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RESUMO

As plataformas digitais surgiram como estruturas organizacionais
predominantes em diversos setores, promovendo ecossistemas inovadores que
integram atores, arquitetura e governanca. Embora a literatura sobre governanca de
plataformas tenha crescido significativamente, a maioria das abordagens foca na
perspectiva das préprias plataformas. Com o intuito de enriquecer esse campo de
estudo sob um novo prisma, esta pesquisa busca compreender a relacdo entre os
mecanismos de governanca utilizados por plataformas digitais e a captura de valor
pelos seus complementadores. Para atingir esse objetivo, a pesquisa foi conduzida
por meio de uma abordagem qualitativa, empregando levantamento de campo.
Inicialmente, foi realizada uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) sobre
governanca de plataformas. Dessa revisédo, emergiu o framework conceitual com trés
dimensdes para a estrutura de governanca: (i) coordenacdo (valor e controle); (ii)
design (arquitetura, acesso, estrutura de lideranca e tomada de decisao); e (i)
mecanismos de criacdo de valor (gerenciamento de recursos, compreensdo das
funcgdes e relagdes de exclusividade). Esse framework serviu como base para a coleta
de dados sobre as plataformas e seus complementadores. A investigacao concentrou-
se no setor de servicos de alimentacdo. Para analise das plataformas, foram
considerados documentos relacionados a governanca, disponiveis em sites e
aplicativos dessas empresas, além de dados secundarios de reportagens e outras
publicagcbes. Para compreender a perspectiva dos complementadores, foram
entrevistados representantes de 54 empresas que transacionam seus produtos e
servicos de alimentacdo em plataformas digitais. Os resultados mostraram que
padrbes de governanca aplicados uniformemente a todos os atores impactam de
forma significativa o desenvolvimento das atividades dos complementadores,
influenciando diretamente a capacidade de interacdo e inovagdo e,
consequentemente, a captura de valor. As contribuicdes desta tese incluem a
proposicdo de um framework conceitual de governanca que pode aprofundar a
compreensao sobre qualquer tipo de plataforma e facilitar comparacfes entre
diferentes plataformas, além de fornecer a perspectiva dos complementadores sobre

COMO a governanga impacta a captura de valor.

Palavras-chave: Plataformas digitais, Governanca, Complementadores.



ABSTRACT

Digital platforms have emerged as predominant organizational structures in
various sectors, promoting innovative ecosystems that integrate actors, architecture
and governance. Although the literature on platform governance has grown
significantly, most approaches focus on the perspective of the platforms themselves.
To enrich this field of study from a new perspective, this research seeks to understand
the relationship between the governance mechanisms used by digital platforms and
the capture of value by their complementors. To achieve this objective, the research
was conducted using a qualitative approach, employing field research. Initially, a
Systematic Literature Review (SLR) was carried out on platform governance. From this
review, a conceptual framework emerged with three dimensions for the governance
structure: (i) coordination (value and control); (ii) design (architecture, access,
leadership structure and decision-making); and (iii) value creation mechanisms
(resource management, understanding of functions and exclusivity relationships). This
framework served as the basis for collecting data on the platforms and their
complementors. The research focused on the food service sector. To analyze the
platforms, documents related to governance were taken into account, available on the
websites and apps of these companies, as well as secondary data from reports and
other publications. To understand the complementors' perspective, representatives of
54 companies that transact their food products and services on digital platforms were
interviewed. The results showed that governance standards applied uniformly to all
actors have a significant impact on the development of complementors' activities,
directly influencing their capacity for interaction and innovation and, consequently,
value capture. The contributions of this thesis include the proposition of a conceptual
governance framework that can deepen understanding of any type of platform and
facilitate comparisons between different platforms, as well as providing the

complementors' perspective on how governance impacts value capture.

Key-words: Digital platforms, Governance, Complementors.
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1 INTRODUGAO

A digitalizacdo é um veiculo poderoso de inovacdo e desenvolvimento de
produtos e servigos tecnoldgicos, criando ecossistemas inovadores que resultam em
novas estruturas econémicas entre empresas (Gawer; Henderson, 2007; Cennamo;
Santalé, 2019; Tavalaei; Cennamo, 2021). Nas ultimas décadas, observou-se um
crescimento na adocdo de negdcios digitais por parte das empresas (Jovanovic;
Sjodin; Parida, 2021). Essa transformacédo digital originou mercados baseados em
plataformas* (Inoue, 2019). As plataformas sé&o formas organizacionais compostas por
uma arquitetura tecnolégica e mecanismos de governanca utilizados para a gestédo de
complementadores autdnomos (Saadatmand; Lindgren; Schultze, 2019). Essa nova
forma organizacional permeia diferentes aspectos da vida contemporanea, desde a
politica e comunicacdo até a producdo e consumo (Gorwa, 2019), desempenhando
um papel relevante na economia global (Hagiu; Wright, 2011; Zhu, 2019; Stark; Pais,
2021). Assim, torna-se necessario que as empresas contemporaneas considerem
alternativas as tecnologias tradicionais para se manterem competitivas (Porter;
Heppelmann, 2014).

A evolucao da tecnologia da informacé&o pode ser explicada por meio de ondas
(Porter; Heppelmann, 2014). Nas décadas de 1960 e 1970, ocorreu a primeira onda,
com a automatizacdo de atividades individuais na cadeia de valor. Nas décadas de
1980 e 1990, a ascensao da internet barata e onipresente desencadeou a segunda
onda de transformacdo impulsionada pela tecnologia da informacéao, permitindo a
conectividade e a integracdo em toda a cadeia de valor. As duas primeiras ondas
resultaram em elevados ganhos de produtividade e crescimento em toda atividade
econdbmica. Embora os produtos ndo tenham sido propriamente afetados, toda a
cadeia de valor? foi transformada (Porter; Heppelmann, 2014). A terceira onda, a atual,
caracteriza-se pela integracdo da tecnologia da informagdo nos produtos (Porter;

Heppelmann, 2014). O principal resultado dessa transformacédo é a redefinicdo da

1 Neste trabalho as expressdes ‘plataformas’, ‘mercados de dois lados’, ‘mercados multilaterais’ e
‘plataformas multilaterais’ séo utilizadas de forma intercalada, com o mesmo significado.

2 Porter (1985) propde que cadeia de valor seja um método para as firmas analisarem sua estratégia
em busca da vantagem competitiva. Consistindo em atividades primarias e servicos de suporte
(atividades envolvidas na criagao fisica do produto, o marketing e distribuicao) e pés-vendas (atividades
de apoio, que dao condigdo para as atividades primarias poderem existir). Assim, Porter (1998) definiu
cadeia de valor como uma cole¢do de atividades realizadas para projetar, produzir, comercializar,
entregar e apoiar um produto.
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dindmica de criacdo e captura de valor, alterando a competicdo entre as empresas
(Cutolo; Hargadon; Kenney, 2021).

O Relatério de Visédo Geral Global Digital (2024) registra a existéncia de 5,35
bilh6es de usuarios de internet no mundo, o que significa que quase dois tercos da
populacdo mundial esta online (Kemp, 2024). Esse numero abrange desde
plataformas de compras e midias sociais até 0 acesso a conteldos ou Servigos
digitais. A elevada variedade de produtos, servicos e atividades disponiveis
digitalmente s6 € possivel devido a existéncia dos ecossistemas digitais. Esses
ecossistemas sdo formas distintas de organizar atividades econdmicas que estao
interligadas por tipos especificos de complementaridades (Jacobides; Cennamo;
Gawer, 2018; Ofe; Sandberg, 2019). Eles evoluem em torno de uma plataforma,
agregando um elevado volume de fornecedores e conectando-os a muitos
compradores (Cennamo, 2016b), permitindo uma proposta de valor conjunta e
garatindo uma captura junta e efetiva dessa valor para todos os atores participantes
(Boudreau, 2017). Nesse cenario, observa-se um aumento do poder das plataformas
digitais, que podem capturar uma parte significativa do valor criado na rede, além de
monitorar, controlar e usar recursos sem necessariamente possui-los (Gawer, 2021;
Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024).

Adentrar o mundo dos produtos inteligentes e conectados proporciona as
organiza¢cfes um conjunto de possibilidades de negdécios. No entanto, as empresas
devem buscar compreender profundamente as regras de competicdo e de vantagem
competitiva (Porter; Heppelmann, 2014), visto que a captura de valor na economia
digital depende da compreensdo da dindmica dos negdcios digitais e seus
ecossistemas (Teece, 2018).

O processo de captura de valor nesse ambiente de plataformas é um fenémeno
relevante que carece de pesquisas (Lan; Liu; Dong, 2019; Gawer; Cusumano; Yoffie,
2023). Estudos indicam que a apropriacdo de valor é influenciada pela governanga do
ecossistema — regras e valores que delimitam a acao e interacao dos diferentes atores
(Zhang; Li; Tong, 2020; Chen et al., 2021; Chen et al., 2022a). A governanca emerge
como uma questdo central que influencia todo o ecossistema digital, sendo
responsavel pela gestdo das estratégias instituidas pelos proprietarios das
plataformas (He; Hu; Lin, 2024; Cozzolino; Corbo; Aversa, 2021; Huber; Kude;

Dibbern, 2017). Numa plataforma, os atores geralmente incluem o proprietario, o0s
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complementadores autbnomos (fornecedores e produtores)? e os usuarios (Hein et al.,
2020). O proprietario estrutura o mercado e define a governanca, enquanto 0s
fornecedores desenvolvem os aspectos tecnoldgicos para viabilizar a interface entre
a plataforma e o wusuario (Van Alstyne; Parker; Choudary, 2016). Os
complementadores ofertam produtos e servicos por meio da plataforma (Van Alstyne;
Parker; Choudary, 2016; Hein et al.,, 2020), e os usuarios compram as solucdes
fornecidas pelos complementadores por meio da plataforma (Inoue, 2019).

A interagdo e colaboragao entre esses atores compdem um ecossistema de
plataforma (Inoue, 2019; Hein et al., 2020; Jovanovic; Sjodin; Parida, 2021; Liu et al.,
2022). O objetivo de tal ecossistema é permitir a criagcao conjunta de valor, garantindo
a captura efetiva de valor para todos os atores participantes (Liu et al., 2022).
Compreender o ecossistema digital € imprescindivel para que uma proposta de valor
se materialize e ocorra a captura de valor (Adner, 2017; Sj6din; Parida; Visnjic, 2022).
Nesse contexto, o mecanismo de criacdo de valor baseia-se na simplificacdo das
transacdes* entre complementadores e usuarios, reduzindo a friccdo dos negocios.
Além disso, esse modelo cria valor ao incentivar a capacidade de inovacdo dos
complementadores em relacéo ao nucleo da plataforma (Hein et al., 2020). Assim, em
um ecossistema, o valor é cocriado, co-capturado e compartilhado entre todos os
membros que o compdem (Yrjola; Ahokangas; Matinmikko-Blue, 2022).

Com a capacidade de analisar, recombinar e manipular dados e informacoes,
as plataformas exercem uma significativa influéncia sobre a atencdo e as acdes dos
usuarios (Cutolo; Kenney, 2021), o que pode resultar em conflitos entre os atores que
compdem o ecossistema. Por exemplo, quando a Amazon passou a oferecer produtos
da Apple, a empresa removeu todos 0s pequenos revendedores dessas mercadorias
da sua plataforma (Cutolo; Hargadon; Kenney, 2021). Outros exemplos incluem a
ameaca representada pelo varejista eletronico Alibaba aos bancos com seus sistemas
de pagamento, a entrada da Amazon no mercado de lojas fisicas e o esfor¢o do Uber
para dominar a entrega de alimentos por terceiros (Mcgrath, 2020). Nesse contexto,
os lideres de plataforma projetam, gerenciam e alteram seus ecossistemas a medida

gue as condi¢bes mudam (Helfat; Raubitschek, 2018).

3 Van Alstyne, Parker e Choudary (2016) compreendem fornecedores como 0s que servem como
interface entre a plataforma e o usuario, e os produtores sdo os desenvolvedores de produtos.

4 Transacéo é definida como unidade basica de andlise (Riordan; Williamson, 1985), uma transferéncia
através de uma interface tecnologicamente separavel (Baldwin, 2007).
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As modificagbes geralmente vém da capacidade de inovagéo da plataforma e
da rede de inovacdo em seu entorno, envolvendo multiplos e heterogéneos atores
(Ghazawneh; Henfridsson, 2010; Hein et al., 2020). A inovacdo e troca de valor
ocorrem em estruturas econdmicas moldadas e contidas por ecossistemas de
plataforma (Tavalaei; Cennamo, 2021). Os ecossistemas digitais sdo caracterizados
por efeitos de rede indiretos, nos quais o0 valor para uma parte em um lado da
plataforma depende do numero e qualidade das partes no outro lado da plataforma
(Helfat; Raubitschek, 2018). Nesse sentido, os complementadores criam e capturam
valor se puderem aproveitar os efeitos de rede que criardo demanda por seus produtos
(Gawer; Cusumano, 2007; 2014). Os usuarios finais que adotam produtos baseados
em plataforma também criam e capturam valor pela competicdo no ecossistema,
beneficiando produtores de plataforma, complementadores e outros usuarios finais
em virtude dos efeitos de rede (Gawer; Cusumano, 2007).

Diante do exposto, identificam-se questdes a serem investigadas, sendo: (i) a
influéncia da governanca impostas pelo proprietario da plataforma digital sobre o
complementador; (i) a busca constante por capturar valor por parte da plataforma
digital e de seu complementador; e (iii) a importancia da plataforma digital e do
complementador no cenario competitivo. Nesse sentido, a teméatica do presente
estudo é a relacdo entre os mecanismos de governanca utilizados por plataformas
digitais e a captura de valor dos complementadores. Na proxima secao, delineia-se o

problema e o objetivo da pesquisa.

1.1 PROBLEMA E OBJETIVO DA PESQUISA

Diversos estudos dedicam-se a compreender o impacto das plataformas e de
seus ecossistemas nos mercados de negocios (Gawer, 2014; Wareham; Fox; Giner,
2014; Zhu, 2019; Cennamo; Santalo, 2019; Cutolo; Kenney, 2019; Zhang; Li; Tong,
2020; Zhang; Williamson, 2021; Chen; Pereira; Patel, 2021; Rietveld; Schilling, 2021).
No entanto, a maioria desses estudos foca em empresas que sdo ou desejam se
tornar plataformas. Pesquisas que investigam a influéncia das plataformas na captura
de valor pelos complementadores sdo relativamente escassas na literatura. Alguns
estudos abordam ecossistemas de plataforma sob uma perspectiva econémica
(Hagiu, 2015; Kapoor, 2018; Hein et al., 2020; Zhang; Williamson, 2021), enquanto

outros se concentram na gestao (Gawer, 2014; Van Alstyne; Parker; Choudary, 2016;
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Adner, 2017; Cennamo; Santaldé, 2019; Cusumano, 2020) e nos sistemas de
informacéo (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010; Tiwana, 2015).

O conceito de plataforma, por meio de uma visao organizacional, foi proposto
por Gawer (2014). Diferente das abordagens utilizadas anteriormente — visdo
econdmica e a visdo de design de engenharia — a autora conceituou plataformas como
organizacfes em evolucao ou metaorganizacdes. Essa abordagem reconhece que 0s
papéis desempenhados pelos atores de plataforma podem ser multiplos e evoluir ao
longo do tempo. No entanto, o estudo ndo discute essa evolugdo na perspectiva dos
complementadores.

Em um estudo recente, Gawer (2021) explora os fatores que levam as
empresas inovadoras de tecnologia a definir ou modificar suas delimitacfes.
Argumenta que as combinacdes de escolhas de delimitagdes dependem do tipo de
plataforma (inovagao ou transagéo), bem como da fase do ciclo de vida em que o
negécio digital se encontra (lancamento ou maturidade). Gawer (2021) destaca como
as escolhas feitas pelas empresas de plataforma digital sobre suas interfaces
interagem com suas escolhas sobre seu escopo e delimitagdes. Os efeitos dessas
decisbes devem ser examinadas em conjunto, visto que interferem na competicao,
inovacdo e na geragdo de valor cocriado. Apesar desse estudo ter sido um dos
primeiros a abordar as delimitacdes dos negdécios digitais, ndo discute a interferéncia
da governanca digital nas delimitagcdes das plataformas, nem as implicacbes das
decisbes de governanca para a escolha dos complementadores em ingressar em uma
facilitadora tecnoldgica.

Ecossistemas de multiplataforma sao abordados em um estudo longitudinal na
China por Zhang e Williamson (2021). Os autores apresentam mecanismos que
auxiliam a complementaridade entre varias plataformas, passando de ecossistemas
de plataforma multifacetada para ecossistemas multiplataformas, cocriando mais valor
do que as plataformas individuais. No entanto, o estudo foca em empresas lideres que
atuam como plataformas de plataformas e geram bens ecossistémicos, criando e
capturando valor no nivel de ecossistema, sem abordar como ocorre a captura de
valor entre todos os atores envolvidos.

Os elementos que compdem um ecossistema de plataforma sdo o foco do
estudo de Hein et al. (2020). Os autores destacam a tematica da plataforma e suas
delimitacdes, além de uma visdo geral do tema, apresentam os blocos de um

ecossistema de plataforma digital — propriedade da plataforma, mecanismos de
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criagdo de valor e autonomia do complementador. Entretanto, sdo necessarios mais
estudos sobre os elementos que compdem esses blocos e como ocorre 0 processo
de captura de valor por esses atores.

Outras publicagbes discutem a governanca de plataforma (Ansell; Gash, 2018;
Gorwa, 2019; Zhang; Li; Tong, 2020; Chen; Pereira; Patel, 2021; Chen et al., 2021),
concentrando-se em como as regras atribuidas pelos proprietarios de plataforma
afetam diretamente os complementadores. O estudo de Zhang, IL e Tong (2020)
investiga a governanga de plataforma com enfoque nas interagcdes entre
complementadores e as atividades de criacdo de valor. Além disso, menciona que o
compartilhamento de conhecimento entre os complementadores € fundamental para
0 negdcio digital. Adicionalmente, enfatiza que a politica de ingresso a plataforma
deve ser restrita para evitar o acesso de imitadores. A pesquisa de Wareham, Fox e
Giner (2014) sugere que, devido a heterogeneidade dos atores em um ecossistema,
atender as especificidades de diversos mercados requer equilibrio. Especificamente,
a capacidade do ecossistema de promover inovacdo dos complementadores e a
evolucdo de ecossistema tecnoldgico exige uma governanca eficaz. No entanto, o
estudo ndo considera a relacdo dos complementadores com a governanca do
ecossistema.

Os trabalhos de Zhu e Liu (2018), Inoue (2019), Zhu (2019), Hein et al. (2020),
Hilbolling et al. (2020) e Kenney (2021) tratam da importancia dos complementadores
nos mercados digitais. Em seus estudos, Zhu (2019) e Zhu e Liu (2018) objetivam
examinar a entrada de negocios digitais nos espacos dos complementadores. Os
trabalhos destacam que, embora existam evidéncias de que a captura de valor seja 0
fator motivacional para a entrada de plataformas no mercado dos complementadores,
esse parece nao ser 0 Unico. Esses estudos também apontam a falta de evidéncias
para compreender a competicdo direta e a regulamentacdo do proprietario de
plataforma versus seus complementadores a longo prazo. Hilbolling et al. (2020)
descobriram que as conexdes criadas por complementadores podem abranger varias
plataformas. Além disso, distinguem diferentes tipos de complementadores: (i) os
dedicados, que se conectam apenas a uma plataforma focal; (i) os que unem uma
plataforma focal e outros produtos; ou (iii) os que incorporam a plataforma focal em
uma plataforma mais ampla, com um conjunto aberto de conexdes a outros produtos

e Servicos.
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Observam-se estudos relevantes que discutem a criagéo, cocriagdo e captura
de valor no contexto das plataformas digitais (Ranjan; Read, 2016; Schreieck;
Wiesche; Krcmar, 2017b; Hein et al., 2020; Gawer, 2021; Yrjola; Ahokangas;
Matinmikko-Blue, 2022; Poniatowski et al., 2022). Entre esses, 0 estudo de Schreieck,
Wiesche e Krcmar (2017b), que definiram novos mecanismos de captura de valor —
absorcdo, co-venda ou venda conjunta e verticalizacdo — como estruturas
estabelecidas de cocriacdo de valor. Também salientam que o valor a ser capturado
deve ser o elemento central em uma estratégia de negdécio digital. Esses mecanismos
sdo tratados do ponto de vista da l6gica Business-To-Business (B2B), mas néao
avaliam como essas contribuicdes podem repercutir em plataformas do tipo Business-
To-Customer (B2C). Em outro artigo, Yrjola, Ahokangas e Matinmikko-Blue (2022)
buscam compreender a criacdo e captura de valor por inovadores de tecnologia. O
estudo propds um modelo de negdcio como plataforma para criagdo e captura de
valor. No entanto, a proposta ainda carece de pesquisas empiricas para testar o
modelo, verificando a relacdo entre estagio, escopo e escala de criagcdo, bem como,
a captura de valor no ecossistema.

Os trabalhos destacados apresentam contribuicbes importantes para as
dindmicas de criagéo e apropriacdo de valor em plataformas, mas ha necessidade de
avancos na literatura sobre a relacdo entre governanca das plataformas digitais e a
apropriacdo de valor pelos complementadores. Essa tematica € relevante porque a
maioria das empresas ndo sdo, nem serdo plataformas, mas realizardo suas
transacdes por meio delas (Cusumano, 2019). A investigacdo profunda sobre os
efeitos da governanca das plataformas sob a perspectiva de empresas que atuam
como complementadoras é necessaria, pois abrange uma maior populacdo de
organizac0des, contribuindo ndo s6 para a evolucao dos estudos de estratégia, bem
como para a gestdo desses negocios. Nesse contexto, surge a questdo central que
motiva a realizacdo deste estudo: Como os mecanismos de governanca definidos
por plataformas digitais impactam a captura de valor pelos seus

complementadores?

1.2 OBJETIVOS

Nesta secdo estdo descritos 0 objetivo geral e os objetivos especificos da

pesquisa.
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1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste estudo € compreender a relacdo entre 0s mecanismos
de governanca utilizados por plataformas digitais e a captura de valor pelos seus

complementadores.

1.2.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos sao:
I. ldentificar os mecanismos de governanca utilizados por plataformas digitais;
Il. Identificar a dinamica do relacionamento entre plataformas e
complementadores;
IIl. Mensurar o valor capturado pelos complementadores.
Na secdo 1.3 sdo descritos 0os argumentos que justificam a elaboracdo do

presente estudo.

1.3 JUSTIFICATIVA

Visando justificar a realizac&o deste trabalho, esta secdo objetiva evidenciar as
razdes que sustentam a relevancia desta tese. A seguir sdo apresentadas as

contribuigcdes do estudo nos contextos académico e empresarial.

1.3.1 Contexto académico

A literatura emergente sobre plataformas digitais sugere que o controle de
acesso a empresa digital pode moldar as contribuicdes dos complementadores aos
negocios digitais (Zhang; Li; Tong, 2020). Os proprietarios de plataformas exercem
uma influéncia consideravel sobre o bem-estar dos complementadores (Zhu; Liu,
2018). Além disso, exploram e controlam recursos digitalizados que residem fora do
escopo da empresa, criando valor ao facilitar conexdes entre os diversos lados que
compdem o ecossistema (Gawer, 2021). Nesse sentido, as tecnologias de plataforma
e seus ecossistemas de complementadores tém transformado a maneira como as
empresas se organizam para criar valor para os usuarios finais (Panico; Cennamo,
2022).
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Para o desenvolvimento deste trabalho, foi realizado um levantamento da
bibliografia existente, buscando identificar o interesse académico pelo tema do estudo
— plataformas e complementadores. Utilizando strings de pesquisa como "platform*"
OR "digital platform™ OR "platform ecosystem" OR “two-sided market” OR “multilateral
markets” AND "complementers” OR “complementors” OR "complementarity”, a busca
foi realizada sem recorte temporal, aplicada ao titulo, palavras-chave ou resumo.
Definidos os termos a busca foi efetivada nas bases da Scopus, Web of Science e
EBSCOhost, considerando artigos cientificos relacionados as areas de interesse do
estudo — engenharia e gestédo. A Tabela 1 sintetiza os resultados dessa busca.

Tabela 1 - Evolucao das publicacdes académicas sobre plataformas e

complementadores

Periodo Scopus glv_eb of EBSCOhost To_tal d?
cience publicacbes

2024~ 29 23 15 67
2023 57 45 35 137
2022 64 24 65 153
2021 36 27 59 122
2020 29 14 75 118
2019 27 11 66 104
2018 29 11 44 84
2017 7 3 10 20
2016 10 3 21 34
2015 10 5 52 67
2014 6 2 32 40
2013 7 2 4 13
2012 5 4 22 31
2011 4 - 7 11
2010 6 3 19 28
2009 3 1 4 8

2008 2 1 2 5

2007 1 - 3 4

2006 - - 4 4

Total 246 111 489 846

Fonte: Elaborado pela autora *junho de 2024.

Antes de 2006, nao foram identificados volumes significativos de publicagdes,
0 que esta alinhado com Gawer (2014), que argumenta que a teoria sobre plataformas
comecou a ser desenvolvida no inicio dos anos 2000. A Figura 1 apresenta o

crescimento do interesse pelo tema ao longo do tempo.
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Figura 1 - Horizonte temporal dos artigos pesquisados até junho 2024
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Fonte: Elaborado pela autora com dados da pesquisa realizada nas bases de dados.

Os resultados indicam um aumento das publicacdes que discutem a relacdo
entre plataformas e complementadores. Isso confirma a observacdo de Cutolo,
Hargadon e Kenney (2022), que destacam a importancia da governanca de
plataformas, e de Mukhopadhyay e Bouwman (2019), que sugerem que o desenho da
governanca precisa ser estudado junto com seus resultados.

Os estudos revisados tratam da governanca de plataforma (Schreieck;
Wiesche; Krcmar, 2023; Li; Zhang; Cao, 2023; Chen et al., 2022a; Rietveld; Schilling,
2021; Zhang; Li; Tong, 2020), discutindo diferentes mecanismos e elementos da
governanca digital (Van Der Geest; Van Angeren, 2023; Nerbel; Kreutzer, 2023;
Mukhopadhyay; Bouwman, 2019; Schmeiss; Hoelzle; Tech, 2019; Tura; Kutvonen;
Ritala, 2018; Tiwana; Konsynski; Bush, 2010) e a importancia da complementaridade
na governanca (Chung; Ethiraj; Zhou, 2023; Chen et al., 2021; Staub et al., 2021;
Saadatmand; Lindgren; Schultze, 2019; Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018).
Ademais, discutem as plataformas e 0s ecossistemas como intervenientes
econdmicos, concentrando-se na cadeia de valor (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2024;
Castro; Sant’anna, 2023; Hokkanen et al., 2021; Hein et al., 2020; Perscheid; Ostern;
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Moormann, 2020; Schmeiss; Hoelzle; Tech, 2019) e na importancia dos dados para a
governanca (Bhargava et al., 2020).

Os resultados revelam uma limitacéo importante nos estudos atuais: a auséncia
de uma estrutura conceitual de governanca que reconheca sua interdependéncia com
as decisOes estratégias da plataforma. As abordagens existentes tratam a governanca
de maneira fragmentada, sem apresentar uma configuracdo completa das dimensdes
cruciais para a governanca de plataforma. Além disso, ha auséncia de correlacéo
entre as dimensdes da governanca sob a perspectiva dos complementadores,
evidenciando a necessidade de estudos que analisem os impactos da governanga na
captura de valor por parte desses atores.

Essa pesquisa atende ao critério de relevancia ao contribuir para o campo de
estudos de plataformas digitais nos seguintes aspectos: (i) propondo um framework
conceitual para a analise da governanca de plataformas; e (ii) expandindo os estudos

de competitividade de plataformas para a perspectiva do complementador.

1.3.2 Contexto empresarial

O potencial dos negoécios em plataformas é evidente no ranking Brand Finance
Global 500 (2024), que lista as marcas mais valiosas e fortes do mundo, que incluem
nas primeiras posicées marcas como Apple ($516,582M), Microsoft ($340,442M),
Google ($333,441M), Amazon ($308,926M), Samsung ($99,365M) e Walmart
($96,842M) (Brand Finance, 2024). Corroborando com esse ranking, Gawer,
Cusumano e Yoffie (2023) destacam que empresas de plataforma como Apple,
Microsoft, Amazon, Alphabet/Google, Alibaba e Tencent estdo entre as mais valiosas
do mundo, dominando setores como publicagéo digital, pesquisa na internet, lucros
em smartphones e comércio eletrénico. Por exemplo, o Google e Facebook dominam
dois tercos da publicacdo digital, enquanto o Google controla cerca de 90% das
pesquisas na internet (exceto China), a Apple captura 90% dos lucros mundiais em
smartphones, enquanto a Amazon preside mais de 40% do comercio nos EUA e
domina os e-books (Gawer; Cusumano; Yoffie, 2023). Essas estruturas de relacdo
econdmica atuam como entidades coletivas em que os participantes se beneficiam
das contribuicbes uns dos outros, enquanto competem individualmente para capturar

o0 maior valor possivel (Cennamo; Santal6, 2019). Compreender os mecanismos de
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governanca das plataformas é fundamental para competir nesse mercado (Rietveld,;
Schilling, 2021).

A maioria das empresas ndo sédo, nem serdo, uma plataforma, mas atuaréo
como complementadora, criando e capturando valor no ecossistema (Tavalaei;
Cennamo, 2021). Muitas lacunas de pesquisa permanecem, especialmente sobre as
regras impostas pelas plataformas e sua influéncia na criacéo e captura de valor pelos
complementadores (Liu et al., 2022; Rietveld; Schilling, 2021). Esta pesquisa se
justifica sob a Gtica empresarial ao evidenciar as implicagbes da governanga para a
sobrevivéncia dos diferentes atores nos negécios digitais quanto para os proprios
negécios digitais. Além disso, apoia as organizacdes ndo plataformas na
compreensao da dinamica competitiva, adaptando suas estratégias e praticas para se
manterem competitivas em um ambiente digitalizado e interconectado.

A importancia deste estudo para o ambiente empresarial reside no fato de que
uma governanca eficaz das plataformas pode determinar o sucesso ou fracasso de
uma empresa em mercados digitais altamente competitivos. Ao explorar como
diferentes aspectos da governanca impactam a captura de valor pelos
complementadores, o estudo oferece insights valiosos para a formulacdo de
estratégias empresariais mais robustas e adaptaveis. Assim, este estudo contribui
significativamente para a sociedade ao fornecer uma andlise aprofundada das
relacdes entre governanca e decisfes estratégicas em plataformas digitais, além de
destacar a necessidade de uma abordagem holistica para a configuracdo da

governanga.
1.4 DELIMITAGAO DO TEMA

Esta tese foca na identificacdo e compreensao dos mecanismos de governanca
impostos pelas plataformas aos seus complementadores, examinando como o
controle de acesso ao negocio digital afeta a captura de valor desses
complementadores. Os ecossistemas digitais envolvem diversos atores — a
plataforma, seus complementadores e usuarios — que organizam atividades
econdmicas (Chen et al., 2022b; Wycislak, 2021; Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018).
A distribuicdo de valor nesses ecossistemas € moldada pela governanca da
plataforma (Jia; Cusumano; Chen, 2019). A governanca da plataforma refere-se as

decisdes sobre a plataforma (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). As plataformas digitais
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possuem uma arquitetura tecnoldgica e um conjunto de mecanismos de governanga
utilizados para gerenciar um ecossistema de complementadores que contribuem para
a proposta de valor da plataforma (Saadatmand; Lindgren; Schultze, 2019; Jacobides;
Cennamo; Gawer, 2018).

Esta pesquisa aborda a relagédo entre os proprietarios de plataforma (doravante
referidos apenas como plataforma) e os complementadores que operam no mercado
de transacfes multilaterais (plataformas de transacao). As plataformas de transacéao
permitem interagdes diretas entre dois ou mais lados distintos afiliados a plataforma
(Hagiu; Wright, 2011; Gawer; Cusumano; Yoffie, 2023). Exemplo inclui o Amazon
Marketplace, que facilita transacfes entre consumidores e fornecedores de bens

(Cennamo, 2016a). A Figura 2 ilustra o desenho desta pesquisa.

Figura 2 - Desenho da pesquisa
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Fonte: Elaborado pela autora.

O estudo foi conduzido no setor de servigos de alimentagédo, focando em
complementadores que oferecem produtos e/ou servigos aos clientes por meio de
plataformas digitais. Esse setor € uma parte importante da economia global,
responsavel por mais de dois tercos do Produto Interno Bruto (PI1B) mundial, atraindo
mais de trés quartos dos investimentos estrangeiros diretos nas economias
desenvolvidas, empregando a maior for¢a de trabalho e gerando a maior parte dos
novos empregos ao redor do mundo (OCDE, 2022). O crescimento global do setor de

servicos, impulsionado por inovacdes tecnoldgicas, tem sido fortemente influenciado
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pelos modelos de plataformas, sublinhando a importancia desse setor para a pesquisa
(Ide; Mattei, 2021).

Esta pesquisa ndo aborda a competitividade entre plataformas nem a
competicédo entre complementadores. Aspectos relacionados a regras e regulamentos
externos as plataformas, como regulamentacdes governamentais, estdo fora do

escopo deste estudo.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta tese estd organizada em seis capitulos. No primeiro capitulo, €
contextualizado o tema de pesquisa, apresentando os objetivos e problemas a serem
investigados, além das contribuicbes académicas e empresariais que justificam o
estudo. O referencial tedrico, exposto no segundo capitulo, fornece uma base sélida
para a pesquisa, abordando tépicos fundamentais e propondo o framework conceitual.

Os procedimentos metodolégicos, descritos no terceiro capitulo, delinearam
claramente a estrutura da pesquisa, incluindo os métodos de coleta e analise de
dados. No quarto capitulo, a analise dos resultados permitiu uma compreensao
profunda das dimensbes da governanca em plataformas e complementadores,
possibilitando uma comparacgéao significativa entre as duas perspectivas.

As discussdes no quinto capitulo exploraram as implicacdes dos resultados,
integrando entrevistas e dados coletados para fornecer uma visdo detalhada sobre as
dimensdes da governanca. A analise de conteudo das entrevistas destaca diferencas
e semelhancas nas percepc¢oes de plataformas e complementadores, enriquecendo a
discusséo.

Finalmente, no sexto capitulo, apresenta-se as conclusfes da tese, ressaltando
as contribuicdes teodricas e praticas do estudo. Ainda séo identificadas as limitacdes
gue apontam para oportunidades de pesquisas futuras, sugerindo caminhos para
aprofundar o conhecimento sobre a governancga de plataformas e sua interagdo com

0s complementadores.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Neste capitulo, € apresentado o referencial teérico que fundamenta a presente
pesquisa. O capitulo estad organizado em seis subcapitulos. O primeiro aborda os
ecossistemas digitais, vistos como uma forma distinta de organizar as atividades de
valor. O segundo discute as plataformas digitais, seus tipos, delimitacoes e os efeitos
de rede. O terceiro explora o processo de valor — criacdo, cocriacéo e captura de valor.
O quarto trata os complementadores, seus tipos, caracteristicas e atividades. O quinto
apresenta a governanga em ecossistemas de plataforma, suas dimensbes e
determinantes. Por fim, o sexto apresenta uma analise e sintese da literatura revisada

e propde um framework conceitual.
2.1 ECOSSISTEMAS DIGITAIS

O termo “ecossistema” tem sido amplamente disseminado em diversos campos
do conhecimento, incluindo economia, tecnologia, estratégia, modelos de negdcios e
mercados multilaterais, evoluindo e enfatizando diferentes aspectos de representagao
para 0 ambiente competitivo (Adner, 2017; Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018;
Kapoor, 2018). Emprestado da biologia, o termo geralmente se refere a interagéo
entre empresas que dependem das atividades umas das outras (Riasanow et al.,
2020). Ecossistemas sdo formas distintas de organizar atividades econémicas que
estdo interligadas por tipos especificos de complementaridades (Jacobides;
Cennamo; Gawer, 2018).

A literatura apresenta terminologias e perspectivas variadas para explicar os
ecossistemas, dividindo-os em trés grandes fluxos: (i) ecossistemas de negdcios,
centrados em uma empresa e seu ambiente; (ii) ecossistemas de inovagéo, focados
em torno de uma inovacao particular ou nova proposta de valor; e (iii) ecossistemas
de plataforma, que consideram a organizacdo dos atores em torno de uma plataforma
(Adner, 2017; Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018; Kapoor, 2018). Em seu sentido
hierarquico, o termo ecossistema de negdécios pode ser visto como a raiz, sendo
explorado primeiramente, seguindo pelos ecossistemas de inovacéao e, por fim, pelos
ecossistemas de plataforma (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018). A formacao desses
ecossistemas é em grande parte impulsionada pela transformacao tecnologica atual

e favorecida pela utilizagéo de plataformas digitais (Moore, 1993; Drewel et al., 2020).
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Com o surgimento dos ecossistemas de tecnologias baseadas em plataformas,
a participacdo nesses ecossistemas tornou-se vital para a existéncia e crescimento
de muitas empresas (Cutolo; Kenney, 2021). Além disso, essas plataformas estao
emergindo como novas formas de organizar atividades de inovacdo em diversos
setores, incluindo os mais tradicionais (Cennamo; Santald, 2019). Dessa forma,
identificar as principais composi¢cdes dos ecossistemas de plataforma é crucial para
compreender o fendbmeno (Kapoor, 2018). Essas constru¢cbes envolvem atores,
arquitetura e governanca. Os atores sdo 0s agentes que realizam atividades e
produzem diferentes ofertas ou servicos complementares. A arquitetura define as
interacdes tecnoldgicas que orquestram a troca entre os lados de oferta e demanda
de um ecossistema. A governancga consiste em varias regras que regulam o acesso,
a participagao e a apropriacao de valor em um ecossistema (Staykova, 2019). Hein et
al. (2020) sugerem que, para caracterizar ecossistemas de plataforma digitais, sé&o
necessarios trés blocos de construcdo diferentes, sendo: (i) propriedade da
plataforma; (ii) mecanismos de criacdo de valor no ecossistema; e (iii) autonomia dos
complementadores. Este capitulo aborda os trés blocos de constru¢cdo, bem como
explica a relacdo entre eles. Na Figura 3, sdo apresentados os blocos de construcao

e as caracteristicas do ecossistema de plataforma digital.



Figura 3 - Blocos de construgéo e caracteristicas do ecossistema de plataforma

digital
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A propriedade da plataforma é um fator fundamental para o design e a
governanca de ecossistemas dos negdcios digitais, podendo ser configurada de trés
formas principais: (i) um Unico proprietario, com poder centralizado; (ii) consércios,
com a distribuicdo do poder; e (iii) comunidades descentralizadas, caracterizadas pela
distribuicdo do poder ao longo de toda a rede (Hein et al., 2020). Os mecanismos de
criagdo de valor nesses ecossistemas podem ser divididos em dois tipos: (i)
transacoes, em que as plataformas facilitam que complementadores e consumidores
se encontram e interajam de maneira mutuamente benéfica; e (ii) inovacédo, em que
0S negocios digitais permitem que os complementadores desenvolvam solucdes
complementares ao nucleo da plataforma (Hein et al., 2020). A autonomia dos
complementadores, segundo esses pesquisadores, descreve o grau de liberdade que

0s complementadores tém ao cocriar valor com a plataforma digital. Esse processo
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envolve um proprietario de plataforma que implementa mecanismos de governanga
para facilitar a criagcdo de valor em um ecossistema composto por complementadores
autonomos e consumidores.

Dessa forma, um ecossistema de plataforma pode ser visto como uma forma
meta-organizacional em evolucao, caracterizada por uma arquitetura de plataforma
sustentada por um conjunto de mecanismos de governanca (Jovanovic; Sjodin;
Parida, 2021). Essa estrutura € necessaria para cooperar, coordenar e integrar um
conjunto diversificado de organizagOes, atores, atividades e interfaces, resultando em
um maior valor para os clientes por meio de servigos de plataforma personalizados
(Jovanovic; Sjodin; Parida, 2021). Um ecossistema de plataforma abrange tanto
fatores internos, como estratégias, arquitetura e governancga, quanto a dinamica
ambiental das plataformas, incluindo a participacdo de terceiro, efeitos de rede,
competicdo, multihoming e confianga (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010; Poniatowski et
al., 2022).

Geralmente, os ecossistemas digitais englobam inumeras corporacoes,
individuos e comunidades que, apesar de serem individualmente autbnomos, estao
interconectados por meio de um sistema técnico subjacente e em constante evolugao
(Baldwin; Woodard, 2009; Baldwin, 2012). Embora existam varia¢cdes na organizacao
desses ecossistemas, eles tendem a seguir uma estrutura regular, com lideres de
plataforma atuando como membros chave de uma rede de empresas
complementadoras, caracterizada por interdependéncias tanto tecnoldgicas quanto
estratégicas (Gawer, 2010).

Um fator crucial a ser considerado nos ecossistemas de plataforma € a
infraestrutura®, que compreende 0s recursos de computacdo e rede, permitindo
interacdes entre complementadores, consumidores e empresas, e sendo considerada
o valor central de uma empresa de plataforma (Cennamo; Ozalp; Kretschmer, 2018;
Van Dijck; Nieborg; Poell, 2019; Weib et al., 2019; Drewel et al., 2020). Essas
interacdes sdo a razdo pela qual os participantes utilizam plataformas digitais e sao

compostas por quatro caracteristicas principais: criacao de valor, conexdo, consumo

5 Infraestrutura de plataforma pode ser identificada como ‘nos’ do ecossistema, através dos quais os
fluxos de dados sdo gerenciados, processados, armazenados e canalizados, e dos quais muitos outros
servigos online, complementadores e usuarios passaram a depender. Por exemplo pode-se destacar
alguns servigos que possuem fungdes de infraestrutura como: servigos de redes sociais, mecanismos
de busca, lojas de aplicativos, sistemas de publicidade, redes de varejo, servigos em nuvem, sistemas
de pagamento, servi¢os de identificagdo (Van Dijck; Nieborg; Poell, 2019).
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e captura de valor (Drewel et al., 2020). A criacdo de valor envolve pelo menos um
produtor que cria a unidade de valor, a conexdo viabiliza a interacdo entre
complementadores e consumidores por meio da filtragem e individualizacdo do
conteudo da plataforma; o consumo envolve pelo menos um participante que consome
a unidade de valor relevante; e a captura de valor ocorre quando a interacdo €
completada. Essas caracteristicas podem ser observadas na Figura 4, que representa

uma visdo agregada da funcionalidade de uma plataforma digital.

Figura 4 - Representacao da funcionalidade de uma plataforma digital
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Fonte: Adaptado de Drewel et al. (2020, p. 414).

A Figura 4 ilustra as interagBes recorrentes nos ecossistemas de negocios
digitais, viabilizadas por funcdes basicas de uma plataforma, que séo: (i) combinar,
em que as unidades de valor fornecidas aos consumidores; (ii) facilitar, em que as
empresas de plataforma ndo controlam a criacdo de valor, mas fornecem uma
infraestrutura que permite esta criagao; e (i) puxar, em que as interacdes sao
possiveis ao atrair e manter os participantes na plataforma (Drewel et al., 2020).

Embora existam diferentes abordagens para explicar ecossistemas de
plataformas (Evans, 2009; Tiwana, Konsynski e Bush, 2010; Gawer, 2014), essas
perspectivas sdo complementares, ndo contraditérias. Neste estudo, adota-se a
definicdo de ecossistemas de plataformas digitais proposta por Gawer (2014), que os

caracteriza como arranjos dinamicos responsaveis por regular as atividades dos
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atores envolvidos, ao mesmo tempo em que promovem a inovacgédo da plataforma.
Essa abordagem € abrangente, pois integra diversas caracteristicas estudadas nas

areas de economia, engenharia e organizacao.

2.2 PLATAFORMAS DIGITAIS

A pesquisa sobre plataformas digitais teve seu inicio por volta da década de
1980, quando economistas adotaram a terminologia “mercados de dois lados”
(Schmalensee, 2011; Cusumano, 2010; 2020). Contudo, foi apenas na década de
1990 que os pesquisadores de gestdo comecaram a utilizar a nominacdo de
“‘mercados multilaterais” e, gradualmente, passaram a referir-se aos principais
produtos ou tecnologias como plataformas (Cusumano, 2010; 2020; Rietveld;
Schilling, 2021). Este conceito originou-se da ideia de plataforma de produtos
observada nas industrias automobilisticas e eletrénicas (Cusumano, 2020).

Plataforma digital representa um fendmeno que desafia as empresas
tradicionais, alterando os métodos de producao, fornecimento e consumo (Hein et al.,
2020). Essas plataformas tém transformado industrias® ao conectar produtores e
clientes de maneira inovadora, promovendo a reorganizacdo dos mercados e
reestruturando os arranjos de trabalho, o que redefine a dinamica de criacao de valor
e competicao (Kenney; Zysman, 2016; Cutolo; Hargadon; Kenney, 2021).

Este modelo de negécio tem estimulado um numero crescente de pesquisas
académicas, dado seu destaque global e a parcela significativa que ocupa na
economia (Toppenberg; Henningsson; Eaton, 2016; Gawer, 2021). No entanto, ndo
h& uma definicdo amplamente aceita que precise 0 que constitui exatamente uma
plataforma digital, o que resulta em uma falta de consenso quanto ao conceito
(Kenney; Zysman, 2016). Essa indefinicdo pode ser atribuida as suas caracteristicas
variadas, especificidades e categorias ou disciplinas, como economia, gestdo e
engenharia (Rochet; Tirole, 2003; Baldwin; Woodard, 2009; Gawer, 2014; Asadullah;
Faik; Kankanhalli, 2018; Hein et al., 2020).

Alguns estudos definem que plataformas digitais sdo compostas por trés partes:

(i) a periferia da plataforma; (ii) o nucleo da plataforma; e (iii) a infraestrutura da

6 Industria no sentido de Porter (1979, p. 215), definido como “grupo de competidores produzindo
substitutos similares o suficiente para fazer com que o comportamento de uma empresa afete cada
uma das demais, direta ou indiretamente”.
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plataforma (Van Alstyne; Parker; Choudary, 2016; De Reuver; Sgrensen; Basole,
2018; Poniatowski et al., 2022). A periferia compreende as contribuicdes de terceiros
e € controlada pelo proprietario da plataforma. O ndcleo € a parte gerenciada pelo
proprietario da plataforma e com qual terceiros interagem. A infraestrutura serve como
base para o ndcleo da plataforma e é controlada pelo patrocinador da plataforma.
Outros estudos abordam as plataformas sob uma perspectiva econdémica, tratando-as
como mercados de dois lados (Rochet; Tirole, 2003; Tirole; Rochet, 2006; Eisenmann;
Parker; Van Alstyne, 2011). Além disso, h&4 abordagens que consideram as
plataformas como arquiteturas tecnolégicas modulares (Baldwin; Woodard, 2009;
Toppenberg; Henningsson; Eaton, 2016).

Uma visdo mais abrangente € oferecida por Gawer (2014), que busca integrar
as abordagens economia e de engenharia ao apresentar as plataformas como
organiza¢cdes em evolugdo ou meta-organiza¢cées compostas de agentes capazes de
inovar e competir (Gawer, 2014). Nessa perspectiva, as plataformas compartilham
uma estrutura comum, contemplando uma arquitetura tecnolégica modular que gira
em torno de um nucleo e uma periferia, regida por mecanismos de coordenacao que
variam conforme o tipo de plataforma (Toppenberg; Henningsson; Eaton, 2016).

Além disso, as plataformas digitais podem ser conceituadas a partir de uma
perspectiva técnica ou nado técnica (Asadullah; Faik; Kankanhalli, 2018). A visao
técnica foca nos elementos técnicos e processo técnicos que formam uma plataforma,
enquanto a perspectiva ndo técnica se concentra na rede comercial ou mercado que
possibilita transagfes, seja Business-To-Business (B2B), Business-To-Customer
(B2C) ou Consumer-To-Consumer (C2C).

Portanto, a conceituacdo de plataformas digitais esta em evolucéo, refletindo
uma perspectiva dinamica. Alguns conceitos se sobrepdem, ao mesmo tempo em que
implementam perspectivas especificas e apresentam definicdbes semelhantes de
maneiras diferentes. O estudo exibe as definicbes conceituais identificadas na

literatura Quadro 1.

Quadro 1 - Definicbes conceituais de plataforma digital

Definicdo conceitual Referéncias
E um fendmeno onipresente que desafia
as incumbentes, mudando a forma de|Hein et al. (2020)
producdo, fornecimento e consumo.
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Definicdo conceitual

Referéncias

Organizacbes que possuem trés partes
distintas, sendo: uma periferia, um nucleo
e uma infraestrutura.

Van Alstyne, Parker e Choudary (2016);
De Reuver, Sgrensene Basole (2018);
Poniatowski et al. (2022)

Mercados de dois lados.

Rochet; Tirole, 2003;
Tirole e Rochet (2006);
Eisenmann, Parker e Van Alstyne (2011)

Empresas que possuem arquiteturas
tecnoldgicas modulares.

Baldwin e Woodard (2009);
Toppenberg, Henningsson e Eaton (2016)

Sdo0 consideradas organizacbes em
evolucéo ou meta-organizacdes
compostas de agentes que podem inovar
e competir.

Gawer (2014)

Empresas que se concentram em
elementos técnicos, processos interativos
e em redes comerciais ou mercados que
facilitam transacdées.

Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018)

Fonte: Elaborado pela autora.

O estudo atual adota a definicdo de Gawer (2014, p. 1239), que caracteriza

plataformas como:

Organizacdes em evolucdo, ou meta-organizaces,

que agregam e

coordenam agentes constitutivos capazes de inovar e competir, criando valor
ao gerar e aproveitar economias de escopo ha oferta e/ou na demanda, e que
envolvem uma arquitetura tecnolégica modular composta por um n(cleo e

uma periferia.

Apds a definicdo de plataformas, as proximas se¢des descrevem os diferentes

tipos de plataformas digitais identificados na literatura.

2.21 Tipos de plataformas digitais

Na literatura, diferentes tipos de plataformas digitais séo identificados. Para

distinguir essas inovagdes tecnoldgicas, os autores costumam utilizar elementos como
o modelo de negdcios, a finalidade, o modo de interacdo entre os participantes, a
governanca, a estrutura de propriedade e a forma de criacdo de valor como critérios
de classificacao.
Segundo Gawer e Cusumano (2014),

predominantemente classificadas em duas categorias: (i) internas ou especificas da

as plataformas podem ser

empresa; e (ii) externas ou setoriais. A primeira categoria refere-se a um conjunto de
ativos organizados sob uma estrutura comum, que permite a uma empresa

desenvolver e produzir eficientemente uma gama de produtos derivados. A segunda
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categoria engloba produtos, servi¢cos ou tecnologias desenvolvidas por uma ou mais
empresas, que servem de base para a criacdo de inovacdes complementares por um
namero maior de empresas, gerando potencialmente efeitos de rede. Os efeitos de
rede tendem a reforcar de maneira cumulativa as vantagens adquiridas, como uma
base instalada de usuarios ou a disponibilidade de produtos complementares (Gawer,
2009).

Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018) apresentam uma classificacdo para as
plataformas digitais, baseada em: (i) modelo de negécios, que pode ser integrado ou
de produto; (ii) modo de interac&o entre os contribuintes, podendo ser colaborativo ou
competitivo; (iii) modo de governancas da plataforma, distinguido em abertas ou
fechado; e (iv) estrutura de propriedade, baseada em propriedade ou em codigo
aberto.

Cusumano et al. (2023) categorizam as plataformas em dois tipos basicos, com
base principalmente no modelo de negb6cio e na forma como elas criam valor.
Primeiramente, as plataformas de transacéo facilitam as conexdes, atuando como
intermediarias entre compradores e vendedores. Elas permitem que empresas,
especialmente as pequenas, ampliem suas operacdes para além de suas regides
originais e potencialmente atendem consumidores em escala global, como
exemplificado por empresas como Airbnb, eBay e Uber. Em segundo lugar, as
plataformas de inovacao facilitam mudancas ao permitir que empresas terceirizadas,
como desenvolvedores de software, criem produtos complementes ou servigcos
utilizando recursos exclusivos da plataforma, o que aumenta o valor para 0s usuarios
com inovacGes complementares, como é o caso das plataformas Microsoft Windows
e Google Android. Este estudo concentra-se na primeira classificacdo — plataforma de
transacao.

Além disso, existem empresas hibridas que oferecem tanto plataformas de
inovacdo quanto de transacao (Cusumano et al., 2023). Por exemplo, a Apple utiliza
seu sistema operacional iOS com o iPhone como uma plataforma de inovacao,
enquanto a Apple App Store funciona como uma plataforma de transacédo para
distribuir e monetizar inovacgdes (aplicativos de software). Da mesma forma, a Amazon
€ uma empresa hibrida, com seu Marketplace operando como uma plataforma de
transacao e a Amazon Web Services como uma plataforma de inovacgao.

O Quadro 2 resume as diferentes tipologias de plataformas identificadas na

literatura.
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Quadro 2 - Tipologias de plataformas

Tipologias Referéncias
Internas ou especificas da empresa Gawer e Cusumano (2014)
Externas ou setoriais Gawer e Cusumano (2014)

Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018);
Cusumano et al. (2023)
Estilo de interacdo entre os contribuintes | Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018)

Modelo de negécios

Estilo de governancas Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018)
Estrutura de propriedade Asadullah, Faik e Kankanhalli (2018)
Forma de criar valor Cusumano et al. (2023)

Fonte: Elaborado pela autora.

Todas as categorias de plataformas tomam decisdes estratégicas com base em
trés delimita¢des interrelacionadas, que serdo detalhadas na proxima secéo.

2.2.2 Delimitagoes de plataformas digitais

Na secao a seguir, sdo definidas as delimitagdes das plataformas digitais. Esse
conceito emergiu recentemente na literatura e abrange trés aspectos principais: os

lados da plataforma, suas interfaces digitais e o escopo da plataforma (Gawer, 2021).

2.2.2.1 Lados da plataforma

A formacdo de mercados geralmente ndo ocorre de maneira espontanea; €
necessario um esfor¢co para organiza-los (Nocke; Peitz; Stahl, 2011). Os mercados de
plataformas s&o caracterizados por sua natureza multifacetada ou multilateral, na qual
0s proprietarios das plataformas facilitam a interacdo entre diversos grupos de
participantes, como consumidores e complementadores (Zhu; Liu, 2018), otimizando
a configuracdo para beneficiar o proprietario da plataforma (Cutolo; Kenney, 2019).
Os proprietarios enfrentam o classico dilema do “ovo e da galinha”, buscando
equilibrar os interesses de ambos os lados da plataforma (Rochet; Tirole, 2003).
Assim, as decisfes estratégicas relacionadas a configuracdo (numero de lados) e a
composicdo (quem pode aderir) dos lados da plataforma sdo fundamentais (Gawer,
2021). Os usuérios do lado da oferta, como desenvolvedores de aplicativos, ampliam
a funcionalidade da plataforma principal, enquanto os usuérios do lado da demanda
consomem recursos da plataforma e interagem com os provedores de aplicativos por
meio dela (Parker; Van Alstyne, 2009).
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2.2.2.2 Interfaces digitais

As interfaces digitais representam uma fronteira para empresas de plataforma,
definindo a bidirecional de dados entre a plataforma e cada um de seus lados (Gawer,
2010; 2021). A decisdo sobre a abertura das interfaces digitais afeta o grau de
inovacdo complementar e o controle que a plataforma mantém sobre os lados
envolvidos (Gawer, 2021). A abertura das interfaces proporciona oportunidades para

a criacao de valor adicional (Jovanovic; Sjédin; Parida, 2021).

2.2.2.3 Escopo da plataforma

Todas as empresas, sejam tradicionais ou digitais, enfrentam a necessidade de
definir seu escopo em termos de ativos, atividades e recursos (Gawer, 2021). No
contexto digital, o escopo da plataforma é determinado pelos ativos de propriedade, o
trabalho empregado e as atividades realizadas (Gawer, 2021). As plataformas podem
expandir seu escopo e alcance por meio de parcerias estratégicas (Asadullah; Faik;
Kankanhalli, 2018). Inicialmente, o escopo de uma plataforma pode ser estreito devido
a complexidade dos membros do ecossistema (Jovanovic; Sjodin; Parida, 2021).
Esses atores e as delimitacdes da plataforma séao cruciais para definir a identidade
dos negodcios digitais (Cennamo, 2016a). Com base na estratégia abordada, os
mercados multilaterais podem atrair usudarios de diferentes lados, ativando e
alavancando os efeitos de rede (Cennamo, 2016a; Abrahamsson et al., 2018).

A seguir, sdo apresentados os efeitos de rede, com uma distin¢do entre efeitos

diretos (no mesmo grupo) e indiretos (entre grupos).

2.2.3 Efeito de rede

As redes podem ser definidas como sistemas de entidades ou nés
interconectados, que podem ser individuais ou coletivos (Mclntyre; Srinivasan, 2017).
Nas redes mediadas por plataformas, as interacdes entre o0s participantes séo
influenciadas pelos efeitos de rede e facilitadas por intermediarios (Mcintyre;
Srinivasan, 2017). O efeito de rede é um fendmeno econémico resultante da inovagao
tecnoldgica, referindo-se ao impacto que a comunidade de usuarios exerce sobre o

valor criado para cada um deles individualmente (Parker; Van Alstyne; Choudary,
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2018). Ao reunir uma quantidade significativa de usudrios que interagem entre si, uma
plataforma pode formar grupos distintos, cujas atividades influenciam o bem-estar de
outros grupos (Belleflamme; Peitz, 2018).

A literatura identifica dois tipos principais de efeitos de rede: (i) efeitos de redes
diretos; e (ii) efeitos de rede indiretos (Gawer, 2014; Jacobides, Cennamo, Gawer,
2018; Drewel et al., 2020). Um efeito de rede direto ocorre quando o beneficio de uma
tecnologia para um usuario depende positivamente do nimero de outros usuarios
dessa mesma tecnologia, como as redes telefonicas ou no Skype (Gawer, 2014). Em
contrapartida, um efeito de rede indireto surge quando diferentes lados de uma rede
se beneficiam mutuamente do tamanho e das caracteristicas do outro lado, como
ocorre entre usuarios e complementadores (Rochet; Tirole, 2003; Helfat; Raubitschek,
2018). Nesse contexto, o efeito de rede indireto se manifesta em ambas as dire¢gdes
(de A para B e de B para A), onde a decisao de participacdo do lado B depende do
namero de participantes do lado A, de modo que o beneficio para um usuério do lado
B é (indiretamente) influenciado pelo nimero de usuarios do lado A (Hagiu; Wright,
2011; Gawer, 2014). Esse tipo de efeito € uma for¢ca motriz por tras de plataformas
digitais como Airbnb e Uber (Drewel et al., 2020).

Os efeitos de rede podem ser tanto positivos quanto negativos, dependendo
das circunstancias (Belleflamme; Peitz, 2018; Nieborg; Poell, 2018). Efeitos de rede
positivos referem-se a capacidade de uma plataforma grande e bem gerenciada de
gerar valor significativo para cada um de seus usuarios, sendo a principal fonte de
criacdo de valor e vantagem competitiva (Parker; Van Alstyne; Choudary, 2018).
Efeitos de rede negativos referem-se a problemas gerados por plataformas mal
gerenciadas, que criam ciclos de feedback negativos, reduzindo o valor ofertado a
cada usuario (Van Alstyne; Parker; Choudary, 2016). Por exemplo, o Facebook ilustra
um efeito externo positivo entre grupos para 0s anunciantes, enquanto 0s anunciantes
exercem um efeito externo negativo sobre os usuarios (Belleflamme; Peitz, 2018). O

Quadro 3 resume os tipos de efeitos de rede positivos e negativos.
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Quadro 3 - Tipos de efeitos de rede (positivo e negativo)

Efeito de Rede Direto

Efeito de Rede Indireto

Os consumidores valorizam o fato de
outros consumidores utilizarem um
determinado produto ou servico.

Os consumidores valorizam mais um
produto se consumidores semelhantes
utilizam também esse produto.

Positivo

ex. quanto mais utlizadores de
Facebook e Linkedin, tornard a
plataforma mais valiosa para outros
usuarios finais.

Ocorrem quando a existéncia de uma
variedade de complementos cria valor para
outros complementos, sugerindo que alguns
clientes finais valorizam a variedade (ndo o
volume).

Um tipo de agente econbmico pode valorizar
mais um produto, se mais de um outro grupo
de agentes econdmicos utiliza também esse
produto.

ex. o0 valor criado pelo Uber aumenta a
medida que o nimero de viajantes aumenta,
€ que por sua vez aumenta o niumero de
condutores, que depois aumenta 0 niumero
de viajantes, e assim por diante.

Os consumidores valorizam menos o
fato de outros consumidores
semelhantes utilizarem um
determinado produto ou servico.

Os consumidores valorizam menos um
produto se consumidores semelhantes

Ocorrem quando a existéncia de uma
variedade de complementos prejudica
outros complementos, sugerindo que alguns
clientes finais desvalorizam a variedade.

Um tipo de agente econdbmico na rede

prejudica outro tipo de agente.

ex. 0 aumento de anunciantes de
publicidade no YouTube pode ocasionar a
diminuicdo de utilizadores, porque podem
ndo gostar dos anuncios publicitarios
frequentes.

utilizam também esse produto ou
servigo.

Negativo

ex. se a plataforma fica congestionada
devido ao excessivo numero de
utilizadores ou porgue as pessoas
querem se diferenciar do resto do
grupo.

Fonte: Desenvolvido pela autora com base em Gawer (2014); Van Alstyne, Parker e

Choudary (2016); Jacobides, Cennamo e Gawer (2018).

Segundo Mcintyre e Srinivasan (2017), a premissa fundamental das redes
mediadas por plataformas € que os usuarios valorizam mais os negadcios digitais que
possuem um maior numero de outros usuarios. Economistas (Parker; Van Alstyne,
2005), estrategistas e pesquisadores em gestdo de tecnologias (Gawer; Cusumano,
2002) estudam a dinamica das redes. Enquanto os economistas buscam explicar a
existéncia de efeitos de rede diretos e indiretos e o surgimento de plataformas
dominantes, os pesquisadores em gestéo estratégica focam na vantagem competitiva
proporcionada por oferecer maior valor aos clientes a um custo menor do que 0s
concorrentes (Mcintyre; Srinivasan, 2017). Nesse contexto, os efeitos de rede
influenciam significativamente a governanca das plataformas, visto que os negdécios

digitais interagem com sua rede de colaboradores na criagcdo e cocriagdo de valor
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(Hein et al., 2020). Assim, a gestao da plataforma e sua governanga sao fundamentais

na determinacéo dos efeitos de rede.

2.3 PROCESSOS DE VALOR

A competicdo em ecossistemas centrados em plataformas ndo se concentra
mais no controle da cadeia de valor, mas sim na atracao de atividades geradoras de
valor associadas a plataforma (De Reuver; Sgrensen; Basole, 2018). Neste contexto,
o valor no ecossistema digital € criado, cocriado e compartilhado por diversos atores.
Rietveld, Schilling e Bellavitis (2016) identificam trés fatores que tém um impacto
significativo no valor total do ecossistema de plataforma: (i) a funcionalidade da propria
plataforma, que inclui o desempenho funcional como velocidade, fidelidade e
facilidade de acesso, e que afeta diretamente a evolucao do valor7; (ii) a funcionalidade
de bens complementares, que esta relacionada a qualidade e a base instalada em
virtude da interagdo com a funcionalidade da plataforma; e (iii) a profundidade e a
amplitude da gama de complementadores no ecossistema, o que é crucial na decisédo
de compra dos clientes e na abrangéncia de diferentes segmentos de mercado.

O valor é gerado ao intermediar as relagcdes entre os agentes econdmicos
reduzindo os custos de transacdo e facilitando a interagdo produtiva entre 0s
diferentes lados da plataforma (Gawer, 2021). O valor nos negécios digitais decorre
principalmente do acesso e da interacdo entre os diversos lados da plataforma
(Gawer, 2021), sendo determinado pelo beneficiario (Ranjan; Read, 2016). Cada
plataforma envolve um grupo de atores ou complementadores que fornecem produtos
e servicos complementares, contribuindo para a geragédo de valor para o negocio da
plataforma (Cutolo; Kenney, 2019).

A seguir, sdo detalhados os processos de criacao, cocriacdo e captura de valor

no ecossistema de plataforma digital.

7 O valor evolui com o ciclo de vida da plataforma ou do produto, quando o valor do ecossistema geral
ainda esté evoluindo. Por exemplo, a estratégia de qualidade e facilidade de uso das plataformas iOS
e iTunes da Apple — com o lancamento do iPhone, as pessoas ficaram encantados com a aparéncia e
a simplicidade do sistema utilizado proporcionando a empresa lancar novas geragbes (Rietveld;
Schilling; Bellavitis, 2016).
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2.3.1 Processo de Criacao de Valor

A transformacédo digital tem alterado significativamente a maneira como as
empresas desenvolvem suas atividades, inovam e competem, impactando a criacéo
e captura de valor (Jovanovic; Sjodin; Parida, 2021). A criacdo de valor esta
intrinsecamente ligada a economia de plataformas, exigindo novos modelos de
negoécios para distribuir produtos, servicos e unidade de valor (Drewel et al., 2020). A
criacao de valor pode ocorrer tanto por meio de transacdes quanto de inovacdes. Para
facilitar esses processos, o design da plataforma como um sistema de informacgéo é
crucial, pois deve promover contribuicbes valiosas enquanto desencoraja as néo
valiosas (Poniatowski et al., 2022).

Evans e Schmalensee (2017) argumentam que plataformas multilaterais
reduzem os custos de transacoes, facilitando a criagdo de valor entre diferentes tipos
de agentes econdmicos — internos e externos. O desafio € garantir a presenca de um
namero suficiente de agentes de cada lado para impulsionar o crescimento. Essa
interdependéncia reflete a complementaridade pré-existente entre as demandas dos
diferentes consumidores (Gawer, 2014). Proprietarios de plataforma devem adotar
estratégias agressivas para atrair complementadores de maneira feroz, visto que um
aumento no namero de bens complementares pode expandir a demanda de usuarios
e vice-versa (Boudreau; Jeppesen, 2015). Taticas como investir em desenvolvimento,
subsidiar a producao e controlar a qualidade dos complementos podem ser eficazes
se acordadas previamente (Rietveld; Schilling; Bellavitis, 2016). Uma rede maior
promove melhores correspondéncias entre oferta e demanda e gera dados mais ricos

para encontrar essas correspondéncias (Van Alstyne; Parker; Choudary, 2016).

2.3.2 Processo de Cocriagao de Valor

O conceito tradicional de cadeia de valor, em que uma Unica empresa cria,
entrega e captura valor, esta sendo substituido por uma abordagem mais moderna na
gual o valor é cocriado por varias partes interessadas (Yrjola; Ahokangas; Matinmikko-
Blue, 2022). Na economia digital, os modelos de negdcios podem ser caracterizados
em quatro arquétipos: (i) modelo de fornecedor, como parte da cadeia de valor de
outro parceiro; (ii) modelo multicanal, que combina canais digitais e pontos de contato

fisicos; (iii) modelo de servico modular, baseado em interfaces para ofertas



44

complementares; e (iv) modelo de plataforma ecossistémica, centrada no cliente e
facilitando interacdes entre clientes (Yrjola; Ahokangas; Matinmikko-Blue, 2022). No
ecossistema digital, o valor € cocriado, co-capturado e compartilhado para maximizar
o valor geral disponivel ndo apenas pela empresa principal, mas também para todas
as partes interessadas (Yrjola; Ahokangas; Matinmikko-Blue, 2022).

Enquanto empresas tradicionais criam valor conforme suas delimitacdes ou
cadeias de suprimentos, as plataformas digitais utilizam ecossistemas de agentes
autbnomos para cocriacao de valor (Hein et al., 2020). A cocriacdo de valor envolve
colaboracdo entre diversas partes interessadas, incluindo empresas, funcionérios,
consumidores, acionistas e agéncias governamentais (Ranjan; Read, 2016; Riasanow
et al., 2020). Consumidores, por exemplo, assumem um papel ativo na cocriacao de
valor por meio de colaboracéo direta e indireta durante o processo de producao e
consumo (Ranjan; Read, 2016). Assim, é crucial que as empresas entendam a
dindmica da captura de valor na economia digital e como as plataformas digitais
orquestram ecossistemas de criacdo e troca de valor (Teece, 2018; Cutolo; Kenney,

2019).

2.3.3 Processo de Captura de Valor

No contexto de plataforma, a captura de valor refere-se ao processo de
reivindicar uma parte do valor que é criado e cocriado no ecossistema da plataforma
(Schreieck; Wiesche; Krcmar, 2017b). A apropriacdo de valor é a retencdo de uma
proporc¢ao do valor criado em uma transacéao (Windson, 2017). Essa apropriacédo pode
ser intencionada ou acidental, e é fundamental para monitorar as contribuicbes dos
atores para o valor coletivo proposto (Khademi, 2020).

O aumento na criacdo de valor ndo necessariamente resulta em maior valor
apropriado pelos participantes, a menos que haja um regime claro de apropriacao.
Normalmente, a motivagdo principal para os complementadores colaborarem com
lideres de plataformas é a viabilidade dos negdcios digitais (Khademi, 2020). Mas
enquanto as plataformas criam valor para os complementadores ao fornecer
infraestrutura de distribuicdo, elas geralmente capturam uma parcela significativa do
valor criado (Gawer, 2021). Por vezes, para as plataformas pode ser estratégico

apropriar-se de parte do valor gerado pelos complementadores, seja para obter lucros
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em nichos especificos ou para melhorar a qualidade geral da plataforma enquanto

mantém o controle (Tiwana, 2015).

2.3.3.1 Captura de Valor por parte das Plataformas

Para criar ecossistemas de plataforma bem-sucedidos, é necesséario que 0s
proprietarios de plataformas possibilitem a cocriacdo de valor e capturem uma parcela
suficiente do valor cocriado (Schreieck; Wiesche; Krcmar, 2021). Equilibrar a
cocriacao e a apropriacdo de valor € crucial para o sucesso das plataformas digitais.
Se o valor no ecossistema for insuficiente, a cocriagao se torna menos atraente para
os complementadores, e a captura ndo gerara lucros sustentiveis para 0s
proprietérios das plataformas (Schreieck; Wiesche; Krcmar, 2021). Dada a assimetria
no equilibrio de poder entre os proprietarios das plataformas e os complementadores,
os ultimos podem recear aderir ao negdcio digital devido ao aumento dos riscos de
apropriacao de valor (Lan; Liu; Dong, 2019).

No atual cenério de negdcios digitais, caracterizado por competicdo global,
tecnologia disseminada e conexdes complexas, as empresas de plataformas precisam
desenvolver estratégias inovadoras para capturar valor de forma eficiente (Teece;
Linden, 2017). Por exemplo, os proprietarios de plataformas podem oferecer recursos
limitados a parceiros para facilitar a cocriagdo de valor, a0 mesmo tempo em que
reivindicam uma parte da receita gerada (Schreieck; Wiesche; Krcmar, 2017b). A
plataforma também pode influenciar tanto o valor total gerado pelo ecossistema
guanto sua proépria captura de valor, por meio de praticas como cobranca de taxas de
transacao, rejeicdo de aplicativos concorrentes e promog¢do de moedas virtuais
proprias (Rietveld; Schilling, 2021; Zhu, 2019; Gawer, 2021).

A captura de valor representa um desafio significativo para as plataformas
(Pauli; Fielt; Matzner, 2021), e € crucial para a sustentabilidade das empresas (Costa-
Climent; Haftor; Staniewski, 2023). Para capturar valor de forma eficaz, € necessario
equilibrar a atracdo de complementadores com um controle adequado para assegure
uma experiéncia satisfatoria para o usuario (Teece, 2018). Parcerias com marcas
reconhecidas, que atraem grandes contingentes de clientes, sdo exemplos de
estratégias eficazes (Gawer; Cusumano, 2002). Encontrar um equilibrio aceitavel
entre os lucros da empresa e a rentabilidade dos parceiros do ecossistema é vital

(Teece; Linden, 2017). Um excesso de apropriagdo pode desmotivar a participagao
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dos complementadores, reduzindo a cocriagao de valor (Schreieck; Wiesche; Krcmar,
2021). Atrai-los é crucial, pois esses complementadores tém a opcdo de escolher
entre varias plataformas, o que afeta diretamente a captura de valor (Pauli; Fielt;
Matzner, 2021).

Os negocios digitais dependem fortemente de complementadores, e cabe a
plataforma adotar estratégias para integra-los adequadamente em seu ecossistema,
facilitando a criacdo, cocriacdo e captura de valor (Riasanow, 2020; Rietveld;
Seamans; Meggiorin, 2022). Além disso, a plataforma deve influenciar a alocacéo de
poder entre os complementadores e determinar a por¢cao de valor que cada um pode
capturar (Rietveld; Schilling, 2021). Estabelecer e gerenciar o ecossistema digital de
maneira sustentavel, assegurando que todos o0s atores se beneficiem

adequadamente, é uma tarefa desafiadora (Pauli; Fielt; Matzner, 2021).

2.3.3.2 Captura de Valor por parte dos Complementadores

Nos mercados baseados em plataformas, os complementadores se integram
aos ecossistemas digitais com o intuito de criar e capturar valor (Wen; Zhu, 2019).
Embora o valor seja gerado ou cocriado coletivamente, essa dinamica fortalece os
efeitos de rede, ampliando a capacidade da plataforma de se apropriar do valor gerado
(Wang; Miller, 2019). Os complementadores enfrentam uma tenséo inerente entre a
criacdo e a apropriacdo de valor. Embora a colaboracdo com a plataforma digital
possa potencialmente aumentar o valor global criado, a assimetria de poder pode
reduzir a parcela de valor apropriada pelos eles. Por esse motivo, 0s
complementadores devem avaliar a proposta de valor oferecida pelas plataformas e
analisar sua governanca, escolhendo aquelas que possibilitem uma captura de valor
mais significativa (Teece; Linden, 2017).

Contudo, ressalta-se que nem todos os complementadores séo iguais. Alguns
oferecem maior valor aos usuarios e sdo considerados complementadores de alto
status (Taeuscher; Rothe, 2021), enquanto outros podem ter um valor limitado, como
no que se refere a capacidade de programacao, por exemplo (Cennamo; Ozalp;
Kretschmer, 2018). Os complementadores que integram grupos de alto status em
seus dominios organizacionais representam uma fonte significativa de legitimidade
para as plataformas, pois conferem um julgamento positivo de legitimidade

(Taeuscher; Rothe, 2021). Isso é evidente, por exemplo, em produtores de produtos
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lideres em suas categorias e nagueles com grandes bases instaladas (Saadatmand,;
Lindgren; Schultze, 2019). Os complementadores apresentam caracteristicas distintas
em relacdo a sua atuacdo nos ecossistemas de plataformas digitais, 0 que sera

detalhado nas proximas secoes.

2.4 OS COMPLEMENTADORES

O engajamento dos complementadores pode ser descrito por meio de suas
diferentes formas de interagir com a plataforma digital, conforme seus objetivos e
ambicdes pretendidas. Isso abrange o desenvolvimento de aplicativos, a colaboracao
entre complementadores, a troca de conhecimento, o teste de novos recursos de
plataforma ou a venda de negécios digitais para usuarios (Engert et al., 2022). Quanto
a atuacdo na plataforma, os complementadores podem ser caracterizados como

internos e externos.

241 Complementadores Internos

Os complementadores internos sao importantes para o funcionamento dos
ecossistemas digitais de plataformas, ajudando os lideres a capturarem valor de suas
inovacdes (Helfat; Raubitschek, 2018). Embora sejam considerados importantes, iSso
nédo impede que a plataforma compita com eles. Por exemplo, a Amazon, que utilizou
seus lucros para explorar novos mercados, subsidiando servigos de computagdo em
nuvem ou usando sua superioridade de informacdo para competir com

complementadores internos (Hein et al., 2020).

2.4.2 Complementadores Externos

Os complementadores externos séo aqueles que desenvolvem complementos
fora das plataformas digitais, cocriando valor com inovagdes externas (Cennamo,
2016b). Os proprietarios dos negdcios digitais podem fornecer kits de ferramentas
especificamente projetadas — incluindo documentos de APl e conjuntos de
desenvolvimento de software, que ajudam os atores externos a produzirem inovagoes
complementares que se conectam a plataforma e, portanto, podem ser

compartilhadas com outros (Hilbolling et al., 2020). Por exemplo, a Microsoft
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Corporation incentiva empresas externas a desenvolver softwares compativeis com o
Windows (Gawer, 2010).

Segundo Hilbolling et al. (2020), existem diferentes tipos de atores externos que
desenvolvem conexdes cada vez mais complexas com a plataforma, sendo: (i)
complementadores dedicados — que se conectam apenas a uma plataforma focal; (ii)
complementadores que unem uma plataforma focal a outros produtos; e (iii)
complementadores que incorporam a plataforma focal — transformando o negécio
digital mais amplo com um conjunto aberto de conexdes e outros produtos e servigos.
Esses atores incluem usuérios inovadores e profissionais independentes, mas
também agéncias de desenvolvimento de aplicativos e empresas de automacao
residencial. Por exemplo, empresas de smartphones e videogames dependem de
inovadores complementares, como desenvolvedores de jogos e aplicativos de
terceiros, para ter sucesso (Mcintyre; Srinivasan; Chintakananda, 2021).

Com a evolucao constante da tecnologia e com o elevado volume de produtos
circulando, os complementadores sdo cobrados a investirem em inovacao (Gawer;
Cusumano, 2014; Boudreau; Jeppesen, 2015). Conectando-se a plataforma, os atores
podem ndo apenas gerar inovagdo complementar, mas também ter acesso, direta e
indiretamente, ao cliente (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018), resultando em
inovacdo de complementos ao nucleo da plataforma, fornecidos pelos
complementadores que entendem a funcionalidade da plataforma (Poniatowski et al.,
2022). Assim, quanto maior o grau de inova¢do em complementos, mais valor é criado
para a plataforma e seus usuarios por meio do efeito de rede, criando uma vantagem
para os negécios digitais (Gawer; Cusumano, 2014). No entanto, qualguer empresa
gue inove ou desenvolva esta vulneravel aos movimentos inovadores de seus
complementadores e concorrentes (Gawer; Cusumano, 2002).

Com o avanco da inovacéo e a expanséao das plataformas digitais, muitas delas
passaram a fornecer aos consumidores seus proprios produtos complementares,
ocupando espacos anteriormente dominados por seus complementadores (Zhu,
2019). Essa competicdo entre o proprietario da plataforma e os complementadores
pode impactar a proposta de valor gerada tanto pela plataforma quanto pelos
complementadores (Poniatowski et al., 2022). Em alguns casos, 0s proprietarios de
plataformas ingressam em mercados nos quais estao insatisfeitos com os produtos
dos complementadores, buscando estimular a inovacao por meio de competicéo (Zhu;

Liu, 2018). Entretanto, complementadores que possuindo produtos de sucesso podem
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ser pressionados a sair do mercado, uma vez que o0s proprietarios das plataformas
passam a competem diretamente em seus nichos, apropriando-se do valor derivado
dessas inovacoes (Zhu; Liu, 2018; Zhu, 2019; Poniatowski et al., 2022). Por exemplo,
Netscape e a RealNetworks, complementares da plataforma Windows da Microsoft,
foram extintas por aplicacdes concorrentes da Microsoft Internet Explorer e Windows
Media Player (Zhu; Liu, 2018). Nesse sentido, observa-se que os proprietarios de
plataformas sdo jogadores estratégicos. Assim sendo, o0os complementadores
precisam entender os incentivos e recursos dos negdcios digitais e ndo tratar os
mercados baseados em plataformas como sendo mercados normais (Zhu; Liu, 2018).

Para se protegerem, os complementadores podem adotar estratégias que
dificultam a aprendizagem e a aquisicdo de conhecimento pelos proprietarios da
plataforma. Exemplos dessas estratégias incluem o aumento estratégico de precos
para reduzir a popularidade dos produtos, a ocultacdo de informacOes dos
fornecedores, a busca por contratos exclusivos com fabricantes como fornecedores
anicos, ou a fabricacdo e personalizacdo de produtos (Zhu; Liu, 2018). No entanto,
Tavalaei e Cennamo (2021) enfatizam que para um desempenho ideal, os
complementadores devem aumentar seus investimentos e esforgcos em uma categoria
de produto especifica e expandir sua escala em varios ecossistemas de plataforma —
chamado de especializacdo de categoria, ou devem aumentar seus investimentos e
esforcos em um unico ecossistema de plataforma enquanto alcangcam beneficios de
escopo em vdrias categorias de produtos nesse ecossistema — chamado de
especializacdo de ecossistema de plataforma. Na sequéncia, o0s tipos de

complementaridades sao detalhados.

2.4.3 Tipos de Complementaridade

A complementaridade representa uma relagdo econbmica entre atores,
decorrente das funcbes desempenhadas por seus respectivos ativos, que criam ou
aprimoram a proposta de valor do usuéario (Kapoor, 2018). Os componentes
econdmicos descrevem o tipo de complementaridade de produtos ou servicos
fornecidos pelos complementadores. Jacobides, Cennamo e Gawer (2018) focaram
em complementaridades para caracterizar a relacéo entre uma plataforma e os atores

em um ecossistema. Nesta secdo, sdo descritos os tipos de complementaridades
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especificas encontrados na literatura, que requerem coordenacéo e fazem parte de

um ecossistema.

2.4.3.1 Complementaridade Unica

Complementaridade Unica € definida como dois ativos (A e B) que sé&o
estritamente improdutivos a menos que sejam usados em conjunto (Hart; Moore,
1990). Segundo esses estudiosos, existem muitos exemplos de ativos que
normalmente sdo de propriedade ou controlados em conjunto, como a fechadura e
uma chave, o motor de um caminhdo e seu chassi, ou centrais eléctricas e rede de
distribuicdo. A versao exata é que A ndo funciona sem B, sendo A e B itens especificos
— como as duas extremidades de um pipeline, etapas ou atividades (Jacobides;
Cennamo; Gawer, 2018; Hein et al., 2020). A complementaridade Unica possui duas
classificagdes, podendo ser unidirecional — em que a atividade ou componente A
requer uma atividade (especifica do ativo) ou componente B, mas nao vice-versa; ou
bidirecional — em que A e B exigem um ao outro, sustentando a ideia de

coespecializacao (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018; Hein et al., 2020).

2.4.3.2 Complementaridade Supermodular ou Edgeworth

A complementaridade supermodular pode ser compreendida como uma
situagao em que mais de A torna B mais valioso, sendo A e B dois produtos, ativos ou
atividades diferentes — podendo ser encontrada tanto na produ¢do como no consumo
(Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018). Na producédo, por exemplo, manifesta-se
guando investimentos coordenados em A e B geram retornos superiores aos
equivalentes ndo coordenados, ou geram custos mais baixos do que a soma dos
custos de investimentos independentes em A e B. Por exemplo, o ecossistema de
lojas de aplicativos ilustra o efeito de complementaridades Unicas e supermodulares.
Os aplicativos e a loja de aplicativos tém complementaridade Unica no sentido de que
os aplicativos ndo podem funcionar sem a loja e sua plataforma subjacente. Além
disso, existe uma complementaridade supermodular porque a presenca de aplicagbes
aumenta o valor da loja (Hein et al., 2020). Outro exemplo é a relacédo entre o carro
elétrico e a infraestrutura de carregamento, bem como entre baterias e carros elétricos
(Kapoor, 2018).
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A maioria dos membros que compdem o0 ecossistema de plataformas digitais
sdo complementadores, evidenciando a importancia de compreender a participacao
destes no ambiente de negdcios digitais (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018). As

atividades dos complementadores sao detalhadas a seguir.

2.4.4 Atividades dos Complementadores

Os complementadores podem desenvolver seus produtos e servicos para uma
ou multiplas plataformas. Quando um complementador decide desenvolver produtos
em vdarias plataformas, ele deve ser capaz de determinar até que ponto deve
especializar o complemento, reduzindo assim, o apelo relativo do negdcio digital
(Cennamo; Ozalp; Kretschmer, 2018; Mcintyre; Srinivasan; Chintakananda, 2021).
Por outro lado, ao desenvolver produtos para uma unica plataforma, o
complementador é considerado exclusivo, 0 que proporciona ao negécio digital uma
vantagem maior de diferenciacdo, permitindo-lhes fidelizar seus clientes e proteger
sua base contra novos concorrentes no mercado (Mcintyre; Srinivasan;
Chintakananda, 2021). A atuacdo dos complementadores em uma ou multiplas

plataformas sera explorada com mais detalhes nesta secéo.

2.4.4.1 Complementadores atuando em um Unico ecossistema de plataforma

Estar presente em uma Unica plataforma proporciona ao complementador
alcancar melhor complementaridade com a plataforma central, resultando em
processos mais confiaveis e eficazes de inovacédo, desenvolvimento de rotinas e
compreensao entre o proprietario da plataforma e outros membros (Tavalaei;
Cennamo, 2021). Complementos dedicados n&o apenas agregam valor adicional para
usuarios e proprietarios de plataformas, mas também servem como fonte de
inspiracdo para expandir a funcionalidade dos negdcios digitais (Hilbolling et al.,
2020). As plataformas oferecem diversos incentivos para que os complementadores
criem complementos exclusivos (Zhang; Li; Tong, 2020). Por exemplo, exclusividade
contratual, acesso a informacdes e compatibilidade tecnolégica (Carrillo; Tan, 2021).
No entanto, a exclusividade pode limitar o alcance dos complementadores e gerar

riscos para operacdes futuras (Castro; Sant’anna, 2023).
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Além disso, atrair novos complementadores e evitar que os existentes migrem
para plataformas rivais é fundamental para a viabilidade e o sucesso a longo prazo
das plataformas (Benlian; Hilkert; Hess, 2015). A exclusividade pode ser uma
estratégia para oferecer aos usuarios produtos que nao estéo disponiveis em outras
plataformas (Castro; Sant’anna, 2023). Entretanto, estabelecer parcerias de
exclusividade com complementadores pode exigir compensacdes financeiras para

garantir essa exclusividade (Carrillo; Tan, 2021; Hurni et al., 2021).

2.4.4.2 Complementadores atuando em multiplos ecossistemas de plataformas

Atuando em mudltiplas plataformas, os complementadores podem adotar duas
estratégias principais: (i) desenvolver e lancar seus produtos simultaneamente entre
plataformas, permitindo economias de escala nos custos de marketing e distribuicéo;
ou (ii) desenvolver e liberar o produto sequencialmente em diferentes plataformas, o
gue pode ser usado para testar o mercado, ganhar visibilidade para o complemento
e, posteriormente, langar versdes para outros negocios digitais (Cennamo; Ozalp;
Kretschmer, 2018). Assim, complementadores aninhados em ecossistemas de
multiplas plataformas podem demandar uma abordagem diferente de gerenciamento
de acesso e controle por parte da empresa lider (Hilbolling et al., 2020).

Nesse contexto, os complementadores, atuando como atores racionais,
buscam a diferenciacdo competitiva ao focarem em seu portfolio de expertise em
dominios especificos, mecanismos de mercado, capital relacional e conhecimento do
setor, a fim de criar solu¢des localmente relevantes (Saadatmand; Lindgren; Schultze,
2019). Para agregar valor a seus produtos, os complementadores tendem a oferecer
componentes multiplataformas que permitem que um aplicativo execute a mesma
funcdo em diferentes ecossistemas (Chen et al., 2021). No entanto, a eficacia da
atuacao multiplataforma pode ser limitada pela auséncia de plataformas alternativas
ou pela perda de foco durante o processo de diversificacdo, comprometendo assim o
desempenho do complementador (Cutolo; Kenney, 2021). Por outro lado, atuar em
multiplataformas pode trazer beneficios, especialmente quando essas plataformas
proporcionam acesso a diferentes segmentos de clientes (Cutolo; Hargadon; Kenney,
2021).
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2.5 GOVERNANCA EM ECOSSISTEMAS DE PLATAFORMA

A governanca em ecossistemas de plataforma é um tema crescente e complexo
(Gawer, 2014; Wareham; Fox; Giner, 2014; Chen; Pereira; Patel, 2021), sendo
fundamental investigar e entender suas implicacdes. As diversas correntes de
pesquisa — economia, gestao, sistema da informacgé&o, apresentam varias mencgdes ao
tema, mas o conceito ndo € unanime. Existem uma variedade de construtos na
literatura que tratam de diferentes elementos desse conceito. No entanto, 0s insights
ainda séo fragmentados, ndo apresentando uma unanimidade quanto aos elementos
gue integram 0s mecanismos de governangca. Assim, ainda é necessaria uma
abordagem que unifigue uma configuracdo possivel para a governanca digital, que
possa servir como uma base sélida para futuras investigacao.

Tiwana, Konsynski e Bush (2010) estudam a governanca de plataforma a partir
de trés perspectivas, a saber: (i) direitos de decisao — compete a quem tem autoridade
e responsabilidade para tomar decisbes especificas; (ii) controle — engloba a
autoridade formal e os mecanismos implementados pelo proprietario de plataforma
para incentivar comportamentos desejaveis por desenvolvedores e vice-versa; e (iii)
propriedade do proprietario versus propriedade compartilhada — refere-se a
propriedade da plataforma, que pode ser composta por uma Unica empresa ou
compartilhada por varios proprietarios.

Os mecanismos de governanca inerentes aos ecossistemas de plataforma
também sdo discutidos ao se estabelecerem as regras de interacdo entre os atores.
Schmeiss, Hoelzle e Tech (2019) detectaram trés mecanismos: (i) acesso —
fundamental para garantir que atores complementares interajam para criar valor; (ii)
controle — define as regras pelas quais os atores no ecossistema de plataforma
interajam; e (iii) incentivos — projetado pelo lider de plataforma para motivar a
participacdo e acdes inovadoras.

Em relacdo ao design da governanca, Mukhopadhyay e Bouwman (2019)
identificam cinco aspectos referentes a configuracdo, sendo: (i) design do
ecossistema; (i) mecanismos de coordenacdao; (iil) mecanismos de criacédo de valor;
(iv) mecanismos de captura de valor; e (v) principios arquitetdnicos. Os autores
expdem trés tipos de mecanismos de governanca: (i) poder — usado como base para
acao coletiva e tomada de decisao; (i) mercado — permite que uma organizagao

imponha decisfes sobre varias outras organizacoes; e (iii) confianca — necessita de
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reputacdo mutua, codigos de conduta acordados, fé em uma visdo compartilhada e
adesdo a uma cultura semelhante.

O estudo de Uzunca, Sharapov e Tee (2022) apresenta duas dimensdes para
moldar a governanca e a influéncia empregada na capacidade de capturar valor, que
séo: (i) o poder de negociagdo do proprietario da plataforma — a capacidade de uma
das partes em um contrato de influenciar os termos e condicGes desse contrato; e (ii)
a fase do ciclo de vida da plataforma — emergente e madura. Além disso, o estudo de
Autio (2022) sugere uma estrutura multicamadas de governanga do ecossistema —
tecnoldgica, econdmica, institucional e comportamental, discutindo os estagios do
ciclo de vida do ecossistema — emergente, construcdo do impulso e maturidade.

Chen, Pereira e Patel (2021), buscando esclarecer os beneficios e as
delimitacdes das estruturas da governanca de plataforma, abordam a centralizagéo e
descentralizacdo. Tiwana, Konsynski e Bush (2010) discutem que o grau de
centralizacdo e descentralizacdo deve ser considerado quando se trata dos direitos
de decisdo. Em um ambiente de estrutura totalmente centralizado, os proprietarios de
plataformas desfrutam de controle exclusivo, permitindo-lhes moldar processos e
resultados, concentrando o poder entre os proprietarios, podendo prejudicar os
participantes do negocio digital e aliend-los. Em uma estrutura de governanga
totalmente descentralizada, os participantes da plataforma desfrutam coletivamente
de controle total, permitindo que eles representem suas perspectivas e alavanquem
suas informag0des locais por meio da governancga.

Os proprietérios de plataformas podem usar politicas de governanca, como
gatekeeping®, para controlar o acesso dos complementadores a plataforma e moldar
suas atividades de criacdo de valor (Zhang; Li; Tong, 2020). Alguns elementos de
governancga podem ser teorizados por meio da nogéo de recurso de fronteira (kits de
desenvolvimento de software, APIs® e regras). Estes recursos referem-se as

ferramentas de software e regulamentacées que servem como interface para o

8 Gatekeeping é o processo de selecido e transformacéo de varios pequenos pedacgos de informacéo
na quantidade limitada de mensagens que chegam as pessoas diariamente, além de ser o papel central
da midia na vida publica moderna (Shoemaker; Vos, 2016). Para os autores, ser gatekeeper significa
exercer controle sobre quais informages chegam a sociedade e como a realidade social € enquadrada,
facilitando ou restringindo a difuséo de informag¢des a medida que decidem quais mensagens podem
passar pelos portbes.

% As Interfaces de Programacao de Aplicativos (APIs), formam um componente integral do ecossistema
de software. Alimentam as interconexdes de pessoas, aplicativos e sistemas, considerada a fibra do
ecossistema digital que busca interconectar negdcios e economias para criar valor e desenvolver mais
capacidades (Ofoeda; Boateng; Effah, 2019).
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relacionamento a distancia entre o proprietario de plataforma e os membros
participantes do ecossistema (Bonina et al., 2021).

Como mencionado, no processo de governanca existem varias partes distintas:
0S usuérios, a empresa, os complementadores, os atores politicos (como as
preferéncias estatais) e os grupos nao governamentais (jornalistas, pesquisadores,
académicos) (Bhargava et al., 2020; Hilbolling et al., 2021). A governanca também
pode ser moldada por interferéncia de leis locais, autoridades institucionais em nivel
nacional e internacional, por restricbes politicas e regulatérias das entidades
corporativas que implementam essas plataformas (Gorwa, 2019).

Nesse contexto, a governanca de plataforma requer lidar com as tensdes
relacionadas a abertura e controle da plataforma (Jovanovic; Sjodin; Parida, 2021).
Refere-se a padrdes que se aplicam uniformemente a todos os complementadores e
expressam como as coisas devem ser feitas no ecossistema (Huber; Kude; Dibbern,
2017). Por meio de mecanismos de governanga, o proprietario de plataforma pode
controlar a participacdo de terceiros, estabelecendo incentivos ou restricbes
(Poniatowski et al., 2022). Uma plataforma incorpora um conjunto de restricbes
estaveis que governam os relacionamentos entre os componentes (Gawer, 2010).
Esses mecanismos séo utilizados para auxiliar o processo de tomada de decisbes
pertinentes as atividades coletivas direcionadas a plataforma. Essas resolu¢cdes estédo
relacionadas a diretrizes de design, integracdo de novos parceiros, mecanismos de
partilha de receitas, gerenciamento e integridade da plataforma, além da resolucéo de
conflitos (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019).

Em um ecossistema bem governado, o lider de plataforma procuraré preservar
o alinhamento de interesses dos membros e proteger as margens dos
complementadores (Gawer, 2014). Neste contexto, para aprofundar a compreensao
da governancga, € crucial ndo apenas analisar isoladamente as diversas correntes e
atores envolvidos ou o ecossistema digital como um todo, mas focar nos elementos
especificos que constituem a governanca. A saude e a longevidade de um
ecossistema baseado em plataformas dependem da governanca eficaz da plataforma
(Tura; Kutvonen; Ritala, 2018). Neste estudo, o conceito de governanca de plataforma
€ entendido como um conjunto de politicas e mecanismos, por meio dos quais um
proprietario de plataforma toma decisdes que influenciam os participantes de ambos
os lados e coordenam as operac¢des no ecossistema (Gawer; Cusumano, 2014; Jia;
Cusumano; Chen, 2019; Tiwana; Konsynski; Bush, 2010; Hein et al., 2020).
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Com base nas discussdes apresentadas e na revisao da literatura realizada, a
tese propfe estudar a governanca do ecossistema de plataforma digital de maneira
abrangente, utilizando uma estrutura conceitual que fundamentada nas teorias,
modelos e enfoques identificados na literatura. Para uma melhor compreenséo, a
governanca é apresentada em termos de dimensdes e determinantes da estrutura de

governanca, que sao detalhados na sequéncia.

2.5.1 Dimensodes da Estrutura de Governanga

As dimensdes deste estudo podem ser compreendidas como uma estrutura de
referéncia que define e sistematiza 0s componentes, atributos e configuracdes
possiveis para a governanca digital. Para identificar essas dimenses, foi empregada
uma analise de conteudo aplicada aos estudos incluidos na RSL. Foram revisadas
pesquisas sobre plataformas digitais com o objetivo de identificar elementos distintos
e complementares que integram a governanca dessas plataformas. A estrutura
resultante abrange trés dimensdes cruciais, sendo: (i) coordenacdo, (ii) design, e (iii)
mecanismos de criacdo de valor. A seguir, cada uma dessas dimensfes sera

explicada em detalhes.

2.5.1.1 Coordenacéo

No ecossistema de plataforma, os proprietarios e seus complementadores
possuem suas proprias motivacdes e objetivos de negdcios. Para auxiliar na resolucao
de conflitos e incentivar os atores a alcancarem resultados desejados, é necessaria
uma coordenacdo continua que utilize uma visdo de mundo compartilhada
(Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Os atributos da coordenacao incluem: (i) valor; e
(i) controle. O valor refere-se aos incentivos e ao compartihamento nos
ecossistemas, enfatizando a importancia de uma visdo comum entre 0s participantes
(Boudreau; Jeppesen, 2015). Os participantes do ecossistema sdo heterogéneos,
variando em tamanho, historico e capacidades tecnoldgicas, sendo essenciais para a
sobrevivéncia do ecossistema (Bhargava et al., 2020). Para garantir uma coordenacao
eficaz, os proprietarios da plataforma devem adotar estratégias que atraiam
complementadores, estimulando a demanda tanto de usuéarios quanto de

complementadores de forma mutua (Boudreau; Jeppesen, 2015). O valor nos
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negocios digitais surge, sobretudo, do acesso e da interagédo entre os diferentes lados
da plataforma (Gawer, 2021), ressaltando a importancia da coordenacdo para
maximizar o valor incentivado, compartilhado e adquirido por todas as partes
envolvidas (Yrjola; Ahokangas; Matinmikko-Blue, 2022).

O compartilhamento transparente de receitas, informacdo, recompensas e
dados na plataforma impacta positivamente a intencdo dos complementadores em
permanecer no ecossistema (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Isso garante a
sobrevivéncia do ecossistema e maximiza o retorno tanto para a plataforma quanto
para os complementadores (Chen et al.,, 2022a). O compartilhamento de receitas
depende de informacgdes seguras, precisas e transparentes que séo transferidas das
operacoes realizadas na plataforma (Zhang; Liang, 2011). Distribuir uma percentagem
da receita com os complementadores € uma pratica importante, pois permite a
apropriacdo de valor entre a plataforma e os complementadores (Oh; Koh;
Raghunathan, 2015). Para atrair investimentos dos complementadores, as
plataformas precisam garantir e sinalizar a existéncia de lucratividade (Chen et al.,
2022a), oferecendo, por exemplo, um portfélio de servicos com partilha de receita
atraente e justa (Oh; Koh; Raghunathan, 2015).

A transparéncia e o compartilhamento de informac¢des permitem que usuarios
e complementadores entendam a governanca da plataforma e as decisdes tomadas
(Hein et al., 2016; Perscheid; Ostern; Moormann, 2020). Ao buscar uma cultura de
compartilhamento, os proprietarios da plataforma facilitam as interacdes e promovem
uma abordagem colaborativa, além de permitir e entrada e saida de informacfes por
meio das suas arquiteturas tecnoldgicas e governanca (Cenamor, 2021). A
transparéncia das informacdes € um fator primordial para o compartilhamento de valor
(Zhang; Liang, 2011).

O compartilhamento ocorre por meio de recompensas, que se referem aos
incentivos implementados para retribuir complementadores (Perscheid; Ostern;
Moormann, 2020). Os incentivos podem ser pecuniarios — recompensas monetarias e
NAo pecuniarios — recompensas nao monetarias, como privilégios e visibilidade (Beck;
Muller-Bloch; King, 2018). Esses pesquisadores sugerem que a existéncia de
recompensa é crucial para a melhoria e seguranca das operacdes da plataforma, além
de motivar os participantes a agirem. Um sistema com incentivos alinhados permite

gue os atores escolham seus proprios comportamentos, sendo as recompensas
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utilizadas para inclinar os atores a escolherem agbes que coincidam com os objetivos
de governanca da plataforma (Beck; Muller-Bloch; King, 2018).

Nesse contexto, estudiosos discutem o0 uso e aplicacado de dados (Gregory et
al., 2021; Bhargava et al., 2020). As empresas de plataforma podem se beneficiar dos
chamados efeitos de rede de dados, ao utilizar a aprendizagem automatica e a
Inteligéncia Artificial (IA) para avancar na criacdo e captura de valor (Varga et al.,
2023). Uma plataforma exibe efeitos de rede de dados quando, quanto mais aprende
a partir dos dados coletados, mais valiosa se torna para os usuarios (Gregory et al.,
2021). Analisar esses fluxos de dados pode ajudar a identificar mudangas nas
interdependéncias e complementaridades (Van Dyck et al., 2024). Por exemplo,
guanto mais o Google aprende sobre os usuarios e as pesquisas, mas pode
individualizar a experiéncia, tornando o mecanismo de busca mais valioso (Gregory et
al., 2021; Bhargava et al., 2020). No entanto, uma plataforma pode hesitar em fornecer
dados por medo de vazamentos ou questdes de privacidade, o que pode reduzir a
eficiéncia operacional ou aumentar a complexidade das transacfes (Bhargava et al.,
2020). Esses pesquisadores apontam que as plataformas enfrentam escolhas
estratégicas relacionadas tanto a partilha quanto a utilizacdo de dados, impactando
todas as partes envolvidas.

O controle refere-se ao estabelecimento de regras compartilhadas entre todos
0s atores, permitindo a colaboracdo, mesmo entre concorrentes (Schmeiss; Hoelzle;
Tech, 2019). O controle pode ser definido como uma arquitetura de participacao,
utilizada para mitigar e resolver conflitos de interesse (Mukhopadhyay; Bouwman,
2019; Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). As regras e mecanismos de controle podem
ser definidos e implementados por meio de: (i) controle formal; e (ii) controle informal
(Mukhopadhyay; Bouwman, 2019; Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). O controle formal
envolve mecanismos de acesso, saida, processos, comportamento, relacionamento,
regras, autonomia e resultado, utilizados pelo proprietario da plataforma para
selecionar e classificar os complementadores e seus produtos antes de entrarem na
plataforma (Tiwana, 2015; Croitor et al., 2022). Por outro lado, o controle informal é
exercido por meio do controle do cla, promovendo valores comuns, crencas
compartilhadas e normas para orientar o comportamento dos complementadores
(Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). Esses mecanismos sao utilizados por plataformas
gue buscam construir e nutrir comunidades (Croitor et al., 2022). No contexto dos

ecossistemas de plataforma, o controle do proprietario de plataforma garante a
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coeréncia do ecossistema, enquanto a autonomia do complementador permite a

diversidade e evolucéo desse ecossistema (Cenamor, 2021).
2.5.1.2 Design

O design refere-se aos mecanismos especificos implementados pelo
proprietario da plataforma para alcancar os recursos desejados na governanca (Chen
et al., 2022a). Engloba a configuracéo de rede ideal em termos de numeros, perfis de
lideres e opcbes para compartilhar privilégios e responsabilidades entre os diversos
atores participantes da rede (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). O design envolve
guatro atributos: (i) arquitetura; (ii) acesso; (iii) estrutura de literatura; e (iv) tomada de
decisao.

A arquitetura concentra-se na configuracdo dos atores da plataforma, do
mercado e da estrutura fundamental (Tura; Kutvonen; Ritala, 2018). E utilizada para
reduzir a complexidade da coordenacéo, atribuindo responsabilidades conforme o
nivel atual do membro (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Compreende uma estrutura
integrada e modular, que descreve como 0 ecossistema é particionado em uma
plataforma e em um conjunto complementar de modulos (Tiwana; Konsynski; Bush,
2010). A modularidade estabelece as bases arquitetbnicas para uma plataforma,
permitindo a integragdo suave de sistemas e processos dispares (Lindgren;
Saadatmand; Schultze, 2023). Isso possibilita que subsistemas individuais em um
ecossistema de plataforma evoluam sem restricbes decorrentes da necessidade de
coordenar ou conhecer detalhes internos de outros subsistemas (Tiwana; Konsynski;
Bush, 2010). Cada camada é projetada para permitir algum nivel de abstracdo da
camada inferior (Srinivasan; Venkatraman, 2020), garantindo que componentes
interdependentes de um sistema possam ser produzidos por diferentes produtores
(Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018). A natureza modular facilita uma abordagem
distribuida a inovacgdo, envolvendo os proprietarios de plataformas e um elevado
namero de complementadores heterogéneos (Cenamor, 2021). Nesse contexto, 0s
proprietarios de plataforma desempenham o papel de arquitetos do ecossistema e
orquestradores de inovacao (Boudreau, 2017).

O acesso define o grau de abertura de um ecossistema, no sentido de
conceder acesso a plataforma (Perscheid; Ostern; Moormann, 2020). Esse acesso

pode ser classificado em trés tipos: (i) fechado, em que o0 acesso a nhovos membros
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ndo é automético, as solicitacdes sdo avaliadas e aprovadas; (ii) aberto, utilizando
mecanismos de autoselecdo e autocertificacdo para induzir novos membros; e (iii)
controlado, utilizado em ecossistemas fechados e abertos, em que os lideres de
plataforma implantam mecanismos de acesso controlados (Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019). Um exemplo é o controle realizado pela Google Play Store e a Apple
App Store, enquanto a Apple segue processos rigorosos, o Google € menos rigido e
realiza apenas analises automaticas (Hein et al., 2016).

Nesse atributo, 0s mecanismos de governanca implantados pelos proprietarios
da plataforma determinam quem pode ingressar nela, utilizar sua interface digital e
acessar os recursos de limite (Chen et al., 2022a), moldando as interacfes entre os
diversos atores no ecossistema (Zhang; Li; Tong, 2020). A implementacdo de
restricdes pode melhorar a qualidade dos produtos e servigcos, além de manter o
controle sobre os processos. No entanto, essas restricoes podem gerar falta de
transparéncia e feedback negativos, limitando a liberdade dos usuarios (Hein et al.,
2016). A abertura da plataforma, por outro lado, pode aumentar o numero e a
variedade de complementadores, estimulando a engenhosidade, a inovagdo e a
diversidade (Croitor; Adam; Benlian, 2021). Contudo, esse aumento pode resultar em
perda de controle e desalinhamento de interesses e estratégias entre a plataforma e
seus complementadores, ocasionando consequéncias prejudiciais (Kang; Suarez,
2023; Hein et al., 2016).

A estrutura de lideranca abrange o gerenciamento da plataforma, que pode ser
conduzido por um unico lider ou por mdltiplos lideres provenientes de empresas ou
organizacbes de diferentes setores (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). O perfil de
lideranca define a estrutura da governanca da plataforma (Chen, 2020), influenciando
sua capacidade de intervencédo organizacional e sendo refletido nas escolhas de
design tecnoldgico (Gawer, 2010), sempre associadas a algum grau de controle
arquiteténico (Gawer; Cusumano, 2014).

A tomada de decisdo envolve a definicdo de quem possui a autoridade e a
responsabilidade para decidir (Schreieck; Wiesche; Krcmar, 2017a). As politicas de
governanca instituidas pelos proprietarios das plataformas influenciam
significativamente os processos decisorios e 0s comportamentos interativos dos
complementadores (He; Hu; Lin, 2024). As tomadas de decisdo podem ser: (i)
centralizadas; (ii) descentralizadas; e (iii) autbnomas (Beck; Miller-Bloch; King, 2018;
Jia; Cusumano; Chen, 2019; Perscheid; Ostern; Moormann, 2020; Chen et al., 2022a).
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Em plataformas centralizadas, o proprietario exerce controle total, o que, apesar de
garantir maior controle, pode gerar falta de transparéncia (Hein et al., 2016). Ja nas
plataformas descentralizadas, os membros participam das decisdes estratégicas por
meio de votacdo (Perscheid; Ostern; Moormann, 2020). Por fim, as plataformas
autdbnomas tomam decisdes como uma entidade Gnica, com governanca definida por
cédigo e decisbes formalizadas em contratos inteligente, proporcionando total

transparéncia (Perscheid; Ostern; Moormann, 2020).

2.5.1.3 Mecanismos de Criacao de Valor

As plataformas geram valor reduzindo os custos de transagao e atuando como
matchmakers® entre os agentes econémicos, auxiliando-os a interagir de maneira
produtiva (Gawer, 2021). A criacdo de valor envolve trés atributos principais: (i)
gerenciamento de recursos; (i) compreensao das funcgles; e (iii) relacdes de
exclusividade. O gerenciamento de recursos € um mecanismo de incentivo por meio
do qual o proprietario da plataforma orquestra as atividades de criagdo de valor dos
complementadores e facilita a expansdo das ofertas complementares (Chen et al.,
2022a; Chung; Ethiraj; Zhou, 2023; Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Estes
pesquisadores destacam que essas capacidades se manifestam em dois tipos de
recuros: (i) recurso de fronteira — especificos da plataforma, consistem em
ferramentas de software e regulamentos que servem como interface para o
relacionamento entre o proprietario da plataforma e seus complementadores.
Exemplos incluem interfaces de programacdo de aplicativos (APIs), kits de
desenvolvimento de software, diretrizes para desenvolvimento de aplicativos e
documentos técnicos (Gawer, 2021). Essas ferramentas transferem capacidade de
design para os complementadores e aumentam a generatividade da plataforma,
mantendo o controle sobre eles (Cennamo; Santalo, 2019); e (ii) recursos produtivos
— especificos dos complementadores, sdo usados para auxiliar nas atividades de
criacdo de valor tanto dentro quanto fora do mercado de interface da plataforma.
Nesse contexto, as plataformas digitais investem em recursos para atrair

complementadores para seu ecossistema, e embora a retencdo seja importante, a

10 Os matchmakers ajudam dois ou mais tipos diferentes de cliente, como motoristas e passageiros de
aplicativos de compartilhamento de viagens por exemplo, a encontrarem-se e envolverem-se em
interacdes mutuamente benéficas (Evans, 2017).
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integracdo desses recursos é fundamental para a captura de valor (Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019). Além disso, a criacdo de valor em uma plataforma depende da
capacidade dos complementadores de inovar e evoluir continuamente (Jingyao; Gang;
Ling, 2022).

A compreensdo das fungdes destaca a importancia de obter informacdes
relacionadas a plataforma, complementadores e usuarios, a fim de minimizar
incertezas, facilitar a participacao e aprimorar a criacdo de valor para o ecossistema
como um todo (Chen et al., 2022a). Nesse contexto, é crucial que o ecossistema ao
redor da plataforma consiga conciliar os diferentes atores, fortalecendo a posicéo
central da plataforma (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). O sucesso da governanca
da plataforma depende da capacidade da plataforma de projetar funcdes e recursos
gue implementem as decisdes de governanca de forma eficiente e eficaz (Chen et al.,
2022a).

Além disso, as relacfes de exclusividade promovem uma coordenacao mais
estreita entre a plataforma e seus complementadores, permitindo que os lideres da
plataforma influenciem o desenvolvimento e a qualidade dos produtos oferecidos
pelos complementadores (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Esta relacdo pode ser
fortalecida por meio de contratos de exclusividade entre a plataforma e os
complementadores, integrando-os a uma rede (Castro; Sant’anna, 2023). Ademais, a
exclusividade pode ser utilizada como estratégia para que plataformas entrem em
mercados estabelecidos ou para impedir que complementadores apoiem plataforma
concorrentes, incentivando a adocao de sua prépria plataforma (Lee, 2013).

Destaca-se que, nessa dimensdo, a transparéncia, 0 aumento da interacdo
entre os parceiros, a definicdo clara dos papéis, a promoc¢édo da competicdo entre os
parceiros e a obtencao de acordos exclusivos com complementadores estratégicos
sdo fundamentais para garantir a criagcao de valor no ecossistema (Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019). O Quadro 4 resume as diferentes dimensdes consideradas neste

estudo para analisar a estrutura da governanca das plataformas digitais.

Quadro 4 - Dimensdes para estudar a estrutura da governanca das plataformas

Dimensdes da
Estrutura de Atributos Valores possiveis Referéncias principais
Governanga

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a);

Incentivado

Coordenagéo | Valor Compartilhado
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Dimensodes da
Estrutura de
Governanga

Atributos

Valores possiveis

Referéncias principais

Controle

Formal
Informal

(Tiwana; Konsynski; Bush,
2010);

(De Reuver; Bouwman,
2012);

(Rietveld; Schilling;
Bellavitis, 2016);
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Schmeiss; Hoelzle; Tech,
2019);

(Chen et al., 2022a)
(Croitor; Adam; Benlian,
2021);

Design

Arquitetura

Integrada
Modular

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a),

Acesso

Fechado
Aberto
Controlado

(Tura, Kutvonen, Ritala,
2018);

(Schmeiss; Hoelzle; Tech,
2019);

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Nambisan; Baron, 2021);
(Van Der Geest, Van
Angeren, 2023);

Estrutura da
lideranca

Unico lider
Multiplos lideres

(Tura, Kutvonen, Ritala,
2018);
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);

Tomada de
decisao

Centralizada
Descentralizada
Autbnoma

(Tiwana; Konsynski; Bush,
2010);

(Schreieck; Wiesche;
Krcmar, 2017a);
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Perscheid; Ostern;
Moormann, 2020);

Mecanismos
de Criagao de
Valor

Gerenciamento de
recursos

Produtivos
Fronteira

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a);
(Chung; Zhou; Ethiraj,
2023);

Compreensao das
funcdes

Da plataforma
Do complementador
Do usuario

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a)

Relagdes de
exclusividade

Com a plataforma
Com o complementador

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);

(Chen et al., 2022a);
(Castro; Sant'anna, 2023);

Fonte: Elaborado pela autora.
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2.5.2 Determinantes da Estrutura de Governanga

Com base na literatura revisada, busca-se identificar os fatores cruciais que
influenciam a saude do ecossistema digital. Observa-se que tanto variaveis internas
guanto externas afetam e interagem com a governanca. Diversos estudos (Rietveld,;
Schilling; Bellavitis, 2016; Autio, 2022; Uzunca; Sharapov; Tee, 2022) indicam que as
fases do ciclo de vida de uma empresa de plataforma tém um impacto significativo na
governanca e nos mecanismos de criacao e cocriacdo de valor em um ecossistema,
afetando as oportunidades e os incentivos a colaboragcédo. Essas fases podem ser
classificadas como: (i) emergente; (ii) construcdo do impulso; e (iii) maturidade.
Durante o estagio emergente, o objetivo é estabelecer as condicdes necessarias para
o desempenho funcional do ecossistema, configurar a arquitetura de atividade e
incentivar a participacéo dos atores no ecossistema (Autio, 2022). Nessa fase, fatores
como velocidade, fidelidade, facilidade de uso e a definicho de normas de
comportamento e operacdes sado cruciais, uma vez que o valor do ecossistema esta
em pela evolucdo (Rietveld; Schilling; Bellavitis, 2016). Esse cenario cria
oportunidades crescentes para a criacdo de valor colaborativo, levando o foco do
proprietario da plataforma e de seus complementadores a se concentrar na captura
de valor por meio do rapido crescimento do valor agregado gerado (Uzunca;
Sharapov; Tee, 2022).

No estagio de construcado do impulso, a énfase na orquestracao ecossistémica
desloca-se para a facilitagdo e maximizacédo da generatividade, buscando manter o
engajamento e impulsionar os processos criados (Autio, 2022). Os esforgos
concentram-se na promocao de efeitos de rede indiretos e no fortalecimento das
normas comportamentais, embora conflitos possam surgir a medida que os
participantes ajustam seus papéis e redefinem suas interacdes. JA no estagio de
maturidade, a orquestracdo ecossistémica foca na maximizagéo da apropriacédo de
valor, sustentada por efeitos de rede consolidados e papéis bem definidos no
ecossistema (Autio, 2022). Nesse ponto, 0S impactos sociais e econdémicos do
ecossistema tornam-se mais visiveis para a sociedade, o que pode gerar conflitos
externos, especialmente relacionados a busca pelo dominio do ecossistema. Além
disso, observa-se uma reducao nas oportunidades de criacdo de valor, levando as
empresas participantes a concentrarem seus esforcos na competicdo para capturar

valor (Uzunca; Sharapov; Tee, 2022).
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Ademais, o grau de captura de valor por parte da plataforma € influenciado pelo
poder de barganha, tanto da plataforma quanto dos complementadores (Rietveld;
Schilling; Bellavitis, 2016). O poder de barganha & definido como a capacidade de
uma parte em um contrato de influenciar os termos e condi¢des desse contrato, assim
como de contratos subsequentes em seu favor (Argyres; Liebeskind, 1999). No
contexto dos ecossistemas, o poder de barganha € um fator determinante que molda
0s arranjos iniciais da governanca do proprietario e sua capacidade de capturar valor,
considerando a rigidez desses arranjos de governanca, de maneira analoga a
abordagem das cinco forcas de Porter em relagdo ao poder de barganha dos
fornecedores (Porter, 1980; Uzunca; Sharapov; Tee, 2022).

Nesse contexto, Uzunca, Sharapov e Tee (2022) destacam que o poder de
negociagdo e estagio do ciclo de vida moldam os arranjos iniciais de governanca do
proprietario da plataforma, influenciando a capacidade da empresa de capturar valor
com base na rigidez desses arranjos. Além disso, é fundamental examinar como os
negocios digitais orquestram um ecossistema de atores, utilizando normas e
regulamentos para contribuir com a criagédo, cocriacdo e captura de valor, a fim de
garantir 0 sucesso nos negocios modernos. Os principais elementos de uma
estratégia de ecossistema eficaz incluem a facilitacdo da criacdo de valor e a
distribuicdo do maior valor possivel entre os demais atores no ecossistema (Zhang;
Liang, 2011).

Com base nas discussdes apresentadas e na Revisao Sistemética da Literatura
(RSL), esta tese propde uma estrutura conceitual fundamentada nas teorias, modelos

e enfoques identificados na literatura.

2.6 FRAMEWORK CONCEITUAL

Com base na RSL, foi estruturada uma proposta de framework conceitual para
o estudo da governanca de plataformas digitais. O modelo contempla suas diferentes
dimensdes e atributos. Nesse contexto, o design do ecossistema, 0s principios
arquitetbnicos e de coordenacdo das plataformas determinam conjuntamente suas
trajetdrias evolutivas (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). Por exemplo, a arquitetura e
as interfaces de programacdo de aplicativos estabelecem, por si so, regras que
limitam e orientam o que pode ser projetado dentro de um sistema (Boudreau, 2017).

Além disso, uma vez implementadas, as escolhas arquiteténicas sdo, em sua maioria,
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irreversiveis e tém impactos a logo prazo, devendo estar alinhados com a viséo e
estratégia futura da plataforma (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019), proporcionando
uma evolucgéo constante e determinando a saude do ecossistema.

Outro fator a ser considerado é a evolugdo da plataforma, que pode estar
relacionada a sua natureza dindmica, ocasionando mudancas nas camadas da
arquitetura ao longo do tempo (De Reuver; Sgrensen; Basole, 2018). Esses autores
argumentam que a dindmica da plataforma e do ecossistema digital s6 sera observada
e compreendida em um horizonte temporal longo, pois envolve fatores que necessitam
de tempo para manifestar suas especificidades e mudancas. Nesse contexto,
almejando uma arquitetura dindmica e um projeto de governanca inclusivo, a
plataforma busca envolver todas as partes interessadas, impulsionando a criagao,
cocriacéo e captura de valor (De Reuver; Sgrensen; Basole, 2018; Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019; Autio, 2022).

Depreende-se que a governanca desempenha um papel significativo na
determinacdo do sucesso da plataforma, sendo imprescindivel verificar a saude do
ecossistema digital, buscando compreender a estrutura de governanca e 0 seu
impacto frente a todos os atores envolvidos. Nesse contexto, foi proposto um
framework para estudar a governanca digital, baseado nas dimensdes da estrutura de
governanca, com atributos a serem considerados em cada uma delas, conforme

representado na Figura 5.
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Figura 5 - Framework para estudar a governanca de plataformas digitais
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Fonte: Elaborado pela autora.

Destaca-se que ndo ha consenso entre pesquisadores e profissionais quanto a
metodologia para verificar a estratégia de governanca adotada pelas plataformas, o
gue dificulta discuss@es e analises (Koch et al., 2022; Chen et al., 2022a). O presente
estudo optou por utilizar as dimensdes da estrutura de governanca proposta Figura 5
para investigar a governanca digital e compreender 0 impacto na captura de valor
pelos complementadores. Os procedimentos adotados sdo detalhados no capitulo

subsequente, em que a metodologia da pesquisa € descrita.
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3 METODOLOGIA

O progresso da ciéncia e o0 avanco do conhecimento cientifico s6 sdo possiveis
por meio da pesquisa, seja para desenvolver e/ou comprovar determinadas teorias,
seja para propor solu¢des para problemas pontuais (Dresch; Lacerda; Antunes Junior,
2015). Esta pesquisa pode ser definida como um procedimento reflexivo, sistematico,
controlado e critico, que permite descobrir novos fatos ou dados, relacdes ou leis, em
gualquer campo do conhecimento (Marconi; Lakatos, 2000), com o objetivo de
desenvolver ou refinar teorias e resolver problemas (Gil, 1991; Dresch; Lacerda;
Antunes Janior, 2015).

Posto isso, este capitulo descreve os procedimentos metodologicos utilizados
na conducdo deste estudo. Para a elaboracdo do presente trabalho, é necessério
explicitar o método cientifico, método de pesquisa, método de trabalho, bem como as
técnicas de coleta e andlise de dados empregados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

A pesquisa € um processo sistemético e formalizado que visa a descoberta de
novos fatos e dados, utilizados para responder a indagacdes ainda nao
completamente elucidadas (Marconi; Lakatos, 2002). Para assegurar a confiabilidade
dos resultados, € imprescindivel a ado¢édo de um rigor metodologico adequado. O rigor
€ essencial para a conducao apropriada dos métodos de pesquisa, contribuindo para
garantir a validade do trabalho e, consequentemente, o reconhecimento de seus
resultados (Dresch; Lacerda; Miguel, 2015).

O método cientifico, enquanto perspectiva de constru¢do do conhecimento,
fundamenta-se em dois aspectos principais: (i) o ponto de partida; e (ii) o objetivo da
pesquisa (Dresch; Lacerda; Antunes Junior, 2015). Este estudo adota o método
dedutivo, que utiliza a l6gica para construir o conhecimento, partindo de leis e teorias
para propor elementos explicativos ou preditivos de certos fendbmenos (Dresch;
Lacerda; Antunes Junior, 2015).

Para definir o método de pesquisa, considera-se o tipo de questéo investigada,
a natureza da pesquisa e a abordagem do problema (Yin, 2015a). Quanto a natureza,
a pesquisa pode ser classificada como basica ou aplicada. Em raz&o do carater pratico

deste estudo, que busca compreender os mecanismos de governancga adotados por
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plataformas digitais e seus impactos na captura de valor pelos complementadores, ele
se caracteriza como uma pesquisa aplicada, que visa gerar conhecimentos para a
resolucéo de problemas enfrentados na pratica profissional (Dresch; Lacerda; Antunes
Junior, 2015).

Este estudo adota uma abordagem qualitativa, com levantamento de campo
focado nas percepcdes dos complementadores de plataformas digitais e na analise
de documentos publicos disponiveis por essas plataformas. A escolha por uma
abordagem qualitativa se justifica pela necessidade de explorar o fendmeno de forma
profunda e contextualizada, buscando entender as dinamicas que influenciam a
governanca e a captura de valor por meio da interacdo entre complementadores e
plataformas digitais (Silva; Menezes, 2005; Yin, 2015b). Essa abordagem permite a
interpretacao dos fendmenos e possibilita a geracdo ou expanséao de teorias.

Inicialmente, o estudo foi planejado como um estudo de caso, conforme as
diretrizes para pesquisas que buscam detalhamento e compreensdo de fenbmenos
especificos (Yin, 2015a). Contudo, devido a limitacbes de acesso direto aos dados
das plataformas, o método foi ajustado para uma estratégia de levantamento
gualitativo em campo. Esse levantamento compreendeu procedimentos e técnicas
como entrevistas semiestruturadas com complementadores e analise de documentos
publicos das plataformas, o que permitiu uma investigacao robusta e ainda adequada
a questao de pesquisa (Cervo; Bervian; Silva, 2007; Creswell; Poth, 2016).

A estratégia adotada permitiu captar as percepcdes e experiéncias dos
complementadores, oferecendo uma compreensdo abrangente sobre como o0s
mecanismos de governanca das plataformas impactam a captura de valor. As
entrevistas, combinadas com a analise documental, garantem a triangulacdo dos
dados, contribuindo para a validade e confiabilidade dos resultados obtidos (Creswell;
Miller, 2000).

O método de pesquisa é compreendido como um conjunto de atividades
sistematicas e racionais que viabilizam a producdo de conhecimentos relevantes,
estruturando etapas para a conducédo do estudo (Marconi; Lakatos, 2002). Nesta tese,
adotou-se uma abordagem tedrica e conceitual fundamentada em RSL. A RSL permite
identificar uma base conceitual que orienta a pesquisa, visando a identificacdo de
lacunas teodricas e a estruturacdo de um arcabouco conceitual que contribua para a
originalidade e a relevancia académica, elementos essenciais em uma pesquisa

cientifica (Dresch; Lacerda; Antunes Junior, 2015).
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Para andlise dos dados, utilizou-se a técnica de analise de contetdo. Segundo
Bardin (2016), a andlise de conteudo consiste em um conjunto de técnicas voltadas a
analise de comunicacfes, com o objetivo de descrever, de maneira sistematica e
objetiva, mensagens qualitativas ou quantitativas, possibilitando a inferéncia de
conhecimentos sobre as condi¢gGes de recepcdo dessas mensagens.

A técnica de analise de conteddo pode ser conduzida sob uma perspectiva
gualitativa ou quantitativa. Na abordagem quantitativa, analisam-se as frequéncias
das caracteristicas que se repetem no contetdo do texto; na abordagem qualitativa,
considera-se a presenca ou auséncia de determinadas caracteristicas ou conjuntos
de caracteristicas em segmentos especificos da mensagem (Bardin, 2016). Para este
estudo, foram realizadas duas analises de conteudo: a primeira relacionada a
literatura e a segunda referente a apreciacdo das entrevistas e documentos, seguindo
as etapas de: (i) pré-andlise; (i) exploracdo do material; e (iii) tratamento dos

resultados e interpretacdes.

3.2 METODO DE TRABALHO

O meétodo de trabalho € definido como uma sequéncia l6gica de etapas
seguidas pela pesquisadora para alcancar os objetivos da pesquisa (Dresch; Lacerda;
Miguel, 2015). Dessa forma, é fundamental definir os passos necessarios para que o
objetivo principal seja atingido. Para facilitar a visualizacdo dessas etapas, a Figura 6

apresenta o método de trabalho.
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Figura 6: Método de Trabalho

< Definir o problema de
pesquisa

CONCEPGCAODA € Mapear a literatura
PESQUISA € Aplicar andlise de contetdo ANALISE € Aplicar analise de contetdo
© ngiir;volver framework DE € Utilizar framework tedrico
DADOS desenvolvido

€ Selecionar as unidades de
analise e contatos

€ Desenvolver o protocolo
para coleta dos dados

€ Definir meios de controle da

] € Desenhar implicacbes
PLANEJAMENTO E pesquisa

GERAR tedricas
REALIZACAO DAs € Realizar teste piloto RELATORIO € Prover estrutura para
ENTREVISTAS € Testar procedimentos de replicagéo

aplicagéo

« \Verificar qualidade dos
dados

€ Fazer os ajustes
necessarios

€ Contatar os entrevistados
€ Realizar coleta dos dados
€ Registrar os dados

Fonte: Elaborado pela autora.

A seguir, detalham-se as etapas do método de trabalho.

3.2.1 Concepcgao da pesquisa

A definicdo da concepcdo da pesquisa constituiu a primeira etapa do método
de trabalho, iniciando-se com a delimitacdo do tema e a definicdo do problema de
pesquisa. Esta fase, de natureza exploratoria, envolveu o levantamento de dados em
bases de conhecimento sobre o tema, fornecendo o suporte essencial para a
construcédo do referencial teérico. Foi realizada uma RSL (Cardoso Ermel et al., 2021),
conforme as etapas propostas por Morandi e Camargo (2015), e o protocolo para sua
conducéo foi elaborado para assegurar a replicabilidade do estudo (Apéndice A).
Durante essa etapa, o framework conceitual foi desenvolvido, e 0s conceitos de
ecossistema digital, governanca de plataformas, complementadores e processos de
valor foram analisados em profundidade, com énfase nas dimensdes da governanca
digital relacionadas a captura de valor pelos complementadores no contexto das
plataformas digitais.

Para auxiliar na codificacdo do corpus, todos os documentos foram inseridos
no software Atlas.ti 9® versao 24. Definiram-se algumas categorias a priori (design,

controle, acesso, gerenciamento de recursos e valor) para facilitar o processo de
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andlise e interpretacdo dos dados coletados (Gauss; Lacerda; Cauchick Miguel,
2021). Para aprofundar a analise, outros codigos foram incluidos com o uso da
codificacdo aberta, seletiva e axial (Strauss; Corbin, 1990), enriquecendo o estudo.
Assim, cada documento foi analisado e codificado segundo os seguintes critérios:
Coordenacéo (valor e controle), Design (arquitetura, acesso, estrutura da lideranca e
tomada de decisédo) e Mecanismos de criacao de valor (gerenciamento de recursos,

compreensao das funcdes e relacdes de exclusividade).

3.2.2 Planejamento e realizagao das entrevistas

Referente ao planejamento e realizagc&o das entrevistas, foi desenvolvido um
protocolo (Apéndice B) seguindo as recomendacdes de Yin (2015a). Esse protocolo
incluiu o instrumento de pesquisa, os procedimentos adotados e as instrucdes para a
coleta e analise dos dados, além de um roteiro de entrevistas derivado do
levantamento bibliografico. O roteiro foi submetido a avaliagdo de trés especialistas e
dois empresérios, considerando-se 0s seguintes critérios para a selecdo dos
especialistas: (i) linhas de pesquisa ou conhecimento aprofundado sobre o tema; e (ii)
gualificacdo minima de doutorado em sua area de atuacdo. Para a escolha dos
empresarios, foram considerados os seguintes requisitos: (i) atuacdo na area de
pesquisa; (ii) operacdo do negocio ha, no minimo, cinco anos; e (iii) utilizacdo de
plataformas digitais, conforme detalhado no Quadro 5. As sugestdes de modificacao
foram cuidadosamente avaliadas e, quando pertinentes, o roteiro foi ajustado
(Apéndice C).

Quadro 5 - Especialistas que avaliaram o roteiro de entrevistas

UFSC (2005)

Industriais — UNISC

Programa e Linhas de Pesquisa/
Especialistas Formacao Instituicdo a qual Justificativa para
esta vinculado escolhas
Doutor em Programa de Poés- Industria 4.0 e
. Engenharia de Graduacgdo em Tecnologias para
Pesquisador 1 = : R
Producgéo Sistemas e Processos | otimizacao de processo

organizacionais

Pesquisador 2

Doutor em
Administracao
PUCRS (2018)

Programa de Pés-
Graduacdo em
Engenharia de

Producéo e Sistemas
— UNISINOS

Governanca de
tecnologia da informacéo,
Governanca digital e
Governanca corporativa

Pesquisador 3

Doutor em
Biodiversidade e

Escola de Gestao e
Negécios — IFTO

Tecnologias inovadoras e
Governanga
organizacional
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Programa e Linhas de Pesquisa/
Especialistas Formacgdao Instituicdo a qual Justificativa para
esta vinculado escolhas
Biotecnologia
UFT (2022)
Complementador —
Mestre em C o
E - : Proprietario de possui cinco anos de
mpresario 1 | Agroenergia UFT A - "
(2010) Empresa experiéncia utilizando trés

plataformas
Complementador —
Proprietario de possui sete anos de

Empresa experiéncia utilizando
duas plataformas

Especialista em
Empreséario 2 | Gestdo Estratégica
UNITINS (2008)

Fonte: Elaborada pela autora.

Nesta pesquisa, a unidade de analise foram os complementadores e as
plataformas, e o objeto de estudo foi a governanca das plataformas. A selecdo dos
entrevistados seguiu as diretrizes de Miles, Huberman e Saldafia (2014) para realizar
uma replicacdo literal. Foram consideradas empresas que: (i) apresentassem
relevancia para a pesquisa e atividades compativeis com a prestacdo de servicos de
alimentacdo; (i) permitissem a observacdo do fenbmeno da captura de valor; (iii)
possibilitassem a generalizacdo do fenémeno; (iv) fossem adequadas para a analise
da governanca das plataformas e seus impactos na captura de valor pelos
complementadores; e (v) respeitassem a ética e os critérios estabelecidos para o
estudo.

Foram selecionadas plataformas que operam no mesmo nicho de mercado e
na mesma regido, visando minimizar possiveis distor¢cdes nas observacées. Optou-se
pelo setor de servigcos de alimentacdo, uma area que engloba complementadores de
diferentes portes, incluindo grandes, médias e pequenas empresas. O Estado do
Tocantins foi escolhido para o estudo devido ao seu carater jovem e em
desenvolvimento, além de apresentar crescimento expressivo no uso de tecnologias
digitais. Essa selecdo busca também ampliar o conhecimento sobre regiées menos
estudadas, dado que a maioria das pesquisas se concentra em areas mais
desenvolvidas. Foram analisadas quatro plataformas:

A primeira iFood é referéncia em delivery online de comida na América Latina,
com 60 milhdes de pedidos mensais. Com dez anos de mercado, a empresa de origem
brasileira esta presente também na Coldmbia, com cerca de 270 mil colaboradores

em mais de mil cidades no Brasil.
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A segunda Tonolucro, fundada em 2017 no Tocantins e adquirida por uma
sociedade an6nima de capital aberto em 2021, € uma plataforma de entrega de
comida e itens de supermercado com forte presenca em Tocantins, Goias e Para. Esta
em mais de 40 cidades e conta com mais de 5 mil estabelecimentos parceiros e uma
forca logistica de mais de 2 mil entregadores. A empresa alcancou mais de 4,3 milhdes
de entregas nos ultimos anos.

A terceira Aigfome é uma startup de delivery com sede no Parana, atuando em
350 cidades brasileiras em 25 estados. Adquirida por uma sociedade andnima de
capital aberto em 2020, conta com mais de 2 milhdes de clientes e 17 mil restaurantes
parceiros. Vale ressaltar que a segunda e a terceira plataformas foram adquiridas pela
mesma companhia como parte de uma estratégia de expansao para ampliar a oferta
de servicos do marketplace. A quarta Vokeré, fundada em 2019 no Maranhé&o,
alcancou 10 mil pedidos em um Unico més em menos de um ano e continua
crescendo, oferecendo solugdes de delivery que superem as expectativas dos
clientes.

Para selecionar os complementadores, foi realizada uma reunido com
SEBRAE-TO (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do
Tocantins) e ABRASEL-TO (Associacao Brasileira de Bares e Restaurantes do
Tocantins), apresentando o objetivo da pesquisa. Os representantes dessas
instituicbes contataram 0s empresarios potenciais convidando-os a participar do
estudo. 103 manifestaram interesse. A pesquisadora contatou os 103 e, apds algumas
faltas de respostas ou desisténcias, 54 concordaram com a participacao.

No teste piloto foram avaliados os procedimentos de aplicacdo do roteiro, a
gualidade dos dados obtidos e sua contribuicdo para o alcance dos objetivos da
pesquisa. Para a realizacdo do teste, varios fatores orientaram a selecdo dos
entrevistados: em primeiro lugar, o complementador precisava estar ativamente
envolvido com plataforma digital; em segundo, a empresa deveria estar localizada na
regidao de foco do estudo; e em terceiro, era necessario que houvesse disponibilidade
para participar da pesquisa.

O teste piloto foi conduzido em uma empresa localizada em Palmas, Tocantins.
Atua como prestadora de servicos em alimentagdo ha trés anos, possui 0ito
colaboradores, utiliza trés plataformas digitais para ofertar seus produtos e realizar

suas transacoes. O estabelecimento € um dos trés administrados pelo proprietéario,
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gue incluem um restaurante em atividade ha 22 anos, uma pizzaria ha 16 anos e o
trailer onde foi conduzido o teste piloto.

A entrevista com o proprietario, conduzida conforme o roteiro, iniciou com a
solicitagdo para gravar, seguida pela explicacdo dos objetivos do estudo,
posteriormente, 0s questionamentos foram realizados. A entrevista teve a duragcao de
36 minutos e foi transcrita e analisada. O teste piloto permitiu ajustar o protocolo

conforme as dificuldades e contribuicdes identificadas. O Quadro 6 apresenta essas

dificuldades, contribuicbes e modificacdes.

Quadro 6 - Analise do teste piloto

Ponto do Duvidas e contribuicfes da Modificac&o no protocolo de
roteiro aplicacéo do teste piloto estudo de caso
Questdo 5 Citar os tipos de lideranca da Detalhado: Unico lider e multiplos
plataforma lideres
Quest&o 7 Especificar gerenciamento de Detalhado: recursos produtivos e
recursos recursos de fronteira

Alterado: Utilizando a plataforma

Questo 10 O aumento é em relagdo ao para ofertar seus produtos ou

namero de usuarios ou vendas? servicos o numero de vendas

aumentou?

Fonte: Elaborada pela autora.

Apés o teste piloto e as alteracdes no roteiro, este foi considerado aprovado,
dando inicio a coleta de dados. A coleta de dados envolveu entrevistas, analise
documental detalhada de contratos, relatorios e outros documentos relevantes.

Nas plataformas, as entrevistas ndo foram viaveis. A pesquisadora realizou
mais de quinze contatos, entre ligacdes e e-mail, sem obter sucesso, levando a
conclusdo de que essa abordagem nao seria factivel. Diante dessa dificuldade,
tornou-se necessario buscar dados secundarios sobre as plataformas na literatura
académica, na literatura “cinza*” e nos proprios sites das plataformas. Foram
utilizadas informacdes sobre assinaturas de servigos, regulamentos, codigos,
acordos, normas, guias, metas, parcerias, atas, relatérios e termos, entre outros. Além
disso, foram analisados relatorios e dados provenientes de diversas bases comerciais
disponiveis. No total, foram examinados 110 documentos secundarios, distribuidos da
seguinte forma: 67 da plataforma iFood, 31 da Tonolucro, 8 da Aigfome e 4 da Vokeré,
todos publicados entre 2020 e 2024.

11 Literatura cinza refere-se a documentos técnicos ou cientificos ndo publicados em canais cientificos
usuais e, portanto, ndo revisados por pareceristas ou comissdes editoriais (Botelho, De Oliveira, 2017).
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Junto aos complementadores, o processo de entrevistas foi conduzido
conforme o planejamento previamente estabelecido. As entrevistas foram agendadas
por meio da plataforma Google Meet ou presencialmente, com duracdo meédia de 28,5
minutos. Além das entrevistas, foram utilizadas outras fontes de evidéncias, como
documentos, contratos e interfaces dos aplicativos. As entrevistas foram gravadas, e
adicionalmente foram feitas anotacdes de pontos relevantes, o que permitiu uma
exploracdo mais profunda dos casos e contribuiu para a analise dos dados. Nao foi
definido um limite maximo para o nimero de empresas participantes, buscando-se a
saturacao teorica. Ao todo, foram entrevistados 54 complementadores. A Tabela 2

mostra mais detalhes sobre as fontes de dados coletados junto aos

complementadores.

Tabela 2 - Fontes de dados dos complementadores

Duracéo da

. N° de . Formada Documentos
Complementador Entrevistado f L entrevista .
uncionarios (min) entrevista acessados
Entrevista,
D1 Proprietario 22 35 Presencial contrato,
interface no APP
D2 Proprietéario 6 17 Remota Entrevista
D3 Proprietario 6 27 Presencial Entrevista
D4 Proprietario 50 40 Presencial Entrevista,
contrato
D5 Proprietéario 9 26 Remota Entrevista
D6 Proprietario 26 25 Remota Entrevista
D7 Proprietario 17 35 Remota Entrevista,
contrato
D8 Proprietéario 15 27 Remota Entrevista
D9 Proprietario 7 16 Presencial Entrevista
D10 Proprietéario 15 36 Presencial Entrevista
D11 Proprietario 18 o5 Presencial Entrevista,
contrato
D12 Proprietario 7 28 Presencial Entrevista
D13 Proprietario 6 37 Presencial Entrevista
D14 Proprietario 28 25 Presencial Entrevista
D15 Proprietario 15 28 Presencial Entrevista
D16 Proprietario 14 27 Presencial Entrevista
D17 Proprietario 6 15 Presencial Entrevista
D18 Proprietario 7 25 Presencial Entrevista
D19 Proprietario 14 32 Presencial Entrevista
D20 Proprietéario 12 26 Presencial Entrevista
D21 Proprietario 15 27 Presencial Entrevista
D22 Proprietéario 6 17 Presencial Entrevista
D23 Proprietario 8 28 Presencial Entrevista
D24 Proprietario 10 o5 Presencial Entrevista,
contrato
D25 Proprietéario 45 25 Presencial Entrevista



77

. N° de Duragap da Formada Documentos
Complementador Entrevistado R entrevista )
funcionérios (min) entrevista acessados
D26 Proprietéario 30 38 Presencial Entrevista
D27 Proprietario 5 31 Presencial Entrevista
D28 Proprietario 18 34 Remota Entrevista
D29 Proprietario 10 34 Presencial Entrevista
D30 Proprietéario 15 o5 Presencial Entrevista,
contrato
D31 Proprietario 12 28 Presencial Entrevista
D32 Proprietario 20 29 Presencial Entrevista
D33 Proprietario 12 31 Presencial Entrevista
D34 Proprietéario 15 32 Presencial Entrevista,
contrato
D35 Proprietéario 20 31 Presencial Entrevista,
contrato
D36 Proprietéario 15 18 Presencial Entrevista,
contrato
D37 Proprietéario o5 35 Presencial Entrevista,
contrato
D38 Proprietéario 5 31 Presencial Entrevista
D39 Proprietario 15 42 Presencial Entrevista
D40 Proprietéario 20 41 Presencial Entrevista
D41 Proprietario 15 35 Presencial Entrevista
D42 Proprietéario 20 34 Remota Entrevista
D43 Proprietario 15 40 Remota Entrevista
D44 Proprietario 4 19 Presencial Entrevista
D45 Proprietario 5 25 Presencial Entrevista
D46 Proprietario 8 27 Presencial Entrevista,
contrato
D47 Proprietario 6 18 Presencial Entrevista
D48 Proprietéario 10 31 Presencial Entrevista
D49 Proprietario 7 25 Presencial Entrevista
D50 Proprietéario 7 26 Presencial Entrevista
D51 Proprietario 5 27 Presencial Entrevista
D52 Proprietéario 8 25 Presencial Entrevista
D53 Proprietario 3 16 Presencial Entrevista,
contrato
D54 Proprietério 10 34 Presencial Entrevista

Fonte: Elaborado pela autora.

Dentre as empresas estudadas, 62,96% possuem de 10 a 49 colaboradores,

sendo classificadas como empresas de pequeno porte. As que possuem até nove

colaboradores,

37,04%

da amostra, sédo classificadas como microempresas

(SEBRAE, 2024). A maioria (92,59%) utiliza plataformas ha menos de seis anos,

conforme mostra a Tabela 3.
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Tabela 3 - Tempo utilizando plataformas
Quantidade de

Anos Complementadores Percentual (%)
Até 3 23 42,59
4a6 27 50,00
7a9 3 5,56

Mais de 10 1 1,85

Fonte: Elaborado pela autora.

Além disso, a quantidade de empresas que utilizam mais de uma plataforma foi
analisada, observando que 55,56% das empresas utilizam duas plataformas, 24,07%

utilizam uma, e 20,37% utilizam trés plataformas.

3.2.3 Analise de Dados

Foi utilizada a técnica de andlise de contetudo, conforme apresentado no
método de trabalho. A andlise de conteldo desta etapa baseou-se no framework
conceitual desenvolvido (Figura 5), que abrange as trés dimensfes da governanca:
coordenacdao, design e criacdo de valor. Essas dimensdes foram empregadas como
categorias para andlise dos dados do corpus desta pesquisa, composto por
entrevistas, documentos primérios e secundérios. O corpus de pesquisa, conforme
Bardin (2016), é definido como o conjunto de documentos considerados para analise.

Para auxiliar na codificacdo do corpus, todos os documentos foram inseridos
no software Atlas.ti 9® versédo 24. A codificacdo € um processo que permite identificar
informacdes relevantes em dados brutos, facilitando a analise de termos e tendéncias
(Gough; Oliver; Thomas, 2017). Foram feitas escolhas para organizar a codificacao:
(i) recorte, definindo as unidades de selecdo para a pesquisa, como o tema e as
frases, tanto para as entrevistas quanto para os documentos; (ii) enumeracao, que
envolveu a escolha das regras de contagem, utilizando frequéncia e co-ocorréncia
como critérios para reduzir viés; e (iii) classificacdo e agregacdo, que envolveu a
escolha das categorias com base nas dimensdes da governanca estabelecidas
(Bardin, 2016). Apo6s definir as regras de codificacéo, a analise de conteudo avangou

para a exploracao do material.
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3.2.4 Geracgao de Relatérios

Por fim, os dados foram sintetizados e analisados. Esse processo resultou na escrita

dos capitulos 4 e 5 deste trabalho.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta a analise dos resultados obtidos no estudo, derivados
da RSL, da anélise documental das plataformas e das entrevistas realizadas com os
complementadores. A estrutura do capitulo esta dividida em trés partes. Na primeira
parte, discute-se a governanca das plataformas, explorando suas dimensdes e 0s
atributos identificados em cada uma delas. A segunda parte dedica-se a descrever as
perspectivas dos complementadores em relagcdo as dimensfes da estrutura de
governanca identificadas. Por fim, a terceira parte foca na comparacao entre as duas
perspectivas e, também, no impacto que a governanca da plataforma exerce na

captura de valor pelos complementadores.

4.1 ANALISE DA GOVERNANCA DE PLATAFORMA DIGITAL

Esta secao apresenta os dados primarios e secundarios coletados sobre as
plataformas. A analise considerou as dimensdes propostas pelo framework tedrico —
Figura 5 — e utilizou essas dimensfOes para consolidar e interpretar os dados
relacionados a governanca das plataformas. O processo de analise comecou com a
leitura e releitura do material empirico e a organizacado dos dados em narrativas. Os
dados foram codificados e analisados quanto a frequéncia e co-ocorréncia das

informacoes.

4.1.1 Dimensoées da Governanga de Plataforma

As dimensdes da governanca foram identificadas na revisdo da literatura e
propostas no Framework conceitual como coordenagao, design e mecanismos de
criacdo de valor. Neste contexto, foram consideradas diversas &reas de investigacao
sobre o tema, incluindo gestéao, sistema de informacédo e economia. Analisaram-se
todos os documentos e foram contabilizadas as incidéncias do corpus, conforme a
codificacdo das dimensbes da governanca. Para facilitar a analise, os valores das
frequéncias foram organizados de maneira decrescente em cada dimens&o, como

apresentado na Tabela 4.
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Tabela 4 - Ocorréncia das dimensfes da governanca de plataformas

Frequéncia da

Dimensoes Atributos identificacdo no corpus (%)
Coordenacao Valor 42,89
Controle 29,95
Tomada de deciséo 10,15
Design Estrutura da lideranca 3,30
Acesso 2,54
Arquitetura 0,51
Mecanismos de Criacio Gerenciame~nto de recursos 4,57
de Valor Comp[eensao das f_ur_1(;oes 3,05
Relacbes de exclusividade 3,05

Fonte: Elaborado pela autora.

Os dados indicam que a dimenséo coordenacao (72,84%) € a mais relevantes,
pois aparece com uma maior incidéncia. A dimensdo design, com 16,50% das
frequéncias e a dimensdo mecanismos de criacdo de valor apresenta a menor
incidéncia (10,66%), evidenciando a necessidade de melhorias em relacdo aos
atributos que a compdem.

Adicionalmente, é importante analisar como as dimensfes e seus atributos se
complementam e suas interdependéncias na governanca das plataformas. Essa

relacdo entre os atributos é apresentada na Tabela 5.
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Compreensao Estrutura Gerenciamento Relacoes de Tomada
Atributos / Atributos Acesso Arquitetura P - Controle da g. . de Valor Totais
das fungoes . de recursos exclusividade -
lideranca decisao
Acesso 1 7 2 1 1 12
Arquitetura 1 2 1 1 2 1 8
ComPreensao das 3 5 4 12
fungoes
Controle 7 2 3 5 5 5 14 86N 97
Estrutura da lideranca 1 & 11 6 23
Gerenciamento de 2 1 5 5 1 9 23
recursos
Relago.eﬁ de 5 5 10
exclusividade
Tomada de decisao 1 2 14 11 1 18 47
Valor 1 1 4 . 5% | s 9 5 18 100
Totais 12 8 12 97 23 23 10 47 100
Legenda: 1a9 10a19 ~ 20a29  30a39 @ 40+

Fonte: Elaborada pela autora.
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Entre os atributos que apresentaram maior co-ocorréncia, destacam-se valor e
controle, com 56 ocorréncias conjuntas. Observa-se que os atributos valor (100
ocorréncias) e controle (97 ocorréncias) sao os mais frequentes quando analisados
individualmente.

A seguir, sdo apresentados os resultados relacionados as dimensdes da

estrutura de governanca e os atributos identificados em cada uma delas.

4.1.1.1 Dimenséao Coordenacao

Nesta pesquisa, foram analisadas a dimensé&o coordenagéao e seus atributos —
valor e controle. A coordenacao € responsavel pela definicdo e implementacdo dos
mecanismos de valor, além de estipular as normas e regulamentos a serem seguidos
pelas outras estruturas da governanca. Entre as dimensdes investigadas, a
coordenacdo apresenta a maior frequéncia (72,41%), o que pode ser atribuido ao
detalhamento de sua aplicabilidade nos diversos documentos analisados.

Na dimenséo coordenacdo, sdo utilizadas estratégias e praticas para manter
os complementadores no ambiente de negocios da plataforma. O Quadro 7 apresenta
as principais estratégias e praticas identificadas no corpus para esta dimenséao.

Quadro 7 - Estratégias e praticas atribuidas a dimensao coordenacéo

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

- Inovacéo;

- Utilizagéo de IA,;

- Empreendedorismo;

- Produtividade — resultados alcancados;

- Apoio a equidade e diversidade de pessoas;

- Geracéo de postos de trabalho: direto e indireto;

- Contribuicéo ao PIB;

- Desenvolvimento de programas e iniciativas sociais, educacionais,
Valor ambientais e sustentaveis;

- Informacgdes necessarias a realizagcdo das atividades;

- Dados gerados com transparéncia, privacidade e seguranca,;

- Informacgdes para o desenvolvimento do ecossistema;

- Transparéncia na utilizacéo dos dados e informacgoes;

- Planos com descricGes claras sobre valores de comissdo, taxa de
entrega e mensalidades promovidas;

- Informacéo sobre os repasses;

- Resultados, prestacdo de contas e responsabilidades corporativas;
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Atributos Principais estratégias e praticas identificadas
- Normativas internas;
- Politica de privacidade;
- Conformidade com a legislacéo e diretrizes trabalhista;
- Conformidade com a Lei 12.529/2011 e demais legislagbes aplicaveis;
- Cddigo de ética e conduta;
Controle |- Ferramentas de IA auxiliam no uso e acesso aos Servicos e

informacdes;

- Programa de integridade;

- Dados fornecidos pelos complementadores: pessoais e empresariais;
- Dados gerados durante a utilizacdo dos servicos: uso do dispositivo,
modo de utilizacdo, entre outros.

Fonte: Elaborada pela autora.

As estratégias e praticas identificadas estdo alinhadas com o valor incentivado

e compartilhado e com o controle exercido pelas plataformas. Os dados indicam que

a coordenacdo é idealizada para gerenciar diversas estratégias voltadas ao

desenvolvimento organizacional, estabelecendo mecanismos para regulamentar e

direcionar a plataforma, ao mesmo tempo que busca um compartilhamento justo de

valor entre todos os atores do ecossistema digital. Adicionalmente, a dimensao

coordenacao foi analisada em relagcdo a co-ocorréncia com as outras dimensdes da

governanga — design e mecanismos de criagdo de valor — e os atributos que as

compdem, conforme registrado na Figura 7.

Figura 7 - Co-ocorréncia da dimensao coordenacdo em relagdo aos atributos que
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Fonte: Elaborada pela autora.
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A coordenacéo é a dimensdo que apresenta maior interacdo com os atributos
das outras dimensdes da governanca digital. Observa-se que o atributo tomada de
decisdo possui 37,65% dos registros, seguido por gerenciamento de recursos
(16,47%) e estrutura da lideranca (12,94%).

4.1.1.2 Dimenséo Design

A analise da dimensao design abrande os atributos de arquitetura, acesso,
estrutura da lideranca e tomada de deciséo, que sao fundamentais na configuragéo
da governanca das plataformas. Esses elementos sdo empregados para atingir 0s
recursos desejados pelas plataformas. A pesquisa identificou diversas estratégias e
praticas que os proprietarios de plataformas utilizam para alcancar esses objetivos,

conforme detalhado no Quadro 8.

Quadro 8 - Estratégias e praticas atribuidas a dimensao design

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

Arquitetura |- Niveis de IA espalhados pela plataforma;

- Niveis de acesso as informacgdes: publicas, internas e restritas;

- Ferramentas de IA;

Acesso - Bases legais para regular o uso e o0 acesso a plataforma,;

- Medidas de seguranca, técnicas e administrativas para proteger os
dados;

Estrutura da |- Acionistas, presidente e diretoria executiva;
lideranca |- Equipes direcionadas é agil em todos os setores da plataforma;

- Bases legais para embasar o0 processo de deciséo;

- Dados pessoais, organizacionais e financeiros para auxiliar o processo
decisorio;

- Diretrizes e metas organizacionais;

- AcOes divididas nos pilares social, ambiental e governanca;

- Pilares da governanca como propriedade, propésitos, poder, papéis,
praticas, pessoas e perenidade;

- Principios como transparéncia, explicabilidade, ndo discriminagéo,
seguranca, robustez, responsabilidade e prestacdo de contas.

Fonte: Elaborada pela autora.

Tomada de
decisao

A frequéncia de ocorréncia dos atributos da dimensé&o de design foi analisada

e estd ilustrada na Figura 8.
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Figura 8 - Co-ocorréncia da dimenséao design em relagcédo aos atributos que

compdem as demais dimensdes de governanga
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Fonte: Elaborada pela autora.

Observa-se que a dimenséo design expde uma interacao significativa com o0s
atributos da dimenséo coordenagdo — valor e controle. Essa interagdo representa
96,97% do total das co-ocorréncias. Em contraste, a dimensdo mecanismos de
criacao de valor apresenta uma interacao minima, com apenas 3,03% do total das co-

ocorréncias.

4.1.1.3 Dimenséao Mecanismos de Criagéo de Valor

A dimensdao mecanismos de criagdo de valor inclui os atributos de
gerenciamento de recursos, compreensédo das fungdes e relagbes de exclusividade,
visando promover uma interacdo produtiva entre todos os atores no ecossistema
digital. As principais estratégias e praticas identificadas para esta dimensdo sao
apresentadas no Quadro 9.

Quadro 9 - Estratégias e praticas atribuidas a dimensdo mecanismos de criacéo de

valor

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

Gerenciamento

- Ferramentas de marketing e gerenciamento de pedidos e operacdes;
de recursos
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Atributos

Principais estratégias e praticas identificadas

- Tecnologias como cookies?, pixel tags?, armazenamento local e
outros;

- Solucdes para auxiliar os complementadores como plataformas de
anuncios e ferramentas de IA;

- IA por varios pontos da plataforma, com foco em eficiéncia
operacional e melhorar a experiéncia de todos os atores envolvidos;

Compreensao
das funcdes

- Plataforma digital que conecta usuarios e complementadores;

- Estratégias da governanca — plataforma;

- Relacbes de seguranca da informacdo - plataforma e
complementador;

- Ferramentas de pedidos gerados pelos usuérios — complementador;

Relacbes de
exclusividade

- Programa de fidelidade;
- Conta digital exclusiva aos complementadores;
- Parcerias de exclusividade entre plataforma e complementadores.

Fonte: Elaborada pela autora.

Para auxiliar na andlise das estratégias e praticas identificadas, foram observados os

valores de frequéncia encontrados no corpus, conforme mostrado na Figura 9.

Figura 9 - Co-ocorréncia da dimensao criagcdo de valor em relacdo aos atributos que
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Fonte: Elaborada pela autora.

Os atributos valor e controle, que pertencem a dimensdo coordenacao,

apresentam a maior incidéncia, representando 88,57% do total das co-ocorréncias.

! Pequenos arquivos de letras e nimeros que é baixado no dispositivo ao acessar determinados sites,
onde sdo armazenados dados obtidos durante a navegacao do usuério (Nicotra, 2018).
2 S30 pequenas imagens de 1 x 1 pixels colocados no cédigo de uma pagina ou numa mensagem de
e-mail cujo objetivo é rastrear 0 acesso do usuario ao conteldo daquela pagina ou e-mail (Nicotra,

2018).
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Os atributos da dimensédo design representam 11,43%. Os dados demostram uma
relagdo significativa com os atributos da dimenséo coordenacdo — valor e controle.
Essa relacdo destaca a importancia de uma coordenacdo assertiva para gerenciar a
governanca da plataforma. E fundamental que a governanca seja eficaz para atender
as necessidades de todos os atores no ecossistema, garantindo que todas as
dimensdes estejam interligadas e orientadas para uma proposta de valor lucrativa
para todos os envolvidos.

A proxima secdo aborda as perspectivas dos complementadores sobre o0s

mecanismos de governanca utilizados pelas plataformas.

4.2 ANALISE DA GOVERNANCA DE PLATAFORMAS NA PERSPECTIVA DOS
COMPLEMENTADORES

Nesta se¢éo sédo apresentados os dados coletados a partir do estudo, com uma

analise da governanca de plataforma sob a perspectiva dos complementadores.
4.2.1 Governanga na perspectiva dos complementadores

Para uma analise detalhada das dimensdes, foram ordenados de maneira
decrescente os valores de frequéncia dos atributos em cada dimensao, a fim de
identificar quais as mais citadas e, portanto, quais tém o maior impacto na governanca.
A Tabela 6 mostra os resultados da frequéncia das dimensfes da governanca

identificadas no corpus de pesquisa sob a perspectiva dos complementadores.

Tabela 6 - Ocorréncia das dimensfes da governanca na perspectiva dos

complementadores

Frequéncia da identificagdo

Dimensodes Atributos
no corpus (%)

Coordenacio Controle 25,63
& Valor 14,26
Acesso 13,29
Desian Tomada de decisdo 11,18
9 Estrutura da lideranca 8,86
Arquitetura 4,62
Mecanismos de Criacso Compreenséo das fungdes 8,67
& Relacdes de exclusividade 8,48

de Valor ;
Gerenciamento de recursos 5,01

Fonte: Elaborado pela autora.



89

A partir da perspectiva dos complementadores, a dimensdo com maior numero
de incidéncias foi a coordenacédo (39,88%), seguida por design (37,96%) e
mecanismos de criagcdo de valor (22,16%) do total de registros categorizados. Entre
os atributos, controle apresentou a maior incidéncia (25,63%), seguindo por valor
(14,26%) e acesso (13,29%), que foram destacados pelos complementadores.

Também foram analisadas as dimensGes em relacdo a co-ocorréncia dos

atributos na perspectiva dos complementadores, como apresentado na Tabela 7.



Tabela 7 - Atributos identificados conjuntamente com outros atributos no corpus

90

Compreensao Estrutura Gerenciamento Relacoes de Tomada
Atributos / Atributos Acesso Arquitetura n Controle da . de  Valor Totais
das funcgoes . " de recursos exclusividade .~
liderancao decisao
Acesso 2 4 49
Arquitetura 1 1 2
Compreensao das fungoes 1 1
Controle 43 9 1 14 8 75
Estrutura da liderangao 9 - 34
Gerenciamento de recursos 2 2
Relacoes de exclusividade 1 1
Tomada de decisao 2 1 14 25 7 49
Valor 4 1 1 8 2 7 23
Totais 49 2 1 75 34 2 1 49 23
Legenda: 1a9 | 10a19 30a39 | 40+

Fonte: Elaborado pela autora.
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Dentre os atributos identificados simultaneamente, controle e acesso tiveram a
maior co-ocorréncia, com 43 incidéncias, seguidos por estrutura da lideranca e
tomada de decisdo, com 25 ocorréncias. Além disso, controle (75 ocorréncias) e
acesso e tomada de decisdo (49 ocorréncias) foram os atributos com maior frequéncia
guando analisados individualmente. A seguir, detalham-se as estratégias e praticas
utilizadas, que integram as dimensdes da estrutura de governanca na perspectiva dos

complementadores.

4.2.1.1 Dimenséo coordenacéo na perspectiva dos complementadores

Na dimenséo coordenacao, as estratégias e praticas identificadas de acordo

com a visado dos complementadores estédo descritas no Quadro 10.

Quadro 10 - Perspectiva das estratégias e praticas identificadas na dimenséo
coordenacao

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

- Ampliacdo do mercado;

- Nimero de vendas;

- Praticidade na usabilidade da interface do aplicativo;
- Divisao dos valores como acordado;

- Logistica das entregas;

Valor - Programas sociais;

- Entregas proprias;

- Algumas informacdes;

- Valores como acordado em contrato;

- Utilizag&@o de dados bésicos;

- Nao percebe a existéncia de recompensas;

- Formal: contratos, regulamentos, diretrizes;
- Regras claras.

Controle

Fonte: Elaborada pela autora.

As principais estratégias percebidas pelos complementadores estao
associadas ao atributo valor, conforme evidenciado pelo depoimento do Entrevistado
4, [...] os numeros de vendas aumentaram, aumentou bem. Eu sai de um valor e com
a utilizacdo da plataforma [vendi] quatro vezes mais. [...] conseguimos expandindo
nosso alcance e ampliamos nossos clientes”. No mesmo sentido, o Entrevistado 17
diz que: ...] nossa proposta de valor se ampliou, proporcional ao aumento dos N0ssos

clientes”. Corroborando com os Entrevistados 4 e 17, o Entrevistado 20 expfe suas
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ideias dizendo que ‘...] a presenca nas plataformas trouxe beneficios e visibilidade
ampliou nossa proposta de valor.”

Outra estratégia relevante mencionada é a possibilidade de optar por entregas
préprias em vez de utilizar estes servicos da plataforma, como destacado pelo

Entrevistado 5:

[...] assim vocé tem a opgéo de entregar, utilizando o entregador deles ou
entrega propria sua né, ai muda a porcentagem que ele cobra em cima do
seu valor final. E assim, se for entrega deles é 20%, se for entrega nossa é
17%, entdo temos esse desconto ai de 3% se vocé fizer a entrega.
Sobre o atributo controle, os entrevistados percebem a existéncia de um
controle formal exercido pela plataforma. Um exemplo pode ser constatado a partir do

depoimento do Entrevistado 8:

[...] vocé faz um cadastro direto na plataforma deles. As regras estédo la
disponiveis e ndo podem ser modificadas. Dai é aceitar, realizar o cadastro e
comecar a trabalhar. Elas abordam nossas obrigacdes, deveres,
porcentagens de comisséo e outros detalhes.
Foi analisada também a co-ocorréncia dos atributos da dimensé&o coordenacéo
com os atributos das dimensdes design e mecanismos de criagdo de valor, como

registrado na Figura 10.

Figura 10 - Co-ocorréncia da dimensao coordenacdo em relacdo aos atributos que
compdem as demais dimensdes de governanga na perspectiva dos

complementadores
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Fonte: Elaborada pela autora.
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Dentre os atributos que apresentaram maior regularidade, destacam-se
acesso, com 47 resultados, seguido por tomada de decisdo, com 21 resultados.
Observou-se que a dimenséo coordenacao tem maior interagdo com os atributos da

dimensao design, representando 95,12% do total das co-ocorréncias.

4.2.1.2 Dimenséao design na perspectiva dos complementadores

Na andlise da dimenséo design, percebe-se que os complementadores tém um
conhecimento limitado sobre as estratégias e praticas utilizadas, conforme descrito no
Quadro 11.

Quadro 11 - Perspectiva das estratégias e praticas identificadas na dimenséo design

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

- Nao tem conhecimento;
Arquitetura |- Melhorias nas interfaces;
- Eficiente e rigida;

Acesso - Controlado;

Estrutura da |- Mdltiplos lideres;
lideranca |- Nao tem conhecimento;

Tomada de

o - Centralizada.
decisao

Fonte: Elaborada pela autora.

Todos os complementadores mencionaram que 0 acesso a plataforma é
controlado, conforme exemplificado pelo Entrevistado 17, “...] o acesso é controlado,
entramos com a nossa senha e realizamos as atividades.”. No entanto, 0s
complementadores relatam ter autonomia para atualizar informacgao sobre produtos,
como indicado pelo Entrevistado 28, ‘I...] temos bastante autonomia para atualizar o
cardapio, fotos, descricdo do produto, horario de funcionamento e precos de forma
instantanea.”

A maioria dos complementadores afirmou desconhecer a estrutura da lideranca
ou o0 processo decisorio, indicando uma distancia entre a lideranca da plataforma e os
complementadores, como mencionado pelo Entrevistado 14, “eles tomam as
decisbes, ndo vejo uma interacdo ou participacdo nas decisbes por parte dos
envolvidos. Somente a direcao da plataforma decide e pronto.”
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A andlise das co-ocorréncias dos atributos da dimenséo design com as demais

dimensdes (coordenacéo e criacdo de valor) estd apresentada na Figura 11.

Figura 11 - Co-ocorréncia da dimensao design em relacéo aos atributos que
compdem as demais dimensdes de governanca na perspectiva dos
complementadores
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Fonte: Elaborada pela autora.

Observou-se gque controle (66 resultados) e valor (12 resultados), pertencentes
a dimensao coordenacao, tiveram a maior representatividade, correspondendo a
100% do total de registros. Para os atributos da dimenséo criacédo de valor, entretanto

nao foram identificados registros.

4.2.1.3 Dimensé&o criagéo de valor na perspectiva dos complementadores

As estratégias e praticas relacionadas a dimensao mecanismos de criacao de

valor estdo detalhadas no Quadro 12.

Quadro 12 - Perspectiva das estratégias e praticas identificadas na dimensao

mecanismos de criacdo de valor

Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

- Recursos disponibilizado pela plataforma, como interfaces,
instalagbes, equipamentos, dados;
- N&do tem conhecimento;

Gerenciamento
de recursos

Compreenséao

~ - Reconhece suas atribui¢cbes e os relacionados a plataforma;
das funcdes
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Atributos Principais estratégias e praticas identificadas

Relacbes de

o - N&o possui relacdo de exclusividade.
exclusividade

Fonte: Elaborada pela autora.

Apesar de todos utilizarem interfaces para promover seus produtos, como
indicado pelo Entrevistado 37, “[...] com o APP, vocé consegue acompanhar a
operacdo do seu restaurante em tempo real. [...] e também ver as avaliagbes dos
clientes.”

Observa-se que 14,81% dos entrevistados ndo tinham conhecimento dos
recursos produtivos e de fronteira disponiveis. Quando questionados sobre a
compreensao das funcdes e relacdes de exclusividade, todos compreendem seu
papel no ecossistema, como exemplificado pelo Entrevistado 16: “Usamos o aplicativo
para oferecer nossos produtos, receber os pedidos e organizar as entregas.” Nesse
contexto, a Figura 12 ilustra as co-ocorréncias entre a dimenséo criacédo de valor e 0s

atributos das demais dimensdes (coordenacéo e design).

Figura 12 - Co-ocorréncia da dimensao mecanismos de criagao de valor em relagcéo
aos atributos que compdem as demais dimensdes de governancga na perspectiva

dos complementadores
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Fonte: Elaborada pela autora.

A dimensao coordenacdo apresentou 100% da representatividade. Nao foram

observadas co-ocorréncias com a dimensao design.
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A prOxima secdo apresenta a analise comparativa entre a governanca de

plataformas e a governancga na perspectiva dos complementadores.

4.3 ANALISE COMPARATIVA ENTRE A GOVERNANCA DE PLATAFORMAS E A
GOVERNANCA NA PERSPECTIVA DOS COMPLEMENTADORES

Nesta secdo, sdo analisadas e comparadas as dimensdes da governanca de
plataforma com a governanca na perspectiva dos complementadores. A anélise
comparativa da frequéncia da governanca identificado no corpus é apresentada na
Tabela 8 e na Figura 13.

Tabela 8 - Comparativo geral das frequéncias presentes no corpus (plataforma x

complementador)

Frequéncia da

governancga na

perspectiva do
complementador (%)

Frequéncia da governanca
Dimensoes Atributos na perspectiva da
plataforma (%)

~ Valor 42,89 14,26

Coordenagéo Controle 29,95 25,63

Tomada de decisdo 10,15 11,18

. Estrutura da lideranca 3,30 8,86

Design Acesso 254 13,29

Arquitetura 0,51 4,62
Gerenciamento de

Mecanismos recursos ) 4,57 5,01
de Criacio de ComPreensao das

Vv funcdes 3,05 8,67

alor -
Relacdes de
exclusividade 3,05 8,48

Fonte: Elaborado pela autora.
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Figura 13 - Comparativo geral das frequéncias das dimensdes na perspectiva das
plataformas e na perspectiva dos complementadores
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Fonte: Elaborada pela autora.

A analise comparativa das dimensBes da governanca na perspectiva da
plataforma e dos complementadores revelam disparidades em todas as dimensdes.
O design apresenta a maior desigualdade, com 132 ocorréncias, seguido por
coordenacdo com 80 ocorréncias e mecanismos de criagcdo de valor com 73,
respectivamente.

A dimensé&o coordenacéo € a unica que na perspectiva dos complementadores
(39,88%), apareceu em menor propor¢ao em comparacdo com o corpus de analise
da plataforma (72,84%), confirmando a falta de conhecimento por parte dos
complementadores em relagcdo aos atributos que compdem essa dimensdo — valor e
controle. Apesar das plataformas fornecerem varias informagdes e documentos
relacionais aos atributos valor e controle da governanca no ecossistema, muitos
complementadores ainda os ignoram. Os entrevistados declaram compreender o0s
elementos que comprovam a existéncia do controle formar. Porém, ndo percebem a
existéncia do controle informal. Quanto ao valor, as propostas criadas pela plataforma
sdo pouco percebidas pelos complementadores, indicando pouco conhecimento
sobre os incentivos e compartilhamento no ambiente de plataformas.

Embora o0s complementadores aleguem desconhecer a pratica de

compartilhamento de receitas, é evidente que esse atributo esta presente no
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ecossistema digital. Por exemplo, durante as transacgdes realizadas na plataforma,
ocorre a distribuicdo dos valores conforme acordado entre as partes, caracterizando,
assim, o compartilhamento de receitas. Outro ponto relevante é o compartilhamento
de dados e informacfes no ecossistema. Apesar dos complementadores afirmarem
gue esses compartilhamentos ocorrem, constatou-se que as plataformas mantém a
posse da maior parte dos dados e informagdes gerados nas transacgoes.

Na dimenséao design, uma das razdes para a disparidade pode ser a falta de
informac&o sobre os atributos que a compdem — arquitetura, acesso, estrutura da
lideranca e tomada de decis&o. A arquitetura, conforme relatado nos resultados do
estudo, é desconhecida para a maioria dos complementadores (83,33%), destacando
a necessidade de ampliar o nivel de informacfes em todo ecossistema digital.

Na dimensado mecanismos de criagdo de valor, constatou-se que 10,66% dos
complementadores percebem os elementos e métodos utilizados pela plataforma para
criar valor no ecossistema. Eles reconhecem a existéncia dos recursos de fronteiras,
mas tém total desconhecimento da utilizagdo dos recursos produtivos. Quanto aos
atributos compreenséo das fungdes (5,70%) e relacées de exclusividade (5,57%).
Constatou-se que os complementadores alegam conhecer suas atribuicdes e funcdes
no ecossistema digital e afirmam néo existir relacdes de exclusividade entre eles
(complementadores) e a plataforma.

Esses séo os resultados da analise das dimensdes da estrutura de governanca.

A sequir, discussOes desses resultados sao apresentadas.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta uma discussdo abrangente dos resultados obtidos,

relacionando-os a fundamentacéo teoria e aos estudos de casos realizados.
5.1 IMPLICACOES NA GOVERNANCA DE PLATAFORMA

Pesquisas anteriores abordaram aspectos especificos da governanca de
plataformas ou elementos que a compdem. Alguns estudos forneceram uma estrutura
para definir a governanca (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010), enquanto outros
discutiram a arquitetura como mecanismo de governanca (Chen et al., 2022a;
Schmeiss; Hoelzle; Tech, 2019) ou a interacdo entre arquitetura, governanca e
complementadores (Saadatmand; Lindgren; Schultze, 2019). Este estudo contribui
para a literatura existente ao propor um framework que abrange as dimensdes cruciais
relacionadas a governanca de plataforma e oferece uma compreensao detalhadas
dessas dimensdes. Foram identificadas trés dimensdes principais, e 0s resultados
mostram que essas dimensdes auxiliam, influenciam e afetam todos os atores
envolvidos no ecossistema digital. Para alcancar um ecossistema coeso, 0s gestores
de plataformas adotam estratégias e praticas planejadas, desenvolvidas e
implementadas como mecanismos de governanca, visando a criacdo e apropriacao
de valor.

Os resultados evidenciam a importancia de programas de governanca que
assegurem politicas justas para todos os atores do ecossistema. No modelo proposto,
a dimensao coordenacao foi incorporada como um componente fundamental da
governancga, contemplando os atributos valor e controle, que séo utilizados pelas
plataformas para criar condi¢des que incentivem e influenciem os atores a alcangarem
resultados desejaveis. Busca-se uma coordenacao continua e uma visdo de mundo
compartilhada (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Ha um entendimento conceitual
sobre a importancia do valor e do controle na governanca eficaz da plataforma
(Tiwana; Konsynski; Bush, 2010), seja criando, incentivando, orientando,
compartilhando, restringindo ou promovendo a autoridade dos atores na plataforma.

Os mecanismos de criacdo de valor sdo considerados essenciais para o

desenvolvimento e crescimento do ecossistema, devendo ser claramente incluidos
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nos processos de governanca. Uma pratica evidenciada no estudo € a abordagem
das vendas como estratégia para atrair usuarios e promover valor no ecossistema,
alinhando-se ao discutido por Heikinheimo et al. (2024). No entanto, a captura de
valor nas plataformas vai além da mera retencdo de uma porcentagem da receita dos
complementadores. O estudo sugere que a aplicacdo adequada da inovacao,
iniciativas empreendedoras e parcerias estratégicas, quando alinhadas ao uso
adequado da IA e implementadas no ecossistema digital, tende a fortalecer os
mecanismos de governanca voltados a criacdo e captura de valor.

Este estudo destaca a geracdo de valor para 0 ecossistema por meio de
iniciativas de sustentabilidade digital, bem como de programas sociais e ambientais
implementados pelas plataformas. Exemplos incluem o apoio a organizacbes nao
governamentais, programas de educacdo profissionalizante, acdes de impacto
ambiental e, mais recentemente, o0 auxilio a pessoas afetadas pelas fortes chuvas no
pais. Abordagens relacionadas a governanca de plataformas sustentaveis ainda sao
escassas (Li; Zhang; Cao, 2023).

A percepgdo dos complementadores sobre o controle formal € evidenciada
pelos resultados do estudo, que destacam o uso de mecanismos de coordenacdo e a
rigidez nos protocolos acordados. Os controles informais sdo menos utilizados e,
portanto, menos percebidos pelos complementadores, uma constatacdo confirmada
por pesquisas empiricas (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). O estudo revela que o
contrato assinado pelos complementadores ao ingressarem na plataforma é um dos
instrumentos utilizados para assegurar a distribuicdo de valor, limitar o acesso a
plataforma, promover regras e implementar mecanismos de controle. O controle de
acesso, por exemplo, é considerado um importante instrumento de governanga para
a plataforma (Parker; Van Alstyne; Choudary, 2018). Ao relaxar ou endurecer as
restricGes de acesso, as plataformas podem moderar a quantidade e qualidade das
atividades complementares dentro e entre plataformas (Chung; Ethiraj; Zhou, 2023).
Essas restricbes impactam diretamente os complementadores, embora a literatura
indique que eles carecem de controle direto (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018).

O design da governanca € outro pilar fundamental para o ecossistema digital
(Tiwana; Konsynski; Bush, 2010). Além de abranger as configuracfes da plataforma,

ele viabiliza meios especificos para execucdo dos mecanismos de governanca. O
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estudo confirmou a interligacdo da arquitetura com as outras dimensdes da
governancga, uma vez que varias estratégias e praticas sdo empregadas para alcancar
0S recursos desejados. A arquitetura atua como um mecanismo para reduzir a
complexidade da coordenacéo, atribuindo responsabilidades aos atores envolvidos
(Mukhopadhyay; Bouwman, 2019). Por exemplo, os niveis de IA disseminados nas
plataformas facilitam a interagéo entre os atores, ao mesmo tempo em que conferem
as plataformas o poder de restringir e regulamentar a atuacao dos participantes do
ecossistema. O design determina quais atividades de criacdo de valor devem ser
incentivadas, bem como decide quem e quando incluir para capturar uma parte do
valor criado conjuntamente com os complementadores, conforme discutido por Chen
et al. (2022a).

A literatura tem focado principalmente na governanca e na arquitetura das
plataformas (Jacobides; Cennamo; Gawer, 2018; Adner, 2017; Gawer, 2014). No
entanto, ao observar as dimensdes propostas para a governanga, constata-se que o
foco também deve incluir o papel da plataforma como colaboradora do ecossistema e
a integracéo dos complementadores as dimensdes da governanca. O estudo destaca
o atual desenvolvimento da arquitetura, que oferece aos atores uma infraestrutura que
fomenta inovagdes e promove uma proposta de valor compartilhada. Por exemplo, as
melhorias em IA implementadas pelas plataformas tém contribuido significativamente
para o acesso e a seguranca dos dados. A plataforma continua adaptando sua
arquitetura para oferecer aos atores mais oportunidades e possibilidades de inovacéo
(Jingyao; Gang; Ling, 2022). A andlise do estudo mostra que a arquitetura esta
estreitamente vinculada aos mecanismos de governanga de uma plataforma.

Os atributos lideranca e processo de decisdo, que também integram a
dimensao design, podem ser considerados fatores fundamentais para uma gestao
eficaz da governanca, além de servirem como mecanismos impulsionam a criacao e
captura de valor. Embora diversos estudos relatem as implicacdes positivas da
descentralizacdo nas decisdes das plataformas (Chen; Pereira; Patel, 2021,
Perscheid; Ostern; Moormann, 2020; Tiwana; Konsynski; Bush, 2010), esse atributo é
percebido como centralizado pelos complementadores pesquisados. Associado a
uma estrutura de lideranca que inclui multiplos lideres, ele é utilizado nos negécios

digitais para gerenciar as politicas que garantem uma governanga efetiva em todo o



102

ambiente digital. A equipe de gestédo aplica e revisa as regras de decisdo buscando
efeitos de rede que promovam o crescimento da plataforma. De forma geral, os
atributos que integram a dimensao design sao pouco percebidos pela maioria dos
complementadores entrevistados, o que evidencia a necessidade de intensificar o
nivel e a qualidade das informac6es compartilhadas no ecossistema.

No framework desenvolvido, os atributos que compdem a dimensdo dos
mecanismos de criagao de valor sdo utilizados para fortalecer a capacidade de criar,
incentivar e promover um ecossistema que capture valor de forma justa.
Tradicionalmente, as plataformas criam valor ao conectar complementadores com
usudrios e capturam valor ao monetizar essa interacdo (Van Dyck et al., 2024). No
entanto, tecnologias como cookies, pixel tags, codigos e interfaces de programacao
também sdo utilizadas como ferramentas para auxiliar e facilitar a inovagdo dos
atores. Ao fomentar novos produtos e interacdes, essas tecnologias aumentam a
produtividade no ecossistema, aprimoram o relacionamento com 0S usuarios,
contribuem para o planejamento empresarial e fornecem recursos adicionais e
transparéncia aos processos. Isto contribui significativamente para as atividades de
valor tanto dentro quanto fora das interfaces digitais.

Quando empregadas corretamente, essas tecnologias geram dados que
plataformas e complementadores podem utilizar para promover vantagem
competitiva. As atitudes e escolhas dos atores em relagdo aos dados diferem. Os
complementadores sdo motivados por preocupacdes com ameacas da concorréncia,
enguanto os usuarios sao impulsionados por questbes relacionada a privacidade
(Bhargava et al., 2020). Os resultados identificaram que as plataformas compartilham
dados basicos com seus complementadores, como nome e localizacdo do usuario.
Ressalta-se que as plataformas possuem programas de protecdo de dados e
seguranca da informacdo, nos quais os dados adquiridos a partir de transacoes
digitais podem ser transformados em informac6es. Quando bem utilizadas, essas
informagbes podem propiciar eficiéncia operacional, melhorar a experiéncia dos
usuarios nas plataformas e promover elementos que possibilitem decisdes futuras
mais justas. Por exemplo, com base nessas informacdes, as plataformas oferecem
pacotes automatizados com IA para direcionar o investimento em marketing dos

complementadores a usuarios com maior probabilidade de conversdo. E importante



103

ressaltar que a literatura existente ainda contempla poucos estudos que englobam
estratégias de dados de plataforma (Bhargava et al., 2020), revelando um nicho
promissor para pesquisas futuras.

As descobertas também indicam que contratos envolvendo relacbes de
exclusividade contribuem significativamente para a criagdo de valor no ecossistema.
Por exemplo, acordos de exclusividade com complementadores reduzem a
atratividade de plataformas rivais para esses atores (Catrrillo; Tan, 2021), favorecendo
a geracdo de beneficios mutuos. O estudo revelou a existéncia de programas de
fidelidade entre plataformas e complementados, nos quais os complementadores
comprometem a nao disponibilizar suas operacdes em outras plataformas em troca
de vantagens especificas e exclusivas, como contas digitais com maior flexibilidade,
possibilidade de crédito a taxas competitivas e melhorias estruturais para seus
negocios. Essa pratica € legal e esta em conformidade com a legislacdo concorrencial
brasileira.

Um arranjo de exclusividade permite uma coordenacdo mais estreita entre os
atores, permitindo que as plataformas influenciem o desenvolvimento e a qualidade
dos produtos oferecidos pelos complementadores (Cennamo; Santalo, 2013). As
politicas de governanca apontam para uma interdependéncia intrinseca entre o
gerenciamento de recursos produtivos e de fronteiras. Nossos achados corroboram o
argumento de Chung, Ethiraj e Zhou (2023), de que os complementadores utilizam
tanto os recursos especificos da plataforma quanto seus préprios para gerar
complementos. Um exemplo disso € um complementador que alavanca seu negoécio
ao operar com entregas préprias em conjunto com os produtos da sua empresa,
estabelecendo uma interdependéncia entre essas atividades.

Outro aspecto destacado pelo estudo é a competicdo, que sofreu adaptacdes
no contexto dos negocios digitais (Cozzolino; Corbo; Aversa, 2021). Plataformas e
complementadores, além de competirem entre si, também cooperam, como no caso
da distribuicdo de produtos. A literatura tem descrito essa relagdo como coopeticao —
uma estratégia hibrida de cooperacdo e competicdo (He; Hu; Lin, 2024; Yoo et al.,
2022). Essa relacdo é evidenciada nos resultados do estudo, em que plataformas e
complementadores, embora concorram pela apropriacdo de valor, colaboram para a

criacao de valor, fortalecendo o ecossistema como um todo.
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As implicagcdes do estudo abordam o aumento em escala (em termos de
clientes e vendas) experimentado pelos complementadores ao realizarem suas
atividades por meio das plataformas. Observa-se um crescimento tanto em propor¢éo
guanto em valor para os complementadores, o que, consequentemente, beneficia as
préprias plataformas.

Os resultados do estudo indicam que todas as dimensdes identificadas na
governanca de plataformas influenciam a captura de valor dos complementadores. A
eficacia na governanca é crucial para assegurar uma apropriacdo de valor justa entre
todos os atores envolvidos. A governanca de plataformas deve atuar como
orquestrador do valor, tanto na geragao quanto na captura de valor, alcancado esses
objetivos por meio da estruturacdo do ecossistema, da organizacdo e da conexao dos
atores nas atividades da plataforma.

Em sintese, todas as acfes ligadas a governanca de plataformas impactam a
captura de valor pelos complementadores. Essa interferéncia pode ser positiva ou
negativa e evolui ao longo do tempo, envolvendo um elevado grau de complexidade.
A governanca também organiza a cadeia de valor no ecossistema e apoia as

mudancas estratégicas dos proprietarios de plataformas.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

A literatura académica tem enfatizado a realizacdo de estudos que elucidem,
de forma abrangente, o tema da governanca de plataforma. Nesse contexto, o
presente estudo propbe um framework fundamentado em teoria e testado
empiricamente, evidenciando a adaptabilidade desse instrumento para diferentes
dimensbes de analise da governanca de plataformas. Foram identificados elementos
distintos e complementares que constituem a governanca de plataforma, a saber:
coordenacao, design e mecanismos de criacdo de valor. Os resultados empiricos
indicam que a IA, quando integrada a cooperacdo e a arquitetura, € essencial para
alcancar uma governanca holistica que promova uma distribuicdo equitativa do valor
gerado e compartilhado no ecossistema de plataformas.

Além disso, destaca-se que as diversas dimensfes da governanga estdo
sistemicamente inter-relacionadas. Observa-se a interacdo entre as dimensdes de
coordenacao e design com os mecanismos de criacdo de valor, promovendo tanto a
geracao quanto e apropriacdo de valor no ecossistema. A governanca de plataforma
emerge como um mecanismo dindmico e fundamental para o equilibrio dos interesses
variados das diferentes partes interessadas, favorecendo um ambiente de
colaboracdo e inovagcao continua. Para que se construa um ecossistema digital
robusto e sustentavel, é essencial que as plataformas adotem praticas de governanca
gue nao apenas busquem a eficiéncia operacional, mas promovam impactos positivos
nos ambitos social, econdmico e ambiental.

Dado o carater complexo do fenbmeno, torna-se necessaria a ado¢ao de
multiplas abordagens e perspectivas de estudo. Com esse propésito, optou-se por
conduzir a investigacdo por meio de uma abordagem qualitativa e exploratoria,
oferecendo uma ilustracdo empirica das teorias de governanca de plataformas digitais
sob a perspectiva dos complementadores.

Nas secOes seguintes, sdo apresentadas as contribuicbes académicas e
praticas deste estudo, bem como as implicacdes estratégicas e gerenciais, além das

limitagOes e sugestbes para pesquisas futuras.
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6.1 CONTRIBUICOES ACADEMICAS

Os resultados desta pesquisa oferecem duas contribuicbes académicas
principais: (i) para a teoria da governanca; e (ii) para a literatura sobre plataformas
digitais e complementadores.

No que diz respeito a teoria da governanca, os achados da pesquisa,
sintetizados no framework tedrico proposto — Figura 5, contribuem de forma
significativa ao delinear as dimensdes essenciais para a governanca de plataforma
digitais. Enquanto os estudos atuais destacam alguns elementos de governanca,
geralmente sob a perspectiva das proprias plataformas, este estudo amplia essa
abordagem ao focar na identificacdo e classificacdo das dimensdes essenciais da
governanca de plataformas. O framework proposto evidencia que os atributos que
compdem essas dimensdes auxiliam na compreensao de como 0s mecanismos de
governanca implementados pelas plataformas podem influenciar todo o ecossistema
digital, impactando, direta ou indiretamente, todos os atores envolvidos.

Além disso, esta pesquisa contribui com para a literatura sobre plataformas
digitais e complementadores, expandindo o corpus bibliografico sobre a governanca
de plataformas digitais sob a perspectiva dos complementadores. Embora estudos
anteriores (Van Angeren; Karunakaran, 2023; Van Der Geest; Van Angeren, 2023)
analisem os investimentos realizados pelas plataformas em seus complementadores
para estimular a criacdo de valor, esta pesquisa revela que, na perspectiva dos
complementadores, as plataformas sao percebidas como agentes que incentivam a
criacdo de valor, a0 mesmo tempo em que contribuem para a proposta de valor de

todo o ecossistema.
6.2 CONTRIBUICOES PRATICAS

A primeira contribuigc&o prética deste estudo € o framework proposto, que pode
auxiliar profissionais a aprofundar sua compreensdo sobre a governanca de
ecossistemas digitais. Do ponto de vista dos proprietarios de plataformas, essa
estrutura funciona como um guia para a tomada de decis@es, visando a saude e a
longevidade do ecossistema. Adicionalmente, o framework pode ser empregado para

fomentar a criagcdo conjunta de valor, aumentando a rentabilidade tanto para a
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plataforma como para seus complementadores. Simultaneamente, do ponto de vista
dos complementadores, a estrutura proposta facilita a compreensao de como navegar
pela governanga para uma apropriacao de valor mais eficaz.

Este estudo também oferece contribuicdes empiricas com implicacdes praticas
para os profissionais da area. Para as plataformas que buscam atrair e motivar seus
complementadores a contribuir ou a manter o comprometimento, é fundamental
compreender quais estratégias e praticas sao mais eficazes para promover uma maior
participagcéo, o que, por sua vez, gera maior criagdo de valor para o ecossistema. As
plataformas podem usar as percepcdes dos complementadores sobre os mecanismos
de governanca para alinhar interesses e estratégias, aumentando a retencao desses
complementadores por meio de uma proposta de valor mutuamente vantajosa.

Além disso, o estudo oferece subsidios e orientagdo para complementadores
ou potenciais complementadores que desejam ingressar em uma plataforma digital,
especificamente no setor de servicos em alimentacdo. A pesquisa apresenta uma
estrutura de dimensdes relevantes para a governanca de plataformas e descreve as
estratégias e praticas utilizadas pelas plataformas para coordenar todo o ecossistema
digital. Identificou-se que as principais oportunidades estdo associadas as estratégias
sociais implementadas pelas plataformas, como a capacitacdo e o uso de insumos
gue contribuam para a preservacao ambientacao.

Portanto, este estudo fornece orientagbes valiosas tanto para plataformas
guanto para complementadores, permitindo uma governanca mais eficiente sem

comprometer os objetivos de crescimento e lucratividade.
6.3 LIMITAC}()ES DA PESQUISA

Este estudo ndo esta isento de limitagbes. Primeiramente, apesar do rigor
académico e dos cuidados tomados para assegurar a confiabilidade e validade dos
resultados, é necessario reconhecer algumas restricbes. A analise da literatura
poderia ter seguido uma trajetoria distinta caso outros critérios de inclusdo e exclusao
tivessem sido aplicados nas buscas, 0 que poderia ter revelado descobertas
diferentes.

Em segundo lugar, utilizou-se uma Unica categoria de complementadores,

especificadamente do setor de servicos. Além disso, é importante destacar que a
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principal dificuldade enfrentada na elaboracdo da parte empirica foi encontrar
empresas dispostas a participar do estudo, uma vez que muitas organizacdes
percebem a pesquisa como uma forma de obter informacdes sobre suas operagoes,
0 que poderia, eventualmente, prejudica-las.

Terceiro, os dados foram coletados de complementadores que atuam em um
Unico estado do pais. Diversas tentativas foram feitas para entrevistar empresas dos
Estados do Goias e Para, porém, sem sucesso. Acredita-se que esta revisao reflita o
estado atual do conhecimento e que os dados obtidos contribuem significativamente
para o campo de estudo.

Por fim, os dados referentes as plataformas foram limitados, pois ndo foi
possivel a realizacdo de entrevistas com esses atores. Compreende-se que essa
abordagem poderia ser mais elucidativa, mas, conforme explicado no capitulo 3,

varios contatos foram realizados, sem éxito.
6.4 SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

O estudo também oferece oportunidades para discussfes sobre pesquisas
futuras relacionas a governanca de plataformas. Sugere-se a utilizagdo do framework
proposto e a aplicacdo de suas dimensdes para investigar a governanca de
plataformas em diferentes setores e com outros participantes do ecossistema, como
por exemplo, os usuérios. Dessa forma, seria possivel captar a perspectiva dos
usuérios sobre as dimensfes da governanca adotadas pelas plataformas.

Outro ponto a ser considerado é a aplicagdo da estrutura proposta para analisar
e explicar a relagdo entre a governanca de plataforma e complementadores em um
contexto mais amplo. Recomenda-se a replicacdo desta investigagdo com
complementadores de outros estados do pais, ou até mesmo de outros paises, 0 que
permitiria a comparacdo dos dados obtidos. A medida que mais complementadores
se integrem a uma plataforma ou que ocorram mudancas nas dimensdes da
governanga, torna-se necessaria a realizacdo de novas investigacfes, pois as
perspectivas podem se modificar.

Um estudo longitudinal poderia investigar as diferentes acdes e reagdes dos
complementadores em relagdo aos mecanismos e estratégias de governanca

adotados pelas plataformas. Esse tipo de pesquisa permitiria uma compreensao
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aprofundada da trajetoria evolutiva desses complementadores ao longo do tempo,
abrindo um campo promissor para investigagcfes futuras. Em particular, os efeitos
sobre a captura de valor e as vantagens competitivas, tanto no curto quanto no longo
prazo, poderiam ser objeto de anélise detalhada.

Ademais, futuras pesquisas podem expandir o framework deste estudo,
incluindo e comparando outros tipos de plataformas, como as de inovacao ou hibridas.
O modelo proposto também pode ser utilizado para investigar outros tipos de

complementadores, como, por exemplo, motoristas de aplicativos de transporte.
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APENDICE A: PROTOCOLO DE REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

ELEMENTO

ESCOLHA

Estrutura conceitual

Com o crescimento exponencial das plataformas digitais, observa-
se um aumento significativo no interesse em compreender o
ecossistema que envolve essas gigantes tecnoldgicas (Gawer,
2014; Wareham, Fox e Giner, 2014; Chen, Pereira e Patel, 2021).
Este ecossistema é diretamente impactado pela governanca das
plataformas, entendida como um conjunto de politicas e
mecanismos pelos quais o0 proprietario da plataforma exerce
influéncia sobre os participantes de ambos os lados e coordena as
operacdes no ambiente digital (Jia, Cusumano e Chen, 2019;
Tiwana, Konsynski e Bush, 2010).

Para aprofundar a compreenséo da governanga, € fundamental
ndo apenas analisar isoladamente os diversos atores envolvidos
ou o ecossistema digital como um todo, mas também focar nos
elementos especificos que constituem a governanca. A saude e a
longevidade de um ecossistema baseado em plataformas
dependem da governanca eficaz da plataforma (Tura, Kutvonen,
Ritala, 2018). No entanto, apesar de varios estudos abordarem a
governanca de plataformas (Li et al., 2022; Van Der Geest, Van
Angeren, 2023), ndo ha unanimidade quanto aos elementos que
compBem os mecanismos de governanga.

Nesse contexto, o0 presente estudo propde uma revisdo
sistematica da literatura com o objetivo de identificar e categorizar
0s elementos que constituem a governancga, além de desenvolver
um framework conceitual para auxiliar na compreensédo dos
elementos fundamentais da governanca de plataformas.

Contexto Governanca das plataformas digitais.
Horizonte Sem limite temporal, busca realizada em janeiro de 2024.
Idiomas Sem limite de idioma.

Objetivo da reviséo

Desenvolver uma estrutura para estudar a governanga de
plataformas digitais.

Estratégia de revisao

( x ) configurativa () agregativa

Critérios de busca

Critérios de incluséo:
Documentos que abordam plataformas digitais;
Documentos que abordam estrutura da governanca de
plataformas;
Documentos que apresentem elementos da governanca;
Documentos que abordem ecossistemas digitais;
Documento que abordem complementadores em
plataforma.

Critérios de excluséo:
Documentos que ndo atendam aos critérios de incluséo.

Termos de busca
(portugués e inglés)

("platform*" OR "digital platform” OR "platform ecosystem" OR
“two-sided market” OR “multilateral markets” OR "digital
ecosystem") AND (“governance” OR “rules” OR “evolution” OR
“competition” OR “coopetition” OR “orchestration” OR “control
mechanisms”) AND ("complementers” OR “complementors” OR
"complementarity" OR “producers” OR “suppliers”)

Fontes de busca

Scopus
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ELEMENTO

ESCOLHA

Web of Science

indices de busca

Scopus: 360

Web of Science: 257

Duplicados: 142

Excluidos: 302

Aceitos: 173

N&o acesso: 23

Total revisdo (introducdo, resultados e discusséo): 150
Total utilizado RSL: 87

Fonte: Desenvolvido com base em Morandi e Camargo, 2015.
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APENDICE B: PROTOCOLO DE ESTUDO DE CASO

Este documento apresenta o protocolo para estudo de caso relativo a tese de
doutorado em Engenharia de Producgéo e Sistemas, do Programa de P6s-Graduacao
em Engenharia de Producgé&o e Sistemas da Universidade do Vale do Rio dos Sinos —
UNISINOS.

Doutoranda: Nubia Adriane da Silva

Orientador: Prof. Dr. José Antbnio Valle Antunes Junior

Coorientadora: Prof.2 Dr.2 Cristina Orsolin Klingenberg

1. VISAO GERAL DO PROJETO
1.1 Tema: Mecanismos de governanca digital e a captura de valor dos
complementadores.
1.2 Questdo de pesquisa: Como os mecanismos de governanca definidos por
plataformas digitais impactam na captura de valor pelos seus complementadores?
1.3 Objetivos
- Geral: compreender a relacéo entre os mecanismos de governancga utilizados

por plataformas digitais e a captura de valor pelos seus complementadores.

- Especificos:

a) Identificar os mecanismos de governanca utilizados por plataformas
digitais;

b) Identificar a dindmica do relacionamento entre plataformas e

complementadores.

C) Mensurar o valor capturado pelos complementadores.

1.4 Base tedrica e conceitual

Plataforma digitais é compreendida como organizacdes em evolucéo, ou meta-
organizacdes, que federam e coordenam agentes constitutivos capazes de inovar e
competir, criando valor por meio da geracdo e aproveitamento de economias de
escopo, tanto na oferta quanto na demanda. Essas plataformas envolvem uma
arquitetura tecnolégica modular composta por um nucleo e uma periferia (Gawer,
2014). Para analisar as plataformas digitais, focamos em plataformas multifacetadas,
gue permite interacfes diretas entre dois ou mais lados distintos, com cada lado

afiliado a plataforma (Hagiu; Wright, 2011).
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Neste contexto, a governanca de plataforma multifacetada é entendida, nesta
tese, como o conjunto de politicas e mecanismos pelos quais o proprietario ou
operador de plataforma exerce influéncia sobre os participantes de ambos os lados e
coordena as operacdes no ecossistema (Tiwana; Konsynski; Bush, 2010; Jia;
Cusumano; Chen, 2019).

O framework a seguir apresenta uma visédo da estrutura de governanca e seus
principais impactos. O foco da pesquisa, centrado nos mecanismos de governanca e
na captura de valor pelos complementadores, estd nos mecanismos para a captura
de valor. Para compreender essa estrutura, sdo considerados alguns elementos que

compdem a governanca de plataforma digital.

Figura Al - Framework para estudar a governanca de plataformas
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Fonte: Desenvolvido pela autora.
A estrutura apresentada na Figura Al é explicada a seguir:
. Coordenacédo: no ecossistema de plataforma, os proprietarios das

plataformas e seus complementadores possuem suas préprias motivacdes e objetivos
de negdcios. Para auxiliar na resolucdo de conflitos entre os complementadores e

motivar os atores a alcancarem resultados almejados, € necessaria uma coordenagcao
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continua baseada em uma visao de mundo compartilhada (Mukhopadhyay; Bouwman,
2019).

. Design: refere-se a configuracéo ideal da rede em termos de nimeros e
perfis de lideres (tanto da plataforma quanto dos complementadores), além das
opcOes para compartilhar privilégios e responsabilidades entre os diversos atores
participantes da rede (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019).

. Mecanismos de Criacdo de valor: as plataformas digitais investem

recursos para atrair complementadores para seu ecossistema. Embora a retencao
desses complementadores seja importante, a integracao de recursos € fundamental

para a criagdo e cocriagdo de valor (Mukhopadhyay; Bouwman, 2019).

Esta estrutura servira como guia para coleta de dados do estudo de caso, conforme

descrito a seguir.

2. PROCEDIMENTOS DE CAMPO DO ESTUDO DE CASO

2.1 Unidade de andlise: as plataformas e seus complementadores.

2.1.1 Método de identificacédo dos casos: a selecao dos casos foi realizada por meio
de pesquisas sobre plataformas multifacetadas que operam no estado do Tocantins,
bem como por indicacdo de complementadores feitas pelo SEBRAE-TO (Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Tocantins) e pela ABRASEL-
TO (Associacao Brasileira de Bares e Restaurantes do Tocantins). Inicialmente,
realizou-se uma reunido com representantes dessas instituices, durante a qual o
objetivo da pesquisa foi apresentado. Posteriormente, 0s representantes das
instituicbes entraram em contato com o0s empresarios (complementadores),
convidando-os a participar do estudo. Agueles que manifestaram interesse em
participar foram contatados e havendo concordancia foram entrevistados.

2.1.2 Critérios de escolha dos casos (multiplos): foram selecionadas plataformas e
complementadores que possuissem o tipo de unidade de andlise visada pelo estudo
— plataforma multifacetada e complementadores atuantes no setor de alimentacao.

2.2 Instrumento de coleta de dados

2.2.1 Entrevista: as entrevistas foram conduzidas com base em um roteiro
especifico, direcionado aos representantes das plataformas e complementadores,
cuja identificacéo foi feita por meio das indicacbes do SEBRAE-TO e ABRASEL-TO.
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Em cada entrevista, foi solicitada autorizacdo para gravagcao. Durante o encontro, 0
entrevistado foi incentivado a explicar detalhes e fornecer exemplos, visando
enriguecer a analise subsequente. Embora a prioridade tenha sido dada a entrevistas
presenciais, estas também poderiam ocorrer em formato virtual.

2.2.2 Documentos: se analisados documentos como comunicados, documentos
administrativos, atas de reunifes, relatérios anuais, estatutos, politicas da empresa,
cartas do conselho administrativo, cédigos de conduta, diretrizes de governanca,
declaracbes prospectivas, dentre outros. A obtencdo desses documentos sera
realizada a partir dos sites das plataformas e dos entrevistados.

2.3 Elementos a serem investigados

Serdo investigadas as dimensodes presentes no Quadro Al.
Quadro Al - Dimensdes para estudar a estrutura da governanca de plataformas

Dimensoes

da Estrutura . L Referéncias
Atributos Valores possiveis NI
de principais

Governanga

(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a)
(Tiwana; Konsynski;
Bush, 2010);
(De Reuver; Bouwman,
2012);
(Rietveld; Schilling;
Formal Bellavitis, 2016);
Controle Informal (Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Schmeiss; Hoelzle;
Tech, 2019);
(Chen et al., 2022a)
(Croitor; Adam;
Benlian, 2021)
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a)
(Tura, Kutvonen,
Ritala, 2018);
(Schmeiss; Hoelzle;
Tech, 2019);
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Nambisan; Baron,
2021);
(Van Der Geest, Van
Angeren, 2023)

Incentivado

Valor Compartilhado

Coordenacao

Integrada

Arquitetura Modular

Design Fechado

Acesso Aberto
Controlado
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Dimensoes
da Es;rutura Atributos Valores possiveis Ref.ere_nc[as
e principais
Governanga
(Tura, Kutvonen,
Estrutura da Unico lider Ritala, 2018);
lideranga Multiplos lideres (Mukhopadhyay;

Bouwman, 2019)
(Tiwana; Konsynski;
Bush, 2010);
(Schreieck; Wiesche;
Krcmar, 2017a);
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Perscheid; Ostern;
Moormann, 2020)
(Mukhopadhyay;
Bouwman, 2019);
(Chen et al., 2022a);

Centralizada
Tomada de decisdo | Descentralizada
Autdbnoma

Gerenciamento de | Produtivos

recursos Fronteira (Chung: Zhou: Ethiraj,
2023)
L ~ Da plataforma (Mukhopadhyay;
Crlsgf\; de ]Ef]cr)]mé)ézensao das Do complementador Bouwman, 2019);
¢ Do usuério (Chen et al., 2022a)
(Mukhopadhyay;
Relagbes de Com a plataforma Bouwman, 2019), .
L (Chen et al., 2022a);
exclusividade Com o complementador

(Castro; Sant'anna,
2023)

Fonte: Elaborado pela autora.

2.4 Analise dos dados
2.4.1 Organizacao e preparacao dos dados:
= Entrevista: Transcricdo dos registros e/ou audios, bem como das anotacdes.

= Documentos: Coleta e organizacdo dos documentos por tipo e data.

2.4.2 Leitura dos dados e primeiro ciclo de codificacdo: sera realizada a leitura de
todos os dados, independentemente da fonte. Utilizar-se-4& um software de analise
qualitativa, o Atlas.ti 9® versdo: 24, para apoiar o processo. Os dados serdo
analisados e codificados conforme a estrutura apresentada na Figura Al.

2.4.3 Segundo ciclo de codificacao: busca de padrdes na codificacdo para organiza-
los em uma determinada ordem e agrupa-los por similaridade tematica, seguindo a
abordagem de Zhang e Liang (2011). Dessa forma, os codigos serdo categorizados
ou subcategorizados como base a Figura Al e na Quadro Al. Contudo, mesmo sendo
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consideradas categorias teoricas, a codificacdo permanecera flexivel para incorporar
novas categorias.

2.4.4 Gerar descricdo a partir da categorizagdo: com o apoio do software, os codigos
serdo agrupados conforme a estrutura de governanca, sendo avaliados pontos
convergentes e divergentes das diversas fontes, que posteriormente serao
comparados.

2.4.5 Descrigao e/ou narrativa: os dados ser&o analisados e descritos, abordando os
mecanismos de governanca e a captura de valor, bem como os impactos da captura
de valor pelos seus complementadores.

2.4.6 Significado dos dados: nesta etapa, sera elaborada a contribuicdo teérica da

pesquisa.

3. ROTEIRO DE ENTREVISTA
Apresentacdo da pesquisa

A transformacdo digital est4d alterando a maneira como as empresas
desenvolvem suas atividades, bem como a forma de criar, cocriar e capturar valor no
ambiente organizacional. Para explorar o potencial dessa transformacao, as empresas
estdo adotando modelos de negdcios digitais, que servem como poderosos meios de
inovacdo e desenvolvimento de produtos e servicos tecnoldgicos. As plataformas
multifacetadas integram um ecossistema que envolve uma estrutura complexa, com
diversas combinagbes de atores (proprietario da plataforma, complementadores —
fornecedores e produtores, e consumidores), arquitetura e governanca. Nesse
contexto, é fundamental estudar e compreender o desenvolvimento desse fendémeno.
Assim, este estudo visa entender como 0s mecanismos de governanga utilizados por

plataformas digitais impactam a captura de valor pelos seus complementadores.

Entrevistado: Complementador

Informacgdes iniciais

Nome:

Formacéo:

Quiais suas principais atribuicdes/funcdes na utilizacdo da plataforma?
Qual o tempo de vida da empresa?

Ha quanto tempo trabalha utilizando plataforma?
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Atua com quantas plataformas?

Questdes sobre governanga em coordenacao

1. Como avalia os incentivos para atuar na plataforma? Como vocé contribui para
a criacdo de valor no ecossistema? Como € o compartilhamento de valor entre vocé
e a plataforma?

2. Como é o controle (contratos, regulamentos, outros) exercido pela plataforma?
As regras para ingressar e atuar na plataforma s&o claras e objetivas? Durante o
periodo em que esta trabalhando com a plataforma as regras sofreram alteragéo? Se
sim. Como as mudancas interferiram na sua prestacdo de servico? Existe alguma
forma de controle exercida pela plataforma que nao esta explicita? As regras e 0s
mecanismos de controle sdo compartilhados por todos os complementadores? Se
nao, qual a diferenciagcéo?

Questdes sobre governanca em design

3. Como descreve a arquitetura da plataforma (integrada, modular)?

4. O acesso como parceiro a plataforma que atua é fechado, controlado e/ou
aberto? Como foi firmada sua parceria com a plataforma que atua (cadastro, contrato,
outros)?

5. Como vocé define a lideranca da plataforma em que atua (Unico lider ou
multiplos lideres)?

6. Como define o processo de tomada de decisOes na plataforma (centralizada,
descentralizada, autbnoma)? Sua empresa participa do processo de tomada de
deciséo?

Questdes sobre mecanismos para a criagao de valor

7. Como é compartilhado os recursos (API’s, kits de desenvolvimento de software,
cbdigos, especificacfes técnicas, projetos de referéncia) entre vocé e a plataforma?
8. Como define sua funcao/atribuicdo na plataforma (claras e objetivas)? Como
sua empresa utiliza a plataforma para ofertar seus produtos ou servicos?

9. Existe acordo de exclusividade entre a plataforma e vocé? A plataforma
interfere na escolha de produtos ou servigos que oferta? Seus produtos ou servigos
sao ofertados em mais de uma plataforma? Se sim, o preco do produto ou servico € o
mesmo praticado em todas as plataformas? Ofertando seus produtos ou servicos em

varias plataformas sua proposta de valor melhorou?
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Entrevistado: Profissional envolvido com a plataforma

Informacgdes iniciais

Nome:

Formacéo:

Quiais suas principais atribuicdes/funcdes na plataforma? Quanto tempo desempenha
estas fungdes?

Questdes sobre governanga em coordenacgéao

10. Como a plataforma atrai e conquista complementadores? Em relacdo aos
valores (criados e capturados), eles sdo compartilhados ou ndo compartilhados entre
todos os membros do ecossistema? Como sao definidos os incentivos estabelecidos
pela plataforma? Os incentivos sofreram alteracbes com o crescimento (maturidade)
da plataforma? Se sim, como?

11. Quais seriam as diretrizes para a regulamentacdo (controle) da plataforma
digitais? O controle formal exercido pela plataforma, como séo estabelecidos
(contratos, regulamentos e outros)? As regras para acessar ou sair da plataforma sao
claras e objetivas? Como as modificacdes nas regras afetam a participacdo dos
complementadores na plataforma? Como as mudancas impostas pela plataforma
interferem na prestacédo de servigo proposta ao cliente? Como é exercido o controle
informal (relacionamento e comportamento) da plataforma?

Questdes sobre governanca em design

12. Como é definida a arquitetura da plataforma (integrada ou modular)?

13. Como é a abertura da plataforma no sentido de conceder acesso (fechado,
aberto ou controlado) aos complementadores? Os atores/complementadores sao
selecionados? Existem critérios para complementadores ingressarem a plataforma?
Como ¢é a evolucao da rede de atores na plataforma?

14. Como é a estrutura da lideranca na plataforma (multiplos lideres - empresa ou
organizacao ou unico lider)?

15. Na plataforma, quem tem autoridade e responsabilidade para tomar decisdes?
Como as decisbes s&o tomadas (centralizada, descentralizada ou controlada)?
Questdes sobre governanca em mecanismos para criacao de valor

16. Como a plataforma compartilha recursos de fronteira como interfaces (API’s,

kits de desenvolvimento de software, codigos, especificacdes técnicas, projetos de
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referéncia) com os complementadores? A plataforma compartilha recursos produtivos
(desenvolvimento de produtos) com os complementadores?

17. Como sao definidas as atribuicbes/fungdes dos atores (plataforma,
complementadores e cliente) na plataforma? Os atores (plataforma,
complementadores e clientes) compreendem seu papel no ecossistema?

18. Existem acordos de exclusividade entre plataforma e seus complementadores?
Como a plataforma interage com complementadores que atuam em mudltiplas

plataformas?
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APENDICE C: ROTEIRO DE ENTREVISTAS

Apresentacao da pesquisa

A transformacdo digital esta alterando a maneira como as empresas
desenvolvem suas atividades, bem como a forma de criar, cocriar e capturar valor no
ambiente organizacional. Para explorar o potencial dessa transformacao, as empresas
estdo adotando modelos de negdcios digitais, que servem como poderosos meios de
inovagcdo e desenvolvimento de produtos e servigcos tecnologicos. As plataformas
multifacetadas integram um ecossistema que envolve uma estrutura complexa, com
diversas combinacdes de atores (proprietario da plataforma, complementadores —
fornecedores e produtores, e consumidores), arquitetura e governanca. Nesse
contexto, é fundamental estudar e compreender o desenvolvimento desse fenbmeno.
Assim, este estudo visa entender como 0s mecanismos de governancga utilizados por
plataformas digitais impactam a captura de valor pelos seus complementadores.

Entrevistado: Complementador - desenvolvedores de produtos ou servigcos
gue contribui ativamente para a plataforma.

Informacdes iniciais

Perguntas:

1. Qual seu nome e formacéao?

2. Fale um pouco sobre suas atribuigcdes/funcdes na utilizacéo da plataforma.
Qual o tempo de vida da sua empresa?

3. Ha quanto tempo trabalha utilizando a plataforma? Atua utilizando quantas

plataformas?
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N.° Autores Proposicéo Perguntas Objetivos
4. Quais as regras impostas para ingressar na
plataforma?
5. Como as regras impostas para ingressar na
A governanca de plataforma, devido sua plataforma influenciam suas atividades? - .
. ” a) ldentificar os mecanismos
. . - necessidade de equilibrar o controle da o
Al (Rietveld; Schilling, 2021) AR o de governanca utilizados por
plataforma, tem exercido influéncia sobre a 6. Como sua empresa utiliza a plataforma para N
. ; - plataformas digitais.
gqualidade e a variedade de complementos. ofertar seus produtos ou servicos?
7. A quantidade e a variedade de produtos ou
servi¢os ofertados pela sua empresa recebem
influéncia da plataforma?
8. Com o tempo, as regras impostas pela
. plataforma sofreram alteracdo? Quais?
A medida que as plataformas se tornam mais
dominantes, suas estratégias de governanga 9. VariacBes nas regras utilizadas pela - .
) 2 a) Identificar os mecanismos
A2 (Gawer, 2021); (Chen et al., mudam com o tempo e acabam piorando a plataforma afetam o desempenho de suas de qovernanca utilizados por
2021) situacdo dos complementadores, cultivando atividades? 9 Ga utl P
; plataformas digitais.
ecossistemas complexos para
complementadores. 10. Como as mudangas impostas pela
plataforma afeta seu relacionamento com o
cliente?
(Gorwa, 2019); (Tiwana; Com o desenvolvimento do ecossistema de b) Compreender como os
A3 Konsynski; Bush, 2010); plataformas, novos modelos de governanca 11. Como o nascimento de novos modelos de mecanismos de governanga
(Cennamo; Santalo, 2013); digital precisarao ser desenvolvidos, com negdcios afetam a sua empresa? interferem na captura de valor
(Poniatowski et al., 2022) formas mais responséaveis de governanca. pelos complementadores;
12. Como sua empresa inova em seus produtos
Ou servigos para atrair consumidores no
ambiente de plataforma?
. . Compreender a dinamica de plataforma e seu 13. Seus produtos ou servi¢os sdo ofertados b) Compreender como 0s
(Teece, 2018); (Cutolo; . . - mecanismos de governanga
A4 ecossistema é um fator chave para capturade  em mais de uma plataforma?

Hargadon; Kenney, 2021)

valor.

14. Ofertando seus produtos ou servigos em
varias plataformas sua proposta de valor
melhorou?

interferem na captura de valor
pelos complementadores;
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N.° Autores Proposicéo Perguntas Objetivos
15. O preco do seu produto ou servico é o
mesmo praticado em todas as plataformas?
O desenho estratégico e a implantacédo de
o b) Compreender como os
. . . politicas de governanga de plataforma podem P .
A5 (Bonina et al., 2021); (Zhang; ser um instrumento valioSo para os broprietarios 16. Como seu negocio utiliza as regras da mecanismos de governanga
Li; Tong, 2020) d para 0S prop plataforma para conquistar o cliente? interferem na captura de valor
e plataformas orquestrarem as interacdes dos )
dos complementadores;
complementadores.
A escolha de uma plataforma multilateral por 17. Como as regras impostas pela plataforma b) Com_preender como 6s
. . N . ) mecanismos de governanga
A6 (Hagiu, 2013); (Gorwa, 2019) regras de governanca mais rigidas, reflete uma contribuem para a qualidade dos produtos ou .
- : . interferem na captura de valor
troca de quantidade em favor de qualidade. servigcos que sua empresa oferece? d .
0s complementadores;
18. Utilizando a plataforma, seus custos de
O valor que os consumidores e o proprietario da transacao foram reduzidos ou elevados? b) Compreender como os
A7 (Gawer, 2014); (Hein et al., plataforma podem capturar, aumenta com o Como? mecanismos de governanga
2020); (Gawer, 2021) aumento da base de clientes, em um ciclo interferem na captura de valor
virtuoso de efeitos indiretos de rede. 19. Utilizando a plataforma, a quantidade de dos complementadores;
clientes aumentou?
(Bowman; Ambrosini, 2000); Embora o valor seja criado pelos membros da 20. Como utiliza as especificidades da b) Compreender como os
A8 (Schreieck; Wiesche; Krcmar, organizagéo, a captura de valor € determinada Ia{taforma ara diferer?ciar seu produto ou mecanismos de governanga
2017a); (Poniatowski et al., pelas relacdes de poder percebidas entre os plata P P interferem na captura de valor
. servico dos ofertados pelo concorrente? .
2022) atores econdmicos. dos complementadores;
21. As regras para atuacao na plataforma séo
claras e objetivas?
(Evans, 2009); (Gawer, As regas e os valores da governanca de ¢) Investigar a dinamica do
2014); (Huber; Kude; Dibbern, 9 . 9 nanc 22. Os valores deliberadamente sugeridos pelo . 9
A9 plataforma interferem no ecossistema das relacionamento entre

2017); (Jovanovic; Sjodin;
Parida, 2021)

plataformas afetando os complementadores.

proprietério da plataforma séo ativos?

23. A plataforma promove normas de
cooperacgdo por meio de cédigos de conduta?

plataforma e complementador.




Entrevistado: Profissional envolvido com a plataforma

Informacodes iniciais

Perguntas:

1. Nome e formacéo do entrevistado.

2. Fale sobre a sua empresa: clientes, complementadores, produtos e/ou servicos.

3. Quais as suas principais atribuicdes/funcdes na plataforma?
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N.° Autores Proposicéo Perguntas Objetivos
O proprietario de empresas de plataforma
(Parker; Van Alstyne, 2009); digital precisa ser cauteloso §0bre como suas . . ~ Lo a) Identificar os mecanismos de
. . escolhas de escopo, lados e interfaces irdo 4. Como é a configuragdo de delimitacao e
Al (Hein et al., 2020); (Gawer, ; : . governanca utilizados por
interagir e reconhecer que algumas (escopo, lados, interfaces) da plataforma? S
2021) ) ~ . plataformas digitais.
configuragBes podem ser internamente
inconsistentes.
5. As regras e valores sofreram alteragées com
. a maturidade da plataforma? Se sim, quais?
A medida que as plataformas se tornam mais
dominantes, suas estratégias de governanca 6. Como as modifica¢des nas regras afetam a a) Identificar os mecanismos de
(Gawer, 2021); (Chen et al., mudam com o tempo e acabam piorando a participacdo dos complementadores na o
A2 . N . governanca utilizados por
2021) situacdo dos complementadores, cultivando plataforma? S
. plataformas digitais.
ecossistemas complexos para
complementadores. 7. Como as mudancas impostas pela
plataforma interferem na prestacao de servigo
proposta ao consumidor?
A governancga de plataforma, devido sua - .
. " . . . a) Identificar os mecanismos de
. ) . necessidade de equilibras o controle da 8. Quais as regras impostas para ingressar na e
A3 (Rietveld; Schilling, 2021) RS governanca utilizados por
plataforma, tem exercido influéncia sobre a plataforma? S
. ; plataformas digitais.
qualidade e a variedade de complementos.
9. Quais seriam as dire¢fes para a
(Gorwa, 2019); (Tiwana; Com o desenvolvimento do ecossistema de regulamentac¢éo da plataforma digitais? b) Compreender como os
A4 Konsynski; Bush, 2010); plataformas, novos modelos de governanca mecanismos de governanga

(Cennamo; Santalo, 2013);
(Poniatowski et al., 2022)

digital precisardo ser desenvolvidos, com
formas mais responsaveis de governanca.

9.1- Regulamentacgéo baseada em principios
(ciéncias politicas e estudos de governanga)?

interferem na captura de valor
dos complementadores;



139

N.° Autores Proposicéo Perguntas Objetivos
9.2- Regulamentagéo baseada em regras
(abordagem juridica)?
10. Como a plataforma interage com
S complementadores que atuam em mdltiplas b) Compreender como os
. . Compreender a dindmica de plataforma e seu .
(Teece, 2018); (Cutolo; . . plataformas? mecanismos de governanga
AS Hargadon; Kenney, 2021) ecossistema € um fator chave para captura de interferem na captura de valor
9 ! Y, valor. . P .
11. Como é a captura de valor da plataforma dos complementadores;
com complementadores ofertando seus
produtos ou servigos em varias plataformas?
O desenho estratégico e a implantacédo de
o - b) Compreender como os
. . . politicas de governanga de plataforma podem 12. Como a plataforma utiliza da sua .
(Bonina et al., 2021); (Zhang; . ; L - mecanismos de governanga
A6 Li: Tong, 2020) ser um instrumento valioso para o0s proprietarios governanga para conquistar interferem na captura de valor
' 9 de plataformas orquestrarem as intera¢cdes dos complementadores? P )
dos complementadores;
complementadores.
O valor que os consumidores e o proprietario da b) Compreender como os
A7 (Gawer, 2014); (Hein et al., plataforma podem capturar, aumenta com o 13. Como a base de complementadores mecanismos de governanga
2020); (Gawer, 2021) aumento da base de clientes, em um ciclo interferem na captura de valor da plataforma? interferem na captura de valor
virtuoso de efeitos indiretos de rede. dos complementadores;
(Evans, 2009): (Gawer 14. As regras para atuagéo na plataforma séo
2014); ,(Huber" Kude: 5ibbern As regas e os valores da governanca de claras e objetivas? ¢) Investigar a dinamica do
A8 ! ' . ' plataforma interferem no ecossistema das relacionamento entre plataforma

2017); (Jovanovic; Sjodin;
Parida, 2021)

plataformas afetando os complementadores.

15. A plataforma promove normas de
cooperagdo por meio de cédigos de conduta?

e complementador.




