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RESUMO

A presente Tese teve como objetivo avaliar se os ciclos politico-orgamentarios impactam nos
gastos publicos, se esse fendmeno tem relagdo com a localizacdo geografica de cada
municipio (Estado ao qual pertence) e com o Resultado Operacional Corrente - ROC.
Também foi verificado se houve aumento significativo na conta de despesas correntes em ano
pos-eleitoral. A populagdo analisada foram todos os municipios brasileiros pelo periodo de
2013 a 2021, abrangendo dois ciclos eleitorais completos. O modelo utilizado foi o de
regressao linear multipla com efeitos fixos de painel, utilizando a varia¢do dentro do mesmo
municipio ao longo do tempo, utilizando a abordagem OLS - Ordinary Least Squares —
Minimos Quadrados Ordindrios para estimar os coeficientes. Para municipios de até¢ 10.188
mil habitantes, o ano eleitoral tem um coeficiente positivo e significativo em relacdo ao
aumento dos gastos com investimento. J4 o estado ao qual o municipio pertence nao
apresentou isoladamente coeficiente significativo, o que demonstra que o efeito do ano
eleitoral nos gastos com investimentos pode variar de um estado para outro. Municipios com
ROC maior que 1, ou seja, superavitarios, tendem a aumentar os investimentos em ano
eleitoral, porém o mesmo ocorre nos municipios com ROC entre 0 e 1. As despesas correntes
em ano pos-eleitoral aumentam em praticamente todos os municipios do Pais. Para
municipios de 10.189 a 50 mil habitantes, o aumento de gastos com investimentos em ano
eleitoral ¢ confirmado e a relacdo com a populacdo ¢ inversa, ou seja, quanto menor o
municipio, maior ¢ o niimero de casos. O estado permanece sem exercer influéncia e o ROC
da mesma foram, por mais que os superavitarios aumentem os gastos com investimentos, o
mesmo o corre com os deficitarios. Municipios de 50.001 a 100 mil habitantes e os de
100.001 até 142.633 habitantes também aumentam os gastos com investimentos em ano
eleitoral, porém a varidvel populacdo ndo apresenta p-valor significativo para esses
municipios, indicando que a populacdo ndo exerce influéncia no aumento de gastos. O estado
ao qual eles pertencem também nao apresenta influéncia significativa, o mesmo ocorre em
relacdo a situacdo fiscal. Para os municipios considerados da reserva, acima de 142.634
habitantes e as capitais, o aumento em gastos com investimentos em ano eleitoral foi
confirmado e a relagdo com a populagdo ¢ inversa, ou seja, quanto menor o municipio, mais
sd0 os casos de aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral. O estado e o ROC
seguem sem ter relacdo com esse aumento de gastos com investimentos.

PALAVRAS-CHAVE: Ciclos Politico-Or¢camentarios. Oscilagdes Orgamentarias. Gastos
Publicos.



ABSTRACT

This thesis aimed to evaluate whether municipal managers increase investment spending in an
election year and the relationship with the size of the municipality, whether this increase is
related to the geographic location of each municipality (State to which it belongs), and the
Current Operating Result - ROC. It was also verified whether there was a significant increase
in the current expenditure account in a post-election year. The population analyzed was all
Brazilian municipalities from 2013 to 2021, covering two complete electoral cycles. The
model used was multiple linear regression with panel fixed effects, using the variation within
the same municipality over time and the OLS - Ordinary Least Squares approach to estimate
the coefficients. For municipalities with up to 10,188 thousand inhabitants, the election year
has a positive and significant coefficient about the increase in investment spending. The state
to which the municipality belongs did not present a significant coefficient in isolation, which
demonstrates that the effect of the election year on investment spending can vary from one
state to another. Municipalities with an ROC greater than 1, i.e., in surplus, tend to increase
investments in election years, but the same occurs in municipalities with an ROC between 0
and 1. Current expenses in post-election years increase in practically all municipalities in the
country. For municipalities with 10,189 to 50 thousand inhabitants, the increase in investment
spending in election years is confirmed and the relationship with the population is inverse,
i.e., the smaller the municipality, the greater the number of cases. The state remains without
influence and the ROC of the same form, although surplus municipalities increase investment
spending, the same occurs with deficit municipalities. Municipalities with 50,001 to 100
thousand inhabitants and those with 100,001 to 142,633 inhabitants also increase investment
spending in election years, but the population variable does not present a significant p-value
for these municipalities, indicating that the population does not influence the increase in
spending. The state to which they belong also does not have a significant influence, the same
occurs about the fiscal situation. For the municipalities considered to be part of the reserve,
with more than 142,634 inhabitants and the capitals, the increase in investment spending in an
election year was confirmed and the relationship with the population is inverse, that is, the
smaller the municipality, the more cases of increased investment spending in an election year.
The state and ROC continue to have no relation to this increase in investment spending.

KEYWORDS: Political-Budget Cycles. Budget Fluctuations. Public Spending.
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1 INTRODUCAO

Antes das eleigdes, observa-se um aumento consideravel nos gastos publicos de alta
visibilidade. Os impostos sdo cortados, as transferéncias sdo aumentadas e os gastos do
governo sdo distorcidos em dire¢do a itens altamente visiveis. Economistas e cientistas
politicos vém tentando ha algum tempo entender a aparente coincidéncia entre os ciclos de
politica macroecondmica e as elei¢des. Um ciclo politico-or¢amentario surge aqui por meio
de um processo de sinalizagdo multidimensional, no qual os lideres em exercicio tentam
convencer os eleitores de que recentemente fizeram um excelente trabalho na administragao
do governo (ROGOFF, 1988).

Na introducdo, apresenta-se o tema, o problema de pesquisa, os objetivos, geral e
especificos ao qual o estudo se propde, bem como a justificativa e relevancia e as

delimitagdes, nesta sequéncia.

1.1 Tema de pesquisa

Um ciclo politico-orcamentério ¢ uma flutuagao periddica nas politicas fiscais de um
governo, que ¢ induzida pela ciclicidade das elei¢des. Esses modelos de ciclos or¢amentarios
eleitorais despertaram uma nova onda de interesse pela economia politica na década de 1990
e sdo atraentes por varias razdes. Em primeiro lugar, assumem racionalidade e
comportamento estratégico por parte dos politicos e do eleitorado. Eles se concentram nos
instrumentos de politica, ou seja, a manipula¢do das politicas fiscais que sdo diretamente
controladas pelo governo, em vez dos efeitos sobre a economia real. Finalmente, e talvez o
mais importante, sua principal previsdo que os governos em exercicio manipulam as politicas
fiscais antes das eleigdes ¢ geralmente apoiada por testes empiricos (SHI, 2013).

Os eleitores sdo racionais e querem eleger o politico mais competente entre o titular e
o desafiante, pois isso implicaria maior producdo de bens publicos pos-eleitorais. Sua
inferéncia ¢ baseada no desempenho macroeconomico observavel do governo em exercicio,
como a quantidade de bens publicos produzidos, o nivel de desemprego etc. As eleigdes
ocorrem depois que o esforco e a competéncia ocultos do governo em exercicio determinam
conjuntamente as variaveis macro observaveis, como o nivel de bens publicos, por exemplo.
Claramente, o governo em exercicio gostaria de aumentar seu indice de desempenho
exercendo mais esforgo, despesas correntes, esperando que os eleitores atribuissem o aumento

na provisdo de servigos publicos a sua competéncia. Em equilibrio, no entanto, o eleitorado
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ndo pode ser enganado, ele também esta ciente das inten¢des do titular e, portanto, pode
inferir corretamente a competéncia dos indicadores de desempenho inflados (SHI, 2013).

Em seu artigo seminal, Nordhaus (1975) abordou a influéncia das eleicdes na
formulagdo da politica econdmica e seus efeitos sobre as variaveis que podem ganhar votos
eleitorais. Essencialmente, ele assumiu que os cidadios sdo miopes e interessados apenas no
desempenho recente das varidveis macroecondmicas que podem afetd-los diretamente. Por
causa disso, 0s governos, e seus partidos politicos, poderiam seguir politicas expansivas antes
das elei¢des para estimular a producdo e o emprego e, portanto, convencer os eleitores de que
sdo gestores competentes da economia. Além disso, os eleitores geralmente ndo percebem que
essas politicas tendem a gerar desequilibrios que precisam ser corrigidos apds as elei¢des pelo
préoximo governo, que seria obrigado a adotar medidas restritivas que poderiam reduzir a
atividade econdmica no futuro (REYES, 2020).

De acordo com Weatherford (1987) os modelos Political Budget Cycles - PBC
oferecem uma explicacdo sensata das motivagdes dos governos para manipular a economia
com o objetivo de ganhar votos, mas esses resultados (efeitos reais) raramente ocorrem.
Assim, ap0s a publicacdo do artigo de Tufte (1978) sobre a experiéncia dos Estados Unidos e
de outras democracias de alta renda, o foco analitico passou para a manipulacdo de
instrumentos fiscais para fins eleitorais. Uma nova gera¢do de modelos PBC, que permitem
motivagdes oportunistas ou partidarias, incorporou expectativas racionais (BORSANI, 2003).

Os agentes formam suas expectativas com base em todas as informagdes disponiveis.
Eles tém pleno conhecimento da evolugdo e das interacdes entre as variaveis de interesse,
bem como das fungdes de reagdo de seus governos. Assim, eles ndo podem ser
sistematicamente enganados, o comportamento oportunista ¢ constrangido, pois os politicos,
antecipando uma resposta nula dos eleitores a manipulacdo, tém poucos incentivos para ativar
os PBC (REYES, 2020).

E importante ressaltar que o tamanho das assimetrias de informagio e, portanto, as
oportunidades dos politicos de manipular a politica econdmica variam de acordo com suas
configuragdes institucionais. Portanto, o comportamento oportunista do governo tende a
aparecer mais nas economias emergentes devido as suas fragilidades institucionais, que
permitem maior poder discriciondrio na gestdo das variaveis fiscais (SCHUKENECHT,
1996).

Uma questdo crucial para a qual as informagdes sistematizadas ainda sdo escassas ¢ o
grau efetivo de controle que os governos tém sobre a execug¢do dos orcamentos,

particularmente quanto a sua capacidade de realocar recursos entre os itens durante o
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exercicio. Apesar dos mecanismos formais de fiscalizagdo das contas publicas, as evidéncias
disponiveis apontam para uma limitada capacidade de controle por parte dos legisladores, o
que possibilita a manipulagao fiscal para fins eleitorais (SANTISO, 2007).

O enfoque dado aos governos subnacionais, mais especificamente aos municipios
brasileiros, pode refletir com mais clareza as intencdes dos governantes e a caracterizagao dos
ciclos politico-orgamentarios. Nesse sentido, Kneebone e Mackenzie (2001) asseveram que a
manipulacdo da politica fiscal pode ser mais acentuada nos niveis subnacionais pelo fato de
que esses governos t€ém um acesso restrito a outros instrumentos de politica governamental, os
quais estdo disponiveis em nivel nacional, tais como a politica monetaria e cambial, por
exemplo, e poucas ferramentas de controle de gestdo no nivel municipal (VICENTE, 2012).

A sinalizacdo da competéncia do governante ¢ feita por modificagcdes na composicao
orcamentdria, aumentando os gastos com maior visibilidade, tais como transferéncias,
consumo € servicos bem como os gastos com investimentos, cujos resultados serdo
percebidos pelos eleitores em periodos futuros que deverdo ocorrer apds a possivel reeleicao
do governante. Além disso, a existéncia de informagdo incompleta proporciona ao politico o
incentivo de distorcer a politica fiscal pré-eleitoral de forma a aumentar sua probabilidade de
reeleicdo. Assim, os autores argumentam que os ciclos eleitorais observados em algumas
variaveis de politica macroeconomica (impostos, gastos governamentais, déficits e expansao

monetaria) derivam de assimetrias informacionais (VICENTE, 2012).

1.2 Definicio do problema

O Brasil ¢ um estudo de caso interessante para testar os ciclos politico-orgamentarios
em nivel local por vérias razdes. Primeiro, o Brasil tem mais de 5.500 municipios e quase 140
milhdes de eleitores, tornando-se um dos maiores e mais descentralizados paises federalistas
do mundo. Além disso, os municipios constituem o menor distrito eleitoral do Brasil, sendo a
principal unidade geografica onde se votam nas elei¢des locais, estaduais e nacionais, nesse
sentido, pode-se inferir dizendo que grande parte do jogo politico ¢ disputado em nivel
municipal. Em terceiro lugar, os municipios estdo sujeitos a uma série de regras
constitucionais comuns, sendo compardveis em uma ampla gama de caracteristicas
institucionais. Por fim, usando a terminologia desenvolvida na literatura recente sobre ciclos
politicos, por exemplo, Brender e Drazen, (2005); Shi e Svensson (2006), o Brasil pode ser
classificado como uma democracia jovem em desenvolvimento. Apds 20 anos de ditadura

militar (1964-1984), os eleitores brasileiros vém se adaptando ao processo eleitoral no
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passado recente, o que deveria ter reduzido as possibilidades de manipulagdo fiscal durante as
eleicdes (KLEIN 2015).

Com base no exposto, a questdo que guia o desenvolvimento dessa pesquisa pode ser
definida como: os ciclos politico-or¢amentarios impactam na determinacio do gasto

publico municipal em municipios brasileiros?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

Identificar se os ciclos politico-orcamentarios impactam na determinacdo do gasto

publico municipal em municipios brasileiros.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Identificar o aumento nos gastos com investimentos em ano eleitoral;

b) Identificar a existéncia de relagdo entre o fendmeno e a sua localizacdo geografica
(estado ao qual o municipio pertence);

c) Identificar a existéncia de relacdo entre o fendomeno e o Resultado Operacional
Corrente - ROC (Importante indicador de saude fiscal dos municipios);

d) Identificar o aumento nos gastos com despesas correntes em ano pos-eleitoral.

1.4 Justificativa e relevancia do estudo

Em condi¢des de informacdo assimétrica e racionalidade limitada, ¢ possivel que o
PBC emerja do comportamento oportunista dos titulares. Em virtude disso, alguns estudos
recentes abriram espago para duas suposi¢des plausiveis que ndo foram refutadas pela
pesquisa empirica. Primeiro, parece haver beneficios politicos para os partidos no poder
quando seus eleitores percebem que a economia estd indo bem. O tamanho desses beneficios
varia e depende da estrutura institucional de cada pais, que define os incentivos para a
manipulagdo fiscal antes das eleicdes. Em segundo lugar, a racionalidade limitada e a
memoria curta dos eleitores podem leva-los a superestimar o desempenho passado imediato

da economia como um indicador de sua condicao geral (OLTERS, 2012).
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Pode haver assimetrias informacionais nos processos decisorios tipicos das relagdes
principal-agente, os politicos conhecem melhor do que seus cidaddos sua real capacidade de
gastos. Os governos se envolvem em um jogo de sinalizagdo para impressionar os eleitores
com sua eficiéncia na implementacdo de politicas de estabilizagdo, embora nem sempre sejam
bem-sucedidos nisso (ROGOFF, 1988).

O presente estudo, de cunho social, se torna relevante ao passo que a literatura pouco
relaciona estes dois fendmenos. A assimetria informacional e a qualidade no gasto por parte
da gestdo publica municipal, e os efeitos causados pelos ciclos politico-or¢amentarios.
Embora existam pesquisas relacionadas com os ciclos politico-or¢amentarios nos niveis
estadual e feral, bem como em democracias mais maduras, no nivel municipal em paises
como o Brasil ainda se faz necessario ampliar a discussao.

Para suprir essa lacuna literaria, ¢ que a presente pesquisa se justifica. Teoricamente o
estudo contribui quando relaciona modificagdes orcamentarias com o tamanho do municipio,
com o fato de o municipio fiscalmente ser superavitario ou deficitario e a possivel relagao

entre o fendmeno com a localiza¢do geografica dos municipios.

1.5 Delimitacao do estudo

O presente estudo limita-se a andlise das variagdes org¢amentdrias levando em
consideracdo as receitas correntes totais, que englobam principalmente o Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU e o Imposto Sobre Servicos - ISS de competéncia arrecadatoria
municipal, o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA e o Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS de competéncia arrecadatoria do estado mas
devolutiva aos municipios, e a principal transferéncia federal desvinculada e sem
contrapartida o Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM. Bem como as despesas
correntes totais, que englobam principalmente gastos com pessoal e encargos sociais. Os
gastos de capital, especificamente gastos com investimentos. A Tese ndo considera demais
aspectos relacionados ao aumento nos gastos com investimentos em ano eleitoral como por
exemplo o perfil mais populista do gestor que ajusta o or¢amento no intuito de aumentar os
gastos com investimentos ao mesmo tempo que posterga pagamentos de despesas correntes
para o ano poés-eleitoral, a fim de manter o ROC positivo, ou seja, maior que 1. A pesquisa
também ndo tem a pretensdo de explicar os motivos pelos quais as oscilagdes orcamentarias

ocorrem e sim de verificar se ocorrem e sua relacdo com as variareis propostas na pesquisa.
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1.6 Tese

A fim de verificar se os ciclos politico-orgcamentarios impactam na determinacdo de
gastos publicos, a presente pesquisa se propde a verificar a ocorréncia de modificagdes
orcamentarias em municipios brasileiros em anos eleitoral e pds-eleitoral. Ao verificar
aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral e aumento de gastos correntes em ano
pos-eleitoral, percebe-se uma clara sinalizacdo de que o ciclo eleitoral estd exercendo
influéncia na determinagdo de gastos publicos. Como sinalizagdo de competéncia do gestor
para com o eleitor, gastos com investimentos, visiveis a populacdo, aparecem no ano eleitoral.
E como forma de ajuste fiscal, os gastos correntes com pessoal e encargos, sdo mais
significativos no ano pos-eleitoral.

Dados os elementos apresentados, no decorrer da introducdo desta pesquisa, a Tese

pode ser sintetizada de acordo com a Figura 1.

Figura 1 — Desenho da Tese
TESE
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

A Tese representada na Figura 1, estd estruturada em cinco capitulos. O primeiro trata
da introducdo onde sdo apresentadas a contextualiza¢do, problema de pesquisa, objetivo geral
e especificos, justificativa e delimitacdes e a estrutura da Tese. O segundo capitulo consiste

no referencial tedrico onde aborda o federalismo e descentralizacdo fiscal, lei de
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responsabilidade fiscal, plano plurianual, a teoria dos ciclos politico-econémico e a teoria dos
ciclos politico-orgamentarios. O terceiro capitulo demonstra a metodologia aplicada. O quarto
capitulo apresenta a andlise e discussdo dos resultados e o quinto capitulo as consideracdes

finais. Em seguida, serdo apresentadas as referéncias utilizadas na pesquisa.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Tendo em vista os objetivos do trabalho, este capitulo apresenta uma revisdo da
literatura a respeito do federalismo e descentralizacdo fiscal, a lei de responsabilidade fiscal, o

plano plurianual, os ciclos politico-or¢gamentarios e os ciclos eleitoral e partidarios.

2.1 Federalismo e descentralizacao fiscal

A literatura teorica sobre descentralizagdo fiscal, ao analisar o fendmeno conhecido
como flypaper effect, abre a possibilidade de associa¢do entre transferéncias fiscais e captura
de recursos. Strumpf (1998) utiliza um modelo de ilusdo fiscal, no qual, devido a assimetria
de informacao, o eleitor ndo percebe o volume total de transferéncias recebidas pelo governo
local, o que permite ao governante desviar parte dos recursos para seu interesse proprio.

Wyckoff (1988) apresenta um modelo de barganha entre eleitor e governante: quando
a receita municipal decorre de arrecadacdo de impostos locais, o eleitor pode pressionar o
governante a gastar adequadamente os recursos, ameagando mudar-se para outra jurisdigdo,
levando consigo sua renda e os impostos a ela associados. Quando as receitas provém de
transferéncias, o eleitor ndo tem poder de barganha, pois se decidir mudar-se ele ndo leva
consigo parte das transferéncias. Em consequéncia o governante tem maior liberdade para
gastar os recursos, podendo captura-los (MENDES, 2002).

Charles Tiebout propds, em 1956, que a descentralizagdo fiscal poderia ser capaz de
induzir o consumidor a revelar suas preferéncias por bens publicos. Sua ideia ¢ a de que em
vez de haver um tUnico governo, que tenta adivinhar as preferéncias (ndo reveladas) dos
cidaddos, para lhes ofertar bens publicos, o territério nacional poderia ser retalhado em
diversas jurisdi¢des, cada uma sendo comandada por um pequeno governo. Cada governo
ofertaria uma cesta de bens publicos e tributos previamente estabelecidos e ndo sujeita a
alteracdo. Cada familia escolheria viver na jurisdicdo onde o governo ofertasse a cesta de bens
publicos e impostos que fosse de sua preferéncia.

Wallace Oates, em seu Fiscal Federalism, de 1972, estabelece um argumento pro-
descentralizacdo baseado na hipotese de que os governos locais conhecem melhor as
preferéncias de seus cidadaos do que o governo central. Enquanto Tiebout (1956) confiava na
mobilidade como mecanismo para revelar as preferéncias dos individuos, Oates (1972)
trabalha com a ideia de que o governo local conhece esta preferéncia (ou, pelo menos, a

conhece melhor que o governo central).
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Oates (1972), estabelece o seu teorema da descentraliza¢do, em que a provisdo de
bens publicos sempre serd mais eficiente ou pelo menos tao eficiente, quando for feita por
governos locais em comparagdo aquela feita pelo governo central. A solugdo eficiente seria
aquela que estabelecesse um nivel de governo para cada bem publico, cuja jurisdicdo fosse
exatamente igual a area beneficiada pelo bem, como no caso de bens publicos cuja area
beneficiada coincidissem com o territorio nacional (defesa nacional e estabilidade monetaria,
por exemplo) deveriam ficar sob a responsabilidade do governo central. Também deveria ser
centralizada a oferta de bens publicos para os quais houvesse significativas economias de
escala em sua producdo (governos estaduais ou federal, dependendo da intensidade da
economia de escala).

Nesse contexto, a assimetria informacional existente entre o que o eleitor mediano
percebe a respeito de tributos arrecadados pela gestdo municipal, e o que realmente entra nos
cofres do municipio, abre-se uma importante lacuna de pesquisa, pois os recursos oriundos de
transferéncias intergovernamentais ndo sao percebidos pelo eleitor mediano.

O tema central trata dos ciclos politico-orcamentarios nos municipios brasileiros, a
incapacidade que pequenos municipios apresentam em explorar suas bases tributarias
proprias, necessitando sumariamente das transferéncias intergovernamentais para suprir o
hiato fiscal existente entre o que os municipios arrecadam e as suas necessidades ou
demandas por gastos publicos, e os efeitos perversos que o atual sistema de partilha de
transferéncias, principalmente as desvinculadas e sem contrapartida, causando um
acomodamento, ou pregui¢a fiscal, por parte de gestores de micro municipios, onde a

arrecadacdo propria ndo representa nem 2% do total.

2.2 Lei de responsabilidade fiscal

A lei complementar n° 101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, normatiza e
traz exigéncias dentro do planejamento, equilibrio das contas e divulgacdo das demonstra¢des
contabeis de forma mais transparente. Assim o gestor s6 pode gastar aquilo que for
arrecadando, e se ndo houver este equilibrio, ocorrera limitacio de empenho, evitando o
endividamento. Prevenir os déficits nas contas publicas, manter sob controle o nivel do
endividamento publico, impedir que os gestores assumam obrigagdes e encargos sem a
correspondente fonte de receita ou a reducdo da despesa, e impor a imediata correcdo dos

desvios na conduta fiscal sdo alguns dos objetivos da LRF.
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Através dos relatorios gerados e disponibilizados a populacdo através dos meios
eletronicos, pode-se verificar como se encontra a prefeitura do seu municipio com relagdo as
receitas e despesas, € assim ter as informacgdes de como estdo sendo utilizados os recursos
publicos. Desde o ano de 2004, o cidaddo conta com o portal da transparéncia, criado com o
intuito de informar a populacdo para que acompanhe como o dinheiro publico estd sendo
utilizado e ajude a fiscalizar. Colaborando com o controle das a¢des dos seus governantes, no
intuito de checar se os recursos publicos estdo sendo usados como deveriam. Esse portal foi
uma iniciativa da Controladoria Geral da Unido.

Os municipios brasileiros foram os entes mais beneficiados pelos ideais
descentralizadores introduzidos pela Constituicdo de 1988, pois se tornaram mais
independentes na alocacdo de recursos proprios, bem como no financiamento e na
administracdo de suas receitas e na ampliacao das competéncias municipais, asseverando-lhes
maior autonomia financeira. No entanto, nem todos os municipios sdo capazes de sustentar
financeiramente a populagdo local, demandando recursos advindos dos entes superiores.
(CAETANO; AVILA; TAVARES, 2017).

De acordo com Kohama (2016), a contabilidade publica ndo deve ser entendida apenas
como destinada ao registro e escrituracdo contabil, mas também como a observagdo da
legalidade dos atos de execucdo orcamentaria, além de verificar a exata observancia dos
limites das cotas atribuidas a cada unidade or¢camentaria, dentro do sistema que for instituido
para esse fim, bem como a verificagdo de principios como o da eficiente alocacdo dos
recursos publicos. Os servigos de contabilidade devem ser organizados de forma que seja
permitido o acompanhamento da execu¢do orcamentaria desde o seu inicio, devendo também
verificar a legalidade dos atos de execugdo orcamentaria, como por exemplo se o empenho da
despesa obedeceu a legislagdo vigente, relativa a licitacdo, autorizagdo competente, se ndo se
trata de uma despesa ja realizada, se na liquidacdo da despesa foram atendidos todos os
aspectos da legislacdao sobre o assunto, se a ordem de pagamento foi exarada em documentos
processados pelo servico de contabilidade e se a determinagdo para o pagamento da despesa
foi despachada pela autoridade competente.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, conhecida como um dos mais relevantes e
abrangentes planos de ajuste fiscal da historia brasileira, propiciou a criagdo de uma série de
limitacdes e regras relacionadas a gestao fiscal de todas as esferas de governo, especialmente
restringindo novos déficits e dividas. Por exemplo, impds limites a parcela dos gastos com
pessoal sobre as receitas correntes liquidas. Também introduziu novas regras que promovem a

transparéncia, controle e monitoramento da atividade fiscal, proporcionando aos eleitores
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maior acesso aos orcamentos dos governos, bem como maior capacidade de avaliar o
desempenho fiscal dos governos (KLEIN, 2015).

Considerando essas novas legislacdes na rodada, surge uma questdo importante: qual
foi seu impacto coletivo nos ciclos politicos or¢amentérios no Brasil? O estudo de Nakaguma
e Bender (2006) ¢ uma tentativa de responder a esta questdo. Os autores analisam os efeitos
da Lei de Responsabilidade Fiscal e da Emenda da Reelei¢do no desempenho fiscal dos
governos estaduais no Brasil entre 1986 e 2002. Concluem que a Lei de Responsabilidade
Fiscal teve um efeito negativo e estatisticamente significativo sobre a divida publica estadual

e nas despesas correntes.

2.3 Plano plurianual

Os artigos n° 165 a 169 da Constituicdo Federal apresentam trés importantes
instrumentos de planejamento: o plano plurianual - PPA, as diretrizes orcamentérias e os
orcamentos anuais. O PPA estabelece as diretrizes, objetivos e metas da administragao
publica para um periodo de quatro anos nas esferas federal, estadual e municipal. Diretrizes
essas que podem ser entendidas como acgdes a serem estipuladas para atingir objetivos macros
em determinado periodo. Os objetivos sdo resultados concretos que se esperam atingir por
meio de empreendimentos e as metas representam em termos quantitativos tais objetivos
(HUDZINSKI, 2019).

Em seguida ¢ elaborada a Lei de Diretrizes Or¢amentérias - LDO, responsavel por
definir as metas e prioridades da administragdo publica para o ano subsequente, incluindo as
despesas correntes (obrigatdrias) e as de capital (discriciondrias). Ela define quais setores
contardo com mais verbas, alteracdes na legislacdo tributaria e estabelece politica de aplicacao
dos recursos (SILVA, 2013). Em conformidade com o planejamento do PPA, e observando a
LDO, ¢ elaborada a Lei Or¢camentaria Anual - LOA, onde sdo demonstradas as estimativas de
receitas e a fixacdo das despesas (SILVA, 2013).

A Constituigdo em seu artigo n° 165, inciso 7°, diz que os orcamentos
compatibilizados com o plano plurianual, terdo entre suas fungdes a de reduzir desigualdades
inter-regionais, segundo critério populacional. Ja o artigo n® 166, inciso 3°, verba sobre as
emendas ao projeto de lei do orcamento anual ou aos projetos que o modifiquem somente
podem ser aprovadas caso: 1- sejam compativeis com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes orcamentdrias; 2- indiquem os recursos necessarios, admitidos apenas os

provenientes de anulacdo de despesa, excluidas as que incidam sobre: a) dotacdes para
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pessoal e seus encargos; b) servico da divida; c) transferéncias tributarias constitucionais para
Estados, Municipios e Distrito Federal; ou 3- sejam relacionadas: a) com a corre¢do de erros
ou omissdes; ou b) com os dispositivos do texto do projeto de lei. Ou seja, despesas com
pessoal e encargos, uma vez admitidas, dificilmente poderdo ser excluidas.

O plano plurianual - PPA de cada municipio, ¢ elaborado pelo prefeito, e aprovado
pela camara de vereadores municipal, a cada 4 anos, tornando-se lei municipal. O PPA ¢
votado ao final do primeiro ano de mandato e entra em vigor no inicio do segundo ano do
mandato do prefeito eleito, tendo vigor até o final do primeiro ano do mandato do préximo
elegivel, completando assim o ciclo de quatro anos de vigéncia. Esse ponto torna-se central na
presente pesquisa, visto que o mandato quando ¢ assumido, ainda estd com vigéncia do PPA
elaborado pelo prefeito anterior, que nem sempre pode ser o mesmo, em caso de reelei¢ao, ou
até mesmo a sequéncia de um mesmo grupo politico elegendo sucessor. Em caso de troca de
ideologia, como quando a oposi¢do vence uma elei¢do municipal, o projeto de governo, e em
consequéncia o PPA vigente, quase na totalidade das vezes, ¢ simplesmente deixado de lado,
aguardando o periodo legal para que se elabore um novo PPA de acordo com a ideologia do
partido que foi eleito. Como consequéncia, o que se vé sdo projetos iniciados em Ultimo ano
de mandato, e abandonados no primeiro ano do mandato subsequente. Para uma melhor
compreensdo desse fendmeno, a teoria dos ciclos politico-orcamentarios faz-se necessaria

para um melhor entendimento.

2.4 Ciclos politico-orcamentarios

Nordhaus (1975) formulou um dos desdobramentos da teoria da escolha publica: a
teoria dos ciclos politico-economicos. O problema analisado pelo autor foi referente a escolha
entre inflacdo e desemprego, a qual, segundo a teoria econdmica, apresenta um frade-off, ou
seja, ha uma relagdo inversa entre essas variaveis traduzida na chamada “Curva de Phillips”.
No estudo, houve a comprovacdo de que esta escolha impacta na decisdo dos eleitores e os
governantes tendem a adotar politicas macroecondmicas austeras nos primeiros anos € mais
expansionistas na proximidade das eleigdes.

A teoria dos ciclos politicos foi revisitada pelo proprio Nordhaus et al. (1989), onde
foram colocadas algumas questdes fundamentais. Em relagdo aos eleitores, o que determina o
seu comportamento? Os eleitores sdo bem-informados? Os eventos econdOmicos de fato

influenciam no comportamento do eleitor? Os eleitores anteveem o futuro ou “olham” para o
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passado? Ja em relagdo aos governantes, o que motiva os lideres politicos? O comportamento
¢ idealista ou oportunista?

Com esses questionamentos, foram concebidas as figuras do “eleitor racional”, o qual
possui expectativas racionais, dispde de todas as informagdes disponiveis e avalia o
governante segundo o desempenho esperado no futuro (forward looking) e do “eleitor tipico”,
que € o oposto do racional e avalia o desempenho anterior do governante (backward looking).
Os governantes foram chamados de “oportunistas” quando escolhem politicas que
maximizem a possibilidade de sua reeleicdo sem se prender a situagdes passadas, a fidelidade
aos ideais partidarios ou aos impactos esperados na economia, ¢ de “ideoldgicos” quando
focam determinados objetivos sociais e politicos, ndo sdo movidos pela manuten¢ao no poder
e ndo visam apenas a popularidade junto aos eleitores (VICENTE, 2017).

Michal Kalecki, um economista polonés, foi um dos primeiros a discutir a relacdo
entre politica e ciclos econdmicos. Em seu ensaio "Aspectos Politicos do Pleno Emprego"
(1943), Kalecki argumentou que a manutengao do pleno emprego poderia levar a uma classe
trabalhadora mais assertiva, o que poderia reduzir a rentabilidade e o poder dos empresarios.
Essa dinamica poderia resultar em pressdes politicas para reduzir o nivel de emprego,
ilustrando como consideragdes politicas podem influenciar os ciclos economicos.

De acordo com Sakurai e Gremaud (2007), os ciclos politicos podem ser definidos
como a influéncia de fatos de cunho politico no comportamento econdmico. Ainda segundo
os autores, os ciclos politicos podem gerar os chamados “ciclos eleitorais”, que seriam a
afetacdo da economia vistos o periodo eleitoral e os “ciclos partidarios”, que seriam a afetacao
da economia devido a postura ideoldgica dos partidos politicos.

Em relagdo aos investimentos publicos, Gongalves et al. (2017) diz que a literatura
(econdmica) aponta o investimento publico em infraestrutura como um dos principais
responsaveis por permitir um crescimento sustentado da economia. Por conseguinte, segundo
Bertussi e Ellery Junior (2012) “os setores de energia, telecomunicagdes e transportes t€ém a
capacidade de gerar externalidades positivas, que permitem aumentar a produtividade de
outros investimentos e proporcionar ganhos de escala e escopo a outras atividades”. Ante todo
o exposto, percebe-se a necessidade de identificar se ciclos, eleitorais e partidarios,
influenciam a decisdo de alocacdo dos recursos publicos para esse tipo de despesa. Em que
pese haver estudos brasileiros que abordam o tema, ha certa lacuna de estudos que busquem
avaliar a correlagdo entre ciclos politicos e fomento ao crescimento econdmico via

investimentos publicos (GONCALVES, 2017).
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A agenda de pesquisa do Ciclo Politico-Orgamentario, Political Budget Cycle - PBC,
sentiu o impacto da teoria das expectativas racionais, que, rejeitando que a manipulagdo de
variaveis fiscais para fins politicos fosse uma opg¢ao. Assim, individuos otimizadores, que
possuem informagdes completas e sdo capazes de discernir plenamente o futuro, nao
poderiam ser repetidamente enganados, nem os politicos, como atores racionais, dedicariam
energia para realizar um esquema tao ineficiente. Dentro desse arcabouco tedrico, a existéncia
de PBC dificilmente poderia ter respaldo cientifico (REYES, 2020).

Ainda de acordo com Reyes (2020), uma revisdo util do escopo da suposi¢do de
expectativas racionais, estimulada pela psicologia economica e sua analise de mecanismos
cognitivos explicou como a formacdo e manuten¢do de crengas e percepgdes erradas sobre a
realidade podem ser constitutivas dos mapas mentais dos individuos em todas as sociedades.
Isso, por sua vez, contribuiu indiretamente para fomentar a retomada de pesquisas sobre PBC
com maior sofisticagdo conceitual e instrumentos mais refinados para medi-los. Ao mesmo
tempo, a pesquisa sobre PBC, antes restrita a area da Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico - OCDE, foi estendida a paises de média e baixa renda que se
caracterizam por ter regimes democraticos mais jovens e maiores niveis de fragilidade
institucional. Particularmente, varios estudos investigaram esse fendmeno em varios paises da
América Latina.

O estudo de Brender e Drazen (2005), assume que as “novas democracias” diferem
das “democracias consolidadas” no que diz respeito as reais possibilidades de surgimento de
PBC. Em seu modelo, os paises que transitam ou retornam a democracia sofrem o efeito da
inexperiéncia democratica nos PBC até que a maioria dos cidaddos tenha aprendido o jogo
politico. Para fins praticos, esses autores afirmam que o status de “nova democracia” se
estende por quatro elei¢des sucessivas apos a implementacdo inicial das regras democraticas,
apos as quais se supde que os eleitores teriam aprendido completamente como o sistema
funciona e esses procedimentos teriam se tornado totalmente institucionalizado.

Segundo Ferreira e Bugarin (2007), a teoria dos ciclos politico-orgcamentarios
representa um refinamento da teoria que aborda os ciclos politico-econdmicos, pois, segundo
esse estudo, os eleitores ndo observam diretamente a competéncia administrativa dos politicos
e, além disso, a existéncia de informagdo incompleta e assimétrica proporciona ao politico o
incentivo de distorcer a politica fiscal pré-eleitoral de forma a aumentar a probabilidade de
reelei¢do ou a de seus aliados politicos, € o or¢camento publico passa a ser uma peca
fundamental nessas pretensdes. A Contabilidade Aplicada ao Setor Publico estd intimamente

ligada a gestdo da politica fiscal e a execu¢do do orcamento publico e, portanto, as escolhas
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dos governantes voltadas a maximizagdo da possibilidade de sua reelei¢do ou a de seus
aliados, comumente adjetivadas de “eleitoreiras”, também deverdo ser refletidas nos registros
¢ demonstragdes contabeis.

De acordo com Klein (2015), se as previsdes tedricas de ciclos fiscais oportunistas
estiverem corretas, deve-se esperar politicas fiscais mais frouxas nos ultimos anos de
mandato, ou seja, anos eleitorais para o grupo de politicos de primeiro mandato (que sdo
elegiveis para reelei¢do) do que para o grupo dos ultimos politicos de mandato (que estao
legalmente impedidos de concorrer a reelei¢dao). Certamente, a suposicdo de que os titulares
de primeiro mandato sdo mais propensos a se comportar de forma oportunista em comparagao
com aqueles em seu ultimo mandato pode ser falso se considerarmos que mesmo os titulares
de ultimo mandato ainda tém incentivos para se comportar de forma oportunista, por exemplo,
se eles procuram garantir a reelei¢do de seus partidos ou reforcar sua propria carreira politica
uma vez expirado o mandato permitido. Além disso, pode ser que os titulares do ultimo
mandato estejam propensos a gerar déficits maiores sempre que transferem o cargo para um
oponente politico, deixando um ambiente fiscal desfavoravel para o governo seguinte. O ciclo

eleitoral explica parte desse comportamento por parte dos gestores.

2.5 Ciclo eleitoral

E quase uninime a ideia de que a politica e a economia andam juntas, as decisdes e
resultados de uma impactam a outra, havendo dessa forma uma relacdo de causas entre si
beirando a linha do indistinguivel (SAKURAI; GREMAUD, 2007). Assim, sabedores de que
suas decisdes politicas afetam a economia, e por consequéncia a percepcdao dos eleitores
quanto a sua competéncia enquanto gestores publicos, os governantes podem usar esse
conhecimento como diretriz para suas tomadas de decisdes, elevando, as vezes, o carater
oportunista de sua gestdo, seja com fins de reelei¢do, por exemplo, ou outra questdo qualquer,
acima da busca do bem-estar social (GONCALVES, 2017).

Videira e Mattos (2011) perceberam, por exemplo, que ha uma elevac¢ao nas despesas
com educagdo e saude, em anos eleitorais, o que leva a crer que tal aumento tenha como
objetivo principal o de mostrar ao eleitor competéncia por parte do gestor, e assim aumentar
suas chances de conseguir seu voto, o que corrobora a teoria dos ciclos politicos eleitorais. De
acordo com Sakurai (2009), essa influéncia de fatores politicos na economia tornou-se
conhecida como ciclos politicos, que podem ainda ser segregados nos chamados ciclos

eleitorais e ciclos partidarios, que seriam, basicamente, o impacto nos indicadores econdmicos
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das decisdes tomadas tendo em vista o calendério eleitoral e a ideologia partidaria,
respectivamente (GONCALVES, 2017).

Ainda de acordo com Gongalves (2017), quantos aos ciclos eleitorais, no caso do
Brasil, eles podem ser mais acentuados tendo em vista o carater periodico do atual calendério
eleitoral, quando os governantes conhecem previamente as datas em que acontecerdo as
eleicdes, o que pode permitir que os gestores “adequem” suas decisdes de politicas publicas
levando em consideracdo esse calendario, de forma a obterem melhores avaliacdes dos
eleitores no momento em que estes definem seus votos (KLEIN; SAKURALI, 2015).

Gestores “oportunistas” tenderiam a gerir a coisa publica tomando decisdes fiscais
relacionadas com areas que apresentem maior apelo eleitoreiro, ou seja, onde os eleitores,
principalmente o “eleitor tipico”, tém esse aspecto (desempenho anterior) como relevante para
o papel de formagdo do seu voto. Em sentido contrario, os politicos “ideoldgicos” tendem a
tomar suas decisOoes buscando sanar de forma efetiva as demandas sociais, dando mais
importancia aos ideais de sua identificagdo ideoldgica que a sua avaliagdo positiva junto a

sociedade ou mesmo a sua possivel recondugdo ao cargo que ocupam (GONCALVES, 2017).

2.6 Desenvolvimento das hipoteses

A dependéncia de pequenos municipios brasileiros em relacdo as transferéncias da
Unido acentua a assimetria informacional entre gestores publicos e a sociedade. Essa
dependéncia financeira pode levar areducdo do esforco tributario local, uma vez que os
gestores podem se sentir menos incentivados a aprimorar a arrecadagdo propria, confiando nas
transferéncias externas para suprir as necessidades fiscais do municipio (OLIVEIRA et al.
2014).

Além disso, a alta dependéncia de transferéncias intergovernamentais pode resultar
em preguica fiscal, onde os municipios ndo exploram adequadamente sua base tributdria
propria, aumentando a vulnerabilidade financeira e a assimetria informacional entre gestores e
cidadaos (PEREIRA FILHO, 2008, conforme citado em TCU, 2011).

A transparéncia ¢ apontada como uma ferramenta essencial para mitigar essa
assimetria informacional. Ao promover a divulgacdo de informagdes sobre receitas e despesas
publicas, a transparéncia permite que os cidaddos acompanhem e fiscalizem a gestdo dos
recursos, fortalecendo o controle social e a accountability (NASCIMENTO, 2020).

A relagdo entre anos eleitorais ¢ aumento dos gastos publicos pelos gestores

municipais tem sido amplamente discutida na literatura sobre ciéncia politica e administra¢ao
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publica. Estudos, como o de Alesina e Rosenthal (1995), destacam que os ciclos politicos
impactam diretamente as decisdes de alocagdo de recursos, sugerindo que os politicos em
cargos eletivos tendem a aumentar os investimentos em periodos que antecedem eleigdes para
maximizar suas chances de reeleigao.

Em particular, a teoria da "captura" de recursos destaca que os gestores locais, ao
buscarem garantir votos, muitas vezes direcionam os gastos publicos para areas que trardo
visibilidade e impacto imediato para a popula¢do. Bardhan e Mookherjee (2000) discutem a
captura e a governanga, argumentando que a proximidade das elei¢des cria um ambiente onde
gastos mais altos sdo utilizados como instrumentos de recuperacdo de popularidade entre os
eleitores, uma estratégia comum entre os gestores que desejam reverter qualquer insatisfagao.

Esse fenomeno ¢ evidenciado em diversas pesquisas empiricas, incluindo o trabalho de
De Magalhdes e Siqueira (2019), que analisou especificamente o efeito das elei¢cdes sobre os
gastos publicos nos municipios brasileiros. Os autores encontraram evidéncias de que, em
anos eleitorais, ha um crescimento significativo em gastos de capital, apontando para uma
estratégia deliberada dos gestores para mostrar competéncia e gerar apoio popular.

Adicionalmente, Khemani (2004) em seu estudo sobre economias em
desenvolvimento, indica que os gastos publicos tendem a ser escalonados em resposta as
eleicdes, sugerindo que as alocagdes fiscais sdo episddicas e frequentemente aumentadas para
impressionar o eleitorado em momentos criticos.

Por fim, o trabalho de Rogers (2010) complementa essas observagdes, mostrando que
as administragcdes locais frequentemente utilizam a ampliacdo dos orcamentos de obras
publicas como uma técnica de marketing politico. O aumento de investimentos em areas
visiveis, como infraestrutura e servigos comunitarios, ¢ uma estratégia eficaz para angariar
apoio dos eleitores, instigando tanto a necessidade de um retorno tangivel quanto a percepg¢ao
de eficiéncia administrativa. Por esta perspectiva, enuncia-se a seguinte hipdtese:

H1: Gestores municipais aumentam os gastos com investimentos em ano eleitoral.

A relacdo entre o aumento de gastos publicos em anos eleitorais e o estado da
federacdo ao qual o municipio pertence ¢ um tema amplamente discutido na literatura sobre
ciclos politico-econdmicos. Diversos estudos tém investigado como fatores regionais e
estaduais influenciam o comportamento fiscal dos municipios durante periodos eleitorais.

De acordo com a teoria dos ciclos politico-econdmicos, gestores publicos tendem a
aumentar os gastos governamentais em anos eleitorais com o intuito de sinalizar competéncia
e, assim, ampliar suas chances de reeleicdo ou de eleger seus sucessores (NORDHAUS,

1975).



30

No contexto brasileiro, essa teoria tem sido aplicada para analisar o comportamento
fiscal de municipios e estados durante periodos eleitorais. Estudos empiricos tém
demonstrado que ha variagdes significativas no comportamento fiscal dos municipios
brasileiros em anos eleitorais, influenciadas pelo estado da federa¢do ao qual pertencem. Por
exemplo, um estudo que analisou os gastos publicos dos municipios do estado do Rio de
Janeiro no periodo de 1998 a 2006 encontrou evidéncias de que o calendario eleitoral
influencia a gestdo publica, com aumento das despesas municipais em anos eleitorais
(OLIVEIRA et al., 2014). Essa andlise contabil das despesas municipais sugere que 0s
gestores locais podem ajustar a execucdo or¢amentaria em fun¢do do calendario eleitoral,
buscando melhorar a percepgao de suas administra¢des junto ao eleitorado.

Outro estudo investigou a presenga de ciclos politico-econdmicos nos governos
estaduais brasileiros entre 1995 e 2013, analisando as politicas fiscais e os resultados
eleitorais. Os resultados evidenciaram que os gastos publicos sdo ampliados nos anos
eleitorais em comparagdo com os demais anos dos mandatos, confirmando a hipdtese de que
os governos empregam politicas fiscais expansionistas proximas as eleicoes (SOUZA;
SACHSIDA, 2018). Embora este estudo tenha foco nos governos estaduais, suas conclusdes
podem refletir nas administragdes municipais, especialmente em estados onde had maior
coordenacdo entre as esferas de governo. Além disso, a interacdo espacial de politicas fiscais
entre os municipios brasileiros também tem sido objeto de estudo. Pesquisas indicam que
existe uma interacdo espacial positiva para as despesas de saude e educacdo, sendo que, em
anos eleitorais, este aumento médio € potencializado para os gastos com educacido e
investimentos (VIDEIRA; MATTOS, 2011).Isso sugere que municipios localizados em
estados com maior investimento em 4areas especificas podem seguir essa tendéncia,
especialmente em periodos eleitorais.

A composicao dos gastos publicos e os resultados eleitorais também sdo influenciados
pela forma como os gestores alocam os recursos em periodos eleitorais. A literatura
relacionada a teoria dos ciclos politicos aponta para a existéncia de manipulacdo fiscal em
periodos eleitorais, com gestores locais tendendo a mudar a execucdo or¢amentéria em anos
eleitorais, aumentando os gastos com investimentos publicos, que sdo mais visiveis ao
eleitorado (SOUZA; SACHSIDA, 2018). Essa estratégia pode variar conforme o estado da
federacdo, dependendo de fatores como cultura politica, nivel de desenvolvimento econdomico
e estrutura administrativa. E importante destacar que a LRF impde limites a gastos em ano
eleitoral, especialmente no tocante as despesas de pessoal e a contratacdo de operagdes de

crédito (BRASIL, 2000). No entanto, estudos apontam que, apesar dessas restricdes, ha
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evidéncias de que gestores publicos encontram formas de aumentar os gastos em areas nao
diretamente limitadas pela LRF, como investimentos em infraestrutura, que sdo mais
perceptiveis pela populagdo e podem influenciar o resultado eleitoral (SOUZA; SACHSIDA,
2018).

Um trabalho seminal desta literatura foi desenvolvido por Tiebout (1956), no qual ¢
discutida a provisdo de bens publicos juntamente com a ideia de competicdo entre as
localidades. No modelo desenvolvido pelo autor, o incumbente sempre estard disposto a
prover a quantidade ideal de bens publicos para a populagdo de uma determinada regido,
desde que os residentes revelem as suas preferéncias por algum servigo especifico. Nesta
relacdo, a provisdo de bens publicos ¢ financiada pelos impostos, que sdo pagos pelos
proprios residentes e, desta forma, o incentivo dos residentes estd em revelar uma preferéncia
menor para o bem publico com o objetivo de ndo pagar um imposto tao alto. Portanto, haveria
uma disputa entre os governos com o objetivo de oferecer maiores vantagens ao contribuinte,
com uma aliquota de impostos menor que na cidade rival (VIDEIRA; MATTOS, 2011).

J& Besley e Case (1995) incorporam a competi¢do entre estados, porém focam na
determinagdo de impostos e seus incentivos a reelei¢do. Os autores desenvolvem um modelo
de economia politica onde eleitores e incumbentes (governantes) interagem simultaneamente
em busca de seus objetivos, sendo que o objetivo perseguido pelos eleitores € pagar impostos
da forma mais justa possivel enquanto que o objetivo dos incumbentes ¢ aumentar a receita
dos estados.

Nesta interacdo, a hipdtese fundamental ¢ de que os eleitores podem e conseguem
realizar comparagdes entre as aliquotas de impostos que eles pagam em seu estado, com as
aliquotas praticadas pelos estados vizinhos. Se os eleitores acreditam que a aliquota de
imposto ¢ maior do que deveria ser quando comparado aos estados vizinhos, certamente o
politico ndo recebera os votos que gostaria para continuar o seu mandato. Quando as aliquotas
de impostos estdo aumentando por toda a regido de comparagdo, os eleitores aceitam um
aumento, desde que este seja menor que o praticado nos demais estados da regido. Esta
situagdo gera uma competicdo entre os estados por aliquotas de impostos, que ¢ denominada
pelos autores como yardstick competition.

Em suma, a relagdo entre o aumento de gastos em anos eleitorais e o estado da
federacdo ao qual o municipio pertence ¢ complexa e influenciada por diversos fatores,
incluindo a cultura politica regional, a coordenacdo entre esferas de governo e as
caracteristicas socioecondmicas locais. A literatura aponta que, embora haja uma tendéncia

geral de aumento de gastos em anos eleitorais, as especificidades estaduais e municipais
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desempenham um papel significativo na magnitude e na composi¢do desses gastos. Por esta
perspectiva, enuncia-se a seguinte hipdtese:

H2: A localizagdo geografica (estado da federagdo ao qual o municipio pertence) tem
influéncia no aumento de gastos em ano eleitoral por parte dos gestores.

O Resultado Operacional Corrente - ROC, que mede a capacidade de um municipio
em cobrir suas despesas correntes com receitas correntes, quando superior a um (1), indica
uma situacdo fiscal saudavel, permitindo maior flexibilidade para aloca¢do de recursos em
investimentos.

Em anos eleitorais, gestores publicos frequentemente aumentam os investimentos em
infraestrutura e servigos visiveis a populacdo, buscando melhorar a percepcdo de suas
administracdes e, consequentemente, suas chances de reeleicgdo ou de eleger seus
sucessores. Essa pratica estd alinhada com a Teoria dos Ciclos Politicos Or¢amentarios, que
sugere a manipula¢do dos gastos publicos conforme o calendario eleitoral (NORDHAUS,
1975). Municipios com ROC superavitario possuem maior capacidade financeira para realizar
investimentos sem comprometer o equilibrio fiscal. Estudos indicam que, nesses municipios,
ha um aumento significativo nos investimentos em anos eleitorais, refletindo uma gestao
fiscal responsavel que permite a alocagdo de recursos para areas estratégicas sem prejudicar a
sustentabilidade financeira (KLEIN; SAKURALI, 2015).

Por outro lado, municipios com ROC deficitario enfrentam limitagcdes financeiras que
restringem a capacidade de aumentar investimentos em periodos eleitorais. Nessas
localidades, gestores podem recorrer a praticas menos transparentes, como o aumento de
despesas com pessoal ou a postergacdo de pagamentos, comprometendo a saude fiscal futura
(KLEIN; SAKURAL 2015).

A LRF estabelece limites para despesas com pessoal e endividamento, visando
assegurar a responsabilidade na gestdo fiscal. Contudo, mesmo com essas restri¢des, observa-
se que municipios com ROC superavitario conseguem aumentar investimentos em anos
eleitorais de forma sustentavel, enquanto aqueles com ROC deficitario podem enfrentar
dificuldades em cumprir as exigéncias legais sem comprometer a qualidade dos servicos
publicos (BRASIL, 2000). Além disso, a transparéncia na gestdo publica ¢ fundamental para
reduzir a assimetria informacional entre gestores e sociedade. Municipios com boa
governanga tendem a apresentar ROC superavitdrio e utilizam essa vantagem para planejar
investimentos estratégicos, especialmente em anos eleitorais, fortalecendo a confianca da
populacdo na administracdo publica (CARTAXO, 2009). Em suma, municipios com ROC

superavitario demonstram maior capacidade de aumentar despesas com investimentos em
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anos eleitorais de forma sustentavel, refletindo uma gestdo fiscal responsavel e alinhada as
expectativas da populagdo. J4 os municipios com ROC deficitario enfrentam desafios que
podem comprometer a qualidade dos servigos publicos e a confianca da sociedade na
administracdo municipal. Do exposto, obteve-se a seguinte hipdtese:

H3: Municipios que apresentam Resultado Operacional Corrente maior que um (1), ou
seja, superavitarios, tendem a aumentar os gastos com investimentos em ano eleitoral.

A analise dos gastos publicos municipais no Brasil revela padroes distintos em relagao
aos ciclos eleitorais. Enquanto ¢ comum observar um aumento nos investimentos em anos
eleitorais, estudos indicam que as despesas correntes tendem a crescer significativamente nos
anos pos-eleitorais. Essa dinamica sugere uma estratégia fiscal dos gestores publicos para
equilibrar as contas e atender as demandas administrativas apds o periodo eleitoral. De acordo
com a Teoria dos Ciclos Politicos Or¢amentarios, os governantes ajustam as politicas fiscais
conforme o calendario eleitoral, no contexto brasileiro, essa teoria se manifesta na forma de
aumento dos investimentos em anos eleitorais, seguidos por elevagdes nas despesas correntes
nos anos subsequentes.

Um estudo sobre os municipios brasileiros identificou que, embora haja uma melhora
nas condi¢des fiscais em anos eleitorais, esse efeito se inverte no ano seguinte, com uma
retracdo significativa das médias fiscais. Isso sugere que os gestores publicos utilizam
estratégias fiscais para evitar que o equilibrio fiscal seja prejudicado nos momentos
estratégicos, postergando desembolsos para o ano pods-eleitoral, o que ndo afetaria a gestdo
fiscal atual nem o recebimento de votos. Além disso, a andlise dos ciclos politicos e da gestao
fiscal nos municipios brasileiros revelou que, apesar de os partidos reconduzidos
apresentarem melhores niveis de condigdo fiscal nos trés ciclos politicos, no periodo pods-
eleitoral as médias se retraem para patamares inferiores aos alcan¢ados no inicio do primeiro
mandato. Isso indica que, embora haja uma relagdo positiva entre a recondugao dos partidos e
a condi¢cdo fiscal no ano eleitoral, o efeito dessa sinalizagdo se inverte no periodo pos-
eleitoral (KLEIN; SAKURALI 2015).

A LREF, instituida em 2000, estabelece normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, impondo limites e condi¢des para a geragao de despesas e
assuncao de obrigagdes pelos gestores publicos (BRASIL, 2000). No entanto, mesmo com a
LRF em vigor, observa-se que os gestores municipais encontram formas de ajustar as
despesas conforme o ciclo eleitoral, aumentando os investimentos em anos eleitorais e
elevando as despesas correntes nos anos seguintes. Essa pratica pode ser explicada pela

necessidade de os gestores atenderem as demandas administrativas que foram postergadas
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durante o ano eleitoral. Por exemplo, despesas com manuteng¢ao, pagamento de fornecedores e
reajustes salariais podem ser adiadas para evitar impactos negativos na percep¢dao do
eleitorado, sendo realizadas no ano pods-eleitoral. Essa estratégia permite que os gestores
mantenham uma imagem positiva durante o periodo eleitoral, enquanto administram as
obrigacdes financeiras no ano seguinte.

Além disso, ainteracdo espacial de politicas fiscais entre os municipios brasileiros
também influencia o comportamento das despesas correntes em anos pos-eleitorais. Estudos
indicam que existe uma interagdo espacial positiva para as despesas de saude e educacao,
sendo que, em anos eleitorais, esse aumento médio ¢ potencializado para os gastos com
educacdo e investimentos (VIDEIRA; MATTOS, 2011). No entanto, no ano pés-eleitoral, os
municipios podem ajustar suas despesas correntes para manter o equilibrio fiscal e atender as
demandas locais. Diante do exposto, enuncia-se a seguinte hipotese de pesquisa.

H4: Gestores municipais aumentam as despesas correntes em ano pos-eleitoral.

Neste capitulo abordou-se temas como federalismo e descentralizagdo fiscal, tema em
que a constituicao federal de 1988 teve um papel fundamental, o surgimento da LRF de suma
importancia normatizando os procedimentos e como o ciclo eleitoral se relaciona com o plano
plurianual. A origem da teoria dos ciclos politico-or¢amentarios e seus desmembramentos
eleitorais bem como o desenvolvimento das hipdteses que serdo testadas através da
metodologia apresentada no capitulo subsequente.

As hipdteses enunciadas nesta se¢do serdo testadas através da metodologia apresentada

no capitulo subsequente.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo apresenta-se os procedimentos metodologicos adotados no presente
estudo. Inicia-se abordando o delineamento da pesquisa, bem como a abordagem do problema
de forma quantitativa, o procedimento técnico na forma de pesquisa documental.
Posteriormente foi definido o universo da pesquisa, bem como os procedimentos e técnicas de

coleta ¢ tratamento de dados e suas limitagoes.

3.1 Apresentacio e delineamento

Quanto a natureza do objetivo, trata-se de uma pesquisa descritiva, os dados foram
observados, registrados, analisados e correlacionados, porém nao foram manipulados. Trata-
se de uma pesquisa hipotético-dedutiva, uma vez que se parte da estrutura conceitual dos
ciclos politicos para testar empiricamente, analisar e explicar o efeito desses ciclos. Os dados
utilizados sdo secundarios, a abordagem do problema ¢ quantitativa e se trata de uma pesquisa
aplicada que objetiva a geracdo de conhecimento para a aplicagdo pratica na reducdo da

assimetria informacional ou no marketing politico.

3.2 Coleta de evidéncias

Quanto ao procedimento técnico, trata-se de uma pesquisa documental, ao passo que
se podem organizar informacdes que estdo dispersas e que ainda ndo receberam tratamento
analitico ou que ainda podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da pesquisa. Os
dados foram coletados em bases oficiais do Sistema de Informagdes Contabeis ¢ Fiscais do
Setor Publico Brasileiro - Siconfi, Portais de Transparéncia dos Municipios Brasileiros,

Tribunais de Contas e no Tribunal Superior Eleitoral - TSE.

3.3 Unidades de analise ou populagio

A populacio contempla todos os municipios brasileiros, no periodo de 2013 até 2021,
abrangendo pelo menos dois ciclos eleitorais completos. De acordo com dados do IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o Brasil possui 5.570 municipios, e foram

excluidos da analise os municipios que estivessem com algum dado faltando em algum ano,
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em quaisquer uma das variaveis pesquisadas, resultando na seguinte populagdo para cada ano

da pesquisa.

Quadro 1 — Populagdo e amostra

ANO NUMERO DE MUNICIPIOS % DE MUNICIPIOS
2013 5435 97,58%
2014 5168 92,78%
2015 5419 97,29%
2016 5403 97,00%
2017 5534 99,35%
2018 5523 99,16%
2019 5543 99,52%
2020 5544 99,53%
2021 5544 99,53%
total 5570 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2025).

A partir dos dados presentes no Quadro 1, percebe-se que alguns municipios em alguns
anos ndo enviaram os dados referentes as contas analisadas na pesquisa, porém nao foi
encontrado nenhum padrdo a respeito de quais municipios, a falta de entrega dos dados ¢ algo
aleatorio e ndo parece ter relagdo com regides especificas do pais. O ano de 2014 apresentou o
menor percentual de municipios com todos os dados observados enviados, e a partir de 2020,

¢ que se obteve o maior percentual de municipios com todos os dados observados entregues.

3.4 Tratamento e analise de dados

Os municipios foram classificados em faixas populacionais, de acordo com a
distribuicdo do Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, dado este que estabelece uma
métrica de assimetria informacional. Municipios com até trés mil habitantes, de trés mil e um
a cinco mil, de cinco mil e um a 10.188 habitantes fechando a primeira faixa de distribui¢ao
do FPM. E exatamente nos micros e pequenos municipios que a assimetria informacional
entre gestores e eleitores fica mais evidente. Posteriormente os de 10.189 até 50 mil
habitantes, de 50 mil ¢ um a 100 mil, de 100 mil ¢ um até 143.688 habitantes classificados
como municipios da classe interior de acordo com as leis complementares 62/1989 e 91/1997
Art.1° e 106/2001. J& os municipios classificados como Municipios da Reserva com

populacdo acima de 143.689 habitantes constando no codigo tributdrio nacional o decreto-lei
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1.881/1981 Art. 2°, e capitais constando no cddigo tributario nacional, de acordo com a lei
5.172, de 1966, Art. 91 fecham o ultimo grupo de andlise. A justificativa para essa
classificacdo, ja utilizada na literatura, se da para que a pesquisa ndo caia no “caso a caso”,
mantendo caracteristicas de municipios de portes semelhantes e assim auxiliando para que se
amenize um possivel viés de selecdo, j4 que os municipios assim classificados possuem
caracteristicas estruturais semelhantes.

Classificados os municipios, foram analisados os quatro anos de mandato de cada
ciclo eleitoral, e verificado se houveram mudancas or¢amentérias significativas e a sua
relagdo com o tamanho do municipio evidenciando assim a influéncia da assimetria
informacional na ocorréncia do fendmeno em cada ano até completar cada ciclo eleitoral,
iniciando em 2013 a 2016, 2017 a 2020 e o ano de 2021 para a analise de aumento ou ndo em
despesas correntes em anos pos-eleitoral.

No quadro 2 apresenta-se as varidveis analisadas para a obtenc¢ao de resultados.

Quadro 2 — Varidveis Contabeis e Or¢amentarias

VARIAVEIS CONTABEIS DESCRICAO

E representada pelo valor absoluto de despesas
correntes. Despesas com Pessoal e encargos ¢ a mais
representativa dentro da conta de despesas correntes,
trata-se da manutengdo dos servigos basicos.

E representada pelo valor absoluto de receitas
correntes. ISS e IPTU de competéncia municipal,
ICMS e IPVA devolutdrias do estado, e FPM principal
transferéncia federal sem contrapartida e desvinculada.
E representada pelo valor absoluto de despesas de
investimentos

E representada pelo quociente entre o total de receitas
correntes do exercicio ¢ o total de despesas correntes

Fonte: Adaptado de Vicente (2012).

Despesas Correntes

Receitas Correntes

Despesas de Investimento

Quociente do resultado or¢amentario ROC

Como varidveis independentes foram utilizadas as contas receita or¢gamentaria total e
pelo lado dos gastos, foi utilizada a despesa orgamentéria total. O Resultado Orcamentario
Corrente - ROC, esta relacionado ao endividamento da entidade do setor publico. Trata-se do
quociente entre as receitas e as despesas correntes. Excesso das receitas correntes, ou seja
ROC maior que um (1), em relagdo as despesas correntes, seja pessoal e encargos, juros da
divida, etc. significa que o ente federativo consegue através de sua arrecadagdo corrente suprir
as despesas relacionadas a manuteng@o dos servigos publicos e ainda contar com uma “sobra
de caixa” para poder amortizar a sua divida, realizar investimentos publicos que induzem o
crescimento econdmico ou até mesmo a formagdo de poupanca, melhorando um importante

indicador de gestdo denominado Capacidade de Pagamento - CAPAG amplamente utilizado
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por municipios na obtencdo de empréstimos com garantia da unido. Por outro lado, quando as
despesas correntes sdo superiores as receitas correntes, ou seja, ROC entre zero (0) e um (1),
significa que o ente deverd recorrer a receitas de capital, como operagdes de crédito e
alienacdo de bens para fazer face as despesas, aumentando o endividamento ou se desfazendo
de Ativo (ROGOFF, 1988).

Pela parte da despesa, os gastos correntes e os gastos de capital serdo de extrema
importancia na pesquisa, como gastos correntes cita-se os gastos com pessoal e encargos,
principal despesa corrente, e os gastos de capital, sendo a conta investimentos a principal
despesa de capital, como infraestrutura por exemplo. Qualquer altera¢do significativa em
qualquer uma dessas contas em ano eleitoral e pds-eleitoral, verifica-se mais uma sinalizagao
aos eleitores por parte do gestor de carater oportunista.

Como variaveis de controle foram consideradas a Receita Corrente, o ROC, a
populacdo e a localizagdo geografica, considerando a Unidade Federativa - UF de cada
municipio.

As variaveis de interesse serdo investimento em ano eleitoral, sendo o ano eleitoral
uma dummy indicando um (1) para ano eleitoral e zero (0) para os demais. E despesa corrente
em ano pods-eleitoral, sendo o ano pds-eleitoral uma dummy indicando um (1) para ano pos-
eleitoral e zero (0) para os demais.

O modelo utilizado foi o de regressdo linear multipla com efeitos fixos de painel,
utilizando a variagdo dentro do mesmo municipio ao longo do tempo, utilizando a abordagem
OLS - Ordinary Least Squares - Minimos Quadrados Ordinarios para estimar os coeficientes.

A primeira etapa foi verificar se os municipios brasileiros aumentam os gastos com
investimentos em ano eleitoral, ¢ caso aumentem, caracterizando o fenomeno dos ciclos
politico-or¢amentarios, se possui alguma relagdo com o tamanho do municipio. E para testar a

hipotese 1 da pesquisa, a formula utilizada nessa etapa foi a seguinte:

Desp_ivest,, = B + 1 Ano_Eleitoral, + f;Populacao, (1)
+ ﬂgRec_CorrL it Eig
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Explicagao das variaveis:
. Desp,ivesti’t = Despesas com investimentos do municipio ¢ no ano t.
. Ano_Eleitoralt = Dummy que vale 1 se o0 ano t for eleitoral, e 0 caso contrario.
+ Populacao, ; = Populagéo do municipio ¢ no ano ¢.
o Rec_CorrLt = Receita corrente do municipio ¢ no ano t.

* u; = Efeito fixo do municipio (captura caracteristicas ndo observaveis constantes no tempo).

* & = Erro aleatdrio.

A segunda etapa do método, foi verificar se o fendmeno possui relagdo com a regido
do pais onde se encontra o municipio. Uma nova variavel (C) foi criada para indicar o estado

da federacdo ao qual o municipio pertence.

Desp_ivest, , = B + f1Ano_Eleitoral, + 8,C(Estado); (2)
+ B3(Ano_Eleitoral, x C(Estado); )
+ BsPopulacao, , + BsRec_Corr, , + p; + & ¢

Novas variaveis:
+ ((Estado);; = Estado do municipio (UF).

* Interagdo Ano_Eleitoralt x C(Estado);, - Testa se 0 aumento nos investimentos em ano

eleitoral varia entre os estados.

A terceira etapa foi verificar a relagdo entre o Resultado Operacional Corrente e o
aumento com gastos de investimentos em ano eleitoral. Se os municipios superavitarios
(ROC>1) investem mais em anos eleitorais € 0 que acontece com municipios deficitarios, com

ROCentreOe 1:

Desp_ivest, , = ) + 1Ano_Eleitoral, + ,C(ROC_Categoria); ; (3)
+ B3(Ano_Eleitoral, x C(ROC_Categoria); ;)
+ BsPopulacao, ; + fsRec_Corr,, + p; + €y
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Novas variaveis:

+ C(ROC_Categoria);; = Categoria do municipio baseada no ROC:

o Superavitario (ROC > 1) - Municipio consegue cobrir despesas correntes.

o Deficitario (0 < ROC < 1) - Municipio precisa vender patriménio ou se endividar para

cobrir despesas correntes.

* Interagdo Ano_Eleitoral, x C(ROC_Categoria);; > Testa se o efeito do ano eleitoral nos

investimentos muda entre superavitarios e deficitarios.

A quarta etapa foi verificar como a localiza¢do geografica (estado UF) influencia o
impacto do ano eleitoral nos gastos com investimentos, considerando a condi¢do fiscal do

municipio. (ROC superavitario ou deficitario).

Desp_ivestiyt = fo + P1Ano_Eleitoral, + f2C(ROC_Categoria); 4)
+ B3C(Estado);; + B4(Ano_Eleitoral, x C(ROC_Categoria);; x C(Estado); )
+ BsPopulacao, ; + BgRec_Corr, , + p; + €4

Novas variaveis:
* Interagdo tripla Ano_Eleitoral, x C(ROC_Categoria);; x C(Estado);
¢ Testa se o impacto dos anos eleitorais depende tanto da condigéo fiscal do municipio

(ROC) quanto da localizagao geografica (Estado).

Por fim foi verificado se houve aumento significativo nas despesas correntes em ano
pés-eleitoral, segundo a literatura essa ¢ uma manobra fiscal comum entre os gestores para

equilibrar as contas em ano pds-eleitoral, de acordo com a seguinte férmula:

Desp_Corr, , = f + S1Ano_Pos_Eleitoral, + $,Populacao, ; (5)
-+ B3Rec_Corrl.’ it Eig

Explicagdo das Variaveis:

* Desp_Corr, , = Despesa Corrente do municipio  no ano t.
b
* Representa os gastos de manutengao da prefeitura, incluindo salarios, servigos e consumo.
. Ano_Pos_Eleitoralt = Dummy que vale 1 se o ano t for pds-eleitoral e 0 caso contrario.

* Testa se hd aumento das despesas correntes apds um ano eleitoral.
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. Populacaoi,t = Populagédo do municipio ¢ no ano .

e Usada como controle para verificar se municipios maiores gastam mais proporcionalmente.
. Rec_Corri’t = Receita Corrente do municipio % no ano t.

e Captura o impacto da arrecadagao na variagao dos gastos correntes.
* u; = Efeito fixo do municipio.

¢ Controla fatores nao observaveis constantes no tempo (ex: estrutura politica, cultura

administrativa).
* & = Erro aleatério.

» Captura variagdes ndo explicadas pelas variaveis do modelo.

Ap6s rodar os modelos, foi aplicado um teste de multicolinearidade VIF - Variance
Inflation Factor, a fim de medir o quanto a variancia do coeficiente de uma variavel ¢é
aumentada devido a correlagdo com outras variaveis independentes no modelo.

A seguinte formula foi aplicada:

Para cada variavel independente (X;), o VIF é calculado como: (6)

1

Onde:
. R? é o coeficiente de determinagdo da regresséo de X; sobre todas as outras variaveis

independentes do modelo.

e Quanto maior for o VI F', maior a dependéncia de X; com as demais variaveis, indicando
multicolinearidade.

3.5 Limitacoes do método/ metodologia

Cita-se como limitacdo do método, o fato de que as varidveis de controle (ano
eleitoral, ROC e Receitas Correntes) podem estar correlacionadas com fatores nao
observaveis, como por exemplo, gestores mais populistas aumentam o gasto com
investimento em ano eleitoral ao mesmo tempo que corta gastos correntes, resultando em uma

melhora do ROC mesmo investindo mais, o que caracterizaria um viés de simultaneidade.
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Outra limitacdo ¢ que o modelo de efeitos fixos, ndo controla fatores que variam ao
longo do tempo, como por exemplo crises econdmicas ou catastrofes ambientais, o que
resultaria em gastos de investimentos extraordinarios ou de carater emergencial.

A presente pesquisa ndo tem a pretensdo de explicar todos os motivos pelos quais as
variagdes nas contas de despesas com investimentos em ano eleitoral e as despesas correntes
em anos pos-eleitoral acontecem, mas sim, apenas verificar se acontecem e sua relagdo com
as varidveis propostas. Em um pais de dimensdes continentais € com uma variedade enorme
entre tamanhos e caracteristicas de municipios ao longo do pais inteiro, levando em conta
regionalidades e aspectos culturais diversos, seria muita prepoténcia tentar explicar em sua

totalidade tais variagdes orcamentarias sem que se entrasse no caso a caso.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo apresenta os resultados da pesquisa, iniciando-se com alguns dados
preliminares de interesse a fim de elucidar a respeito da situacdo fiscal dos estados ao longo
dos anos analisados. Posteriormente serdo analisados os testes das hipdteses de acordo com a
metodologia descrita no capitulo 3.4 do presente estudo. Por fim ¢ apresentado o teste

adicional de multicolinearidade - VIF.

4.1 Resultado operacional corrente

Quando ¢ calculado o quociente entre as receitas correntes e as despesas correntes,
obtém-se o resultado operacional corrente. Importante indicador de sustentabilidade fiscal,
que mostra a capacidade de o municipio manter os servigos basicos com a sua arrecadagao
corrente. Municipios com ROC alto tém mais folga para elevar os gastos com obras e
programas de impacto eleitoral, enquanto municipios deficitarios podem ter dificuldades ou
até¢ manipular a execucdo orcamentaria para manter investimentos. O ROC >1 indica que o
municipio € superavitirio em relacdo aos gastos correntes; j4 o ROC estando entre 0 e 1,
indica que o municipio ¢ deficitdrio no que tange o fiscal, necessitando de outras fontes de
recursos como endividamento ou até mesmo alienacdo de ativos para custear as despesas
correntes.

Como um dos objetivos de pesquisa foi verificar variagdes no orgamento em anos
eleitorais, buscou-se verificar a saude fiscal dos municipios e os graficos 1 e 2 demonstram

esse resultado.
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Grafico 1 - Resultado Operacional Corrente — 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor (2025).

Ao analisar o grafico 1, percebe-se alguns destaques negativos, com ROC entre 0 e 1,
como ¢ o caso do estado de Alagoas, onde mais de 24% dos municipios apresentaram esse
resultado em 2016. Também se destacam negativamente os estados da Bahia com quase 30%,
Mato Grosso com quase 27%, Minas Gerais com mais de 16%, Piaui com mais de 8%, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Norte, Goids e Maranhdo com percentuais em torno de 5% dos
municipios com a situacgdo fiscal deficitaria no que tange o custeio das receitas correntes. Vale
destacar que o ROC ¢ apenas uma varidvel que exerce influéncia no aumento ou nao dos
gastos com investimentos em ano eleitoral.

Por outro lado, alguns destaques positivos, como por exemplo Acre, Amapa, Ceara,
Mato Grosso do Sul, Paraiba, Paran4, Rondonia, Roraima, Sergipe e Tocantins com 100% dos
municipios com ROC maior do que um, indicando que a situacdo fiscal desses municipios no
ano de 2016 era superavitaria. Rio Grande do Sul, Sdo Paulo, Santa Catarina e Amazonas,
com alguns casos isolados, mas também proximos de 99% dos municipios com boa satde
fiscal no tocante ao ROC.

A seguir o grafico 2 retrata o préximo ano eleitoral, 2020.
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Grafico 2 - Resultado Operacional Corrente — 2020
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Fonte: Elaborado pelo Autor (2025).

Ao analisar o grafico 2, destaca-se o estado de Mato Grosso do Sul, com quase 40%
dos municipios com ROC entre 0 e 1, o que denota um carater deficitario para suprir as
despesas correntes e manuten¢do dos servigos basicos no ano de 2020. Os estados de Amapa e
Alagoas, com 15% dos municipios nessa mesma condi¢do, Rio de Janeiro com quase 8% dos
municipios com ROC menor que 1 e Pernambuco com quase 6% dos municipios nessa
mesma condigao.

Mais uma vez como acontecido em 2016, em 2020 os estados do Acre € Roraima
apresentaram 100% dos municipios com ROC maior que 1, indicando excelente saude fiscal
desses municipios somados aos municipios agora do estado do Espirito Santo. Os estados do
Amazonas, Ceara, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso, Para, Parana, Rondonia,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e S3o Paulo, também apresentaram quase 99%
dos municipios com ROC maior que 1. O destaque fica para o estado do Mato Grosso do Sul,
que em 2016 havia apresentado 100% dos municipios com situacdo fiscal superavitaria, mas
em 2020, 30 dos 79 municipios passaram a apresentar ROC entre 0 e 1, ou seja, deficitarios

para as despesas correntes.
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4.2 Municipios com até 10.188 habitantes

O primeiro grupo de municipios analisados, com até 10.188 habitantes, fazem parte da
primeira faixa de transferéncia do FPM. De particular interesse na pesquisa, esse grupo de
municipios apresenta os seguintes resultados.

O grafico 3 nos apresenta a tendéncia de gastos com investimentos ao longo dos anos.

Grafico 3 - Tendéncia de Gastos com Investimento ao longo dos anos
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

De acordo com o grafico 3, os anos de 2016 e principalmente o ano de 2020, anos
eleitorais, apresentaram um aumento significativo nos gastos com investimentos nos
municipios dessa faixa populacional. Em média os municipios aumentam em R$ 750.700,00
0s gastos com investimentos em ano eleitoral, corroborando com a literatura a respeito dos
ciclos politico-orcamentarios, um tipo de gasto visivel a populacdo em pequenos municipios e
de extrema importancia politica em ano eleitoral. Também fica claro o que acontece nos anos
pos-eleitoral com as despesas em investimentos caindo drasticamente, o que deixa ainda mais
clara a sinalizacdo passada pelos gestores de que os investimentos sdo uma preocupagdo em

ano eleitoral.
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Tabela 1 - Despesas com Investimentos x Ano Eleitoral

Resumo da Regressdo:
OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 0.058
Model: OLS Adj. R-squared: @.058
Method: Least Squares F-statistic: 446.4
Date: Sun, @9 Mar 2025 Prob (F-statistic): 1.66e-231
Time: 11:49:49  Log-Likelihood: -3.4741e+05
No. Observations: 21894  AIC: 6.948e+05
Df Residuals: 21890 BIC: 6.949¢+05
Df Model: 3
Covariance Type: nonrobust

coef  std err t P>|t| [@.025 0.975]
Intercept 5.878e+05  3.38e+04 17,385 0.000 5.22e+05 6.54¢+05
Ano_Eleitoral 7.507e¢+05 3.06e+04 24,519 0.000 6.91e+05 8.11e+05
Populacao 75.0765 5.774 13,002 0.000 63.758 86,395
Rec_Corr 0.0129 0.001 19,155 0.000 0.012 0.014
Omnibus: 55233.295 DOurbin-Watson: 1.962
Prob (Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 2351181918.693
Skew: 27.531  Prob(38): 0.00
Kurtosis: 1607.466 Cond. No. 8.09e+07
Notes:

[1]) Standard Errors assume that the covariance matrix of the errors is correctly specified.
[2] The condition number is large, 8.09e+407. This might indicate that there are
strong multicollinearity or other numerical problems.

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Ao analisar as variaveis do modelo na tabela 1, nota-se que tanto o ano eleitoral, como
a populacdo e a receita corrente apresentaram coeficientes positivos e estatisticamente
significativos, indicando que as despesas com investimentos tendem a aumentar em anos
eleitorais.

A seguir, o grafico 4 mostra a dispersdo dos municipios € 0 que acontece com 0s

gastos com investimentos e ano eleitoral e em anos nao eleitoral.
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Grafico 4 - Dispersao dos Municipios ano eleitoral
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Gréfico 5 - Dispersao dos Municipios ano nao-eleitoral
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Os graficos 4 e 5 mostram que em anos eleitorais, na cor vermelha, os municipios
gastam mais em investimentos do que em anos ndo eleitoral na cor azul, e que nessa faixa
populacional, o nimero de habitantes exerce tanta influéncia positiva no aumento dos gastos,
por se tratar de municipios muito pequenos comparados com outros igualmente pequenos.

Ao analisar a relacdo entre os gastos com investimentos em ano eleitoral com a
localizagdo geografica (estado ao qual o municipio pertence), ndo se observa um padrdo entre
todos os estados. O grafico 5 deixa claro essa diferenga entre municipios de mesmo porte, mas

de diferentes estados.

Grafico 6 - Aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral x Estado

Efeito do Ano Eleitoral por UF

2 4 6 8
Coeficiente de Interacdao le6

ot -—prar -~ oo o--___RW_______M§N_ ____|

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 6 mostra que ndo existe um padrdo de aumento de gastos com investimentos
em ano eleitoral entre municipios de diferentes estados. Enquanto municipios de estados
como Santa Catarina, Roraima, Pard e Mato Grosso do Sul se destacam entre os municipios
que aumentam os gastos com investimentos em ano eleitoral, outros estados como Sao Paulo,
Paraiba e Amapa ndo apresentaram municipios com esse mesmo resultado. A curiosidade fica
para o estado do Rio de Janeiro, onde os municipios ndo amentaram os investimentos em ano
eleitoral.

A tabela 2 mostra as estatisticas da regressdo que confirma essa discrepancia entre os

estados.



Tabela 2 - Despesas com Investimentos no ano eleitoral x Estado

Resumo da Regress3o:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest
Model: oLs

Method: Least Squares
Date: Sun, €9 Mar 2025
Time: 11:49:53
No. Observations: 21894
Df Residuals: 21840

Df Model: 53

R-squared:

Adj. R-squared:

F-statistic:
Prob (F-statistic):

Log-Likelihood:

AlC:
BIC:
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std err

t

0.975)

Covariance Type: nonrobust

coef
Intercept 2.787e+05
C(UF)[T.AL] 1.125e405
C(UF)[T.AM] 1.553e+06
C(UF)[T.AP] 1.072e+05
C(UF)[T.BA] 8.273e+04
C(UF)[T.CE] 1.4e405
C(UF)[T.ES] 7.289¢+05
C(UF)[T.GO] 2.095e+05
C(UE)[T.Ma] 2.393e405
C(UF)[T.NG] 1.269e+05
C(UF)[T.M5] 7.527e+05
C(UF)[T.NT] 9.6538+05
C(UF)[T.PA] 6.8%8e+05
C(UF)[T.PB] 9.213e+04
C(UF)[T.PE] -1.117e+05
C(UF)[T.PI] 1.0042405
C(UF)[T.PR] 7.582e405
C(UF)[T.R]] 1.599¢+06
C(UF)[T.RN] -1.091e+05
C(UF)[T.RO] 3.318e+405
C(UF)[T.RR] 1.497e406
C(UF)[T.RS] 4.155¢+05
C(UF)[T.5C] 7.293e+05
C(UF)[T.SE] -2.598e+05
C(UF)[T.SP] 3.15%e+405
C(UF)[T.TO] 1.756e+05
Ano_Eleitoral 3.763e+05
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AL] 2.768e+05
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AM] 2.489e+05

Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AP] -4274.0309
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.BA] 1.669e+05

3.25e405
4,59¢+05
4,.342+05
3.09e405
3.35e405
3.65e+05
3.04e+05
3.19e+405

3e+405
3.28e+05
3.1e+405
.65e405
.84e405
L44e405
.@3e+05
.03e405
.05e+05
.07e+05
.45e+405
4.7e405
3.01e+05
3.04e+05
3.26e405
3.02e405
3.06e+05
6.748+05
7.33e+05
9.94e405
9.59¢+05
6.95e+05

W oW b ww W W W

9.129

0.127

60.85

0.00

-3.4655e+05

6.932e405

6.936¢405
P>|t| [0.025
9.356 -3.13e405
9.730  -5.25e405
9.001  6.53¢405
9.805 -7.44e405
0.789 -5.22e405
0.676 -5.17e405
9.048  5078.330
9.491  -3.86e405
0.453  -3.86e405
9.673  -4.62e405
9.022 1.1e405
9.002 3.57e+05
0.059 -2.61e404
9.762  -5.84e405
9.746 -7.87¢405
9.741 -4.94e405
0.012  1.65e405
9.000  8.05¢405
9.722  -7.1e405
0.336 -3.45e+405
9.001  5.77e405
9.168 -1.75¢405
9.016  1.34e405
9.426 -9e+05
9.295 -2.75e405
9.566 -4.24c405
9.577 -9.45¢405
0.706  -1.16e406
9.808 -1.71e406
9.996 -1.88¢406
9.810  -1.2e406

2.45¢+06
9.58e+05
6.88e+85
7.97e485
1.44¢+06
8.05e+85
8.65e+85
7.15e+85

1.4¢+96
1.57e+26
1.41e406
6.89e+05
5.63e+85
6.95e+85
1.35e+06
2.39e+06
4.92¢+05
1.01e+@6
2.42e+06
1.01e+86
1.32e+06

3.8e+05
9.07e405
7.75e+85

1.7€+86
1.71e+26
2.19e+06
1.88e+96
1.53e+26

Continua...



Ano_Eleitoral:C(UF)[T.CE]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.ES]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.G0]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MA]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MG]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MS]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MT]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PA]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PB)
Ano_Eleitoral :C(UF)[T.PE]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PI]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PR]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.R])
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RN]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RO)
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RR]
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RS)
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.5C)
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SE)
Ano_Eleditoral:C(UF)[T.5P)
Ano_Eleitoral:C(UF)([T.T0]
Populacao

Rec_Corr

-1.183e+05
6.297e+05
2.7022+05
-9.,055e+04
4,378e+05
7.7682+06
9.552e+04
1.5%e+06
6195.9940
-9.539¢+04
1.627e+05
6.02e+05
<1.932e+406
=1.296e+05
1.054#+05
3.717e+06
3.402e405
7.88e+05
=1.305e+05
3.665¢+04
3.43e405
83,2523
9.0106

7.48¢+05
8.05e+05
6.842+405
7.17e405
6.77e+05
7.31e+05
6.97e+05
8.2e405
6.86e+05
7.64e+05
6.84e+05
6.82e+405
8.96e405
6.9¢+05
7.66e+05
9.99e+05
6.79e405
6.83e405
7.3e+405
6.88+405
6.88e405
5,931
0.001

-0
=}
0

-0.

16

.158
.782
.395
126
.646
.620
.137
.939
. 009
.125
.238
.883
.156
.188
.138
.723
501
153
179
.054
498
.038
.103

a.
a.
Q.
.899
.518
. 000
.891
.852
.993
.901
.812
.377
.031
.851

[

D

0000 DITODTOOEDDTODOEO OO

874
434
693

891

.616
249
.858
957
.618
.000
.000

-1.59¢+06
-9.4382+05
-1.@7=+06
-1.5e+406
-8.9¢+05
6.332+06
-1.27e+06
-1.69e404
=1.34e406
-1.5%9¢+06
-1.18&+06
-7.34e405
~3.69e406
~1.48¢+06
~1.4¢+06
1.76&+06
-9.9e405
=5.51e405
=1.56e+06
-1.3e+06
-1.01e406
71.628
0.009

LI AL IR I T Rl R Rt IR 1R R 0001 R R R i R i i 0 R 10 122 1))
Durbin-Watson:
Jarque-Bera (JB):

Omnibus:
Prob(Omnibus):
Skew:
Kurtosis:

54468.936
0.000
26.577
1524.652

Prob(J8):
Cond. No.

1.969%

2114824257 .056

0.00

8.35e+409

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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1.35¢+06
2.21e+06
1.61e+06
1.31e406
1.77e+06
9.2¢+06
1.46e+06
3.2e406
1.35e+06
1.4¢+06
1.58+06
.94e+006
752405
«22e+06
.61e+06
.67e+06
67e+06
+13e+06
1.3e+06
1.37&+06
1.69e+06
94.877
0.012

A tabela 2 mostra que para alguns estados, o coeficiente ¢ estatisticamente

significativo como ¢ o caso dos estados do Amapa, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Par4,

Parand, Roraima e Santa Catarina, mas para a grande maioria dos estados ndo, dessa forma, a

localizagdo geografica ndo apresenta um padrao que confirme a hipotese de que a localizagao

geografica exerce influéncia no aumento de gastos com investimentos em municipios dessa

primeira faixa populacional analisada.

O proximo passo foi verificar a existéncia de relagdo entre o aumento de gastos em

ano eleitoral com o Resultado Operacional Corrente - ROC entre os municipios brasileiros.

Municipios superavitdrios com ROC maior que um (1) municipios deficitarios, com ROC

entre zero (0) e um (1).

Essa proporcao entre os municipios superavitarios e deficitarios aparece no grafico 7.
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Grafico 7 - Despesas de Investimentos e ROC
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 7 mostra a relacdo entre os municipios superavitarios e os deficitarios e o
aumentos dos gastos com investimentos no ano eleitoral, ¢ confirma que a maioria dos
municipios superavitarios aumenta sim o0s gastos com investimentos nesses anos.
Corroborando com a literatura que trata os superavitdrios com maior margem para
investimentos haja visto que estdo em uma melhor situacdo fiscal, mas ndo podendo
confirmar a hipétese H3 da presente pesquisa visto que a maioria dos municipios deficitérios,
ou seja, com ROC entre 0 e 1, também aumentaram os gastos com investimentos nesses anos,
o que indica que gestores de municipios em uma situagdo fiscal ndo tdo confortavel. Talvez
esse aumento de gastos com investimentos ¢ que tenha impactado no resultado orcamentério
para que ficasse com ROC entre O e 1.

A tabela 3 expressa os resultados estatisticos para este teste.



Tabela 3 - Despesa com Investimentos em ano eleitoral x ROC

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest  R-squared: 0.060
Model: OLS  Adj. R-squared: 0.060
Method: Least Squares F-statistic: 279.2
Date: Sun, @9 Mar 2025 Prob (F-statistic): 1.92e-290
Time: 11:49:53  Log-Likelihood: -3.4738e+05
No. Observations: 21894 AIC: 6.948e+05
Df Residuals: 21888  BIC: 6.948e+05
Df Model: 5
Covariance Type: nonrobust

coef  std err t Py|t] [0.825 0.975]
Intercept 6.067e+05  5.4e+04 11.236 0.000  5.0le+05  7.12e+@5
C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] -1.928e+04  5.15e+04 -0.374 0.708  -1.2e+05  8.17e+04
Ano_Eleitoral 1.711e+06  1.45e+05 11.782 0.000  1.43e+06 2e+06
Ano_Eleitoral:C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] -9.99e+05 1.49e+05 -6.720 0.000 -1.29e+06 -7.03e+05
Populacao 74,1896 5.826 12,734 9.000 62.770 85.610
Rec_Corr 0.0130 0.001 19.39 0.000 0.012 0.014
Omnibus: 54939.983  Durbin-Watson: 1.962
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 2257792146.413
Skew: 27.161  Prob(JB): 0.00
Kurtosis: 1575.266  Cond. No. 4,74e+08

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Na tabela 3, percebe-se que a variavel C (ROC superavitario) ndo ¢ estatisticamente

significativa para o aumento de investimentos no ano eleitoral. Dessa forma ndo se pode

confirmar a hipétese 3, de que municipios com ROC maior que um tendem a aumentar os

gastos com investimentos em ano eleitoral, j& que os municipios com ROC entre 0 ¢ 1

também aumentaram os gastos com investimentos em ano eleitoral.

Por fim, foi analisado se os municipios dessa faixa populacional aumentam os gastos

correntes em anos pos-eleitoral. A fim de confirmar ou ndo a hipotese H4 da presente

pesquisa.

Estatisticamente, as variaveis sdo significativas, de acordo com a tabela 4.



Tabela 4 - Despesas correntes em anos pos-eleitoral

Resumo da Regressdo:

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: Desp_Corr
Estimator: PanelOLS
No. Observations: 21894
Date: Sun, Mar @9 2025
Time: 11:50:34
Cov. Estimator: Unadjusted
Entities: 2540
Avg Obs: 8.6197
Min Obs: 1.0000
Max Obs: 9.0000
Time periods: 9
Avg Obs: 2432.7
Min Obs: 2286.0
Max Obs: 2471.0

R-squared:

R-squared (Between):
R-squared (Within):
R-squared (Overall):
Log-likelihood

F-statistic:
P-value
Distribution:

F-statistic (robust):
P-value
Distribution:

Parameter Estimates

-4 .065e+4085

20.415
©.0000
F(3,19351)

20.415
0.0000
F(3,19351)

const 1.248e+07 6.311e+06
Ano_Pos_Eleitoral 2.767e+06 4.264e+05
Populacao 675.02 1195.4
Rec_Corr ©.0508 9.0118

1.9780 8.9479 1.13e+05 2.485e+07
6.4883 0.0000 1.931e+06 3.603e+06
9.5647 8.5723 -1668.9 3018.1
4.3172 0.0000 0.0277 9.0739

F-test for Poolability: 1.2998
P-value: 0.0000
Distribution: F(2539,19351)

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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O ano pos-eleitoral ¢ estatisticamente significativo para o aumento de despesas

correntes confirmando assim a hipdtese H4 da presente pesquisa. Uma clara sinalizacdo de

ajuste orcamentério por parte de gestores de micro municipios, lembrando que a principal

conta de despesa corrente ¢ a propria conta de despesa com pessoal e encargos. Esse aumento

fica claro no grafico 8. Como o ano de 2020 (eleitoral) foi ano de pandemia, nota-se que o

aumento significativo de gastos correntes ja ocorre no ano eleitoral, e segue no ano pos-

eleitoral.



55

Grafico 8 - Aumento de gastos correntes x ano pds-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Por fim, foi feito um teste adicional de multicolinearidade entre as variaveis
independentes para verificar a existéncia de correlacdo entre elas a fim de garantir que as
estimativas ndo estejam distorcidas afetando a precisdo dos coeficientes.

O teste VIF - Variance Inflation Factor foi aplicado, e a tabela 5 apresenta os

resultados.

Tabela 5 - Teste de Multicolinearidade (VIF)

VIF (Variance Inflation Factor):
Variavel VIF

2} Ano_Eleitoral 1.213410
1 Ano_Pos_Eleitoral 1.142817
2 Desp Corr 2.301613
3 Desp_invest 2.521211

Interpretacdo do VIF:

- VIF < 5: Multicolinearidade baixa (ndo preocupante).
- 5 <= VIF < 10: Multicolinearidade moderada (cuidado).
- VIF >= 10: Multicolinearidade alta (problema sério).

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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A tabela 5 mostra que o modelo ndo apresenta problemas de correlacdo entre as
variaveis, com multicolinearidade baixa. Com coeficiente abaixo de cinco, encontra-se baixa
correlacdo de acordo com o teste VIF, mas os coeficientes apresentam valores ainda mais
baixos, o que valida e da robustez ao modelo aplicado aumentando a precisdao dos coeficientes

encontrados.

4.3 Municipios de 10.189 a 50 mil habitantes

O segundo grupo de municipios analisados, com municipios entre 10.189 e 50 mil
habitantes.

O grafico 9 apresenta a tendéncia de gastos com investimentos ao longo dos anos.

Grafico 9 - Tendéncia de Gastos com Investimento ao longo dos anos
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Com um padrdo muito parecido com o ocorrido na primeira faixa populacional,
percebe-se um aumento claro nos gastos com investimento nos anos eleitorais, especialmente
para o ano de 2020, mas com aumento claro no ano de 2016. Novamente nota-se uma quebra
brusca nesses gastos para os anos seguintes ao ano eleitoral, sinalizando uma forma de ajuste

fiscal.
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A tabela 6 mostra os resultados da regressdo proposta para verificar o aumento nos

gastos com investimentos em ano eleitoral e a relagdo com a populacao do municipio.

Tabela 6 - Despesas com Investimentos x Ano Eleitoral

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable:

Model:

Method:

Date: Thu
Time:

No. Observations:

Df Residuals:

Df Model:

Covariance Type:

Desp_invest
OLS

Least Squares
, @6 Mar 2025
16:26:11
10450

10436

3

nonrobust

R-squared:

Adj. R-squared:

F-statistic:

Prob (F-statistic):
Log-Likelihood:

AIC:
BIC:

-1.79@3e+05
3.581e+05
3.581e+05

coef
Intercept -2.241e+05
Ano_Eleitoral 2.645e+06
Populacao -32.9480
Rec_Corr 0.0627
Omnibus:
Prob(Omnibus):
Skew:
Kurtosis:

2.3e+05
1.47e+05
8.006

20303.766
@.000
14.653
582.958

Durbin-Watson:

Jarque-Bera (JB):

Prob(JB):
Cond. No.

[0.025 0.975]
-6.76e+05  2.28e+05
2.36e+06  2.93e+06
-48.640 -17.256
0.061 0.065
1.939
147388802.785
0.00
3.95e+08

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Em municipios com essa faixa populacional, todas as varidveis apresentaram

significncia estatistica para o aumento dos gastos de investimento em ano eleitoral. A

variavel populagdo apresenta coeficiente significativo e negativo, mostrando a relagdo de que

quanto menor o municipio, maior foi o aumento dos gastos em investimentos em ano eleitoral

confirmando a hipotese H1 para essa faixa populacional da presente pesquisa.

Os graficos 10 e 11 deixam claro essa dispersdo entre os municipios dessa faixa

populacional.



Log(Gastos com Investimentos)
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Gréfico 10 - Dispersdao dos Municipios ano eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
Gréfico 11 - Dispersdao dos Municipios ano ndo-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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A dispersdo dos municipios presentes nos graficos 10 e 11 deixa claro que os
municipios em ano eleitoral aumentam os gastos com investimentos, € também que dentro
dessa faixa populacional, a populacdo ¢ um critério de influéncia, municipios menores
aumentam os gastos com investimentos em maior nimero.

A relagdo entre os gastos com investimentos em ano eleitoral com a localizacio
geografica (estado ao qual o municipio pertence), mais uma vez ndo se observa um padrao
entre todos os estados.

O grifico 12 mostra essa diferenga entre municipios de mesmo porte, mas de

diferentes estados.

Grafico 12 - Aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral x Estado
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Ao passo que municipios dos estados do Espirito Santo, Santa Catariana e Parana
apresentaram forte aumento nos gastos com investimentos no ano eleitoral, municipios dos
estados do Maranhao e Rio de Janeiro, ndo. Municipios dos estados do Amap4d, Roraima e
Sergipe apresentaram queda nos investimentos nesses mesmos anos. Novamente ndo ha um
padrao definido e dessa forma a localizagdo geografica ndo exerce influéncia nos gastos com
investimentos para municipios dessa faixa populacional.

A tabela 7 confirma essa falta de padrao.



Tabela 7 - Despesas com Investimentos no ano eleitoral x Estado

Resumo da Regressédo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 9.316
Model: OLS Adj. R-squared: ©.312
Method: Least Squares F-statistic: 90.76
Date: Thu, 6 Mar 2025 Prob (F-statistic): 2.00
Time: 16:26:11 Log-Likelihood: -1.7882e+05
No. Observations: 12490 AIC: 3.577e+05
Df Residuals: 10436 BIC: 3.581e+05
Df Model: 53
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t| [e.025 ©.975]
Intercept -3.704e+05 9.96e+05 -0.372 9.710 -2.32e+06 1.58e+06
C(UF)[T.AL] -6.97e+05 1.05e+06 -0.661 9.5e9 -2.76e+06 1.37e+06
C(UF)[T.AM] 1.346e+06 1.06e+06 1.267 9.205 -7.37e+05 3.43e+06
C(UF)[T.AP] 7.298e+06 1.65e+06 4.412 ©.000 4.06e+06 1.85e+07
C(UF)[T.BA] -6.882e+04 9.%e+05 -2.069 9.945 -2.01e+06 1.87e+06
C(UF)[T.CE] 9.925e+05 1.01e+26 @.983 9.325 -9.86e+05 2.97e+06
C(UF)[T.ES] 9.745e+05 1.06e+06 e.917 9.359 -1.11e+06 3.06e+06
C(UF)[T.GO] -2.084e+05 1.04e+06 -9.200 9.3842 -2.25e+06 1.84e+06
C(UF)[T.MA] 6.991e+05 1.01e+026 2.693 ©.488 -1.28e+06 2.68e+06
C(UF)[T.MG] 3.794e+05 9.92e+05 @.382 9.702 -1.56e+06 2.32e+06
C(UF)[T.ms] -6.381e+05 1.07e+06 -0.597 9.551 -2.74e+06 1.46e+06
C(UF)[T.MT] 1.62e+06 1.07e+06 1.511 9.131 -4.81e+05 3.72e+06
C(UF)[T.PA] 9.329e+05 1.02e+026 2.915 9.360 -1.07e+06 2.93e+06
C(UF)[T.PB] 1.514e+05 1.07e+06 e.141 ©.888 -1.95e+06 2.25e+06
C(UF)[T.PE] -3.083e+05 1.01e+26 -9.306 9.75%9 -2.28e+06 1.66e+06
C(UF)[T.PI] 3.54e+05 1.08e+06 ©.327 9.743 -1.77e+06 2.47e+06
C(UF)[T.PR] 4.251e+05 1.01e+26 2.419 9.675 -1.56e+06 2.41e+06
C(UF)[T.R]] -4.56e+06 1.07e+06 -4.270 0.200 -6.65e+06 -2.47e+06
C(UF)[T.RN] -8.43e+05 1.11e+26 -0.760 9.447 -3.02e+06 1.33e+06
C(UF)[T.RO] 1.712e+05 1.15e+06 @.150 9.881 -2.07e+06 2.42e+06
C(UF)[T.RR] 3.168e+06 1.91e+06 1.661 9.e97 -5.7e+05 6.91e+06
C(UF)[T.RS] -9.789e+05 1.01e+06 -0.968 ©.333 -2.96e+06 1le+06
C(UF)[T.sC] 1.749e+06 1.04e+06 1.685 9.092 -2.86e+05 3.78e+06
C(UF)[T.SE] -1.267e+06 1.11e+26 -1.144 9.253 -3.44e+06 9.04e+05
C(UF)[T.sP] -5.605e+05 9.93e+05 -0.565 9.572 -2.51e+06 1.39e+06
C(UF)[T.TO] 9.211e+05 1.33e+06 @.690 9.490 -1.69e+06 3.54e+06
Ano_Eleitoral 1.706e+06 2.02e+06 ©.845 9.398 -2.25e+06 5.67e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AL] 1.419e+06 2.2e+06 ©.644 9.520 -2.9e+06 5.74e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AM] 9.973e+05 2.21e+06 ©.451 9.652 -3.34e+06 5.33e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AP] -4.257e+06 4.3e+06 -9.991 9.322 -1.27e+07 4.16e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.BA] 4.161e+0@5 2.06e+06 ©.202 ©.3840 -3.63e+06 4.46e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.CE] 3.031e+05 2.1e+06 ©.144 ©.885 -3.82e+06 4.43e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.ES] 4.411le+06 2.22e+06 1.987 9.247 5.%e+24 8.76e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.GO] 1.515e+@5 2.18e+06 e.e70 9.944 -4.11e+06 4.41e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MA] -2.428e+04 2.11e+06 -0.012 0.991 -4.15e+06 4.11e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MG] 1.278e+06 2.07e+26 ©.618 9.536 -2.77e+06 5.33e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MS] 1.506e+06 2.23e+06 ©.676 0.499 -2.86e+06 5.88e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MT] 1.943e+06 2.22e+06 ©.873 0.383 -2.42e+06 6.3e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PA] 1.671e+06 2.13e+06 ©.784 0.433 -2.51e+06 5.85e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PB] -4.756e+05 2.23e+06 -9.213 0.831 -4.85e+06 3.9e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PE] -2.441e+05 2.1e+06 -0.116 0.907 -4.35e+06 3.86e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PI] 4.416e+05 2.26e+06 ©.196 0.845 -3.98e+06 4.87e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PR] 2.341e+06 2.11e+06 1.108 0.268 -1.8e+06 6.48e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RJ] -6.523e+04  2.22e+06 -0.029 0.977 -4.41e+06 4.28e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RN] -4.763e+05 2.31e+06 -0.206 0.837 -5e+06 4.05e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RO] -1.929e+0@5 2.41e+06 -0.080 0.936 -4.91e+06 4.53e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RR] -1.889e+06 4.4e+06 -0.430 0.667 -1.05e+07 6.73e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RS] 1.238e+06 2.1le+@6 ©.587 9.557 -2.89e+06 5.37e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SC] 3.115e+06 2.16e+@6 1.440 0.150 -1.13e+06 7.36e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SE] -6.557e+0@5 2.32e+06 -0.283 0.777 -5.19e+06 3.88e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SP] 1.07e+06  2.07e+@6 ©.518 0.605 -2.98e+06 5.12e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.TO] 1.823e+06 2.84e+06 9.642 0.521 -3.74e+06 7.39e+06
Populacao -38.8335 7.952 -4.884 0.000 -54.421 -23.246
Rec_Corr 0.0656 0.001 58.823 0.200 0.063 9.068
Omnibus: 20306.866 Durbin-Watson: 1.937
Prob(Omnibus): ©.000 Jarque-Bera (JB): 155023315.405
Skew: 14.635 Prob(JB): 9.00
Kurtosis: 597.828 Cond. No. 1.86e+10

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Estados do Amazonas, Amapa, Mato Grosso, Pard, Rio de Janeiro, Roraima, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Sergipe, apresentam p-valor significativo para o aumento de
gastos com investimentos em ano eleitoral, mas os demais estados ndo. Dessa forma ndo se
pode confirmar a hipdtese H2 da presente pesquisa para essa faixa populacional.

O passo seguinte foi verificar a existéncia de relacdo entre o aumento de gastos em ano
eleitoral com o ROC entre os municipios brasileiros. Municipios superavitarios com ROC
maior que um (1) municipios deficitarios, com ROC entre zero (0) e um (1).

O grafico 13 mostra essa relagdo entre os municipios dessa faixa populacional.

Grafico 13 - Despesas de Investimentos e ROC
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 13 confirma que a maioria dos municipios superavitarios aumenta sim 0s
gastos com investimentos em ano eleitoral assim com a literatura trata os superavitarios com
maior margem para investimentos. Porém a hipotese H3 ndo se confirma mais uma vez ja que
a maioria dos municipios deficitarios, ou seja, com ROC entre 0 e 1, também aumentaram os
gastos com investimentos nesses anos, mesmo que sem uma situagao fiscal favoravel.

A tabela 8 expressa os resultados estatisticos para este teste.



Tabela 8 - Despesa com Investimentos em ano eleitoral x ROC

Resumo da Regressdo:
OLS Regression Results

Dep. Variable:
Model:

Method:

Date:

Time:

No. Observations:

Df Residuals:
Df Model:
Covariance Type:

Desp_invest

oLs

Least Squares
Thu, @6 Mar 2025
16:26:27

10490

10434

5

nonrobust

R-squared:
Adj. R-squared:
F-statistic:

Prob (F-statistic):

Log-Likelihood:
AIC:
BIC:

0.291
0.291
861.2

©.00
-1.7900e+05
3.580e+05
3.581e+05

[0.025

1.53e+06
-3.39e+06
3.62e+05
-3.16e+05
-50.902
0.061

3.17e+06
-1.97e+06
2.93e+06
2.32e+06
-19.586
0.066

coef std err
Intercept 2.352e+06 4.2e+05 5.6@3
C(ROC_Categoria)[T.Superavitério] -2.679e+06  3.64e+05 -7.354
Ano_Eleitoral 1.645e+06  6.54e+05 2.514
Ano_Eleitoral:C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] 1.001e+06 6.72e+05 1.49%
Populacao -35.2437 7.988 -4.412
Rec_Corr 9.0635 0.001 58.989
Omnibus: 20250.282  Durbin-Watson: 1.940
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 147686392.287
Skew: 14.559  Prob(3B): 0.00
Kurtosis: 583.554 Cond. No. 1.68e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Todas as variaveis com significancia estatistica para esse teste, indicando que os

municipios superavitarios, ou seja, ROC maior que um (1), aumentam os gastos com

investimentos em ano eleitoral. A variavel populacdo com coeficiente negativo indica que os

municipios menores tentem a aumentar mais os gastos com investimentos nesses anos.

A seguir foi analisado se os municipios dessa faixa populacional aumentam os gastos

correntes em anos pos-eleitoral. A fim de confirmar ou ndo a hipotese H4 da presente

pesquisa.

Estatisticamente, as variaveis sdo significativas, de acordo com a tabela 9.
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Tabela 9 - Despesa correntes em anos pos-eleitoral

Resumo da Regressdo:

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: Desp_Corr  R-squared: 9.1317
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -2.2269
No. Observations: 10490 R-squared (Within): 9.1317
Date: Thu, Mar 06 2025 R-squared (Overall): -1.2175
Time: 16:26:27  Log-likelihood -1.955e+05
Cov. Estimator: Unadjusted
F-statistic: 466.01
Entities: 1267 P-value 0.0000
Avg Obs: 8.2794 Distribution: F(3,9220)
Min Obs: 1.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 466.01
P-value 0.0000
Time periods: 9 Distribution: F(3,9220)
Avg Obs: 1165.6
Min Obs: 11e9.0
Max Obs: 1196.0
Parameter Estimates
Parameter Std. Err T-stat P-value Lower CI Upper CI
const -2.14%e+08 1.316e+07 -16.328 0.0000 -2.408e+08 -1.891e+08
Ano_Pos_Eleitoral 5.359e+05 6.626e+05 ©.8089 0.4186 -7.629e+05 1.835e+06
Populacao 9015.6 453.79 19.868 0.0000 8126.1 9905.2
Rec_Corr 0.1926 ©.0087 22.196 0.0000 ©.1756 ©9.2097

F-test for Poolability: 3.4872
P-value: 0.0000
Distribution: F(1266,9220)

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Os municipios dessa faixa populacional também aumentam os gastos correntes em ano
pos-eleitoral, confirmando a hipotese H4 da presente pesquisa. Todas as varidveis com
coeficiente significativo, de acordo com o p-valor.

O grafico 14 demonstra esse aumento nos anos em questao.
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Grafico 14 - Aumento de gastos correntes x ano pos-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Adicionalmente, foi feito um teste de multicolinearidade entre as variaveis

independentes para verificar a existéncia de correlacdo entre elas a fim de garantir que as

estimativas ndo estejam distorcidas afetando a precisdo dos coeficientes.

O teste VIF (Variance Inflation Factor) foi aplicado, e a tabela 10 apresenta os

resultados.

Tabela 10 - Teste de Multicolinearidade (VIF)

VIF (Variance Inflation Factor):
Varidvel VIF
const 1.00000@
Ano_Eleitoral 1.003727
Populacao 1.181449
ROC 1.131067
Rec_Corr 1.369318

W e

Interpreta¢do do VIF:

- VIF < 5: Multicolinearidade baixa (ndo preocupante).
- 5 <= VIF < 10: Multicolinearidade moderada (cuidado).
- VIF »>= 10: Multicolinearidade alta (problema sério).

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Mais uma vez o teste VIF deixa claro, que o modelo ndo apresenta problemas de
correlacdo grave entre as variaveis, validando e dando robustez ao modelo aplicado

aumentando a precisdo dos coeficientes encontrados.

4.4 Municipios de 50.001 a 100 mil habitantes

O terceiro grupo de municipios analisados, com municipios entre 50.001 ¢ 100 mil
habitantes.
O grafico 15 nos apresenta a tendéncia de gastos com investimentos ao longo dos

anos.

Grafico 15 - Tendéncia de Gastos com Investimento ao longo dos anos
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Segue o padrdo ocorrido nas primeiras faixas populacionais, com um aumento claro
nos gastos com investimento nos anos eleitorais, especialmente para o ano de 2020 e no ano
de 2016. Novamente nota-se uma quebra brusca nesses gastos para os anos seguintes ao ano
eleitoral, o que demonstra uma forma de ajuste fiscal no ano subsequente.

A tabela 11 mostra os resultados da regressdo proposta para verificar o aumento nos

gastos com investimentos em ano eleitoral e a relagdo com a populagdo do municipio.



Tabela 11 - Despesas com Investimentos x Ano Eleitoral

Resumo da Regres

sdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable:
Model:

Method:

Date:

Time:

No. Observations:

Df Residuals:
Df Model:
Covariance Type:

Desp_invest

oLs

Least Squares
Thu, 06 Mar 2025
16:50:00

3093

3089

3

nonrobust

R-squared:

Adj. R-squared:
F-statistic:

Prob (F-statistic):
Log-Likelihood:

522.8
9.58e-275
-53591.
1.072e+05
1.072e+05

Intercept 3
Ano_Eleitoral 4
Populacao
Rec_Corr

.963e+04
.252e+06
-16.7140

9.0494

7 .44e+05
3.51e+05
11.483

AIC:
BIC:

t P> t| [0.025
0.053 0.958 -1.42e+06
12.109 0.000  3.56e+06
-1.456 0.146 -39.229
34.188 0.000 0.047

1.5e+06

5.801

Omnibus:
Prob(Omnibus):
Skew:
Kurtosis:

2345.347
©.000
3.185

Durbin-Watson:
Jarque-Bera (JB):
Prob(3JB):

Cond. No.

1.862
97345.856
©.00
1.13e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

66

Em municipios com essa faixa populacional, as variaveis apresentaram significancia

estatistica para o aumento dos gastos de investimento em ano eleitoral, mas a varidvel

populacdo, que apesar de indicar que os municipios de menor populacdo sdo os que mais

aumentam os gastos com investimentos, o p-valor dessa varidvel indica que ndo tem

significancia estatistica.

Os graficos 16 e 17 demonstram essa dispersdo entre os municipios analisados. Ainda

assim confirma-se a hipdtese H1 da presente pesquisa.

Gréfico 16 - Dispersdao dos Municipios ano eleitoral
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%101 Relacdo Populagdo vs Log(Gastos com Investimentos) - Anos Eleitorais
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Grafico 17 - Dispersdao dos Municipios ano ndo-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

A dispersdo dos municipios presentes nos graficos 16 (ano eleitoral) e 17 (ano ndo-

eleitoral) deixa claro que os municipios em ano eleitoral aumentam os gastos com



68

investimentos, e que dentro dessa faixa populacional, municipios menores aumentam o0s
gastos com investimentos em maior numero.

J4 a relagdo entre os gastos com investimentos em ano eleitoral com a localizacdo
geografica (estado ao qual o municipio pertence), segue o ocorrido nas primeiras faixas
populacionais e ndo se observa um padrao entre todos os estados.

O grafico 18 evidencia essa diferenca.

Grafico 18 - Aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral x Estado
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Poucos estados como Tocantins, Santa Catarina, Parana, Mato Grosso, Espirito Santo,
Bahia e Alagoas apresentaram forte aumento nos gastos com investimentos no ano eleitoral,
mas a maioria dos municipios dos demais estados ndo. Nao se encontrou um padrdo definido
e dessa forma a localizagdo geografica ndo exerce influéncia nos gastos com investimentos
para municipios dessa faixa populacional.

A tabela 12 confirma essa falta de padrdo a seguir.

Tabela 12 - Despesas com Investimentos no ano eleitoral x Estado



Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 9.403
Model: oLs Adj. R-squared: ©.393
Method: Least Squares F-statistic: 40.23
Date: Thu, €6 Mar 2025 Prob (F-statistic): 2.41e-297
Time: 16:50:02 Log-Likelihood: -53429.
No. Observations: 3093 AIC: 1.070e+05
Df Residuals: 3041 BIC: 1.073e+05
Df Model: 51
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t] [@.025 ©.975]
Intercept 8.322e+06 3.06e+06 2.718 9.e07 2.32e+06 1.43e+07
C(UF)[T.AL] -9.069e+06 3.11e+06 -2.917 ©.ee4 -1.52e+07 -2.97e+06
C(UF)[T.AM] -4.294e+06 3.12e+06 -1.375 9.16%9 -1.04e+07 1.83e+06
C(UF)[T.AP] -7.673e+05 8.3e+06 -9.092 ©.926 -1.7e+@7 1.55e+07
C(UF)[T.BA] -7.393e+06 2.9%9e+06 -2.477 ©.013 -1.32e+07 -1.54e+06
C(UF)[T.CE] -8.012e+06 2.99e+06 -2.677 ©.e07 -1.3%e+07 -2.14e+06
C(UF)[T.ES] -1.326e+06 3.56e+06 -0.373 @.7es -8.3e+06 5.65e+06
C(UF)[T.GO] -7.431e+06 3.08e+06 -2.412 9.e16 -1.35e+07 -1.3%e+06
C(UF)[T.MA] -8.015e+06 3.03e+06 -2.643 ©.0e38 -1.4e+07 -2.07e+06
C(UF)[T.MG] -9.802e+06 2.98e+06 -3.295 9.e01 -1.56e+07 -3.97e+06
C(UF)[T.Ms] -7.037e+06 3.36e+06 -2.094 ©.036 -1.36e+07 -4.4%9e+05
C(UF)[T.MT] -7.571e+06 3.18e+06 -2.384 9.e17 -1.38e+07 -1.34e+06
C(UF)[T.PA] -7 .858e+06 2.9%9e+06 -2.626 ©.00% -1.37e+07 -1.9%e+06
C(UF)[T.PB] -1.022e+07 3.18e+06 -3.216 9.e01 -1.64e+07 -3.99%e+06
C(UF)[T.PE] -9.797e+06 3e+06 -3.266 ©.e01 -1.57e+07 -3.91e+06
C(UF)[T.PI] -8.622e+06 3.39e+06 -2.543 9.e11 -1.53e+07 -1.97e+06
C(UF)[T.PR] -7.725e+06 3.03e+06 -2.546 9.011 -1.37e+07 -1.77e+06
C(UF)[T.RJ] -1.254e+07 3.08e+06 -4.066 9.200 -1.86e+07 -6.4%e+06
C(UF)[T.RN] -6.831e+06 3.24e+06 -2.110 ©.835 -1.32e+07 -4.82e+05
C(UF)[T.RO] -6.24e+06 3.29e+06 -1.895 9.858 -1.27e+07 2.16e+05
C(UF)[T.RS] -1.08e+07 3e+06 -3.602 ©.000 -1.67e+07 -4.92e+06
C(UF)[T.sC] -4.91e+06 3.04e+06 -1.615 9.1e6 -1.0%e+07 1.85e+06
C(UF)[T.SE] -9.263e+06 3.28e+06 -2.825 9.ee5 -1.57e+07 -2.83e+06
C(UF)[T.sP] -1.073e+07 2.97e+06 -3.613 0.e00 -1.66e+07 -4.91e+06
C(UF)[T.T0] -7.728e+06 3.52e+06 -2.193 ©.028 -1.46e+07 -8.2e+05
Ano_Eleitoral 4.088e+06 6.22e+06 ©.658 9.511 -8.1e+06 1.63e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AL] 2.123e+06 6.57e+06 ©.323 ©.747 -1.08e+07 1.5e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AM] -1.944e+06 6.64e+06 -9.293 0.770 -1.5e+07 1.11e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AP] -7.714e+06 1.26e+07 -0.612 9.541 -3.24e+07 1.7e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.BA] 4.824e+06 6.32e+06 ©.763 9.445 -7.57e+06 1.72e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.CE] -4.255e+05 6.33e+06 -0.067 ©.946 -1.28e+07 1.2e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.ES] 1.142e+07 7 .4e+06 1.544 9.123 -3.08e+06 2.59e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.GO] -5.425e+05 6.52e+06 -0.0383 ©.934 -1.33e+07 1.22e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MA] -3.504e+05 6.43e+06 -0.054 ©.957 -1.3e+07 1.23e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MG] 1.011e+06 6.3e+06 2.160 ©.873 -1.13e+07 1.34e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MS] -3.875e+06 6.98e+06 -0.555 ©.57% -1.76e+07 9.82e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MT] 1.109e+07 6.72e+06 1.651 ©.09% -2.08e+06 2.43e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PA] -2.474e+06 6.33e+06 -9.391 ©.696 -1.4%9e+07 9.94e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PB] -2.748e+06 6.72e+06 -9.409 ©.682 -1.5%e+07 1.04e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PE] -2.614e+06 6.35e+06 -9.411 9.681 -1.51e+07 9.84e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PI] -3.785e+06 7.18e+06 -0.527 ©.598 -1.7%e+07 1.03e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PR] 1.292e+06 6.42e+06 @.201 ©9.841 -1.13e+07 1.3%e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RJ] -1.818e+06 6.55e+06 -9.278 9.781 -1.47e+07 1.1e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RN] -4.343e+06 6.87e+06 -0.632 ©.527 -1.78e+07 9.13e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RO] -1.255e+06 6.96e+06 -9.180 ©.857 -1.4%e+07 1.24e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RS] -1.693e+06 6.34e+06 -9.267 ©.78%9 -1.41e+07 1.07e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SC] 2.025e+06 6.41e+06 ©.316 9.752 -1.05e+07 1.46e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SE] -3.193e+06 6.95e+06 -9.459 ©.646 -1.68e+07 1.04e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SP] -5.853e+05 6.27e+06 -2.093 9.926 -1.2%9e+07 1.17e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.TO] 1.066e+07 7.38e+06 1.445 ©.14% -3.81e+06 2.51e+07
Populacao -18.4304 11.360 -1.622 @.1es5 -40.705 3.844
Rec_Corr ©.9526 9.e01 35.142 ©.000 ©.050 ©.055
Omnibus: 2274.635 Durbin-Watson: 1.849
Prob(Omnibus): 2.000 Jarque-Bera (JB): 98716.348
Skew: 3.018 Prob(JB): 2.00
Kurtosis: 3e.010 Cond. No. 5.11e+10

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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A grande maioria dos estados do Pais apresentam p-valor significativo para o aumento
de gastos com investimentos em ano eleitoral, mas alguns casos ndo, como Amazonas,
Amapa, Espirito Sando e Santa Catarina ndo. Dessa forma ndo se pode confirmar a hipdtese 2
da presente pesquisa para essa faixa populacional.

Ao verificar a existéncia de relagdo entre o aumento de gastos em ano eleitoral com o
Resultado Operacional Corrente (ROC) entre os municipios brasileiros, tém-se que
Municipios superavitarios com ROC maior que um (1) municipios deficitarios, com ROC
entre zero (0) e um (1).

O grafico 19 mostra essa relagdo entre os municipios dessa faixa populacional.

Grafico 19 - Despesas de Investimentos e ROC
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 19 confirma que a maioria dos municipios superavitarios aumenta sim 0s
gastos com investimentos em ano eleitoral assim com a literatura trata os superavitarios com
maior margem para investimentos assim como a maioria dos municipios deficitarios, ou seja,
com ROC entre 0 e 1, também aumentaram os gastos com investimentos nesses anos, dessa
forma ndo se confirma a hipétese H33 do presente estudo.

A tabela 13 expressa os resultados estatisticos para este teste.



71

Tabela 13 - Despesa com Investimentos em ano eleitoral x ROC

Resumo da Regressdo:
OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 0.343
Model: OLS  Adj. R-squared: 0.342
Method: Least Squares F-statistic: 322.7
Date: Thu, @6 Mar 2025 Prob (F-statistic): 1.27e-278
Time: 16:50:06  Log-Likelihood: -53576.
No. Observations: 3093  AIC: 1.072e+05
Df Residuals: 3087 BIC: 1.072e+05
Df Model: 5
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t| [0.025 0.975]
Intercept 2.84%9e+06 1.12e+06 2.547 9.011 6.55e+05 5.04e+06
C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] -2.896e+06  8.71e+05 -3.327 0.001 -4.6e+06  -1.19e+06
Ano_Eleitoral 7.252e+06  1.57e+06 4,608 9.000 4.17e+06 1.03e+07
Ano_Eleitoral:C(ROC_Categoria)[T.Superavitdrio] -3.242e+06 1.61e+06 -2.008 0.045 -6.4le+06 -7.65e+04
Populacao -20.8159 11.455 -1.817 0.069 -43.276 1.645
Rec_Corr 9.0508 9.001 34,758 9.000 0.043 0.054
Omnibus: 2330.143  Durbin-Watson: 1.859
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 97119.095
Skew: 3.151 Prob(3B): 0.00
Kurtosis: 29.719 Cond. No. 3.59e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Todas as variaveis com significancia estatistica para esse teste, indicando que os
municipios superavitarios, ou seja, ROC maior que um (1), aumentam os gastos com
investimentos em ano eleitoral. A variavel populacdo com coeficiente negativo indica que os
municipios menores tentem a aumentar mais 0s gastos com investimentos nesses anos, mas
assim mesmo nao sdo s6 os municipios com ROC maior que um (1) que aumentam os
investimentos em ano eleitoral.

Na sequéncia foi analisado se os municipios dessa faixa populacional aumentam os

gastos correntes em anos pos-eleitoral.
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Tabela 14 - Despesa correntes em anos pds-eleitoral

Resumo da Regressao:
PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: Desp_Corr  R-squared: ©.5927
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -9.1518
No. Observations: 3093 R-squared (Within): ©.5927
Date: Thu, Mar @6 2025 R-squared (Overall): 9.0931
Time: 16:50:06  Log-likelihood -5.749%e+04
Cov. Estimator: Unadjusted
F-statistic: 1314.2
Entities: 381 P-value ©.0000
Avg Obs: 8.1181 Distribution: F(3,2709)
Min Obs: 1.0000
Max Obs: 9.0000 F-statistic (robust): 1314.2
P-value 2.0000
Time periods: 9 Distribution: F(3,2709)
Avg Obs: 343.67
Min Obs: 330.00
Max Obs: 351.00

Parameter Estimates

Parameter Std. Err. T-stat P-value Lower CI Upper CI

const -3.471e+08 2.67e+07 -12.999 0.0000 -3.994e+08 -2.947e+08
Ano_Pos_Eleitoral -2.7e+06 1.175e+06 -2.2980 0.0216 -5.003e+06 -3.961le+05
Populacao 6019.0 405.55 14.3842 0.0000 5223.8 6814.2
Rec_Corr 0.4572 9.0119 38.521 0.0000 ©.4340 9.4805

F-test for Poolability: 2.5753
P-value: 0.0000
Distribution: F(38@,2709)

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Como ocorrido nas andlises anteriores, municipios dessa faixa populacional aumentam
os gastos correntes em ano poés-eleitoral, confirmando a hipotese H4 da presente pesquisa.
Todas as varidveis com coeficiente significativo, de acordo com o p-valor.

O grafico 20 demonstra esse aumento nos anos em questao.
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Grafico 20 - Aumento de gastos correntes X ano pos-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Finalmente, foi feito um teste de multicolinearidade entre as varidveis independentes

para verificar a existéncia de correlagcdo entre elas a fim de garantir que as estimativas nao

estejam distorcidas afetando a precisdo dos coeficientes.

O teste VIF (Variance Inflation Factor) foi aplicado, e a tabela 15 apresenta os

resultados.

Tabela 15 - Teste de Multicolinearidade (VIF)

VIF (Variance Inflation Factor):
Varidvel VIF
const 1.000000
Ano_Eleitoral 1.08257
Populacao 1.208114
ROC 1.013522
Rec_Corr 1.221211

N A

Interpretacdo do VIF:

- VIF < 5: Multicolinearidade baixa (ndo preocupante).
- 5 <= VIF < 10: Multicolinearidade moderada (cuidado).
- VIF >= 1@: Multicolinearidade alta (problema sério).

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Com coeficientes muito proximos de 1, o teste VIF deixa claro que o modelo ndo
apresenta problemas de alta correlacdo entre as variaveis, validando o modelo e dando

robustez e precisdo aos coeficientes encontrados.

4.5 Municipios de 100.001 a 142.633 mil habitantes

O quarto grupo de municipios analisados, com municipios entre 100.001 e 142.633
mil habitantes finaliza os municipios da classe interior, a partir dessa populagdo, o decreto-lei
1.881/1981 Art. 2° classifica os municipios como sendo Municipios da Reserva, e capitais de
acordo com a lei 5.172, de 1966, Art.91.

O grafico 21 nos apresenta a tendéncia de gastos com investimentos ao longo dos

anos.

Grafico 21 - Tendéncia de Gastos com Investimento ao longo dos anos
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Novamente o padrdo ocorrido nas primeiras faixas populacionais, com um aumento
claro nos gastos com investimento nos anos eleitorais, mais acentuado no ano de 2020. Como
ocorrido nas analises anteriores uma queda brusca nesses gastos para os anos seguintes ao ano
eleitoral.

A tabela 16 mostra os resultados da regressdo proposta para verificar o aumento nos

gastos com investimentos em ano eleitoral.



Tabela 16 - Despesas com Investimentos x Ano Eleitoral

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest  R-squared: 9.242
Model: OLS Adj. R-squared: 9.240
Method: Least Squares  F-statistic: 103.1
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): 6.71e-58
Time: ©0:20:53  Log-Likelihood: -17374.
No. Observations: 971  AIC: 3.476e+04
Df Residuals: 967 BIC: 3.478e+04
Df Model: 3
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>t [@.025 9.975]
Intercept 4.942e+05  4.84e+06 0.102 9.919 -9e+06 9.99e+06
Ano_Eleitoral 4.893e+06 1.1e+06 4.445 9.000 2.73e+06 7.05e+86
Populacao 13.2202 41.816 0.316 9.752 -68.840 95.280
Rec_Corr ©.0386 0.e02 16.076 9.000 0.834 0.243
Omnibus: 629.663 Durbin-Watson: 1.773
Prob(Omnibus): ©.000 Jarque-Bera (JB): 16616.794
Skew: 2.524 Prob(JB): 2.00
Kurtosis: 22.627 Cond. No. 4.26e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

As variaveis apresentaram significancia estatistica para o aumento dos gastos de
investimento em ano eleitoral, mas a variadvel populagdo, ndo. Indicando que a populacido dos
municipios nessa faixa populacional ndo exerce influéncia no aumento de gastos com
investimentos no ano eleitoral. Ainda assim, confirma-se a hipdtese H1 da presente pesquisa.

Os graficos 22 e 23 demonstram essa dispersao entre os municipios analisados.
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Graéfico 22 - Dispersdao dos Municipios ano eleitoral

Relagao Populagdo vs Log(Gastos com Investimentos) - Anos Eleitorais

1.8+
1.6
(]
1.4 A )
(]
[}
1.2+
@
100000 110000 120000 130000 140000
Populagdo do Municipio
Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
Grafico 23 - Dispersdao dos Municipios ano ndo-eleitoral
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A dispersdo dos municipios presentes nos graficos 22 (ano eleitoral) e 23 (ano nao-
eleitoral) deixa claro que os municipios em ano eleitoral aumentam os gastos com
investimentos, e que dentro dessa faixa populacional, o tamanho do municipio ndo exerce
influéncia.

No tocante a relacdo entre os gastos com investimentos em ano eleitoral com a
localizagdo geografica (estado ao qual o municipio pertence), mais uma vez ndo segue um

padrdo entre todos os estados. O grafico 24 evidencia essa diferenca.

Grafico 24 - Aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral x Estado
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Somente trés estados, Sdo Paulo, Santa Catarina, e Goias apresentaram aumento nos
gastos com investimentos no ano eleitoral, mas a maioria dos municipios dos demais estados
ndo. Mais uma vez sem um padrdo definido e dessa forma conclui-se que a localizagao
geografica ndo exerce influéncia nos gastos com investimentos para municipios dessa faixa
populacional.

A tabela 17 confirma essa falta de padrdo a seguir.



Tabela 17 - Despesas com Investimentos no ano eleitoral x Estado

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest  R-squared: ©.319
Model: OLS  Adj. R-squared: ©.288
Method: Least Squares F-statistic: 10.11
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): 1.96e-52
Time: 00:20:55  Log-Likelihood: -17322.
No. Observations: 971 AIC: 3.473e+04
Df Residuals: 927 BIC: 3.495e+04
Df Model: 43
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t| [e.025 0.975]
Intercept -1.674e+06 6.72e+06 -0.249 0.803 -1.4%e+07 1.15e+07
C(UF)[T.AP] -4.283e+06 7.4%e+06 -0.572 0.568 -1.9e+07 1.04e+07
C(UF)[T.BA] 6.865e+05 5.56e+06 9.123 0.902 -1.02e+07 1.16e+07
C(UF)[T.CE] 2.574e+05 5.57e+06 0.046 0.963 -1.07e+07 1.12e+07
C(UF)[T.ES] 4.455e+06 5.78e+06 0.771 0.441 -6.88e+06 1.58e+07
C(UF)[T.GO] 1.476e+06 5.46e+06 9.270 0.787 -9.25e+06 1.22e+07
C(UF)[T.MA] -2.809%e+06 5.55e+06 -0.506 0.613 -1.37e+07 8.09e+06
C(UF)[T.MG] 4786.2450 5.1e+06 9.001 0.999 -1le+07 1e+07
C(UF)[T.MmS] 6.35e+06 6.28e+06 1.012 0.312 -5.97e+06 1.87e+07
C(UF)[T.MT] 7.71e+06 6.95e+06 1.109 0.268 -5.93e+06 2.14e+07
C(UF)[T.PA] 4.672e+06 5.2e+06 0.898 0.369 -5.54e+06 1.49e+07
C(UF)[T.PB] -1.109%e+06 6.15e+06 -9.180 0.857 -1.32e+07 1.1e+07
C(UF)[T.PE] -1.669e+06 5.48e+06 -9.305 0.761 -1.24e+07 9.88e+06
C(UF)[T.PR] -9.731e+05 5.1%e+06 -0.187 0.851 -1.12e+07 9.22e+06
C(UF)[T.R]I] -5.473e+06 5.45e+06 -1.005 0.315 -1.62e+07 5.21e+06
C(UF)[T.RN] 2.17e+07 1.1e+07 1.979 0.048 1.85e+05 4.32e+07
C(UF)[T.RO] 9.04e+05 6.15e+06 9.147 0.883 -1.12e+07 1.3e+07
C(UF)[T.RS] -3.899%e+06 5.32e+06 -0.733 0.464 -1.43e+07 6.54e+06
C(UF)[T.sC] 1.282e+07 5.82e+06 2.202 0.028 1.39%e+06 2.42e+07
C(UF)[T.SE] -3.704e+06 7.18e+06 -0.516 0.606 -1.78e+07 1.04e+07
C(UF)[T.sP] -6.859e+05 5.06e+06 -90.136 0.892 -1.06e+07 9.24e+06
Ano_Eleitoral 6.62e+06 1.1e+07 0.604 0.546 -1.4%e+07 2.81e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AP] -5.14e+06 1.57e+07 -9.326 0.744 -3.6e+07 2.58e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.BA] -7.492e+05 1.23e+07 -9.061 9.951 -2.4%e+07 2.34e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.CE] 2.739e+05 1.23e+07 9.022 9.982 -2.38e+07 2.44e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.ES] -1.071e+06 1.25e+07 -9.086 9.932 -2.56e+07 2.35e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.GO] -5.429e+06 1.2e+07 -9.454 0.650 -2.8%e+07 1.81e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MA] 1.3e+06 1.24e+07 9.105 0.917 -2.31e+07 2.57e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MG] 8.735e+04 1.13e+07 0.008 0.994 -2.21e+07 2.23e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MS] -3.562e+07 1.35e+07 -2.635 0.009 -6.21e+07 -9.09%e+06
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MT] -3.981e+05 1.55e+87 -0.026 0.980 -3.08e+07 3e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PA] -2.926e+06 1.16e+87 -9.253 0.800 -2.56e+07 1.98e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PB] -7.875e+06 1.35e+07 -0.584 9.559 -3.43e+07 1.86e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PE] -3.208e+06 1.2e+07 -0.266 9.79%0 -2.68e+07 2.04e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PR] -1.551e+06 1.15e+07 -9.135 9.893 -2.41e+07 2.1e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.R]] -3.931e+06 1.1%e+07 -0.329 9.742 -2.74e+07 1.95e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RN] -6.443e+06 2.02e+07 -0.319 9.750 -4.61e+07 3.32e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RO] -4.044e+06 1.35e+07 -9.300 0.764 -3.05e+07 2.24e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RS] -7.99e+06 1.17e+07 -9.681 9.496 -3.1e+07 1.5e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SC] 8.331e+06 1.27e+07 0.655 9.512 -1.66e+07 3.33e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SE] -7.792e+06 1.56e+07 -9.500 0.618 -3.84e+07 2.28e+07
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SP] 2.358e+06 1.12e+07 9.211 9.833 -1.96e+07 2.43e+07
Populacao 30.7897 42.511 9.724 9.469 -52.640 114.220
Rec_Corr 0.0383 0.003 14.465 9.000 0.033 9.043
Omnibus: 662.362 Durbin-Watson: 1.781
Prob(Omnibus): ©.000 Jarque-Bera (JB): 21893.738
Skew: 2.640 Prob(JB): .00
Kurtosis: 25.656 Cond. No. 4.73e+10

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Somente o estado de Santa Catarina e Rio Grande do Norte apresentaram p-valor
significativo para o aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral. Dessa forma nao
se pode confirmar a hipotese H2 da presente pesquisa para essa faixa populacional.

Ao verificar a existéncia de relagdo entre o aumento de gastos em ano eleitoral com o
ROC entre os municipios brasileiros, tém-se que Municipios superavitarios com ROC maior
que um (1), e aumentaram os investimentos em ano eleitoral, j& os municipios deficitarios,
com ROC entre zero (0) e um (1) em sua maioria ndo aumentaram os investimentos em ano
eleitoral.

O grafico 25 mostra essa relagdo entre os municipios dessa faixa populacional.

Grafico 25 - Despesas de Investimentos e ROC
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 25 confirma que a maioria dos municipios superavitarios aumenta sim 0s
gastos com investimentos em ano eleitoral assim com a literatura trata os superavitarios com
maior margem para investimentos.

A tabela 18 expressa os resultados estatisticos para este teste



Tabela 18 - Despesa com Investimentos em ano eleitoral x ROC

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest  R-squared: 0.244
Model: 0LS  Adj. R-squared: 0.240
Method: Least Squares F-statistic: 62.29
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): 2.39e-56
Time: 00:21:47  Log-Likelihood: -17373.
No. Observations: 971  AIC: 3.476e+04
Df Residuals: 95 BIC: 3.479e+04
Df Model: 5
Covariance Type: nonrobust

coef  std err t P>|t] [0.025 0.975]
Intercept 5.984e+06  6.29e+06 0.951 0.342 -6.36e+06  1.83e+07
C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] -5.526e+06  4.04e+06 -1.369 0.171  -1.34e+07 2.4e+06
Ano_Eleitoral -3.894e+06 7.53e+06 -0.517 0.605 -1.87e+07  1.09e+07
Ano_Eleitoral:C(ROC_Categoria)[T.Superavitario] 8.951e+06 7.61e+6 1.176 0.240 -5.99e+06  2.39e+07
Populacao 11.6591 41.838 0.279 8.781 -70.445 93.763
Rec_Corr 0.0390 0.002 16.063 0.000 0.034 0.044
Omnibus: 626.661 Durbin-Watson: 1.782
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 16515.191
Skeu: 2,507 Prob(JB): 0.00
Kurtosis: 22,572 Cond. No. 9.91e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O resultado operacional corrente ndo mostrou significancia estatistica, ¢ dessa forma
novamente ndo se pode confirmar a hipotese H3, de que municipios com ROC superavitario
aumentam os gastos com investimentos em ano eleitoral.

O préximo passo foi verificar se os municipios dessa faixa populacional aumentam os

gastos correntes em anos pos-eleitoral.
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Tabela 19 - Despesa correntes em anos pds-eleitoral

Resumo da Regresséao:
PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: Desp_Corr  R-squared: 0.6016
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): 0.6007
No. Observations: 971 R-squared (Within): 0.6016
Date: Fri, Mar @7 2025 R-squared (Overall): 0.6772
Time: ©0:21:50  Log-likelihood -1.855e+04
Cov. Estimator: Unadjusted
F-statistic: 420.22
Entities: 133 P-value 0.0000
Avg Obs: 7.3008 Distribution: F(3,835)
Min Obs: 1.0000
Max Obs: 9.8000 F-statistic (robust): 420.22
P-value 0.0000
Time periods: 9 Distribution: F(3,835)
Avg Obs: 107.89
Min Obs: 94.000
Max Obs: 119.00

Parameter Estimates

Parameter Std. Err T-stat P-value Lower CI Upper CI
const -5.924e+08 8.423e+07 -7.0330 0.0000 -7.577e+08 -4.271e+03
Ano_Pos_Eleitoral -1.187e+07 3.532e+06 -3.3599 0.0008 -1.88e+07 -4.934e+06
Populacao 5912.5 770.60 7.6726 0.0000 4399.9 7425.0
Rec_Corr 0.4957 ©.0284 17.482 0.0000 ©.4400 9.5514

F-test for Poolability: 1.7987
P-value: 0.0000
Distribution: F(132,835)

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Corroborando com a literatura, municipios dessa faixa populacional aumentam os
gastos correntes em ano pods-eleitoral, confirmando a hipdtese H4 da presente pesquisa. Todas
as variaveis com coeficiente significativo, de acordo com o p-valor.

O grafico 26 demonstra esse aumento nos anos em questao.
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Grafico 26 - Aumento de gastos correntes x ano pos-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Por fim, foi feito o teste de multicolinearidade entre as varidveis independentes para
verificar a existéncia de correlacdo entre elas a fim de garantir que as estimativas ndo estejam
distorcidas afetando a precisdo dos coeficientes.

O teste VIF (Variance Inflation Factor) foi aplicado, e os resultados podem ser

observados na tabela 20.

Tabela 20 - Teste de Multicolinearidade (VIF)

VIF (Variance Inflation Factor):

Varidvel VIF
0 const 1.000000
1 Ano_Eleitoral 1.013537
2 Populacao 1.870828
3 ROC 1.011931
= Rec_Corr 1.076253

Interpretacdo do VIF:

- VIF < 5: Multicolinearidade baixa (ndo preocupante).
- 5 <= VIF < 10: Multicolinearidade moderada (cuidado).
- VIF >= 10: Multicolinearidade alta (problema sério).

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Com coeficientes muito proximos de 1, o teste VIF deixa claro que o modelo ndo
apresenta problemas de alta correlacdo entre as varidveis, validando o modelo e dando

robustez e precisdo aos coeficientes encontrados.

4.6 Municipios acima de 142.634 habitantes

O ultimo grupo de municipios analisados, com municipios acima de 142.634 mil
habitantes classificados como sendo Municipios da Reserva, de acordo com o decreto-lei
1.881/1981 Art. 2°, e capitais de acordo com a lei 5.172, de 1966, Art.91.

O grafico 27 nos apresenta a tendéncia de gastos com investimentos ao longo dos

anos.

Grafico 27 - Tendéncia de Gastos com Investimento ao longo dos anos
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Com um aumento claro nos gastos com investimento nos anos eleitorais, mais
acentuado no ano de 2020, como ocorrido nas analises anteriores seguido de uma queda
brusca nesses gastos para os anos seguintes ao ano eleitoral.

A tabela 21 mostra os resultados da regressdo proposta para verificar o aumento nos

gastos com investimentos em ano eleitoral.
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Tabela 21 - Despesas com Investimentos x Ano Eleitoral

Resumo da Regressédo:
OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 9.481
Model: OLS Adj. R-squared: 0.480
Method: Least Squares  F-statistic: 493.1
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): 1.25e-226
Time: ©1:01:38  Log-Likelihood: -30307.
No. Observations: 1598 AIC: 6.062e+04
Df Residuals: 1594 BIC: 6.064e+04
Df Model: 3
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t] [@.025 9.975]
Intercept -4.353e+06 2.37e+06 -1.834 9.e67 -9.01e+06 3.02e+85
Ano_Eleitoral 1.273e+07 2.5e+@6 5.089 ©.000 7.82e+06 1.76e+07
Populacao -42.0517 9.279 -4.532 9.000 -60.251 -23.852
Rec_Corr ©.0669 0.002 30.417 ©.000 0.063 0.071
Omnibus: 889.667 Durbin-Watson: 1.742
Prob(Omnibus): ©.000 Jarque-Bera (JB): 12738.544
Skew: 2.290 Prob(3B): 2.00
Kurtosis: 16.051 Cond. No. 2.95e+09

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Todas as varidveis apresentaram significancia estatistica para o aumento dos gastos de

investimento em ano eleitoral, e a variavel populagdo com coeficiente negativo indicando que

quanto menor a populacdo dos municipios nessa faixa populacional maior ¢ o numero de

municipios que aumentam os gastos com investimentos no ano eleitoral. Dessa forma

confirma-se a hipdtese H1 da presente pesquisa.

Os graficos 28 e 29 demonstram essa dispersao entre os municipios analisados.
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Grafico 28 - Dispersdao dos Municipios ano eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Grafico 29 - Dispersdao dos Municipios ano ndo-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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A dispersdo dos municipios presentes nos graficos 28 (ano eleitoral) e 29 (ano nao-
eleitoral) deixa claro que os municipios em ano eleitoral aumentam os gastos com
investimentos, e que dentro dessa faixa populacional, o tamanho do municipio exerce
influéncia no nimero de municipios que aumentam os gastos com investimentos em ano
eleitoral.

Ja a relagdo entre os gastos com investimentos em ano eleitoral com a localizacdo
geografica (estado ao qual o municipio pertence), mais uma vez ndo segue um padrdo entre

todos os estados. O grafico 30 evidencia essa diferenca.

Grafico 30 - Aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral x Estado
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

Somente dois estados, Rondonia e Mato Grosso do Sul ndo apresentaram aumento nos
gastos com investimentos no ano eleitoral, mas a maioria dos municipios dos demais estados
apresentaram. Mais uma vez sem um padrdo definido e dessa forma conclui-se que a
localizacdo geografica ndo exerce influéncia nos gastos com investimentos para municipios
dessa faixa populacional.

A tabela 22 confirma essa falta de padrao.



Tabela 22 - Despesas com Investimentos no ano eleitoral x Estado

Resumo da Regressdo:

OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 0.694
Model: OLS Adj. R-squared: 9.685
Method: Least Squares F-statistic: 73.77
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): ©.00
Time: 90:51:56 Log-Likelihood: -35763.
No. Observations: 1776  AIC: 7.163e+04
Df Residuals: 1722 BIC: 7.193e+04
Df Model: 53
Covariance Type: nonrobust

coef std err t P>|t| [@.025 ©.975]
Intercept -9.148e+06 5.17e+07 -e.177 ©.860 -1.11e+28 9.23e+07
C(UF)[T.AL] -8.723e+07 6.33e+07 -1.378 ©.168 -2.11e+08 3.69e+07
C(UF)[T.AM] 1.643e+07 7.37e+07 ©.223 ©.824 -1.28e+28 1.61e+08
C(UF)[T.AP] -5.062e+07 7.31e+07 -2.693 ©.489 -1.94e+28 9.27e+07
C(UF)[T.BA] -2.896e+07 5.37e+07 -9.540 ©.590 -1.34e+08 7.63e+07
C(UF)[T.CE] -1.87e+07 5.66e+07 -2.330 9.741 -1.3e+28 9.23e+07
C(UF)[T.ES] -4.518e+06 5.5%e+07 -2.081 ©.936 -1.14e+28 1.85e+08
C(UF)[T.GO] -2.427e+07 5.52e+07 -9.439 ©.660 -1.33e+08 8.41e+07
C(UF)[T.MA] -3.857e+07 5.66e+07 -2.681 9.496 -1.5e+28 7.24e+07
C(UF)[T.MG] -6.262e+06 5.32e+07 -2.118 9.90e6 -1.11e+28 9.81e+07
C(UF)[T.Ms] -6.598e+06 6.33e+07 -9.104 ©.917 -1.31e+08 1.18e+08
C(UF)[T.MT] 1.267e+06 5.97e+07 ©.021 ©.983 -1.16e+28 1.18e+08
C(UF)[T.PA] 1.173e+07 5.52e+07 ©.212 9.832 -9.66e+27 1.2e+08
C(UF)[T.PB] -5.903e+07 6.33e+07 -0.933 ©.351 -1.83e+28 6.51e+07
C(UF)[T.PE] -1.98e+07 5.4%e+07 -2.361 9.718 -1.27e+28 8.78e+07
C(UF)[T.PI] -1.046e+07 6.33e+07 -2.165 9.869 -1.35e+28 1.14e+08
C(UF)[T.PR] -3.456e+07 5.41e+07 -2.638 ©.523 -1.41e+28 7.16e+07
C(UF)[T.R]] -1.836e+07 5.2%e+07 -2.347 9.728 -1.22e+28 8.53e+07
C(UF)[T.RN] -5.828e+07 6.04e+07 -2.964 ©.335 -1.77e+08 6.23e+07
C(UF)[T.RO] -5.094e+07 7.31e+07 -0.697 ©.486 -1.94e+28 9.24e+07
C(UF)[T.RR] 2.638e+07 7.31e+07 ©.361 9.718 -1.17e+28 1.7e+08
C(UF)[T.RS] -2.06e+07 5.38e+07 -2.383 9.702 -1.26e+28 8.49e+07
C(UF)[T.sC] 1.07e+07 5.42e+07 @.198 ©.843 -9.56e+27 1.17e+08
C(UF)[T.SE] -3.222e+07 6.33e+07 -2.509 9.611 -1.56e+28 9.19e+07
C(UF)[T.sP] -3.773e+06 5.22e+07 -2.072 9.942 -1.06e+28 9.86e+07
C(UF)[T.TO] 1.358e+07 6.41e+07 2.212 9.832 -1.12e+28 1.39e+08
Ano_Eleitoral 5.427e+06 1.1e+08 ©.050 ©.961 -2.1e+08 2.2e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AL] 1.678e+07 1.34e+08 ©.125 9.901 -2.46e+08 2.8e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AM] 5.268e+08 1.55e+08 3.399 9.001 2.23e+08 8.31e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.AP] 2.285e+07 1.55e+0@8 ©.147 ©.883 -2.81e+08 3.27e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.BA] 2.492e+07 1.14e+08 ©.219 9.827 -1.98e+28 2.48e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.CE] 5.743e+07 1.2e+08 9.478 9.632 -1.78e+08 2.93e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.ES] 3.44e+07 1.18e+@8 ©.290 0.771 -1.98e+08 2.67e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.GO] 2.021e+07 1.17e+08 9.173 9.863 -2.1e+08 2.5e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MA] 3.112e+07 1.2e+@8 ©.259 0.796  -2.04e+03 2.67e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MG] 6.9e+06 1.13e+08 9.061 9.951 -2.14e+08 2.28e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MS] -9.278e+07 1.34e+@8 -0.691 0.490  -3.56e+03 1.7e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.MT] 4.359e+07 1.25e+88 9.349 0.727 -2.01e+08 2.88e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PA] 8.207e+06 1.17e+@8 ©.070 0.944  -2.22e+03 2.38e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PB] 1.388e+07 1.34e+08 9.103 9.918 -2.4%e+08 2.77e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PE] -2.036e+06 1.16e+@8 -0.018 0.986 -2.3e+08 2.26e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PI] 1.518e+07 1.34e+08 9.113 9.910 -2.48e+08 2.78e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.PR] 1.239e+07 1.15e+@8 2.103 0.914  -2.13e+08 2.37e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.R]] 3.975e+07 1.12e+88 0.355 0.723 -1.8e+08 2.59e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RN] 2.294e+07 1.27e+08 9.181 9.857 -2.26e+08 2.72e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RO] -4.339e+06 1.55e+88 -0.028 0.978 -3.08e+08 3e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RR] 4.578e+07 1.55e+08 9.295 9.768 -2.58e+08 3.5e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.RS] 5.613e+06 1.14e+88 0.049 9.961 -2.18e+08 2.29e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SC] 5.413e+06 1.15e+08 0.047 9.962 -2.2e+08 2.31e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SE] 1.603e+07 1.34e+@8 2.119 0.905 -2.47e+08 2.79e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.SP] 1.897e+07 1.11e+08 9.172 0.864 -1.98e+08 2.36e+08
Ano_Eleitoral:C(UF)[T.TO] 8.877e+06 1.35e+@8 ©.066 0.947 -2.55e+08 2.73e+08
Populacao 188.2857 12.218 15.411 0.e00 164.323 212.249
Rec_Corr 0.0018 0.003 ©.610 0.542 -0.004 ©.008
Omnibus: 2633.331 Durbin-Watson: 1.121
Prob(Omnibus): 9.000 Jarque-Bera (JB): 2539265.059
Skew: 8.331 Prob(J3B): 9.00
Kurtosis: 187.491 Cond. No. 8.11le+11

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Nenhum estado dessa faixa populacional apresentou p-valor significativo para o
aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral. Dessa forma ndo se pode confirmar a
hipotese 2 da presente pesquisa para essa faixa populacional.

Ao verificar a existéncia de relagdo entre o aumento de gastos em ano eleitoral com o
Resultado Operacional Corrente - ROC entre os municipios brasileiros, tém-se que
Municipios superavitarios com ROC maior que um (1), e aumentaram os investimentos em
ano eleitoral, mas os municipios deficitarios, com ROC entre zero (0) e um (1) em sua grande
maioria também aumentaram os investimentos em ano eleitoral.

O grafico 31 mostra essa relagdo entre os municipios dessa faixa populacional.

Grafico 31 - Despesas de Investimentos e ROC
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 31 confirma que a maioria dos municipios superavitarios aumenta sim 0s
gastos com investimentos em ano eleitoral, porém os municipios com ROC entre 0 e 1
aumentaram em maior numero os investimentos em ano eleitoral.

A tabela 23 expressa os resultados estatisticos para este teste.
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Tabela 23 - Despesa com Investimentos em ano eleitoral x ROC

Resumo da Regressdo:
OLS Regression Results

Dep. Variable: Desp_invest R-squared: 0.638
Model: OLS  Adj. R-squared: 0.687
Method: Least Squares F-statistic: 778.6
Date: Fri, @7 Mar 2025 Prob (F-statistic): 0.00
Time: 00:52:00 Log-Likelihood: -35762.
No. Observations: 1775 AIC: 7.154e+04
Df Residuals: 1769 BIC: 7.157e+04
Df Model: 5
Covariance Type: nonrobust

coef  std err t P>|t| [0.025 0.975]
Intercept -1.112e+08  2.53e+07 -4,393 0.000 -1.61e+08 -6.16e+07
C(ROC_Categoria)[T.Superavitério] 8.952e+07  2.53e+07 3.536 0.000  3.99e+07  1.39%e+@8
Ano_Eleitoral 2.299%e+08  4.14e+07 5.552 0.000 1.49e+08 3.11e+08
Ano_Eleitoral:C(ROC_Categoria)[T.Superavitdrio] -2.106e+08 4.22e+07 -4.996 0.000 -2.93e+08  -1.28e+@8
Populacao 190.5940 11.576 16.464 0.000 167.889 213.299
Rec_Corr 0.0016 9.003 0.582 0.561 -0.004 0.007
Omnibus: 2531.370  Durbin-Watson: 1.144
Prob(Omnibus): 0.000 Jarque-Bera (JB): 2076285.496
Skew: 7.741 Prob(JB): 0.00
Kurtosis: 169.835 Cond. No. 8.92e+10

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O resultado operacional corrente mostrou significancia estatistica e todas as variaveis
apresentaram p-valor significativo exceto Receita Corrente, o que confirmaria a hipdtese 3,
mas como a maioria dos deficitarios também aumentaram os gastos com investimentos em
ano eleitoral, dessa forma ndo se confirma a hipdtese H3 da presente pesquisa.

O passo seguinte foi verificar se os municipios dessa faixa populacional aumentam os
gastos correntes em anos pos-eleitoral.

O resultado encontrado pode ser observado na tabela 24.



Tabela 24 - Despesa correntes em anos pos-eleitoral

Resumo da Regressdo:

PanelOLS Estimation Summary

Dep. Variable: Desp_Corr  R-squared: ©.7157
Estimator: PanelOLS R-squared (Between): -2.5714
No. Observations: 1776 R-squared (Within): ©.7157
Date: Fri, Mar @7 2025 R-squared (Overall): -2.3770
Time: ©1:37:55 Log-likelihood -3.79%+04
Cov. Estimator: Unadjusted
F-statistic: 1315.2
Entities: 206  P-value 0.0000
Avg Obs: 8.6214 Distribution: F(3,1567)
Min Obs: 1.0000
Max Obs: 9.8000 F-statistic (robust): 1315.2
P-value 0.0000
Time periods: 9 Distribution: F(3,1567)
Avg Obs: 197.33
Min Obs: 185.00
Max Obs: 206.00
Parameter Estimates
Parameter Std. Err T-stat P-value Lower CI Upper CI
const -3.494e+09 5.165e+08 -6.7643 0.0000 -4.507e+09 -2.481e+09
Ano_Pos_Eleitoral -8.669e+87 2.533e+07 -3.4219 0.0006 -1.364e+03 -3.7e+07
Populacao 7388.@ 1081.5 6.8311 0.0000 5266.6 9509.3
Rec_Corr 0.709%0 ©.0234 30.306 0.0000 ©.6631 9.7549

F-test for Poolability: ©.6071

P-value: 1.0000
Distribution: F(205,1567)

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).
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Assim como anteriormente, municipios dessa faixa populacional aumentam os gastos

correntes em ano pos-eleitoral, confirmando a hipdtese H4 da presente pesquisa. Todas as

variaveis com coeficiente significativo, de acordo com o p-valor.

O grafico 32 demonstra esse aumento nos anos em questao.
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Grafico 32 - Aumento de gastos correntes X ano pos-eleitoral
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Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O grafico 32 demonstra que os municipios aumentaram os gastos correntes em ano
pés-eleitoral, corroborando com literatura a respeito da sinalizacdo e ajuste fiscal, o que

confirma a hipdtese H4 da presente pesquisa.

4.7 Discussao dos Resultados

Caracteristicas do federalismo fiscal aparentemente influenciam as preferéncias fiscais
dos eleitores e como eles reagem a politicas fiscais oportunistas. Jones et al. (2012)
argumentam que em sistemas federalistas como os da Argentina, Brasil e Russia, a provisao
local de servigos publicos ¢ financiada principalmente por transferéncias da Unido, ndo por
receitas tributarias locais, com o resultado de que eleitores racionais demandam mais gastos
do governo do que menos. Dessa forma, eles fornecem um argumento razoavel sobre porque
0s aumentos nos gastos gerais nesses paises podem se adequar as preferéncias fiscais de
eleitores racionais e “fiscais liberais”. Essa interpretacdo vai contra a nog¢do classica de
“eleitores como conservadores fiscais” conforme Peltzman (1992), para a qual o eleitor
mediano prefere menos, ao invés de mais, gastos publicos e, portanto, pune, em vez de
recompensar, aumentos de déficits no ano eleitoral (BRENDER, 2003; BRENDER &
DRAZEN, 2008; PELTZMAN, 1992).
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A presente pesquisa vai de encontro aos achados de Jones et al. (2012) visto que em
todos os grupos de municipios analisados, observa-se aumento de gastos com investimentos e
ano eleitoral, seguido de um aumento de gastos correntes em ano pos-eleitoral.

O aumento de gastos com investimento em ano eleitoral e o ajuste fiscal por parte do
aumento de gastos correntes em ano pos-eleitoral encontrados na presente pesquisa
demonstram uma relacdo que era esperada levando em considera¢do que os investimentos sao
valorizados nesse periodo e estdo associados positivamente ao percentual de votos recebidos
pelo prefeito em mandato. Esse fenomeno ocorre porque os eleitores sdo simpdticos a
determinados gastos e utilizam os bens fornecidos pelos governantes para avaliar as suas
prioridades fiscais, sendo as despesas de capital favoraveis nesse sentido (DRAZEN &
ESLAVA, 2010; SAKURAY & MENEZES, 2008; KLEIN & SAKURAI, 2015 QUEIROZ,
2015).

O Gasto com Pessoal ¢ o indicador mais critico entre os componentes do IFGF -
Indice Firjan de Gestdo Fiscal e apesar de apresentar uma melhoria nos anos eleitorais, esse
resultado pode ser consequéncia da proibicdo de aumento da despesa com servidores nos seis
ultimos meses de mandato, como determina a LRF, que ¢ uma iniciativa do prefeito para
buscar uma gestdo mais responsavel nessa categoria. Ainda assim, o peso no or¢amento para
o pagamento dessas despesas prejudica a gestdo fiscal dos municipios (BARTOLUZZIO,
ANJOS, 2020).

Portanto, os politicos podem utilizar como estratégia a prorrogacdo de despesas e os
efeitos das decisdes tomadas no ano eleitoral para o periodo subsequente. Como as
consequéncias dessas agdes so estardo disponiveis no futuro, os eleitores ndo teriam acesso a
essas informagdes para a decisdo do voto e os prefeitos ndo seriam prejudicados, nesse
momento, pelo conservadorismo sinalizado por Klein (2010) e Klein e Sakurai (2015), em
consonancia com a confirmacao da hipdtese H4 da presente Tese.

O estudo de Videira e Mattos (2011), trouxe o termo yardstick competition, uma
competicdo entre os estados por aliquotas de impostos mais vantajosas. Nesta interagdo, a
hipdtese fundamental € de que os eleitores podem e conseguem realizar comparacdes entre as
aliquotas de impostos que eles pagam em seu estado, com as aliquotas praticadas pelos
estados vizinhos. Infere-se dessa premissa, que localidades com melhores condigdes fiscais,
apresentem um resultado operacional mais vantajoso para que gastos com investimentos
acontecam em um maior numero de municipios. A presente Tese verificou a relagdo entre o
aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral, com a localizacdo geografica (estado

ao qual o municipio pertence), e o resultado encontrado ndo confirmou a hipdtese H2, o que
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significa que entre os municipios brasileiros aumentam sim os gastos com investimentos em
ano eleitoral, mas esse aumento ndo tem relagdo com a localizacdo geografica.

Municipios com ROC superavitario possuem maior capacidade financeira para realizar
investimentos sem comprometer o equilibrio fiscal. Estudos indicam que, nesses municipios,
had um aumento significativo nos investimentos em anos eleitorais, refletindo uma gestao
fiscal responsavel que permite a alocagdo de recursos para areas estratégicas sem prejudicar a
sustentabilidade financeira (KLEIN; SAKURAI, 2015). De acordo com os resultados
encontrados na presente Tese, corroborando com a pesquisa de Klein e Sakurai (2015),
verificou-se que os municipios com ROC superavitirio aumentam os gastos com
investimentos em ano eleitoral. Porém de encontro com os mesmos autores, que versam sobre
municipios com ROC deficitdrio enfrentarem limitagcdes financeiras o que restringiria a
capacidade de aumentar investimentos em periodos eleitorais, os municipios deficitarios
também aumentam os gastos com investimentos em ano eleitoral, dessa forma ndo podendo
confirmar a hipotese H3.

O quadro 3 apresenta um resumo dos testes das hipoteses propostas na pesquisa, € 0s
resultados encontrados para cada faixa populacional analisada.

De acordo com o quadro 3 a hipdtese H1 foi confirmada em todas as faixas
populacionais, corroborando com o estudo de Alesina e Rosenthal (1995), que destacaram que
os ciclos politicos impactam diretamente as decisdes de alocacdo de recursos, sugerindo que
os politicos em cargos eletivos tendem a aumentar os investimentos em periodos que
antecedem elei¢cdes para maximizar suas chances de reelei¢ao. Bardhan e Mookherjee (2000)
discutem a captura e a governanga, argumentando que a proximidade das elei¢des cria um
ambiente onde gastos mais altos sdo utilizados como instrumentos de recuperagdo de
popularidade entre os eleitores, uma estratégia comum entre os gestores que desejam aumento

de popularidade.
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FAIXA ’ ’ . .
POPULACIONAL HIPOTESE 1 HIPOTESE 2 HIPOTESE 3 HIPOTESE 4
Confirmada, Nao confirmada, Nao confirmada, Confirmada,
municipios aumentam | ndo existe padrdo | apesar de os municipios
0s gastos com entre os estados. superavitarios aumentam as
Até 10.188 inVF:stimentos em ano aumentarem os despesas correntes
eleitoral e a relagdo investimentos em ano | em ano pos-
com a populagdo ¢ eleitoral, os eleitoral.
positiva deficitarios também
aumentaram.
Confirmada, Nao confirmada, Nao confirmada, Confirmada,
municipios aumentam | ndo existe padrdo | apesar de os municipios

10.189 a 50 mil

0s gastos com
investimentos em ano

entre os estados.

superavitarios
aumentarem o0s

aumentam as
despesas correntes

eleitoral e a relacdo investimentos em ano | em ano pos-
com a populagdo ¢ eleitoral, os eleitoral.
negativa. deficitarios também

aumentaram.
Confirmada, Nao confirmada, Nao confirmada, Confirmada,
municipios aumentam | ndo existe padrdo | apesar de os municipios

0Ss gastos com
investimentos em ano

entre os estados.

superavitarios
aumentarem o0s

aumentam as
despesas correntes

50.001 a 100 mil | eleitoral, mas ndo investimentos em ano | em ano pos-
existe relagdo com a eleitoral, os eleitoral.
populagdo. P-valor deficitarios também
ndo significativo nessa aumentaram.
variavel.

Confirmada, Nao confirmada, Nao confirmada. Os Confirmada,
municipios aumentam | ndo existe padrdo | superavitarios municipios

0Ss gastos com
investimentos em ano

entre os estados.

aumentaram os
investimentos em ano

aumentam as
despesas correntes

100.001 a 142.633 | eleitoral, mas ndo eleitoral, porém as em ano pos-
existe relagdo com a variaveis nao eleitoral.
populagdo. P-valor apresentaram
ndo significativo nessa significancia
variavel. estatistica.

Confirmada, Nao confirmada, Nao confirmada, Confirmada,
municipios aumentam | ndo existe padrdo | apesar de os municipios

Acima de 142.634

0Ss gastos com
investimentos em ano
eleitoral e a relacdo
com a populagdo ¢
negativa.

entre os estados.

superavitarios
aumentarem os
investimentos em ano
eleitoral, os
deficitarios também
aumentaram.

aumentam as
despesas correntes
em ano pos-
eleitoral.

Fonte: Dados da Pesquisa (2025).

O quadro 3 também demonstra que a hipdtese H2 ndo foi confirmada em nenhum

municipio brasileiro, dessa forma, a localizagdo geografica ndo apresentou relagdo clara com

o aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral. Ao contrario do que apresentou o

estudo de Oliveira et al. (2014), que analisou os gastos publicos durante o periodo de 1998 a

2006 em municipios do Estado do Rio de Janeiro, bem como o estudo de Videira e Mattos

(2011) que encontrou evidéncias de uma interacdo espacial positiva para despesas de satude e

educagdo, sendo que, em anos eleitorais, o aumento médio ¢ potencializado para gastos com




95

educacdo e investimentos sugerindo que municipios localizados em estados com maior
investimentos em areas especificas podem seguir essa tendéncia. Nao confirmar essa hipotese
entra em acordo com o estudo de Souza e Sachsida (2018), que versa que esse tipo de
estratégia pode variar conforme o estado da federacdo, dependendo de fatores como cultura
politica, nivel de desenvolvimento econdmico e estrutura administrativa.

A hipotese H3 trata da relagdo entre o aumento em gastos com investimentos em ano
eleitoral com o resultado operacional corrente que o municipio apresenta no determinado ano.
Apesar de em todas as faixas populacionais analisadas, a maioria dos municipios que
apresentaram ROC maior que um (1), ou seja, superavitarios, terem aumentado os gastos com
investimentos em ano eleitoral, a maioria dos municipios considerados deficitarios, ou seja,
ROC entre zero (0) e um (1), também apresentaram aumento em gastos com investimentos em
ano eleitoral. Dessa forma o fato de o municipio apresentar uma situacgao fiscal favoravel, nao
foi preponderante para definir que apenas estes aumentassem os gastos com investimentos, o
que contraria o estudo de Klein e Sakurai (2015) que disse que municipios com ROC
superavitario possuem maior capacidade financeira para realizar investimentos sem
comprometer o equilibrio fiscal. Infere-se desse resultado que independente da capacidade
financeira, a maioria dos municipios aumenta gastos com investimentos em ano eleitoral. Em
Brasil (2000), A Lei de Responsabilidade Fiscal que estabelece limites para despesas com
pessoal e endividamento, visando assegurar a responsabilidade na gestdo fiscal, mas o que se
observa ¢ que municipios com ROC deficitario, que podem enfrentar dificuldades em cumprir
as exigéncias legais sem comprometer a qualidade dos servigos publicos, ainda assim
aumentam os gastos com investimentos em ano eleitoral.

A hipotese H4, a respeito de aumentos de despesas correntes em ano pos-eleitoral, foi
confirmada em todas as faixas populacionais analisadas. De acordo com a Teoria dos Ciclos
Politico-Or¢camentarios, ¢ necessario um ajuste fiscal no ano pés-eleitoral a fim de atender a
legislagdo vigente e os requisitos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Ficou evidente na
pesquisa, que os municipios aumentam as despesas correntes em ano pos-eleitoral ao passo
que diminuem a despesa com investimentos em ano poés-eleitoral. Esse ajuste passa pela
postergacdo de despesas como manutencdo, fornecedores e reajustes salariais, mantendo
assim uma imagem positiva durante o pleito, enquanto administram as obrigacdes financeiras
no ano seguinte.

Testes adicionais de Multicolinearidade foram aplicados para todas as regressdes e
apresentaram resultados satisfatorios na verificagdo de correlagdo entre as variaveis. A fim de

garantir que as estimativas ndo estivessem distorcidas afetando assim a precisdo dos
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coeficientes. O teste VIF (Variance Inflation Factor) aplicado retornou coeficientes
satisfatorios. Como os coeficientes abaixo de 5.0 sdo considerados ndo preocupantes, € 0s
encontrados variam entre 1.00 e 2.52 sdo considerados 6timos para o modelo o que valida e

da robustez aumentando a precisdo dos coeficientes encontrados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A analise de modificacdes orcamentdrias, fornece elementos interessantes para o
entendimento da atuagdo de gestores municipais em relagdo ao orgamento publico para a
compreensdo dos efeitos que os ciclos eleitorais exercem sobre a aloca¢do de recursos ao
longo do periodo de 4 anos de cada mandato. Sob a perspectiva da teoria dos ciclos politicos
revisitada pelo proprio Nordhaus et al. (1989), alguns questionamentos em relacdo aos
eleitores, 0 que determina o seu comportamento? Os eleitores sdo bem-informados? Os
eventos econdmicos de fato influenciam no comportamento do eleitor? Os eleitores anteveem
o futuro ou “olham” para o passado? J4 em relacdo aos governantes, o que motiva os lideres
politicos? O comportamento ¢ idealista ou oportunista?

Sob esse aspecto, de acordo com Sakurai e Gremaud (2007), os ciclos politicos podem
ser definidos como a influéncia de fatos de cunho politico no comportamento econdmico.
Ainda segundo os autores, os ciclos politicos podem gerar os chamados “ciclos eleitorais”,
que seriam a afetagdo da economia vistos o periodo eleitoral devido & postura dos gestores
publicos.

Neste sentido, a presente Tese teve como objetivo verificar oscilagdes or¢amentarias
nos anos eleitorais e pds-eleitorais, e a sua relagdo com o tamanho do municipio, o estado da
federacdo ao qual o municipio pertence, a satde fiscal do municipio verificada através do
Resultado Operacional Corrente dividindo os municipios entre superavitarios (ROC>1) e
deficitarios (ROC entre 0 e 1), bem como os gastos com despesas correntes.

Na faixa de até 10.188 habitantes, a relagdo com o nimero de habitantes € positiva, ou
seja, quanto maior o municipio, maior foi o nimero de municipios que aumentaram os gastos
com investimentos em ano eleitoral, nas faixas com 10.189 até 50 mil habitantes e acima de
142.634 habitantes a relacdo ¢ negativa, ou seja, quanto menor o municipio maior foi o
nimero de municipios que aumentaram os gastos com investimentos em ano eleitoral. Ja as
duas faixas compreendidas entre 50.001 e 142.633 habitantes, a populagcdo desses municipios
ndo apresentou relacdo com o aumento de gastos com investimentos em ano eleitoral, haja
visto p-valor ndo significativo na variavel populagao.

Ao tratar do tema dos ciclos politico-orcamentarios, aumento de gastos com
investimentos visiveis em ano eleitoral como pavimentacdes, pragas, escolas; acumulos de
restos a pagar, adiamento de despesas correntes para o exercicio seguinte; manipula¢do de
receita ou até mesmo alienacdo de ativos para ajuste fiscal; bem como a deterioragdo do

resultado fiscal em ano pds-eleitoral, com a piora dos indices de equilibrio fiscal, aumento de
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déficits ou endividamento. Ao analisar todas essas questdes percebe-se a importancia de um
constante e permanente controle para com a gestdo publica nos municipios brasileiros. A
necessidade de compreender como o sistema publico funciona, como sdo formuladas as
politicas publicas de controle fiscal, como fortalecer a transparéncia nas administragdes, e
entender que todo esse fendomeno acontece dentro da legalidade. A discussdo ¢ a respeito da
¢tica e da eficiéncia na alocagdo dos recursos publicos. Ampliar o alcance da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que ja estabelece limites para gastos com pessoal e
endividamento, e equilibrio entre as receitas e despesas, uma atua¢do mais consistente e
presente dos tribunais de contas, as camaras de vereadores exercendo um melhor controle
politico sobre o administrativo ¢ o ministério publico verificando casos de improbidade
administrativa.

Embora os dados encontrados na presente tese apontem para padrdes consistentes com a
teoria dos ciclos politico-orcamentarios, ndo se pode descartar a influéncia de fatores
conjunturais como a pandemia do Covid-19 nas contas publicas do ano 2020. Acontecimentos
dessa natureza impactam tanto nas receitas como nas despesas municipais. Gastos
extraordinarios com obras emergenciais e programas assistenciais podem até ter sido usados
como instrumentos de visibilidade eleitoral, inflando as contas de investimentos naquele ano
especifico.

O envolvimento da sociedade como um todo, através de portais de transparéncia,
audiéncias publicas e conselhos municipais sdo exemplos de como mitigar os efeitos de tal
fendmeno. Mecanismos de controle e fiscalizagdo existem, mas ndo tém sido suficientes para
inibir completamente essas praticas, seja por fragilidade institucional, conivéncia politica ou
falta de capacidade técnica.

As evidéncias encontradas fornecem direcionadores para futuras pesquisas. Neste
sentido, sugere-se a utilizacdo de contas como a despesas inscritas em restos a pagar, como
nova variavel de interesse a fim de confirmar o ajuste fiscal em ano pos-eleitoral. Outro fator
de interesse ¢ de possibilidade de reelei¢do ou ndo a fim de verificar aumento significativo da
conta de restos a pagar. Ainda se sugere uma investigacao a nivel de colorag¢do ideologica-
partidaria, a fim de verificar se possui relagdo com a oscilagdo na conta de investimentos em

ano eleitoral.
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