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RESUMO

A presente dissertagdo investiga os complexos critérios de imputagéo de crimes
omissivos impréprios a dirigentes empresariais, analisando a doutrina e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), tendo como problema central o questionamento de como e em quais hipoteses
o dirigente empresarial pode ser penalmente responsabilizado por delitos cometidos
por seus subordinados a titulo de omissao impropria. A hipétese aponta para a falta
de clareza e seguranga juridica, que pode dificultar a atividade empreendedora. O
estudo foca na "comissdo por omissdo" e na essencial "posicdo de garante",
explorando teorias que fundamentam o dever de agir, formais e materiais, bem como
debate a complexidade da imputagdo subjetiva em estruturas corporativas
fragmentadas. Dessa forma, investiga a visdo da empresa como "fonte de perigo" e
seus dirigentes como garantidores, bem como as implicacbes da delegacdo de
tarefas. Nesse sentido, a analise parte para a avaliagdo de programas de compliance
criminal efetivos e a sua contribuicdo frente aos riscos apresentados, apresentando
seus pilares fundamentais. Apds a investigagao tedrica, passa-se a uma analise

jurisprudencial do STJ e STF, a qual é reveladora para a hipétese da pesquisa.

Palavras-chave: direito penal econdmico; dirigentes de empresas; responsabilidade

penal; omissao impropria



ABSTRACT

This dissertation investigates the complex criteria for imputing improper
omission crimes to corporate executives, analyzing the doctrine and jurisprudence of
the Superior Court of Justice (STJ) and the Supreme Federal Court (STF). It's central
problem questions how and under what circumstances corporate executives can be
held criminally liable for offenses committed by their subordinates through improper
omission. The hypothesis points to a lack of clarity and legal certainty, which can hinder
entrepreneurial activity. The study focuses on "commission by omission" and the
essential "guarantor position," exploring theories that underpin the duty to act, formal
and material ones, as well as debating the complexity of subjective imputation in
fragmented corporate structures. Thus, it investigates the view of the company as a
"source of danger" and its executives as guarantors, as well as the implications of task
delegation. In this regard, the analysis proceeds to evaluate effective criminal
compliance programs and their contribution in the face of presented risks, outlining
their fundamental pillars. Following the theoretical investigation, a jurisprudential
analysis of the STJ and STF is conducted, which proves revealing for the research

hypothesis.

Keywords: economic criminal law; corporate executives; criminal liability; improper

omission
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1 INTRODUGAO

A presente pesquisa procura desenvolver pesquisa no sentido de compreender
a forma de manifestagdo do poder punitivo no ambito penal-empresarial,
especificamente quanto a responsabilidade penal de dirigentes de empresas por
crimes cometidos por omiss&do impropria, cuja analise se dara no d&mbito da doutrina
existente sobre o assunto e a sua aplicagéo na pratica judicial, através de selegéo de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga e do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, o tema da presente pesquisa € “critérios de imputacéo de crimes
omissivos improprios a dirigentes empresariais: uma analise doutrinaria e
jurisprudencial” e a pesquisa tera enfoque qualitativo, com o intuito de se observar os
fundamentos dogmaticos dos crimes omissivos, a responsabilidade penal dos
dirigentes empresariais relacionadas a essa espécie de crimes, bem como a forma
pela qual o direito penal tem se realizado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Como é sabido, os crimes omissivos podem ser préoprios ou improprios. Na
primeira hipétese, o préprio tipo de injusto enuncia a incriminagdo de um né&o agir, isto
€, a conduta criminalizada é a negativa — calcada na falta de ag&o pelo agente —, raz&o
pela qual diz-se que a norma emana um mandamento, um agir. Na segunda
concepgao, a imputacéo se traduz na pratica de omissiva de um delito incriminado por
comissao, é dizer: tipifica-se o crime comissivo por omissao, ou de omissao impropria,
quando o “omitente devia ou podia agir para evitar o resultado” (art. 13, §2°, CP).
Nesse sentido, a responsabilidade penal ndo advém de uma norma mandamental,
mas de uma norma proibitiva violada, porque, havendo um dever de garante, o agente
nada faz para impedir o resultado.

O cenario em que a pesquisa se insere ganha contornos nebulosos, porquanto
visa compreender em quais hipoteses o dirigente de empresa podera responder por
omissao imprdépria, isto €, quando nao pratica, diretamente, a conduta ativa e nem a
ordena, mas se omite em impedi-la, quando deveria agir para impedir o resultado.

Assim, a titulo de delimitagdo, o tema esta situado no Direito Penal Econémico
e Empresarial, na medida em que € a partir da incriminagdo de condutas oriundas da
exploracdo econémica e empresarial que surge um direito penal diferente, sem tanto
rigor cientifico e, avaliando o contexto do tema, projetado para atingir autores
mediatos distantes. Isso porque a prépria estrutura organizacional de uma empresa

acaba por tornar o problema mais complexo, tendo em vista que os novos atores estao
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inseridos no contexto delitivo e o Estado, no exercicio da pretensao acusatoria e
punitiva, busca a responsabilizagcédo do lider na cadeia de comando, que, no ambito
empresarial, € o gestor ou o dirigente da pessoa juridica.

Por essa razdo, a presente proposigdo abrangera os especificos critérios de
imputacdo por omissdo impropria no contexto da empresa, avaliando,
especificamente, os critérios de imputagdo e as justificativas dadas pela literatura
penal a ser investigada, além de voltar seus olhos a pratica diaria das Cortes
responsaveis pela interpretacdo da norma.

O problema da pesquisa se apresenta, para o dirigente, no risco penal-
econdmico a partir da incapacidade de se definir, com clareza, quem podera ser
responsabilizado por crimes praticados através do uso da estrutura da sociedade
empresarial. Nesse sentido, o trabalho buscara identificar os pontos de inseguranca
nos critérios atuais de imputacéo do dirigente, apresentando o tema geral da omissao
impropria, descrevendo o problema no contexto empresarial e demonstrando a sua
aplicagao pratica, no ambito da jurisprudéncia.

Dessa forma, formula-se o seguinte problema: “como e em quais hipoteses o
dirigente empresarial podera ser penalmente responsabilizado por delitos cometidos
por seus subordinados a titulo de omisséo impropria?”

A hipotese, tragada a partir dos marcos e referenciais tedricos preliminares,
indica a falta de clareza e segurancga juridica no ambito da responsabilizagdo penal
econdmico, na medida em que é possivel identificar certa auséncia de exploragao
dogmatica acerca dos critérios para a atribuicdo de responsabilidade penal por
omissao impropria, especialmente porque no contexto penal-empresarial as
investigacbes sobre as formas de imputacdo s&o mais complexas, em razdo da
estrutura organizacional de uma empresa, o que tem provocado um debate acerca da
flexibilizagdo das regras de imputacéo.

Desse modo, o direito penal, embora pretenda informar a sociedade a sua zona
de taxativa incidéncia, acaba coibindo a atividade empresarial, ante a incerteza
decorrente da relativizagcao dos critérios de imputacdo. Efetivamente, se nao é
possivel antever os riscos criminais que o dirigente de empresa podera correr,
principalmente nos fatos delituosos imputaveis aos seus subordinados, o direito penal
empresarial acaba por coibir ou desincentivar a atividade empreendedora.

Por conta dessa falta de clareza, o presente trabalho ndo apenas trabalhara a

discussao tedrica sobre 0 assunto, mas apresentara um levantamento de decisdes e
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demonstrara como o tema tem se realizado na pratica forense, visando esclarecer a
zona de incidéncia da responsabilidade penal-empresarial.

O objetivo geral do trabalho é contribuir com uma orientag&o descritiva do risco
penal econdmico que se apresenta ao dirigente empresarial, de modo a contribuir com
uma tomada de decisdo com o maior grau possivel de seguranga juridica, a partir da
demonstracdo do como e quando a norma incriminadora podera incidir em uma
situacdo histérica concreta. Por essa razdo, com a finalidade de contribuir
materialmente, a questdo problematica sera desenvolvida também no plano pratico,
cujo recorte alcangara as decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, os quais sao responsaveis pela unificacdo da interpretacdo, com a
finalidade de se buscar maior seguranga juridica.

Assim, os objetivos especificos serdo os seguintes: a) analisar o tratamento
doutrinario sobre os critérios de imputacdo no ambito dos crimes omissivos
improprios; b) compreender as situagbes em que os dirigentes de empresas poderao
ser responsabilizados criminalmente; c) sinalizar a postura adotada pelos Tribunais
Superiores acerca da tematica, a fim de se contribuir para a reducao de crises penais
no ambito empresarial.

Como justificativa, o aprofundamento tedrico sobre o tema se faz necessario
por trés motivos fundamentais:

Primeiro, € possivel que, com a pouca divulgagado cientifica sobre os
fundamentos da omissdo impropria, dirigentes de empresas estejam sofrendo
persecucgdes penais, e até mesmo condenagdes criminais, sem a obediéncia concreta
dos critérios de realizagdo ou incremento de um risco ndo permitido, através da
COMIiSSa0 por omissao.

Segundo, por falta de profundidade do assunto, o exame do efetivo
conhecimento da posigédo de garantidor e do n&o impedimento do resultado ficam em
segundo plano na analise empirica, promovendo ndo sé uma relagdo de causalidade
ilusdria, como uma responsabilidade penal de ordem objetiva, isto &, pela mera
ocupagao de uma posicao.

Terceiro, os critérios apresentados pela dogmatica penal muitas vezes néo se
realizam na jurisprudéncia patria, gerando riscos criminais de dificil previsdo e, por
isso, desestimulando a atividade empresarial, na medida em que o problema
determinante n&o é mais o se, mas quando vira a citacao de uma acao penal para os

dirigentes de empresas.
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Em razao disso, o tema proposto € atual e relevante, porquanto tem-se visto
um atingimento cada vez maior dos dirigentes empresariais, sob a imputagdo de
crimes omissivos impréprios, razdo pela qual o levantamento dogmatico e
jurisprudencial pode esclarecer como e quando essas imputagées podem ocorrer, de
modo que, a partir do conhecimento dos riscos, se possa evita-los ou mitiga-los.

Vale registrar que a presente pesquisa nao visou aprofundar quanto ao nexo
de causalidade, mas tragar as premissas necessarias para se compreender o
fundamento da imputagao de delitos omissivos improprios, cuja discussao precede ao
nexo normativo de causalidade.

Por fim, vale registrar que o tema da pesquisa se liga com a linha de atuagéao 1
do Mestrado Profissional em Direito da Empresa e dos Negdcios, notadamente com
relagdo a disciplina de Direito e Processo Penal Econémico-Empresarial e o Papel
dos Compliance Programs. Menciona-se, ainda, que o discente foi beneficiado com a
Bolsa Unisinos de Apoio a pesquisa: Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo e
Empreendedorismo - CTIE, correspondente a 50% do valor da mensalidade escolar.

Durante a elaboragdo da dissertagcdo, buscou-se realizar ampla pesquisa
bibliografica de cunho exploratorio, no sentido de compreender o que a literatura tem
sustentado sobre o tema do trabalho. Além disso, serdo analisadas, qualitativamente,
decisdes judiciais que aplicam os conceitos e critérios dogmaticos levantados pela
literatura penal, sem, contudo, ser objeto de investigagdo quantitativa, por critérios de
delimitagdo da investigagao.

Desse modo, se utilizara de uma abordagem eminentemente qualitativa e,
como estratégia e base para o desenvolvimento da dissertacdo, a pesquisa
bibliografica sera baseada em buscas realizadas em solidos trabalhos académicos, a
fim de, em um primeiro momento, compreender os critérios de imputagao nos crimes
omissivos, para, depois, partir para uma pesquisa em casos praticos, mediante acesso
a repositérios de jurisprudéncia, cuja delimitagdo se dara no ambito dos Tribunais
Superiores, especificamente o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal.

Portanto, a sistematizag¢ao da jurisprudéncia dos referidos Tribunais Superiores
sera delimitada aos casos em que se discutiu 0 mérito, ainda que de oficio, ou seja, a
pesquisa abrangera os julgamentos de recursos extraordinarios (especial e
extraordinario) conhecidos, providos ou desprovidos, e de habeas corpus, cujas
ordens sejam conhecidas, independentemente se concedidas ou denegadas, bem
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como a concessao de habeas corpus de oficio, porquanto s&o hipoteses em que ha
uma reflexdo meritéria sobre o conteudo juridico substancial para o deslinde da causa
penal.

Inicialmente, estabelece-se como critério de pesquisa no ambito do direito
penal e processual penal, as palavras-chave que se relacionam com o tema
pesquisado, sendo elas: ‘omissdo impropria’ ou ‘omissivo impréprio’ ou ‘omissiva
impropria’ ou ‘comissdo por omissdo’ e ‘dirigente’ ou ‘dirigentes’ ou ‘gestor’ ou
‘gestores’

A referida pesquisa empirica ira contribuir para a compreensdo acerca da
utilizagdo, de forma adequada ou nao, dos critérios propostos pelos teodricos,
possibilitando visualizar a forma de aplicagdo pratica de todo o desenvolvimento
cientifico dos critérios de imputagdo nos casos de crimes comissivos por omissao,
imputados aos dirigentes empresariais.

Por fim, todos os dados coletados foram confrontados para se chegar a uma
conclusao, respondendo problemas praticos, a partir de uma sélida orientagao tedrica.

2 A BASE DOGMATICA DOS CRIMES OMISSIVOS IMPROPRIOS

Um dos fundamentos que a teoria do delito se ocupa em investigar é a conduta,
isto €, a delimitacdo conceitual do que poderia ser considerado como comportamento
humano capaz de atrair a incidéncia da responsabilidade penal. Sobre o assunto,
Juarez Tavares' afirma, a partir da contribuicio cientifica de Paul Johann Anselm Von
Feuerbach, que o delito passou a se fundar na agdo como um de seus elementos mais
basicos, porquanto o direito penal deixou de ter por objeto o simples estado ou a
qualidade da pessoa, determinando a maxima de que n&o ha crime sem agéao, cuja
conclus&o é obra do pensamento iluminista. Referido autor, parafraseando Ferrajoli,
compreende que “o delito €, antes de tudo, uma acao™.

Pode-se possivel dizer, entdo, que a conduta humana, representada pela acéo
ou omissé&o, deve ser o ponto de partida de uma formulagao tedrico-juridica acerca do
que, de fato, se qualificaria como delito. Ainda, o modo de se pensar a agao produz
efeitos, isto é, tem sua influéncia sobre as conhecidas categorias estratificadas,

" TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. 1. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
99.
2 TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito, p. 99.
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representativas do conceito analitico ou, na concepcéo de Juarez Cirino dos Santos,
da “definicdo operacional” do fato punivel®.

Historicamente, a ciéncia do Direito Penal tem se debatido com a auséncia de
bases conceituais sélidas para a omissao, persistindo questdes fundamentais sem
respostas conclusivas*. Essa lacuna tedrica é particularmente problematica em um
contexto em que o legislador tem se inclinado cada vez mais a criminalizagao do "n&o-
fazer", impondo deveres de atuagdo cuja inobservancia pode ter severas
consequéncias penais. De acordo com Hassemer®, a brevidade com que a omisséo
impropria é disciplinada na parte geral dos codigos, relegando a jurisprudéncia a tarefa
de densificar seus pressupostos, demonstra a complexidade e a controvérsia que
permeiam o tema.

A omissao, em sua acepg¢ao mais ampla, consiste na auséncia de uma agao
esperada. No entanto, sua relevancia penal se desdobra em duas categorias distintas,
mas inter-relacionadas: a omissao prépria € a omissao imprépria. De um lado, a
omissao propria caracteriza-se por descrever no proprio tipo penal uma inatividade ou
um "deixar de fazer" como conduta criminosa, independentemente da superveniéncia
de um resultado material. Para essa modalidade, a mera desobediéncia a uma norma
mandamental (um comando de agir) ja configura o delito. Exemplos classicos incluem
a omisséao de socorro (art. 135, CP), onde a simples ndo prestagédo de auxilio, mesmo
sem dano direto, € punivel.

Em contraste, a omissao impropria ou "comissédo por omissao" n&o se esgota
na mera inatividade. Ela exige que o "deixar de fazer" seja equivalente a producao de
um resultado tipico que a lei descreve como um crime de agdo. Essa modalidade
pressupde um dever especial de agir por parte do omitente, dada sua relagdo com o
bem juridico ou com uma fonte de perigo. A impropriedade reside, portanto, na
extensdo de um tipo comissivo (ex: homicidio) para uma conduta omissiva.

A distingdo entre essas duas formas de omiss&o nao é trivial e tem gerado
consideravel dissenso doutrinario. Enquanto a teoria tradicional foca na presencga ou
auséncia de um "resultado material" para diferencia-las, outras abordagens buscam

critérios na natureza da norma violada ou na propria tipificagdo legal. No entanto, a

3 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 7. ed. rev. atual. ampl. Florianépolis: Emporio
do Direito, 2017, p. 70.

4* TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018, pp. 28-29.

5 HASSEMER, Winfried. Prefacio, 2011, in TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. ed.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2018, p. 9.
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distincdo mais adequada para a omissao impropria reside na sua equivaléncia com
um crime comissivo e na presenga de uma "posigao de garantia™®.

Desse modo, a questao da "equivaléncia" entre a omissao e a agao tipica é um
dos pilares da omissdo impropria, mas também uma de suas maiores fontes de
controvérsia. Se a omissao, fenomenologicamente, € um "ndo-agir" e a agédo, um
"fazer", como podem ser equiparadas? De fato, a equiparagcdo nado se da no plano
ontolégico, mas sim no "contexto juridico-conceitual”, ou seja, é o Direito que, por meio
de valoragao, atribui a omissdo a mesma relevancia que a uma acgao para a produgao
de um resultado, como ja visto anteriormente.

Essa valoragao juridica é crucial, pois a omissao nao "causa" nada em sentido
naturalistico. Como aponta a doutrina, a omissao carece de efeito causal, sendo que
a omissdo nao pode ser causa de resultado no mundo exterior’. A relevancia da
omissao, portanto, so se estabelece a partir de um dever de agir, que, se inobservado,
frustra uma expectativa normativa e permite que um resultado (causado por outros
fatores) ocorra.

Apesar de suas complexidades, a omissao imprépria tem ganhado destaque
na dogmatica penal, especialmente no contexto do direito penal econémico, porquanto
tem-se visualizado crescente ampliagao da zona de incidéncia da norma penal através
da omissao impropria, notadamente em contexto penal-empresarial, cujo fenémeno
também amplia a “probabilidade de casos de erro nesse setor do direito penal™. Isso
se deve, em grande parte, a complexidade das estruturas organizacionais e a
dificuldade de individualizar condutas em um cenario de responsabilidades
compartilhadas.

Ao longo do desenvolvimento do processo de estratificacédo, diversas foram as
formas de se explicar a agéo, que é objeto de estudo justamente porque nem todo agir
causal possui relevancia penal, uma vez que demanda de nexo de causalidade®.
Entdo, para que seja possivel compreender a relagdo da omissao para com o

resultado, faz-se necessario trazer um panorama sobre as teorias da acéo,

8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omiss&o impropria. 1. ed. — Sdo Paulo: Marcial Pons, 2018, p.
57.

" WELZEL, Hans. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956, p. 211-
212.

8 ESTELLITA, Heloisa. Criminalidade econémica traz desafios para dogmatica penal. Consultor
Juridico, 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-abr-30/heloisa-estellita-
criminalidade-economica-traz-desafios-dogmatica-penal/. Acesso em: 19 de jul. de 2025.

9 RUIVO, Marcelo. Causalidade da omissdo imprépria, p. 45.
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verificando-se a adequacdo ou a inadequacado das formulagbes tedricas para a
observacao da criminalizacdo de comportamentos desenhados internamente em uma
organizacgao hierarquizada

Nesse sentido, a teoria causal-naturalista, alicergada no positivismo juridico do
Século XIX, buscava a consolidagao do direito enquanto ciéncia a partir das premissas
das ciéncias naturais. Para essa vertente, a agao era concebida de forma puramente
objetiva, cujo conteudo subjetivo ficava ao encargo da culpabilidade, conforme explica
Jakobs:

El alejamiento, decisivo hasta la fecha, con respecto a esta concepcion sélo
tiene lugar a través de v. Liszt, Beling y Radbruch, quienes entienden que en
el hacer delictivo han de separarse dos componentes: el proceso causal
externo (objetivo), por una parte, y el contenido de voluntad interno
(subjetivo), por otra. Accion seria, pues, un proceso causal, siempre que
pueda atribuirse a una voluntad humana, sea cual sea el contenido de ésta,
a un movimiento corporal voluntario. EI movimiento corporal, a su vez, se
define como «la tensién (contraccion) de los musculos dispuesta por la mente,
y que tiene lugar por la inervacion de los nervios motores». La voluntad
humana se toma, pues, como hecho, sin consideracién a su contenido, y por
lo mismo sin consideracion a su sentido. «Para la comprobacion de que
concurre una accion basta la certeza de que el autor ha actuado activamente
o ha permanecido inactivo. Lo que éste haya pretendido es aqui indiferente;
el contenido de la voluntad sélo tiene significado para la cuestion de la
culpabilidad»."®

Desse modo, a teoria causal-naturalista compreende a acdo como um
movimento corporeo, isto €, a tensdo ou contracdo dos musculos, a partir de uma
disposicdo mental, realizada, em traducdo direta, pela “inervacdo dos nervos
motores™', cujo movimento voluntario produzia/causava uma alteragcdo no mundo
exterior. A voluntariedade, por sua vez, ndo estava vinculada a nenhuma finalidade,
representada no resultado querido, mas se limitava a contragdo muscular. Até pela
disposicao da definigdo operacional de delito da época, nao havia, neste momento de

observacgédo, elemento volitivo complexo. Sobre o assunto, Beling registra que:

Para um individuo, a puni¢do somente surge em virtude de suas préprias
acgoes. deve entender-se por agdo, um comportamento corporal (fase externa,
“objetiva” da agdo) produzido pelo dominio sobre o corpo (liberdade de
inervagdo muscular [incitagao], “voluntariedade”), (fase interna, “subjetiva” da
acdo; isto é, um “comportamento corporal voluntario”, consistente em um
“fazer” (agao positiva), ou melhor, um movimento corporal, tal como levantar

0 JAKOBS, Gilinther. Derecho penal parte general: fundamentos y teoria de la imputacion. 2 ed.
Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 160.
" JAKOBS. Derecho penal, p. 160.
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a mao, movimentos para falar, e outros mais, ja em um “nao-fazer” (omisséo),
ou seja, distensdo (afrouxamento) dos musculos.'?

Como pressuposto dessa concepgdo, o nexo causal estaria ligado a
objetividade da relagao existente entre o movimento corporal voluntario do agente e o
resultado visivel no mundo exterior. A conduta era tida como um fenémeno 6ntico e,
portanto, anterior ao proprio exame do injusto, constituindo-se, na licdo de Tavares,
‘elemento autbnomo do delito”. Os elementos subjetivos, dolo e culpa, se faziam
presentes apenas na analise da culpabilidade, cuja concepgéo refor¢cava a separagao
entre o conteudo objetivo e o conteudo subjetivo do delito.

A teoria causal-naturalista, no entanto, enfrentou sérios problemas para
explicar o conteudo da omissao, especialmente pela auséncia de movimento corporeo
objetivamente visualizavel's. Isso porque, como se sabe, a omissao €, até pela sua
propria natureza, um contraponto a atividade, isto €, uma inatividade. Ha, nesse
sentido, uma completa auséncia de movimento corporal voluntario. Toda a
problematica, quanto ao problema da omissao, residiria no fato de que uma inagao
nao seria apta a produzir alteragdo no mundo exterior, ja que, para esta concepc¢ao,
acao apenas se definiria como movimento corporeo, provocado por um tensionamento
muscular voluntario.

Tentando resolver o problema, Beling® chegou a afirmar a existéncia de
movimento corpdéreo na omissao, compreendido na retracdo muscular. Jescheck e
Weigend compreendem que o conceito de agdo causal-naturalista ndo consegue
abranger o conceito de omissdo, porque “la cualidad de la omision consiste
precisamente en que falta el impulso esperado de la voluntad y por ello no es puesto
en marcha un processo causal determinado”®. No Brasil, Tavares preleciona que
‘essa afirmacgédo, jamais comprovada empiricamente, ndo foi capaz de fundamentar

um movimento corpdéreo na omissao”"’.

2 BELING, Ernst von. Esquema de direito penal: a teoria do delito-tipo. Campinas: Servanda Editora,
2010, p. 30.

3 TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. 1. ed. Florianopolis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
120.

4 TAVARES. Fundamentos de teoria do delito, p. 120.

'S BELING. Esquema de direito penal: a teoria do delito-tipo, p. 30.

6 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general, vol. 1.
Instituto Pacifico, 2014, p. 325.

" TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. 1. ed. Florianopolis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
120.
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Tavares problematiza essa concepcao de omissao, puramente causal e

fundada em elementos de ordem objetiva, formulando a seguinte indagagéo:

Se, ao contrario da agdo, que vale pela simples causalidade, a omissao esta
sempre subordinada a um dever, como se podera dispensar esse dado do
dever para a sua punibilidade? O fato de uma pessoa haver se omitido nada
significa, se esta omiss&o néo estiver vinculada a um dever de agir referente
a nao realizagdo de uma agao de terminada; um simples omitir-se por omitir-
se é irrelevante.'®

Von Liszt, um dos expoentes da teoria em analise, em que pese tenha proposto
que o direito “equipara a causagao o nao impedimento do resultado relativamente as
consequéncias que se produzem”®, reconhecia a necessidade de um elemento
normativo, compreendido pela expectativa de tomada da acgédo, a fim de justificar a
omissao injuridica, isto é, “a omissdo €, em geral, o ndo empreendimento de uma
accao determinada e esperada™®.

Entdo, a insuficiéncia da causalidade fisica para a omissdo € um relevante
prisma da critica a teoria causal, porquanto n&o existe produ¢do de movimento fisico
que causa alteracdo no mundo exterior. Na realidade, como ja apontava Liszt?', a
omissao depende de um conteudo valorativo, consistente na frustragdo da expectativa
de um agir, através da inagdo. O alicerce da ag&o causal na provocagdo de um
resultado penalmente relevante expde a falta de resposta quanto ao fundamento
empirico para a repressao da inagao.

Em reacdo a forma mecéanica de se compreender a conduta, Hans Welzel
construiu a teoria final, reestruturando a vis&o juridica sobre o que se compreende
como agao, bem como alterando a concepcédo da propria estratificacdo do direito
penal, mesclando elementos objetivos e subjetivos, propds a teoria finalista da agao,
reorientando a compreensao da conduta humana no Direito Penal. Para Welzel? a
acao é dirigida pela representacao final. A reorganizagdo da teoria do delito, pela
teoria finalista, promoveu o acoplamento do dolo e da culpa no tipo subjetivo, cujo
conteudo passou a contemplar a descrigdo objetiva e a vontade dirigida do

'8 TAVARES, Juarez. Teoria dos crimes omissivos. 1. ed. S&o Paulo: Marcial Pons, 2018, p. 83.

9 LISZT, Franz von. Tratado de direito penal allem&o. Tomo I. Trad. José Hygino Duarte Pereira. Rio
de Janeiro: F. Briguiet & C., 1899, p. 207.

20 |dem. p. 208.

21 LISZT. Tratado de direito penal allemé&o, p. 208.

22 WELZEL, Hans. El nuevo sistema del derecho penal: una introduccion a la doctrina de la accion
finalista. Buenos Aires: O Euros Editores S. R. L., 2004, p. 59.
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comportamento, ou seja, na possibilidade de “dirigir su actividad sgun un plan
tendiente a la obtencion de esos objetivos™.

A teoria finalista também compreende a acdo como preexistente ao direito,
mas, mesmo representando um avango significativo ao pensamento juridico-penal —
especificamente por ter incorporado o elemento volitivo do agente na tipicidade —, n&o
esteve imune a criticas. Uma de suas fragilidades estava em explicar os delitos de
imprudéncia, porque, neles, a conduta n&o é dirigida ao resultado lesivo. Ja que, no
dolo, ha uma dire¢cdo da vontade para a realizacao do resultado, o mesmo, a partir da
concepgao finalista do agir dirigido, ndo se poderia dizer nos delitos de imprudéncia.

Entretanto, a concepgéo da teoria finalista também enfrentou problemas quanto
a omissao. Investigando o problema da omissdo, Welzel afirmou que “una omision
puede haber acarreado, entonces, el resultado, solamente cuando la realizacion de la
accion lo hubiera evitado com una probabilidade practicamente al borde de la
certidumbre”, de modo que “el resultado haya sido realmente la obra del autor,
depende, ademas, de su posicién de garantia y de la conexidn dolosa o culposa de la
accion™®, Arremata o autor que o problema da omissdo ndo € um problema causal,

mas um problema de acgao, sustentando que:

En verdad, no se trata de un problema causal, sino de un problema de accién.
La voluntad no es solamente una fuerza causal sino un factor de formacion
conciente del objeto del porvenir. Ella forma el futuro, no solamente en los
rasgos que modifica positivamente, sino también en aquellos que deja libres.
Porque la voluntad no es solamente un factor causal, sino un factor finalista,
vale decir, formador conciente del objeto, su dominio del hecho comprende
también lo que deja acontecer.?®

Diz-se, entdo, que, mesmo sem um agir positivo, também se pode atribuir o
resultado como obra do agente quando se tem uma conduta negativa, nas situagdes
em que havia uma confiangca nele depositada de que o resultado ndo aconteceria,
enquanto figura de garantia de impedir o porvir, ou seja, o dominio do fato deveria
compreender ndo apenas o que se faz acontecer, mas aquilo que se deixa acontecer,

através de uma inagao, ou melhor, de uma omisséo.

Para Welzel, o resultado ndo é, de fato, causado no sentido causal-naturalista,

23 WELZEL, Hans. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956, p. 39.
24 WELZEL, Hans. Derecho penal, p. 210.
25 WELZEL, Hans. Derecho penal, p. 211.
26 WELZEL, Hans. Derecho penal, p. 211.



19

pero si ha sido un efecto, en el sentido de la formacion finalista del porvenir,
a través del médio de la omisién (“efecto” quiere decir: ser la obra de alguien).
Por eso, unicamente un pensar estrechamente naturalista, que v ela voluntad
s6lo como potencial causal y no como factor finalista, pudo caer aqui en
dificultades. Por cierto, la omisién no puede “causar’ nada en el sentido
naturalista, pero la voluntad como factor de una formacién finalista del
porvenir puede acarrear una formacion determinada de realidade a través del
dejar acontecer las series de evolucién confiadas a él.%’

Destarte, a principal contraposigao da ideia de conduta humana ontoldgica, se
relaciona com o conteudo valorativo que deve nortear a norma incriminadora, situagao
que se percebe com maior nitidez quando se percebe que o ndo-agir pode ser objeto
de incriminagado, vez que nao é possivel, através da omissao, causar algo de forma
fisico-naturalista, mas o n&o agir pode permitir a ocorréncia do resultado injusto, razdo
pela qual, por causa do conteudo normativo do dever agir para impedir o resultado, &
possivel encontrar a reprovabilidade da inagao.

Assim, a percepcao das limitacbes das teorias causal-naturalista e finalista,
especialmente diante da complexidade dos delitos modernos e da natureza da
omissao, impulsionou o desenvolvimento das concepg¢des normativas da conduta.

Para essas teorias, a relevancia juridico-penal de uma agado ou omissdo nao
reside em sua esséncia ontica ou em sua capacidade de causar um resultado fisico,
mas na sua valoragédo pelo ordenamento juridico, a luz dos objetivos que o direito
penal almeja alcancgar, isto €, levando-se em consideragdo os valores politico-
criminais. Para o funcionalismo, portanto, a responsabilidade penal ndo mais pode ser
tida como causacgao do resultado, mas deve passar por uma analise de imputacao, a
partir da criacdo de um risco e a realizagao desse risco no resultado.

Dentro das concepgdes normativas, o funcionalismo desponta como uma das
mais influentes, dividindo-se em vertentes que, embora partam da mesma premissa,
possuem énfases distintas. O funcionalismo teleologico, encabegado por Claus Roxin,
defende a integragdo da politica criminal na dogmatica. Para Roxin, o Direito Penal
nao deve ser um sistema abstrato, mas um instrumento para a protecdo de bens
juridicos. A imputacao penal, sob essa otica, baseia-se na criagdo ou incremento de
um risco proibido e na realizagdo desse risco no resultado. Sua concepg¢ao busca
legitimar a intervencgéo penal com base em critérios de justica e efetividade, afirmando

que:

2T WELZEL, Hans. Derecho penal, p. 211-212.
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Con todo esto se pone de manifiesto que el camino acertado sélo puede
consistir en dejar penetrar las deicisiones valorativas politico-criminales en el
sistema del Derecho penal, en que su fundamentacion legal, su claridad y
legitimacién, su combinacion libre de contradicciones y sus efectos no estén
por debajo de las aportaciones del sistema positivista formal proveniente de
Liszt.%®

Em outra vertente, o funcionalismo sistémico de Gunther Jakobs propde uma
radicalizacdo da perspectiva normativa. Para Jakobs, o delito ndo € primariamente
uma lesdo a bens juridicos, mas uma desestabilizagdo da norma, de modo que a pena
teria a missado de estabiliza-la, afirmando a sua vigéncia. Dito de outro modo, o crime,
‘como ato de uma pessoa racional, significa algo, significa uma desautorizagao da
norma, um ataque a sua vigéncia”® e a resposta dada pela pena criminal demonstra
que “a norma segue vigente sem modificagdes™®. Nota-se que a importancia de se
reprimir a conduta injusta passa a residir no fundamento de que a norma penal ndo
pode ser descumprida.

A ideia organizativa de Jakobs introduz o conceito central do ambito de
organizagcédo do individuo. Cada pessoa, ao exercer sua liberdade e se organizar
socialmente, assume deveres de solidariedade para com os demais. A
responsabilidade penal, portanto, decorre do papel que o individuo ocupa na
sociedade e de sua competéncia organizacional. Essa competéncia impde um dever
de garante sobre sua prépria esfera de organizag&o, que inclui ndo apenas seu corpo,
mas também os objetos e processos sob seu controle.

Especificamente quanto a omissao imprépria, Jakobs categoriza os deveres de
garantidor em duas principais formas de deveres de organizag&do: os deveres de
asseguramento e os deveres de salvamento®'. Os deveres de asseguramento dizem
respeito a garantia de que a propria esfera de organizagdo do individuo nao
representara riscos proibidos aos demais, ou seja, a obrigagdo de nao introduzir riscos
intoleraveis. Ja os deveres de salvamento, seja por assun¢édo voluntaria (Qquando

alguém assume a responsabilidade de impedir um resultado) ou por ingeréncia

28 ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema de derecho penal. Traduccion Francisco Mufioz Conde, 2.
ed. Buenos Aires: José Luis Depalma, 2000, p. 49.

29 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do inimigo: nogdes e criticas, org. e trad.
André Luis Callegari, Nereu José Giacomolli. 6.ed., 2. tir. Livraria do Advogado Editora: Porto
Alegre, 2015, p. 22.

30 JAKOBS; MELIA. Direito Penal do inimigo: nogdes e criticas, p. 22.

31 JAKOBS, Gunther. Ag&o e omiss&o no direito penal: Dois estudos de Glnther Jakobs. Tradug&o de
Mauricio Antonio Ribeiro Lopes. Barueri: Manole, 2003, p. 38.
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(criagdo de um risco por comportamento anterior), surgem para evitar que um perigo
ja existente na esfera alheia se concretize em dano®.

A grande contribuicdo do funcionalismo, e em particular da teoria organizativa
de Jakobs, é sua capacidade de abordar a complexidade da criminalidade
contemporanea, especialmente quanto a imputacdo de delitos no contexto
empresarial, onde a causalidade fisica & difusa e as responsabilidades s&o
compartilhadas. Ao focar no "dever de agir" em razado da posi¢cao de garante, essa
concepgao permite imputar a responsabilidade mesmo quando a atuacao direta € de
terceiros, desde que se configure uma falha na manutencdo das expectativas
normativas dentro da esfera de organizagao do agente. Essa abordagem, que valora
o comportamento a partir da sua adequacao aos fins do ordenamento, amplia, de
forma eficaz, aos anseios da repressao e exige uma maior atengéo na prevengéo dos
riscos na sociedade atual.

Depois desse breve panorama entre as principais teorias da conduta,
demonstrando-se a necessidade de aprofundamento tedrico sobre o tema da
omissao, passa-se, especificamente, aos fundamentos produzidos pela literatura
penal especializada sobre a omissao impropria.

2.1 Fundamentos de imputagao do resultado por omissao impropria

A literatura penal costuma distinguir os crimes omissivos em duas categorias
distintas, sendo elas os préprios e os improprios, cuja distingdo pode ser observada
pela estrutura do proprio tipo, a partir da estrutura da norma, se incriminadora ou
mandamental, porquanto “os crimes de omissao improépria tém base na violagado de
uma norma de proibigdo, enquanto os de omissao propria estariam ligados a uma
norma mandamental”.

Significa dizer, nesse caminho, que as normas penais que incriminam a
omissao propria sdo aquelas que, nas suas proprias elementares, determinam uma
acao. A titulo de exemplo, pode-se indicar que o direito penal brasileiro criminaliza,
propriamente, a omissao através de tipos como omissao de socorro (art. 135, CP) e
apropriagao indébita tributaria (art. 168-A, CP), tendo em vista que, em ambas as
tipificagbes, o legislador demonstrou exigir, dentre as elementares presentes na

32 JAKOBS. Agéo e omissao no direito penal, pp. 42-46.
33 BOTTINI. Crimes de omissé&o impropria, p. 54
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redacdo, uma acao ao incriminar as condutas de “deixar de prestar assisténcia [...]" e
“deixar de repassar a previdéncia [...]".

Ha quem identifique duas metodologias diferentes para a imputagdo omissiva,
sendo que a incriminagdo, geralmente, € disposta por uma norma que proibe
determinada conduta, porquanto lesiva a valores tutelados pelo direito penal, e,
excepcionalmente, a norma penal determina a pratica de condutas ativas, com a
finalidade de proteger o valor tutelado pelo tipo®*. Desse modo, pode-se dizer que,
visando incriminag&o da agao, a lei penal tem como norma a coagéo do agir e, visando
a incriminagdo da falta de agdo (omissdo impropria), a determinagado do agir, em
ambas as hipoteses com ameaca de pena.

Isso, contudo, n&o acontece quando se trabalha com a omiss&o impropria, na
medida em que eles sdo denominados, na literatura penal, como tipos “cujo estrutura
guarda correspondéncia com outra, comissiva, com a qual se equipara™®, ou seja,
‘exige-se na omissao impropria uma afetagdo do bem juridico que seja equivalente a
afetacdo na tipicidade ativa (comissiva)™.

Significa, nesse raciocinio, que as condutas omissivas impréprias, enquanto
equivalentes a comissao, sao representadas pelas mesmas tipificagdes dos delitos de
acao. Contudo, restringe-se “o circulo de autores as pessoas que se encontrem numa
situagao particular de relagdo juridica que se considera fonte da obrigagéo a situagéo
tipica™.

De acordo com Jakobs,

[...] segun el tenor literal de la ley todos deben responder por las
consecuencias dafosas evitables (realizadas dolosa o imprudentemente) de
su obrar, pero solo los obligados a responder ($ 13.1 StGB) tienen que evitar
consecuencias dafiosas mediante acciones de salvacion.3®
Efetivamente, tem-se que, na omissdo propria, a norma determina o agir
protetor de forma explicita no préprio tipo penal, enquanto na omissao impropria essa

ordem de realizar a protecdo do valor que norma penal visa resguardar estaria

34 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal: parte geral, p. 195-196.
35 ZAFFARONI. Direito penal brasileiro, p. 355.

36 SANTOS. Direito penal, p. 355.

37 SANTOS. Direito penal, p. 355.

38 JAKOBS. Derecho penal, p. 946.
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implicita®®, ameagando de responsabilizagdo no caso de o resultado acabar se
realizando.

Desse modo, a omissao impropria como forma de violagdo de um mandamento
legal, estaria vinculada & evitagcdo do resultado de um tipo naturalmente comissivo. E
dizer: a puni¢gdo do ndo agir somente aconteceria quando o agente, numa situagéo
em que figura como protetor do bem juridico, deveria tomar alguma atitude positiva
para evitar a ocorréncia do resultado.

Efetivamente, as omissdes préprias sao definidas por tipos penais que
determinam o agir, isto €, com expressa punigcdo da omissédo, ao passo que as
omissodes improprias sao definidas por tipos penais que ndo descrevem a omissao em
si, ou seja, a imputagao do resultado naturalistico advém de dispositivos legais que
nao apresentam a sua forma de realizagao por omisséo*’. Entao, os delitos de omissao
imprépria ndo possuem tipos especificos, como ocorre na omissao imprépria, mas
encontram-se vinculados aos crimes praticados por acao.

Buscando fundamentos para justificar a omissao impropria, a literatura penal
especializada encontra dificuldade em assumir um ponto comum. Isso porque é
possivel a tentativa de se explicar a omissao de diversas formas, tendo em vista que
o conteudo € definido de forma “bastante distinta, a depender o autor estudado”, como
assinala Bottini*'.

Entdo, por conta dessas questbes extremamente controvertidas -
especialmente quanto ao tratamento dado pela omissédo impropria —, a legitimidade
da punigédo dessa categoria de conduta é bastante questionada pela literatura penal,
inclusive no ambito de sua nomenclatura®?, ja que, na realidade, a conduta omissiva
impropria se realiza como comissao por omissao.

Juarez Tavares, chegou a propor a nomenclatura de crimes de omissao
qualificada, porque se exige, para a sua configuragao, condigdes especiais do sujeito,
dado que o sujeito objeto da imputagdo deve ser portador de uma qualidade n&o
inerente e inexistente nas pessoas em geral, dada a sua especificidade. Nesse
sentido, o autor deve ter para com a vitima uma vinculagéo que o faga ser garantidor

de que o resultado naturalistico ndo Ihe ocorra, figurando-se como protetor de seus

3% SANTOS. Direito penal, p. 196.

40 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 63.
41 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 52.
42 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 312.
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bens juridicos, cuja inag&o viola um dever de agir, isto é, ha, na omissao impropria,
um dever de protecdo, 0 que nao ocorre na omissao propria, pautada pela
solidariedade*.

No entanto, o préprio autor traz uma ressalva na adogdo da referida
terminologia, consistente no fato de existirem tipificagdes de injustos que, embora
exijam uma qualidade especial do agente, se configuram como omissao propria,
exemplificando o achado na figura da prevaricagéo (art. 319, CP), em que se tem uma
qualificagéo especial do agente, porquanto imperativa a figura do servidor publico para
fins penais, mas as elementares tipicas de “retardar ou deixar de praticar ato de oficio”,
implica em omiss&o propria. Assim, no delito examinado, ndo ha, na concepgao de
Tavares, qualquer dever de solidariedade ou assisténcia geral, mas de uma forma
especial de cumprimento do conteudo da norma, além de prever elementos subjetivos
especiais, de modo que, segundo o autor, razdo pela qual compreendeu Tavares por
manter a denominagao de omissao impropria*.

Desse modo, os delitos de omissao impropria somente configuram a partir de
uma norma mandamental que esta inserida na norma proibitiva, cuja violagdo apenas
pode acontecer por pessoas que tenham o dever de impedir a realizac&o do resultado.
Para tanto, devem se situar, obrigatoriamente, no horizonte obrigacional de evitagao
da consequéncia, isto &, na posi¢c&o de garantidor, que possui requisitos expressos no
Caodigo Penal brasileiro no § 2° do art. 13, em que se determina o agir com base na
lei, assuncéo fatica ou ingeréncia“*®.

Quando aos critérios de imputagdo objetiva, Bottini aponta que existem
dificuldades para se fixar uma compreenséo de desvalor sobre a conduta omissiva
impropria, fazendo com que esta categoria de conduta passasse a ser relacionada
para com a auséncia da pratica de uma acdo que seria devida ou esperada,
configurando-se como uma infragdo de um dever, especialmente porque n&o se vé
uma nitida relacdo de controle do agente sobre o curso causal do resultado
naturalistico*, de modo que € possivel afirmar que o resultado, ainda que precedida
a omissao de protecao, pode sequer acontecer. Também € possivel que, ainda que
nao agao protetiva tenha acontecido, o resultado aconteca. O curso causal, por esse

43 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, pp. 312-313.
44 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 313.

45 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 313.

46 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 94.
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motivo, ndo pode ser amplamente dominado pelo sujeito obrigado a agir. Por exemplo,
um salva-vidas que se omite em evitar que uma crianga se afogue nao,
necessariamente, domina a causacao do evento morte. Desse modo, o fundamento
da imputagédo nao € o dominio do curso causal, mas a infragdo do dever de agir para
impedir o resultado.

Prossegue Bottini afirmando que “ainda que exista uma relagdo de dominio ou
de proximidade entre o omitente e o perigo ou o bem a ser tutelado, a omisséo
somente sera relevante se a conduta for esperada™’, cuja expectativa deva estar
“fundada em um dever preexistente™s.

Para legitimar a imposigdo do dever de agir, diversas teorias foram propostas.
Uma abordagem de destaque é a do funcionalismo, que, opondo-se as teorias
naturalistas, vincula a legitimidade da norma a institucionalizagdo de expectativas de
conduta na sociedade. No entanto, essa perspectiva € alvo de criticas por se
fundamentar no que Juarez Tavares descreve como um processo de "comunicagao
idealista", no qual os atores sociais orientam suas condutas apenas pelas expectativas
de terceiros, ignorando "as bases materiais da sociedade", de conflitos reais, como
fator indispensavel para a instituicdo de deveres*. Para o autor, a mera aceitagao
social ou a construgao de um sistema com base em uma hierarquia de prescricoes
nao é suficiente para validar uma norma.

Desenvolvendo sua critica, Tavares sustenta que uma norma mandamental,
para ser legitima, deve ser construida de forma absolutamente imparcial, isenta de
"emocodes, de ideologia, de filiagdo religiosa, de concepgao filosdfica ou politica". A
norma que impde deveres n&o pode depender de simpatias ou programas partidarios,
pois se dirige a todo o corpo social. Como exemplo, uma norma que impusesse 0
sacrificio dos pais para salvar os filhos, ainda que correspondesse a um consenso
geral, seria invalida por violar direitos fundamentais relativos a autopreservacao da
pessoa. Com isso, 0 autor conclui que os dados empiricos e 0 consenso social ndo
podem servir como parametros de legitimagdo, mas apenas de deslegitimagéo, pois
"a liberdade humana n&o pode ficar na dependéncia de juizos estatisticos".

47 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 95.
48 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 95.
49 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, pp. 205-210.
50 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, pp. 212-216
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Outra vertente tedrica, fundamentada por Herzberg, busca legitimar a
imputagao por omissao imprépria a partir da ideia de evitabilidade. Nessa abordagem,
tanto a acdo quanto a omissao s&do compreendidas como falhas em "evitar o resultado
evitavel". Assim, a responsabilidade de quem pratica uma agéo (por exemplo, puxar
um gatilho) n&o decorreria do ato de causar a morte, mas sim de ngo ter evitado esse
resultado ao controlar seus impulsos®. A construgdo de Herzberg, contudo, enfrenta
a critica de gerar uma completa confus&o no iter criminis. Ao transformar o agente em
um garantidor da ndo ocorréncia do resultado desde o inicio do processo causal, sua
falha em evitar os atos primordiais ja poderia caracterizar, desde logo, uma tentativa,
embaralhando as fronteiras entre atos preparatérios e executérios®.

Jakobs, por sua vez, afirma que as condutas de agir e omitir encontram clara
distincdo, em virtude da propria conceituacdo das modalidades de comportamento,
mas sua diferencga é irrelevante, especificamente quanto a imputacao, nas hipoteses
de concurso das formas de comportamento®. Desse modo, a questao de distingao
entre delito de acdo e de omissdo, para o autor, ndo se pautaria pela separagao
dessas formas de comportamento, mas aquela “que atiende al fundamento de la
responsabilidad: entre responsabilidad en virtud de incumbencia por la organizacion y
responsabilidad en virtud de incumbencia institucional*. Para o Professor, alias, o
cerne da questado penal em geral é a estabilizagdo da norma pela manutengao da
expectativa esperada pelo conteudo da norma®.

Também como em Herzerberg, a proposta de Jakobs tem contornos de nao
evitacdo de resultado evitavel®, cuja ideia, como reconhece Bottini, "supera a ideia de
evitabilidade de HERZBERG ao tratar da equiparagao entre agao e omissdo em torno
de contextos de imputagao"’. Isso porque, na formulagao de Jakobs, o dever de agir
se origina de deveres negativos, de competéncia organizacional, e positivos, de
competéncia institucional®, estes ultimos s&o objeto da critica mais dura a formulagéo

do Professor da Universidade de Bonn, ja que orienta o nucleo do injusto para a
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violagao de instituicbes basilares para a vida em sociedade, como os deveres oriundos
do matriménio e da familia, cuja assungao implicaria, de acordo com Bottini, em um
dever de garante para com as instituigdes, “independentemente da assuncéo fatica
da protecéo ou criagao de um risco anterior’®,

Em uma perspectiva distinta, Silva Sanchez, embora também parta de
premissas normativas para equiparar a omissao a agao, diverge de Jakobs ao nao
reconhecer a "competéncia institucional" como uma fonte auténoma do dever de agir.
Para o professor espanhol, o comportamento tipico € o verdadeiro nucleo do sistema,
0 que significa que uma omissao s6 ganha relevancia penal quando analisada a partir
de um juizo de tipicidade. A equiparagéo entre o comportamento ativo e o negativo s6
se torna possivel diante de uma norma com a "mesma estrutura material", o que
ocorre apenas nos casos em que ha "um dever de garante que permita a imputagéo
do resultado". O ponto central, portanto, ndo € uma lealdade a instituicdes, mas a
assuncgao voluntaria de um compromisso de controle sobre fontes de perigo ou de
protecdo a bens juridicos especificos, colocando o agente em uma posi¢ado de agao
obrigatéria®.

Como se verifica, essas teorias procuram dar conta da imputagéo por omissao
impropria, afastando-se da mera constatagdo ontoloégica e mergulhando-se em
complexas constru¢des normativas, ja que, como visto, Herzberg foca na evitabilidade
do resultado, Jakobs na violagdo de expectativas oriundas de competéncias
organizacionais e institucionais, e, finalmente, Silva Sanchez desenvolve o seu estudo
a partir da ideia de um comportamento tipico qualificado por um dever de garante, o
qual voluntariamente fora assumido.

Avangando na investigagdo, passa-se, entdo, a analise da posi¢cédo de garante,
a partir dos fundamentos e das hipéteses em que uma pessoa pode ser considerada
como detentora do dever de agir para impedir o resultado, sob pena de té-lo como

obra sua.

2.2. A posicao ou o dever de garante

Percebe-se que a imputagao por omissao impropria € um tema de especial
dificuldade, ja que ocupa o desenvolvimento dogmatico ha décadas, sem qualquer

59 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 104.
80 BOTTINI. Crimes de omiss&o imprépria, pp. 106-107.
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perspectiva de consenso. Como se viu no tépico anterior, a construgdo da omissao
impropria perpassa pelo dever de agir, que se origina de uma posigdo assumida,
traduzia na figura do garantidor, isto €, aquele que teria o dever de agir para impedir
o resultado naturalistico. E essa figura que sera trabalhada neste tépico, ja que a
imputacgao do resultado se utiliza dela para se equiparar a inatividade a atividade que
causa a consequéncia que o tipo penal comissivo visa evitar.

Bottini, explorando os problemas que a literatura procurou resolver, apresenta
que a investigacao sobre os crimes omissivos, a partir de 1930, se pautou em resolver
as seguintes questdes: “qual relacédo entre alguém e um bem juridico torna o primeiro
garante do segundo? De onde surge essa ligagcéo e esse dever?”s

Para responder a essas indagacgdes, Bottini apresenta as teorias do dever de
garante, as quais se ancoravam em preceitos formais, estabelecidos em lei ou em
obrigagdes decorrentes de contrato. O autor observa que “a teoria do dever formal
nao é absolutamente contraditoria com a ideia do dever de garante”, mas que “seus
preceitos tém o escopo de identificar tal dever, mas, ao fazé-lo, limitam-se a critérios
formais, previstos em lei ou em contrato™®.

Nesse sentido, o ato omissivo se fundamentaria em disposicao de lei ou em
disposicdo de contrato®®, de cujas fontes “surge de uma obrigagdo originaria do
cidadao”, de modo que “o delito omissivo pressupde sempre um fundamento juridico,
a lei ou o contrato, os quais dao base a obrigatoriedade do agir’.

Destaca-se, em avanco, foram acrescidas as fontes da lei e do contrato uma
terceira: a atuacéo precedente, cuja contribuicdo permitiu a formagédo da conhecida
“triade das fontes dos deveres de atuacéao, presente taxativamente em ordenamentos
juridicos de diversos paises™®, a qual veio a ser trabalhada como sendo a categoria
da ingeréncia®®.

Sobre esse assunto, Izquierdo Sanchez, a seu modo, define a ingeréncia como

o "hacer precedente creador de un riesgo"®, cujo fundamento repousa na ideia de que
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"quien con su conducta ha creado un riesgo, se constituye en garante de los bienes
juridicos que ha puesto en peligro"®. Desse modo, 0 agente que gerou o risco assume
o papel de custodiante do bem, razdo pela qual o ndo agir para afastar os perigos
criados por sua conduta anterior ou precedente resulta na imputacdo do resultado
tipico a titulo de omissao impropria.

Em Liszt também se verifica a ideia de ingeréncia, tendo em vista que, segundo
ele, a obrigagdo de se comportar ativamente para evitar o resultado derivava de
fundamentos diversos, compreendidos pelo autor como um “preceito positivo da
ordem juridica, quer este preceito seja imposto pelo direito penal (...), quer o seja,
expressa ou tacitamente, por outro ramo do direito”, bem como da “acg¢ao anterior que
indica a actividade ulterior como conforme ao dever e como contrario a ele o-
abandono da direccdo assumida™™®.

Referido autor exemplifica essa acao precedente na conduta do bom nadador
que provoca uma competi¢cdo de natagdo para com um mal nadador, obrigando-se a
socorré-lo, caso necessario, mas nao o faz e permite o afogamento por omisséo; vale
registrar, ainda, que a explicagdo do autor, por exemplos, também se remete ao
agente que prepara uma taga envenenada destinada a uma determinada pessoa, mas
outra a bebe em sua presenca e ele nao impede de fazé-lo™.

O primeiro exemplo, contudo, pode nos levar a crer em um risco derivado de
outra coisa que nao seja a propria ingeréncia, porquanto houve obrigagao de evitagéo
do resultado por assungdo, ou seja, ainda que n&o esteja documentalmente
registrado, ha uma obrigacédo de contrato, vez que a promessa do bom nadador se
firmou no sentido de evitar o afogamento pelo mal nadador, justamente por esse
motivo € que o desafio foi aceito. Embora nebulosa a exemplificagao, percebe-se que,
desde pelo menos 1899, quando a obra foi traduzida para o portugués, o tema da
acao precedente penalmente relevante € objeto de discusséo.

Aliado a essa forma de pensar, Mezger também vinculava os deveres de
garante as mesmas fontes, isto é, a obrigacdo decorrente da lei, do contrato e do
prévio agir, chamado de agao precedente que causa o perigo ao bem juridico tutelado,

8 SANCHEZ. Comisién por omisién, p. 330.
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apontando que do agente se esperava a evitagédo do resultado, cuja responsabilidade
criminal se originaria dessa relagao de protegéo entre o garantidor e o bem juridico™.

A doutrina enfrentou desafios significativos para atribuir um resultado a
omissao. Bottini destaca que a dificuldade para se imputar resultados como efeitos de
condutas omissivas, por conta de problemas vinculados a teoria dos deveres formais,
razao pela qual se passou a buscar critérios materiais para o desenvolvimento de um
dever de agir, pautado pela posicdo de garante, de modo que esse critério material
estaria presente no dever de salvamento, a partir do qual o resultado poderia ser
atribuido ao omitente como forma equiparada ao préprio agir’.

O conceito de "garante" representa um marco fundamental nessa evolugao. Ele
foi cunhado por Binding em 1926, conforme exposto por Gimbernat Ordeig™, na
tentativa de compreender a figura do individuo que possui um dever especial de
protecdo ou salvamento. A partir dessa conceituagédo, a dogmatica penal se ocupou
em desenvolver uma espécie de vinculo entre o garantidor ou garante para com a
protecdo do bem juridico, que estaria sob a sua tutela.

Tavares afirma que o dever de garante “é caracteristica especifica dos crimes
omissivos impréprios, dai dizer-se que a omissao, no caso, € qualificada’™,
evidenciando a necessidade de um elemento adicional para além da mera inacgao,
cuja demanda é suplantada pelo dever de impedir o resultado, a partir da posi¢ao de
garante. A relevancia do conceito reside em sua busca por "marcar a unidade entre
acao e omisséo"’®, visando transformar o n&o agir como um comportamento
juridicamente relevante para a produgado de um resultado imputavel a titulo de agao.

Entdo, a imputacdo de um resultado por omissao impropria se da quando o
omitente ocupa uma posi¢ao especial que o obriga a "agir para evitar o resultado"?.
Contudo, como se viu, essa obrigagdo nao decorre de um dever genérico de
solidariedade, mas de um mandamento especifico que produz um liame entre o
agente e o bem juridico em perigo.

Para Marcelo Ruivo, o cerne da discussdo sobre a posicdo de garantidor

residiria, em "determinar o conteudo e as hipéteses de existéncia"’” desse conceito, e
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"de onde surge esse dever juridico de agir'’®. Sobre o assunto, diferentes teorias
procuram a resposta para essas questdes problematicas.

De fato, a busca por um fundamento material para o dever de agir teve como
um de seus pioneiros Johannes Nagler, que avangou na construgdo da figura do
garantidor como aquele que, por ocupar uma posigao social especial e ter um conjunto
de expectativas normativas a si direcionadas, teria sua passividade equiparada a
acdo. Essa abordagem permitiu uma releitura da dogmatica, que gradativamente
substituiu a teoria das fontes formais de Mezger.

Nessa perspectiva, Armin Kaufmann prop6s que a posi¢ao de garantidor ndo
derivaria de fontes legais ou contratuais, mas sim das "relagbes de protecéo,
assumidas pelas respectivas pessoas, frente a perigos que se desencadeavam contra
os afetados". Nessa linha, a acédo precedente deixa de ser um mero elemento causal
para se transformar na prépria fonte do dever de agir, organizando as fung¢des do
garante em dois grandes grupos: a proteg¢ao de bens juridicos contra todos os perigos
em seu ambito e o controle sobre fontes de perigo sob sua responsabilidade®®.

A proposta de Armin Kaufmann, ao buscar a natureza ontoldgica da omisséo,
revela a ideia de que, ao lado do tipo penal comissivo (expresso), haveria um tipo
penal implicito (oculto). Esse tipo oculto puniria por homicidio, por exemplo, ndo
apenas quem age, mas também "aquele que ndo impede a morte podendo fazé-lo".
O critério para definir quem estaria sujeito a essa norma implicita seria justamente o
dever de garante, que se dividiria em duas grandes fung¢des: o dever de protecao de
um bem juridico contra todo e qualquer ataque e o dever de controle sobre focos de
perigo®'.

Reforgando a centralidade desse conceito, Mir Puig assinala que nem todo
aquele que omite pode ser punido como se tivesse causado o resultado, "sino soélo
determinadas personas que se hallan respecto del bien juridico afectado en una
especifica posicion de garante"®?. Apesar da importancia dessa construgdo, a teoria
de Kaufmann foi criticada por sua falta de precisdo, sendo apontada como uma mera
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descrigcdo de um conjunto de situagdes — bastante vagas —, em vez de apresentar
um verdadeiro elemento material fundador para a posigao de garante®:.

As teorias socioldgicas, por sua vez, buscam fundamentar a posi¢cao de
garantidor na existéncia de "relagdes sociais" prévias e préximas com o bem juridico.
A obrigacdo de agir surgiria, por exemplo, da relagdo entre pais e filhos ou em
comunidades de perigo, onde a proximidade social impde um papel de protecdo. O
exemplo classico € o da mée que deixa o filho morrer de inani¢gdo, cuja
responsabilidade se ancora no "papel social fundamental imposto aos pais". Contudo,
tais teorias sdo criticadas pela imprecisao de seus limites, mostrando-se insuficientes
para solucionar casos mais complexos, como a responsabilidade de um diretor de
empresa por atos de funcionarios. Além disso, ao vincular o dever de agir apenas a
relagdes sociais preexistentes, essa abordagem "amarraria o legislador", impedindo-
o de criar novos deveres que a sociedade entenda como necessarios®.

Outras vertentes buscaram fundamentos no proprio sistema normativo.
Rudolphi, com a teoria das instancias de protecgao, vincula a posicdo de garantidor a
assungcao da gestdo de riscos ou a criagdo de um perigo por conduta prévia
(ingeréncia). Ja Welp se utilizou do conceito de confianga para fundamentar o dever,
atestando que a omissao imprépria representaria uma "violagdo da confiangca da
vitima na segurancga ou no salvamento juridicamente fundada". A critica a essa ultima
abordagem, no entanto, reside no fato de que a mera confianga subjetiva da vitima
nao pode ser o fundamento material do dever de agir, que deve se alocar no campo
da expectativa juridico-normativa, e ndo em um elemento psicolégico dispensavel
para a valoracao penal®.

Por fim, Schinemann formulou uma proposi¢cdo pautada pelo dominio,
procurando uma aproximacgao entre as categorias de comportamento ao pressupor
que os conceitos juridico-normativos devam observar a realidade. Nessa viséo, o
vinculo que equipara a omissao a agéo esta no dominio sobre a situagéo, de modo
que o tipo "matar alguém" englobaria tanto a conduta positiva quanto a omissiva
daquele que "tem o dominio sobre a causa essencial do resultado ou sobre o

desamparo da vitima"e.

83 BOTTINI. Crimes de omiss&o imprépria, pp. 81-82
84 BOTTINI. Crimes de omissao imprépria, pp. 82-83.
8 BOTTINI. Crimes de omissao impropria, pp. 84-85
8 BOTTINI. Crimes de omissdo impropria, p. 85.
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E possivel verificar na literatura que uma das visdes mais influentes para
fundamentar a posi¢cado de garante é a do dominio sobre o fundamento do resultado.
Nessa perspectiva, a responsabilidade pela omisséo reside no controle que o agente
exerce sobre o desamparo de um bem juridico (gerando deveres de salvagao) ou
sobre uma fonte de perigo (gerando deveres de asseguramento). A pessoa obrigada
a impedir o resultado é aquela que detém o controle sobre o acontecimento, como no
exemplo do pai, que tem o dominio sobre o desamparo da filha e, portanto, o dever
de salva-la. Essa teoria, acolhida por Claus Roxin, € vista como o elemento mais
plausivel para fornecer clareza conceitual e um fundamento efetivo para a
equivaléncia entre agcao e omissao?.

Ja o Professor da Universidade de Bonn, Gunther Jakobs desenvolve uma
teoria da posicédo de garantidor com base normativa, na medida em que propde duas
formas de enxergar os fundamentos materiais da posi¢céo de garante, isto é, a partir
de “los deberes en virtud de responsabilidad por organizacion™, alicergados na ideia
de que “el obligado tiene que preocuparse de que su ambito de organizacién interna
no tenga efectos externos dafinos™®, sustentando a existéncia de tais deveres até
para a producdo do resultado por uma acao, dado que sustenta, expressamente, que
“él ambito de organizacion puede ademas definirse a través de determinado
comportamento ya llevado a cabo, tanto si se trata de accion como de omision™®. Para
a Professora Heloisa Estellita, a construgao de Jakobs, pautada na expectativa dos
demais integrantes do corpo social, deriva-se do brocardo neminem laedare, o qual
determina o dever negativo de n&o ingerir nas esferas juridicas de outrem?®'.

A segunda forma em que Jakobs enxerga os fundamentos materiais reside nos
“‘deberes en virtud de responsabilidade institucional™?, em cujos quais “se trata de la
conexion de ambitos vitales, de un mundo que, idealmente, se ha de configurar en
parte conjuntamente, es decir, de altruismo™3. Desse modo, aqueles que se integram
numa sociedade possuem o dever e geram o compromisso de garantir as instituicbes

basilares — consistentes no matriménio, na relagado de pais e filhos, ou em cargos

87 ESTELLITA. Responsabilidade, pp. 89-90.
88 JAKOBS. Derecho penal, p. 972.

8 JAKOBS. Derecho penal, p. 973.

% JAKOBS. Derecho penal, p. 973.

91 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 90.

92 JAKOBS. Derecho penal, p. 993.

9 JAKOBS. Derecho penal, p. 994.
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publicos etc. —, através das quais as expectativas que se vinculam a manutencao dos
bens juridicos sdo mantidas®:.

A vertente de Jakobs, pautada nessas competéncias, por ter uma "base
puramente normativa (...) padece nao so6 de falta de clareza, como pode produzir uma
incontrolada amplitude das posi¢cdes de garantidores", tornando o critério do dominio
mais eficiente para fornecer respostas probatorias que legitimem a sang&o penal®.
Independentemente das teorias de fundamentagdo, uma divisdo funcional
amplamente aceita, influenciada por Armin Kaufmann, distingue duas grandes
categorias de garantidores: os de protecéo e os de vigilancia®.

Os garantidores de protecdo tém o dever de resguardar o bem juridico de
perigos externos que possam ameaga-lo, colocando-se como um escudo contra
ameacas. O exemplo classico é a relacédo entre pais e filhos, na qual os pais sao
garantes em relacdo aos filhos menores por se tratar de "um dado existencial,
compondo uma instituicdo social que exige o cuidado"’. Contudo, o dever "ndo sera
possivel extrair o dever de garantidor da simples relagdo de parentesco, sendo da
medida exata dos parametros fixados na lei"®, dado que o art. 13°, § 2° do Cddigo
Penal brasileiro apenas exige a protecdo quando existir “obrigacdo de cuidado,
protecdo ou vigilancia™®.

Também como exemplo classico, a relagao entre conjuges “se estabelece pela
|6gica das comunidades de vida™'®, isto &, da prépria relagdo decorrem obrigagdes de
deveres e cuidados reciprocos, de modo que, para a Professora Heloisa Estellita, o
cbnjuge que se omitir em salvar o outro que vem a falecer ndo responderia por
omissao de socorro, mas por homicidio omissivo improprio’™'. A base € a "confianga
vigente em determinados contextos"'%.

A categoria dos garantes de protecéo se estende também aos profissionais que
assumem contratualmente o cuidado de terceiros, como médicos, salva-vidas e aos
funcionarios publicos, que possuem deveres de agir tanto em beneficio do Estado
quanto dos cidaddos. Em muitos desses casos, a posi¢cdo de garantidor & adquirida

9 JAKOBS. Derecho penal, p. 994.

9 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 94

% ESTELLITA. Responsabilidade, p. 95.

97 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 96.

9% TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 319.

% TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 319.

100 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 97.

101 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 98.

102 WELP apud BOTTINI. Crimes de omiss&o impropria, p. 77.
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por assung¢ao, modalidade prevista no art. 13, § 2°, "b", do Cddigo Penal. A assuncao,
contudo, ndo se confunde com a mera existéncia de um dever legal ou contratual; ela
exige a "tomada para si de uma fungdo de contencgado de risco ou de protegdo de um
bem juridico por ato voluntario", que se concretiza quando a entrada do agente na
esfera de responsabilidade é "fatica e real"'®. Exemplos incluem o professor de
natacao, o meédico que aceita tratar um paciente, ou a baba que cuida de uma crianca.

Para alguns autores, como assinala Tavares, a mera promessa de assungao
ou adesdo ja compromete a pessoa a posicdo de garantidor, especialmente em
relagdes de confianga, como é o caso do meédico e paciente, cujo fundamento estaria
na confianga dos bens juridicos aqueles que realizam a promessa de protecao,
momento em que os anteriormente obrigados deixam de empregar os meios ou
instrumentos de protecdo que tinham a disposi¢ao’™. Para Tavares, a "assuncgao
fatica" pode ser expressa de diversas formas, como na "vida comunitaria", "pratica
conjunta de certas atividades", "exercicio profissional", "decisdo unilateral" ou "fungéo
ou servigo publico", cuja fundamentagdo da posicdo de garantidor por assungéo
decorre do especial desenvolvimento de uma relagdo de confianga, em que surge a
ideia de mutua protecao®.

Apesar da diversidade de teorias e classificagdes, Ruivo, ao trabalhar os
fundamentos das fontes do dever de agir, destaca que o "fundamento geral do dever
de agir" é a "raz&do do mandamento para intervir na situagao de perigo ao bem juridico
ameagcado pelo desenvolvimento do curso causal perigoso"'®. Para ele, o fundamento
do mandamento para agir diz respeito a complexa relagdo de cuidado entre sujeitos,
tendo o bem juridico como elemento intermediario"'*’. O que se busca é a capacidade
de intervenc¢ao do agente no curso causal ofensivo ou perigoso ao bem juridico que®.

A Professora Heloisa Estellita salienta que o "conteudo abstrato do dever de
agir de ambos é 'agir para evitar o resultado™ ', seja protegendo o bem juridico ou
vigiando a fonte de perigo.

De fato, a posigédo de garantidor € central porque "o interesse politico criminal

de protecdo do valor, fundado em juizo de 'consciéncia coletiva', somente se
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concretiza no direito penal, caso observe critérios técnico-dogmaticos"'"°. Seria,
portanto, um elemento de legitimagdo para a aplicagdo da sangao penal'".

E, evidentemente, a delimitacdo de quem ocupa a posigdo de garantidor que
permitira levar-nos “a afirmag¢ao ou negagao da punibilidade"''? de condutas omissivas
que deveriam ser reprimidas, ou, até mesmo, a imposi¢cao de responsabilidade
excessiva, situacdo demonstrativa de conteudo altamente volatil que, a partir da
premissa adotada, pode promover indevida ampliagdo do horizonte de contato do
direito penal.

Voltando-se para a legislacao brasileira, notadamente para a disposigao do §
2° do art. 13 do Cddigo Penal brasileiro, € possivel perceber que a nossa parte geral
acolheu os critérios da lei, contrato e da ingeréncia para a determinagdo dos
portadores do dever de agir, contendo a seguinte redagao:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem Ihe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissao sem
a qual o resultado nao teria ocorrido.

[...]

§ 2° - A omisséo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigagdo de cuidado, protegao ou vigilancia;
b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

c) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do resultado.

Com se percebe, o Cddigo Penal brasileiro ndo possui uma clausula de
equivaléncia expressa como o alemao (§ 13 StGB), cuja redagao, segundo a tradugéo

espanhola realizada por Claudia Lopez Dias''?, &€ assim expressada:

§ 13. Comision por omisién

(1) Quien omita evitar un resultado que pertenezca al tipo de una ley penal,
solo incurre en un hecho punible conforme a esta ley, cuando debe responder
juridicamente para que el resultado no se produciera, y cuando la omision
corresponde a la realizacién del tipo legal mediante una accién.

(2) La pena puede disminuirse conforme al § 49, inciso 1.

"0 RUIVO. Causalidade da omiss&o impropria, p. 291.

""" ESTELLITA. Responsabilidade, p. 83.

"2 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 77.

13 Disponivel em: https://irp.cdn-
website.com/f6e36b8e/files/uploaded/CP%20alem%C3%A30%20%28em%20espanhol%29.pdf.
Acesso em: 2 de set. de 2025.
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A auséncia de uma clausula de equivaléncia semelhante a redagédo do Codigo
Penal alemdo € vista como irrelevante, pois, conforme Tavares, uma vez se
concebendo a lei penal como verdadeiro ato de “comunicagdo, que institui os objetos
de referéncia para as respectivas atividades proibidas ou devidas, essa deve acolher
todos os elementos n&o escritos que possibilitam a real compreensao da forma de sua
manifestagcdo normativa'4. Para a Professora Heloisa Estellita, essa equivaléncia &
desnecessaria, porque a sua exigéncia ja decorre do principio da igualdade”".

Diante desse cenario, percebe-se que a posigao de garantidor € um conceito
multifacetado e dinamico, que evoluiu de uma interpretacdo formalista para teorias
materiais mais robustas. Ela € o elemento fundamental que permite ao direito penal
atribuir um resultado danoso a inagdo de um sujeito, desde que este possua um dever

juridico especial de intervir.

2.3. A imputagao subjetiva nos crimes de omiss&o impropria

O tipo subjetivo na omissao impropria € objeto de quanto a sua identidade com
o dolo presente nas estruturas tipicas comissivas. Zaffaroni e Batista, ao construirem
a obra direito penal brasileiro, afirmaram que a literatura penal das ultimas décadas
duvida que o dolo na omissao impropria seja 0 mesmo exigido para tipos comissivos,
isto é, aqueles que proibem uma conduta ativa''s. Alias, aduzem que ha parcela da
doutrina que atesta “serem elas completamente diferentes, chegando-se mesmo a
afirmar que s6 impropriamente se pode aqui falar de dolo, tratando-se na verdade de
um quase-dolo™"7,

No direito brasileiro, o dolo é concebido pelo Cédigo Penal em seu art. 18, com

a seguinte redagao:

Art. 18 - Diz-se o crime:

| - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-
lo;

Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia,
negligéncia ou impericia.

Paragrafo Unico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser punido
por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente.

"4 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 348-349.
"5 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 86.

116 ZAFFARONI. Direito penal brasileiro, p. 370.

17 ZAFFARONI. Direito penal brasileiro, p. 370.
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Trata-se, portanto, de uma previsao geral, dado que ndo se trabalha com
elementos subjetivos especificos quanto a omissdo, de modo que o art. 18, CP,
informa o modelo de responsabilidade subjetiva penalmente relevante no direito
interno. Para a doutrina nacional, “dolo € a vontade consciente de realizar um crime
ou — mais tecnicamente — a vontade consciente de realizar o tipo objetivo de um
crime”, cuja definicdo € subdivida em dois elementos, o cognitivo e o volitivo,
consistentes no “saber e querer em relagéo as circunstancias de fato do tipo legal”'*é.

Essa definicdo do dolo € encontrada na primeira parte do inciso | do art. 18 do
Caodigo Penal brasileiro, quando enuncia que o crime é doloso “quando o agente quis
o resultado”, denominada de dolo direto. Também se afigura a possibilidade de
puni¢cao por dolo eventual que se opera quando, na disposigao legislativa, o autor
“assumiu o risco” de produzir o resultado. Essa versdo do género dolo & fonte
representativa de inUmeras discussdes, mas, apenas para que o foco do trabalho néo
seja desviado, enuncia-se como mais coerente a rigorosa vertente que exige para a
sua configuracdo uma duplice caracterizagdo, isto €, no plano de conhecimento, o
agente deve “levar a sério a possivel produgao do resultado tipico e, no nivel da atitude
emocional”, deve “conformar-se com a eventual produgdo desse resultado”. Vale
dizer, atua com dolo eventual o agente que representa como possivel a ocorréncia do
resultado, mas se conforma ou aceita a sua causagao.'"®

Roxin e Greco explicam o dolo em trés formas: “o propoésito (dolus directus de
primeiro grau), o dolo direto (dolus directus de segundo grau) e o dolo eventual (dolus
eventualis)”'?°, sumarizando propésito como "aquilo que o autor almeja”, dolo direto
de segundo grau, por sua vez, como abrangente de "todas as consequéncias que o
autor ndo almeja, mas cuja ocorréncia segura ele prevé" e, por fim, o dolo eventual se
manifesta quando o agente "n&o almeja um resultado, tampouco o prevé com
seguranga, senao como meramente possivel, mas o inclui em sua vontade, para o
caso de que ocorra"'?', em cuja situagao ha aceitagao da causagéao do resultado, como
visto anteriormente?,

Ressaltam os autores que a unificagdo dessas modalidades de dolo é

frequentemente delineada pela formula de "conhecimento e vontade" em relagdo aos

118 SANTOS. Juarez Cirino dos. Direito penal parte geral, p. 132.
"9 SANTOS. Juarez Cirino dos. Direito penal parte geral, p. 184.
120 ROXIN. Claus; GRECO, Luis. Direito penal parte geral, p. 666.
121 ROXIN. Claus; GRECO, Luis. Direito penal parte geral, p. 666.
122 SANTOS. Juarez Cirino dos. Direito penal parte geral, p. 184.
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elementos do tipo penal'?. Contudo, enunciam que as dimensdes intelectual
(conhecimento) e volitiva (vontade) apresentam configuragdes distintas em cada uma
das modalidades'*.

Desse modo, no proposito, o aspecto cognitivo demanda apenas a suposigao
da mera possibilidade de concretizacao do resultado. O elemento volitivo, no entanto,
é fortemente acentuado, dado que o agente objetiva o resultado. Os autores
exemplificam na hipétese de um disparo de arma de fogo a uma distancia
consideravel, onde a incerteza do acerto ndo descaracteriza o acentuado propédsito
homicida'.

Em contrapartida, no dolo direto de segundo grau, “0 conhecimento €& tao
preciso quanto possivel’'?, englobando a previsdo segura de consequéncias que,
embora ndo sendo o objetivo primario, sdo intrinsecas a agéo principal, cuja hipotese
€ exemplificada no cenario de um terrorista que instala uma bomba com o intuito de
matar pessoa determinada e antevé a morte de outras como uma certeza'?. Ja no
dolo eventual, os autores informam que a “relagado entre o conhecimento e a vontade
€ objeto de profunda controvérsia”, dado que o elemento volitivo n&o é evidente, mas
possui certo nivel de debilidade, o que se leva a crer que “o conhecimento relativo a
producgao do resultado é substancialmente menor”. A consequéncia dessa debilidade
se caracteriza, tanto para o elemento cognoscitivo quanto para o volitivo, num
“‘encolhimento da substancia do dolo, que, nos casos-limite, aproxima o dolo eventual
de forma extrema e quase indistinguivel da culpa consciente™?.

Diversamente, o dolo, nos crimes omissivos improprios, ndo se orienta a
realizacao de uma agao tipica, mas sim a decisao sobre a inacdo, acompanhada da
“consciéncia de que o sujeito poderia e deveria agir para evitar o resultado e sua agéo
era, pois, necessaria a impedi-lo, com probabilidade nos limites da certeza”?°. Queiroz
e Santin assumem que, para a configuragdo da omissdo dolosa impropria, é
fundamental que o agente, possuindo capacidade concreta de atuacdo, omita,

‘voluntaria e conscientemente, a acdo que lhe & possivel e exigivel, permitindo a
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concretizagdo do resultado tipico™*°. Nesse sentido, o dolo abrange a consciéncia e a
vontade de nao realizar uma ag&o que o agente sabe possuir adequacéo tipica, seja
possivel, também exigivel™'.

Efetivamente, o componente volitivo do dolo compreende a percepg¢ao quanto
a viabilidade de intervencao, a necessidade da conduta e a antecipacéo de que, caso
nao haja atuacéo, o resultado provavelmente ocorrera’?. Tavares enfatiza que, para
caracterizar o dolo na omiss&o, nao basta o simples conhecimento da situacdo que
gera o dever de agir ou a ciéncia do poder fatico para executar a agdo omitida'. Isso
porque é fundamental comprovar que o sujeito incorporou em sua decisdo a nao
execucao da agao possivel e necessaria’, em conformidade com o disposto no art.
18, |, do Cddigo Penal.

Igualmente, a representagdo dos pressupostos da posigao de garantidor se
demonstra como elemento basilar para a analise do tipo objetivo, embora ndo se
demande que o omitente conhega a legislagdo ou o contrato que Ihe impde a
obrigagao, entende-se por suficiente que tenha ciéncia da relagao fatica que serve de
base a esse dever, como lacos de parentesco ou vinculos profissionais'®.
Adicionalmente, se o risco de ocorréncia do resultado foi gerado pela prépria agao
anterior do agente, este deve igualmente saber que sua conduta inicial contrariava o
dever e, por esse motivo, era perigosa’. Tais aspectos cognitivos sdo essenciais para
delinear se a atuacgao foi dolosa ou, do contrario, meramente culposa.

A Professora Heloisa Estellita detalha que o omitente age com dolo direto de
primeiro grau quando, ciente das circunstancias faticas da omiss&o, tem como
finalidade permitir a ocorréncia do resultado, em razdo de sua omissdo'™’. A autora
explica que a atuagdo com dolo direto de segundo grau ocorre quando o omitente
reconhece que, caso sua intencdo se concretize, havera consequéncias colaterais
inevitaveis, ainda que nao as almeje diretamente'. Ja a produgéo por dolo eventual
se caracterizaria nos casos em que o agente visualiza a possibilidade da ocorréncia

do resultado, “como consequéncia da sua ndo intervengao e, embora ndo o deseje
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diretamente, conforma-se com ele, isto é, decide-se contra a possivel ofensa ao bem
juridico™ .

Roxin e Greco ressaltam que que a esséncia do dolo repousa na "realizagao
do plano”. Isto significa que um resultado é produzido dolosamente quando, sob uma
otica valorativa objetiva, ele se alinha ao propdsito do autor. Essa compreensao é
evidente tanto no dolo direto de primeiro grau quanto no de segundo grau, e serve
como guia para diferenciar o dolo eventual da culpa consciente®.

Especificamente sobre a diferenciacédo entre dolo eventual e culpa consciente,
cuja significaAncia pratica é substancial, dado que desloca a vontade e mitiga a
responsabilidade, cuja classificagao distintiva, para Roxin e Greco, reside como "uma
das questdes mais dificeis do Direito Penal"'*'.

Para Queiroz e Santin, o dolo eventual como a situagdo em que "o agente conta
seriamente com a possibilidade de realizagédo do tipo e segue atuando para atingir o
fim perseguido, resignando-se — com boa ou ma vontade — com a pratica eventual
de um crime"'“2, Tavares, contudo, argumenta que o dolo eventual ndo se coaduna
com a omissao impropria, porquanto, nesta modalidade de conduta, onde o processo
causal ndo se desenrola mecanicamente, o dolo deve ser pautado por um juizo
normativo “incidente sobre a acdo devida e seus elementos tipicos. Por outra parte,
como o dolo deve ter por objeto a relagéo entre a acdo devida necessaria e o resultado
provavel nos limites da certeza, torna-se inviavel admitir-se, aqui, um dolo eventual"'.

Em contrapartida, a culpa consciente se caracteriza quando o agente, apesar
de ter em mente a possibilidade de produzir o resultado, ndo a leva a sério e confia
que o tipo penal ndo se concretizara, porquanto “confia descuidadamente na nao-
realizagdo do tipo penal™#. Assim, a diferenga essencial entre essas categorias
subjetivas estaria presente na convicgdo do agente de que ele € capaz de evitar o
resultado, o que impede a formagdo de uma "decisdo contra o bem juridico

protegido"#5. Justamente por conta da auséncia de tomada de decisdo “contra os
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valores protegidos pelo tipo [...], aquele reproche é suavizado e merece somente a
pena da culpa”e.

Nesse sentido, a Professora Heloisa Estellita corrobora que, no dolo eventual,
o0 agente se omite de intervir contra a possivel lesdo ao bem juridico, aceitando a
consequéncia, destacando que as circunstadncias que devem ser objeto de
conhecimento, especificamente na omissdo, do omitente garantidor incluem os
pressupostos de sua posi¢cdo de garantidor, a situagdo de perigo tipica, a conduta
omissiva tipica, a capacidade fisico-real de evitar o resultado, e o nexo de causalidade
e imputacéo objetiva’™’.

Apesar da consabida existéncia de inumeras teorias que procuram diferenciar
dolo eventual da culpa consciente, a abertura para essa distingdo para além do ja
exposto desviaria do objeto desta incursdo, razao pela qual, deliberadamente, opta-
se por ndo mais avangar nessas categorias, passando para uma analise do
pensamento da literatura penal acerca da omissao culposa.

Prosseguindo, entdo, tem-se que a omisséo culposa se configura quando o
agente deixa de prestar a assisténcia que Ihe € exigida em razdo de imprudéncia,
negligéncia ou impericia, na forma do art. 18, Il, do Codigo Penal brasileiro. Queiroz e
Santin, avaliando o assunto, informam ser necessario que tenha havido “a criacdo de
um risco proibido e a materializagao desse risco no resultado”, precisamente devido a
omissao de um dever legal de agir'.

Estellita aponta que a culpa pode surgir em situagdes de desconhecimento da
situacdo de perigo, ja que “impede a configuragdo do tipo subjetivo nos crimes
dolosos, agindo, entdo, o garantidor em erro de tipo, podendo ser responsabilizado
pela conduta culposa®® o que demandaria de previsdo legal especifica, por
imposig¢ao do paragrafo unico do art. 18, CP, exigindo-se do garante que “lhe fosse
objetivamente evitavel esse desconhecimento (art. 20, caput, CP)"%.

O caput do art. 20 do Cdédigo Penal brasileiro, disposicédo legal citada pela
Professora Heloisa Estellita, informa que “o erro sobre elemento constitutivo do tipo
legal de crime exclui o dolo, mas permite a punigdo por crime culposo, se previsto em

lei”, isto €, em reforgo a disposigao do paragrafo unico do art. 18, CP, este dispositivo

146 ROXIN. Claus; GRECO, Luis. Direito penal parte geral, p. 675
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realgca que se nao houver previsao dolosa, a punigao por imprudéncia apenas podera
ser efetivada caso exista previséo legal para tanto.

Por outro lado, Tavares elucida que a culpa se estabelece quando o sujeito,
embora ciente da provavel ocorréncia do resultado nos limites da certeza e da
necessidade de sua intervencio, ndo incorpora essas circunstancias em sua vontade,
deixando o resultado ao acaso e, ao proceder dessa forma, o sujeito “viola uma norma
de cuidado, porque deveria té-la em conta como elemento de orientagcdo de sua
conduta”™".

Também é muito relevante registrar que a doutrina enfatiza a relevancia da
simultaneidade entre o dolo e a conduta tipica, dado que o dolo, enquanto elemento
fundamentador da realizacdo de um plano, deve estar presente durante a execugao
da acdo™2. O "dolus antecedens", ou seja, o dolo existente na fase preparatéria, n&o
é suficiente, pois ndo ha garantia de que o autor daria inicio a fase executoria. Desse
modo, “‘uma vez que nunca se podera saber se o0 autor realmente entraria na fase de
execugao, querer responsabiliza-lo pelo delito doloso consumado no caso de
producdo do resultado na fase preparatoria seria incompativel com a valoragao
legal™®®. Roxin e Greco exemplificam essa linha de pensar a partir da seguinte

formulacéo:

Suponha-se que alguém, durante uma briga, puxa, com dolo de matar, um

revolver carregado, mas ndo quer balear a vitima antes do desfecho de uma

longa discusséo; entretanto, se acidentalmente antes que o agente se

dispusesse a comecar a acao de execucao, a pistola dispara, ha somente um

homicidio culposo, pois o dolo na fase preparatdria n&o € punivel como tal.'®

Essa exigéncia de coincidéncia temporal € designada como o "principio da

simultaneidade" ou "da coincidéncia"'®*. Contudo, n&o € necessario que o dolo perdure

por toda a agédo executdria; basta que ele esteja presente no momento em que a agao
se inicia, quando o autor deixa de controlar do curso causal'®.

Da mesma forma, o dolo subsequente € completamente irrelevante para efeito

penal, cuja exemplificacdo é fornecida pelos professores como sendo o caso de

‘quem, por desatengao, mata o seu inimigo e alegra-se depois disso, isto €, acolhe

51 TAVARES. Teoria dos crimes omissivos, p. 397.
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conscientemente o fato em sua vontade, ainda assim, evidentemente, € punivel por
homicidio culposo, e ndo por homicidio doloso™%”. A importancia dessa delimitagcao
temporal do dolo conduz, no ambito da omiss&o, a necessaria e legitima constatacéo
de que, quando um garante por vigilancia acaba, por desatencdo, permitindo a
ocorréncia material do resultado doloso e, depois de o fato restar consumado, adere
subjetivamente a consequéncia de sua inagdo, ndo pode ele responder por dolo,
apenas por culpa, caso subsista previsao legal para tanto.

No contexto empresarial, a Professora Heloisa Estellita aprofunda como a
descentralizagdo e a distribuigdo de fungdes em contextos de organizagdes
empresarias influenciam os requisitos subjetivos da responsabilidade penal por
omissao impropria'®®. Para a professora, a fragmentagdo, segmentacgdo, canalizagéo
e filtragem da informagao sdo caracteristicas intrinsecas as organizagdes modernas
que podem inviabilizar a formagdo do dolo nos "agentes intraneus", criando uma
desconexao entre a conduta objetivamente tipica de um individuo e a conduta
subjetivamente irresponsavel de outro®.

Isso porque, frequentemente, a informagéo chega aos dirigentes ja pré-filtrada,
ou seja, passa por um certo numero de pessoas antes que chegue a eles, o que
impacta o componente cognitivo do dolo'°. Evidentemente, em crimes de omissao
impropria, a impossibilidade de obter conhecimento sobre a situagao de perigo, devido
a falhas nos canais de informacgé&o, pode resultar na responsabilizagdo dos agentes a
titulo de culpa, e ndo de dolo, ja que a falta do dever de cuidado se operaria atraves
da incorregao das fragilidades dos informacionais, na hipdtese de essas, por sua vez,
serem conhecidas.

Salienta a Professora que “nao por outra razdo € que se nota com frequéncia a
tentativa de transplante da doutrina da cegueira deliberada (willful blindness)”'®', figura
presente no direito penal estadunidense que se refere a situagbes em que o agente
adota medidas para evitar conscientemente tomar conhecimento de informacdes

relevantes. No Brasil, como demonstra Luchesi, “a cegueira deliberada foi invocada
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como solugcdo para problemas decorrentes de supostos vazios de punibilidade
deixados por espagos que ndo poderiam ser alcangados pela dogmatica tradicional”¢2.

Trata-se, a bem da verdade, de uma busca por equiparagéo entre cegueira
deliberada e dolo eventual, categorias que pertencem a matrizes juridicas
completamente distintas, dado que o direito penal estadunidense obedece ao sistema
common law, enquanto o direito penal brasileiro detém raizes romano-germanicas ou
de matriz civil law, o que implica a impossibilidade de se compatibilizar uma categoria
juridica de um para com o outro sistema, por questdo da prépria natureza do sistema
juridico. Anuncia Luchesi, alias, que “os conceitos de cegueira deliberada fornecidos
pela jurisprudéncia e pela doutrina ndo s&o equivalentes ao dolo eventual™.

De forma similar aos crimes comissivos dolosos, o erro de tipo nos delitos
omissivos, que recai sobre elementos faticos ou sobre a condigdo de garantidor, exclui
o dolo, cuja incidéncia deve se dar sobre os componentes do tipo omissivo,
independentemente de estarem expressos na lei ou ndo'*. Exemplifica Tavares no
cenario de um policial que, sentindo-se incapaz de deter uma agressao, assiste ao
espancamento de alguém por acreditar que n&o poderia intervir, sua conduta deve ser
analisada sob a otica do erro de tipo. Se sua crenga na impossibilidade de agir é
inevitavel, o dolo estara excluido, mas, se evitavel, “restara a puni¢cdo por leséo
corporal culposa ou homicidio culposo, por omissao™es,

Assim, as diversas teorias sobre o dolo eventual, desde a "realizagao do plano"
de Roxin até as abordagens que priorizam o risco ou a probabilidade, esforcam-se
para oferecer critérios que auxiliem na dificil tarefa de inferir a atitude interna do
agente. A posicdo de parte da doutrina, como Juarez Tavares, que questiona a
compatibilidade do dolo eventual com a omissdo, ressalta a singularidade do processo
causal omissivo.

Desse modo, a imputagdo subjetiva nos crimes omissivos improprios exige uma
analise detalhada dos elementos cognitivos e volitivos do omitente, ainda mais quando
se estiver diante de fragmentacéo da informag&o em estruturas complexas. A culpa,
por sua vez, atua como um mecanismo de responsabilizagdo quando o dolo é

excluido, mas a inobservancia do dever de cuidado &€ manifesta, evidenciando a

62 | UCHESI. Punindo a culpa como dolo, p. 165.
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complexidade de atribuir responsabilidade penal a inagdo, ou melhor, a omissido de
uma acdo mandada.

3 RESPONSABILIDADE DOS DIRIGENTES DE EMPRESAS POR CRIMES
OMISSIVOS IMPROPRIOS

Passa-se, entdo, a analise sobre a especificagdo da matéria da omissao
impropria no contexto empresarial, avaliando-se, inicialmente, a empresa como fonte
de perigo, passando-se pela responsabilidade por delegacéo de tarefas, a fim de se

verificar formas de contencgao de riscos penais-empresariais.

3.1 Empresa como fonte de perigo e dirigentes como seus garantidores

Como foi possivel observar, a complexidade crescente da sociedade
contemporanea, marcada pela emergéncia de riscos multifacetados e pela atuagéo
de entes coletivos, impbs ao direito penal o desafio de redefinir os contornos da
responsabilidade individual. No ambito empresarial, a base para a responsabilizagéo
do gestor por omiss&o imprépria reside na consideragdo da empresa como uma fonte
de risco permitido'®, resta saber se a simples existéncia e operagao de uma atividade
empresarial, embora licita e muitas vezes incentivada, pode ser interpretada como
verdadeira assungao de um compromisso de que os riscos inerentes a essa atividade
devam ser controlados, especialmente para que ndo se materializem em danos
penalmente relevantes.

Explica a Professora Heloisa Estellita que "serdo garantidores originarios
aquelas pessoas que tenham uma relagao juridicamente fundada de controle sobre a
fonte de perigo empresa, que tem de ser confirmada pela assungao fatica dessas
tarefas"'®’. Essa combinagao de fundamento juridico e assuncgao fatica é o que legitima
a atribuicdo do dever de garante aos dirigentes empresariais.

A questao central que permeia essa discussao € a delimitacdo da posi¢cao de
garantidor no contexto empresarial, especialmente quando um resultado delitivo
ocorre por omissdo, cuja indagacédo principal, como destaca Heloisa Estellita, é
"investigar se ha uma posigao de garantidor do dirigente por crimes praticados por

66 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 128.
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membros da empresa contra ‘terceiros’™'%. Para responder a essa questéo, a doutrina
penal tem explorado diferentes fundamentos, que Estellita organiza em duas
perspectivas centrais: a primeira baseia a responsabilidade no poder de controle que
o dirigente exerce sobre seus subordinados, enquanto a segunda a fundamenta no
controle sobre a empresa, vista como uma fonte de perigo'®.

Ao explorar a primeira vertente, o argumento inicial € que o poder de instruir,
dar ordens e organizar o trabalho alheio confere ao dirigente uma maior possibilidade
de agir para evitar que os subordinados pratiquem crimes'®. Contudo, essa ideia pode
ser aprofundada. Enrique Gimbernat Ordeig, por exemplo, especifica que o titular do
estabelecimento responde por ndo evitar os delitos cometidos por seus empregados
quando a conduta do autor imediato se qualifica como um "delito de grupo
(Verbandsdelikt)" ou um "fato vinculado ao estabelecimento (betriebsbezogene Tat)"
71, ou seja, a obrigagdo do garantidor surge com mais clareza quando o empregado
atua no interesse, real ou suposto, da propria empresa'’2.

Essa linha de raciocinio é refor¢cada pela tese de Schinemann sobre os "delitos
de grupo", na qual a responsabilidade do superior hierarquico emerge do "dominio"
que ele possui, com base na organizacgao hierarquica da empresa. Tal dominio n&o é
meramente formal; ele se alicerca tanto no "poder de dar 6rdenes proporcionado por
el derecho de direccién del patrono" quanto no "preponderante acopio de informacion
del superior"'”®. A premissa € que, em fungao dessa posigao privilegiada, o dirigente
poderia ter reconduzido o comportamento do subordinado a conformidade com a
norma, por meio de uma "dire¢ao, controle e coordenacgao apropriados"'4.

Retomando a analise de Estellita, ela esclarece que esse poder de comando é
juridicamente reconhecido e se manifesta em diversas relagdes hierarquicas, nao se
limitando ao contrato de trabalho formal'”s. Portanto, para essa corrente tedrica, a
responsabilidade omissiva de dirigentes se encaixa na problematica do dominio sobre
coisas perigosas ou sobre pessoas. A posi¢cao de garantidor do dirigente pode ser

afirmada, assim, "seja em virtude de seu dominio fatico sobre meios ou produtos da

68 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 108.

69 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 109

70 ESTELLITA. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omisséo, p. 109

7" ORDEIG. Omision impropia e incremento del riesgo en el derecho penal de empresa, p. 8.
72 ORDEIG. Omision impropia e incremento del riesgo en el derecho penal de empresa, p. 9.
73 ORDEIG. Omision impropia e incremento del riesgo en el derecho penal de empresa, p. 10.
74 ORDEIG. Omision impropia e incremento del riesgo en el derecho penal de empresa, p. 10.
75 ESTELLITA. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omisséo, p. 109.



48

empresa que sejam perigosos (objetos ou coisas perigosas); seja por seu poder de
comando juridicamente fundado sobre os empregados"'s. Desse modo, o "dominio
de vigilancia sobre coisas e pessoas € o que fundamentaria uma posi¢céo de garantidor
no sentido do § 13 do StGB™'77.

Entdo, o titular do estabelecimento responde por n&o evitar os fatos puniveis
cometidos por seus empregados quando o comportamento do autor imediato
(empregado) pode ser qualificado como delito de grupo ou de feito vinculado ao
estabelecimento, como visto em Ordeig. Alias, para ele, quando o "autor ha actuado
en interés de la empresa", o dono do negdcio estaria obrigado, como garantidor, a
evitar "negocios ilegales" que "el empleado realiza en el interés supuesto o real del

titular de la empresa"'’8. O autor ilustra a explicagdo com o seguinte exemplo:

El propietario del casino debe intervenir contra las manipulaciones de su
personal durante el juego, de la misma manera que lo deben hacer el
propietario de la discoteca o del bar contra el tratamiento discriminatorio o,
incluso, violento de su portero contra, por ejemplo, clientes de color'™®

Prossegue o autor, valendo-se do apoio de Schinemann, fundando-se na tese
sobre os "delitos de grupo", afirma que

Junto a la posicion de garante sobre la base del dominio sobre las cosas y
sobre actividades vinculadas a cosas peligrosas figura la responsabilidad
como garante del superior por las acciones de sus subordinados que resulta
-independientemente de la responsabilidad del propio subordinado- del
dominio de los superiores sobre la base de la organizacion jerarquica de la
empresa"1®0

Referido "dominio" se basearia tanto no "poder de dar 6rdenes proporcionado
por el derecho de direccion del patrono" quanto no "preponderante acopio de
informacion del superior"’®'. Consequentemente, o autor por comissdo age no
interesse da empresa, "habria podido ser reconducido a un comportamiento conforme

a la norma mediante una direccion, control y coordinacién apropiados [sc. por parte
del duefio del negocio]"?
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Inclusive, Ordeig explica que, nessa linha de raciocinio, alguns autores
chegavam a falar de uma "“inimputabilidad parcial" do trabalhador'®. Ainda em
parafrase, Ordeig atesta que Schinemann esclarecia que por "inimputabilidad parcial”
nao se referia a uma limitacdo natural, mas sim ao "poder de mando, anclado
juridicamente y facticamente existente, de una persona sobre otra persona"'®, bem
como ao dever de obediéncia do trabalhador.

Atesta Estellita que Schinemann baseava sua concepgao no "dominio sobre
pessoas juridicamente incapazes (parcialmente)" e no "conhecimento superior dos
dirigentes (dominio do conhecimento)"'®. O dominio do conhecimento englobava
tanto o saber sobre processos internos perigosos (v.g., toxicidade de produtos) quanto
informagdes sobre praticas ilegais (v.g., fraude em contratos para cobranga ilegal de
consumidor), o que se caracterizaria equivalentemente a autoria mediata por aparatos
organizados de poder.

Posteriormente, a ideia de "incapacidade parcial do empregado” foi
abandonada pelo referido Professor aleméao, fazendo com que a posi¢éo de garantidor
dos dirigentes passasse a se assentar em trés pilares: "o poder de diregao, o dominio
do conhecimento/informacdo e a executabilidade fatica de suas instrucdes
confirmadas faticamente pela subordinagédo dos subalternos"'®. A intensidade desses
pilares pode variar, permitindo compensagdes, como um conhecimento acentuado do
superior compensando a menor subordinagdo do empregado, o que € exemplificado
por Estellita nas situacdes de crimes ambientais em que o subordinado ndo é capaz
de reconhecer a toxicidade de determinada substéancia, vertendo-a sob o curso de um
rio, cuja circunstancia era de pleno conhecimento do superior'®.

Um ponto critico dessa corrente € o argumento da autorresponsabilidade do
empregado. Contudo, Estellita afirma que Schinemann refuta esse contra-argumento,
defendendo que "em estruturas coletivas organizadas, a autonomia do empregado é
meramente aparente, sendo apenas uma fachada, ja que nelas o comportamento nado

decorre de uma decisdo pessoal, mas, sim, da observéancia a regras da associagao"'®.
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Ainda nessa perspectiva, a "falta de organizagao" empresarial é vista como um
fator fundamental. Estellita argumenta que a ma organizacgéo, que impede a empresa
de atender razoavelmente aos deveres de cuidado no desempenho de suas
atividades, resulta em "uma equivaléncia da omisséo a acao, evitando uma limitagao
da imputacéo penal aos escaldes inferiores do ente coletivo"®°,

Todavia, essa concepcao do poder diretivo como fundamento para a posi¢ao
de garantidor € objeto de consideraveis criticas. Estellita apresenta diversas
"consideragdes criticas" a essa fundamentagao da posi¢ao de garantidor baseada no
poder diretivo, dado que "da mera capacidade de intervir para evitar um resultado
tipico colocado em marcha por outrem nao pode decorrer uma posicdo de
garantidor"'®, pois, "nem todos que tém a capacidade de intervir para evitar um
resultado tipico tém também o dever de fazé-lo""°'. De fato, a auséncia desse dever
torna a omissao penalmente irrelevante’?.

A critica a tese do dominio sobre o empregado é reforgada por Ordeig, que
citando Rudolphi, afirma que

ni la facultad directiva del duefio del negocio en referencia a la ejecucion de
los trabajos encomendados, ni su posiblemente superior acopio de
informacion, pueden suprimir la responsabilidad propia del subordinado. De
acuerdo com ello, sélo se podria afirmar una responsabilidad como garante
del duefio del negocio por acciones de sus subordinados cuando fuera
posible deducir de nuestro ordenamiento juridico que este imponia también
al duefio del negocio la responsabilidad por los hechos antijuridicos de los
empleados. Pero no es éste. Por el contrario: contra una posicion

general de garante del duefio del negocio habla la falta de un precepto

que se corresponda con el § 357... Por consiguiente, hay que rechazar

una responsabilidad general del duefio del negocio’®

Apesar de sua aparente légica, a concepgao que fundamenta a posigao de
garantidor do dirigente em seu poder diretivo sobre os subordinados é alvo de
consideraveis criticas na doutrina penal. Um dos principais questionamentos,
apresentado por Heloisa Estellita, € que "da mera capacidade de intervir para evitar

um resultado tipico colocado em marcha por outrem nao pode decorrer uma posi¢cao

de garantidor"'®4. Afinal, nem todos que possuem a capacidade fatica de intervir para
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impedir um crime tém, por consequéncia, o dever juridico de fazé-lo, e a auséncia
desse dever especifico torna a omissdo penalmente irrelevante.

Como visto anteriormente em Ordeig'®, o poder de gestdo ou nivel
informacional do dirigente n&o poderia suprimir a responsabilidade penal pessoal do
empregado. Nesta concepgdo, a posicdo de garantidor somente decorreria de
expressa determinagéo do dever de agir, 0 que nao existe como dever geral.

Adicionalmente, a tentativa de tragcar um paralelismo com a teoria da autoria
mediata por aparatos organizados de poder é contestada, vez que o crime praticado
pelo subordinado n&do decorreria de instrucdo ou ordem de superior, em verdade
revela que as ordens ndo estdao sendo cumpridas. Complementa-se o raciocinio com
a ideia de que a omissao nao se fundamenta na ideia de dominio, porque, para isso,
seria exigido efetivo controle do curso causal, o que so existe nos delitos comissivos.
A concluséo é que a posicéo de garantidor dos dirigentes ndo pode ser importada da
dogmatica dos crimes comissivos, devendo encontrar seus fundamentos na propria
dogmatica dos crimes omissivos'®.

A insisténcia em fundamentar a responsabilidade no poder diretivo pode levar,
ainda, a instituicdo de uma responsabilidade penal puramente objetiva. Estellita
adverte que tal concepc¢ao resultaria em uma "responsabilidade de garantia por mera
posicdo do dirigente, altamente questionavel na seara penal". Essa abordagem
desconsidera a impossibilidade fatica de um unico dirigente supervisionar e impedir
todos os possiveis comportamentos ilicitos de seus subordinados, o que contraria um
"direito penal baseado na culpa individual" e, no limite, tornaria a propria atividade
empresarial inviavel'?’.

Por fim, a critica se estende a inadequacéao dessa teoria a realidade corporativa
contemporanea, pois ela "ignoraria a realidade atual das relagdes entre empregador
e empregado”. As complexas estruturas empresariais modernas, especialmente as de
meédio e grande porte, baseiam-se "muito mais em relagdes de divisado de fungdes, de
trabalho especializado, confianga e cooperagao" do que em uma rigida relagéo vertical

de comando, podendo, inclusive, se organizar em redes. Nesses contextos, a
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autonomia do empregado é um fator que ndo pode ser ignorado, tornando a simples
equiparacao do poder de mando um fundamento fragil para a posi¢ao de garantidor'.

Em oposi¢cdo a ideia de controle sobre o subordinado, a segunda grande
corrente de fundamentagdo é o controle sobre a fonte de perigo empresa. Nessa
perspectiva, que Heloisa Estellita aponta como majoritaria na doutrina, a posicéo de
garantidor dos dirigentes se origina do dominio que exercem sobre a organizagéo
empresarial como um todo e o fundamento para essa responsabilidade € que a
liberdade de criar uma fonte de risco permitido — a prépria atividade empresarial —
vem acompanhada do dever de agir para controlar esses riscos, evitando que se
materializem em resultados tipicos'®.

Essa nogéo se alinha a teoria do incremento do risco de Enrique Gimbernat
Ordeig. Para ele, a omiss&o impropria ocorre quando o responsavel por vigiar um "foco
de perigo" (neste caso, a empresa) deixa de adotar medidas que manteriam esse foco
dentro dos limites do risco permitido ou, caso ja ultrapassado, que o reconduziriam ao
nivel de conformidade com o Direito?®. Assim, o dever do dirigente n&o € genérico,
mas atrelado a gestdo da empresa enquanto fonte de perigos especificos.

De forma complementar, Silva Sanchez fundamenta a posi¢céo de garantia do
administrador em sua atribuicdo de organizar e gerir a empresa, o que faria a
responsabilidade se vincular a uma falha estrutural responsavel por permitir a
ocorréncia do delito?".

Sob essa otica organizacional, o dever de vigilancia do dirigente é "duravel" e
"permanente", ndo se esgotando na criagdo da empresa, mas se estendendo a sua
manutengdo continua para que os riscos permanegam em patamares juridicamente
tolerados??2. Esse dever abrange os riscos originados tanto de objetos, recursos
humanos, bem como a relag&o entre as pessoas e 0s objetos, cujo dever de agir "se
limita, porém, exclusivamente aos riscos relacionados ao exercicio da atividade
empresarial, ja que € somente nesse ambito que os dirigentes tém controle"?. O

mecanismo pelo qual esse controle é exercido €, em grande medida, o "direito de
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diregdo (Weisungsrecht)", que, como destaca Roxin, incumbe ao apice da
administragao®*.
Nesse ponto, importante ter em mente a “teoria del incremento del riesgo” de

Ordeig, segundo a qual ha a proposi¢ao de que

solo existe un delito impropio de omisidon cuando quien esta obligado a vigilar
un foco de peligro preexistente prescinde de adoptar medidas de precaucion
que, o bien habrian mantenido al foco de peligro posteriormente causante de
un resultado tipico dentro del riesgo permitido, o bien -para el caso de que el
foco de peligro hubiera superado ya los limites de lo juridicamente tolerado-
lo habrian reconducido otra vez al nivel conforme a Derecho?®
A aplicacao dessa teoria € ilustrada pelo autor através de casos praticos. Um
exemplo é a situagdo em que um cirurgido intervém em uma operagéo de baixo risco:
ele "tiene que proteger el foco de peligro 'paciente' contra cualquier complicacion
inesperada"?®. Se uma enfermeira esta prestes a cometer uma imprudéncia e o
meédico, contra sua obrigagdo, ndo a evita, resultando na morte do paciente, o médico
"respondera de un homicidio imprudente en comision por omision"?’. Isso ocorre
porque, se o cirurgido tivesse adotado as medidas de precaugao, "el foco se habria
seguido manteniendo dentro del riesgo permitido"?*. Essa teoria se alinha e expande
a discusséo sobre a gestado de riscos, especialmente a diferenciacdo entre riscos
permitidos e ndo permitidos. A esséncia € que a omissdo penalmente relevante ocorre
quando ha uma falha em manter um "foco de peligro" dentro dos limites de risco
permitidos ou em reconduzi-lo a esses limites.
Com efeito, Estellita defende que a posi¢gao de garantidor do dirigente é mais
bem assentada no controle sobre a empresa como fonte de perigo permitida, pois o
dominio sobre essa fonte de perigo é que atrai o dever de controle e a¢do, levando-
se em em conta que a pessoa juridica, embora titular da atividade e destinataria inicial
dos deveres, atua por meio de "pessoas naturais" que s&o os dirigentes?®, os quais
sdo os "garantidores originarios", pois tém uma "relagdo juridicamente fundada de
controle sobre a fonte de perigo empresa, e que tenham assumido faticamente esse

controle"21°,
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Vale ressaltar, também, que o "exercicio de fato" é mais relevante do que a
designagao formal em documentos sociais, de modo que um "administrador de fato"
é tdo responsavel quanto o legalmente designado.

O "ambito de vigilancia" restringe-se a "infragées penais relativas a atividade
econdbmica da empresa"™''. Schunemann, como aponta Estellita, limitava a
responsabilidade omissiva imprépria a atos praticados no interesse da associagao.
Estellita indica que, para determinada corrente, os dirigentes estdo obrigados a evitar
apenas os crimes que representem consequéncias dos perigos inerentes a empresa
e, em conclusdo, a Professora sustenta que a orientagdo mais correta € considerar
injustos que tenham relagdo com a atividade econémica da empresa aqueles que
criem perigos por conta dos proprios processos?'2. Crimes como corrupgao por
integrantes da empresa sao incluidos, enquanto assédios sexuais ndo seriam, por nao
serem expressao do perigo da empresa.

Aprofundando a analise sobre a responsabilidade do administrador, Jesus-
Maria Silva Sanchez aborda a questao a partir da "omision del deber de vigilancia",
questionando os limites da responsabilizagao do gestor por delitos cometidos por seus
subordinados?'®*. Para o autor, o fundamento da "posicidn de garantia" do
administrador n&o reside em um dever genérico de evitar qualquer ilicito, mas sim no
"compromiso de mantener las condiciones de la correcta y coordinada organizacion
de los diversos ambitos funcionales de su empresa"?'“.

Dessa forma, a imputagdo de responsabilidade ao dirigente s6 seria possivel
em delitos que revelem um "déficit organizativo basico", ou seja, uma falha estrutural
na organizagao que ele tinha o dever de manter integra?'®. A responsabilidade surge,
portanto, quando se pode afirmar que o 6rgdo de administragdo "habria podido
conocer y corregir directamente o através de terceros la conducta del subordinado”,
mas falhou em fazé-lo por conta dessa deficié€ncia organizacional®'®.

Essa perspectiva organizacional langa luz sobre um dilema pratico no ambiente
de trabalho: o conflito de lealdades. Por um lado, Silva Sanchez reconhece a dindmica

hierarquica natural, na qual "el inferior tiene que confiar en su superior porque es éste

211 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 133.
212 ESTELLITA. Responsabilidade, p. 137.
213 S|LVA SANCHEZ. Fundamentos del derecho penal de la empresa, p. 148.
214 SILVA SANCHEZ. Fundamentos del derecho penal de la empresa, p. 150.
215 S|LVA SANCHEZ. Fundamentos del derecho penal de la empresa, p. 150.
216 S|LVA SANCHEZ. Fundamentos del derecho penal de la empresa, p. 150.



55

quien le imparte 6rdenes"?'". Essa lealdade pessoal €, no entanto, hierarquicamente
inferior a um dever maior, porquanto "la lealtad al Derecho y a la empresa prima,
obviamente, sobre el deber de lealtad al superior"2.

E justamente nesse ponto que a teoria se conecta com a préatica dos programas
de conformidade. A existéncia de canais seguros de denuncia, por exemplo, surge
como um mecanismo fundamental para operacionalizar essa primazia da lealdade a
norma. Tais canais permitem que o subordinado cumpra seu dever de lealdade para
com a empresa e o Direito, reportando uma ordem ilicita, sem que para isso precise
quebrar a estrutura hierarquica de forma insubordinada ou temer retaliagoes,
materializando, assim, o dever de conformidade em detrimento da lealdade pessoal

ao superior.
3.2 Delegacéo de tarefas e o dever do agente delegante

Fator determinante para a atribuicdo do dever de garante € a forma pela qual
as empresas se estruturam, dado que as atividades empresariais se manifestam
principalmente de duas formas primordiais, sendo elas através da divisdo de fungbes
(estruturas horizontais) e da delegacdo de fungdes (estruturas verticais), as quais
produzem efeitos distintos sobre o dever de garante e, consequentemente, sobre a
individualizagao da responsabilidade penal.

Aqui, o trabalho ira se pautar pelas segundas, dado que a investigagdo, como
se registrou na introdugao, se volta a analise das condutas imputadas por omisséo
impropria a dirigentes empresariais por atos delegados, isto €, por conta do agir
empregado por pessoas que estdo posicionadas em niveis, dentro da estrutura
empresarial, medita e imediatamente distantes do topo da cadeia de gestdo ou
comando.

Vé-se, portanto, que, nas estruturas horizontais, a gestdo da empresa € dividida
entre diversos orgaos ou individuos que ocupam o mesmo nivel hierarquico, mas
possuem competéncias especializadas e distintas. Essa departamentalizagdo é uma
consequéncia da crescente especializagdo?'® exigida no ambiente corporativo. A
posicédo de garante, nesse cenario, € atribuida ao individuo ou érgéo responsavel por
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uma determinada parcela da atividade, baseando-se no dever de asseguramento em
relacao a essa area especifica.

O funcionamento das empresas modernas, conforme explica Heloisa Estellita,
pressupde a existéncia de multiplos agentes e uma complexa organizagdo dos meios
de produgdo. Com efeito, o contexto empresarial hodierno se caracteriza através de
diversos contextos contratuais, cujos elementos condensam uma alta gama de
agentes/colaboradores envolvidos no processo, razdo pela qual a atribuicdo de
funcdes por delegagao segue certos padrées de hierarquia interna, orientados, mais
ou menos intensamente, pela organizagao do dirigente?°.

Essa divisdo de tarefas ndo € apenas uma caracteristica inerente, mas uma
necessidade para a eficiéncia operacional, haja vista ser plenamente impossivel,
dentro de um contexto de multitarefas, a mesma pessoa que atua na ponta, seja em
atendimentos a clientes ou em outra fungdo necessaria, possa se comprometer com
a gestdo da empresa. Sem delegacéo, portanto, a atividade econémica deixa de ser
explorada com eficiéncia e a empresa perde suas chances de expandir suas
atividades. Também é justamente essa fragmentagdo e especializagdo que pode
gerar implicagdes significativas no ambito da responsabilidade, especialmente quando
envolve a imputacao de resultados danosos a outras pessoas.

Estellita, contudo, compreende que essa fragmentacdo das atividades
empresariais deve ser evitada, porque acaba por ampliar o numero de agentes que
possam sofrer alguma responsabilizagdo penal, especialmente quanto a delitos de
omissao impropria??'.

Sobre o tema, tem-se que delegagédo € um "ato licito" que permite a alocagao
de fungdes a individuos com competéncias especificas, assegurando o desempenho
adequado das atividades empresariais de exploracao do livre mercado e € através da
delegacédo que se pode promover a "designacao de pessoas especializadas para o
desempenho adequado de tarefas e fungdes, o cumprimento satisfatério de deveres
que incumbem aos administradores como pessoas que atuam para a pessoa juridica",
bem como “podem atender a razdes econémicas de gestdo, atribuindo tarefas mais

simples a pessoas menos qualificadas, e mais complexas a mais qualificadas™?.
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Como argumenta a Professora, tem-se, ainda, que a delegacdo pode se
configurar como uma medida apta a entregar maior seguranga a bens juridicos que
poderiam ser afetados pela atividade empresarial?®, o que se percebe até mesmo por
conta da demanda de maior qualificagao profissional para tarefas mais complexas.
Entdo, se existem tarefas mais sensiveis e arriscadas, a delegacdo de pessoa
qualificada para a tarefa pode promover, de fato, uma redugao do risco.

Bottini, também compreende que o tema da delegac&o é uma

questao polémica e atual, em especial na seara dos crimes econémicos e
naqueles cometidos dentro de estruturas do Poder Publico, &mbitos nos quais
a determinagdo dos contornos da divisdo do trabalho é fundamental para
definir responsabilidades penais?*

Para Bottini, a atividade de delegacéo pode ser definida como uma forma de
“‘divisdo de trabalho onde o delegante passa atribuicbes/competéncias para o
delegado para que atue em seu nome, mas com um certo grau de autonomia, sempre
nos limites do ato”?%.

Jesus-Maria Silva Sanchez, em sua abordagem sobre o assunto, adverte para
a importante distingdo entre a delegagao de fungdes e o mero "encargo de la ejecucion
de una funcién"??¢. Enquanto a delegagao genuina "comporta una transformacién de
las esferas de responsabilidad"??”, transferindo a posi¢cao de garantidor primario ao
delegado, o mero encargo ndo altera a estrutura de responsabilidade. No encargo, o
superior (mandante) ndo cede seu ambito de competéncia, mas apenas ordena a
execucgao de uma tarefa, permanecendo, assim, como o "competente y responsable
principal"??. Fazer essa distingdo € crucial, pois evita que a responsabilidade penal
seja indevidamente pulverizada para subordinados que s&o meros executores, sem
dominio autbnomo sobre a fonte de risco. A transferéncia da posigdo de garante,
portanto, exige mais do que a simples atribuigdo de uma tarefa, isto €, demanda uma
transferéncia efetiva de poder decisorio e de controle sobre um ambito de

competéncia.
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Nesse sentido, a formalizagado da delegacéo € um aspecto que contribui para a
clareza e a seguranga juridica. Embora possa ocorrer de maneira informal, a
Professora Heloisa Estellita explica que a delegagao de tarefas e fungdes é "feita,
normalmente, por meio de contrato ou outro ato formalizado e pode, ainda, constar de
documentos de gestdo da empresa, como um organograma"?®. E preciso notar,
contudo, que nem todas as tarefas podem ser delegadas, seja por "expressa
disposicéo legal, seja por seu carater altamente pessoal", sendo que uma delegacgéo
invalida ndo produz efeitos exoneratorios para o delegante®.

Quando licita e eficaz, um dos efeitos mais relevantes da delegacao ¢é a criagao
de uma nova posi¢cao de garantidor na figura do delegado, que se constitui por
assuncao (art. 13, §2°, “b”, CP). Essa efetiva assungao de deveres pelo delegado € o
que "fundamenta a constituicdo de garantidor no delegado, que recebe, assim, os
deveres de protegcao e/ou vigilancia e controle inerentes as atividades e fungdes
assumidas"®', situacdo que, por consequéncia, implica em parcial exoneracdo da
pessoa do garantidor de origem, que delegou o papel.

Diz-se que exoneragao é parcial, porque a delegacgao "transforma o delegante
em garantidor da vigilancia das atividades do delegado"#2. Silva Sanchez, por sua
vez, que, em uma delegacado valida, o delegado se torna o responsavel principal,
podendo ser imputado como autor em comissao por omissao. Em contrapartida, o
delegante, por ndo possuir mais a "competencia directa de evitacion del hecho"#3, ao
infringir seus deveres de supervisao, "solamente podra ser estimado participe en
comisién por omision"2,

Nao obstante a exoneracdo das atividades executérias, subsiste o dever de
"vigiar a nova organizagdo que criou, mantendo a vigilancia sobre os atos do
subordinado para garantir que de sua atividade ndo advenham perigos e lesdes a
bens juridicos de terceiros e da coletividade"#5. Essa vigiléncia, contudo, ndo pode
ser exaustiva a ponto de anular a propria delegacédo, mas deve se manifestar como

uma supervisao periodica.
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Os deveres que o delegante retém sao, portanto, cruciais. Silva Sanchez elenca
deveres de selegao da pessoa iddnea (in eligendo), de instrumentalizagao (fornecer
os meios e informagdes adequadas), de formacao, e de vigilancia e controle. A falha
em qualquer um desses pontos pode configurar uma delegagédo defeituosa, com
consequéncias juridicas severas. No caso de delegacdo a uma pessoa sabidamente
inidbnea, por exemplo, "la inidoneidad ex ante de su delegado bloquea la
transformacion de su esfera de competencia"#¢, é dizer: a posi¢gdo de garantidor
originaria do delegante nao se altera e ele mantém a responsabilidade principal sobre
aquele ambito. Similarmente, a delegagdo sem a disposi¢gao de meios financeiros ou
autonomia decisoria para o delegado também é defeituosa, podendo manter a
responsabilidade do delegante como principal, enquanto o delegado que continua a
atividade perigosa sem o0s recursos necessarios também assume para si a
responsabilidade como autor.

Esse mesmo entendimento € perfilado por Bottini, que o corrobora ao afirmar
que o delegante “mantém sua relagdo com o risco por ele criado, ou do qual é garante
por lei ou assungcdo, mas de forma atenuada e qualitativamente diferenciada"?.
Bottini, valendo-se dos ensinamentos de Silva Sanchez, elucida que a delegacéao de
competéncias nas empresas é um "mecanismo de transferéncia e de transformacéo
de posigcdes de garantia"™®. Nesse sentido, transferéncia refere-se a assuncéo de
deveres pelo delegado, enquanto a transformacé&o indica que o dever do delegante
nao desaparece, mas se reconfigura como um "dever de vigilancia e supervisao"?®.

E crucial notar que essa vigilancia regular ndo exige um acompanhamento
exaustivo, “que tomaria inutil o ato de delegagédo, mas uma supervisdo periodica por
meio de relatorios, de apontamentos?.

Além das atividades econ6micas e administrativas, as fun¢des de vigilancia e
controle também podem ser delegadas, como € o caso de um compliance officer ou
de um encarregado de seguranga ambiental?'. No entanto, "a delegacéo de atividades
de vigilancia igualmente ndo tem efeito exoneratério total"??, apenas alterando o

conteudo do dever do delegante, ja que a delegacdo total “nem sempre sera
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legalmente permitida, especialmente ali onde a lei exija o desempenho de certas
atividades pelas pessoas indicadas pela empresa”, especificamente no “caso do
responsavel pelas comunicagdes automaticas e suspeitas no ambito da lavagem de
capitais"?3.

Entdo, a delegacdo, embora promova uma redistribuicdo de tarefas e
responsabilidades, ndo exime o delegante de todos os seus deveres. Isso porque
remanescem deveres relacionados ao recebimento periédico de informagdes,
chamados pela autora como deveres reativos?*. Em que pese a delegacdo dos
deveres de vigiar crie um novo garante, como no caso do compliance officer, ndo
possa exigir o delegante de toda a responsabilidade, é perceptivel, com o
distanciamento, “uma diminuicdo na amplitude dos deveres do delegante™.

Entre os deveres que o delegante retém, Bottini lista o "dever de eleigcdo de um
delegado capaz de exercer a garantia", o "dever de instrumentalizag&o", que implica
"fornecer os meios, informagdes e instrumentos adequados para que o delegado
cumpra os seus deveres", o "dever de vigilancia regular sobre suas atividades", ou,
ainda, “da designacdo de um terceiro que desempenhe tal funcdo (técnico de
compliance ou similar)24,

Sobre o assunto, o principio da confianca possui especial relevancia, porquanto
a atividade de delegacdo €, muitas vezes, o que possibilita a continuidade do

desenvolvimento da atividade empresarial, porquanto

0S cursos causais emanados da empresa contardo, em regra, com a
intervencdo de diversos agentes, pois o cumprimento do objeto social seria
impossivel sem a divisdo de trabalho e a delegagao de fungdes e tarefas, e

seria igualmente impraticavel se todos tivessem de vigiar todos?*
Originalmente, a ideia de confianca se aplica a relagdes horizontais, onde ha
auséncia de hierarquia, como em “regras de transito e os das intervengdes cirurgicas
desenvolvidas em equipe™8. Nesses contextos, os participantes atuam em "um
mesmo plano, sem relagdo de subordinagéo, ou seja, em uma estrutura de divisdo de

fungdes horizontal"?+°.
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Todavia, a aplicacao do principio da confianga em estruturas verticais, proprias
da delegacdo, ndo ocorre da mesma forma, ja que a relagdo hierarquica impde
deveres de controle que modificam a dindmica. Heloisa Estellita evidencia que parcela
da literatura chega a exigir a desconfianga no ambiente de delegagdo, embora uma
desconfianga generalizada pudesse inviabilizar as atividades econémicas?*.

Silva Sanchez argumenta que a confianga pode ser aceita, mas de forma
limitada e temporal. Apds a correta selegao de um delegado idéneo, € razoavel operar
sob o principio da confianga "durante un plazo de tiempo mas o menos largo"?'. No
entanto, transcorrido este periodo, "no cabe descartar que incluso el sujeto bien
seleccionado haya entrado en la dinamica de grupos [...] 0, sencillamente, que no haya
actualizado sus conocimientos"?*?, 0 que renova a "necesidad de mantener el contexto
de vigilancia"#®.

Desse modo, a delegagdo ndo é uma mera atribuicdo de tarefas, mas a
transferéncia de uma esfera de competéncia de um delegante (superior hierarquico)
para um delegado (subordinado). Essa transferéncia implica na constituicdo de uma
nova posicdo de garante para o delegado e na "exoneragdo parcial da
responsabilidade do delegante"?+.

Assim, Reboucgas afirma que a confianga deve ser equilibrada com a ideia da
“‘desconfianga periddica", que servira “a titulo de verificagdo™, exigindo-se uma
supervisao geral, mas ndo minuciosa, da atividade dos delegados.

Desse modo, caso surjam "irregularidades, n&do ha mais fundamento para
confiar e o delegante deve intervir no ambito das tarefas delegadas para que elas
retornem ao patamar do risco permitido"?%.

Pode-se concluir, entdo, que os efeitos do principio da confianga em estruturas
verticais sdo duplos: "a desoneragao parcial da vigilancia, de um lado, e, de outro, a

manutencdo do dever de intervir quando ha claros sinais de que n&o ha mais
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fundamento para confiar"?%”. Bottini complementa essa visdo ao afirmar que a omissao
do delegante soO sera relevante se ele tiver a "capacidade de agir conforme a norma",
o que implica "ser cognoscivel a violagdo do dever pelo delegado” e o delegante deve,
ainda, ter "condi¢cdes de retomar o controle do risco"2%.

O delegante, em geral, pode confiar que "o delegado agira nos limites do
cuidado devido, exceto se existir algum elemento concreto que aponte para o
contrario"?%

Em sintese, a delegagdo, embora indispensavel para a organizagao
empresarial, requer um olhar atento e constante do delegante. Este deve cumprir seus
deveres de escolha, instrugdo, instrumentalizag&o, vigilancia e, se for o caso,
intervencado. A responsabilidade penal, nesse complexo arranjo, ndo é simplesmente
transferida, mas transformada, e a imputagao do resultado, conforme entendimento
de Bottini, dependera sempre da capacidade de agdo do delegante. A proibicdo de
regresso (riickschrittsverbot) é essencial, € dizer: ndo se pode responsabilizar o
delegante, quando cumpridos seus deveres quando da delegacao, pela conduta do
delegado se este agiu em uma esfera de competéncia validamente transferida.

3.3 Estrutura de um programa de compliance criminal efetivo

Como visto, a complexidade do cenario empresarial, caracterizada pela
descentralizacdo de atividades e pela consequente pulverizagdo de
responsabilidades, impde ao direito penal o desafio de adaptar seus tradicionais
critérios de imputacdo®°. A criminalidade moderna, notadamente a de natureza
econdbmica, demanda do Estado uma postura que privilegie a prevengdo em
detrimento da mera repressdao®'. Nesse contexto, a adogdo de programas de
conformidade, ou compliance programs, surge como uma ferramenta estratégica
indispensavel, ndo apenas para a gestédo de riscos, mas para a propria sobrevivéncia

e legitimidade das corporacgdes.
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O termo compliance, oriundo da expressao inglesa to comply with, traduz a
ideia de agir em conformidade com as normas, sejam elas legais ou éticas?®?. Para
além do simples cumprimento de regras, o conceito evoluiu para abranger a
capacidade de autorregulagdo das organizagdes, que passam a se dotar de normas
préprias, controles, mecanismos de investigagcdo e sangbes para assegurar a
legalidade de suas operagdes?®. Em uma acepgao mais especifica, o termo "alude ao
cumprimento da totalidade das medidas de vigilancia para assegurar um
comportamento licito de todos os membros da empresa"?%.

A importédncia dos programas de compliance € reconhecida em ambito
internacional, refletida em diplomas como o Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)
norte-americano e o Bribery Act briténico, além de manuais de integridade como os
da OCDE. No Brasil, a Lei Anticorrupgao (Lei n. 12.846/2013), regulamentada pelo
Decreto n. 11.129/2022, estabelece parametros para a avaliagdo dos programas de
integridade, que podem atenuar as sang¢des aplicadas as pessoas juridicas.

Contudo, a mera existéncia de um programa nao é suficiente. Sua eficacia é o
critério determinante, e esta depende de sua adequacgao a realidade da empresa®®.
N&o ha um modelo unico, sendo imperativo que cada programa "respeite a estrutura,
a extensao, a misséo e os valores da empresa, bem como o marco legal a que esta
adstrita"#¢. Entdo, sua concepgao deve ser customizada, considerando o nivel de
risco, a natureza da atividade e a jurisdicdo em que a organizagao atua.

Para BECK e VECCHIO, a principal proposta ao adotar um programa de
compliance criminal é que ele evite a ocorréncia de crimes?’. Caso exista uma falha
que leve a alguma atividade delituosa, o programa, desde que seja efetivo, pode
produzir efeitos favoraveis para a mitigagdo ou a propria exclusdo da responsabilidade
penal dos dirigentes?®.
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Através do programa de compliance criminal, pode-se delimitar um novo
horizonte de projegdo do dever de garante, orientado pela delegacédo de funcdes e
criacdo de nova posigcédo de garantidor. Essa situagcdo permite, desde que o sistema
de conformidade seja efetivo, “demonstrar que a situagao de infragdo da norma penal
escapou da possibilidade razoavel de vigilancia dos dirigentes da empresa e, portanto,
nao se verificariam as condigdes suficientes para a responsabilizagao penal”.

Apesar de ser necessario personalizar o programa de compliance criminal, é
possivel delinear uma estrutura basilar, uma "teoria geral dos elementos essenciais"
que compdem um programa de compliance efetivo?°. Esses elementos, que se inter-
relacionam, podem ser divididos em preventivos, reativos e organizativos, formando
um sistema coeso de gestdo da conformidade?”".

O primeiro e mais fundamental elemento, de natureza organizacional, é o
comprometimento da alta cupula (fone at the top). O sucesso do programa depende
de forma crucial do exemplo e da postura dos lideres da organizagao?2. O apoio da
alta administracado deve ser "visivel e inequivoco", manifestando-se ndo apenas no
discurso, mas em acgdes concretas que demonstrem uma cultura de tolerancia zero
com comportamentos desviantes.

Esse comprometimento € um dos critérios expressamente previstos no art. 57,
I, Decreto n. 11.129/2022, que exige o "apoio visivel e inequivoco ao programa, bem
como pela destinagcdo de recursos adequados”. A lideranga deve, portanto, investir
em treinamento, aportar recursos financeiros e garantir que as politicas de
conformidade sejam aplicadas a todos os niveis hierarquicos, sem excecao,
demonstrando que nao ha tolerancia com irregularidades, "ainda que estas venham a
trazer beneficios financeiros para a companhia".

O segundo pilar, de carater preventivo, € a analise de riscos (risk assessment).
Considerado o "cérebro" do programa?“4, este processo consiste em identificar,

analisar e avaliar os riscos aos quais a empresa esta exposta, correlacionando-os com
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a atividade exercida?®. A gestao de riscos so sera eficaz se precedida de uma correta
identificagc&o dos riscos potenciais.

Conforme o modelo COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission), a analise de riscos deve partir de uma avaliagdo do ambiente
interno, compreendendo a cultura, a filosofia administrativa e os valores éticos da
organizag&o?’s. Para o criminal compliance, o foco recai sobre as normas de Direito
Penal Econémico, como as que tipificam a lavagem de capitais, crimes contra o
sistema financeiro, corrupgao e delitos ambientais?”.

A avaliagao dos riscos envolve a analise da probabilidade de sua ocorréncia e
da magnitude de suas consequéncias. No Brasil, o paragrafo unico, art. 54, Decreto
n. 11.129/2022 determina que o programa de integridade deve ser "estruturado,
aplicado e atualizado de acordo com as caracteristicas e os riscos atuais das
atividades de cada pessoa juridica". Este monitoramento continuo é indispensavel
para garantir a efetividade do programa ao longo do tempo.

O terceiro elemento preventivo € a elaboragdo de documentos escritos, como
o Cdédigo de Conduta e as Politicas de Compliance. O codigo de conduta é o "coragao”
do programa?® a "constituicdo" que estabelece os valores éticos e a missdo da
empresa. As politicas, por sua vez, sdo as “leyes que lo desarrollan®, detalhando os
procedimentos especificos para o cumprimento das normas?™.

Esses documentos devem ser redigidos de forma "clara, concisa e acessivel a
todos os funcionarios"®® e as normas de conduta neles contidas devem ser
consideradas ordens de trabalho, cuja violagdo pode ensejar a aplicacdo de sangdes
disciplinares.

O quarto pilar preventivo € a realizacdo de treinamentos, sendo conditio sine
qua non para a eficacia dos controles?®', pois de nada adianta a existéncia de codigos
e politicas se os colaboradores nao forem devidamente instruidos sobre seu conteudo

e aplicagado, cujo treinamento deve ser periddico e abranger todos os niveis da
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organizag&o, com o objetivo de instruir sobre os riscos da empresa e o funcionamento
dos controles.

O quinto elemento, de ordem organizacional, € a designacdo de um
responsavel pelo compliance (Compliance Officer). Esta figura é crucial para a
fiscalizagdo do programa, devendo possuir qualificagcbes adequadas, autonomia e
acesso direto a alta administracdo?®?, porquanto a autonomia é fundamental para que
o compliance officer possa reportar irregularidades sem receio de represalias, mesmo
gue envolvam membros do alto escalao.

A nomeagdo de um compliance officer também tem implicagbes na
responsabilidade penal individual. Ao assumir deveres especificos de vigilancia, ele
se coloca em uma posicdo de garante?® cuja infracdo pode, em tese, gerar
responsabilidade por comissao por omissao. A doutrina alema, por exemplo, sustenta
que o compliance officer tem a missao de evitar danos decorrentes da propria empresa
a terceiros, sendo, portanto, caracterizado como garante?*.

Os elementos reativos do programa sao igualmente essenciais. O sexto pilar
sdo os canais de denuncia (whistleblowing channels), consistentes em mecanismos
seguros e confidenciais para que funcionarios e terceiros possam reportar
irregularidades € vital para a deteccdao de desconformidades. A protecdo aos
denunciantes (whistleblowers) € uma extensdo desse mecanismo, garantindo que n&o
sofram retaliagbes?®.

O sétimo elemento reativo sao as investigagdes internas. Uma vez recebida
uma denuncia, a empresa deve possuir protocolos para apurar as irregularidades?s.
Tais investigacdes, contudo, devem ser conduzidas com respeito aos direitos
fundamentais dos envolvidos, como o contraditorio, a ampla defesa e o direito a nao
autoincriminagao®’.

O oitavo pilar s&do os procedimentos sancionatorios, vez que a eficacia do
programa depende da "aplicagdo efetiva de sang¢des para irregularidades

constatadas"®. A auséncia de um sistema disciplinar robusto e imparcial, que se
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aplique a todos os niveis hierarquicos, esvazia o programa de credibilidade e
representa uma "aceitagao ou passividade com o incorreto"?®,

Por fim, o nono e ultimo elemento é o monitoramento, analise e revisdo continua
do programa. Como determina o Decreto n. 11.129/2022, o monitoramento deve ser
constante e visar ao aperfeicoamento do programa, na forma de seu art. 57, XV.
Evidentemente que essa avaliagao, preferencialmente realizada por auditores
independentes/externos, garante que o programa se mantenha atualizado e eficaz
frente a novos riscos e mudangas no ambiente regulatorio e de negdcios.

A importancia da padronizagdo desses elementos é reforcada por normas
técnicas internacionais, como as da série ISO (International Organization for
Standardization). A norma ISO 19600 (agora substituida pela ISO 37301) fornece
diretrizes para sistemas de gestdo de compliance, enquanto a ISO 37001 foca
especificamente em sistemas de gestado antissuborno. Essas normas aprimoram a
autorregulagao, ao passo que verificam a eficacia do sistema de gestao?*. A obtencéo
de uma certificacdo pode, inclusive, servir como meio de prova da idoneidade de um
programa em um eventual processo judicial®’.

Percebe-se, portanto, que a implementagdo de um programa de compliance
criminal efetivo, estruturado sobre esses pilares e adaptado a realidade da empresa,
€ uma medida indispensavel na mitigagdo de riscos penais. Além disso, o programa
nao apenas protege a pessoa juridica, mas também atua como um fator relevante na
delimitacdo da responsabilidade dos dirigentes, ao estabelecer de forma clara os
deveres de organizagéo, vigilancia e controle, e ao promover uma cultura corporativa
de integridade e respeito a lei, podendo, inclusive, exonerar o dirigente ou o gestor

das fung¢des de vigilancia ao criar um novo garante, o compliance officer.

4 ANALISE DE CASOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Apés a analise do pensamento da literatura sobre a matéria, € essencial
averiguar e compreender o conteudo a partir da aplicagao jurisdicional dos conceitos
na pratica, saindo da perquiricdo acerca do dever ser e partindo para a verificagdo
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empirica do ser, a fim de constatar o comportamento dos Tribunais brasileiros para
com a matéria até entéo vertida.

O recorte dessa analise se dara no ambito dos Tribunais Superiores do Brasil,
especificamente os que detém competéncia sobre a matéria, isto €, o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal. Tais Cortes sao representadas
como sendo de interpretagao e uniformizag&o da jurisprudéncia dos demais Tribunais
patrios, especialmente Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.

Essa configuracdo pode ser visualizada a partir da matéria disponivel de
alegacdo no ambito do sistema recursal brasileiro, notadamente o tratamento
constitucional acerca da matéria, ja que o Supremo Tribunal Federal somente atuara
originariamente nas hipoteses das alineas do inciso | do art. 102, CF/88, que dispde

da seguinte redagao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual;

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agao declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal;

b) nas infragbes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica;

c) nas infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado, ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
missao diplomatica de carater permanente;

c) nas infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais
Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomatica de carater permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas
alineas anteriores; o mandado de seguranca e o habeas data contra atos do
Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica
e do préprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito
Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da
administragao indireta;

g) a extradigéo solicitada por Estado estrangeiro;

h) a homologagao das sentencas estrangeiras e a concessao do "exequatur”
as cartas rogatorias, que podem ser conferidas pelo regimento interno a seu
Presidente;

i) o habeas corpus, quando o coator ou o paciente for tribunal, autoridade ou
funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo
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Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito @ mesma jurisdicdo em uma
Unica instancia;

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator
ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos
diretamente a jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime
sujeito a8 mesma jurisdigdo em uma Unica instancia;

j) a revisdo criminal e a agao rescisoéria de seus julgados;

I) a reclamagao para a preservagdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes;

m) a execugdo de sentenga nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacao de atribuigbes para a pratica de atos processuais;

n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros
do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente
interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer
outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade;
g) o mandado de injung¢do, quando a elaboragao da norma regulamentadora
for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas
Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal,

r) as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho
Nacional do Ministério Publico;

Portanto, em matéria penal, a competéncia do Supremo Tribunal Federal se
restringe as hipoteses de prerrogativa de foro por conta de qualidade ou cargo
exercido pela pessoa processada, de julgamento de revisdes criminais de casos
julgados ela propria Corte Suprema, bem como de manejo de habeas corpus contra
decisdes de Tribunais que estejam, imediatamente, submetidos a sua jurisdigao.

Em se tratando de hipéteses recursais sobre matéria penal, o Supremo Tribunal
Federal cinge-se a analisar recurso ordinario quando ha matéria denegatoria das
Cortes Superiores julgadas no ambito de habeas corpus e mandados de seguranga,
na forma do art. 102, Il, “a”, CF/88.

Extraordinariamente, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar as causas

decididas em unica ou ultima instancia, sempre que

Art. 102 [...]

...

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
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Abrangéncia similar de competéncia € atribuida ao Superior Tribunal de Justica,
visto que, em suma, corresponde como a Corte responsavel por interpretar e
uniformizar a jurisprudéncia sobre conteudo de Lei Federal.

Essa posicdo é reforcada pelo Enunciado n. 7 da Sumula do Superior
Tribunal®*? de Justica e do Enunciado n. 279 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal®®, em que ha vedacao, pela reiterada jurisprudéncia de ambas as Cortes
Superiores, de reexame probatério. Entdo, as questdes passiveis de submissao as
Cortes Superiores cingem-se a matéria juridica, respectivamente quanto a incorreta
interpretacdo da Constituicdo Federal e de Lei Federal pelos Tribunais que se vejam
alocados imediatamente inferiores as Cortes Superior e Suprema.

Como antecipado, a sistematizag&do da jurisprudéncia dos referidos Tribunais
Superiores sera delimitada aos casos em que se discutiu 0 mérito, ainda que de oficio,
Ou seja, a pesquisa abrangera os julgamentos de recursos extraordinarios (especial e
extraordinario) conhecidos, providos ou desprovidos, e de habeas corpus, cujas
ordens sejam conhecidas, independentemente se concedidas ou denegadas, bem
como a concessao de habeas corpus de oficio, porquanto s&o hipoteses em que ha
uma reflexdo meritéria sobre o conteudo juridico substancial para o deslinde da causa
penal.

Inicialmente, estabeleceu-se como critério de pesquisa no ambito do direito
penal e processual penal, as palavras-chave que se relacionam com o tema
pesquisado, sendo elas: ‘omissdao imprépria’, ‘omissivo improprio’, ‘omissiva
impropria’, ‘comissao por omissao’, ‘dirigente’, ‘dirigentes’, ‘gestor’ e ‘gestores’. No
entanto, através das ferramentas de pesquisa jurisprudencial disponiveis dos sitios
das respectivas Cortes, ndo se logrou éxito em encontrar jurisprudéncia dentro dos
critérios propostos.

Por conta disso, as opg¢des de palavras-chave foram ampliadas, passando a
ser ‘administrador’, ‘conduta omissiva’, ‘omissiva’, ‘dirigente de empresa’,
‘responsabilidade penal’, ‘posicdo de diretor’, ‘posicdo de gestdo’, ‘posigcdo de
garante’, ‘dominio’, ‘delegagao de tarefas’, ‘ocupacédo de posi¢cdo’ e ‘ocupacédo de
cargo’, cuja ampliagdo permitiu a obtengao de resultados, consistentes em casos para

analise.

292 STJ, Sumula n. 07: A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
293 STF, Samula n. 279: Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordinario.
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Os casos selecionados contribuiram para a verificagdo da perspectiva
qualitativa do comportamento do Poder Judiciario, conforme se demonstrara nos
proximos topicos. Antes, contudo, € essencial destacar que nédo se buscou avaliar,
guantitativamente, apenas qualitativamente, de modo que a analise dos casos postos
se deu apenas quanto aos fundamentos utilizados para a conclusédo do julgamento,
razao pela qual n&o se realizou uma catalogagao dos casos, porquanto a obtencéo de
dados quantitativos ndo se encontra dentro do escopo da pesquisa.

4.1 A responsabilidade penal de dirigentes de empresas por crimes de omisséo

impropria no Superior Tribunal de Justica

O tratamento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema,
dentro dos parametros tragcados pela pesquisa, sera observado a partir dos casos do
Recurso Especial n. 1.854.893/SP, oriundo da Sexta Turma, cujo relator fora o
Ministro Rogério Schietti Cruz; bem como do caso do Agravo Regimental no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n. 200.187/PI, oriundo da Quinta Turma, cuja relatora
fora a Ministra Daniela Teixeira.

No primeiro caso, a aderéncia a pesquisa se deu através das palavras-chave

‘dominio’ e ‘administrador’, cujo caso restou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. SONEGACAO FISCAL. RESPONSABILIZACAO
PENAL. TEORIA DO DOMINIO DO FATO. INAPLICABILIDADE.
INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE. DOLO. ESSENCIALIDADE.
DESCRICAO DE CULPA EM SENTIDO ESTRITO. INCOMPATIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA ABSOLVER A RECORRENTE.

1. A teoria do dominio do fato funciona como uma ratio, a qual é insuficiente,
por si mesma para aferir a existéncia do nexo de causalidade entre o crime e
o agente. E equivocado afirmar que um individuo é autor porque detém o
dominio do fato se, no plano intermediario ligado a realidade, ndo ha
nenhuma circunstancia que estabelega o nexo entre sua conduta e o
resultado lesivo.

2. Nao ha, portanto, como considerar, com base na teoria do dominio do fato,
que a posicado de gestor, diretor ou sécio administrador de uma empresa
implica a presungao de que houve a participagao no delito, se ndo houver, no
plano fatico-probatdrio, alguma circunstancia que o vincule a pratica delitiva.
3. Na espécie, a acusada assumiu a propriedade da empresa de composi¢ao
grafica personalizada, em virtude do subito falecimento de seu cénjuge.
Movida pela pouca experiéncia para a condugédo da empresa, delegou as
questdes tributarias aos gerentes com conhecimento técnico especializado,
bem como a empresas de consultoria. Tal constatacdo, longe de representar
incursdo no plano fatico, € reconhecida, de modo incontroverso, pelas
instancias ordinarias, que concluiram pela agao equivocada na contratagao e
na delegagao da condugéo fiscal da empresa.

4. Diante desse quadro, ndo ha como imputar-lhe o delito de sonegacéo de
tributo com base, Unica e exclusivamente, na teoria do dominio do fato,
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maxime porque nao houve descricdo de nenhuma circunstancia que indique
0 nexo de causalidade, o qual ndo pode ser presumido.

5. O delito de sonegacgao fiscal, previsto no art. 1°, Il, da Lei n. 8.137/1990,
exige, para sua configuragdo, que a conduta do agente seja dolosa,
consistente na utilizagdo de procedimentos (fraude) que violem de forma
direta a lei ou o regulamento fiscal, com objetivo de favorecer a si ou terceiros,
por meio da sonegagdo. Ha uma diferenga inquestionavel entre aquele que
nado paga tributo por circunstancias alheias a sua vontade de pagar
(dificuldades financeiras, equivocos no preenchimento de guias etc.) e quem,
dolosamente, sonega o tributo com a utilizacdo de expedientes espurios e
motivado por interesses pessoais.

6. Na hipotese, o quadro fatico descrito na imputagédo € mais indicativo de
conduta negligente ou imprudente. A constatagdo disso é reforgada pela
delegacao das operagdes contabeis sem a necessaria fiscalizagao, situagao
que nao se coaduna com o dolo, mas se aproxima da culpa em sentido estrito,
nao prevista no tipo penal em questao.

7. Recurso especial provido para absolver a acusada.

Da analise do relatério e do voto do Ministro Relator, foi possivel identificar que
o caso tratava de imputacdo decorrente de crime previsto no art. 1°, Il, da Lei n.
8.137/1990. De acordo com o relatorio, a alegagédo defensiva era a de que a Corte
local teria mantido a condenacao da recorrente “apenas com base no papel de sécia
gue ocupava, isto €, com foco apenas em ‘fatores que sédo proprios a condicdo de
sécio de qualquer empresa’™, além de “ter, em tese, ascendéncia sobre a maquina
empresarial”.

No referido recurso especial, houve a delimitacdo da matéria pelo relator em
dois pontos: i. a delimitagcdo da responsabilidade penal e 0 nexo de causalidade; e ii.
as figuras subjetivas do dolo e da culpa.

Quanto ao primeiro ponto, o Ministro Relator compreendeu que nao se pode
presumir a participacdo, sendo necessario, no plano fatico, a existéncia de
circunstancia que vincule o dirigente empresarial a pratica delituosa, afastando a
responsabilidade pela mera ocupagao de posi¢ao de gestao.

Sobre o0 segundo ponto, relatou que o magistrado de primeiro grau, que havia
condenado a recorrente, teria se pautado no fato de que “a omissao ou imprudéncia
na administragdo da empresa e na gestéo tributaria foi reforgada pela delegacéo das
operacgdes contaveis sem a necessidade de fiscalizagdo”. A partir dessa configuragéo
decisoria, o Ministro Relator compreendeu que “ndo ha nenhuma descricdo dos
elementos intelectivo e volitivo, mas, ao contrario, a narrativa apresentada denota, no
maximo, a existéncia de negligéncia ou imprudéncia, compativeis com a culpa” e, por

nao existir previsdo de tipo culposo, concluiu pela atipicidade da conduta.
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Vé-se, portanto, que houve, em primeira e segunda instancia, a
responsabilizagcado penal tributaria por conta de uma assuncédo de que a delegagao
operada pela recorrente ndo a desincumbiria da responsabilidade.

No segundo caso (AgRg no RHC n. 200.187/Pl), a aderéncia a pesquisa se deu
através das palavras-chave ‘omissiva’ e ‘administrador’ e ‘posi¢ao de socio’, cujo caso

restou assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA AS RELACOES DE CONSUMO.
ART. 7° VI, DA LEI N° 8.137/90. RECURSO MINISTERIAL.
TRANCAMENTO DE AGAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA
DE DESCRICAO DE CONDUTAS COMISSIVAS OU OMISSIVAS
INDIVIDUAIS. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE BASEADA
EXCLUSIVAMENTE NA CONDICAO DE SOCIO- ADMINISTRADOR DA
EMPRESA. VIOLACAO DO ART. 41 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Piaui
contra decisdo monocratica que deu provimento a recurso em habeas corpus
para trancar a agao penal n° 0828359-14.2023.8.18.0140, reconhecendo a
inépcia da denuncia por auséncia de descricdo de conduta especifica
atribuivel ao agravado. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussao:

(i) Verificar se a denuncia preenche os requisitos do art. 41 1 do CPP P,
contendo descrigdo suficiente de condutas comissivas ou omissivas que
justifiquem a imputagéo penal ao agravado;

(i) Avaliar se a atribuicdo de responsabilidade penal apenas com base na
posicao de socio-administrador da empresa é admissivel a luz do principio do
direito penal do fato.

Il. RAZOES DE DECIDIR
3. O art. 41 do CPP exige que a denuncia contenha a exposigao do fato
criminoso com todas as suas circunstancias, descrevendo condutas
comissivas ou omissivas especificas imputadas ao acusado, de modo a
permitir o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

4. A mera condigédo de socio-administrador ndo é suficiente para justificar a
imputagao de responsabilidade penal, pois o direito penal é orientado pelo
principio do fato, exigindo a demonstragao de uma agédo ou omissdo que
tenha contribuido para a pratica delitiva (art. 13 do CP).

5. A denuncia apresentada ndo descreve condutas especificas praticadas
pelo agravado, limitando-se a mencionar sua posig¢édo de sécio-administrador
e a atribuir responsabilidade com base no "dominio da empresa", o que
caracteriza responsabilidade penal objetiva, vedada no ordenamento juridico
brasileiro.

6. Embora o inquérito policial possa conter indicios de condutas praticadas
pelo acusado, é a denuncia que delimita a acusagéo e vincula o julgamento,
sendo inaceitavel suprir a auséncia de descrigao fatica por meio de elementos
constantes no caderno investigativo.

7. A auséncia de descrigdo adequada na denuncia configura inépcia,
impedindo o prosseguimento da agdo penal, sem prejuizo de nova
propositura de acao desde que suprida a irregularidade.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo regimental desprovido.
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Em detida analise ao relatério e voto do caso, percebe-se que o Ministério
Pudblico interpds o recurso de Agravo Regimental contra decisdo monocratica da
Ministra Relatoria, porquanto ela teria trancado a agao penal por inépcia da denuncia,
vez que entendeu que nao estavam preenchidos os requisitos do art. 41 do CPP. Ao
sustentar suas razdes de recurso, cuja transcricao se encontra no proprio relatorio da

decisado, o Ministério Publico assim arguiu:

verifica-se que, os requisitos formais e materiais do art. 41 do CPP foram
preenchidos, uma vez que houve exposicdo de fato criminoso, com suas
circunstancias, o agravado foi qualificado, o crime classificado, bem como, a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria defluem nao
apenas do fato de o agravado figurar como sécio no contrato social, mas
também, de todo o contexto da fraude, a denuncia aponta o agravado como
sécio-administrador, que, salvo cegueira deliberada, detinha o conhecimento
da propaganda publicitaria da principal atividade da sociedade empresaria,
cujo o alegado vinculo com a Caixa Econémica Federal constituiu em
elemento central de atracdo dos consumidores. Tais circunstancias sao aptas
a revelar, suficientemente, o nexo de causalidade, permitindo o pleno
exercicio de defesa quanto a acusacdo formal de veicular anuncios
publicitarios fraudulentos, induzindo o consumidor a erro, por afirmagao falsa
sobre a natureza e qualidade do servigo

Ao examinar o mérito do recurso, a Ministra Relatora consignou que

independentemente deste contexto e da dificuldade dele decorrente, é
inegociavel a obrigatoriedade da denuncia de descrever a conduta humana
comissiva ou omissiva que possibilita a atribuicdo de responsabilidade ao
agente, especificamente nestes casos ao dirigente da empresa.

No caso, trata-se de imputagcdo por crime contra as relagbes de consumo,
consistente em propaganda enganosa e tentou-se vincular o recorrido ao fato
delituoso, por conta de ele ser “o responsavel legal” da pessoa juridica que veiculou a
propaganda.

Afirmou a relatora que ndo basta a menc¢ao ao fato de o recorrido deter dominio

da empresa ou poder de decisdo, concluindo pelo trancamento do processo penal.

4.2 A responsabilidade penal de dirigentes de empresas por crimes de omisséo
imprépria no Supremo Tribunal Federal

No ambito do Supremo Tribunal Federal, dois casos foram abarcados pela
consulta, a partir de pesquisa com base nas palavras-chave “dirigente de empresa’,
‘posicado de direcdo” e “responsabilidade penal”’, um deles, inclusive, foi objeto do
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informativo n. 397 de agosto de 2005. Trata-se do Habeas Corpus n. 83.554/PR,
Segunda Turma, Ministro Relator Gilmar Mendes, Julgado em 16/08/2005; e Habeas
Corpus n. 192.204/RS, Segunda Turma, Ministro Relator Gilmar Mendes, Julgado em
17/05/2022.

Especificamente quanto ao Habeas Corpus n. 83.554/PR, tem-se a seguinte

ementa:

Habeas corpus. 2. Responsabilidade penal objetiva. 3. Crime ambiental
previsto no art. 2° da Lei n® 9.605/98. 4. Evento danoso: vazamento em um
oleoduto da Petrobras 5. Auséncia de nexo causal. 6. Responsabilidade pelo
dano ao meio ambiente ndo-atribuivel diretamente ao dirigente da Petrobras.
7. Existéncia de instancias gerenciais e de operagao para fiscalizar o estado
de conservagao dos 14 mil quildmetros de oleodutos. 8. Nao-configuragdo de
relagéo de causalidade entre o fato imputado e o suposto agente criminoso.
8. Diferengas entre conduta dos dirigentes da empresa e atividades da prépria
empresa. 9. Problema da assinalagmaticidade em uma sociedade de risco.
10. Impossibilidade de se atribuir ao individuo e a pessoa juridica 0s mesmos
riscos. 11. Habeas Corpus concedido.

No caso em exame, o paciente foi denunciado pela pratica, em tese, do injusto
descrito no art. 54 da Lei n. 9.605/98, em que se incrimina a causag¢ao de poluicéo,
porquanto ocupava a posicao de Presidente da Petrobras.

O Ministro Relator compreendeu pela caréncia de indicacdo, na denuncia, de
em qual modalidade subjetiva a, em tese, conduta do paciente estaria subsumida, isto
€, atestou ndo haver descricdo de conduta dolosa ou culposa, além de n&o se
demonstrar a relagcdo de causalidade. Além disso, decisdo chamou atengao para a
necessidade de se separar os atos de uma pessoa juridica dos comportamentos de
seus dirigentes, além de destacar toda a cadeia organizacional que existe abaixo da
presidéncia da empresa. Com essas premissas argumentativas, a ordem foi
concedida para trancar o processo penal.

Quanto ao segundo caso selecionado (HC 192.204/RS), o julgado foi ementado

da seguinte forma:

Habeas corpus. Trancamento de processo penal. Excepcionalidade
reconhecida. 2. Denuncia oferecida contra o presidente de sociedade
empresaria causadora de dano ambiental apenas em razao da posigao de
direcdo. Inexistente, no caso concreto, qualquer narrativa fatica que
especifique conduta comissiva ou omissiva a ser enquadrada nos tipos
penais indicados. Vedagéo a responsabilidade penal objetiva. Precedentes
da Corte. 3. Ordem concedida para determinar o trancamento do processo
penal.
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Trata-se de imputacédo de delito ambiental com fundamento na ocupacao da
posicdo de direcdo, em que o paciente ocupava o cargo de Presidente de grande
empresa do ramo alimenticio, que teria provocado poluigdo ambiental. O Ministro
Relator reproduziu a denuncia em seu voto e destacou alguns trechos, sendo
pertinente transcrever o seguinte — embora se trate de feito publico, serdo preservados
0s nomes do paciente e da empresa:

Ja em relagédo a [PACIENTE], Diretor-Presidente da [EMPRESA] (conforme
constatado no Contrato Social da empresa, anexo), a autoria esta igualmente
demonstrada no conjunto probatério, uma vez que, embora o exato
funcionamento da empresa possa ser determinado pelo diretor industrial, a
atividade exercida ocorre no interesse comercial do representante da
empresa, o que, na auséncia de comprovagao, por parte destes, de
expressa orientagdo no sentido de ndo exercicio de atos ilegais
(langamento de efluentes no Saco da Mangueira e criagdao de deposito
de cinzas e cascas de arroz), indica sua conivéncia com seu exercicio
quando se revelem economicamente rentaveis. (Grifos no original)

Vé-se, portanto, que a imputagcdo se pautou na auséncia de expressa
orientagdo para a abstencgao de praticas ilegais, cujos destinatarios seriam os agentes
imediatos e os emissores deveria, na visdo do Ministério Publico, ser o dirigente
denunciado. Imputou-se, desse modo, a omissao de orientacdo expressa como fonte
de responsabilidade pelo resultado danoso.

Diante do caso, o Ministro Relator compreendeu pela inexisténcia de vinculo
causal, isto é, de possibilidade de se imputar o resultado ao autor, como sendo
reproduzido por obra dele, bem como argumentou pela inexisténcia de vinculo
subjetivo do diretor para com o fato, de modo a se concluir pela impossibilidade da
responsabilizacdo nesse sentido, dado que revestida de odiosa responsabilidade
penal objetiva. Ao final, o julgamento restou por trancar o processo penal.

Acontece, no entanto, que o caso em analise ndo foi julgado a unanimidade,
visto que o Ministro Edson Fachin compreendeu pela existéncia de justa causa para
o processamento do Diretor-Presidente, reputando como suficiente a imputacédo de
omissao, na medida em que a acusagao se pautou no fato de ele ser ocupante de alto
cargo na administragdo da empresa, afirmando que ele ndo tomou providéncias para
evitar a ocorréncia dos resultados lesivos ao meio ambiente. Pode-se afirmar que a
referida divergéncia destaca a existéncia de risco para o desenvolvimento da atividade

empresarial.
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4.3 Resultados parciais

A analise qualitativa de julgados selecionados do Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal revelou, embora ndo tivesse o condao de ser
exaustiva, a importancia da compreensao doutrinaria acerca da matéria vertida nos
casos julgados, tendo em vista que, mesmo sem integral correspondéncia, algumas
categorias analisadas nos capitulos anteriores surgiram quando da avaliagdo da
pratica.

Isso porque, como visto, no Superior Tribunal de Justica, os casos enfrentaram
questdes como a ocupagao de uma posigao, a posi¢cao de garantidor, a delegacéo de
operagoes ou atribuicdes no contexto empresarial, 0 nexo entre a conduta omissiva e
o resultado, a imputagdo subjetiva (dolo e culpa), a tentativa de introducdo de
conceitos estrangeiros para o sistema de justica criminal brasileiro (arguicdo da
cegueira deliberada).

No ambito do Supremo Tribunal Federal, deve-se ter atencédo para o fato de
que a imputacdo, no segundo caso analisado, se pautou pela auséncia de indicagéo
expressa da necessidade do agir conforme pela alta cupula da cadeia organizacional
da empresa, além de auséncia de nexo causal entre conduta omissiva e o resultado
danoso, a inexisténcia de descri¢do do tipo subjetivo nos casos concretos, bem como
a necessidade de se separar a figura da empresa das pessoas dos dirigentes.

Percebe-se, nesse caminho, que a pratica do sistema de justiga criminal acaba
por imputar os riscos penais-empresariais sem a devida atencdo aos critérios de
imputacao tragados pela literatura penal, o que, em alguns casos, pode se configurar
como tentativa de responsabilizagdo puramente objetiva.

A acusacao respaldada apenas na ocupac¢ao de uma posicao, nesse sentido,
acabou surgindo nos casos apresentados, situacdo que, ha muito, ja esta superada
até mesmo pelo direito penal classico, como visto no primeiro capitulo. Além disso,
como visto, o Supremo Tribunal Federal teve de lidar com caso em que a imputagao
se deu por conta de auséncia de indicacado expressa para os subordinados quanto a
necessidade de agir em conformidade com a legislagao penal.

Esse ultimo ponto merece especial destaque, porque, a partir do conteudo
revisado, ndo € possivel concluir pela obrigagéo geral e objetiva de controle do outro,

0 que, caso existisse no Direito Penal brasileiro, acabaria por inviabilizar o exercicio
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empresarial, especialmente nos contextos em que a delegagdo de tarefas é
necessaria para a exploracdo de mercado.

Nao obstante, trata-se de risco evitavel através da adogcdo de um sistema de
compliance criminal, vez que, um dos pilares para a sua efetividade €, justamente, a
necessidade de formal e expressa demonstracdo de conhecimento acerca da
obrigatoriedade do agir conforme.

Como antecipado, a jurisdigdo dos Tribunais Superiores analisados demanda,
salvo nas excegdes de competéncia de foro por prerrogativa de fungédo ou de reviséo
das proéprias decisdes, da analise pelas Cortes localizadas em patamares hierarquicos
inferiores, ainda que se fale de habeas corpus impetrado originariamente nos
Tribunais Superiores, visto que se demanda de uma decisdo anterior para se
impugnar o ato decisorio na via do writ.

Desse modo, nos casos analisados, houve tramitagdo junto as instancias
inferiores, fato que acentua os riscos penais decorrentes da exploracido da atividade
econdmico-empresarial e das formas delegadas de organizagdo horizontal, o que
impde a tomada de certos cuidados para o pleno exercicio da atividade.

Assim, a partir dos resultados parciais, verificou-se a necessidade de
compreensao dos conceitos fornecidos pela literatura penal, dado que produzem
impactos redutores de riscos no ambito das Cortes Superiores brasileiras, os quais
sdo, evidentemente, existentes no contexto penal-empresarial, especialmente nas

instancias de 1° e 2° grau de jurisdigao.

5 CONCLUSAO

A presente investigagdo se propds a investigar os complexos "critérios de
imputacao de crimes omissivos impréprios a dirigentes empresariais", realizando uma
analise abrangente tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF). O problema central que norteou
a pesquisa foi formulado da seguinte forma: "como e em quais hipdteses o dirigente
empresarial podera ser penalmente responsabilizado por delitos cometidos por seus
subordinados a titulo de omissao imprépria?".

Inicialmente, a hipotese, fundamentada em referenciais tedricos preliminares,
apontava para falta de clareza e seguranga juridica quanto a responsabilidade penal
de dirigentes de empresas. Essa lacuna decorreria da insuficiente exploragéo
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dogmatica dos critérios de atribuicdo de responsabilidade por omissdo imprépria em
um contexto empresarial cada vez mais complexo e hierarquizado, o que, por sua vez,
flexibilizava as regras de imputacdo e gerava incerteza para a atividade
empreendedora.

Os objetivos especificos delineados para o estudo foram: a) analisar o
tratamento doutrinario sobre os critérios de imputacdo no ambito dos crimes omissivos
improprios; b) compreender as situagbes em que os dirigentes de empresas poderao
ser responsabilizados criminalmente; e c) sinalizar a postura adotada pelos Tribunais
Superiores acerca da tematica, visando contribuir para a redu¢ao de crises penais no
ambiente empresarial.

No primeiro capitulo, a pesquisa empreendeu uma jornada historica e
conceitual pelas teorias da acdo, desde a causal-naturalista até as concepcgodes
normativas funcionalistas. Evidenciou-se que a omissao imprépria, ou "comissao por
omissao", distingue-se da omissdo prépria por equiparar um "deixar de fazer" a
producao de um resultado tipico que a lei descreve como crime de agao, demandando
uma especial "posigcédo de garantidor", enquanto fundamento dessa represséo.

A complexidade da imputacdo por omissdo impropria foi destacada pela
diversidade de fundamentos tedricos para o que se chama de "posi¢cao ou o dever de
garante". Nesse caminho, foram abordadas as teorias do dever formal (lei, contrato,
ingeréncia) e as constru¢ées materiais que buscam na esséncia e relevancia da
protecdo do bem juridico a justificacdo para o dever de agir. Teorias como as de
Kaufmann (relagdes de protecdo e controle de fontes de perigo), Herzberg
(evitabilidade do resultado) e Jakobs (deveres organizacionais e institucionais) se
situaram como objeto de exploracgédo, ressaltando-se o consenso de que a imputagéo
se da quando o omitente ocupa uma posi¢cao especial que o obriga a agir para evitar
o resultado.

Por esse caminho, a discussdo sobre a imputagdo subjetiva nos crimes de
omissao impropria demonstrou a controvérsia em torno da identidade ou n&o do dolo
com as estruturas comissivas. Assim, o estudo apontou que o dolo, nesse contexto,
orienta-se pela decisao sobre a inagdo, acompanhada da consciéncia de que o sujeito
poderia e deveria agir para evitar o resultado. Ainda que superficialmente, a distingdo
entre dolo eventual e culpa consciente foi examinada, enfatizando a importancia do

componente volitivo e cognitivo, especialmente em estruturas empresariais
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complexas onde a fragmentagdo da informagédo pode impactar a caracterizagcao da
conduta dolosa.

No segundo capitulo, aprofundou-se a omissao impropria como inserida no
cenario empresarial, concebendo a empresa como uma "fonte de perigo" e os
dirigentes como seus garantidores, oportunidade em que a investigagéo partiu para
analise da empresa como fonte de perigo e sobre a responsabilidade por condutas de
subordinados, especialmente quando ha  hipétese de delegagdo de
atribuicées/tarefas, em cujos casos se dialoga com o dever de controle/vigilancia.

Verificou-se, dessa forma, que a ideia de que a responsabilidade decorreria tdo
apenas da ocupacao de posi¢cao ou do poder de dar ordens para o subordinado foi
debatida, argumentando-se que essa abordagem poderia levar a uma
responsabilidade penal objetiva, incompativel com um direito penal baseado na culpa
individual e inadequada para as complexas estruturas empresariais modernas, onde
a autonomia do empregado é um fator que deve ser considerado.

Foi possivel perceber que a empresa, ao criar riscos inerentes a sua atividade
econdbmica, impde aos dirigentes o dever de vigilancia e contengao desses riscos
dentro de certos limites, evitando-se que se concretizem em danos penalmente
relevantes, conforme a necessidade de evitar a expansao do risco para além do risco
permitido, situacdo que gera um dever de contengéo do risco.

Também se avaliou a delegacéo de tarefas, assumida como um mecanismo
essencial para a operacionalidade das empresas, a qual gera uma nova posigéao de
garantidor para o delegado e uma exoneragao "parcial® do delegante. Sublinhou-se
que o delegante, embora se desincumba de atividades executodrias diretas, retém
deveres cruciais de eleigdo adequada, instrumentalizagdo, vigilancia regular e
intervencao diante de sinais de irregularidade, aplicando-se o principio da confianga,
com suas devidas limitagcdes em estruturas verticais.

Nesse contexto, a estruturagdo de um programa de compliance criminal efetivo
emergiu como uma ferramenta fundamental para a prevencéo de riscos penais e a
formalizagdo das expectativas de conformidade. Os pilares de um programa eficaz,
como a analise de riscos, o comprometimento da alta cupula, a elaboracdo de
documentos escritos, a realizagcdo de treinamentos, a nomeagédo de um responsavel
pelo compliance, os canais de denuncia, a protecdo aos whistleblowers, as
investigacdes internas e os procedimentos sancionatorios, foram detalhados.
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Desse modo, a importancia do compliance reside ndo apenas na deteccéo e
responsabilizacdo de transgressores, mas na promog¢do de uma cultura de
conformidade que mitiga os riscos antecipadamente (ex ante), contribuindo para a
seguranca juridica dos dirigentes, cujo programa deve ser apoiado pela alta cupula
(tone at the top) e ser construido de forma adaptada a realidade de cada empresa,
bem como ser objeto de monitoramento continuo, além de se estabelecer canais de
denuncias livres de influéncias.

No terceiro capitulo, procedeu-se a analise empirica de casos praticos
selecionados no ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ) e do Supremo Tribunal
Federal (STF), por meio de uma pesquisa qualitativa de julgados relevantes para a
investigac&o. Dessa forma, no STJ, os casos (REsp n. 1.854.893/SP e AgRg no RHC
n. 200.187/Pl) evidenciaram a rejeicdo da responsabilizacdo penal baseada
unicamente na posigcéo de gestor, demandando a descricdo de conduta individual e
nexo causal, além de se ater a exigéncia do dolo, afastando a culpa em tipos que nao
a preveem.

Da mesma forma, no STF, os julgados (HC n. 83.554/PR e HC n. 192.204/RS)
reforcaram a necessidade de diferenciar os atos da pessoa juridica dos
comportamentos dos dirigentes e a inadmissibilidade da responsabilidade penal
objetiva. Ambos os Tribunais sinalizaram a exigéncia de uma descrigdo clara da
conduta omissiva ou comissiva individual, bem como do elemento subjetivo, para
imputar responsabilidade penal a dirigentes empresariais.

Os resultados parciais da analise jurisprudencial confirmaram que, embora a
literatura repute o tema como complexo, os Tribunais Superiores tendem a adotar uma
postura que busca a imputacgao individualizada, repelindo a mera responsabilizagéo
por posi¢ao. Verificou-se, também, que a auséncia de indicagédo expressa de conduta
dolosa ou culposa, bem como de nexo causal, tem sido motivo para o trancamento de
acdes penais, demonstrando a inobservancia, em instancias inferiores, dos critérios
de imputagdo tragados pela literatura penal — cuja conclusdo demanda pesquisa
jurisprudencial mais robusta e que nao foi o escopo deste trabalho.

Essa discrepancia entre a teoria e a pratica nas fases iniciais do processo penal
corrobora a hipdtese de falta de clareza e segurancga juridica. Entdo, a pesquisa
revelou que a acusacgédo baseada apenas na ocupagado de um cargo, sem a devida
vinculagdo entre a conduta omissiva do dirigente e o resultado, persiste como um

desafio pratico que pode levar a inviabilidade do exercicio empresarial e a indevidas
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persecugdes penais, de modo que maiores cuidados devem ser assumidos pelos
atores do sistema de justi¢ca criminal.

Assim, tem-se que a presente dissertagdo atingiu seu objetivo geral de
contribuir com uma orientacdo descritiva do risco penal-empresarial, bem como
demonstrou que a compreensao aprofundada dos critérios dogmaticos da omisséo
impropria, em especial a "posi¢ao de garantidor" e seus fundamentos, é crucial para
a tomada de decisées com maior grau de seguranga juridica. Ainda, a analise dos
casos dos Tribunais Superiores possibilitou evidenciar a importancia de que o
processo de imputacgdo exija a conduta individual, separada da coletiva, e o elemento
subjetivo descritos de forma a se distanciar da responsabilidade objetiva.

Pode-se dizer que a pesquisa também confirmou a hipotese inicial, porquanto
a incerteza decorrente da flexibilizagao dos critérios de imputag&o no contexto penal-
empresarial é real e tangivel, sendo manifestada na pratica judiciaria, especialmente
em instancias de primeiro e segundo grau. Como visto, no entanto, a analise tedrica
e jurisprudencial oferece caminhos para mitigar essa incerteza.

Finalmente, a adocdo de programas de compliance criminal efetivos se
apresenta como uma solugdo preventiva robusta, visto que tais programas, ao
formalizarem deveres, canais de comunicagcdo e mecanismos de controle, ndo so
reduzem a probabilidade de ocorréncia de ilicitos, mas também podem fornecer
elementos de defesa sélidos para os dirigentes, delineando claramente as esferas de
responsabilidade e as expectativas de conformidade.
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ANEXO |

PROJETO DE LEI N° , DE 2025

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Codigo de Processo Penal), a fim de
instituir novas regras sobre os critérios de
oferecimento e recebimento de denuncia para

agentes delegantes.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei n. n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal), a fim de instituir novas regras sobre os critérios de
oferecimento e recebimento de denuncia para agentes delegantes.

Art. 2° O Decreto-Lein. n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo

Penal), passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 41.[...]

Paragrafo Unico. Em crimes que envolvam imputagao na forma do art. 13, §2° do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, a denuncia ou queixa devera indicar
as circunstancias faticas que superem a mera qualidade da pessoa ou da ocupagao
de cargo ou posigao hierarquica.

Art. 395. [...]

Paragrafo unico. Considera-se inepta, na forma do inciso |, a denuncia que deixar de

observar o disposto no paragrafo unico do art. 41 deste Cadigo.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICATIVA

Esta proposta de lei tem por objetivo o aprimoramento da legislagao processual
penal brasileira, com foco na garantia de principios fundamentais, especialmente
quanto a necessidade de se garantir que nenhum cidaddo sera processado
objetivamente, sem a observancia dos critérios dogmaticos, especialmente nos casos
de crimes omissivos impréprios. A proposta surge da necessidade de combater a
imputacdo de responsabilidade penal baseada meramente na ocupacdo de uma
posicéo ou cargo, sem a devida individualizagao da conduta.

Isso porque, como se sabe, desde as teorias da agao até as concepgdes
funcionalistas, a literatura penal compreende que a imputacdo de um crime por
omissao impropria exige a configuragdo de uma especial "posicdo de garante" e a
prova de uma conduta omissiva individualizada, um nexo causal e um elemento
subjetivo (dolo ou culpa). Nesse sentido, a mera inatividade, por si s6, ndo configura
o delito, sendo fundamental a violagdo de um dever especifico de agir para impedir o
resultado, conforme o art. 13, § 2°, do Codigo Penal.

No entanto, verifica-se que no ambito dos Tribunais Patrios, casos concretos
tém reiteradamente chegado as Cortes Superiores, em hipoteses de odiosa
responsabilidade penal objetiva, ou seja, denuncias estdo sendo oferecidas e
recebidas com base, tdo somente, na ocupagdo de uma posigao de hierarquia,
especialmente no contexto empresarial.

Portanto, para se afastar a presuncao de participagcédo, calcada em juizos
objetivos, € exigivel que a denuncia descreva a conduta humana omissiva a partir de
critérios que possibilitem a atribuicdo de responsabilidade ao agente, observando o
principio da responsabilidade penal pessoal, o direito penal do fato e da culpabilidade
pelo fato e ndo pela mera ocupagao de posicdo ou qualidade da pessoa.

Entdo, o presente Projeto de Lei visa reduzir a insegurancga juridica sobre o
assunto, remediando a situag&o para estabelecer critérios objetivos para a descrigéo
da conduta em denuncias, dando maior seguranga aos dirigentes empresariais que
exploram, licitamente, o mercado, sem prejuizo da necessaria responsabilizagéo
daqueles que, de fato, incorrem em condutas criminosas, a fim de que o nosso sistema
de justica criminal ndo desestimule o empreendedorismo e a inovagdo, a0 mesmo

tempo em que garante a punicdo de ilicitos de forma proporcional e fundamentada.
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Conto com o apoio de Vossas Exceléncias para a aprovagao deste importante

Projeto de Lei.

Sala de sessodes, em de de 2025

NOME DO PARLAMENTAR



