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RESUMO

A presente dissertacdo expde aspectos da filosofia juridica e politica de Francisco
Suarez, notadamente no que se refere a lei natural e ao direito internacional. Quanto a este,
¢ atribuida a filosofia suareziana a paternidade do mesmo como disciplina em
contraposicdo aos méritos postos a Hugo Grocio. Na filosofia suareziana do direito
internacional ¢ destacado o papel fundamental que o costume exerce na regulagdo das
relacdes internacionais, bem como o entendimento do filésofo acerca da constituicdo da
comunidade politica e do conceito de soberania. Esta é importante observar porque os
Estados a preservam e sdo os membros da comunidade politica internacional. Serdo,
portanto, aqueles que estabelecerdo os costumes a serem observados nas proprias relacdes
que houver entre si. Assim, os conceitos de autoridade civil e de origem e legitimidade do
poder também ganham em importancia. Ja a concepg¢ao de lei natural em Francisco Sudrez
¢ deveras importante porque se trata da melhor manifestacdo do direito natural e o direito
internacional deve observar o natural sem, no entanto, confundir-se com este. Eis uma das
novidades do pensamento suareziano: distinguir o direito das gentes do direito natural.
Outra novidade apresentada ¢, em relacdo a sua concepgdo de lei natural, a heranga que
deixou Suarez a modernidade. Quando o direito natural estava talvez condenado ao olvido,
Sudrez tratou de adapta-lo ao momento histérico preservando-o as épocas vindouras. Em
suma, Sudrez foi um filésofo de extrema importancia para a historia da filosofia, mas que
nao teve o reconhecimento devido pelos grandes centros de discussdo filosofica. Foi um
filésofo crucial na transi¢do da Idade Média para a Idade Moderna, ou, para que datas nao
consolidem épocas, da Escoléstica para o Racionalismo.
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ABSTRACT

The following speech reveals aspects of the juridic philosophy and politics of
Francisco Suarez. Notably, in wich reffers to the natural law and international right. To him
is assigned the suarezian paternity, as a disciplin in oposite ways to the merits atributed to
Hugo Groécio. In the suarezian philosophy of the intenational right, the main role of customs
is enfasized as the basic rules of the international relationship, as well the understanding of
the philosopher about the constitution ogf the politic comunity and the concept of
sovereignty. This one is important to observe because the state preserve it and are members
of the inernational politics comunity. It will be, however, those who stablish the customs
that will be observed in the relationships itself. Then, the concepts of civil authority and the
origin and legitimity of the power also grow in importance. Now, the conception of natural
law in Francisco Suarez, is indeed, important because it deals with a better manifestation of
natural right and international right one must observe the natural without, however, be
misunderstood with it. Here is one novelty about the suarezian thought: distnguish the
peoples right from the natural right. Other new side explained, is in relation to his
conception of natural law, the heritage that Suéarez left to modernity. When the natural right
was, maybe, faded to be forggoten, Sudrez began to adapt it to the historic momentum,
preserving it for the coming ages. All in all, Suarez was a philosopher of great importance
to the history of philosophy. But he didn’t have the recognition he deserved from the man
circles of philosophy debates. As a philosopher, he was crucial in the transition from the
Midle Age to the Modern Age, or, avoiding to set dates in this subject, from Escolastic to
Racionalism.
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Suarez, Natural Law, Natural Right, International Right, Custom
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INTRODUCAO

A filosofia de Francisco Suarez, em especial no Brasil, parece que foi condenada ao
olvido. Pouco se escreve sobre o Doutor Eximio e, mesmo na Europa, o seu trabalho nao

teve o alcance e o reconhecimento merecidos.

Nao assim na Espanha e em Portugal, onde lecionou nos ultimos anos de sua vida
na Universidade de Coimbra. Alids, quando em Coimbra, vieram a luz suas principais obras
sobre filosofia juridica e politica. Concomitantemente ao exercicio do magistério, lhe foi
incumbida a tarefa de defender os interesses da Igreja contra o pretendido absolutismo de
Jaime I, dai surgindo, em 1613, a obra Defensio Fidei, marco da filosofia no que pertine a

origem e legitimidade do poder.

No entanto, a grande obra politica do jesuita granadino Suarez foi o De Legibus ac
Deo Legislatore. Uma obra composta por dez volumes, divididos, cada qual em véarios
capitulos onde esmiuca de forma detalhada varios temas, como o da lei natural, a lei
positiva, o direito das gentes, assim como temas de teologia, moral, poder, dentre outros. O
faz a melhor maneira escoléstica, contrapondo, acerca de todos os temas, varios
posicionamentos contrarios a fim de questiona-los e demonstrar em quais pontos todos tais
posicionamentos teriam ou ndo razdo. Um trabalho arduo que exige do leitor muita atencao

a0 mesmo tempo em que serve como valioso instrumento de pesquisa bibliografica. Sao
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inimeras as citagdes de Sudrez demonstrando a grande erudi¢do do filésofo espanhol.
Neste ponto, todos os estudiosos de Suarez sdo concordes. Nao ha como negligenciar o fato
de que Suarez possuia um conhecimento impar acerca da filosofia e dos fil6sofos, ainda

mais se for levado em conta a época em que escreveu.

Neste trabalho, alguns aspectos da filosofia de Francisco Suérez, relegados ao
olvido, serdo retomados. Notadamente a lei natural e o direito das gentes (direito

internacional).

Num primeiro momento, a lei natural serd observada, de forma sucinta, no seu
evoluir histérico até Francisco Suarez. Obviamente ndo todos os filésofos e todas as
filosofias acerca da lei natural poderdo ser elencadas, mas apenas aquelas de maior
destaque na histéria da filosofia ou que, de alguma ou doutra maneira, influenciaram ou

entdo possuem estreita ligacao a doutrina suareziana.

As obras de Platdo e Aristoteles, como nao poderia deixar de ser, sio mencionadas,
mas filésofos de menor quilate no que diz respeito a essa matéria também o sdo, como, por
exemplo, o sofista Protagoras e sua antropocéntrica visao de mundo que impossibilitaria a

existéncia de leis validas para todos os tempos e lugares.

Como precursor suareziano mais eminente ¢ lembrada a figura de Sdo Tomads de
Aquino. O Doutor Angélico ¢ o filosofo mais citado por Suarez e este procura ser
considerado um tomista, apesar de que em muitos aspectos se diferencia daquele, inclusive

e talvez mais contundentemente na propria concep¢ao da lei natural. Enquanto o aquinate
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legou a maravilhosa concep¢do da busca do justo, Sudrez, ao que tudo indica, reduziu o
direito natural a forma de leis rigidas a serem seguidas e perceptiveis por meio da razdo

natural.

A atribuida reformulag@o suareziana a teoria tomista ¢ propalada por Michel Villey
que, como tomista convicto e arraigado, vislumbra em Suarez o vindouro embate do
jusnaturalismo e do juspositivismo, possibilitando a este ultimo os argumentos contrarios
aquele, vez que consubstanciado como conjunto de regras fixas e imutaveis. Na opinido do
ilustre filosofo francés, essa seria uma contribuicdo extremamente negativa de Suarez ao
pensamento moderno europeu e que nao condizia com a teoria tomista da lei natural. No
entanto, reconhece o mesmo filésofo que Sudrez possibilitou a revitalizagdo do direito
natural, ndo permitindo que, quica, desaparecesse por completo. Sudrez apenas o adaptou
aos tempos da época e vindouros. A obra suareziana, apesar de ndo devidamente
reconhecida, foi lida e influenciou varios filosofos, alguns dos quais com referéncias
eloqiientemente elogiosas ao Doutor Eximio. Nao fogem a lista nomes como Leibniz e
Descartes. Outros o leram, mas fizeram questdo de ndo laurear-lhe os méritos de sua

filosofia, como Groécio e muito provavelmente Locke.

Acerca da disciplina Direito Internacional, elucidar quem realmente merece as
honras da criagdo e inovagdo, ¢ de extrema importancia. E Suarez ¢ o filésofo por
exceléncia pai do direito internacional. Seu conterraneo Vitoria também tem seus méritos,
mas Suarez ¢ o grande sistematizador da disciplina. A honra comumente atribuida a Grocio

nao ¢ devida e no decorrer do trabalho se procura demonstrar os porqués dessa assertiva.
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O direito das gentes ¢ preponderantemente exposto no Livro II do Tratado das Leis
e de Deus Legislador e Suarez elucida em grande parte o que seja direito das gentes por
meio das diferencas que estabelece entre este e os direitos natural e civil, em especial nos
capitulos XVII e XIX daquele Livro. O capitulo 2 do presente trabalho ¢ dedicado

justamente as diferencas entre ambos direitos.

O capitulo ultimo ¢ dedicado a filosofia politica e a fundamentacdo do direito
internacional em Francisco Sudrez. Os aspectos de que se vale Suarez para tal
fundamentacdo passam pela analise da constitui¢do da comunidade politica até a existéncia
de uma comunidade politica internacional. Sudrez inova em relagdo a Vitdria, pois, apesar
de compartilhar da idéia de uma comunidade do género humano, ndo a entende como una,
mas sim constituida por diversos Estados membros que preservam cada qual sua autonomia

em relagdo aos demais.

Assim, o conceito de soberania também ¢ analisado. Os Estados sdo membros da
comunidade politica, detentora do poder concedido diretamente por Deus. Os governantes,
entdo, possuem apenas indiretamente aquele poder e devem atender aos interesses do bem
comum. Sdo representantes legitimos e sdo como que um imperativo da sociedade

politicamente constituida; uma necessidade perceptivel por meio da razao natural.

Suérez possui, como ja se percebe, um claro viés democratico e, seguindo a mais
fiel tradicdo tomista, ¢ adepto a possibilidade do tiranicidio. O povo € o detentor direto do
poder e se o transmitiu ao governante, possui legitimidade para revoga-lo, desde que

observados certos pressupostos.



13

Uma vez consubstanciada a idéia da existéncia de uma comunidade politica
internacional, composta por Estados-membros soberanos, resta verificar em Suarez qual (is)
a(s) fonte(s) do direito internacional; aquele substrato que possibilita as relagdes
internacionais a qualidade de serem consideradas juridicas. Uma coisa ¢ certa: direito

internacional ndo ¢ simplesmente direito natural; mas este ainda deve ser observado.
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1- A LEI NATURAL

1.1- Antecedentes da Lei Natural

O Direito Natural é tema que atravessa a histéria do pensamento juridico-filos6fico
ocidental. A sua andlise ¢ importante para a elucidagdo do desenvolvimento filos6fico e
para a fundamentacao mesma do direito das gentes em Francisco Sudrez. Alias, esse tema ¢

tratado profundamente pelo Doutor Eximio no decorrer de sua vasta obra.

As origens do Direito Natural remontam, como toda a filosofia, a0 pensamento sui
generis grego antigo. Aquele milagre operado na ou sobre a razdo e que transformou o
modo de ver o mundo na época helénica, bem como, por conseqiiéncia, o mundo medieval,

moderno, contemporaneo. O mundo como o conhecemos ¢ resultado da filosofia grega.

O primeiro livro de que se tem noticia, dentro desta tradigdo, ¢ a Iliada de Homero
(sobre o qual pairam duvidas acerca de sua propria existéncia). Tanto nesse como em sua
Odisséia, a justica ¢ tema recorrentemente tratado e possui estreita ligagdo com a religido.
As leis sdo emanadas dos deuses e refletem unicamente a sua vontade incidindo assim

sobre as leis humanas, que deveriam sempre estar submetidas aquela vontade divina.

Uma referéncia inolvidavel quanto a esse periodo e reflexo perfeito desse
pensamento aglutinador entre religido, natureza e Direito ¢ a obra intitulada “Antigona”, de

Sofocles.
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Nessa obra, a personagem principal vé-se diante de um dilema: ha de enterrar seu
irmao Polinice conforme o costume (leia-se: leis dos deuses) ou entdo obedecera ao decreto
real de Creonte proibindo o enterro de Polinice e ameacando de castigar severamente a
quem o desobedecesse. Antigona resolve enterra-lo contrariando as ordens de Creonte e €
questionada pela sua desobediéncia, quando lanca mao do argumento de que ndo ha
validade em uma lei feita pelos homens no momento em que essa lei contraria as leis dos
deuses. Essas teriam validade sempre, em todo lugar, por toda a eternidade e ndo poderiam

ser modificadas ou desrespeitadas pelos homens.

Na filosofia grega destacaram-se de forma proeminente Socrates, Platdo e
Aristoteles, mas, ainda antes deles, convém mencionar outros que também deixaram sua

contribuic¢ao ao avango do pensamento rumo ao direito natural.

Pitagoras, o filésofo que procurou sustentar toda a sua teoria embasada nos numeros
e seus principios como principios para todas as coisas, colocava também os nimeros como
condi¢dao do alcance da justi¢a. Esta ¢ uma equacdo em que se busca a igualdade (DEL
VECCHIO, 1946, p. 3). A teoria pitagdrica da justica teria futuramente influéncia decisiva

na teoria da justica distributiva aristotélica.

Grandes pensadores, apesar de odiados por Socrates, os sofistas também deixaram
sua contribuicao. Os sofistas eram por demais preocupados com a eloqiiéncia e faziam do
ensino da filosofia um meio de sustento (motivo da ira de Socrates). Eram dispares em
muitos dos seus ensinamentos, mas mesmo assim havia pontos em comum que podem

servir de ligacdo para que se os entenda como Escola. Eram, de forma geral, individualistas
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e subjetivistas. Cada homem possuiria um modo especifico de ver e interpretar os fatos e o
mundo. Conhecer seria entdo uma peculiaridade de cada homem e ndo teriamos como
alcangar uma verdade objetiva. Nesse aspecto, Protagoras cunhou a expressdo talvez
simbolo do pensamento sofista: “o0 homem ¢ a medida de todas as coisas”. Cada qual vé o
mundo a sua maneira ¢ se 0 mundo ¢ a maneira de cada um dos homens, ndo ha, assim,
verdade objetiva; ndo ha como cogitar-se de um direito pré-existente aos homens; nao ha

direito ou lei natural ( DEL VECCHIO, 1946, p. 4).

Contrapondo-se aos sofistas, surge a figura proeminente de Socrates. Do seu
pensamento nada escreveu € o que temos devemos aos escritos de seus discipulos,

principalmente Platao.

O homem como medida de todas as coisas era inconcebivel em Socrates, pois cada
qual apreenderia a sua maneira ¢ também os sentidos seriam inconstantes nos diferentes
homens. Apreenderiam, assim, de modos diferentes. Isso ndo ocorreria na razao,
fundamento dos conhecimentos, tornando-os validos igualmente para todos os homens. Por
meio da razdo o homem poderia alcangar esse conhecimento objetivo e buscar a virtude e a
justica. Dessa forma, haveria leis ndo escritas validas em todo tempo e todo lugar para

todos os homens. (LIMA, p. 21)

Discipulo de Socrates, Platdo foi o sistematizador do pensamento de seu mestre e
ndo raro ¢ atribuido a Platdo como sendo aquilo que escreveu obra (pensamento) de

Socrates, ou vice-versa. Socrates, inclusive, ¢ personagem principal nos diidlogos

platonicos.
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Platdo teve, no entanto, autonomia em relacdo ao mestre e ¢ dele a célebre passagem
da alegoria da caverna. Trata-se de uma mengdo alegdrica a importancia da dialética a
elevagcdo do homem a realidade das coisas. O homem escapa da aparéncia sensivel e chega
as formas inteligiveis; chega as idéias. E a forma pela qual também o jurista devera chegar
ao justo. Em Platdo, a observacao da natureza ¢ de suma importancia, mas nao tanto quanto
em Aristoteles. Para Platdo, a observagdo da natureza ¢ apenas o ponto de partida para que
se chegue ao justo. Este sera alcancado justamente ao ser adentrado o método dialético.
Numa primeira observacdo nao se podera chegar as conclusdes sobre a justi¢a, mas sim
apenas as aparéncias da justica. O filosofo legislador ird esmiugar a natureza e chegara, de
forma inteligivel, ao que € o justo ideal. Platdo ¢, assim, um filosofo que acredita em uma

justica ideal, portanto, em um direito ideal.

Ainda sobre Platdo ¢ importante mencionar o fato de que propunha um Estado
centrado rigidamente num sistema de educacdo. Incumbiria ao Estado vislumbrar, ndo sem
possibilidade de erro, quais seriam as caracteristicas/aptiddes de cada qual dos membros da

polis, pois que haveria uma distingdo natural entre todos.

De acordo com Platdo, dentre os cidadaos haveria aqueles de ouro, prata e ferro e
cobre. Os cidaddos de ouro seriam aqueles destinados a condug¢do do Estado e dos
interesses dos cidadaos, entendidos coletivamente. Os cidaddos de prata seriam aqueles que
auxiliariam os governantes em seu oficio. Seriam, dentre outros, os guardides militares. Os
homens de ferro e cobre comporiam as classes produtoras da pdlis. Cada qual devendo

cumprir unica e exclusivamente sua funcao especifica.



18

Essa estrutura social, apesar de hodiernamente inconcebivel, ¢ ainda menos severa
que a estratificacao do sistema de castas hindu. Platdo admitia que alguém, nascido de pais
de ferro e cobre, pudesse vir a tornar-se cidadao de ouro, desde que tivesse tal aptidao e a
mesma fosse suficientemente desenvolvida por meio da educagdo estatal. Da mesma forma,
se alguém, nascido de governantes, demonstrasse ser de ferro e cobre, seus pais, sem

piedade, o deveriam guiar ao seu fim, qual seja, fazer parte da classe produtora.

O verdadeiro governante seria entdo uma espécie de filosofo-rei, encarregado de
guiar o Estado ao bem comum e também de ditar as leis. Essas, entendidas como leis
escritas, seriam sempre imperfeicoes da verdadeira justica, pois a justica nunca
corresponderia aquilo que esta escrito. A comunidade dos homens seria dindmica e estaria
em perpétuo movimento, enquanto a lei, estatica, ndo acompanharia essa evolugdo. A lei

escrita, aplicada, ¢, no pensamento platonico, imperfeita. (BODENHEIMER, p.22)

Aristoteles, discipulo de Platdo, elaborou uma concepcao de justica baseada na
igualdade. As coisas devem ser distribuidas igualmente, de maneira eqiitativa. Para tal,

dividiu a justica em justi¢a distributiva e em justica corretiva.

A primeira das formas de justica é a que corresponde a igualdade provocada pelo
mérito de cada um e comporta a distribuicdo de direitos e honrarias entre os membros da
polis. Assim, se determinado membro tem mais méritos que outro, o primeiro deve ter mais
direitos do que o segundo na mesma propor¢do da diferenca entre os respectivos

merecimentos.
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Bem frisa Aristoteles que para pessoas iguais devem ser destinados direitos iguais e
as pessoas desiguais devem ser também desiguais os respectivos haveres. No dizer de
constitucionalista Jos¢ Afonso da Silva:

“Aristoteles vinculou a idéia de igualdade a
idéia de justica, mas, nele, trata-se de
igualdade de justica relativa que da a cada
um o que ¢ seu, uma igualdade, impensavel
sem a desigualdade complementar e que ¢
satisfeita se o legislador tratar de maneira

igual os iguais e de maneira desigual os
desiguais. (2002, p. 212)

De fato, a justica distributiva ¢ incumbéncia principal do legislador, que nao podera
descuidar-se de atribuir o devido a cada um em consonancia com o mérito de cada um. E,
para o Estagira, o maior merecedor serd aquele que possuir as mais altas virtudes civicas,
ou seja, aquele que mais contribua para o pleno desenvolvimento do bem comum e da

coexisténcia social pacifica.

J& quanto a justica aristotélica corretiva, encontramos uma subdivisdo em justi¢a
corretiva comutativa e justica corretiva judicidria. A primeira corresponderia a correta
observagdo dos principios da justica nos negocios privados e a segunda haveria a
interven¢do do Estado por meio da atuagdo do juiz que diria o justo e repararia o devido e

nao observado por um dos membros da comunidade.
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A justica corretiva € uma justica que parte do pressuposto de que a justica
distributiva cumpriu, de forma inequivoca, a distribuicao apropriada dos cargos e honrarias,
por meio dos legisladores. O mérito de cada um deve ter sido atendido na proporgdo

apropriada, o que faz da justiga distributiva uma relagdo geométrica.

Na justica corretiva a formula € expressa de maneira mais simples, pois que se trata
de uma relagdo aritmética onde o juiz devera apenas calcular o quanto serd necessario para

que haja a devida reparagao ao direito lesado.

A preponderancia do direito natural em Aristoteles € evidenciada quando da mengao
a obra Antigona, de Séfocles, citada acima. Aristoteles também se faz valer das discussoes
em torno de Creonte e Antigona para ver quem teria razao, ou melhor, para saber qual seria

o direito preponderante: o dos homens ou o dos deuses.

Em Aristoteles o que € justo por natureza estd submetido a mudangas, mas apenas
em carater acidental. Os principios gerais devem ser aplicados a casos concretos, mas, em
decorréncia das diversas circunstancias possiveis, pode haver variagdes a maneira como
devam ser aplicados. Aristoteles chega a citar, porém, que certas circunstancias sao sempre
um mal e jamais podem vir a ser objeto de virtude. Cita, como exemplo, o adultério, o
latrocinio e o assassinato ou mesmo quanto as paixdes mas por si, como a inveja, o despeito

e o despudor. (ARISTOTELES, p. 49, [1107a])

As leis podem valer especificamente para cada povo sendo peculiar a cada qual,

mas ha também leis que valem universalmente em qualquer lugar em qualquer tempo,
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portanto, para todos os povos. O justo e o injusto também podem ser subdivididos dessa
maneira, pois em alguns povos algo pode ser considerado justo e em outro, injusto,
enquanto ha coisas das quais nao se pode conjecturar quanto a mudanca de perspectiva do
justo ou injusto. Ha coisas que sdo justas indiscutivelmente, da mesma forma que ha

injustas que o sdo.

Aristoteles era um observador da natureza e procurou estabelecer, por meio da
observagdo da linguagem, uma diferenciacdo entre o ser justo e entre realizar o justo.
Percebeu o Estagirita que posso vir a realizar atos justos sem que eu mesmo seja justo, bem
como realizar atos injustos sem que seja intimamente injusto, pois que num ou noutro caso
poderia estar sob coacdo externa ou agindo em erro. A ciéncia do direito, que ¢ uma parte
da ciéncia da justica, diz respeito ao mundo externo, a igualdade entre pessoas e coisas que

deve ser buscada. (VILLEY, 2005, p. 46 e 47)

Apoés Aristoteles, temos que mencionar, ainda entre os gregos, os estdicos € oS

epicureos.

Os primeiros tiveram como precursores os cinicos (anteriores a Aristoteles), dos
quais os principais representantes foram Antistenes e Diogenes. Os cinicos sustentavam que
a virtude correspondia ao bem, alcangavel com o contentar-se com pouco; com o necessitar
apenas o necessario. A liberdade consistiria em depender do minimo possivel. O sabio ndo

dependeria do Estado e de suas leis, pois seria cosmopolita.
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Os estoicos, cujo precursor foi Zendo de Citio, absorveram os ensinamentos cinicos
e prezaram também pelo homem sabio. Para eles, o sabio seria o homem livre das paixdes.
Apenas esse consegue a verdadeira liberdade. No entanto, a liberdade deve ser alcangada
por todo homem, que pode fazé-lo com a reta razdo. Propugnaram que ha uma lei natural
universal e que todo homem pode e deve alcanca-la. Tratando-se de lei universal, todo o
género humano estaria sujeito a ela e ndo haveria mais como distinguir-se o livre do

escravo, o cidaddo desta polis ou daquela.

Nesse ponto, ha certa simetria com o pensamento de Platdo. Este propugnava uma
certa prevaléncia dos interesses da polis em detrimento dos nicleos sociais primeiros, como
familia. Os estoicos ampliaram esse pensamento ao defender que a propria pdlis deveria ser
sacrificada em prol do homem cosmopolita. Assentava-se a idéia da universalidade do
género humano, e isso sob o argumento de uma lei natural universal. (DEL VECCHIO,

1946, p. 20)

Os epicureos sao uma vertente da escola hedonista ou cirenaica. Esta defendia que o
fim ultimo do homem ¢ a busca do prazer, mas mais especificamente, do prazer fisico. Esse

¢ o grande bem que proporcionaria ao homem a felicidade.

No entanto, ndo foi esse o entendimento de Epicuro a respeito do prazer. O prazer
deveria ser buscado e a dor deveria ser evitada, mas ndo referia-se ao aspecto fisico, mas
sim ao espirito. As dores e os prazeres do espirito deixam uma marca mais forte do que as

dores fisicas ¢ demoram mais a dissipar-se.
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Para os epicureos hd gradacdo nos prazeres e a amizade € o maior de todos que o
homem pode vir a ter. Admitindo a existéncia de hierarquia nos prazeres e dores, Epicuro
introduz um critério qualitativo e ndo quantitativo para o sumo bem, superando

definitivamente a concepcao hedonista materialista.

No que diz respeito ao Estado, discordando de Platdao e Aristoteles, Epicuro afirma
que o homem nao possui tendéncia natural para viver em sociedade. O homem vive em
sociedade porque quis fazé-lo. A sociedade existe porque foi convencionado pelos homens
em virtude de estarem em permanente luta entre si (pré-hobbesiano), sendo fonte de
constante dor. Como a dor ¢ algo que o homem quer evitar, ele associa-se no Estado (pré-
rousseniano), que pode ser desfeito & medida que ndo alcance o fim ao qual foi proposto.

(DEL VECCHIO, 1946, p. 21)

A Idade Média também deixou contribuicdo importante para a teoria do direito
natural. Freqiientemente ¢ taxada de Idade das Trevas, o que € por demais incompativel
com a riqueza da producdo filosofica da época. E, em verdade, um periodo de produgio
intelectual fecundo e que nao teve na dicotomia fé e razdo a unica fonte de inspiragao e

criagdo.

Sdo Tomas de Aquino, sem desmerecer aos demais, foi o grande representante da
filosofia Escolastica e, por que ndo dizer, da Idade Média. Sua concep¢ao de lei natural é
até hoje parametro para muitos estudiosos e filosofos, ndo s6 contemporaneos como demais
que perpassaram a historia, inclusive Sudrez (se bem que Suarez foi considerado mais

tomista do que realmente fora).
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Em Tomas de Aquino a lei natural passa a ter uma regulacao da conduta muito mais
voltada para os fins e o meio pelo qual o homem chega a conhecer a lei natural ¢ a razao,
apesar de que ¢ livre para viola-la ou ndo. O que, de qualquer forma, ndo lhe retira a

validade.

Tomés de Aquino divide as leis em quatro categorias: lei eterna, lei natural, lei
humana e lei divina. Essa ultima trata-se da lei revelada por Deus. Ja a lei eterna ¢ a
racionalidade de Deus; € o plano pelo qual dirige todo o universo ao seu fim através da

sabedoria divina.

A natureza racional humana participa da lei eterna e essa participacao € justamente
a lei natural. Ha na lei natural um preceito unico e geral do qual o homem pode deduzir
todos os outros por meio da razdo. Tal supraprincipio é que “o bem deve ser feito e o mal

deve ser evitado.”

A lei natural diz respeito aquilo a que tende o homem. A natureza do homem tem
um fim especifico e a lei natural trata de levar o homem, por meio da razdo, a esse fim
especifico. O homem tem um fim naturalmente para o qual tende, mas possui o livre-
arbitrio e, portanto, ¢ um ser que se dirige com liberdade para um fim, diferentemente da

flecha lancada pelo arqueiro, guiada e dirigida a um alvo. (REALE, 1990, v. 1, p. 567)

A lei humana ¢ derivada da lei natural de dois modos: por conclusdo e por

determinacdo.
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A lei derivada por conclusdo ¢ aquela que chega ao homem por meio de conclusdes
logicas extraidas de principios evidentes. O principio de que o mal deve ser evitado faz o
homem, necessariamente, concluir que nao se deve matar. Do principio geral ¢ derivada a

norma humana particular.

A derivagdo por determinacdo diz respeito a especificacdo das normas gerais.
Assim, quando a lei natural determina que o culpado seja punivel, cabe a lei humana
determinar qual sera a pena aplicavel. Nesse tipo de derivagdo temos uma complementagao
da lei natural que cabe a lei humana, que da propria lei natural retira o fundamento de sua

validade. (BOBBIO, 1997, p. 39 e 40)

Ainda durante a Idade Média um dos grandes temas discutidos foi acerca da

existéncia dos universais.

Contrapondo realistas e nominalistas a discussdo centrava-se na questao do carater

geral de nossas idéias e sua conexao com a realidade exterior.

Do lado dos realistas encontrava-se Sao Tomas de Aquino. A idéia chave dos
realistas era a de que existe um grande paralelismo entre o que pensamos ¢ a realidade
exterior € que O0s conceitos possuem existéncia objetiva. Idéias universais como
humanidade, lealdade e justica sdo existentes concretamente independentemente de sua
verificacdo no mundo sensivel. Entdo, se ha justica objetiva, ha (ou pode haver) um direito

natural objetivo.
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Os nominalistas, por sua vez, ndo acreditavam na existéncia dos universais e
propugnavam que por meio da observagdo da natureza e pela percep¢do somos capazes de
alcangar a unica verdade existente que ¢ a das coisas individuais. Aquilo que descrevemos
no mundo exterior sdo apenas nomes. A justi¢a, portanto, s6 pode ocorrer através de atos

justos e ndo em uma existéncia autonoma desses atos.

Enquanto que para os realistas ¢ muito mais plausivel a verificacdo de um direito
natural, os nominalistas serdo céticos nessa observacdo enquanto que nao verificavel no

mundo empirico. (BODENHEIMER, 1966, p. 41)

Os principais representantes do nominalismo medieval foram Duns Escoto e
Guilherme de Ockham. O primeiro destacou-se por defender que a principal intencdo de
Deus Criador foi criar individuos e aquilo que ¢ singular ndo pode ser deduzido de leis
gerais. A vontade, outro aspecto importante em sua filosofia, prepondera sobre a razio e ¢

quem governa a inteligéncia.

Esse aspecto voluntarista ndo s6 diz respeito ao homem, mas também ao préprio
Deus. Se Deus assim o quisesse poderia ditar leis totalmente contrdrias as que hoje
vigoram, pois que se trata do Criador e com poder absoluto. E ao homem sequer caberia
questionar quanto a justica ou oportunidade dessas leis, fazendo questdo de frisar que ha
apenas um direito natural: amar a Deus sobre todas as coisas, independentemente do modo,

assimilavel ou ndo, como haja para com a humanidade. (REALE, 1990, v. 1, p. 609)
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Guilherme de Ockham ¢ ainda mais radical que Escoto e propugna que a razao nao
tem a minima capacidade de chegar a uma conclusao sobre o governo divino e a forma de
Deus governar. Ao ordenar certas coisas aos homens o fez por que quis e se tivesse
determinado que as leis fossem de outro modo, até mesmo contrarias as vigentes, assim
deveria sujeitar-se o0 homem. Esse entendimento ¢ de extrema importancia, pois da primazia
ao postulado proibitivo sobre o postulado da justica ou injustica das leis. O que a lei

determina deve ser feito.

Ainda em Ockham, a unica lei que € auténtica e que devemos seguir € a lei contida
nos textos biblicos, justamente porque ¢ a lei através da qual Deus nos revelou a sua
vontade e a razdo humana nao tem qualquer capacidade de elucidar, por si so, qual a

vontade ou os preceitos divinos. (BODENHEIMER, 1966, p. 43)

1.2- A Lei Natural em Francisco Suarez

Francisco Suarez delimita, num primeiro momento, o que se deve entender por lei.
No Livro I do Tratado das Leis e de Deus Legislador faz um exame detalhado de algumas
das concepgdes que atravessaram a histéria, mencionando Platdo, Santo Isidoro, Tomas,
entre outros. Conclui que o melhor entendimento que se possa ter a respeito do que
signifique lei € de que “somente aquela que € regra reta e honesta pode ser chamada lei.”
(Tratado, I, 1, 3) Trata-se de entendimento concorde a Sao Tomas e Cicero. Ao primeiro,
por propor que todo preceito torpe nao ¢ lei, mas sim iniqiiidade; ao segundo, por ter

defendido que aqueles que deram leis injustas deram qualquer coisa, menos leis.
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Acerca da lei natural, Suarez a entende como uma certa forca da natureza, que
chamamos de razdo natural e que possui certa capacidade para discernir aquilo que seja
conveniente ou desconveniente a natureza. A lei natural, dessa forma, manda ou proibe a

vontade humana o que deve ser feito e o que deve ser evitado.

Confirmando esse entendimento, Sudrez busca a autoridade das Sagradas Escrituras,
citando Sao Paulo: 4s gentes que ndo tém lei fazem naturalmente aquelas coisas que sdo da
lei; estes que ndo tém lei sao para si mesmos lei. A consciéncia do homem lhe diz o que ¢
conforme a lei natural, mesmo que nada haja escrito exteriormente. Por si mesma, a razao
natural € capaz de discernir o bom e o mau, o justo e o injusto, € 0 homem sera para si
mesmo lei quando ndo houver nada escrito exteriormente, porque, ao seguir o que preceitua
a razao natural estard ele seguindo a lei natural. Juntamente com as Escrituras, também os
Padres da Igreja corroboram o entendimento suareziano, em especial Santo Agostinho, ao

qual alude por questionar quem escreve a lei natural no corag¢do dos homens sendo Deus?

(in Tratado, I, 5, 5 ¢ 6)

1.2.1- Lei Natural € Razéao

A lei natural ndo estd em Deus e nem externamente ao homem, pois ndo esta escrita
fisicamente em nenhum lugar. Suarez diz que a lei natural estd no homem. Ndo em sua
vontade, porque ndo depende de sua vontade, ou sequer imediatamente em sua natureza,

mas sim, obrigando ao homem, encontra-se na razao.
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Os efeitos da lei natural procedem imediatamente dos ditames da razdo, que dirige e
obriga em consciéncia aprovando ou nao os atos humanos. Como ¢ proprio da lei mandar, ¢
necessario que a lei natural encontre-se na razao porque esta ditara o que deve ou nao ser

feito pelo homem.

No entanto, Suérez alude ao fato de que a lei natural estd imediatamente no juizo da
mente, mas ndo depende de conhecimento atual da lei, pois mesmo que ndo se cogite acerca
da lei, ela esta permanentemente inscrita nos homens: ainda quando os homens nada
pensem em ato ou julguem, retém a lei natural em seus coragoes. (Tratado, 11, 5, 10) Sudrez
comeca a dar os primeiros sinais de que necessitaria o positivismo juridico para,
futuramente, rebater o direito natural. Isso porque ficaria muito mais facil para aquele

rechagar o direito natural se este permanecesse adstrito a forma de leis.

A lei natural, assim, ndo ¢ apenas indicativa do que ¢ bom ou mau, mas também
preceitua que o mal deve ser evitado e que o que € bom deve ser feito. Deus, inclusive, ndo
poderia escapar a sua propria justica, pois deve proibir o que ¢ mau e contra a razao natural.
Nas leis humanas, o que for proibido torna o ato mau ¢ o homem deve ter um juizo prévio
sobre a proibicdo. Para que saiba que determinado ato ¢ proibido pela lei humana e,
portanto, mau, deve ele estar apto ao uso da razdo; ndo estar privado de seu perfeito uso.
Também assim acontece no que diz respeito a lei natural porque o juizo prévio acerca do
bem e do mal é condig¢@o para o homem saber se estd agindo conforme essa lei. Mesmo que
o fundamento da proibi¢do seja a maldade em si, 0 homem deve ter o perfeito entendimento

e uso da razdo para que consiga ter um juizo indicativo da bondade ou maldade.
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Suarez assim define o que vem a ser o ato mau:

(13

. aquele ato que por tal juizo se conhece
que ¢ torpe, ndo ¢ tal porque tal se conhece,
mas porque ¢ tal, por isso se julga
verdadeiramente tal; logo, aquele juizo nao ¢
regra da malicia ou bondade; logo, ndo ¢ lei
nem proibi¢do.” (Tratado, II, 6, 5)

1.2.2- O Voluntarismo

A razdo natural que Deus colocou nos homens ¢ indicativa daquilo que deve fazer-
se e daquilo que deve evitar-se. Porém, alude Suarez que uma lei ndo ¢ lei simplesmente
sendo indicativa do que deve ser feito ou ndo. Para que seja lei deve haver um mandato ou
proibicdo e, conseqiientemente, alguém que ordene ou proiba as ag¢des. Sudrez v€, portanto,
que a lei natural ¢ um mandamento divino e que Deus nos proporcionou a razao natural
como forma, apenas, de podermos discernir as acdes que devemos obrigatoriamente
praticar ou nos abster. A lei natural, enquanto estd no homem, ndo s6 indica aquilo que

deve ser feito, como também indica que ¢ um mandamento ordenado por um superior.

Nesse ponto, € interessante notar a critica que faz Michel Villey a Francisco Suarez,
tratando de forma ir6nica quem seria esse superior, que o proprio Villey pressupde ser Deus

(VILLEY, 2005, p. 411), mas que Suarez deixa claro tratar-se Dele. (Tratado, II, 6, 5)

Ainda quanto a lei natural tratar-se de um mandamento divino, Suérez colaciona as

opinides de Sao Paulo, Ambrosio e Santo Agostinho. Este ultimo em especial ao ter
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questionado: “Como é perdoado pela misericordia divina de Deus, se ndo é pecado, ou

como ndo ¢ vedado pela justica de Deus, se ¢ pecado?” (in, Tratado, I, 6, 5)

O pecado também traz em si a necessidade de que se trate de um mandamento,
mesmo que a razao natural o possa perceber; mas, em tratando-se de um mandamento,
corrobora a caracteristica essencial necessaria a uma lei, ou seja, € ordenamento dado por

algum superior.

A vontade divina é extremamente justa ¢ quando a agdo ¢ conforme a razao natural,
se estd agradando a Deus; quando a agdo ¢ contraria a lei natural, desagrada-se-o. Como sua
vontade ¢ sempre justa e s6 assim pode sé€-lo, pois que sendo sua vontade seria irracional,

obviamente conclui-se que o que € torpe nao pode ser desejado por Deus. (Tratado, 11, 6, 5)

A vontade divina ¢ obrigante do bem que deve ser feito e, em Deus, ha juizo da
malicia ou bondade dos atos a serem praticados. O puro juizo da malicia ou bondade dos
atos ndo €, por si sO, suficiente para que a lei natural possa ser chamada de lei, vez que
necessita daquela vontade obrigante divina. H4 uma soma divina entre juizo e vontade
legislativa, que faz da lei natural uma lei no sentido proprio do termo. Disso conclui Suarez
que, como a lei natural estd em nos, ela, por meio da razdo, ndo so julga o que ¢ mau, mas
também nos obriga a evitd-lo e deve ser entendida como um sinal da vontade divina que

nos impele a evitar o mal.

Todavia, seria essa vontade divina obrigante ao proprio Deus?
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Ockham e Gerson, conforme Sudrez, sentenciam negativamente, pois Deus tem
poder absoluto e, acaso assim o desejasse, poderia fazer com que uma lei ndo fosse

necessariamente obrigatoria.

Suérez aprofunda o tema indicando que Sdo Tomads, apesar de cronologicamente
anterior a Ockham, se oporia por completo ao pensamento do chamado “principe dos
nominalistas”. Deus nao pode menos do que proibir o que ¢ intrinsecamente mau e
desordenado na natureza racional, ou de mandar o contrario (Suma Teologica, q. 100, art. 8,

ad. 2). Nao pode Deus ser contra a sua justica e deixar de cumprir as suas promessas.

Mesmo se se objetasse que, em sendo a lei também uma vontade de um superior e,
tendo Deus vontade absoluta, poderia ser da vontade de Deus que ndo tivesse a lei natural
forca de preceito obrigatorio. Ainda assim, o fundamento de que Deus € um superior e nao
pode ir contra sua propria justica e providéncia, ou seja, ndo pode ser contra si mesmo,
persistiria. Suarez ndo aceita o argumento de que o simples entendimento sobre o juizo
divino quanto a ser o ato bom ou mau seja suficiente para extrair a obrigag¢do da lei natural.
A lei natural como indicativa da vontade divina no homem por participagdo do Criador na
criatura ndo ¢ suficiente para obrigar a criatura a praticar os atos desejados pelo Criador.
Suérez assim elucida a questao:

“Somente o ditame do entendimento sem a
vontade ndo pode ter razdo de preceito a
respeito de outro, nem induzir alguém em
especial obrigacdo. Porque a obrigagcdo ¢
certa mog¢ao moral a obrar, mas mover outro

a obrar ¢ obra da vontade.” (Tratado, II, 6,
14)
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Se Deus criou o mundo e pds nele criaturas com suficiente sabedoria (entenda-se:
razao) quis que tais criaturas pudessem discernir entre os atos em si bons ou maus. E se
Deus criou o mundo, o criou para que fosse suficientemente ordenado e pretendeu, desde
sempre, conserva-lo de maneira ordenada. Por isso dispds as criaturas mais perfeitas o uso
do entendimento para saberem a forma mais apropriada de conservar o mundo criado.
Disso se conclui que, ao proporcionar entendimento as criaturas, quis que no mundo
houvesse studitos e que tais suditos satisfizessem a sua vontade. Criou um mundo ordenado
e que deve ser conservado pelos seus suditos que dispdem do entendimento necessario para
saberem, eles proprios, qual ¢ a vontade obrigante de Deus; para saberem qual ¢ a lei

natural.

1.2.3- Promulgagao

Estabelecidos os pressupostos do perfeito entendimento do que seja bom ou mau,
satisfeito pela reta razdo capaz de perceber a lei natural de Deus e da vontade divina como
essencial para que seja considerada obrigacdo, Suarez ndo se da por satisfeito e,
comprovando a fama de meticuloso filosofo e jurista, questiona quanto a promulgagdo da
lei natural no homem, pois que se poderia muito bem objetar a validade da lei natural se
essa ndo fosse suficientemente promulgada para o homem ou sequer insinuada a ele de

forma a tomar conhecimento dela para, entdo obrigatoriamente, segui-la.

Aduz que ndo ha nada que obrigue Deus a intimar aos homens acerca da lei natural,
entdo se poderia objetar que, em nao querendo, Deus ndo o faria, sendo totalmente livre

para tomar tal decisdo. Assim, a lei natural poderia sequer ser dada ou ao menos sua
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obrigatoriedade estaria sob suspeita, ou melhor, nem haveria obrigatoriedade, vez que nao

haveria suficiente intimacao da lei natural.

A resposta suareziana a tais possiveis objecdes € de que se Deus quis que os homens
tivessem um governo apropriado a conservacao do mundo criado, conseqiientemente ¢
necessario que aquela vontade manifeste-se nos homens, sendo suficiente para que seja
preceito de lei. Ademais, a propria reta razdo ¢ um sinal gravado por Deus naturalmente no
homem. Deus ¢, portanto, quem trata dos juizos e das penas aplicaveis aos homens e isso
sabe-se naturalmente. Deus gravou no homem a lei natural e a propria lei natural ¢
suficiente promulgagdo de si mesma porque induz, por meio da reta razao, a que o homem

saiba que ¢ valida. A lei natural trata da promulgagao da propria lei natural.

Ao exigir promulgagdo da lei natural, percebe-se claramente em Sudrez um viés
formalista. A estrutura legiferante ¢ também a lei natural imposta, demonstrando que
Sudrez, mesmo a esta, ndo palpavel e ndo escrita fisicamente, preocupou-se
pormenorizadamente em conferi-la legitimidade inconteste. Talvez Sudrez tenha assim
delegado a posteridade algo que ndo pretendesse: o excessivo apego ao formalismo que em
muitos juristas se percebe atualmente. Se o herdaram tais juristas, ndo foi porque o quisesse
o filésofo granadino. Os ditames da lei natural sdo evidentemente superiores a qualquer

aspecto formal da legislagdo humana porventura nao observado.

1.2.4- Lei Natural e Virtude
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A virtude ¢ ponto importante na doutrina aristotélica da justica e Suarez também
trata da questdo, pois procura se na lei natural ha apenas a necessidade de um ato

intrinsecamente bom ou se tal ato praticado o deva ser virtuosamente praticado.

Para que o ato moral seja bom, Suarez elenca trés condi¢des: que o ato seja livre,
que haja suficiente conhecimento sobre o ato praticado e que ndo apenas seja honesto, mas

também que ocorram todas as condigdes necessarias para a honestidade do ato.

Ao habito, condi¢do essencial ao homem virtuoso conforme a doutrina aristotélica,
Suérez deixa de lado, por entender que nao faz parte do ato moral. Se a lei natural obriga
antes que o homem haja, ndo hé que se falar em habito, pois como adquirird o habito antes

de praticar os atos que deve obrigatoriamente praticar (ou abster-se)?

A vontade na pratica do ato mandado deve ser livre. A lei natural estd na razdo
natural do homem que dirige a vontade. Assim, a obrigagdo da lei ¢ imposta por meio da

vontade.

A vontade livre ¢ entendida aqui como vontade livre ndo somente no sentido de que
ndo haja coagdo externa, mas também como vontade que se faz livremente pelo simples
querer agir em conformidade a lei natural presente na razdo. Um querer agir isento da

pratica do ato por puro receio da pena a ser infligida.

Quando Sudrez refere como terceira condi¢do do ato moral a necessidade das

condi¢des do ato, estd querendo dizer que a lei natural obriga também como um ato
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virtuoso (sem ligacao ao hébito aristotélico). Significa dizer, justamente, que ndo apenas o
ato deve ser, por si, bom, mas que também a intencao do agente deve ser boa e conforme os
ditames da razdo natural. Busca em Sao Tomas de Aquino, novamente, a autoridade para
corroborar seu entendimento. O aquinate, ao tratar da diferenca entre lei natural e lei
positiva, disse que o direito natural obriga a que se haja querendo, mas também querendo
por isso, ou seja, porque manda e porque ¢ virtuoso obedecer a lei natural. (Tratado, II, 10,

11)

Assim, em Suarez a consciéncia assume também um papel central na teoria da lei
natural. E ¢ taxativo ao determinar que a lei natural obriga em consciéncia e que, dos

efeitos da lei natural, “a obrigacdo é o principal e quase unico.” (Tratado, II, 8, 1)

A obrigacdo natural ndo pode ser separada da obrigacdo da consciéncia e os atos
maus devem ser evitados, por serem maus, onde a consciéncia deve guiar para a abstencao

de tais atos.

A lei natural foi gravada na consciéncia dos homens por Deus, mas ndo sdo a
mesma coisa. A lei natural ¢ absoluta e universal enquanto a consciéncia ¢ um aspecto
psicologico condicionada pela limitacdo humana, portanto, falivel, podendo tomar por

verdadeiro um principio que ndo o é. (SICHES, 1946, p. 73)

1.2.5- Unidade
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Outro aspecto importante da teoria suareziana da lei natural ¢ o que diz respeito a
unidade da lei natural. Sudrez propde que seja una, em suma, justamente por ser possivel
extrairmos com a luz da razao natural os principios primeiros que sdo por si e facilmente
perceptiveis ou identificaveis por todos os seres humanos. Estdo entre esses principios o
“fazer o bem e evitar o mal”, muito referido por Tomas de Aquino e considerado o

principal por Sudrez.

No entanto, a diversidade das leis que vigoram em todos os cantos do mundo e
acerca das mesmas ou semelhantes questdes pdoe em xeque o postulado da unidade e Suérez
percebe essa dificuldade como argumento plausivel contrario a sua pretendida unidade.
Para dirimir qualquer dificuldade, Suarez refere-se ao conhecimento como chave para
elucidagdo do problema. A lei ¢ uma, mas ndo ¢ igualmente conhecida por todos os
homens. Apenas os principios primeiros podem ser invencivelmente conhecidos e seguidos
e, quanto a eles, ndo podem ser objeto de ignorancia. Ja os preceitos particulares podem nao
ser devidamente conhecidos e podem ser objeto de ignorancia. Isso leva a leis que ndo se
coadunam ao direito natural, mas que entdo nao tratam-se de leis naturais; tratam-se apenas

de leis positivas.

Suérez cita e segue Aristoteles para corroborar a idéia de que a lei natural ¢ a
mesma em todos os tempos e lugares e faz surgir uma importante distingdo entre os
preceitos da lei natural: ha os preceitos positivos e os preceitos negativos, os quais podem

ter diferentes maneiras de interpretagao.
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Com efeito, a lei natural com preceitos negativos exige interpretacao mais restrita e,
ao proibir atos que sdo intrinsecamente maus, ndo permite que algum povo, em algum
lugar, interprete-os de forma que ndo aquela negativamente instituida. O direito natural
negativo exige unicamente que seus preceitos proibidores de determinadas agdes sejam
seguidos, ou seja, tais acdes ndo devem ser praticadas. Os preceitos negativos da lei natural

sdo proibidos continuamente.

J& quanto aos preceitos positivos da lei natural, admite-se interpretagdo diversa, pois
eles, apesar de exigirem a pratica de acdes justas € que s@o intrinsecamente honestas,
justamente, por ndo obrigarem continuamente, sdo preceitos que podem ter observancia

diversa nas diferentes situacdes existentes.

E importante observar que a lei continuara sendo a mesma, mas apenas os preceitos
positivos secundarios aplicaveis irdo variar conforme a necessidade de adequacdo a lei

natural.

1.2.6- Imutabilidade

A imutabilidade da lei natural é tema que também perpassou a historia. A validade
da lei natural abrangeria todos os tempos e lugares. Suarez, ao reportar-se as possiveis
mudangas de uma lei, o faz de modo extremamente rigoroso, dizendo que uma lei pode ser
mudada por ser complementada ou entdo por ser diminuida. Da mesma forma, tratando-se a
lei natural de uma lei, poderiam ser a ela somados ou subtraidos preceitos. Percebe-se, mais

uma vez, um claro viés positivista nessa observagao suareziana.
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A lei natural, por si mesma, nao pode fazer sofrer mudanca, pois que ai deixaria de
ser a lei natural e ndo mais existiria como tal. Nenhuma lei pode cessar sem a revogacao do

legislador.

Os preceitos da lei natural, que podem ser negativos ou positivos, também nao
podem sofrer mudanga por si ou deixar de obrigar. Os negativos, mais claramente porque
proibem que certas agdes sejam praticadas e, como visto alhures, possuem validade
continuadamente. Obrigam sempre e em todas as partes. Algo que € por si mau, ndo pode

por si mesmo deixar de ser mau.

Os preceitos afirmativos obrigam sempre, mas ndo obrigam continuadamente e,
portanto, mesmo sendo preceito natural, podem obrigar em determinado momento € nao
obrigar em outro. A obrigagdo de fazer dos preceitos afirmativos ¢ inconteste quando a

omissao pode vir a tornar-se intrinsecamente ma. (Tratado, II, 13, 2)

A mudanga que a lei natural pode sofrer diz respeito a mudanga externa; & mudanca
que ocorre na matéria. Como dito, por si mesma a lei natural ndo pode mudar (pois entao

ndo seria mais aquela lei natural).

O consolidado exemplo de Platdo ¢ trazido a tona para elucidar a forma pela qual a
lei natural pode sofrer mudanca (ainda que Suarez nao se reporte a Platdo para explica-lo, o
que, dada a extrema erudicdo do filésofo, causa estranheza). Todo depdsito deve ser

restituido. Essa maxima, conforme Sudrez, estd inscrita como lei natural no juizo dos
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homens, mas, sob certas circunstancias, deve-se ter presente que o deposito ndo deve ser
devolvido, como no caso de perigo a republica ou de perigo proprio ou a inocente. O que
muda s3o as circunstancias materiais, a situagdo fatica ¢ outra e da qual aquele juizo da
razdo deve ter perfeito entendimento de que o depodsito ndo deve ser restituido, também

como pressuposto de entendimento da lei natural.

O pai que deixa de ser pai porque morre sofre uma mudanca intrinseca; ¢ mudanga
por si mesmo. J4 o pai que deixa de ser pai porque o filho morre, o deixa por um fator
externo (a morte do filho), mas a mudanca que ocorreu foi por mudanga na forma de
concepgao acerca do ser pai. E ¢ essa mudanga na matéria que permite a mudanga na forma
de aplicar a lei natural sem que haja necessariamente, como poderia ser objetado, mudanga

no preceito da lei natural. (Tratado, I, 13, 3)

Complementa Suarez:

“E assim, tampouco ¢ obstaculo que a
matéria seja mutdvel, pois a lei natural
discerne a mutabilidade na mesma matéria e
segundo ela acomoda os preceitos, pois uma
coisa manda naquela matéria e outra coisa
manda em outro estado; e assim ela
permanece sempre imutdvel, ainda quando
em nosso modo de falar e por denominagao
extrinseca pareca que mude.” (Tratado, II,
13,5)

O conhecimento, como vimos, ¢ fundamental para o perfeito juizo da lei natural. Os
diferentes juizos que encontram-se nos diferentes povos acerca da mesma matéria ¢ que

causam certa preocupacdo a Sudrez. Afirma, no entanto, que a questdo das diferentes



41

interpretacdes pode ser resolvida por meio do conhecimento da lei natural que em algumas
pessoas pode ser um erro ou ignorancia, enquanto em outras pessoas, outros preceitos da lei
natural podem padecer de tais males. No entanto, um minimo de luz natural racional
manifesta-se na mente das pessoas fazendo-as discernir do certo e do errado, pelo menos

quanto a algumas coisas.

A lei natural ndo sofre pelo erro e pela ignorancia dos homens. Ela permanece
constante, imutavel e mesmo que todos os preceitos sejam imutaveis, ndo sdo de todo

manifestos e, assim, sdo passiveis de ignorancia.

Em todo caso, admitiria a lei natural interpretagdo? E se a admitiria, somente Deus
ou também o homem poderia vir a interpretd-la? Sdo questdes que ainda se propde Suarez

na busca de uma lei natural ou direito natural perfeito.

Os preceitos naturais necessitam de interpretacdo para que se saiba o real alcance
deles e o que efetivamente cada qual quer dizer. O preceito natural, por si, trata do que ¢
bom ou mau, mas para entendé-lo, é necessdario inquirir acerca das circunstancias e
condigoes, com as quais o ato ¢ bom ou mau, e isso se chama interpretagdo do preceito

natural. (Tratado, II, 16, 5)

O homicidio ¢ exemplo dos mais claros acerca dessa necessidade de interpretagdo
do preceito natural. Ndo mataras € preceito natural que trata sobre o homicidio, mas ha que
se entender que nem toda morte provocada em um homem trata-se de homicidio proibido

pelo preceito natural. Quando a morte for por intengdo deliberada, o preceito negativo ¢ dos
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mais claros. Agora, se a morte ocorrer para a defesa de um inocente, para a defesa propria
ou por autoridade publica, se esta corretamente interpretando que o preceito natural nao

incide. (Tratado, II, 16, 5)

Como daqui se depreende, a pena de morte é aceita por Suarez. A autoridade
publica pode aplica-la contra os malfeitores da sociedade que procuram, de alguma forma,
conturbar seu perfeito funcionamento pretendido por Deus ao delegar poder diretivo (ou de

escolha do poder diretivo) aos homens.

Ainda interessante ressaltar que a epiqueia, ou eqiiidade, ndo pode ser feita por
Deus e nem pelos homens quanto aos preceitos naturais, pois estes ja sdo, por si mesmos,
detentores de toda bondade ou maldade nos atos aos quais se referem. Quando houver
mudanca nas condi¢gdes materiais as quais o preceito incide, ndo haverd a pratica da
eqiiidade, pois pela mudanca das condigdes objetivas ndo se conclui necessariamente que
haja modificagdo na lei. Apenas a interpretagdo, suscetivel aos argumentos da doutrina,
podera dizer que tal ou qual preceito ha de aplicar-se. Suarez vai, assim, de encontro a idéia
de Ockham de que Deus poderia mudar qualquer preceito da lei natural se assim o

entendesse apropriado.

1.3- A “modernidade” da lei natural em Francisco Suarez

Os aspectos agora vistos acerca da lei natural em Francisco Suérez tratam de

caracteristicas essenciais da mesma e que traduzem o pensamento que foi legado a Europa

como sendo a mais perfeita sistematizacdo do pensamento tomista.
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Michel Villey faz uma assaz critica a Sudrez por ter, em verdade, se desviado do
pensamento original do aquinate. Entende que houve, com Suéarez, uma verdadeira
deturpagdo do pensamento tomista e que conduziu a Europa a legitimagdo do vindouro

racionalismo. (VILLEY, 2005, p. 393 ¢ ss)

O aspecto de modernidade atribuido a Sudrez ¢ o de que estipulou a necessidade de
procedimentos formais para a consecucao das leis. As leis precisariam de um legislador que
as fizesse e, portanto, tais leis deveriam emanar da vontade de alguém. A lei natural
emanaria da vontade de um legislador, mas que também a ela O obrigasse. A racionalidade
da lei natural percebe aquilo que ¢ mau por si, sequer precisa da razdo para que seja mau,
mas mesmo Deus € obrigado pela lei natural. Ele ¢ bom e justo e ndo pode fazer nada que
seja contra a sua natureza. Assim, hd uma obrigatoriedade de seguir os ditames da lei ao

proprio legislador.

Ainda o aspecto da promulgacdo da lei natural foi esmiugado por Suarez. A lei
natural estaria suficientemente promulgada por estar inserta na razdo. Esta teria a
capacidade de perceber e saber qual ¢ a lei justa, a lei pretendida por Deus e que Deus, por
meio da propria razdo, fez com que o homem tivesse acesso a ela, configurando esse

acesso, a promulgacao suficiente da lei natural.

Qual ¢é o aspecto de modernidade nesse sistema da lei natural? O que se percebe

com clareza na exposi¢do pormenorizada de Francisco Suarez ¢ que a lei natural possui
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toda uma légica racional de funcionamento. Ha um legislador submetido a lei; ha a

promulgagdo suficiente da lei nos homens; hé a obrigatoriedade de que a lei seja seguida.

Em verdade essa logica racional de funcionamento trata-se de uma concepgao
mecanicista da lei natural, onde Suarez antecipa-se ao racionalismo moderno e a concepgao

mecanicista que regerd o mundo fisico e o mundo do direito.

A mencionada critica de Michel Villey a Francisco Sudrez assenta-se justamente no
fato de que, ao propor essa concepgdo de direito natural estruturada em uma lei inscrita
(mesmo que na razdo), o filésofo granadino alterou o modo tomista de ver o direito natural
como busca do justo para estabelecer a existéncia de lei rigida e fixa que, futuramente,
serviria como o grande subsidio para o positivismo juridico assentar sua critica sobre o
direito natural. Se a natureza ¢ regida por um sistema de causas e efeitos, o direito também

o0 ¢. E, dessa forma, o direito ¢ nada mais do que leis.

Suarez foi um sistematizador. Procurou conciliar sob uma mesma teoria aquilo que
outrora parecera irreconcilidvel: o voluntarismo-nominalismo de Ockham e o realismo
intelectualista de Sao Tomés de Aquino. E essa tentativa de sistematizacdo contribuiu,

igualmente, para abrir as portas da critica futura do positivismo juridico ao jusnaturalismo.
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2- A DISTINCAO ENTRE DIREITO NATURAL E DIREITO DAS GENTES

EM FRANCISCO SUAREZ (1548-1617)

O Tratado das Leis e de Deus Legislador de Sudrez ¢ dividido em dez volumes e
trata sobre temas varios relacionados aos aspectos juridico, politico, filosofico, ético e

teologico. E uma obra fecunda em detalhes e citagdes e extremamente pormenorizada.

No Livro II do Tratado, Suarez, como ja vimos, dedica boa parte a concepgao e
caracteristicas da lei natural. E nesse Livro também que trata mais especificamente sobre o
direito das gentes e nos capitulos XVII e XIX sobre a distingdo entre direito natural e

direito das gentes.

Logo reporta-se as sentencas que outrora estabeleceram a diferenciagdo entre ambos
direitos, tratando de analisar aquela que comumente se coloca como ponto de ruptura entre
ambos: o fato do direito natural pertencer aos homens e aos animais enquanto que o direito

das gentes pertenceria apenas aos homens.

O direito natural seria, assim, aquele que a natureza teria ensinado a todos os
homens e animais e como exemplos teriamos a unido do macho e da fémea e a procriacao e
educagdo dos filhos. O direito das gentes, por sua vez, seria aquele proprio dos homens e
seriam exemplos a divisdo dos dominios e das coisas, os contratos de compra e venda e as

guerras entre os diversos reinos. O direito das gentes seria entdo também uma espécie de
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direito natural e, portanto, um direito natural das gentes, apenas que proprio e especial dos

homens.

Suérez critica essa subdivisdo, pois que nao ¢ levado em consideracdo o direito
civil. No entanto, entende o porqué desse entendimento equivocado. Tratar-se-ia de uma
necessidade e conveniéncia em vista das implicagdes morais que tal subdivisao

comportaria. Entende o porqué, mas nao concorda.

A divisao entre direito natural e direito das gentes como sendo o segundo
exclusivamente humano ndo tem guarida, primeiramente em virtude de que os animais nao
possuem capacidade de obediéncia propria ou de injiria. A objecdo de que o direito natural
seria comum a ambos ndo formalmente (tratando-se de direito e lei), mas sim
materialmente (relativo as agdes suscetiveis a tal direito) também nao se sustenta, conforme
Suérez, pois ndo ¢ apropriada a divisdo que coloca de um lado a comunhao de homens e
animais quanto as suas obras materiais naturais e de outro lado a lei e o direito como
distingdo entre eles. Tratar-se-ia de uma divisao pura e simplesmente desprovida de sentido.
Ademais, a lei natural ndo se funda na natureza sensitiva, mas sim na natureza racional, que
¢ superior aquela. E mesmo quando a lei natural ordena alguma acdo para o fim de
conservar ou simplesmente estar de acordo a natureza sensitiva, o faz, em menor ou maior

grau, de modo racional.

A unido entre macho e fémea ¢ comum aos animais ¢ aos homens, porém a estes

nao ¢ permitida a unido com a mae ou a irma, bem como a fornicagdo. De nenhuma forma
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essas proibi¢cdes podem ser entendidas como de direito das gentes. Sao proibigdes proprias

dos homens, mas ainda assim sdo preceitos de direito natural. (Tratado, II, 17, 3)

Outro argumento utilizado pelos filésofos, em especial Soto (1494-1560), para
diferenciar o direito das gentes do direito natural e que também rechaca Suarez ¢ o de que o
direito das gentes tem necessidade intrinseca em seus preceitos e distinguir-se-iam
simplesmente os dois direitos pelo fato de que o natural € perceptivel imediatamente ou
com exigua argumentagdo. E direito natural tio claramente que ndo necessitaria de grandes
elucubracdes para que se o entendesse. Ja o direito das gentes necessitaria de maiores

divagacdes.

A critica suareziana a tal argumento parte do pressuposto de que o direito natural
infere-se sim facilmente, mas por meio da razdo natural que chega até os primeiros
principios morais. O direito das gentes ndo pode tratar sobre esses primeiros principios
morais e, conseqlientemente, das conclusdes que deles se inferem. Isso ¢ proprio e
especifico do direito natural. Todos os preceitos inscritos nos coragdes dos homens o foram
por Deus e as conclusdes de tais principios também encontram-se nos coragdes e pertencem

todos ao direito natural.(Tratado, I1, 17, 4)

Ao dar continuidade a sua contra-argumentacdo Sudarez traz uma primeira definigao

do que entende por direito das gentes:

(13

. os preceitos do direito das gentes sdo
introduzidos pelos homens por seu proprio
arbitrio e pelo seu consentimento, ou em
toda a comunidade de homens ou em sua
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maior parte; logo, ndo se pode dizer que
estdo inscritos nos coragdes dos homens pelo
autor da natureza; logo, sdo de direito
humano e ndo natural. E se de alguns
preceitos do direito das gentes se ha de
confessar isso  necessariamente, como
mostraremos, ndo convém confundir o
direito das gentes com o natural, nem
somente por ilagdes, ainda que muitas, dizer
daquele direito que ¢ absolutamente natural,
pois o discurso ndo exclui a verdadeira e
natural necessidade do preceito assim
conhecido, e que o discurso seja por muitas
ou por poucas ilagdes, mais ou menos claras,
¢ simplesmente acidental.” (Tratado, II,
17,4)

Uma outra distingdo comumente feita quanto a direito das gentes e natural ¢ de que
este € por si tdo evidente que seus preceitos primeiros, mesmo que nao houvesse sociedade
humana, seriam perfeitamente identificaveis e observaveis pelo homem. Ou seja, havendo
ou ndo sociedade humana, esta perfectibilizada pela vontade humana, o direito natural

ainda assim persistiria.

O direito das gentes, por outro lado, seria aquele conjunto de preceitos que também
se deduzem da natureza, mas apenas quando pressuposta a sociedade humana e preservadas
certas circunstancias necessarias para a sua conservacdo. O direito das gentes diria respeito
a essa segunda forma de principios naturais evidentes, ainda que aqui ndo evidentes de

forma absoluta.

A essa distingdo Suarez considera erronea porque ha coisas que sao suficientemente

mas e que estdo submetidas ao direito natural, como por exemplo, o furto, mas que s6 ¢
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mau quando estabelecida previamente uma divisdo dos bens, pressupondo, assim, a

existéncia de uma sociedade constituida. Nem por isso, deixa de ser de direito natural.

As leis naturais sao por si evidentes ou perceptiveis pela razdo natural e as

conclusdes a que se chega também dizem respeito as leis naturais ou ao direito natural.

Na distingdo entre o direito das gentes e o natural, Suarez diz que quanto ao
primeiro ha conclusdes as quais ndo se chega de modo evidente da mesma forma que no
direito natural. Para que se saiba ou perceba qual o direito das gentes, deve ser levado mais
em consideracdo o arbitrio humano do que a necessidade de uma conclusdao evidente.
Suérez faz um ponto proprio de distingao entre ambos direitos e que busca na razao natural,
como aquele item conhecedor da lei e, portanto, do certo e do errado, algo que dita o direito
natural enquanto que o direito das gentes ¢ atribuicdo humana. O direito das gentes tem,
como diferenga fundamental ao direito natural, o fato de que este ultimo proibe o mal

porque ¢ mal; e aquele, por sua vez, ao proibir, diz o que ¢ o mal:

“Assim, pois, opino que deve concluir-se
que o direito das gentes ndo manda coisa
alguma como necessaria por si para a
honestidade nem proibe aquilo que seja
intrinsecamente  mau  por  si, ou
absolutamente, ou pressuposto tal estado e
condigdes das coisas, sendo que todas essas
coisas pertencem ao direito natural, e,
portanto, que neste sentido o direito das
gentes ndo se compreende sob o direito
natural; nem que tampouco se diferencia
dele, porque ¢é proprio dos homens, pois isto
convém também ao direito natural, ou em
sua maior parte, ou totalmente, se se ha de
falar do direito e da lei com propriedade.”
(Tratado, I1, 17, 5)
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Ambos, direito natural e direito das gentes, possuem preceitos, proibicdes e
permissdes, mas diferenciam-se porque o natural retira o os preceitos da natureza da coisa
em si, que, como vimos, se ¢ ma em si, o € exclusivamente por si e ndo porque haveria um
preceito proibitivo que tornaria entdo a coisa ma. O direito das gentes justamente se
diferencia porque, contrariamente, ao proibir torna a coisa ma. Os preceitos do direito das
gentes sdo constitutivos da maldade ou bondade da coisa ou do ato. O direito das gentes

nao proibe o mal porque ¢ mal, mas ao proibir cria o0 mal.

O direito natural possui a necessidade de que seus ditames sejam seguidos e hé os
principios primeiros que sdao por si evidentes e conseqiientemente facilmente perceptiveis
pela razdo humana natural. Mesmo assim, alguns preceitos podem variar em virtude ndo da
mudanca da lei natural, mas sim pela mudanga da matéria. E o que explica a diferenga de
interpretagdes ou aplicagcdes do direito natural em diferentes civilizagdes, como ha pouco

vimos .

Dada a sua necessidade, o direito natural ¢ considerado imutavel, a menos que a
matéria seja modificavel. E em vista da necessidade, considerado muito mais imutavel do
que o direito das gentes. Aquilo que nao ¢ igualmente necessario ndo pode ter o0 mesmo
grau de imutabilidade. Portanto, o direito das gentes possui essa diferencga essencial para
com o direito natural: o direito das gentes ¢ mutavel sem que a razao natural seja atingida,
pois seus preceitos sdo criados pelo homem que outorga validade a esses preceitos por meio

do costume.
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Outra diferenca refere-se ao fato de que o direito natural tem aplicagdo a todas as
nacdes e somente em virtude de erro ou ignorancia € que nao sera aplicado. O direito das
gentes também aplica-se as nagdes, se bem que ndo necessariamente a todas elas. Aplica-se
a todas ou quase todas as nagdes, sendo que pode ser observado quanto a determinado
aspecto ou preceito em determinada nagdo, € ndo ser em outra. Assim como pode haver

inversao na observancia de outros preceitos no que diz respeito as mesmas nagoes.

No entanto, como trata-se de preceitos aplicaveis a “quase” todas as nacdes, nao
significa que a ndo observancia de determinado preceito do direito das gentes faca tal nagao
incorrer em erro ou ignorancia. Trata-se apenas de ndo entender como de direito das gentes
aquele preceito; o costume daquela nacdo nao fazendo coro com o preceito que as outras
nacdes observam. Aquilo que porventura considerar como direito das gentes pode nao o ser

assim entendido pelas outras nagoes.

Nesse ponto Sudrez traz seu entendimento acerca da origem do direito das gentes.
Ele ¢ preponderantemente consuetudinario. Construido pouco a pouco pelas nagdes e entre
as nagdes. Diferente aqui ou acold, mas com o pressuposto de uma autoridade constituinte
desse direito das gentes. Autoridade soberana de cada qual das nagdes. O direito das gentes,

dessa forma, ndo pode ser mudado ao alvitre de quem quer que seja.

Nao significa que ndo haja um inicio de mudanga no direito das gentes. Para que
haja mudanca ¢ necessario que alguém comece essa mudanga, que mais tarde sera aceita e
seguida pelas demais nagdes, modificando substantivamente o direito das gentes e as

obrigacdes dele decorrentes. (Tratado, II, 19, 2 e 3)
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Ao direito das gentes, Suarez considera fundamental deixar claro qual a diferenca
para com o direito civil. Os preceitos deste sdo geralmente escritos, enquanto os preceitos

daqueles sdao ndo escritos.

O direito pode ser escrito e ndo escrito, sendo o costume a forma de direito humano
nao escrito. O direito natural também faz parte dessa subdivisao (ndo escrito), mas por meio

da razdo ¢ discernivel.

Quanto ao direito das gentes, o costume, aplicavel a todas ou quase todas as nagdes
¢ o que consolida o direito das gentes como direito. E talvez a pedra angular da
fundamentacgdo do direito internacional em Suarez. Ja o direito civil, é o direito escrito em

uma cidade ou reino.

Ha aqueles que, inclusive, diferenciam pura e simplesmente direito das gentes e
direito civil levando em consideracdo apenas esse aspecto: o direito das gentes aplicar-se-ia
a varios reinos ou cidades enquanto o direito civil seria o aplicavel em apenas uma cidade

ou reino.

Suérez critica tal diferenciagao dizendo que a diferenca essencial entre o direito das
gentes e o direito civil € que o primeiro é nao escrito ¢ o segundo escrito. Apesar disso,
alude que o direito civil também pode ser um direito ndo escrito e consolidado pelo
costume, desde que seja aplicavel, novamente, a apenas uma cidade ou reino. Se somente as

pessoas daquela cidade ou reino obrigar, sera direto civil; se obrigar, por meio do costume,
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a todas ou quase todas as pessoas das diversas nacdes, serd direito das gentes (Tratado, II,
19, 5). Assim, o que pretende Sudrez ¢ determinar que a diferenca entre o direito civil e o
direito das gentes ndo esta adstrito a apenas um aspecto: seja o aspecto quantitativo (um ou

mais reinos), seja o aspecto do direito ser ou ndo escrito, mas sim a ambos.

A mutabilidade do direito das gentes em comparagdo com o direito civil também ¢
uma diferenca a ser considerada. A mudanca no direito das gentes ¢ muito mais dificil de
acontecer do que no direito civil. Com efeito, se o direito das gentes € aplicavel a todas ou
quase todas as nagdes, o caminho para que seja derrogado ou modificado ¢ muito mais
tortuoso. A probabilidade de que va ser aceita a mudanca que se pretende no direito das
gentes ¢ infima, o que ndo impede que, paulatinamente, o novo costume seja aceito e

seguido.

Ja com o direito civil a possibilidade de mudanga ¢ muito mais palpavel, vez que
necessitara da anuéncia de apenas um reino ou cidade. S0 em numero bem menor os
conceitos e pareceres a serem convencidos da mudanga (no caso de costume) ou obrigados

a ela (suditos em obediéncia a um decreto, por exemplo).

Assim, ao trazer esse direito como aspecto a ser diferenciado do direito das gentes,

Suarez sanciona sua triparti¢ao do direito em natural, das gentes e civil.
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3- A FILOSOFIA POLITICA NO DIREITO INTERNACIONAL EM

FRANCISCO SUAREZ

Francisco Suarez elabora uma concepg¢do revolucionaria do direito das gentes
(direito internacional). Como veremos, ¢ uma clara e ndo devidamente mencionada
influéncia sobre Hugo Groécio e, portanto, precursor da fundamentacdo do direito
internacional. Em comparacdo a Francisco Vitdria (1492-1546), considerado por muitos o
verdadeiro fundador dessa doutrina, cabe, desde ja, explicar que este também merece
destaque, pois trouxe ao direito internacional elementos até entdo ndo vislumbrados pelos
filosofos precedentes. No entanto, a contribuicao de Francisco Suarez ¢ complementadora e
inovadora a Vitéria. Sudrez elabora um tratado minucioso que aprofunda o tema do direito

internacional onde Vitoria ndo fora suficientemente completo.

Vitéria € um predecessor respeitavel que preocupou-se com os problemas praticos
que se lhe apresentavam com a descoberta do Novo Mundo. Este era o tema que tomava as
preocupacdes dos tedlogos e governantes. Os espanhodis foram sempre respeitosos e
preocupados com o direito e precisavam de uma fundamentacdo adequada legitimadora da
exploracdo das novas terras e dos novos povos que as habitavam, ou entdo, de uma teoria

que negasse absolutamente o direito dos colonizadores de sobrepujar a tais novos povos.

Quanto ao direito das gentes, Vitoria defendeu que ndo apenas as pessoas
individuais tinham direitos, mas também todos os povos da Terra independentemente da

religido que professassem.
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Para Vitéria todos os homens fazem parte de uma comunidade internacional que
abrange todas as nagdes e que ¢ anterior a constitui¢do de qualquer outra nagdo. Assim,
para o ilustre professor de Salamanca, todos os povos deveriam ser respeitados,
independentemente dos seus costumes ou religido. Os indios, povos recém descobertos na
América, deveriam, portanto, ter respeitados os seus direitos pelos colonizadores do Velho

Mundo.

Contemporaneo de Vitoria, Bartolomé de Las Casas (1484-1566) sustenta algumas
divergéncias importantes para com aquele sobre o direito das gentes. Dentre os pontos que
merecem destaque esta o direito de livre comunicag¢ao entre os povos defendido por Vitoria.
Acaso os indios ndo quisessem livremente comunicar-se com outros povos, Vitoria
estranhamente defende que pudessem ser obrigados a tal, justamente levando em
consideragdo a primazia daquele principio (a livre comunicagao entre os povos). Las Casas,
por sua vez, defende que a liberdade de autodeterminagao dos povos ¢é superior aquele e,
assim, os indios devem ter respeitada a sua liberdade de ndo querer comunicar-se (diga-se
de passagem, com seus algozes). A atualidade do pensamento de Las Casas ¢ latente, vez
que, hoje, a propria Constituicdo da Republica, de 1988, faz mencao explicita a esse
principio em seu artigo 4°, que trata das diretrizes do Brasil no que pertine as relacdes
internacionais. Os espanhois, ainda segundo Las Casas, s6 poderiam intervir no Novo
Mundo se dessem todas as garantias de que a liberdade dos povos nativos fosse preservada.

(AYALA, 1999, p.861)
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Suérez, a despeito do mérito de seus predecessores (ainda caberia tratar sobre
Molina, Véazques de Menchaca, Soto e outros), foi quem deu ao direito internacional o
status de disciplina reguladora das relagdes entre as nagdes, como ha pouco dissemos, de

forma sistematica, profunda e inovadora.

3.1- A Comunidade Politica

A sociedade politica surge, conforme Suarez, a partir do momento em que o homem
resolve concebé-la como tal. Nao é um fato estranho a sua natureza. O homem ¢ sim um
animal politico e € por inclinagcdo natural que resolve viver de maneira nao isolada; ele ¢
um ser que necessita da convivéncia dos demais para, inclusive, sobreviver. Nao o poderia
sozinho, vez que necessita muito mais da educacdo e sustento dos pais do que qualquer

outro animal da natureza.

A concordancia com o pensamento de Aristoteles € Tomas de Aquino quanto a esse
ponto ndo impede que o Doutor Eximio elabore uma nog¢ao de agregacao social propria e
diferenciada. Diferenciada, em relagdo a Tomas, no sentido de que em ambos hé a idéia de
uma comunidade que detém e exerce o poder, mas em Sudrez ocorre um aprofundamento
do tema, vez que trata também da soberania e da forma como a comunidade politica ira se
organizar e exercer esse poder. Sdo idéias que ja se encontravam em Tomads, mas que

Suarez engrandeceu. (MONCADA, 1995, p. 141)

O nucleo primeiro de toda sociedade ¢ a familia que retine-se ja com a constitui¢do

de um chefe que determinard como e quais decisdes serdo tomadas em prol do bem comum
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daquela familia. No entanto, a familia ndo basta por si mesma e necessita de outras, ou da
agregacdo com outras para sobreviver e para adquirir o conhecimento necessario para
sobreviver. Inclusive, ¢ s6 por meio de um aglomerado maior de familias, que formarao
uma cidade-Estado, que sera possivel um maior grau de seguranca para todas elas e da paz

entre elas. Em seguida, essa unido de familias pode vir a tornar-se um Estado.

Nao se pode concluir, entretanto, que a sociedade seja apenas um aglomerado de

familias. Nao se trata, muito menos, sequer de aglomerado de individuos.

A sociedade civil requer, diferentemente da sociedade familiar, um vinculo juridico
que pressuponha o consentimento expresso ou tacito dos componentes do grupo social. E
um poder diferenciado do poder do chefe da familia, vez que o consenso, para este, nao ¢
necessario. As sociedades familiares, inclusive, sdo consideradas sociedades imperfeitas,
enquanto que as sociedades politicas sdo consideradas totais ou perfeitas, pois somente

nelas ¢ que o homem pode vir a satisfazer todas as suas necessidades.

A sociedade politica pressupde duas formas de manifestagao da vontade no que diz
respeito a sua origem e estrutura. Quando algumas ou varias familias chegam ao consenso
de que necessitam viver agrupadamente para conseguirem alcancar mais eficazmente seus
objetivos ou mesmo para garantia da paz e seguranga, ocorre um primeiro pacto chamado
de pactum associationis, do qual ha o efeito da constituicdo propria da sociedade. Seus

membros apenas deliberam e optam por viver em uma coletividade politica.
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A segunda forma de manifestagdo da vontade diz respeito ao chamado pactum
subjectionis. Nessa manifestagdo ocorre a forma pela qual ird estruturar-se a sociedade. Sao
definidos os meios e a maneira pela qual sera regida a sociedade; as fun¢des do poder, seu

modo de exercicio e as pessoas que irdo exercé-lo. (ALVES, 1949)

3.2- O Conceito de Soberania em Francisco Suarez

3.2.1- Origem e Legitimidade do Poder

No pacto que se refere a origem da sociedade politica, Suarez aborda quem teria
legitimidade para exercer o poder dentro da sociedade, ja mais complexificada. A

legitimidade do poder teria sido dada por quem?

O poder vem de Deus, mas quem o exerce ou delega ¢ o povo. A sociedade politica,
uma vez formada, logicamente extrai a necessidade de que alguém exerca esse poder. Deus
nao da o poder diretamente a quem quer que seja, mas o concedeu ao corpo politico na
medida em que esse foi constituido pelo consenso dos individuos que o compde. Dessa
forma, o poder, ndo existindo em um individuo, existe naturalmente no corpo politico

inteiro.

No entanto, a razdo natural clarifica que nao ¢ prudente para o bom governo da
sociedade que toda a coletividade exerca o poder. Suarez concorda com Aristoteles que

dizia que quanto mais cabecas ha para julgar, tanto diferenciados em qualidade e
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quantidade serdo os julgamentos proferidos. Assim, ndo haveria seguranca quanto ao bom e

correto governo da sociedade politica.

Portanto, em ndo sendo proveniente diretamente de Deus o poder daquele que
governa, somente do povo ¢ que retira a legitimidade o governante. Deus concede o poder
diretamente a comunidade politica constituida e, indiretamente, o concede ao governante
por meio da propria comunidade. Sdo, em verdade, preceitos que se extraem da razdo

natural acerca da bem governanca da sociedade. (ROBLEDO, 1948, p. 532)

E a tese diametralmente oposta a de Jaime I, rei da Inglaterra, que se envolveu em
polémica acerca da origem do poder com Francisco Suarez, e mesmo ao contrato social de

Rousseau.

E justamente quanto & constitui¢io da sociedade civil que se encontra a maior
diferenca entre Suarez e Rousseau. Para o fildsofo genebrino a sociedade dé-se pela unido
entre os individuos de maneira livre, sem qualquer imperativo da natureza. Naturalmente,
ou seja, no estado de natureza, o homem ¢ essencialmente individualista. Em Sudrez, ¢
justamente a natureza que torna imperativo que os homens associem-se numa comunidade.

Suérez ¢ um tomista e um tomista segue, em muito, Aristoteles.

No que pertine a origem e legitimidade do poder, sdo ainda mais acentuadas as
divergéncias entre os dois filosofos. Para Rousseau o poder ¢ legitimo desde que satisfeita
uma apenas condi¢do: que a vontade do povo seja a outorgante do poder. Bem como, que a

mesma vontade também constitua-se no Unico requisito exigivel para que esse mesmo
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poder outorgado pelo povo seja retirado pelo povo. A vontade do povo ¢ fator exclusivo de

outorga ou usurpag¢ao do poder.

Visto assim, pode parecer que ha profunda semelhanca entre os filésofos genebrino
e espanhol. Entretanto, para Sudrez, j4 na no¢do de autoridade hé diferenga, vez que a causa
ultima do poder ndo ¢ a vontade do povo, como em Rousseau, mas sim Deus. Ademais,
Rousseau concebeu a soberania como a soma das vontades de todos os individuos que
compunham a sociedade, o que seria tese por demais simples ao pensamento escolastico.
Em Sudrez, a soberania, como veremos adiante, tratar-se-ia de algo que surge nao do
somatorio das pequenas parcelas de poder outorgadas pelos individuos, mas surgiria do

proprio corpo social politico como um todo. (ALVES, 1949)

Também com Jaime I houve querela acerca de tais temas. Com este, mais
diretamente, ja que contemporaneo de Sudrez. Conforme o rei inglés, o poder do monarca
havia sido dado diretamente por Deus, o que pressupunha que seu poder sobre a Terra era
absoluto e inconteste. Somente a Deus o soberano deveria prestar contas de seus atos.

Evidentemente, uma teoria que vinha bem aos propositos do absolutismo.

Suarez, entretanto, ndo convinha a teoria do monarca protestante. A pedido do
Sumo Pontifice elaborou a Defensio Fidei, obra politica seguida em importancia ao De
Legibus. Naquela, tratava de contra-atacar as teses monarquistas e reforcar o poder politico
oriundo do povo, que mediatamente o delega ao governante (a ardua tarefa também foi
atribuida pelo Pontifice a outro insigne representante do catolicismo, o Cardeal Belarmino).

Em suma, Suarez diz que a vontade humana pode transmitir esse poder dado diretamente



61

por Deus de duas maneiras: ou elegendo uma pessoa a quem Deus dard entdo autoridade
que ndo podera ser retirada pelos homens (mesmo que o tenham elegido), que € o caso do
Papa. Sao os homens (Cardeais) que o elegem, todavia quem lhes entrega o poder ndo sao
os homens ou a Igreja, mas o proprio Cristo, pois que sera o eleito (pelos homens) o

continuador da missao dada a Pedro as margens do Rio Tiberiades.

A outra maneira de transmitir o poder ocorre quando os homens igualmente
designam o titular do poder, mas transmitindo-lhe também a autoridade, que, portanto,

pelos homens pode ser retirada. E o caso das sociedades politicas.

Ainda quanto a origem da comunidade e da autoridade politica cabe notar
interessante passagem em que Sudrez contrapde-se a tese de que o poder régio seria

hereditario, a maneira de que Adao teria passado o poder aos seus descendentes.

A id¢ia suareziana basica sobre tal tema ¢ de que a Unica autoridade que teria tido
Adao sobre sua familia e descendentes seria a autoridade econdmica, mas de forma alguma

autoridade politica. Veja-se a passagem em que Sudrez trata sobre o tema:

“Por direito da criagdo, Adao tinha somente
poder econdmico, mas nao poder politico;
tinha poder sobre sua esposa € um poder
paterno sobre seus filhos enquanto estes nao
se emancipavam; pdde também, com o
passar do tempo, ter criados e uma familia
completa; e dentro desta familia pode ter
completo poder econdmico. Quando as
familias comegaram a multiplicar-se ¢ os
homens a separar-se e tornaram-se chefes de
diversas familias, cada um tinha o mesmo
poder sobre sua familia. Mas o poder
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politico ndo comecou até que as familias
comegaram a reunir-se em uma comunidade
perfeita; em conseqiiéncia, como a
comunidade ndo iniciou-se com a criagao de
Adao, nem por sua exclusiva vontade, sendo
pela vontade de todos que concordaram em
reunir-se numa comunidade, ndo podemos
dizer que Adao teve por natureza a primazia
politica da comunidade, ja que esta ndo
pode ser deduzida de nenhum principio
natural, pois pela lei da natureza nao
corresponde a nenhum progenitor ser rei de
sua posteridade. E se isso ndo pode ser
deduzido dos principios naturais, tampouco
podemos dizer que Deus, por especial graca
ou providéncia, lhe concedeu esse poder, ja
que nao existe nenhuma revelacdo ou
testemunho disso nas Escrituras."(in RUIZ,
2003)

Trata-se de um trecho deveras interessante da teoria suareziana e que foi utilizada,

dentre outros, por Robert Filmer na elaboracdo de sua célebre obra defensora do direito

divino dos reis “Patriarca ou o Poder Natural dos Reis”. Aqui a querela era igualmente com

0s jesuitas e suas teorias da origem do poder e da autoridade como proveniente do povo.

Sudrez elaborou sua tese sobre a origem do poder, como j& dissemos, de forma

diametralmente oposta a preconizada pelo monarca absolutista inglés. Este, ao dedicar uma

obra a seu filho, ndo hesitou em dizer que deveria amar a Deus, sobretudo, primeiro por té-

lo feito homem e, em seguida, por té-lo feito um pequeno Deus para sentar-se num trono e

governar os homens. Completou sua tese dizendo que os reis sdo como pequenos deuses,

porque seus poderes sdo como os Dele duplicado; uma reproducao da onipoténcia divina.

3.2.2- A Autoridade Civil
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Na concepgdo de Jaime I o poder do monarca seria, sobretudo, inalienavel e
irrevogavel. De maneira alguma os suditos poderiam contestar os seus poderes ou a sua
forma de atuagdo. Sendo um representante auténtico de Deus na Terra e, tendo Deus poder
absoluto de vida e morte sobre seus suditos, também o rei teria esse poder de decidir sobre
vida ou morte de seus suditos. Quanto mais acerca da fortuna dos mesmos; deveriam
contribuir sem discutir com as ordens reais, fosse em matéria financeira ou das guerras de

que ordenaria o rei a que participassem.

O acaso de um monarca despoético e cruel com seu povo nao lhe retiraria qualquer
fundamento de validade e legitimidade. Em suma, todo povo teria o governo que merecesse
e se, por acaso, o governante estivesse imbuido de qualidades egoisticas e nefastas a
populacado, seria ainda assim um representante, direto, de Deus na Terra. A explicagdo para
tal designio divino seria de que aquele povo, com aquele governo despotico, seria, em
verdade, nada menos do que merecedor das vontades deste, vez que apenas estariam
arcando com as conseqiiéncias dos pecados cometidos pelo povo. O governo, despodtico e
cruel, ou ndo, seria fruto de um carater meritocratico; a meritocracia justificaria qualquer

ato praticado pelos governantes.

Suérez contesta a tese centralizando a questdo, num primeiro momento, no termo
1 ” . . .
imediatamente”. Deus concede o poder, mas ao rei, mediatamente pelo povo, este sim
detentor do poder de delegar esse mesmo poder. Ao povo que o poder fora dado

imediatamente por Deus.
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Em toda e qualquer forma de sociedade politica constituida a autoridade ¢
necessaria. Sem ela, ndo ha como dita sociedade alcangar o bem comum e os fins a que se
propde. O homem, dessa forma, sem uma autoridade para guiar a sociedade que constituiu,
por conseqiiéncia, também ndo alcangaria o necessario para sua felicidade. Dado que o
homem ¢ imperfeito, ndo haveria como proporcionar a justica na sociedade sem a
autoridade legitima, nem sequer garantir a paz e proteger a comunidade das agressoes

externas. (Tratado, III, 3, 4)

A existéncia da sociedade faz com que surja, obrigatoriamente, a autoridade civil.
Se Deus cria algo na natureza e pretende que esse algo prevalega, deve também conceder
todos os meios necessarios para que possa subsistir. Assim também com um sujeito de
deveres e obrigacdes. Para que cumpra com suas obrigagdes e usufrua de seus direitos, a ele
devem ser proporcionados todos os meios necessarios para tal. E de direito natural que a
sociedade tenha o direito e o dever de alcancar o bem comum, o que torna-se inviavel sem a
autoridade (Bakunin, mais tarde, inovaria nesse aspecto). Dessa forma, a autoridade é um

imperativo da natureza a sociedade politica; trata-se de um preceito de direito natural.

O voluntarismo, como foi destacado anteriormente (1.2.2), ¢ aspecto importante na
filosofia juridica de Francisco Sudrez, notadamente no que se refere a lei natural, obra de
uma vontade superior. Esse Ser superior também, por sua vontade, determina que a
sociedade ha de constituir-se e que devera, para bem exercer suas atribui¢des de alcangar o
bem comum, reger-se por uma autoridade. A vontade humana, portanto, ndo ¢ o fator
determinante da existéncia daquela autoridade necessaria a sociedade. A vontade humana

escolherd unicamente a forma de governo e suas atribuigdes especificas, mas nao por ela
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que constituir-se-a a sociedade e a conseqiiente autoridade. A sociedade € imperativo da lei
natural e a autoridade civil também. Portanto, ambas sdo produtos da vontade divina e nao

humana.

A vontade humana tem a atribui¢do de escolher a forma de governo. A sociedade ¢
natural; a autoridade, conseqiiéncia dela também ¢ natural, mas a maneira como essa
sociedade serd regida, os proprios homens determinardo. O fato de a autoridade ser algo
inerente a sociedade politica ndo significa que permanega nessa sociedade de forma
inalienavel. A autoridade civil ¢ um meio de que se serve aquela sociedade politica perfeita
para aproveitar-se dela da maneira que melhor lhe aprouver. Como o bem comum ¢ o
objetivo da comunidade, ela mesma ¢ quem melhor pode definir quem e como sera
governada. A reta razdo, que conhece a lei natural, também ¢é capaz de perceber que a
imutabilidade da maneira de governar ndo ¢ aconselhavel e nem apropriada as mudancas
que o devir histérico exige. E ¢ Deus quem proporciona que a propria autoridade natural

seja modificavel. (LINERA, 1948)

Sudrez, seguindo o pensamento aristotélico, anteviu as dificuldades de uma
soberania exercida plenamente por toda a comunidade. As leis seriam demasiadamente
lentas em sua consecucdo e sequer haveria condi¢des de participagdo de todos na
elaboragdo e votacdo das leis. Em virtude disso permitia que o poder fosse delegado a
representantes, fossem varios ou um so6. Suarez era partidario da monarquia como melhor
forma de governo, o que ndo significava tratar-se da Unica forma viavel. A sociedade
politica, guiada pela reta razdo, analisaria as circunstancias impostas pelo momento

historico para definir a forma mais apropriada. (Tratado, III, 4, 1)
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3.2.3- Estado e Igreja

O Estado, no entanto, em virtude ainda da polémica com Jaime I, era objeto de
discordia quanto a possibilidade de interferir ou ndo nos assuntos espirituais. O monarca,
defensor do direito divino dos reis, evidentemente propugnava a tese de que os reis
poderiam guiar espiritualmente seu povo. Como ndo se eram representantes diretos do

poder de Deus na Terra; uma extensdao do poder absoluto de Deus?

O protestante Calvino era concorde a teoria do monarca, vez que, para ele, o Estado
deveria guiar o povo a verdadeira religiosidade e atacar veementemente o que fosse

contrario a ela.

Suérez contrapos-se a essa idéia, defendida também por Calvino, delimitando a acao
do Estado as questdoes temporais. O Estado seria decorrente da lei natural, pois haveria
naturalmente a associa¢do da comunidade e, posteriormente, a delega¢do do poder e a
decisdo da forma como seria exercido esse poder. Porém, o Estado teria essa conotacao
natural para bem gerir a comunidade politica. Ora, se a comunidade politica da-se no plano
temporal, obviamente as atribuicdes do Estado também se circunscrevem aos aspectos

temporais.

A idéia suareziana era de que Estado e Igreja deveriam estar harmonizados. A
primeira vista, Sudrez parece delimitar bem o campo de atuacdo de cada qual. O Estado

trata das questdes terrenas e a Igreja das questdes sobrenaturais. A Igreja, inclusive, por
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meio de seu representante maximo, ndo poderia interferir na esfera de atuacao do Estado.
As leis promulgadas por este, ndo podem ser derrogadas pelo Papa. Porém, a Igreja detinha

uma maneira de interferir sim no poder temporal.

Suérez, seguindo a tradicdo jesuitica e concordando com Belarmino e Vitoria,
difundiu a expressdo (de inspiracao tomista) poder indireto. O Papa, esse sim representante
maior de Deus na Terra, tem o poder de expurgar todas as leis, de qualquer Estado, que
impeg¢am ou dificultem a salvacdo das almas. E ndo apenas isso. O Papa também pode
orientar a a¢do dos reis para que sigam o caminho da salvagdo propria e dos suditos. A
principio ndo teria poder para destituir qualquer rei, mas se esse insistir em nao seguir as
orientacdes espirituais do Sumo Pontifice, este pode depo-lo, pois cabe ao poder espiritual

guiar o temporal para o fim maximo que ¢ a vida eterna. (MONCADA, 1995, p. 145)

3.2.4- A Ojeriza ao Maquiavelismo

O fato de o Estado reger os aspectos da vida material faz com que surja uma nova
preocupacdao em Sudrez quanto a idéia de Maquiavel de que o Estado pode guiar-se sem
ater-se a moral. O pensamento de Maquiavel era conhecido de Suérez e este, obviamente,

nao concordava com as teorias politicas do florentino.

Suérez traduz o pensamento de Maquiavel como sendo desprovido de moralidade
nas questdes que envolvessem o governo. O Estado e sua conservacao ¢ o objetivo maior e
as leis humanas, inclusive, devem ser feitas vislumbrando esse objetivo especifico. A

honestidade das leis para com os suditos ndo tem importancia; nada impede que tenham
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aparéncia de justica ou que as leis injustas atuem eficazmente em prol do Estado. O que

importa € serem uteis a republica. (Tratado, III, 12, 2)

E tese que Sudrez ataca veementemente chamando-a de falsa e equivocada. O
Estado esta submetido a lei natural e esta ndo pode ordenar que se faca o que ¢ mau. Pelo
contrario, seus preceitos indicam justamente que o mal deve ser evitado e o bem deve ser
feito. De forma alguma pode ser considerada como condizente ao bem comum o uso de leis
a atos artificiosos que tenham o intuito de camuflar e enganar. O bem comum nao pode ser
confundido com alguma vantagem momentanea qualquer que se possa obter. Ademais, um
Estado que preze pelo uso de leis iniquas ndo podera fazer com que a comunidade ou o
homem individualmente alcance a felicidade. Um Estado que oriente seus suditos e seu
principe ao que ¢ intrinsecamente mau nao pode chegar ao fim maximo da vida terrena e

sequer da preservagdo das sociedades politicas constituidas. Diz Suarez:

“E o que dizem os politicos, que ndo se pode
conservar a republica temporal ou o reino
temporal, se se seguem em todas as coisas a
regra da honestidade ou da lei divina, ¢ de
todo falso. Pois, se falamos de honestidade
natural, mais bem ¢ ela necessaria para a paz
e felicidade politica da republica humana,
como confessam os mesmos direitos civis.
Mas se se fala da integridade da fé¢ e da
religido, consta, pela mesma experiéncia,
que por nenhuma coisa se conservam melhor
os reinos na felicidade temporal que com a
obediéncia a fé catodlica e da religido(...)”
(Tratado, III, 12, 4)

Um certo minimo grau de honestidade dos costumes ¢ essencial para que os Estados

possam conduzir corretamente seus suditos a felicidade, bem como manter relagdes
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minimamente honrosas com os outros Estados. Num ambiente em que as relagcdes fossem
pautadas sempre pela desconfianca, ainda mais suscetivel tornar-se-ia a ocorréncia de uma

guerra.

O fim do Estado ¢ proporcionar a felicidade humana, n3o entendida
individualmente, mas sim como coletividade humana. O objetivo do Estado €, entdo, o bem
comum. E o faz por meio de regras que hao de tornar os homens bons. Em havendo bons
homens, o Estado dispora de bons cidadaos. O mesmo poder soberano de ditar as leis civis
fara leis que primem pela paz social, vez que esta ¢, igualmente, condig@o para a felicidade
do homem e da comunidade. Ainda tera o Estado a incumbéncia de proporcionar o
aperfeigoamento da sociedade. O homem, como dito alhures, tende a viver naturalmente em
sociedade porque nela consegue atender a todas as suas necessidades, bem como aprimorar-

se enquanto homem. Assim sentencia a respeito Suarez:

“A autoridade civil legislativa (...) ndo tem
por fim intrinseco e diretamente intentado a
felicidade natural da vida futura; nem sequer
a propria felicidade natural da vida presente,
enquanto pode pertencer a cada um dos
homens como pessoas particulares; sendo
que seu fim ¢ a felicidade natural da
comunidade humana perfeita, cujo cuidado
leva, e de cada um dos homens, enquanto
sao membros de tal comunidade, para que
vivam nela em paz e justica com suficiéncia
de bens que necessitem a conservagdo e
comodidade da vida corporal, e com aquela
probidade de costumes que € necessaria para
a paz externa ¢ felicidade da republica, que
contém a conservacao da natureza humana.”
(Tratado, II1, 11, 6)

3.2.5- A Possibilidade do Tiranicidio
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A soberania pode, entretanto, ja que exercida por um homem (quando monarquia), e
em sendo os homens faliveis, vir a degenerar em tirania. A tirania ocorre, conforme Suarez,
quando a paz social, a justi¢a, 0 bem comum e o aperfeicoamento do homem sao deixados

de lado, ou por assim dizer, sdo combatidos pelo soberano.

A desobediéncia civil foi tratada também por Tomas que, em linhas gerais, defendia
o direito de resisténcia do povo contra o tirano. O mérito de Suarez foi, uma vez mais,
aprofundar e delimitar o pensamento do aquinate. Este se ateve apenas a que contra a
perversidade do tirano ndo se deveria atuar de forma privada, mas sim por autoridade
publica. Suarez complementou especificando o que ¢ a autoridade publica, dizendo que
todo o reino, de comum acordo, pode rescindir o pacto e depor o tirano. O comum acordo
mencionado pelo Doutor Eximio ¢ em seguida posto as claras quando especifica que trata-
se de um acordo das cidades ou dos proceres. Muitos interpretam essa passagem suareziana
acerca do acordo entre as cidades ou proceres como uma centelha do sistema

parlamentarista. (SCANNONE, 1998, p. 104)

Os escolasticos contemporaneos de Suarez faziam uma célebre divisao da
soberania. Defendiam, entre outros, Molina, Soto e Belarmino, a existéncia da soberania
em ato e da soberania em habito. Na primeira forma, o poder concentrava-se todo nas maos
do soberano. Uma vez eleito, dele era o poder. A outra forma de soberania preconizava que
o poder era sempre transmitido a alguém, mas continuava imbuido na comunidade politica.
E seria essa a forma pela qual a autoridade era apenas detentora, de certa maneira,

condicional do poder.
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Suarez ndo compartilhava dessa dupla caracterizacdo da soberania, a0 menos no que
diz respeito a terminologia. No entanto, compartilhava da mesma concep¢do quanto ao
poder ficar como que reservado ao povo quando se fizesse necessario seu uso. Essa
atribui¢do ou reserva de poder ¢ entendido por Suarez, em verdade, como um ditame da

razdao natural.

O governante que converte-se em tirano pode perfeitamente ser combatido pelo
povo da mesma forma que uma agressao injusta praticada contra alguém. A lei natural
ordena que a forca seja combatida com a forca e os suditos, que outrora elegeram o
soberano, agora podem contra ele dirigir seu poder e depd-lo. O povo € o detentor do poder
de conceder a autoridade civil e tird-la quando desviada dos fins a que foi proposta. O povo
¢ o detentor direto e imediato do poder civil; se para seu proprio bem foi estipulada a
existéncia de uma autoridade, quando essa autoridade se converte num mal, ndo ha razao
para que subsista. Sera necessdria entdo outra autoridade, mas que dessa vez perfaca o

objetivo para o qual for constituida. (ROBLEDO, 1948, p. 579)

E importante salientar que para Sudrez, assim como para Molina, ndo ha dois
poderes atuando concomitantemente. Uma vez entregue o poder pela comunidade ela, de
certa forma, abre mao do exercicio do poder. Somente poderd exercé-lo quando aquele
poder que fora entregue ao soberano deixar de atuar ou entdo quando for usado
injustamente contra o povo. Neste ultimo caso a republica pode resistir as ordens do
soberano. E por isso que ndo se pode tratar do poder do soberano como mera delegagio,

mas sim como transmissdo. (ALVES, 1949, p. 31)
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3.3- A Fundamentac¢do do Direito Internacional

A sociedade internacional adquire um novo paradigma a partir da publicagdo da
obra mestra da politica suareziana. Com efeito, apos a elaboracao do De Legibus, o direito
internacional comec¢a a tomar forma de disciplina, tarefa iniciada pelos escolasticos

espanhois, em especial, Francisco Vitoria.

Em Vitéria a concepcdo de direito internacional € calcada principalmente na
comunidade do género humano. Vitéria vislumbra na humanidade como um todo o
fundamento das relagdes internacionais. O género humano ¢ uno, independentemente dos

povos serem ou nao cristaos.

O cristianismo, justamente, foi um movimento que revolucionou ndo s6 as
concepgoes religiosas vividas a época do império romano, como também estabeleceu uma
nova concepgao politica do ser humano e dos diferentes povos do mundo, notadamente com
o fim daquele império. No aspecto religioso buscou consolidar a dignidade de todo ser

humano que, agora, deveria ser visto como irmao. Todos filhos do mesmo Pai.

A influéncia dessa nova forma de ver o ser humano o colocou em condi¢do de
igualdade quanto a obrigagdo primeira (Amar a Deus sobre todas as coisas) e, portanto, em
condi¢do de igualdade perante todos os seres humanos. Assim, o cristianismo possibilitou o
desabrochar de uma visdo cosmopolita onde todos pudessem vir a fazer parte de uma

comunidade tnica; uma comunidade de todo o género humano.
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Porém, com o desfacelamento da unidade religiosa no comego do século XVI, a
concepgdo de unidade foi atingida. Agora a Europa via-se envolta em graves conflitos
motivados pelo cisma religioso. Paises vizinhos agora digladiavam-se procurando impor
seus novos ou antigos preceitos religiosos. Em meio a um ambiente tdo hostil entre os

povos, ndo havia como cogitar-se de unidade do género humano.

No entanto, Vitéria e Sudrez ressuscitaram o conceito que estava fadado ao
desaparecimento com o adendo de melhora-lo abrilhantando-o com suas contribuicdes

teoricas.

3.3.1- A Comunidade Politica Internacional

Vitoria, defensor de uma comunidade do género humano una, pode ser qualificado
talvez como fundador do direito internacional, mas novamente o grande sistematizador,
aquele que d& forma ao objeto de seus estudos a ponto de transformé-lo em verdadeira
disciplina, ¢ Francisco Sudrez. Inclusive o momento histoérico ndo era propicio a defesa de
uma idéia generalista e comunitarista do nivel da propugnada por Vitéria. Entdo, em Sudrez
ha o liame fundamental que faz de sua tese, além de mais especificada e melhor elaborada,

aquela que a circunstancia historica pudesse vir a admitir.

Em Suarez a grande inovagdo parte da premissa de que ha uma comunidade do
género humano sim, mas ndo que essa comunidade seja politicamente una. A tese de Sudrez

¢ de que a humanidade possui uma unido moral e quase-politica. Entdo, cada Estado
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continua com a sua soberania, pois que ainda trata-se de uma comunidade politica perfeita,
apenas que agora fazendo parte de uma comunidade de nacdes. Cada qual dos Estados
participa dessa comunidade como ser autdbnomo em relacdo aos demais membros,
conservando sua soberania e sem relacdo de subordinagdo. A relagdo que Suarez pretende
estabelecer entre as diversas nagdes agrupadas agora numa mesma comunidade ¢ uma

relagdo de coordenagdo por meio de um vinculo juridico entre todas.

Eis a passagem genial em que Sudrez, no De Legibus, colaciona esse novo aspecto
da comunidade internacional e que ndo chega a atingir punctoriamente as pretensdes da
manutengdo da soberania dos Estados:

“E a razdo desta parte e direito €, porque o
género humano ainda que dividido em varios
povos e reinos, sempre tem alguma unidade
nao sO especifica, mas também quase
politica e moral, que indica o preceito do
amor mutuo e da misericordia, que se
estendem a todos, ainda que estranhos e de
qualquer nagdo. Pelo qual, ainda que cada
cidade perfeita, republica ou reino, seja em
si comunidade perfeita e composta de seus
membros, ndo obstante qualquer delas ¢
também membro, de algum modo, deste
universo, enquanto pertence ao género
humano(...)” (Tratado, II, 19, 5)

Cristdo e jesuita, trouxe do cristianismo esses dois novos elementos integrantes das
relagdes entre os Estados: a misericordia ¢ o amor mutuo. As nagdes, assim, estariam
vinculadas nessa comunidade quase politica por uma caracteristica cristd e que fortalecia a

figura humana como merecedora de dignidade e direitos, independentemente de sua origem

ou credo.
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Ainda complementa Suarez:
“(...) pois nunca aquelas comunidades sao
isoladamente de tal modo suficientes para si,
que ndo necessitem de alguma mutua ajuda e
sociedade e comunicacdo, as vezes para
melhor ser e maior utilidade, € as vezes
também por moral necessidade e indigéncia,
como consta pelo uso.” (Tratado, II, 19, 5)
Todos os Estados preservam a sua autonomia em relacdo aos demais, mas fazem
parte de um todo maior, como membros ndo submetidos a uma possivel soberania absoluta
de uma comunidade una, nos moldes pretendidos por Vitéria. E a relagdo como membro de
uma comunidade politica internacional ¢ uma exigéncia as nagdes, pois estas nao sao
completamente auto-suficientes; de alguma ou outra forma necessitam das demais nagdes,

seja para complementar necessidades materiais, seja para o engrandecimento moral da

propria nagao.

3.3.2- Hugo Grécio e o Direito Internacional como Disciplina

O direito internacional tem como precursor, a0 menos como o mais reconhecido nos
meios académicos, Hugo Grocio (1583-1645), filosofo holandés e autor do famoso Tratado
da Guerra ¢ da Paz, considerado a obra fundante do Direito Internacional. A atribuigdo a
Groécio da origem desse ramo juridico denota uma profunda injustica com os pensadores

espanhois do Século XVI, notadamente Vitdria e Suarez.

Em especial a Sudrez por haver entre as obras deste e a de Grocio uma profunda

semelhanga de idéias e mesmo expressoes terminoldgicas. Sinteticamente, como principais
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semelhangas poderiamos elencar trés, suficientes para clarificar a obviedade da influéncia

suareziana sobre o filésofo holandés.

A primeira semelhanca diz respeito a distingdo entre o direito natural e o direito de
gentes. Para ambos filosofos o direito natural ¢ deduzido de principios evidentes por si,
com ajuda da razao natural, enquanto o direito das gentes ¢ introduzido pelo uso continuado

e, portanto, consentido entre os povos.

A segunda denota uma similaridade de conceitos que ndo poderiam ser atribuidas ao
acaso, ainda mais em interregno de tempo tdo infimo. Trata-se da caracteristica de o direito
das gentes nao ser, como o natural, aquele que proibe ou manda alguma coisa em virtude
dela ser intrinsecamente ma ou boa, mas, atribui as proprias coisas a qualidade de serem

boas ou mas definindo-as como tais.

Ainda como semelhanga da filosofia de Grécio e Suarez ha o fato de que coincidem
quanto a cada povo possuir liberdade de modificar as regras do direito das gentes sem que
tenham que ter o consentimento prévio das demais nagdes. Posteriormente, se for acatada a

nova regra por meio do costume, tornar-se-a valida para todos.

A influéncia sobre a filosofia de Grocio ¢ latente. No entanto, por que o ilustre
filosofo holandés nao fez men¢do ao trabalho de Suarez? Varios tratadistas do Direito

Internacional t€ém reconhecido a probabilidade ou até certeza dessa influéncia.
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Uma das teses mais aceita quanto a esse esquecimento diz respeito as vicissitudes
que o momento histérico proporcionava a quem defendesse ou mesmo mencionasse 0
filésofo espanhol, principalmente na Inglaterra e na Franga. Como vimos, a querela com
Jaime I acerca da origem divina do poder custou-lhe uma inimizade consideravel. Suas
obras foram queimadas e abjuradas na Inglaterra e na Franca, onde o Parlamento também

condenou-as.

Acontece que Grocio fora desterrado de sua patria e encontrou na Franga o abrigo
propicio a que desenvolvesse seu trabalho com sossego e as condigdes materiais
necessarias. Citar Sudrez, ou mostrar-se seguidor de seu pensamento, com certeza lhe
custaria, no minimo, explicagcdes que talvez ndo conseguissem convencer as autoridades
francesas acerca da sua isencdo em relagdo ao pensamento do granadino. Essa aversao a
Suarez deve-se ndo s6 quanto a origem do poder, mas também e principalmente a teoria do
poder indireto do Papa as questdes temporais. Tanto pelo fato desse poder indireto permitir
que o Papa poderia intrometer-se nas decisdes que os reis desejavam exclusividade e
primazia para si quanto as conseqiiéncias advindas, como o poder de resisténcia dos studitos

e a conseqiiente deposicao dos reis pelos mesmos suditos. (SCOTT, 1928, p.239-240)

Somado a esse fator de repulsa ao filésofo granadino, encontram-se ainda algumas

qualidades especificas de Hugo Grocio.

Atribui-se comumente ao fildsofo holandés ter sido ele alguém extremamente afeito
a cargos elevados e ao agrado das mais altas autoridades. Era de seu interesse, portanto, que

ndo constasse em sua obra nada que porventura pudesse vir a desagradar ao rei da Franga.
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Ora, citar ou claramente demonstrar que estivesse seguindo o pensamento de tdo detestavel
teorico seria 0 mesmo que abdicar de qualquer pretensdo a cargo na esfera governamental,
bem como um atestado de que deveria engajar-se na procura por uma nova terra para fixar-

S€.

Grocio foi claro ao dizer que deveria ser prudente quanto as suas opinides, mesmo
porque desfrutava da hospitalidade do rei Luis XIII. A prudéncia fez-se saltar aos olhos
quando entre as obras de 1604 e 1625 reforcou seu carater conservador, defendendo, nesta
ultima, que por direito natural o povo ndo pode rebelar-se contra o soberano ou depd-lo do

poder constituido. (SCOTT, 1928, p. 240)

Assim, o filosofo holandés resolveu ndo mostrar-se tdo arraigado ao pensamento de
Suérez para, em contrapartida, fazer-se ser lido e apreciado pelas mais altas autoridades.
Uma vaidade satisfeita, mas que imp0s a historia da filosofia uma das maiores injustigas ja

cometidas a um fildsofo.

3.3.3- A Importancia do Costume no Direito Internacional em Francisco Suarez

O Direito Internacional ou Direito das gentes, como dito acima, ¢ disciplina a partir
do pensamento dos espanhodis. A época impunha que tal matéria fosse esmiugada e
adquirisse conotagdo diferente daquela que os romanos tinham delegado ao direito das
gentes. Se para estes o direito das gentes era um direito comum a todas as nagdes, com
Suérez o direito das gentes passa a ser entendido como direito entre as nagdes. Eis o grande

avango suareziano em comparagao aos classicos e aos romanos.
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Suarez especificou claramente as diferengas entre o direito natural e o direito das
gentes (conforme capitulo 2), mas sem deixar de considerar que entre ambos hd uma
relacdo muito proxima. Uma relagdo talvez sintetizada no fato de que o direito das gentes

nao pode se contrario ao direito natural.

O direito das gentes ¢ a grande contribui¢do suareziana a filosofia politica e juridica.
Preserva a nogdo de soberania dos Estados, vislumbra a existéncia de uma sociedade de
nacdes e que ¢ regida ndo pelos ditames do direito natural, pois que insuficientes para tal
regulacdo, mas sim pelo direito proprio estabelecido e observado pelas nagdes entre si, cujo
ponto nevralgico € a sua consolidacdo pelo costume. A teoria suareziana do direito das

gentes possui um carater eminentemente consuetudindrio.

O costume fora analisado por filésofos ja anteriormente a Sudrez, mas ¢ com o
Doutor Eximio que o tema ¢ aprofundado de tal modo a serem suas idéias até hoje
pardmetro a matéria. No Livro VII do De Legibus ha vinte capitulos que tratam
exclusivamente sobre “a lei ndo escrita que se chama costume”. Dai ja se pode perceber o

porqué da qualificagdo de meticuloso que lhe ¢ atribuida.

Num primeiro momento, ¢ interessante observar a distingdo devida que faz Sudrez
entre uso e costume. O uso consiste na pratica reiterada de atos semelhantes enquanto
costume ¢ o uso quando somado a conviccdo de sua obrigatoriedade. Eis a diferenca

essencial entre ambos. (Tratado, VII, 14, 6)
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Tanto no direito civil como no direito internacional o costume deve possuir forga de
lei, ou seja, deve haver consciéncia de sua obrigatoriedade para que possa ser considerado
como fonte de direito. E no direito internacional, ndo uma familia ou um pequeno
amontoado de pessoas poderdo vir a estabelecer um costume valido, mas apenas uma

comunidade politica perfeita o podera.

O direito de gentes ¢ essencialmente consuetudinario e, portanto, pode ser ab-
rogado pelo costume. A razdo de ser ¢ que aquilo que € contrario ao direito de gentes nao ¢
intrinsecamente mau. O direito das gentes ¢ constitutivo da maldade ou bondade do ato,
como vimos, e ndo declarativo, como o ¢ a lei natural. Assim, nada obsta que um costume
contrario ao direito das gentes va se constituindo e consolidando até adquirir a qualidade de
costume entendido como consciéncia de obriga¢do juridica. Obviamente que esse novo

costume contrario ao preponderante direito das gentes nao pode ser contrario a lei natural.

Suarez traz como exemplo o direito de posse que tenha o particular sobre um bem e
seu direito (consolidado pelo direito das gentes) de ver quitado o prego anteriormente a sua
utilizagdo como bem publico. Ao vigorar tal costume no direito das gentes, nada impede
que o mesmo direito das gentes estipule que se pague o preco ao particular depois de sua
utilizagdo como bem publico. Assim, a mudanga feita por um principe numa determinada
lei que seja contra o direito das gentes ainda assim pode ser totalmente valida, desde que o

seja para aquele povo e ndo seja contra a razao natural.
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E interessante notar que ndo ha derrogagdao da lei em sentido formal, mas apenas
ocorre mudanca na matéria da lei de modo anélogo ao que ocorre com a lei natural e suas
pseudomodificacdes. Igualmente, com a lei natural, ndo hd mudanca da lei em si, mas

somente da matéria da lei. (Tratado, VII, 4, 4)

No entanto, a derrogagdo de um costume do direito das gentes impde a observacao
de certos pressupostos, pois que ao derrogar-se um costume, mesmo que se va exigir a

omissdo de um ato, um novo costume estara sendo instituido.

Num primeiro momento, em tratando-se o direito das gentes de um direito que diz
respeito a todos ou quase todos os povos, € em ndo havendo jurisdicdo de um povo sobre
o(s) outro(s), a derrogagao ou instituicdo desse novo costume impde a aceitacao das demais
nacdes soberanas, o que ¢ de muito dificil sendo impossivel concretizagdao. Alie-se o fato de
que o direito das gentes ¢ conforme ao direito natural e, se observado por todas as nagdes ¢
conforme ao direito natural, todas devem estar concordes que o novo costume também ¢&

afeito ao direito natural.

Toda a mudanca em um costume do direito das gentes havera de ser gradualmente
instituido, mas aquela nacdo que originar a mudanca deve ter o cuidado de que o novo
costume ndo cause prejuizo ou ofensa a nenhuma outra nacao soberana. Sendo todas as
nacdes parte de uma comunidade de Estados independentes e soberanos, nenhum deles
pode sobrepor-se aos demais e, portanto, nenhum deles pode gratuitamente prejudicar a

qualquer outro. Esse € o pressuposto basico para que se dé inicio @ mudanca no costume.
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Nao ¢ demais lembrar que a origem do costume advém da repeticdo, ou seja, do uso
continuado de determinadas agdes até que venham a adquirir consciéncia de
obrigatoriedade. Entdo, até que aqueles atos sejam aceitos como costume, deverao, mesmo

em sua pratica reiterada, ser isentos de qualquer prejuizo a outra nagao.

Para bem elucidar a questdo, Sudrez exemplifica com o caso da cobranga de
passagem aos estrangeiros. Se em sua terra de origem nao lhes € cobrado pelo direito de
passagem e nem aos estrangeiros que 14 porventura se encontrem, serd contra o direito das
gentes a cobranga feita a eles. Nao sera contra o direito das gentes se a cobranga tem por

intuito beneficiar a todos que por ali passem. (Tratado, VII, 4, 5)

Este exemplo suareziano ¢ deveras importante porque antecipa aquilo que
hodiernamente em Direito Internacional Privado se chama de principio da reciprocidade.
Tal principio ¢ assumido pelas legislacdes de diversos paises e, justamente, apregoa que o
tratamento dado aos estrangeiros de determinado pais sera observado aos nacionais quando

naquele outro pais se encontrem.

O rigorismo do pensamento suareziano também alcancga o costume. Suérez faz uma
analise de fundo no que diz respeito ao direito escrito e ndo-escrito e chega a conclusdo de
que se diferenciam pela forma como sdo constituidos. As obras que vao constituindo o
costume sao sinais do consentimento; sdo como que palavras ndo escritas, com as quais tal
direito se escreve na memoria dos homens. (Tratado, VII, 9, 1) Assim, pelas mesmas obras
a promulgacao se da, pois que com o costume ha promulgagdo publica do direito sem que

se necessite de manifestacao solene da autoridade civil. Todavia, ao dizer que “tal direito se
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escreve na memoria dos homens”, Sudrez poderia ter a si atribuido um carater
absolutamente positivo do direito das gentes, o que ndo corresponde. O direito das gentes
tem sim um carater positivo, mas ndo de forma absoluta. Novamente ha que se lembrar que
sdo os principios de direito natural que regem as relagdes internacionais; € todo costume

contrario a eles ndo ¢ costume, mas “corrupgao” (Tratado, VII, 4, 3)

Ao tratar das diferencas entre direito das gentes e direito natural e civil, Suarez
expOs com clareza a idéia da preponderancia que o costume exerce no direito internacional:

“Os preceitos do direito das gentes se
diferenciam nisto dos preceitos de direito
civil, que sdo ndo por escrito, sendo pelos
costumes, ndo de uma ou outra cidade ou
reino, sendo de todas ou quase todas as
nacdes; pois o direito humano ¢ duplo, a
saber, escrito e nao escrito(...) € consta que o
direito das gentes ndo € escrito, € assim nisto
se diferencia do direito civil escrito. Mas o
direito ndo escrito esta nos costumes € se €
introduzido pelos costumes de um s6 povo e
somente a ele obriga, chama-se também
civil. Mas, se foi introduzido pelos costumes
de todos os povos e a todos obriga, cremos
que este ¢ o direito de gentes proprio(...)
(Tratado, II, 19,5)

Assim, temos com clareza que o costume ¢ a fonte propria do direito internacional
em Francisco Suédrez, mas sem deixar de mencionar a novidade que legou ao direito
internacional, qual seja, um direito das gentes ndo mais entendido como direito natural ou

como direito comum das nagdes, mas sim agora como direito autonomo e regulador das

relagdes dos povos entre si.
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CONCLUSAO

Francisco Suarez foi, sem duvida, um filésofo de extrema importancia para a
historia da filosofia. Foi um elo entre as filosofias escolastica e moderna influenciando

filésofos importantes como Descartes, Leibniz e Grocio.

A filosofia juridica e politica do Doutor Eximio teve grande influéncia sobre as
questdes de sua época, bem como legou, especialmente em direito internacional, uma obra
que determinou os rumos das relagdes entre as nacdes. Ao estabelecer que os Estados s@o
os membros de uma comunidade politica internacional e que preservam a sua soberania
perante as demais nagdes, conseguiu com que os Estados, preservando uma autonomia

desejada, estivessem atrelados por normas juridicas que deveriam respeitar entre si.

Como fundamento desse novo direito internacional, Sudrez destacou de forma
proeminente o costume. Diferenciou-o do simples uso e caracterizou a sua normatividade
pela consciéncia de sua obrigatoriedade. O costume, que se adquire pela repeticao de atos,
tem um plus a medida que tais atos, de tanto serem praticados, sdo absorvidos pela
comunidade politica de tal maneira que consolidam-se como obrigatorios. E assim, o
costume se impde como norma juridica obrigatdria a ser observada nas relagdes entre as

nagoes.

Apesar da soberania das nagdes, Sudrez vislumbra com muita propriedade que elas
nao podem coexistir de maneira absolutamente autonoma em relagdo as demais. Ha entre

elas uma relagdo de interdependéncia que faz com que necessitem umas das outras para sua
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propria manutengdo como Estado. E dessa necessaria relacdo € justamente que surge a
necessidade da unido “quase moral e politica” entre as nagdes. Uma unido que entdo deve
ser regida pelo costume e ter observados os principios cristdos da solidariedade e da

caridade.

O direito internacional passa a ter a condi¢do de disciplina a partir de filosofia
espanhola. Francisco Vitoria tem um papel de destaque nessa nova formulagao, mas é com
Suarez que ocorre uma verdadeira sistematizagao do direito internacional como disciplina.
Num intervalo estreito, Hugo Grocio se aproveita das formulagdes suarezianas e adota
como suas varias idéias do granadino, sendo-lhe laureados os méritos pela consolidagao do

direito internacional.

A filosofia juridica e politica de Sudrez tem uma importancia histdrica inconteste e,
entre outros, um de seus grandes méritos foi a devida divisao entre o direito das gentes, o
direito natural e o civil. Uma divisdo que posteriormente foi adotada por Grocio sem,
contudo, mencionar o mérito suareziano. Naquela época, em certos lugares, principalmente
Franca e Inglaterra, citar Suarez seria 0 mesmo que requerer o olvido da obra e a propria

extradicao.

A obra principal de Francisco Suarez no que diz respeito a filosofia juridica e
politica € o De Legibus ac Deo Legislatore, seguida da Defensio Fidei, onde rechaga a
teoria do poder absoluto e de origem divina dos reis. Interessante notar que, no titulo
daquela, Sudrez ja deixa transparecer o aspecto voluntarista de sua filosofia ainda mais se

for levado em consideracdo que seus contemporaneos como Soto, Molina e mesmo Vitdria,
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ao tratar de temas afeitos, utilizavam quase que homogeneamente o titulo “De justitia et

jure.” (BROWN SCOTT, 1928)

Também de grande importancia sdo as Disputas Metafisicas, as quais Heidegger
atribui maior valor do que a obra de Tomas de Aquino, no que diz respeito a metafisica.
Esse exemplo, apesar de a metafisica ndo ser objeto deste trabalho, mostra o quanto Sudrez
¢ um filosofo injusticado. Seu pensamento foi, além de sistematizador, inovador sob varios
aspectos, seja em relagdo a autoridade de filésofos como Tomads e Aristoteles, seja como
filésofo comumente requerido para resolver os problemas de ordem pratica que sua época

impunha.

A qualidade de sistematizador ou de filésofo extremamente minucioso pode, por
vezes, vir a ser contundentemente criticada. Assim o faz Michel Villey. Para o filésofo
francés, a leitura da obra de Francisco Suarez ¢ extenuante e de dificil compreensdo,
chegando ao ponto de dizer que talvez ndo quisesse ser entendido. Diz que quanto ao “De
Legibus ac Deo Legislatore de Sudrez, jamais consegui ler um capitulo do comego ao fim.”

(VILLEY, 2005, p. 400)

Trata-se de uma opinido muito equivocada e predisposta plena de aversdao aquilo
que nao seja essencialmente tomista. Suarez inova em relagcdo a Tomas e isso nao agrada ao

filésofo francés.

Ademais, a contribui¢do do De Legibus na historia da filosofia e do direito

internacional ¢ indubitavel. Sua leitura exige atencdo redobrada; as citagdes e idéias sdo
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varias, mas que s6 demonstram o quanto Sudrez possuia em erudi¢do e capacidade de
argumentacdo. O direito internacional, tendo como fonte o costume, somente com Suarez
adquiriu o status de ramo juridico autobnomo. Muito ou quase tudo o que hoje desta matéria
se escreve, em Suarez teve sua origem. Um filosofo de tdo elevado valor nao pode ter seus

livros apenas expostos nas estantes das bibliotecas.



88

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito Internacional Publico. 2. ed. Rio de

Janeiro: Ministério das RelagOes Exteriores, 1956. t. 1.

ALVES, Paulo Durdo. A Filosofia Politica de Suarez. Porto: Livraria Tavares Martins,

1949.

AGOSTINHO, Santo. Obras Completas de San Agustin; introduccion y notas del padre
Luis Arias. Escritos Apologéticos (2°) La Trinidad, v. 5, Madrid: Biblioteca de Autores

Cristianos, 1985.

AQUINO, Sao Tomas de. Suma Teologica. Texto latino de la edicion critica Leonina.

Trad. Francisco Barbado Viejo, O.P. 2. ed. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1947.

ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Sdo Paulo: Martin Claret, 2001.

AUBIN, Vincent. Suarez. In CANTO-SPERBER, Monique (org.). Dicionario de Etica e

Filosofia Moral. v. 2, S0 Leopoldo: Unisinos, 2003. p. 640-644.



89

AYALA, Jorge M. Antecedentes Medievales de Los Derechos Humanos. Veritas, Porto

Alegre, vol. 44, n. 3, set. 1999, p. 853-864.

El Derecho Natural Antiguo y Medieval. Revista Espanhola de

Filosofia Medieval, n.10, p. 377-386, 2003.

BOBBIO, Norberto. Locke e o Direito Natural. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1997.

BODENHEIMER, Edgar. Ciéncia do Direito: Filosofia e Metodologia Juridicas. Rio de

Janeiro: Forense, 1966.

BROWN SCOTT, James. El Origen Espanhol Del Derecho Internacional Moderno.

Valladolid: Universidad de Valladolid, 1928.

CATHREIN S. J., Victor. Filosofia Del Derecho: El Derecho Natural y El Positivo. 6*

Ed.. Madrid: Réus, 1950.

CICERO. Dos Deveres. Sio Paulo: Martin Claret, 2001.

CORDEIRO, Valério. O Padre Francisco Suarez (Doutor Eximio). Porto: Livraria

Magalhaes e Moniz, 1918.

CORREAS, Carlos Ignacio Massini. El Derecho Natural y sus Dimensiones Actuales.

Buenos Aires: Abaco, 1999.



90

FERREIRO, Antonio. La Naturaleza de la Propriedad Privada en las Doctrinas de
Sudrez. In SUAREZ En el Cuarto Centenario de su Nacimiento (1548-1948), Revista

Pensamiento, Numero Extraordinario, vol. 4, Madrid, p. 449-492, 1948.

FINNIS, John. Ley Natural y Derechos Naturales. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2000.

GUERRERO, S.J., Eustaquio. La Verdadera Doctrina de Suarez Sobre el Derecho de
Guerra. In SUAREZ En el Cuarto Centenario de su Nacimiento (1548-1948), Revista

Pensamiento, Numero Extraordinario, vol. 4, Madrid, p. 583-602, 1948.

HEIDEGGER, Martin. Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo - Finitude —

Solidao. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e

Civil. Sdo Paulo: Martin Claret, 2004.

JUNYENT, S.J., Luis M. Olaso. Derecho de Gentes y Comunidad Internacional Em
Francisco Suarez, S. J. (1548-1617). M¢rida: Facultad de Derecho de la Universidad de

los Andes, 1961.

LAS CASAS, Frei Bartolomé de. O Paraiso Perdido: brevissima relacdo da destrui¢do das

Indias. Trad. Heraldo Barbuy. 6. ed. Porto Alegre: L&PM, 1996.



91

LIMA, Viviane de Araujo. A Saga do Zangio: uma visiao sobre o direito natural. Rio de

Janeiro: Renovar, 2000.

LINERA, Antonio Alvarez de. La Democracia en la Doctrina de Suirez. In SUAREZ En
el Cuarto Centenario de su Nacimiento (1548-1948), Revista Pensamiento, Numero

Extraordinario, vol. 4, Madrid, p. 509-530, 1948.

LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Governo. Sao Paulo: Martin Claret, 2003.

MELLO, Celso de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. 14 ed., Rio de

Janeiro: Renovar, 2002.

MEREA, Paulo. A Origem do Poder Civil em Suirez e em Puffendorf (Escolastica e
Jusnaturalismo). Estudos de Filosofia Juridica e de Histéria das Doutrinas Politicas.

Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2004.

MIAJA DE LA MUELA, A. Internacionalistas Espafioles del Siglo XVI. Fernando
Vazquez de Menchaca. Valladolid: Universidad de Valladolid, Seccion de Estudios

Americanistas, 1932.

MONCADA, L. Cabral de. Filosofia do Direito e do Estado. 2* ed.. Vol. 1. Coimbra,

Coimbra Editora, 1995.



92

PLATAO. A Repiiblica. Sao Paulo: Martin Claret, 2004.

PAUPERIO, A. Machado. Anatomia do Estado. Rio de Janeiro: Forense, 1987.

REALE, Giovanne ¢ ANTISERI, Dario. Historia da Filosofia. Vol. 1. Sdo Paulo: Paulus,

1990.

. Historia da Filosofia. Vol. 2. Sdo Paulo: Paulus,

1990.

REZEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: Curso Elementar. 7 ed., Sdo

Paulo: Saraiva, 1998.

ROBLEDO S. J., Ignacio Gomez. Doctrina de Suarez Sobre el Origen y el Sujeto de la
Autoridad Civil. In SUAREZ En el Cuarto Centenario de su Nacimiento (1548-1948),

Revista Pensamiento, Numero Extraordinario, vol. 4, Madrid, p.531-582, 1948.

ROMMEN, Heinrich. Variaciones Sobre la Filosofia Juridica y Politica de Francisco
Sudrez. In SUAREZ En el Cuarto Centenario de su Nacimiento (1548-1948), Revista

Pensamiento, Numero Extraordinario, vol. 4, Madrid, p. 493-508, 1948.



93

. La Teoria del Estado y de la Comunidad Internacional en

Francisco Sudrez. Buenos Aires; Madrid: Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
Instituto de Derecho Internacional; Instituto Francisco de Vitoria y Consejo Superior de

Investigaciones Cientificas, 1951. (Coleccion de Obras Maestras de Derecho Internacional,

v. 1).

ROUSSEAU, Jean-Jaques. Do Contrato Social. Sao Paulo: Martin Claret, 2003.

RUIZ, Francisco T. Baciero. El De Legibus de Suarez y Locke. Revista Espanhola de

Filosofia Medieval. Zaragoza, n.10, 2003, p.387-393.

SCANNONE S. J., Juan Carlos. Lo Social e lo Politico segiin Francisco Suarez.

Stromata, n. 54, 1998, p. 85-118.

SICHES, Luis Recasens. Estudos de Filosofia Del Derecho. Cidade do México: Uteha,

1946.

. La Filosofia del Derecho de Francisco Suarez. 2.ed. Madrid:

Editorial Jus, 1947.



94

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 21?* ed.. Sdao Paulo:

Malheiros, 2002.

SODER, José. Historia do Direito Internacional. Frederico Westphalen: URI, 1998.

SUAREZ, Francisco. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Vol 1. Madrid: Hijos de

Reus, 1918.

. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Vol. 2. Madrid: Hijos

de Reus, 1918.

. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Vol. 3. Madrid: Hijos

de Reus, 1918.

. Tratado de las Leyes y de Dios Legislador. Vol. 7. Madrid: Hijos

de Reus, 1918.

. Defensio Fidei Catholicae et Apostolicae adversus Anglicanae

sectae errores, cum responsione ad Apologiam pro luramento Fidelitatis et Praefationem
Monitoriam Serenissimi lacobi Angliae Regis. Conimbricae: Didacum Gomez de Loureyro,

1613.

VECCHIO, Giorgio Del. Filosofia del Derecho. Cidade do México: Uteha, 1946.



95

VILLEY, Michel. A Formacao do Pensamento Juridico Moderno. Sio Paulo: Martins

Fontes, 2005.

VITORIA, Francisco de. Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones Teologicas.

Editadas por Teofilo Urdanoz. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1960.



