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RESUMO

Ser e Tempgpode ser considerada a ultima grande obra filogs@&scrita no século XX
por um dos ultimos grandes filosofos, cujo pensameérfluenciara uma gama nao menos
significativa de intelectuais. Apresentando umaerpretacdo inovadora para uma das
guestdes mais decisivas e caras a filosofia, e,igsor, necessariamente, a humanidade, o
tratado nos oferece um numero consideravel de lpgés que nos jogam, sem reservas, na
situagdo da metafisica atual, a fim de, ao destorat alcancar o sentido originario dos
conceitos, 0 que sempre novamente vem dizer. apoederda rigueza do pensamento
passado, com o intuito @widenciaro que ali ficara encoberto, a saber, que a questiacdo
sentido do ser, introduzida por Platdo, fora redmay prematuramente, por intermédio do
ente, de maneira que o ser, ele mesmo,dsgaecidoOra, um dos caminhos encontrados por
Heidegger para trazer a lembranca o ser fora aupg&xgela verdade. Portanto, ndo é por
acaso gue ela se coloca no tratado justamente guafithsofo quer avancar para a questdo
do tempo, e isto logo apos nos ter apresentadtudra fundamental douidadq articulada
mediante analitica existenciatlo ser-ai. Com efeito, investigar a génese destaupta, que
se oferece a Heidegger coraberturade mundo e relacionada a compreenséstencial-
hermenéuticadesde as suas prelecdes oferecidaMarburg, no periodo que imediatamente
antecede a publicacdo do tratado, e, assim, desdalon das discussdes que foram
cuidadosamente preparadas a seus ilustres alurmsgjué a dissertacdo se propfe. Nesses
termos, busca evidenciar que o § 4438 e Tempoassim como a propria obra, € um
trabalho que se deve awaturar do pensamento de Heidegger e, assim, a compredasao
situacdo hermenéutica em que ele se descobrisofidpo que aqui vem significar: ao rico
didlogo e proficua critica a todos aqueles queeseathm conduzir uma vez ainda pelo ente,
seja em meio a ditadura dabjetividadeseja em meias coisas elas mesmas

Palavras-chave: Verdade, hermenéutica, metafisica.



ABSTRACT

Being and Timecan be considered the last major philosophicakwuanitten in the
twentieth century by one of the last great phildsop, whose thinking influenced a no less
significant range of intellectuals. Presenting mnovative interpretation for one of the most
critical and expensive issues for philosophy, andsequently necessary to humanity, the
treaty gives us a considerable number of postuldias gives us, without warnings, in the
current metaphysics situation in order to, whilecadestructing it, achieve the original
meaning of the concepts, which always comes baslayoGet hold of the wealth of the past
thoughts, in order to show what had been covereaitknowing, that the guiding question of
the meaning of being, introduced by Plato, hadagdlyebeen answered, prematurely, through
the entity, in a way that the being himself, hadrb#orgotten. Now, one of the ways found by
Heidegger to bring to memory the being was throtighquestion for the truth. Therefore, it
is not by chance that he puts himself in the treigtyt when the philosopher wants to advance
to the issue of time, and this right after havimgsented us the fundamental structureasg,
articulated by the existential analysis of the peimere. Indeed, investigating the genesis of
this question, which is offered to Heidegger asdpeningof the world and related to the
existential-hermeneutic understanding, from hidulexss offered inMarburg, in the period
immediately preceding the publication of the treatynd hence from the heat of the
discussions that have been carefully preparedifoillistrious students, is what the thesis is
proposed. In these terms, it seeks to demonstrate§t44 of théBeing and Timeas well as
the work itself is a work that is owed toature of Heidegger's thinking and hence to the
understanding of the hermeneutics situation in Wwhiee had discovered himself as a
philosopher, which here means: to the rich dialog@ meaningful critique of all those who
still let themselves be led once by the entity, thbethrough the dictatorship stibjectivity
be among the things themselves.

Keywords: Truth, hermeneutics, metaphysics.
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1- INTRODUCAO

Martin Heidegger ao escreveSer e Tempo conforme apontamento em seu texto
tardio Meu caminho para a Fenomenologiadiz que esse tratado lhe foi solicitado no
semestre de inverno de 1925-26, em funcdo de uigérexa da universidade déarburg,
visto que havia dez anos que nao publicara traballpam. Vale dizer, em vista disso, que
este € o periodo exato em que o filésofo est&zesadd a sua prelecdo sohdica de modo
que, conforme a apresentagdo dos documentos ciee efin auxilio para a constituicdo do
texto da presente dissertacdo iremos visualizaesma aprofundar muitas das contribuicdes
e estudos de Heidegger que fizeram parte da elgfimdo seu tratado, em especial, para nos,

do desenvolvimento tedrico do § 44. Desse mododddgjer, prontamente, reunira seus

! Filésofo aleméo que vivera entre os anos de 18B%76, sendo um dos mais influentes pensadoreéaltos

XX. Nascido em Messkirch, na regido de Baden, Hgjde recebera forte formagdo humanistica, sendo que
desde muito cedo (1907) se aproximara do estuddrididteles através das méos do seu tutor Conrathe®r
Fora Grober quem lhe apresentara, entdo, a obrdhguenarcaria 0 pensamento decisivamefebre os
multiplos significados do ente segundo AristteliesFranz Brentano. Em 1909, comeca os estudteotbgia,
mantendo-se fiel, ainda que critico, a uma oriéitaristotélico-escolastica, como era o costumeattlicismo
daquela época. Recebera, nesse periodo, forté€maflu do seu professor de Teologia Sistematicd, BTaig,

que ja aplicava, desde aqueles anos, o métodoatldaatiemas medievais com interrogacdes moderassafo
dois anos, Heidegger abandona a formacéo teolégicdra para Baculdade de FilosofisEm 1913, ja filésofo,
recebe o titulo de doutor com a teésaloutrina do juizo no psicologism®na primavera de 1915 entrega a
Rickert a sua dissertac&odoutrina das categorias e do significado em D8ost em concurso de catedra. A 27
de julho Heidegger torna-se livre-docente Eraiburg. A partir da continuidade de sua leitura em Breota
cujo apice da producéo teodrica deste fildsofo seodd o textdPsicologia do ponto de vista empirj@proxima-

se cada vez mamso pensamento de Husserl, com a leitura de swvastigacdes Logicagendo envista que
junto a estes proeminentes pensadores Heidegdembisara uma critica proficua em torno do psicaom -

que tratava de assuntos da l6gica como se dissexseito ao psiquico, e do psiquico como se eqssalao
empirico -, ndo sera por acaso que ele, posteritenencontrara em Husserl um verdadeiro mestaesskn
que, em 1917, Heidegger é apresentado a Husserktepga d&reiburg para lecionar. Contudo, sera apenas no
final do ano de 1918, quando o jovem Heideggemmato seu trabalho universitario, por conta da grancrra,

que se tornara seu assistente pessoal, de maneidegde o primeiro semestre de 1919 passara avdess
prele¢cBes que serdo decisivas a aprendizagem deesgfenomenoldgico”. Em 1922, contudo, Heidegeevia

a Paul Natorp, para concorrer a uma catedra Marburg, um relatério intitulado Interpretacdes
fenomenoldgicas sobre Aristoteles: indicacdo daagiio hermenéuticfRelatorio Natorg. Aprovado e aceito

em Marburg no ano de 1923, Heidegger passa a ocupar, entéargo de professor extraordinario, tendo la
permanecido até 1928, quando, finalmente, retorfRgidurg como sucessor de Husserl. Faz parte do periodo
de ensino enMarburg um dos trabalhos que ora nos ocuparemos na pesdisaertacdo, a sabrplegdmenos
para uma histéria do conceito de tem{@A20), prelecdo dada no semestre de verdo de E9idto porque fora
nos estudos realizados neste semestre que a afiitamaz de Heidegger em relacdo a fenomenolagia d
Husserl se mostrou mais decisiva e explicita. daer ainda que é digno de nota que o impulsodflos tanto

por parte de Heidegger quanto por parte de Hussedeu através da aproximacdo do pensamento de Fran
Brentano, muito embora Heidegger, por seu forterfmmmisso” com a tradicdo grega, através do sigtema
estudo da tese doutoral de Brentano, e Hussedipelado pelo pensamento moderno e pelos problemas
suscitados por ele, através da dbsicologia do ponto de vista empirico

% De agora em diante, ao nos referirmos a estaltratsaremos a abreviatu$a.

® Trabalho publicado originalmente em 1963 por calataontribuicdo & homenagem a Hermann Niemeyer por
seu aniversario de oitenta anos, o contelddo dongemio mostra-se importante para o cumprimento dos
objetivos da dissertacdo, uma vez que neste lagabém podemos acompanhar a verdadeira relagdo entre
Heidegger e Husserl sendo apresentada de manaia €lsegura, bem como a influéncia decisiva que o
pensamento de Franz Brentano exercera sobre o jdeshegger.
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manuscritos e em abril de 1926 os entregara, paafagpsem encaminhados a publicacao.
Contudo, somente em fevereiro de 1927 é que o teampleto® de ST fora publicado,
aparecendo, pois, no oitavo volume do "AnuérioHdeserl. Heidegger (1973), desse modo,
€ bastante clar@&T é a apresentacao publica de um trabalho "longaheunttivado. Poucas
linhas acima, no mesmo texto, contudo, uma outcdatkgdo esclarece a primeira: "Tudo
aquilo que foi tentado nas prelecdes da primesa teFreiburg, e nas délarburg, mostra,
embora de maneira indireta, qual foi o caminho"IPEGGER, 1973, p. 498). Além disso, é
de se levar em conta q&d apresenta-se como uma pergunta, uma perguntatait, que
nao encontra resposta junto aos textos da tradigdi® & um exercicio de pensamento (leia-se:
do ver fenomenol6gico) com vistas a compreensgistencial-hermenéuticau seja, aquela
que esta dada antes de toda e qualquer proposagéial Essa anterioridade, porém, nao
deve ser entendida nos termos de uma anterioriéaggoral, em sentido ordinario, mas sim
como um "dar-se de saida e de imedd#s coisas elas mesmniaé questao que orientar,
entdo, de acordo com Heidegger (2002p uestdo do semas esta somente pode ser
respondida com base na pergunta pelossatido O sentido do serpor sua vez, aponta para
0 problema da@omq ou seja, 0 modo em que o ser se da, de saidaneedato, para nos,
existentes humanos. Tais questionamentos, porémsagam-se enredados numa singular
teia tedrica que se pode descobrir a partir doimasto da fenomenologia, conduzida por
Husserl desde o tempo de stragestigacbes Logicasnas também sem desprezarmos 0s seus

* ST, ainda que tenha sido o livro que colocara Heidegdefinitivamente, na esteira dos grandes fitdsof
contudo, 0 seu texto ndo encontrou correspondé@&uiprojeto inicial do fildsofo aleméo, visto qudratado
viria dividido em duas partes, sendo cada uma dabasida em trés secde&T, contudo, se deteve no
desenvolvimento das duas primeiras secfes da pairparte, sendo que a terceira sed@mpo e Serfora
suprimida. Segundo indicara Heidegger, como jaigreviilésofo na parte introdutéria do seu trataidty se
deveu ao insélito da linguagem, que presa em daraasietafisica do ente, ndo podia mesmo, naqueteenio

e dentro da perspectiva daalitica existencialchegar a dizer o ser ndo mais a partir do ens#neapenas
através do seu “dar-se€omotempo. Em 1962, porém, Heidegger proferiu, justdeemma conferéncia na
Universidade déreiburg im Breisgay dirigido por Eugen Fink com este titultempo e SerAlém disso, vale
dizer que a prelecéo oferecida &tarburg e intituladaOs problemas fundamentais da fenomenol¢Gia24),

do semestre de verdo de 1927, constituiriam o atgabtedrico da secao retida.

® Filésofo alemdo, que vivera entre os anos de 185B938. Inicialmente, tendo formacdo em ciéncias
matematicas e trabalhado a partir desta perspetivaca, aproximou-se, contudo, da filosofia adsado
pensamento de Franz Brentano, de quem fora aluramteudois anos (de 1884 a 1886). Do impulso fflogé
produzido em Husserl por parte de Brentano, trapallentdo, exaustivamente, em torno das questiies e
que ora se mostrava um problema filoséfico impdetama segunda metade do século XIX, a saber, alpgia
como fundamento da légica. Como resultado desd$mlb@, que procurou observar a impertinéncia de tal
determinacéo, faz parte as elaboracdes tedricasuggédaram na escritura dasestigacdes Logicapublicadas
entre 1901 e 1902. Fora, justamente, a partir desde que Husserl apresentara a consecucdo dadmnéto
fenomenologico de investigacéo, o qual impressité@ fortemente a Heidegger que, a partir de 1&hbos

se aproximariam, para, finalmente, Eneiburg, Husserl té-lo como assistente pessoal, na medidgue Edith
Stein havia abandonado o cargo que até entdo @updrabalho de ambos neste periodo de colabofaiciEm
intenso que ndo se pode estranhar que Husserldéohaerta vez, que a fenomenologia era ele dddgjer. De
igual forma, encontramos uma dedicatéria de Heigleg@ seu mestre nas paginas que abrem ©Eek
interessante observar, a par disso, que a quadielaoie dos cursos de Heidegger deste periodo miroan o
titulo de investigacGes fenomenoldgicas.
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desdobramentos no tempo em que 0 mestre de Herdsggieixara guiar, uma vez mais,
pelos descaminhos da tradigdo, que visualiza o hos@ 0 prisma de uma interpretacéo
determinada de sua existéncia, prefigurada, €,qata recepcao latina do pensamento grego,
bem como pela filosofia cartesiana.

O legado de Husserl a Heidegger, bem como a cffiiécde as omissdes do mestre
serdo examinadas de perto. Por agora, basta-nesteista que antologia fundamentade
Heidegger desenvolvida a partir daalitica existencialdo Daseirf, somente se tornara
possivel enquanto empreendimento filosofico, na idaedem que Heidegger procurara
"radicalizar" a fenomenologia em um sentido que iWsdéfo chamard, pois, de
fenomenolégich e isto nas palavras de Taminiaux (1995), quepereuo que vem colocado

® Com respeito & dificuldade de traduc&o do teBaseinencontramos uma interessante diretriz naquilo que
Marco Antonio Casanova escrevera para dar contuaeecente tradugdo da prelecdo de Heideggeecafar

por este na Universidade de Albert Ludwig, Eleiburg, no semestre de inverno de 1928-1929, a saber,
Introducdo a filosofiaAli encontramos junto a Casanova argumentos daelemasiado pertinentes a traducéo
do Daseinpor “ser-ai”, consolidando a posicdo previamenteaita pelo Prof. Dr. Ernildo Stein no confronto
interpretativo deste importante termo alemédo. Aeomigue, conforme atesta Casanova (2008), seigéindd o
Dasein como existéncia, e o vocabulo apresenta uma ogfmteotidiana que significa estar-presente,
Heidegger, emST, quer fazer referéncia ndo a uma existéncia gealgmas sim aquela existéncia que
compreende ser e que, portanto, ndo se encontraedrmaos entes simplesmente dados no interior dmo®
termoDasein assim, sendo formado pelo advérbio de lugaa—, dira, para Heidegger, o “ai” do ser, ou seja, 0
lugar em que o ser se da, o lugar do acontecimgmteer como compreensdo. Desse modo, traduzindo-se
Dasein por “ser-ai”, considera Casanova (2008), além skegurarmos a intengdo do préprio Heidegger de
pensar o existente humano em sua relacdo para ceer,onos da o privilégio de acompanharmos sua
significacdo na proximidade do pensamento de awdodbulo utilizado por Heidegger, qual sdjader-Welt-
sein [ser-no-mundo], e isto porque o “ai” do ser falatfunente da abertura, do espago de manifestacdo dos
entes. Casanova (2008) tem presente as outrabipdades interpretativas do ternbasein ja experimentados
por outros estudiosos do fildsofo aleméo. Entresepibdemos citaMacdowell (1970), que em sua tese de
doutoradoA génese da ontologia fundamental de Martin Heidegdiz que o vocabulo alemddasein em
significando “existéncia” en8T, traz um sentido profundo que aponta para a exigtéhumana numa pura
relacdo com o ser. Assim é que, 8iin o Daseincorresponde ao “lugar” de manifestacdo do senasupalavras

de Macdowell (1970):Daseiné oDa do ser, de modo que a expressdo manifesta o sgo deoser como “ser-
Da-do-ser (...). O significado local-temporal dovérdbio “ai” pée em relevo o carater finito e higtorda
paténcia” (p. 132). Entdo, com base nisto, Macdo@®8i70) diz que a traducdo comum Blaseinpara ser-ai
ndo déa conta de pensar o fendmeno em sua compogeista que “sugere” - esta é a expresséo que dlesltl

usa - o modo de ser daquilo que esta a vista eatras coisas dentro do mundo, ou seja, do selesmpnte
dado dos entes que vem ao nosso encontro no mitamowell (1970), entdo, deixa o termo sem traducdo
Vale dizer que Heidegger (2006), em sPuslegdmenosja designara esta diferenga quando passa ahealzal
estrutura do fendbmeno do ser-no-mundo. Ou sejajugoprimeiramente compreendemos 0 mundo como um
ser-em(In-Sein é que podemos, em seguida, e rapidamente, degaa interpretacdo secundaria do mundo no
sentido de que nds, enquanto entes, estamos codiétdro do mundo. Outra possibilidade interpredadi a que
traduzDaseinpor pre-senca, mas que, de acordo com Casanov8)(2@Wisa dificuldades, visto que enquanto
Dasein é formado pela juncdo do verbo ser com o advédkidugar “ai”, “presenca” envolve um prefixo
temporal de anterioridade e o participio preseateeidbo ser, ndo representando, portanto, aquéddtpidegger
pensara ao formular seu conceito, na medida eno djlsofo queria justamente afastar-se da tradiif@sofica

tdo dominada por sua habitual metafisica, acostamaals, a pensar o ser como presenga-presenf@asein
como realidade efetiva. Por tudo isso, seguirenaograsente dissertacdo a traducéo do té&aseinpor “ser-

ai”, e o designaremos mesmo nos textos em que@stéraduzido de maneira diversa.

" Esta expressado pode ser encontrada na prelecdd. ®&gido a sua importancia, ja anunciada em sopaa
iremos dela nos ocupar quando passarmos a anafisdwcumentos referentes a questdo da fenomenalogia
ponto de vista de Heidegger a diferenca da fenologiaopensada e elaborada por Husserl.
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por Heidegger em seu&olegdmenos para uma histéria do conceito de témpesta feita,
sera a fenomenologia em sentido fenomenolégicaperada por Heidegger ao radicaliaar
trés descobertas fundamentdis Husserl, a saberjrdencionalidadeaintuicéo categoriale
o sentido da priori, que permitira a ele se dirigir, finalmente e eng@ara junto do ambito
gue a maxima da fenomenologia - "as coisas elamags- exigia desde o momento de sua
fundacdo enquanto método cientifico rigoroso, maes gos olhos de Heidegger, ndo obteve
verdadeiro sucesso. A fenomenologia de Hussedamr, esquecida dguestdo do see da
pergunta peloser do intencional ndo pode mesmo ver aquilo que Heidegger (2002)
vislumbrara como horizonte de investigacdo, a saper a compreensdo do ser ndo é feita
pela totalidade dos entes, mas, impreterivelmgriteum ente exemplar denominado ser-ai.
Nesses termos, se o fendmeno da compreensdo, pdadamindica-nos um limitepara
aquilo que somos capazes de compreender, uma eesoqs 0s Unicos sersstentet a
possuirem um fim determinado, por outro, a finitute ser-ai, de acordo com Heidegger
(2002), é a propria possibilidade de abertura dssmcser. Assim, se fizermos a leitura da
compreensao do ser como a verdade do ser que camdpreer, segue a aproximacao da
questao do ser com a questédo da verdade, penpad# @o sentido dabertura

Com efeito, de acordo com a indicacédo de Heide(ff¥#12), a pergunta pelo sentido
do ser, que se abre a partiratzalitica existencialo ser-ai, e que nos conduz a questao do
ser com vistas ao seu esquecimento, ou seja, apohiar histérico em que descansa a
filosofia comometafisica do ente, nos chega, em suma, desdazomitermesmo da questao

da verdade que fora pensada originariamente petgpg mediante a palavAdétheid®. E

8 Cf.nota 1.

° A questdo da relacdo entre compreenséo e linteeisiva em Heidegger e aparece quando o fil6sohST,
esté tratando do existencial compreensdo. Umawepensa que a compreensdo vem do fim e o fim fmes
inicio, ou seja, uma vez que a compreensao do reessesta no poder-ser até o fim aquilo que fonessle o
inicio, somente somos aqueles entes que compreesgieporque o limite que nos chega da possibilidiade
impossibilidade do nosso ser nos abre o inicio medancompreensao mais propria do ser que nés s@mos,
cada vez, enquanto existentes humanos, visto temmo da nossa existéncia age de maneira deterimioam
respeito aquilo que podemos abarcar sobre o musta. intuicdo de Heidegger, por sua vez, parecsider
tirada da leitura de Aristteles e Agostinho. Assimue naMetafisicade Aristoteles encontramos o que segue
com respeito ao principio e ao limite, respectivai®e (1) [c] aquilo cuja presenca determina em eitian
instancia o surgimento de alguma coisa; [g] acaif@rtir de que uma coisa comeca a ser compre&n&vea]

a parte mais remota de cada coisa, o primeiro fordodo qual ndo pode ser encontrada nenhuma geuiena
coisa, e o primeiro ponto dentro do qual estdoidastodas as partes; [d] a substancia de cada, §adigue esta

€ o limite do nosso conhecimento dela e sendo o limite deceahecimento, é também o seu limitef.(
Metafisica 5, 1012 b34 e 1013a 14; 1022a 4 e 1022a 9).dRotusno, em Agostinho leia-se: “(...) tudo quanto
comeca a existir ou deixa de existir s6 principiaacaba guando se conhece, na Vossa Razéo eteenmdg
isso deve ter comegado ou terminado, ainda quenadia comece e nada desapareGh’Confissbes. 273).

10 cf, Martin Heideggerintroduc&o & filosofia2008.

1 £ importante sublinharmos aqui, desde agora pedtara, haja vista sua riqueza para a compreatwséer de
Heidegger, pois, como quer Stein (2001), tratasspalavra-guia que permitiu ao filosofo da Florddemra a
visdo do movimento, exigido pelo mostrar do semo ente, na ambivaléncia mesma entre velamento e
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desvelamento. Para Stein (2001), é justamenteaestivaléncia que garante ao ser difarenca ontolégica
porquanto, sendo fendmeno em sentido fenomenoldgionduzira Heidegger a compreensdao do ser por
intermédio do movimento de sua ocultagdo, que,eacegelarcomo ente, abre mundo para o ser do ser-ai.
Segundo considera o intérprete, a ontologia tradaj que tem como fundamento a substancia e a
subjetividade, e a ontologia fundamental, que p@@scapar da ditadura geesencgaa partir da pergunta da
verdade, apresenta-nos, pois, duas matrizes darpenso distintas. E por isso que Heidegger podépefer a
verdade em sentido grego originario, o que querifisgr pela orientagdo déthe da ocultagdo, na medida em
que ela é suporte para toda mostracédo (desvelambhtalétheiaé precisamente a presenga que aponta para o
velamento IEthe que ficou para tras, que mostra para aquilo gsestenta como presenca” (STER00L, p.
89). De igual forma, Stein (2001), nos da a conhemm decisivas linhas de sua tese doutoral, arlastia
palavraalétheig confrontando-a com diferentes possibilidadeseiteirh, umas a favor de Heidegger, outras
postulando que o filésofo caira novamente na teiautbjetividade, visto que o que se mostra (obgetahostra,
necessariamente, para alguém (um sujeito). Deramttp, 0 que se observa é qualétheiando é palavra que
apresenta um significado linear no decorrer do temp que passara sendo pronunciada entre os grages,
que seu sentido fora experimentado em diferenteextms sociais, 0s quais, por isso, o determirarassim
gue, por exemplo, Stein (2001) nos traz a informal@ que alétheiando se refere, inicialmente — veja-se o
caso das epopéias -, aos modos de dizer, masriEnao “que é” e ao “que ndo é". A significagémtanto,
tardia, de “retidao”, apenas veio pertencer a ando esta passara a se contrapgrsaaidosDessa forma, a
analise de Stein vem se aproximar da analise tdatdia Alétheia desenvolvida por Marcel Detiene, em seu
livro Os mestres da verdade na Grécia arcaiggartir do qual encontramos diretrizes impogamfue nos vem
auxiliar para a devida compreensdo da palavra grégao estd que nesse livro, diferente do teoteda
doutoral de Stein, que pretende estudar o pensarderttieidegger em torno da compreensédo do sere esia
em jogo é a compreensao do fenébmeno, poder-sega, djue ocorrera no seio da civilizacdo gregaeeatr
passagem da narrativa mitica para a dimensdatia 0 que acabaria por nos conduzir a experiéncidat#io
Ocidental, determinada, pois, pelo discurso dac@érO estudo, portanto, levado a cabo por Det{@f81), e
que serve de pano de fundo a questéo da verdabalha contrapondo os distintos dominios de sitagéo que

a palavra recebera a partir de contextos socigiecé&os, a saber, entre um modelo que tinha coase a
teologiae outro dilosofia. E assim que, por exemplo, a pré-histérigdtitheiafilosofica, que em Parménides
encontramos o0 ponto onde esta palavra ainda eac@#sonancia mitica, muito embora se apresentagma
temas filosoficos, nos leva para um sistema degmeesto do adivinho, do poeta e do rei da justisaquais,
por sua vez, ligam a palavra, respectivamente,radria (nnemosyne ao louvor épaino$ e a justicadike, ao
quadro de oposi¢cdes, que nascem por fordaéttee como segue: esquecimentmnasto), censuraridmos e
duplicidade épate. Filha de Zeus, segundo Pindardilatheiaé uma poténcia invocada junto a Musa, e que,
possuindo carater onisciente, por intermédio densemdria o poeta tem acesso direto, mediante us&o vi
pessoal, aos acontecimentos que evoca, podendga@gecimentos que ja ndo mais estdo presentesamgs
ou que ainda ndo sao presentes (futuro), de mageiasua memdria Ihe permite “decifrar o invisivel”
Possuindo um significado de luz, Adétheia se opde d éthe escuriddo, o que demonstra que a palavra
pronunciada possui a capacidade de permitir queejseo que se esta pronunciando. Mas, vale lembrag, par
Detiene (1981) isto somente comprova que a verdad®eta € de tipo assertdrica, ndo possuindoamtig#o.
Diferente, portanto, da nossa verdade, que pramm@spondéncia entre a proposicdo e seu objetmaa se
opde a “mentira” e tampouco a “falsidade”, mas agee isto significativamente L&the O poeta inspirado &,
enfim, aquele que possui vidéncia e sua palavrédve@ade” que guarda a memdria do invisivel, vigte se
banha em um presente absoluto, sem antes e dépoiteressante também como Detiene (1981) encantra
ambivaléncia da palavra nas oposi¢des que selartioem torno délétheiae Léthee que correspondem, para
darmos exemplo de algumas delagrainein, que evoca a eficacia de realizacdo da palavracoiégligiosa
(de nivel oracular) e aBpe Akraanta que sdo palavras sem realizacBfstis que revela a dimensao de
confianca, contratual da palavra emitida, aproxithwase daFidesromana(crenca), marcando, pois, a adeséo
intima do individuo, ePeith§ que é a poténcia da palavra exercida sobre ®,oatra magia e seducéo
(persuasio), vao opor-séathose Himeros a deusa de “sutis pensamentos” (Afrodite ppéitede Afrodite se
opdem um outr&engang informa Detiene (1981), uma poténcia negativa @aeirma dé_éthee das “palavras
de engano”. Segundo Detiene (981): “Na qualidadeeaithdou Apaté a palavra €, no pensamento mitico, uma
poténcia dupla, positiva e negativa” (p. 39). Nessmeatido, a partir dai o quadro de oposi¢ces sdianbgndo
sempre como base, porémmaemosyneE o caso, por exemplo, ddanatose Hypnos que falam de dois tipos
de esquecimento, a saber, o Esquecimento-MorteEsqaecimento-Sono. Detiene (1981) também encontra
importante indicacdo naquilo que as Musas sdo eapaom o seu dizer, produzir, visto que tal préduc
articula-se em torno de coisas enganosas e cog&ticas, de modo que, para o historiador, o pmldg
Teogoniaé um lugar exemplar em que se articula dois plaeosaber, o miticoApatée Alétheig e o racional
(aléthes e pseudgs“No fendmeno daApate esta a idéia fundamental de uma presenca na aaisén
complementarmente, a de uma auséncia na presencd3); De todo modo, é decisivo 0 que se mostra pa
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esta palavra que vem mostrar, pois, que ao nofrddes-cobrir 0 ente numa apresentagcao
como algo ela nos lanca em umhesting a saber, o destino metafisico em que o ser fora
entificado comapresencae relacionado ao tempwresente A entificacdo do ser, segundo
Heidegger (2001), se da em meio a identificacaeeet e pensar cujo desenvolvimento faz
da ratio, enquanto pensamento que se propde, o lugarqui@do da verdade, e isto em
detrimento do seu caratexistencial-hermenéutico

Ora, esta questao fora amplamente desenvolvidai@degger no § 44 d8T, mas o
filésofo, contudo, ndo explicitara justamente a kEmEsquisa que esta por tras do mesmo
paragrafo, sustentando-o no todo de suas linhgrEanto, essa a tarefa que nos acena aqui,
de maneira que iremos percorrer 0s lugares em g@gomentos apresentados icom
vistas a questéo da verdade foram "longamente'’apadps nos anos de ensino Marburg e
que antecederam sua publicacdo. Entretanto, € fampersublinharmos que o pensamento de
Heidegger ndo se constitui em obra do pensar, gm@ssivel de atingir sua completude,
mas sim se trata sempre, a cada vez, de percamenltos de pensamento. O pensamento
que o jovem Heidegger se colocara a percorremalé seguir as pegadas do ser, € sempre
outro, a cada vez, o que, para ele significa: @lgempre novamente a questao sobre o ser.
Esta questdo, portanto, que para ele repercutitpéma sua existéncia e que, para nés, trata-
se de explora-la a partir da pergunta pela verdtmlapém aparece re-visada em sua
conferénciaO fim da filosofia e a tarefa do pensamerde 1966. Neste lugar, Heidegger
reconhece a impossibilidade de traduziiétheiapor verdade, visto que tal tradu¢cdo mostra-

se enganosa, ha medida em que ndo contempla o pgakaa pretende pensar. Ora, de

Detiene em sua interpretacao Alitheiaa partir do que veio formulado através da palavd@#ego, e que se
encontra oferecida no seio @idade E esta que vem, portanto, ganhar terreno suficipara produzir o
processo de laicizacdo da palavra que diz “verdpded os gregos, de maneira que, posteriormenteripose
deixar reduzir ao ambito do julgamento. E que aseAwbléias onde se reuniam o povo grego para flesisas

da Cidade e cujo politico se colocava ao cenméti§ para defender sua tese, fizeram nascer uma nova
significacdo paradlétheig exigindo, pois, 0 juizo correto dos concidaddoslogos se torna uma realidade
auténoma, submetida a suas proprias leis” (DETIENIB1 p. 55). Mas para Detiene (1981) € com Singnid
de Céos, que passa a exercer 0 oficio de poadaentlo a memdria para o tempo, que encontramostmm ce
daquele movimento que acabaria por fazer com cplétheiafosse rejeitada por alguns, a fim de se dedicarem
tdo somente doxa como € o caso dos Sofistas, e isto porque éueldrgz para o campo da fala a dimensao do
movimento, da mudanca, queAdétheiando permitia. Também é aqui que se articula a g@osentre o
verdadeiro e o falso e, portanto, o lugar em gucatesa o esforco dos fildsofos para dizer palagtees
alcancem as coisas em sua realidade. Mas valmlsabfjue Detiene (1981) é sensivel para a comséieeta
palavraAlétheiaem sua ambivaléncia, visto que encontra nos “MesteeVerdade” um mestre do engano, de
forma que possuir a verdade é também ser capazgd@ar. Ora, isto assim se da porque no pensanmétito
Alétheiae Léthendo séo contraditorios, mas complementares. $aja for, conclui Detiene (1981)Afétheiaé

um testemunho capital na mutagdo de um pensamdtitm @m um pensamento racional. Poténcia religeosa
conceito filosofico Alétheiamarca, entre o pensamento religioso e 0 pensarfilrgofico, tanto determinadas
afinidades essenciais quanto um ruptura radical Rara que Alétheiareligiosa se tornasse conceito racional,
foi preciso que se produzisse um fendmeno maiaecularizacdo da palavra (...). Para que (...)uskegse
formular a exigéncia de ndo-contradi¢do, foi neméstambém, sem divida, o peso de um outro grégitte
social: a instituicdo, na pratica juridica e podéti(p. 73).
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acordo com o filésofo, para que possa hawesencgaé preciso antes haver clareira. Por isso,
o desvelamento como clareira se diferencia da derdau melhor, ainda ndo chega a ser
verdade, que pressupde evidéncia, certeza, adereagdortanto, a concordancia entre o
pensamento (representacdo) e a coisa (0 que senf@esPorém, para permanecermos no
ambito dos objetivos da presente dissertacdo n@loraxemos tais ressonancias da questao
da verdade, muito embora ela sirva de indicacéa paarefa do pensamento. Os documentos
a serem apontados, entdo, como fio condutor a ijs&ese de pesquisa, qual seja, §ue,
aqui, em especial, o seu 8 44, possui uma génesdvphde ser acompanhada desde as
prelecdes publicadas e reunidas em suas Obras €amptdo, respectivamenteRelatorio
Natorpe as prelecéeBlatdo: o Sofistd GA19), Prolegbmenos para uma histéria do conceito
de tempdGAZ20),Ldgica: a pergunta pela verdad€A21).

Vale dizer, ainda, que o0 modo como procederemesli&zacdo dessa tarefa sera o da

desconstruc&S, portanto, partindo do § 44 &, a fim de darmos a conhecer, de maneira

2.0 trabalho de desconstrucdo sugerido por Heidemg@arte introdutéria d8Taponta para a necessidade da
desmontagem dos entulhos deixados por uma londigdmontoldgica envolta em pensar o ser a pastirde.

O método da desconstrucdo, que é a traducdo fearma®m aDestruktion heideggeriana, se articula em
diferentes etapas, quais sejam, a critiatif] e o trabalho propriamente dito de desmontagabb@y das
evidéncias. Enquanto método a desconstrucdo paomjoe a filosofia possa se deixar descolbomo
hermenéutica da facticidade, ou ciéncia originéi@avida, tratando-se, entdo, de poder apresentagay
originario em que os conceitos metafisicos chegamanmascer enquanto tema para o pensar filoséfieo, d
maneira a demonstrar a insuficiéncia desse modeésiigativo quando se trata de pensar o ser n&oligedo

ao ente, que er@Taparece apenas como tarefa, ou quica o ente deserdé da totalidade dos outros entes, se
faz mesmo unenteexemplay porquanto compreende ser desde o horizonte deosséilidade extrema de ser,
0 que quer significar: ser desde o fim o comecaaloser préprio. Seguindo Heidegger tanto no § §edST
guanto noRelatorio Natorppodemos concluir que o fildsofo pretende fazerexercicio de compreensao, que
como tal ndo aceita 0 conhecimento estabelecids retmnhece que o ser-ai possui uma tradicdo damemto
que o precede em sua existéncia, o que quer signifpois, que a compreensdo do seu passado aEatgec
maneira determinada desde o seu futuro. E pordeso para Heidegger (2002), tratar-se-4, como pdato
partida para a compreensao, petir o sentido do ser trazido a nés pela tradicdo fisetaf a fim de
reconhecer ali a origem dos distintos conceitosat@omoente, ou, em palavra diversa, a interpretacéo do se
desde o horizonte do tempo presente: “Caso a quektdser deva adquirir a transparéncia de sua ipropr
histdria, € necessario, entdo, que se abale &zigicdb endurecimento de uma tradicdo petrificaska removam

os entulhos acumulados. Entendemos essa tarefa destaiiciodo acervo da antiga ontologia, legado pela
tradicdo. Deve-se efetuar essa destruicdo segsmdwmfio condutor da questdo do seité se chegar as
experiéncias originarias em que foram obtidas asqiras determinagfes do ser que, desde entaaraonAse
decisivas” (HEIDEGGER, 2002, p. 51). E interessap@rém, mostrar aqui que tanto e quanto no
Relatério a discussdo em torno deste método de investigagéuntra-se apresentado imediatamente antes do
filosofo passar a tratar da questdo da linguagem,sg articula, respectivamente, quando examin&todn
fenomenol6gico de investigacdo e, portanto, o fex@mdolégos bem como quando passa a tratar da
hermenéutica fenomenolégica da facticidade. Desta, fapresenta, em ambos os lugares, um estudorem

da linguagem em sua dindmica com o mundo, paranogsrar, justamente, e isto conforme atesta SB€0Q),
que apenas somos ser-no-mundo na medida em ques sprapte que, a diferenca da totalidade dos entes
simplesmente dados, fala mundo. Desse modo,rf@nga atingimos o mundo dos objetos de maneirtadiper
contigiiidade, mas sempre pelo discurso” (STEIN02@0 48). E isso que vem demonstrado para Heideyge
partir do fenémeno do “comoals], que, como discurso, se da em trés niveis: murwlopreensao e enunciado.
Ora, o fendbmeno do mundo, para o filésofo aleméanestra por intermédio do carater de cuidétordé da
atividade factica da vida. O cuidado, como Heideg{@002) esclarece em seRelatériq fala da
intencionalidade plenague como tal, deve ser entendida coeferir-se a... estardirigido a.., e cuja estrutura
objetiva caracteriza algo, enfimpmofendmeno. Ora, segundo Heidegger (2002), a “cossnm” presente na
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ainda que superficial, os seus conteudos mininesgellemos aos paragrafos 33, 32 e 31 do
mesmo tratado, a fim de que nos encaminhemos, paig, a soma dos argumentos que
vieram compor o paragrafo supracitado. O § 7 sgeimmado em separado, no terceiro
capitulo, visto que ele é a chave de leitura quepaomitira, de maneira mais clara, adentrar
nas relagdes entre Husserl e Heidegger para aamése daontologia fundamentalbem
como nos encaminharmos para as proximidades doampemso de Aristoteles, lido por
Heidegger com o auxilio da leitura da tese doutdeaBrentano. O quarto capitulo visara,
portanto, contemplar a questdo da verdade a mhtuilo que Heidegger descobrira em
Brentano, de maneira dupla, a saber, que em Agiegdhdo esta decidido que o lugar da
verdade é a proposicdo, assim como que o sentitériarem que o ser se diz éoasig a
qual Ihe fornecera a interpretacdo da compreensaseid comagoresencapor referéncia ao
tempo interpretado compresente Além disso, pretende apresentar a leitura de ddegier
realizada sobre Aristételes com respeitdlétheig que fez parte de sua prele¢éo intitulada
Légica: a pergunta pela verdadende trabalha especialmente o livro IXMatafisica bem
como dePlatdo: o Sofistaque € o lugar onde o filosofo analisa as cinspaBicdes da alma
para guardar a verdade em conformidade com o queapeesentado por Aristételes em seu
Etica a NicOmacasespecialmente o livro VI, de maneira que ali acabcontrando na
phrénesisaristotélica o ambito privilegiado em que a verdadedd em sua compreensédo a
maneira daura. Por ultimo, analisaremos a discusséo de Heidgggtr aoceidosplatbnico,
visto que € neste lugar que hamarecerdo mesmoem seuwpresentificar assim como € na
pergunta pela@omo é possivel o engamustentado n8ofista que a verdade aparece a nos
sendo pensada a partir de suarecédo na proposicéo, e isto desde uma relagcdo entre os
géneros supremos que trazem a diferenca (outra)gseio do mesmo, e 0 movimento para o

ocupacéo do cuidado se determina a partir do &gdib do ser real e efetivo e do significado datéricia do
mundo, de forma que o mundo se articula, em fudgdopossiveis direcdes que adota o cuidado, coumalo
circundante mundo compartilihade mundo do si mesm® assuntoda ocupacédo, ou, pode-se dizer “a coisa
mesma” que comparece quando nos ocupamos do mendmwem em um contexto de familiaridade e de
conhecimento, que Heidegger (2002) nonm@iaunspeccdce que fala de um deixar-se ficar absorvido pelo
mundo em meio a ocupacdes com o0s entes dispon{yaando ha variacdo ness@cunspeccapou seja,
quando acircunspeccaocse transforma devido as suas diferentes possitidisl de interpretacdo é que pode
haver, entdo, objetivacéo e significatividade, lmemo uma mera observacao, livre de qualquer cgpédtico,

e que vai, portanto, possibilitar com que haja @iéne isto desde aspectodaquilo que propriamente se
observa. De acordo com Heidegger (2002), entdaeésp atentarmos para o fato de que o mundo sempre
comparece mediante modos determinados do nomeaursli©o, do referir-se ao mundo por intermédio do
discurso gos. E isto, por sua vez, mostra-nos que “(...) a\iéictica se move em todo momento em um
determinadcestado de interpretagdlberdado, revisado ou elaborado de novo” (p. 3F)mdneira que, caso 0
nosso interesse investigativo seja a historia do wmhamos, a cada vez, de realizar um trabalho de
desconstrucdo. Assim, atendendo-se a esta exigérgu& também nos utilizamos desse método. Atéupprq
conforme o subtitulo da presente dissertacdo - éstado sobre a génese do § 443 -, trata-se de
procurarmos 0s elementos tedricos que marcam, twanar de empréstimo um termo de Heidegger, as
“certiddes de nascimento” dos seus argumentofitmss.
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interior do repouso, de maneira que do “ser’” muwes se possa dizer “ndo-ser”, o que nos
da a indicacéo de que, para Platdo, se tratavapermrspartir do seu aspeceidod®>. Claro
esta que dentro do possivel faremos referénciteatss dos proprios filosofos indicados por
Heidegger, bem como indicaremos, a cada momenimmss tedricos que no 8§ 44 retomam
aquilo que ja fora introduzido er8T nos paragrafosacima sugeridos e nas prelegcbes
discutidas.

Com o intuito de nos orientarmos a respeito dessdiEacdes iremos, entao,
enumerar, ao final da apresentacdo do paragrafagosnentos que serdo analisados em sua
génese da seguinte maneira: destacaremos, em @atadapé, o nimero do arguméfito
encontrado no § 44 d&T que seja correspondente a passagem trabalhadacwsehtos de
Heidegger, implicados, portanto, com a sua elaldoréeorica. Esse procedimento, ainda que
técnico, visa, entretanto, nos manter na esteiraaksa tarefd Além do mais, para
seguirmos ainda Heidegger (2002), deveremos percorcaminho préprio do nosso pensar,
a fim de que o tempo vindouro nos dé a compreenséessaria para visualizarmos, entdo e
enfim, o fenémeno da verdade livre dos seus “atretdos lingliisticos®, atrelamentos estes
gue a metafisica tdo enigmaticamente nos legoudgusa colocou a pensar o “ser” na esteira
do “ente”, mas que, ao olhos do filésofo, se tdaima indicacdd: uma indicacéo passivel,

pois, de nos orientar para 0 necessario confraoaguestdo do ser

'3 Como veremos no capitulo 4 da presente dissertadéiura de Platdo feita por Heidegger emRBat#o: o
Sofista(GA19) néo visa, contudo ainda, demonstrar qu&®lra o precursor da metafisica, mas, muito mais
do que isso, e para seguir Stein em seu ar&degger e Platda2004, trata-se de se perceber em Platdo o lugar
do surgimento de conceitos, que, como tais, detemd@d a historia da filosofia. E nesse sentido sug
interpretacdo fenomenoldgica sera conduzida imate por Aristételes, que fora o grande explicitadestes
conceitos. De acordo ainda com Stein (2004), Hgeletinha aqui dois grandes objetivos, a sabeoxapar o
I6gosdo aletheuein bem como encontrar a estrutura originaria deageemo ser-em (ser-no-mundo), que lhe
chega tanto do estudo dzhrbnesisaristotélica quanto do carater primario tfigos em sua estrutura
fundamental, a saber, dégo como algpe, assim, dtornar manifesto

14 Utilizamos o termoargumentoem sentido amplo, ndo formal, ou seja, trata-serm®ntrarmos junto as
formulagbes do § 44 d&T o conjunto de afirmagfes que giram em torno daitm de verdade explorado por
Heidegger, que, ao tempo de sua publicagdo, paréogugurais, mas que, agora, de posse dos doocosregunt
antecederam o tratado, podemos observar, com claieza de detalhes, o escopo das mesmas.

!> Como considera Pierre Lévy em seu litd®tecnologias do pensament®98, trata-se aqui nada mais do que
a explicitacéo de que todo texto, todo ato de serioda obra de interpretacdo ndo é nada majeala criacdo

de umhipertextq com seus diferentes niveis de leitura, com as distintas entradas, suas remissdes, sua nao-
linearidade, assim como com 0s seus graus de dugracdo do conhecimento, sua sistematicidade, sua
organizacdo. Como bem lembra o pensador, na met@ohipertextotrata-se, enfim, da possibilidade de
estabelecer sentido, de operar associacfes (ietaechp), ligando o texto em seu tecido, no emacknkia
linhas, verbos e nomes, que constituem o textdapta, apreendendo-o em sua trama discursiva, amesie
textual.

16 Cf, Giinter FigalFenomenologia da liberdag@005, p. 34.

7 cf. Edmund Husserlinvestigacdes Logicad976, p. 233. Neste lugar é apresentado, inalmense, uma
distincdo fundamental entre os ternexpressée signq que Heidegger parece querer recuperar quandeem s
STfala das indicagdes. Assim, um signo € sempre sifgnalgo, mas nem todo signo tem uma significacéo
expressgor ele mesmo. Ou seja, toda fungdo significatiwasigno € precedida por uma funcao indicativa, e
isto, desde ja, é decisivo, visto que ndo maiseegige 0 sentido se reduza ao nivel da proposi¢cgmrento,
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Com efeito, o projeto de pesquisa aqui apontadcodanefa, além de cumprir com o
objetivo de descer ao tempo em que o pensamertiteidegger com relacédo a verdade veio
amadurecer no sentido originario Akétheig possui um esforco filoséfico préprio, que € o
de, em meio ao encobrimento do ser, reconheceemags legara o0 seu destino metafisico.
Tendo em vista que a contemporaneidade viveniilismo éticosem par, unrelativismo
levado ao extremo, a dissolucdo das instituicdeegacdo da Lei e da autoridade, ou seja,
todos aqueles aspectos que corroboram para quessa mvéncia de mundo se dé na
atualidade em meio ao que vem sendo nomeado de posanodernidade, faz-se
imprescindivel, pois, pensarmos uma vez ainda o Heielegger procurou formular ao
desconstruir o que também em seu tempo pareciasilnaevidente, a saber, que o ser é

simplesvapore, por isso, incapaz de suscitar verdadeiro giebjgabalho para o pensar.

corresponda a algo objetivamente dado. Muito peftrério, a objetividade exigida para o pensar ggresa na
esteira da proposicao ja chega sempre tarde adcdd@buma relacao que ja esta aberta muito anteslicacao
daquilo que se mostra no modo de sua presencaqagiadessa no¢éo que Heidegger, posteriormentigrp
comegar a pensar, entdo, o ser como aquilo queslseevn todo desvelar (demonstrativo), bem como os
fenbmenos deemissag signo e relacdo a partir dasignificatividade que aparecem quando se tem em vista a
analise da estrutura de ocorréncia do mundo, ou,pael@vras distintas, analise das estruturas daiser-
Posteriormente, quando estivermos tratando da &uelst conhecimento em meio a discussdo com a gargun
pela verdade desenvolvida junto ao § 44demas j& pontuada em amplas linhasRiomlegbmenos para uma
histéria do conceito de tempesbocaremos mais detalhadamente estes conégjiasde todo modo, vale, para
fins de esclarecimento prévio, duas importantesrkes desta questdo trazidas e desenvolvidas akdatle por
pesquisadores brasileiros, quais sejam, Nelci diciNgento Gongalves, com o teX@antepredicativo em Sein
und Zeit(2000) e Rébson Ramos dos Reis, cdemtido e Verdade: Heidegger e “a noite absolua000).
Nestes dois lugares encontramos, respectivamengsfarco de Heidegger por desenvolver uma filosofia
baseada em uma ontologia ndo categorial, mas sidafoental, o que quer significar, entdo, que dragetesse
I6gico avancga por sobre as estruturas antepredasatio ser-ai, tais como a compreenséo e a difiposig seja,
estruturas que estdo dadas antes que se congtiti@nater de presenca de entes simplesmente dados c
respeito aquilo que se diz em uma proposi¢do. Acddgrodutiva, como quer Nelci Gongalves (2000ja es
voltada, antes de tudo, como filosofia, para oaguiori, o ser em seaoma O comodo ser fala, segundo a
autora, do ser-no-mundo, que é a estrutura seralaoger-ai ndo pode compreender ser. Assim, de@acom
Goncalves (2000), como hermenéuticdeve ser pensado como conversédo do olhar, daerser, e isto de tal
modo que a “visdo” do ser-ai chega a articularens xistenciais sem, contudo, utilizar-se de sgmtacédo ou

de intuico alguma, mas sim desde sua aberturauddarpor intermédio da ocupacgdo. Também é interessa
posicdo de Rébson Ramos dos Reis (2000), que ams tiembranca que Heidegger, ao tomar esta didgao
olhar, o faz com vistas a ultrapassar aquilo qaeajparecia, em sua época, como argumentacao ligicética
com relacdo a questao da verdade. Desse modo, idaigegger, conforme sustenta Reis (2000), vemugont
que para podermos pensar na verdade em sentidicgireal ou seja, que haja possibilidade do sedageiro

ou do ser-falso se mostrar junto ao enunciadogéigr que antes o mundo ja tenha sido descobemssitn
que, para Reis (2000), a questdo toda se artiada Heidegger tendo em conta que “A apresentacdo da
condicdes ontolégicas da verdade enunciativa tangintdo, para uma interpretacdo da modificacdo da
disponibilidade Zuhandenhejt em subsisténcia ou presentidadéothandenhe]t (p 240). A partir de
Heidegger, dessa forma, € possivel reconhecernéss dominios de entes, quais sejam, presentidade,
disponibilidade e existéncia, sendo que ao primeimwesponde aos entes simplesmente dados, o segosd
entes gque, vindo ao NOSSO encontro em uma ocupseEd@@m-parae o terceiro refere-se ao ente exemplar ser-
ai, como aquele que, em existindo, se comporta eacdo aos demais entes, e neste comportamento
compreende ser. Portanto, para Reis (2000), se éserque permite 0 encontro com entesno entes
determinados, o sentido do ser refere-se a esirgirconstituicdo e estabilizacdo dos padroegiare (p.
236), de forma que o ser-ai é a condigdo ontolagiima. Além disso, de acordo com o autor a imEHLa0
existencial indica que devemos encontrar no “assehave que possibilita haver modificacdo dap@anséo
para o conhecimento do objeto, escapando da verdadsentido existencial para a verdade em sentido
proposicional.

19



Por fim, cabe-nos nesta introdugéo sublinhar ente®cer o trabalho de alguns
pesquisadores que estudam a questédo da verdadeidaggr, dado a sua importancia tanto
para aqueles que encontram em sua leitura a pak=milei de pensa-la sem as amarras da
ditadura daatio quanto para aquelas pessoas que em contextosaopamente filosoficos
a experimentam em suas atividades profissionaisjoc@ o caso, em especial, dos
psicanalistas, mas também dos historiadores, sga$) juristas, etc. Mantendo-se, porém,
em nosso campo, devemos ter presente o amploheabahlizado pelo Prof. Dr. Ernildo
Stein, da Pontifice Universidade Catdlica do Riar@e do Sul, que tanto em sua tese
doutoral Compreensao e Finitude: estrutura e movimento dariogacdo heideggeriana
quanto em seus livroSeis estudos sobre “Ser e Temp@lartin Heidegger)(1988), A
questdo do método na Filosofia: um estudo do madeideggeriand1983), e em especial o
seu Seminario sobre a verdadd993), bem como o artigbleidegger e Platdq2004),
encontram-se importantes diretrizes a devida coemgé® da questdo apresentada por
Heidegger em seu § 44. Também o trabalho desedwopglo Prof. Dr. RObson Ramos dos
Reis junto a Universidade Federal de Santa Matrie, @n textos com8entido e Verdade
Heidegger e “a noite absoluta”’(2000), Modalidade existencial e indicacdo formal:
elementos para um conceito existencial da m@800) e Verdade e indicagcéo formal: a
hermenéutica dialégica do primeiro Heidegg@001), o tema da verdade vem trabalhado
com precisdo, de maneira a nos aproximar de urmadeaie Heidegger que seja, a0 mesmo
tempo, profunda, critica e atual. Além destes dilos brasileiros devemos citar nomes como
o do Prof. Dr. Luiz Habeche, da Universidade FdddeaSanta Catarina, com 0 seu artigo
Heidegger e os “indicios formdig2001), e do Prof. Dr. Anastacio Borges de Aralijmior,
da Universidade Federal de Pernambuco, que, ngodfigidegger e o Sofista de Platéo
explora, em Heidegger, um contexto tedrico simégquele por nos trabalhado aqui, bem
como a Profd. Dra. Nelci Gongalves do Nascimenso Udiversidade Estadual do Rio de
Janeiro, com 0 seu artigo antepredicativo em Sein und Z&000). Devemos ter presente
também as dissertacbes realizadas na Universidadierdt de Santa Catarina e na
Universidade Federal da Bahia, cujos titulos eragiaespectivamente, séé& Verdade em
Ser e Temp@2006), de Marcelo José DoroPaysis, Alétheia e Logos: a problematica da
verdade em HeideggdR004), de Augusto César Feitosa, 0 que demonrstifan, que o
interesse pela questdo da verdade em Heidegger raguBrasil vem se ampliando
consideravelmente desde quando passamos a lé-loocamxilio interpretativo de suas
prelecbes. Em ambito internacional encontramosabatho de John Sallis, intituladithe

truth that is not of knowledgé€l1994); os de Franco Volpi eeing and Time: A
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“Translation” of the Nicomachean Ethics(2994), elLa existencia como praxis. Las raices
aristotélicas de la terminologia de Ser y Tientp®94); o artigo de Walter Brogan, intitulado
The place of Aristotle in the development of Hejged phenomenologii 994); os capitulos
La pregunta de Heidegger por el s=El concepto de verdade en Aristoteleabalhados por
Ernest Tugenhat em seu liveer, Verdade, Accidfil998), assim como o texto de Jean-
Francois Courtine intituladde préconcept de la phénonologie et la problématige la
verité dans Sein und Zed# que faz parte do 4° capitulo do seu litteidegger et la
Phénomenologi€1990).
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2 A QUESTAO DA VERDADE A PARTIR DO § 44 DE SER E TBMPO

2.1 PREPARACAO: APRESENTACAO GERAL DO § 44

O § 44 deST, intitulado "Ser-ai, abertura e verdade”, vem laeald ao final da
primeira se¢cdo, mais precisamente no Ultimo pafdgita sexto capitulo. Ora, Heidegger
(2002) o desenvolve, a fim de explicitar o que agéele momento aparecera de maneira
implicita com respeito ao acirramento do problemaer, ou seja, da correlacao ersieee
verdade e isto porque o ser-ai pensado como estruturacserundo aparece como o lugar
em que o ser se ddmaQ ou seja, @berturapara o ser no sentido do seu des-cobrimento, o
gue quer sempre significar, velamento do ser arfdecente que se manifestamo algo ou
ainda, expresséo do ser mediante um excesso décsigio®. Heidegger (2002), contudo,
considera que esta correlacdo estee verdadeja esta presente nos gregos, quando, por
exemplo, eles pensam a "verdade" como "coisa"mpaavra distinta, "o que se mostra em
si mesmo". Aristoteles, assim, segundo Heideggép0dp é testemunho fiel de que o
pensamento grego se guiava por tal imbricacdo, deeima que ndo se trataria de uma
investigacdo epistemoldgica, mas antes ela nosteemea problematica da ontoldgica
fundamental. Quando Heidegger no decorrer do paiddaz referéncia ao punaoein é
justamente disso que se trata, visto quaoeinindica o entendimento que € garantido de
maneira direta, ou seja, € intuitivo, dizendo réepepois, aos objetosuperiores em
contraposicéo ao conhecimentiscursivg doldgos”®. E digno de nota, entdo, que Aristételes,
de acordo com Heidegger (2002), nos aproximeneko originarioentre ser e verdadea
partir do seu trabalho intituladdetafisica principalmente quando expde, no seu primeiro
livro, a histéria da descoberta dacai®® a partir daquilo que fora objeto de estudo para os

18 0 excesso de significacdo que Heidegger procutagpe partir dantuicdo categorialda fenomenologia de
Husserl aponta, justamente, para esta relacadmarigientre ser e verdade. Sobre &t terceiro capitulo da
presente dissertacdo, onde este fendmeno serahidbacom vistas a apresentacdo das descobertas
fundamentais da fenomenologia.

19 Sobre istacf. André Lalande,Vocabulario técnico e critico da filosofia999, p. 306.

20 Cf. Aristoteles Metafisica IV, 8, 1012b35-1013a20. O Estagirita apresemai, as multiplos significados do
principio [&pxn]: [a] a parte de uma coisa a partir da qual see@geender o primeiro movimento; [b] o ponto
a partir do qual é possivel que cada coisa sejmedloor modo, originada; [c] aquilo cuja presenggedmina em
primeira instancia o surgimento de alguma coispafgilo a partir de que, ainda que ndo imanemt@isa, algo
nasce e de que o movimento e a transformacé@o puwcedmordialmente; [e] aquilo, em conformidade com
cuja escolha deliberada, o que é movidod¥idqg e o que é transformadaransformado [d] as artes também
sdo chamadas geincipios [g] aquilo a partir do que uma coisa comecga a&sempreensivel também é chamado
principio da coisa. Em resumo: “E, assim, comum a todos iosipio serem o primeiro ponto a partir do qual
uma coisa ou €, ouema ser ou torna-se conhecida; além disso, alguingipios sdo imanentes as coisas,
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filbsofos daphysi$?, ou como quer o préprio Aristételes, de que nadepms nos apartar ao
fato de que eles filosofaram acerca da verdadequpoto buscavam compreender o0s
primeiros principios Nletafisica I, 983a 26 - 983b 2). Desse modo, 0 § 44 ter&w s
desenvolvimento seguindo 0s passos que guiaramegtpd até ele, ou seja, mantendo a
mesma estrutura metddica, a saber: 1) apresendacdoestdo da verdade a partir da posicéo
da tradicdo — verdade no sentido da proposicaosqueterpreta comooncordancia ;- 2)
desconstrucdo de tal posicdo — recuperacdo dadeerdm sentidoapofantico para se
encaminhar a verdade em sentidlwmenéutice e, finalmente, 3) apresentacdo da questdo da

verdade desde o sentido do ser — verdade no selstalzertura

2.2 O DESDOBRAMENTO DO § 44 A PARTIR DO ESTUDO DARINEAS

Heidegger (2002), ciente do destaque que Aris®tddesobre tal questao, localiza, no
inicio do paragrafo, justamente as passagens pomdsntes ao texto do filésofo grego. E
com base nelas, portanto, mas com vistas ao ddsangoto de sua propria questao, que o
filosofo divide o paragrafo em trés alineas, e qade dizer, retomam o que fora formulado
acima: a primeira (a), que parte do conceito tradad de verdade, a fim de expor seus
fundamentos ontoldgicos; a segunda (b), que apeesefendmeno originario da verdade a
partir do conceito tradicional de verdade, quem@ derivacdo do seu sentido originario ; e,
finalmente, a terceira (c), que evidencia que ast§iwesobre anodo de seda verdade

pertence a questdo sobre a "esséncia" da verdadernda que se esclarece, entdo, o sentido

enquanto outros ndo sao. Portantmaturezalde uma coisa] € um principio, o sendo tambéeiementgde
uma coisa], bem comoemtendiment@ aescolha asubstanciae acausa final(...)".

I Traduzido usualmente por “naturezadpéois € um conceito grego que Heidegger vai trabalhagdmente,
para dar conta de pensar a questao do ser desasstda do ser do ente, afastando-o, portanto,aleesepcao
latina. Em sua prelecao de 1929, intitul&kaconceitos fundamentais da metafisica: mundiydie e solidao
[GA29], Heidegger apresenta uma longa discussatoam deste conceito, associando-0 a questdo quelea
contexto o interrogava, a saber,que diz metafisi®aNa prelecdo, portanto, Heidegger vai sustentar aju
palavraguols encontra, junto aos gregos, dupla significacda) geja: 1) o desencobrimento do ente vigente
[vigéncia do ente na totalidade] — é o sentidoindigo, correspondendo a esséncia; 2) o que desdengpre ja

se encontra simplesmente dado e sempre esta sanfilore esvaecendo por si mesmo, em contrapositéosn
feitos humanos, da invencao e da producdo — camespa uma regido do ente. Heidegger dira que massta
segunda significacdo permanece suficientementecammlonceito de natureza, para nao se deixar reduzi
compreensao que a tradicdo nos legou, visto qui edgucorresponde acosmose, portanto, nem surge e
tampouco perece, mas permanece a mesma atravédadeas coisas. Em Aristoteles, por seu turno,visto
assim elucidado: [a] a génese das coisas que omeficka coisa imanente a partir da qual a coisa cresce
principia a crescer; [b] a fonte da qual o movimemtimordial, em todo objeto natural, é induzidsteeobjeto
como tal; [d] a matéria primaria — sem forma e #met a partir de sua propria poténcia —qie consiste
qualquer objeto natural cu partir do qualé este produzido. Enfim, dir4 Aristételes, guattirezano sentido
primordial e estrito € a substancia das coisas epgerram em si mesmas, como tais, um principio de
movimento”.Cf. Aristoteles Metafisica,V, 3, 1014b15-1015b20.
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ontoldgico da afirmacéo de que "verdade se d4" mado em que "se deve pressupor" que
"se da" verdade. Por isso, colocando-nos juntotasléses alineas, seguiremos 0s passos de
Heidegger na compreenséo da questao, descendmpo &en que tais argumentos nasceram,
a saber, no calor da preparacdo e discussdo depmiagbes enMarburg. Por enquanto,
contudo, neste capitulo introdutério, nos manteserfiéis as palavras de Heidegger, de
maneira que a analise ganhara um esforco intetipetsomente quando descermos a sua

génese.

2.2.1 Alinea a: argumentos 1-6

A alineaa tem 0 seu inicio a partir da apresentacdo daddse&s que caracterizam,
segundo Heidegger (2002), a apreenséo tradici@anatséncia da verdade, quais sejam: "1. O
“lugar" da verdade é a proposicao (juizo). 2. AApskg da verdade reside na "concordancia"
entre o juizo e o0 seu objeto. 3. Aristoteles, odaaidgica, ndo soO indicou o juizo como o
lugar originario da verdade, como também colocouvege a definicdo da verdade como
"concordancia” (p. 282)afgumento 1. Desta feita, a questdo que se deixa colocar, aqui
Heidegger (2002), diz respeito a um saber discemmr Aristoteles interpretado a luz da
tradicdo filosofica que o sucedera daquele Ariggétdomado enquanto homem grego,
habituado, pois, a uma compreensdo do ser humastanta especifica e fundamental. E
assim que uma determinada leitura de Aristotelessadrdo com Heidegger (2002), dira que
as "vivéncias da alma", asoemata ("representacdes”), sdo adequaclBes as coBas (
Interpretacéo 1, 16a 6), de maneira que as proposi¢oes, coefsusienta Heidegger (2002),
desempenharam um papel consideravel na elaboracésséncia da verdade que em Tomas
de Aquino chegou a nomear-gdaequatio intellectus et reD filosofo escolastico, por seu
turno e de acordo com Heidegger (2002), remeteaadstinicdo a Avicena, o qual, por sua
vez, remetera abivro das Definicdesle Isaak Israelis. Vale dizer, a par disso, que dode
Aquino também utilizara, conforme Heidegger (2008% termos correspondentiae
convenientiapara suaadaequatio Contudo, alerta-nos Heidegger (2002), muito enlos
neokantianos, no século XIX, considerassem essaigief de verdade como a expressao de
um realismo ingénuo, incompativel, enfim, com adhecdo copernicana" levada a cabo por

Kant, Brentan®’ previamente veio chamar a atencdo de que tambérh d€aateve de tal

22 Fil6sofo alem&o que vivera entre os anos de 18381, doutorou-se pela Universidade de Tiibingen em
1864, na Alemanha, com a teSebre os mulltiplos significados do ente segundst@gles Seu livro mais
importante, contudo, forBsicologia do ponto de vista empirjco qual se opunha duramente ao projeto de
psicologia cientifica desenvolvido por Wundt, o lgsa mantinha experimental, privilegiando os codtesi
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modo a esse conceito que ele tampouco chegardaseesgelo em seus fundamentos. Por isso,
0 seu esclarecimento € como que exigido por foreanma da questdo, e Heidegger sera
justamente aquele filésofo pioneiro na investigagés fundamentos da verdade, esvaziada
do seu sentido existencial prévio por conta do esqmento do ser em meio a metafisica do
ente. Nas palavras do préprio Heidegger (2002) est§go vem assim formuladad "que
implicitamente também se pde com o todo da relacddaequatio intellectus et rei? Que
carater ontolégico possui 0 que também se pogR 283). O que quer significar,
enfim,"concordancia"? Para responder a essa pargdaidegger conta com o auxilio de suas
andlises precedentes, formuladas, vale dizer, agpmelecdo intituladdogica: a pergunta
pela verdadedo semestre de inverno de 1925-26, que é o e o filosofo faz a analise
dos fundamentos da critica de Husserl a psicolomia@o ciéncia capaz de reduzir o problema
do conhecimento em processos psiquicos, que etadmtcomo reais e, portanto, como
portadores da verdade enquanto conhecimento verdatemundo, porquanto dentro deste
prisma o sujeito instaura realidade ao represemgapbjetos. Entretanto, ainda nao nos
deteremos no estudo dessa prelecéo, preferinda ssgoassos dados pelo fildsofo ainda em
ST

Ora, os argumentos utilizados por Heidegger (2082)im de nos aproximar do
problema da verdade, sdo poucos, caso comparagmsocaumero expressivo de suas
questdes. Talvez se possa mesmo dizer que elanpefisar ndo através de afirmacdes, mas
sim, de maneira muito mais decisiva e implicatataavés da formulacéo de problemas que
nos colocam em confronto direto com a tradicaot@mica. Com efeito, de acordo com o
significado usual da palavra "concordancia" tensegundo Heidegger (2002)relacéo de
algo com algo Tanto a "concordancia"™ como a "verdade" séo,iggw, relacdes, ainda que
nem toda relacdo seja uma concordancia. Além dissobra-nos Heidegger (2002), a
igualdade &sammodo de concordancia, pertencendo a ela determipadspectiva™ "O que é
ISSO em cuja perspectiva concorda aquilo queadaequatio se relaciona?" (p. 283),
guestiona o filésofo de maneira provocativa. Masamue se possa descobrir em que medida
concordam € preciso antes, conforme Heidegger J2002 se tenha claro a especificidade

dos membros da relacdo, ou seja, a es@écié’ elas pertencem. De todo modo, caso nao

sensoriais ao invés de estudar os atos mentaispapze Brentano representavam o verdadeiro domiaio d
psicologia. Tendo ensinado na Universidade de Vikmante vinte anos, Husserl e Freud foram algosssdus
ilustres ouvintes, os quais se viram fortemente@miciados pelo brilhantismo do mestre.

8 Devemos sublinhar aquilo que vem dito por Arid&ftesobre as espécies, ou seja, que elas s&orsiasta
secundarias ao lado dos géneros, muito emboraestapis proximas das substancias primarias, as,quai
sua vez, formam a base de todas as outras coisaerfio seus predicados ou nelas estardao presenteseus
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sejam iguaisinttelectuse res podem, quica, serem semelhantes quanto ao moserdeao
conteudo expresso. Mas para que haja um algo coroalecimento, dira, entdo, o filésofo,
necessario se faz que através deldésg...) a coisaassim comela €. A "concordancia” tem
o carater da relacédo "assim como™ (HEIDEGGER, 2@2284) argumento 2. E a par
disso, o filésofo, entdo, conclui: "(...) para sElarecer a estrutura da verdade, ndo basta
simplesmente pressupor esse todo relacional" (§), 28as necesséario se faz reconduzir a
qguestao ao que ontologicamente a sustenta, o guesigmificar a importancia de se revisitar
o "problema do conhecimento”, para, quem sabeptiedo como um falso problema.
Heidegger (2002), nesse sentido, colocara a quesgdcomo se deve apreender
ontologicamente a relacé@o entre o ente ideal, detaglo através do conteudo ideal do juizo,
e o real simplesmente dado da coisa real juffadtara Heidegger (2002), assim, deve
subsistiressa relacao, visto que o que se mostra separadiante a proposicdo exige uma
unidade prévia passivel de ser vislumbrada quaedhs para o fendébmeno. De acordo com
Heidegger (2002), portanto,fendmenada verdade se exprime no conhecimento quando o
conhecimento se "mostrabmo verdadeiroo que quer significar para ele que a relacéo de
concordancia se torna visivel através do semtexto fenomenalbDesta feita, quando se
enuncia uma proposi¢ao esta nao remete a repreS8estanas a propria coisa real. O que se
verifica mediante um enunciado de percepcdo € pripr@&nte visado na proposi¢cdo, de
maneira que "(...) a proposi¢cado € um ser para pripréoisa que é" (HEIDEGGER, 2002,
286) [argumento 3], ou ainda, e de forma mais clara: "Alcanca-serdirtnacao de que o ser

que propde para o proposto € uma demonstracao ldagnte, ofato de que elelescobreo

sujeitos, uma vez que por serem primarias nao gstgentes em nenhum sujeito e tampouco podem ser
predicados de um. Para tantb Aristételes,Categorias 5, 2a 16 e 3a 9.

4 Apesar de ndo aparecer nesse contexto a relaploitaxde Heidegger com Rickert, trata-se, agustgmente
desta referéncia. ErRrolegbmenos para uma histéria do conceito de tempcontramos uma importante
discussdo em torno do pensamento deste fildsosimasomo na prelegdbdgica: a pergunta pela verdade
onde se pode acompanhar de perto a pesquisa degiderdem torno de Emil Lask, discipulo de RickEste
filésofo fazia parte da Escola de Baden, ao lad@Vdelelband, sendo que, ambos, eram 0s maiorésosrida
Escola deMarburg e da contribuicéo de Dilthey a compreensédo darmestRickert, desse modo, procura fundar
a autonomia do conhecimento historico. Além disega que o conhecimento seja a relagédo do sujaitoucn
objeto transcendente. A representacdo e a coisasmpada, nesse sentido, sdo 0s objetos e osidostda
consciéncia. A garantia da validade do conhecimaétoreside no ser, e sim no dever ser, dado qaeeba
conhecer significa julgar. De acordo com Rickegt,r@rmas sao transcendentes em relacdo a cadasimpl
consciéncia empirica, de modo que no momento daijuénto se pressupde algo que vale eternamentse Des
modo, enquanto que para Dilthey o sujeito do canieto é o sujeito histérico, para Rickert é o isoje
transcendental, como pura atividade do conhecersgiexerce além da subjetividade individual. Adisso, o
objetivo da ciéncia natural (que diz respeito tatdimensao fisica quanto psiquica) esta em estzreh
uniformidade do real, tendendo traduzir a multigikdle do dado empirico em conceitos gerais. Asslas
deixam de lado o mundo da individualidade, que répse algo de Unico e irrepetivel. Para dar conttade
realidade daim € que existe, portanto, o conhecimento histoktmdegger (2006), em GA20, faz dura critica a
interpretacdo de Rickert com respeitmgencionalidade acusando-o de nao ter partido, na formulacéaude s
teoria, das coisas mesmas. Para Heidegger (20@68%e% termos, na intengdo ndo se trata de ver uma
representacao da coisa, mas a propria coisa. Réoaas detalhes desta critich,a alinea b do § 5.
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ente para o qual ele é" (HEIDEGGER, 2002, p. 286¢nte visado na proposicdo mostra-se
assim comaele € em si mesmo, ou, em palavras distintas,d@asaneira complementar, o
que se verifica é o ente na modalidacten{g de sua descoberta. O conhecimento, assim, em
sentido ontoldgico: "(...) € um ser qaescobrindorealiza 0 seu ser para o proprio ente real”
(HEIDEGGER, 2002, p. 286). Seguindo ainda o gémdildsofo, temos: "A proposicéé
verdadeira significa: ela descobre o ente em si mesmo. Etgpd®, indica, "deixa ver"
(apofansiy o ente em seu ser e estar descobertsereverdadeiro(verdade) da proposicao
deve ser entendido no sentidos#e-descobriddr (HEIDEGGER, 2002, p. 286 afgumento

4]. Para Heidegger (2002), enfim, a compreensdoéquma das constituicdes fundamentais
do ser-aié o fundamento originario da verdade; e esta, pawvez, deve ser interpretada no
sentido doser-no-mund® [argumento §. O que estd 14, operando, desde o inicio,
sustentando ambos 0s entes (ser-ai e coisa) nlagaagaue se diz verdadeira, € que eles se
deixam descobrir no mundo, num mundo, todavia, ceenmido como linguagem, na medida
em que através dela e somente através dela o ser4aiundo se relacionam de forma tal que

possam se dar enquanto estrutura. E isto queffisagngue ndo existe um sujeito antes para

% Heidegger (2002), por seu turno, ira dizer que seitrata de pensar um homem aqui e um mundo alhaue
uma interioridade (mente) que se relaciona com tariexidade (mundo) através de uma representacdo da
primeira sobre a segunda, e sim que devemos peasastrutura ser-no-mundo. Assim, 0 mundo se d& @ar
homem, de saida; ndo ha um antes do mundo, assim @ ha um antes do homem. O mundo e o homem sao
por conta do préprio ser do homem que, diferenttotididade dos outros seres, compreende ser elutesas
entes intramundanos na ocupacéo através do modat@dmdenheitEm outras palavras, € porque primeiro me
relaciono com o mundo através do exercicio de udm@ oue sabe de maneira imediata o "como" agia, pae

se produza uma obra, que depois posso vir a conliecgle vem ao meu encontro (entes) no modo da
Vorhandenheit(objetivado), ou seja, do ser simplesmente dadnddgger (2002) considera que € porque ja
estou, de saida, familiarizado junto ao mundo cuEs@, entdo, ser-no-mundo um existente que seiamldac
sempre com este de trés maneiras distintas, a, saimeo mundo prépricSelbstwelt como mundo circundante
[Umwel]l e como mundo compartilhadMitwelt]. Heidegger (2002) interessado esta em dar canfaedsar o
existente humano como fenébmeno de ser. Sendo assipartira para a descricao fenomenoldgica datast
ontoldgica do ser-ai, o que quer significar, a deSo fenomenolégica dos seus existenciais, enraposicdo

com as categorias, que falam, pois, da estrutuddgica dos entes simplesmente dados. E numasarigio

gue Heidegger ira falar, entdo, do ser-émrskinl. Ora, dira Heidegger (2002), o modo ordinarigpéesar, que
pensa o ser no sentido do ente, ou seja, como @oisacoisas, pensara que a coisa homem viveodgatroisa
mundo. Mas, conforme indica o fildsofo, pensar emmbs de um “dentro” e um “fora” € permanecer na
perspectiva do pensar representacional, o qualsyivez, nao da conta de pensar o homem em sgdagel
imediata com o mundo. De acordo com Heidegger (R@2em" ndo remete a uma relagcédo espacial, ntas fa
de ummorar, habitar, deter-se Desta feita, "eu sou" significara eu moro, eudetenho junto ao mundo como
um algo familiar e do qual me ocupo desde sempren& ocupo do mundo, dird, para Heidegger (20@2nhe
de-moro no mundo, fico, permaneco junto a ele,ctane presente. De-morar no mundo € o presente-fcar
seja, é tornar o mundo uma totalidade, uma compéeena qual descubro o meu préprio ser. Bem, ssqida,
estou pré-ocupado com o mundo, é porque compreendondo através dos diferentes modos de me ocupar
com ele de maneira a estar ocupado comigo mesnmst@mento € 0 ente que vem ao encontro na ocapaca

¢ sempre "algo para...", de forma que somentecpraid é que descubro o seu manuseio especifico. E
justamente este manuseio especifico, com respeaitida instrumento que permite a mim operar de manei
eficiente sem precisar para isso ter um conhecontEdirico sobre o mesmo, que Heidegger vai chamar d
manualidade, ou, para seguir o vernacdlthandenheitEm outras palavras, € porque ja estou sempre amt
sentido daquilo que ouco, vejo, sinto, espero,jdest. que, entdo, posso ser-no-mundo aquelziesgégular

de ser que compreende o seu préprio ser, na medidpe compreende o seu proprio mundo.
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gue um objeto possa existir; ndo ha uma subjetiéidaistentando o objeto, ou, como quer
Kant (1997), um sujeito que em possuindo as coedigie possibilidade do conhecimento,
tenha acesso ao mundo, ou, 0 que da no mesmo squigieios enquanto fendbmenos sejam
regulados pelo nosso modo de representacédo, eugir ser-ai € 0 mundo sao co-originarios,
co-descobertos: o ser-ai é, pois, fundamento paeadade. Fundamento para a verdade é, em
suma, o ser-ai enquanto ser-no-mundo. Desta feisgr-ai, quando propde algo, propde
somente 0 que ja esta la operando previamente nampreensao do ser que ja abriu o que
se deixa, entdo, mostrammoo ente em seu sendo. Para Heidegger (2002),dsst@at’ ver” o
ente ele mesmassim comele é em si mesmo, €, poisg@moapofanticqg ou o horizonte de
compreensao a partir do qual, nos mais das vemassnovimentamos e existimos e falamos
mundo em nosso cotidiafargumento 6]. Recuperar o sentido apofantico da verdade que se
deixara reduzir ao ambito da proposicédo a partiarda tradicdo epistemoldgica solicita aos
apelos da metafisica em sua historia, € a tarafeepa que Heidegger procura realizar, a fim
de que, mediante sua posse, venha conquistar zohteiprévio em que o ser e a verdade se
relacionam, a sabecomo ser-no-mundo. Portanto, € com base no reconheanusdta
relacdo primaria que Heidegger avanca para a peddlimea, a fim de ali desentranhar o

fendbmeno originario da verdade.

2.2.2 Alinea b: argumentos 7-21

Heidegger (2002) reconhece que a interpretacaeade no sentido da proposicao
ainda que parecarbitraria, de todo modo @ecessaria’(...) daquilo que a tradicdo mais
antiga da filosofia pressentiu de maneira origalafp. 287) agrgumento 7). Para o filésofo,

"(...) o ser-verdadeiro do\oyos enquanto amégavols € &Anbevelv, no modo de
amopaivecBarl: deixar e fazer ver (descoberta) o ente em sevetdesento, retirando-o do
velamento" (p. 287)drgumento §. A &Anbeia, assim, é identificada por Aristételes,
segundo Heidegger (2002), carpayua, pawdpeva, e indica “as coisas elas mesmas”. No

texto de 1963, ja referido acima, este carater eldade para 0s gregos com respeito ao
conceito de fenomenologia empregado por Heideggern,assim explicitado: "(...) o que para
a fenomenologia dos atos conscientes se realiza aprmutomostrar-se dos fenémenos é
pensado mais originariamente por Aristételes éqaw o pensamento e existéncia dos gregos
comoAlétheig como o desvelamento do que se pre-senta, seault@soento e seu mostrar-

se. Aquilo que akvestigacdesedescobriram como a atitude basica do pensamevita-se
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como o tragco fundamental do pensamento grego, quamd da Filosofia como tal”
(HEIDEGGER, 1972, p. 498). Outro apontamento queepws tomar como referéncia é o
que vem colocado nearta-prologo ao padre Richardson, onde Heidegger elenca as trés
percepcdes que lhe permitiram aproxima-lo da qoedtéser como pergunta pelo sentido do
ser. E no interior desse horizonte investigative ga Ihe oferece a visdo A#theiacomo
desocultare a caracterizacdo deerdadecomo desocultament8. Para Heidegger (2002),

portanto, pertence akbyos 0 desvelamentax-Anfeia, de forma que a sua tradugéo latina

para verdade encobre, nas palavras do filésofourmlaimento “"evidente" do seu uso
terminolégico frgumento 9. Seguindo ainda Heidegger (2002) em sua intuig@ba-se,
agora, de trabalhar o conceito de verdade defipala tradicdo através de uma perspectiva
fenomenal, ou seja, que o fendmeno da verdade seanele mesmo, na exigéncia de chegar
a idéia de concordéancia.

Em conformidade, entdo, com o pensamento de Hgede(P002), a definicdo
originaria do fenémeno da verdade sustentada rasrpa "descoberta” e "ser-descobridor”
"(...) nasce da andlise dos comportamentos do isem#se costumamos chamar de

"verdadeiros™ (p. 288), de maneira que ser-vergadeser-descobridor € um modo de ser do
ser-ai, € um modo de ser-no-murdmumento 10] O ser-ai pré-ocupando-se com o mundo
ocupa-se com entes intramundanos, na medida erasgdescobre. Os entes intramundanos,
nos diz Heidegger (2002), sado "verdadeiros" em wmplad sentido: "Primordialmente
verdadeiro, isto €, exercendo a acdo de descélwiser-ai. Num segundo sentido, a verdade
nao diz o ser-descobridor (o descobrimento), msera@escoberto (descoberta)" (p. 288). De
acordo com Heidegger (2002), a analise precedete 8 mundanidade do mundo e dos
entes intramundanos mostrara que "(...) a des@bled entes intramundanos feada na
abertura do mundo” (p 288). O filésofo logo esadarque a abertura € o modo fundamental
do ser-ai a partir do qual ele é o seu "ai", ctuistio-se de disposicdo, compreensdo e
discurso, e referindo-se ao mundd/dlf, ao ser-emlp-seil e ao ser-préprioselbstwelt

Nas palavras do préprio Heidegger (2002): "Na meedich que o ser-& essencialmente a
sua abertura, na medida em que ele abre e descajue se abre, 0 ser-ai € essencialmente
"verdadeiro".O ser-ai € e esta "na verdaddp. 289)[argumento 11]

Heidegger (2002), por seu turno, elenca 4 deterdes que abarcam o todo do

%6 vVisto que a partir das trés percepgbes conquistpda Heidegger articula-se 0o né em que se sustenta
estrutura da verdade, o quarto capitulo da presBssertacdo pretenderd apresenta-las e discutilanlace
proprio onde se deram, a saber, por intermédideitasas de Husserl, Brentano, Aristoteles e Pla@aro esta
gue a contribuicdo de Husserl serd analisada earam no terceiro capitulo, visto que sera negjar] em
meio a discussédo do § 7 8& bem como junto aos primeiros paragrafo®ddegdmenos para uma histéria do
conceito de tempa@ue se descobrira, em Heidegger, a fenomenodmgiseu sentido fenomenoldégico.
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sentido existencial da proposi¢do que diz que @isére estd na verdade, quais sejam: 1) a
abertura em geral2) o estar-lancado 3) o projeto, e 4) ade-cadéncigargumento 12]
Sobre a primeira diz que pertence a constituicdol@gica do ser-ai, abrangendo o fenbmeno
dacura que abarca tanto o ser-no-mundo quanto o seaejesto aos entes intramundanos; a
segunda, por sua vez, fala que o ser-ai ja é semps® em um mundo determinado e junto a
um horizonte determinado de entes intramundanobé&andeterminados, de forma que fala,
pois, do carater factual do ser-ai; a terceirarget@acao refere-se a abertura do ser com
respeito ao seu poder-ser como compreensao - agei-ai pode ser compreendido seja a
partir do mundo e dos outros entes, seja a paotisel poder-ser mais proprio. E com
referéncia a esta propriedade queeadade da existéncitorna-se, pois, a abertura mais
originaria para mostrar o fenbmeno da verdadetimalldeterminacéo, por sua vez, fala da
possibilidade sempre presente e na maior parteetas recorrente do ser-ai se perder em seu
"mundo”. Aqui 0 ser para 0s entes ndo desapareag,s® mostra no modo da aparéncia,
instalando-se "(...) nos modos da deturpacdo efeehto através do falatorio, da curiosidade
e da ambiglidade” (HEIDEGGER, 20QQ2 290). O ser-ai, portanto, cai na impessoalidade,
sendo falado publicamente. Para Heidegger, isto'Him sua constituicdo ontoldgica, o ser-
ai € e esta na "ndo verdade" porque é, em sua @ssé@&ke-cadente(HEIDEGGER, 2002, p.
290). Por isso, somente porque o ser-ai possui alvegtura para o ser que o conduz a
compreensao do seu ser-proprio é que ele tambémgmofechar; de igual maneira, somente
porque O ser-ai ja descobrira 0os entes intramursdénque eles novamente se velam e
deturpam. Junto ao fildsofo encontramos: "(...) @&@mm base num total velamento que as
novas descobertas se fazem, mas sim a partir dalseta no modo da aparéncia. O ente se
configura como..." (HEIDEGGER, 2002, p. 29&4)dqumento 13.

A verdade, de acordo com Heidegger (2002), € go que se furta dos entes. A
verdade no sentido da descoberta, do des-velarderger dos entes, €, pois, um roubo, como

indica o alfa privativo que forma a palavra gregaAnfeia. Os entes, nos termos de

Heidegger (2002), somente "sdo" entes porque searden antes des-cobrcoma A
compreensao €, portanto, exigida, a fim de quereaisseja no mundo o ser que se
compreende, na medida em que compreende ser @oiE& @ONSIJO MesSMo e com 0s entes
intramundanos que lhe vém ao encontro. Desta net&gho ontoldgico-exitencial do
fendbmeno da verdade se apreendera, entdo, confdeitegger (2002): "1. Verdade no
sentido mais originario € abertura do ser-ai a qetence a descoberta dos entes
intramundanos. 2. O ser-ai é e esta, de modo igumamoriginario, na verdade e na néo
verdade" (p. 292). Para o filésofo isto quer sigaif que a proposi¢do e sua estruturagmo
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apofantico(mostrativo), estdo fundadas c@mohermenéuticdinterpretativo) e, em seguida,
na compreensdo, pensada como abertura do sganjento 14.

Apos ter apresentado as suas conquistas fenonggrado interior do problema da
verdade sustentada pela tradicdo na correspondéntria o que se diz (a proposicéo) e a
coisa real, Heidegger (2002) passa, entdo, a derapuemo se dé, no cotidiano, a derivacao
da verdade em sentido ontologico-existencial parardade em sentido proposicional. Assim
€ que considera que 0 ser que se ocupa com osiengsundanos é descobridor. O ser-ai,
nesses termos, se expressa, des-cobrindo os Erddggar em que 0 ser-ai se expressae
0 ente descoberto €, em suma, na propria proposiédproposicdo comunica 0 ente no
modo de sua descoberta" (HEIDEGGER, 2002, p. 292).descoberta "(...) se preserva no
que € pronunciado” (HEIDEGGER, 2002, p. 292), oa,se que se des-cobre, o ente, é
guardado naquilo que se diz, naquilo que se profpfiumento 15] De acordo com
Heidegger (2002), portanto, o que se pronunciaidmaccomo um manual intramundano, de
modo que "(...) 0 que se pronuncia e assim seaah@o traz, em si mesmo, uma remissao ao
ente sobre o qual toda proposicdo se pronunciacobDesta é sempre descoberta de..."
(HEIDEGGER, 2002jargumento 16] Heidegger (2002) também esclarece que a desaobert
nao precisa ser originaria e que em grande medtida mesmo uma descoberta derivada por
intermédio de um ouvir dizer, que é o dominio dpessoal (0 qusediz): "O que se diz
como tal assume o ser com relacdo ao ente quesselde na proposicao” (p. 293). Ou de
forma contundente, no caso da apropriacdo do emtsua descoberta, 0 que quer significar

no caso da exigéncia de sua verificacao, Heidegfgena:

Com o pronunciamento da proposi¢éo, a descobertaka para o modo de ser do

manual intramundano. Na medida, porém, em que melguanto descoberta de...,

se mantém uma remissdo a um ser simplesmente aalgscoberta (verdade), por

sua vez, se torna uma relagéo simplesmente dada setes simplesmente dados
(intellectus e resjHEIDEGGER, 2002, p. 293).

Para poucas linhas abaixo concluir: "Verdade cobmstara e ser-descobridor, no tocante ao
ente descoberto, transforma-se em verdade comom@mcia entre seres simplesmente
dados dentro do mundo” (HEIDEGGER, 2002294)[argumento 17]

Com efeito, Heidegger (2002), a partir das ansle@ma produzidas, considera que
aquilo que na ordem dos contextos de fundag&dodmital-existenciais aparece como sendo 0
ultimo a acontecer, para a tradicdo é o primeieom@neira que a verdade passa a ser lida,
entdo, como algo simplesmente dado. Mas esta dwve&&o se da, ressalta Heidegger (2002),

sendo por causa do proprio ser-ai, que na ocugagdareende o que vem ao encontro dentro
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do mundo numa interpretacdo determinada do sec@seopresenca-presentggrgumento
18]: "A descoberta inerente ao descobrimento se dol@almente, no que € pronunciado
dentro do mundo" (HEIDEGGER, 2002, p. 294).

Ora, Heidegger (2002), aqui, nesta passagem, ami#m explicite o filosofo com
guem esta dialogando, mas que, nos capitulos rsteipoderemos visualizar com maior
precisdo, é Platdo e o seu dial@pfista E 14 que esta dito que a "verdade" deve ser dansa

COmMOASdYos Tvos - proposicao sobre..., descoberta de...). Nas realale Heidegger (2002):

A primeira reflexdo ontolégica compreende, de @iciodo ente como algo
simplesmente dado. A primeira reflexdo ontolégicdre a "verdade" que, de
imediato, vem ao encontro onticamente, compreendéym¢ (proposi¢do) como
Adyos Twvds (proposicdo sobre..., descoberta de...) e interpreendmeno como

algo simplesmente dado em sua possibilidade de ssmplesmente dado
[argumento 19. Porque, no entanto, essa possibilidade é idesudid com o sentido
do ser em geral, a questdo se esse modo de serdid® e sua estrutura que, de
imediato, vém ao encontro sdo origindrios ou n&m pode permanecer viva
(HEIDEGGER, 2002, p. 294).

Mas Heidegger (2002) também sublinha que n&do se psduecer que para 0sS gregos a
compreensao originaria da verdade mantinha-se eivafildsofo encontra este sentido em
Aristételed’. Também agora Heidegger se vale dos seus estnteees, a saber, do que
vem explicitado ndrelatério de NatorpnoPlatédo: o Sofistd GA19) e nd_dgica: a pergunta
pela verdade(GA21), portanto, principalmente nos estudosHiga a Nicdmacos da
Metafisica Além disso, a seguinte citacdo aparece de mahastante similar as linhas da
alineacdo § 7 d8T.

Aristoteles jamais defendeu a tese de que o "lugagdinario da verdade fosse o
juizo (veja-se os diferentes modos em que a vergade se dar). Ele diz, na
verdade, que dodyos € o modo de ser do ser-ai, que pode ser descolmdo
enconbridor. Essdupla possibilidade o que ha de surpreendente no ser-verdadeiro
doAdyos, pois este é o comportamento daebém pode encobriE na medida em
gue nunca afirmou tal tese, Aristételes ndo tesiaddes de "estender” o conceito
de verdade dddyos para o purovoeiv. A "verdade" daxicbnois e da visdo das
"idéias" é o descobrimento originario. E apenasqperavonois primariamente
descobre é que tambén\6yos enquantdiavoeiv pode ter a fungdo de descoberta
(HEIDEGGER, 2002, p. 295afgumento 2Q [Adendo nosgo

%" Esta interpretacdo de Aristételes levada a cabdHpaegger parece decisiva para a compreensaaaasg
da verdade sustentada pelo filosofo alemé&o. Tetaertanto, no decorrer da dissertagdo investidacalizar
onde esta escrito, em Aristoteles, o que Heideggstenta, a saber, que a verdade originaria pagreg®es
encontra-se nas coisas elas mesmas, bem como jgim mao € o lugar privilegiado em que a verdaled&
para noés, existentes humanos. Segundo Figal (2865xuaFenomenologia da liberdadéleidegger somente
pbde ler Aristoteles nesse sentido porque soubdifidar o problema da verdade enquanto desvelamant
partir da conquista da diferenca entre fenébmenpagéacia, de maneira a escapar do fenémeno nacetei
Husserl, a saber, como vivéncia no sentido de psoseintencionais.
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E a seguir lemos, em tom conclusivo:

A proposicao nao é o "lugar" da verda#dle.contrariq a proposicdo enquanto modo
de ser-no-mundo, funda-se no descobrimento cabeaturado ser-ai. A "verdade"
mais originaria € o "lugar" da proposicao e a cgégliontoldgica de possibilidade
para que a proposicdo possa ser verdadeira ou (fadssa ser descobridora ou
encobridora)" (HEIDEGGER, 2002, p. 298ydumento 21.

2.2.3 Alinea c: argumentos 22-29

Esta alinea inicia com a seguinte afirmacao:

Enquanto constituida pela abertura, o ser-ai ééeessencialmente na verdade. A
abertura € um modo de ser essencial do ser-ageS#d'verdade na medida em que

e enquanto o ser-ai &6entdoo ente é descoberto e ele s6 se ehgpiantoo ser-ai

€. Antes do ser-ai e depois do ser-ai nao haviadere nao havera verdade porque,
nesse caso, a verdad@o podeser enquanto abertura, descoberta e descobrimento
(HEIDEGGER, 2002, p. 295afgumento 23.

Com base nisso o filésofo dird que '"verdades abmsllusomente poderdo se dar
comprovadamente caso se demonstre a eternidader-dd, Pois, caso contrario, permanece
um simples sonho de fildsofos implicados com oguiesos de uma onto-teo-logia. Contudo,
sustenta o filosofo, o carater relativo da verdadile faz aontologia fundamentale-cair num
subjetivismo, porquanto "(...) o descobrimentoraeti proposi¢cdo do arbitrio "subjetivo” e
leva o ser-ai descobridor para o proprio ente" HESGER, 2002, 296). De igual forma,
“(...) a "validade universal" da verdade enraizaiseplesmente no fato de que o ser-ai pode
descobrir e libertar o ente em si mesmo. Somesimas que esse ente pode em si mesmo se
ligar a cada proposicéo possivel" (HEIDEGGER, 2@0296) prgumento 23.

A respeito do carater da pressuposicdo da verelagiganto comportamento cotidiano
do ser-ai, Heidegger (2002) faz consideracdes alervser citadas. Conforme veremos a
seguir, esta discusséo gira em torno da questdo ptori, que, em Husserl fazia parte do
ambito doego transcendentajue ele pretende conquistar, a fim de fazer dasdfla uma
ciéncia rigorosa, mas que em Heidegger (2002)irefera ao ser-no-mundo. Esta questao,
entretanto, sera trabalhada mais detidamente quathelstrarmos, no terceiro capitulo, nas
relacdes entre Husserl e Heidegger. Vale, porétecigiar que esta discussdo gira em torno
dos estudos de Heidegger efetuadas na prelecénsse de verdo de 1985plegdmenos
para uma histéria do conceito de temfBA20). Em ST o sentido da pressuposi¢cdo da
verdade torna-se compreensivel mediante o modoededa verdade. E, a par disso,

selecionamos:
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(...) O que diz "pressupor"? Compreender algumsaccomo a base e o fundamento
do ser de um outro ente. Essa compreensao doseantssus nexos ontolégicos sé é
possivel com base na abertura, ou seja, no seolfébor do ser-ai. Pressupor
"verdade" significa, pois, compreendé-la como alguwisa em funcdo da qual o
ser-ai €. Ser-ai, no entanto - e isso reside natitgigdo ontoldgica de cura - ja
sempre precedeu a si mesmo. Ele é um ente queseBeg esta em jogo o poder-
ser mais proprio. A abertura e o descobrimenteepeem, de modo essencial, ao ser
e ao poder-ser do ser-ai como ser-no-mundo (HEIDE&GG2002, p. 297)
[argumento 24]

Um pouco adiante, lemos:

"Em si" ndo se pode perceber por que o ente dewelescoberto, por que deve
haververdadee ser-ai A objecdo corriqueira do ceticismo, a negacdseatoou da
possibilidade de se conhecer a "verdade" estaoi@ caeninho. Na argumentacédo
formal, ela mostra pura e simplesmente que, aalgarj pressupde-se a verdade. E
a indicacdo de que a "verdade" pertence a propmsicéndicacdo de que, em seu
modo de ser, a proposicdo € um descobrimentoAdemais, desconsidera-se o fato
de que, mesmo quando ningué&mite um juizoja se pressupfe a verdade na
medida em que o ser-ai é (HEIDEGGER, 2002, p. gggumento 25.

E mais especificamente sobre a questaa pioori:

Assim, na questdo sobre o ser da verdade e sobnecessidade de sua
pressuposicdo, bem como na questdo sobre a esslncianhecimento, supde-se
um "sujeito ideal". O motivo implicito ou explicitdessa suposi¢do reside na
exigéncia justa, que, no entanto, também precistusdamentada ontologicamente,
de que a filosofia tem como tema o "a priori" e n&d'fatos empiricos" como tais.
Mas serd que a suposicdo de um "sujeito idealsfaata essa exigéncia? Ele néo
seria um sujeitdfantasticamente idealiza@oNo conceito de um tal sujeito ndo
estaria faltando justamenteaopriori do sujeito "de fato", isto é, do ser-ai? Nao
pertence aoa priori do sujeito de fato, ou seja, a facticidade do asera
determinagdo de que ela é e esta, de modo iguanoeiginario, na verdade e na
ndo-verdade? (HEIDEGGER, 2002, p. 29%8gumento 24.

Veja-se, a seguir, na proxima citacdo, a criticplicita a Husserl sobre as suas duas
omissdes, que ndBrolegdbmenosaparece de maneira clara e direta: "As idéias dé'aum
puro” e de uma "consciéncia em geral" sdo tao paapazes de sustentaraopriori da
subjetividade "real" que elas passam por cima, €a, 140 véem de forma alguma os
caracteres ontolégicos da facticidade e da coiggiuontolégica do ser-ai" (HEIDEGGER,
2002, p. 299)drgumento 27.

Também leia-se: "O ser da verdade encontra-sermaxm origindrio com o ser-ai. E
somente porque o0 ser-ai €, enquanto o que se tobnséla abertura, ou seja, pela

compreensao, € que se pode compreender o ser eing@aecompreensdo ontolégica é
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possivel" (HEIDEGGER, 2002, p. 29@r§umento 29.

E, finalmente: "O ser - e ndo o ente - s6 "sepddtjue a verdade é. Ela&ada medida
e enquanto o ser-ai é. Ser e verdade "sao", de mgodimnente originarios"grgumento 29.
Para Heidegger (2002) isto dira o questionamentprocura pensar o que significa dizer
que o ser “€”, de modo que a partir dele se p@sgap, distinguir os entes, caso se esclareca
0 seu sentido. Por isso, o trabalho levado a cabdipidegger em seBTenquantaanalitica
existencialdo ser-ai é apenas um trabalho preparatorio, piicéxcéo de suas estruturas, a
diferenca das categorias que apenas classificaentes. A interpretacdo do ser, contudo,
somente podera se realizar junto oatologia fundamentalquando se possuir uma
compreensdo do ser livre do peso e da presenceertes: “S6 entdo pode-se discutir
originariamente o que pertence ao conceito de ui@aciea do ser como talde suas
possibilidades e derivacdes. E na delimitacdo dessstigacdo e de sua verdade € que se
pode determinar ontologicamente a investigacéo abesoobertaos ente® de sua verdade"
(HEIDEGGER, 2002, p. 299).

2.2.4 Resumo dos Argumentos
Alinea a: argumentos 1-6

1. Para a tradicdo, que segue Aristoteles, o “lugedirmério da verdade € a proposicao
(juizo), de forma que sua esséncia reside na coaoia.

2. O conhecimento, que se da na concordancia, apaesertaca@assim compele deve
dar a coisa assim como ela é.

3. A proposi¢do, remetendo a propria coisa-real, eanéiga simples representagdo, é um
ser para isto que é.

4. Proposicdo verdadeira significa: “deixar ver” oeeein seu ser. E um ser descobridor.

5. A compreensao é o fundamento originario da verdade.

6. O “deixar ver” o ente em seu ser émnoapofantico(mostrativo).
Alinea b: argumentos 7-21

7. A interpretacdo da verdade no sentido da proposi&awcessaria daquilo que a
tradicdo pressentiu originariamente.

8. O ser-verdadeiro dadyos € ainbevelv, no modo daxmogaivecbal: retirar o ente

do seu velamento, descobrindo-0 em seu ser (sgntiddfsia, para Aristételes,
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indica o fendbmeno (as coisas elas mesmas).
9. Pertence addyos 0 desvelamento;

10.A definicdo originaria da verdade (ser-descobridgsg mostra a partir dos
comportamentos do ser-ai. A verdade € um modordai ser-no-mundo.

11.0 ser-ai é abertura de ser (descobre os entesesege de forma que é e esta na
verdade.

12.Disto decorre o fato de que sdo 4 as determinagdesabarcam o seu sentido
existencial: 1) aabertura em geral 2) o estar-lancado 3) o projeto, e 4) ade-
cadéncia

13.Somente porque esta aberto para o ser é que ¢ peda se fechar. De igual forma,
somente porque ja descobrira 0s entes é que estksnpnovamente se velar e
enganar. Desse modo, as novas descobertas sedarebmse naparéncia de sorte
que o ente se configucama..

14.Verdade em seu sentido originario significa abartdo ser-ai. A esta abertura
pertence a descoberta dos entes. O ser-ai estapdi® originario, na verdade e na
nao-verdade. A proposicdo e sua estruturacamo apofantico estdo fundadas no
comohermenéutico.

15.0 ser-ai é descobridor ao se ocupar com o0s entf@snindanos. Ao se expressar
descobre os entes. O lugar de tal expressao épagitéo, de maneira que o que se
descobre é guardado naquilo que se diz.

16.Descoberta é sempre descoberta-de, ou seja, cequersuncia traz uma remissao ao
ente em seu ser.

17.Verdade como abertura (compreensdo) e ser-desoolfggdofantico) transforma-se
em verdade como concordancia.

18.A verdade passa a ser lida como algo simplesmextte, & o conhecimento, que é
interpretacdo derivada da compreensao, passacapsaneiro a acontecer segundo a
tradicdo. Mas esta inversdo se da por conta daiprépr-ai, que compreende o ser
numa interpretacédo determinada (@@mopresenca).

19.A tradicdo compreendeXadyos como proposicao sobre..., descoberta de...

20.Aristételes jamais disse que o lugar originarioveedade fosse o juizo. O que ele diz é

que oAdyos é o modo de ser do ser-ai, podendo ser descolmidencobridor. De
igual forma, Aristoteles ndo estende o conceitovelelade do\éyos para o puro

voelv, de maneira que a “verdade” ds#icbnois e da visdo daddéias é o
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descobrimento originario.
21.A proposicao nao é lugar da verdade, mas enquando ofe ser-no-mundo, ela funda-

se no descobrimento (abertura).

Alinea c: argumentos 22-29

22.A verdade, enquanto abertura, s6 se da na medidguero ser-ai € — a verdade em
seu carater finito.

23.0 descobrimento ndo é uma realizacdo da subjetiegjda sim se da pelo encontro
com os entes.

24.A compreensdo dos entes em seus nexos ontologiotenge € possivel com base na
abertura do ser-ai. Abertura e descobrimento pegtenportanto, ao poder-ser do ser-
ai como ser-no-mundo. Por sua vez, isto garantessyposicao da verdade.

25.Tanto a objecéo do ceticismo quanto a argumentfacd@l que diz que ao se julgar €
preciso pressupor verdade, tal pressuposicéo, @onéuexigida porque o ser-ai é ao
modo da abertura de mundo.

26.Seja na questdo sobre o ser da verdade como ndquesbre a esséncia do
conhecimento, supde-se um “sujeito ideal”’, quedeesia exigéncia de que a filosofia
tem como tema o “a priori”. Porém, neste concedtafjustamente o “a priori” do
sujeito de fato.

27.As idéias de um “eu puro” e de uma “consciéncieokibts” passam por cima dos
caracteres ontologicos da facticidade e da coigdiontoldgica do ser-ai.

28.0 ser da verdade encontra-se em um nexo origioanoo ser-ai, de modo que o ser-
ai, constituido pela abertura, compreende ser.

29.0 ser — e ndo o ente — so se da porque a verdadel®,; a verdade, s6 € enquanto o

ser-ai é. Portanto, ser e verdade “sdo” co-originar
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2.3 APROXIMANDO-SE DO ESTUDO DA GENESE DO § 44: ®RIMORDIOS DE
SUA ELABORACAO NO CONTEXTO INVESTIGATIVO DEST

Até aqui se fizera necessario que utilizassemosiiimmero consideravel de citacoes,
visto que tinhamos como objetivo inicial o reconimento da tematica da questdo da verdade
em Heidegger, bem como os argumentos utilizados ebmr a fim de justificar a sua
interpretacdo na contramao da tradicao filosofica g precedera. Bem, de agora em diante,
conforme descermos aos fundamentos do tratadoyrpemdo os documentos em que o 8§ 44
se baseara para realizar a sua tarefa, passarpoi®sa interpretacdo propriamente dita do
gue ali encontramos textualmente, com o intuitocdmprovarmos a nossa hip6tese de
pesquisa, bem como para sermos fiéis ao métodengpaegado. Desta feita, na tentativa de
esclarecermos o que até aqui se deixara formulam ltomo para prepararmos o
entendimento para 0 que se seguira quando nosmokzgara a analise dos 8s 31, 32 e 33 de
ST, é que propomos uma parada, a fim de retrocedeamtmmpo em que Heidegger, para se
candidatar a catedra darburg, apresentara seu relatorio a Paul Natorp, em i82@jado
Interpretacbes fenomenoldgicas sobre Aristotelewlicacdo da situacdo hermenéutica
[Relatério Natorpf®. De acordo com o documento analisado, descobgerse-eidegger ja
possuia grande parte das intuicbes que se conf@mamST, bem como aquelas que seriam
aprofundadas no decorrer de suas prelegcéeMarburg. O estudo deste relatorio serve,

“8 Este relatorio apresenta uma histéria interessaigto que se perdera durante longos anos e aperms
novamente encontrado porque Heidegger, além dé-éma Paul Natorp, o enviara também a Georg Mish,
candidatando-se a catedra@etinga Enquanto a cépia de Natorp fora entregue aosadoglde Hans-Georg
Gadamer, que o levara consigo phedpzig mas que durante um bombardeio em 1943 se pemleia de
Misch fora entregue, em 1964, as maos do seu dlosef Kbnig, que o0 esquecera em seus arquivosggsso
para somente ha poucos anos ser novamente enenriiad dizer ainda que este importante manusaftém

de apresentar as dire¢Bes das pesquisas a seatadey cabo por Heidegger durante a ocupacaoetira&m
Marburg, também traz a sua leitura de Aristoteles, quéahsido tema de diferentes preleges na Universidad
de Freiburg, durante o tempo de assisténcia a Hus€erhanuscrito que fora escrito por Heidegger em apen
trés semanas, mais precisamente entre 0s mesestesebsd e outubro de 1922, pode ser considerado um
importante testemunho para o qudo avangado jaaeatanterpretacdo de Heidegger no sentido da cocdede
suaontologia fundamentalNesses termos, como bem esclarece Volpi em sbaliiolLa existencia como
praxis. Las raices aristotélicas de la terminologia Ser y Tiempd 994, a aproximacédo do jovem Heidegger
com Aristételes é decisiva para a consecucao do $euque, implicando-se com os trés problemas
fundamentais, a saber, o problemasdadade o problema da constituicdo ontoldgica da vida dwan(ser-ai) e o
problema datemporalidade tem como unidade destes problemas a questé&emaue, como tal, somente
poderia encontrar uma recepcdo hermenéutica apdaprcaso viesse confrontar a interpretacdo cerréat
Aristételes, que toma ausig preferencialmente, frente aos outros sentidoseto Como ainda indica Volpi
(1994), esta empresa apenas se tornara possivglepdeidegger pdde buscar, junto ao problema diade, o
seu sentido originario grego e, portanto, ontoldgiem que esta ainda se deixava encontrar em #aliss)
principalmente, entdo, no livro VI dética a NicomacasAlém disso, é importante sublinhar que ele soement
pbde realizar essa nova interpretacdo de Aris&taen base na leitura demvestigacdes Logicade Husserl, o
gual problematizara, justamente, o sentido da dedanquantadaequatio intellectus et reg identificara “(...)
uma importante distingdo terminoldgica entre a &dedda proposicédo ou do juiZafzwarhejte a verdade da
intuicdo [Anschauungswahrhgitsublinhando a esta um carater originario e ftiada(p. 336).
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portanto, como indicacdo de que grande parte do sguia escrito enST j& aparece

prefigurado em seu contexto.

2.3.1 ORelatorio Natorp:estudo preliminar

Desde o inicio do relatério encontramos um Heideggeocupado em esclarecer que
o trabalho a ser empreendido enquanto investighigiofica devera se dar com vistas ao
carater ontologico, intrinseco em qualquer inteégua@o que se pretenda fenomenoldgica. Ou
seja, que se deixe realizar atravéesdmo[das Wi¢ da situagdo hermenéutica, que, enquanto
“(...) apropriacdo compreensiva do passado, € se@psituacdo de um presente vivente”
(HEIDEGGER, 2002, p. 30). Desse modo, 0 acessoas3apo para aquela espécie de
compreensao implicada numa interpretacdo fenomgical@arte ndo de outro lugar senao
propriamente da situacdo em que a vida humanamtea a cada vez que diz o ser na
interpretacdo corrente do ente. Em outras palaer&a®mem vive e vive sempre num ritmo
segundo o qual transcorre o cotidiano em meio aintegpretacdo do ser que, no mais das
vezes, 0 move para um horizonte de sentido pubéotemexperienciado, tacitamente aceito,
confortavelmente vivido. A determinacdo de atgmnoalgo, para Heidegger (2002), se d4,
pois, em duas modalidades basicas: por um lado,deénoapofanticé®, a partir de onde a
existéncia humana fala em proposi¢oes e, assimaageada vez o0 ente, para, em seguida,
de-cair num modo de ser impes$dabor outro, ccomohermenéutico, que compreende o ser
de maneira primaria, no uso imediato dos entes tsade qualquer pensamento
representaciondl Desta feita, 0 objeto a ser investigado, o objpie, de uma sé vez,
oferece ao fildsofo a possibilidade sem par de mnaoo ser nas pegadas do ente, na medida
em que, diferente da totalidade dos entes, tena soipa a interrogacéo do seu proprio carater
ontoldgico, é o ser-ai. Nesses termos, uma tabgupacédo com o seu ser-préprio, decorrente

dessa mirada e que sempre estd na ordem do diaelearéaz-se, por isso, a atividade

29 Argumentos 6, 12 e 14.

% Dois s&@o os modos possiveis de realizacdo doi,spa@ o fildsofo: préprio e impréprio. Ao passeegno
primeiro modo, 0 ser-ai toma a morte como sua pilisside mais essencial, reconhecendo-a, pois, como
limite sem o qual a sua existéncia ndo poderiaaseuina vez que esta se constitui enquanto finitadaodo
improprio leva o ser-ai para longe de si mesma para vida entregue e falada pelo publico, a cadaf no
modo imprdprio de ser, portanto, queémpessoal fala, e fala sempre a partir daquejarlde operacao do ser-ai
no seu cotidiano. Destarte, Heidegger descobt@n@iém manifestado, e ndo por acaso, aquele dizemapo
em sua forma meteorologica, a saber, chove, refamgie. Ou seja, para a gramatica corrente, cordioario
do tempo, em sua forma impessoal, fala sempreta darum algo que simplesmente se da, aconteca.Pa
maior aprofundamento da questdo, conferir os cuteodeidegger que decorreram no semestre de ing&rno
1951-52 e o semestre de verdo de 1952, na UnieelesideFreiburg, reunidas em sua forma textual e@Qué
significa pensar?

31 Argumento 13.
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fundamental de sua existéncia. Portanto, se oisesm sua facticidade, possui uma
compreensao do seomoente (proposicdo) que o faz decair na impessoajdaubora, de
igual modo, seja capaz de experiencia-lo numa gmépeeensdo (hermenéutica) quando faz
uso do mesmo enfe interessard a Heidegger (2002) uma investigagisofica -
comprometida desde o seu interior com a vida f@etgque seja capaz de adentrar na historia,
ndo como passado historico, mas enquanto pres#ntg:A critica da historia € Unica e
exclusivamente critica do presente” (HEIDEGGER,ZQ@0 33); ou ainda, e de maneira mais
clara: “(...) a investigacdo mesma constitui umedeinado comq uma determinada
modalidade da vida factica e, como tal, contribuisia realizacAoHEIDEGGER, 2002p.

34). O que gquer significar, entdo, que o ser-afjlala® pensamento de Heidegger quando este
se depara com o fenbmenoawonohermenéutico enquanto interpretacao do ser-proguie,

por sua vez, decai num modo improprio de ser, quangartir desta interpretacdo primeira
passa a falar e a produzir mundo desde uma fafogimonal, afeita a uma compreensao da
linguagem que encontra na articulacdo de um&woeontelido significativo para a expresséo
de um conteldo tacitamente aceito e publicamentwadilhado através da comunicatsio
para num s6 impeto arrancar os olhos do ser a ffvente e lanca-lo numa profuséo teorico-
cientifica de promoc¢é&o de conceitos, com vistagparsar 0 mundo que o atormenta, que o
seduz, que o sustenta, enfim, na vertigem propriengde desconhecido e do préximo ente, do
mais proximo ente (eu) que para ele se faz serdguarsua vontade conscienciosa passa a
reconhecé-lo como seu. Por isso, a compreensadjettegger (2002), € também sempre
recusa do j4 pensado enquanepeticdd® originaria do assim pensado desde a sua “(...)
situacdo mais propria e desde o prisma dessa &tU4ElEIDEGGER, 2002p. 33). E é
assim também que chegara a chamar especial atedgafilosofo a polissemia de
interpretacdes que recaem sobre a palawsa- que, em grego, di(’;ooﬁ36 - com relacdo a

existéncia humana.

%2 Argumentos 12 e 14.

% Segundo Aristételes, effratado da almaB, 8, 420b 5 e 420b 30, com respeitpdvr somente 0s seres
animados a possuem, porquanto os inanimados apgaaem por semelhanca. Além disso, a voz apresenta
como um som dotado de significado, realizado parekgespécie de ser-vivo que possui fantasia.llam
Interpretacéq I, 16a5, por sua vez, o filésofo dira que estas £mitidos pela fala sdo simbolos pgasxéesda
alma.

¥ Argumento 12.

% Cf. Gunter Figal,op. cit, p. 32-34. L& encontramos o intérprete ressaftandmportancia do conceito de
repeticdo para Heidegger, que, como tal, signifm@menologia em sentido fenomenolégico, ou sefa, d
manter-se aberta as coisas mesmas e, assim, reidinatondutor do questionamento filoséfico lewtu por
Platéo e Aristételes.

% Cf. Aristoteles, Tratado da alma2, 412a 10. Nesta passagem encontramos o Estadgfinindo os seres
dotados de vida como aqueles que sdo capazesrdmtdr-se por si mesmo, crescer e decair, de moelesies
pertencem a espécie que possui um corpo natural.
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Bem, sendo a vida factica do ser-ai, que implieata na ordem dos fenbmenos ora
investigados, o objeto proprio conquistado por Egger desde uma compreensédo ontoldgica
que se articula no veio da historia do ser enquiaistdria do ser-ai, e tendo-se em conta que
a atividade fundamental deste ser-ai em sua vidare@ é a ocupacdo com 0S entes
intramundanos e a preocupacaeurfsorgd com o0s outros, esta soara, pois, para a
compreensdo hermenéutica de Heidegger, aoritadd’ [Sorgé:

No “estar-ocupado-em-algo” esta presente o horzakntro do qual se move o
cuidado da vida: anundoque o corresponde em cada ocasido. A atividade do
cuidado se caracteriza pdidar que a vida factica mantém com seu mundpa@

que do cuidado é a@om quedo lidar. O significado do ser real e efetivo e o
significado da existéncia do mundo se funda e sermiena a partir de seu carater:
como o assunto mesmo do lidar préprio do cuidadmuddo esta ai como algo do
gue ja sempre e de alguma maneira nés cuidamosur@darse articula em funcao
das possiveis dire¢cdes que adota o cuidado, ammmedo circundantemundo
compartilhadoe mundo do si mes¢@HEIDEGGER, 2002, p. 35).

O ser-ai ocupa-se, e ocupa-se sempre consigo mesigam 0s demais entes.
Enquanto existente humano, o ser-ai, poaguele modo de ser cuja distingdo com os entes
se da na relacdo propria de compreensdo com orgpropser; ou seja, nele o ser € jogado
numa determinada compreensdo de ser na medida € ger joga 0 ser-aio mundo: o
ambito assim aberto é propriamente o mundo, é dniézde sentidS. Compreender o ser,
portanto, diz, aqui, limita-lo num horizonte de ts&#m num horizonte de compreensao cujo
sentido de ser, a cada vez, se d& no espaco ghberfaz o mundo acontecer. Dessa maneira,
0 ser-ai é o ente que antecipa, toda vez, um daidloohte de compreenséo (sentido) do ser
no qual se faz possivel mover-se e criar mundo.uddm, nesse texto inicial de Heidegger
(2002), se da, pois, nos trés modos acima elencadgpra repetidos: mundo circundante
[Umwel], objetivo; mundo compartilhadoMjtwelt], instersubjetivo; e mundo proéprio
[Selbstwelt subjetivo. Pré-ocupado com o ser, o ser-ai cdmlanundo nesses trés modos
essenciais. Isto é, as distintas ocupacdes doi smatorno dos seus distintos mundos
mostram, para o fildésofo, “(...) multiplos modosrdalizacdo e de estar referido aos assuntos
que ocupam a atencéo do lidar: a elaboracdo @dyrmdcéo de, o servir-se de, o0 uso para, 0
tomar posicdo de, o guardar e o perder’ (HEIDEGGER)2, p. 35). Nesses termos, a

ocupacao Besorgeh- com os diferentes mundos - mostra distintos esatde lidar-com-os-

" Em STo termo utilizado para este modo fundamental dedseser-ai com relagdo ao seu proprio ser e aos
demais seres que o rodeiam no mundo e que comstiuepriamente o seu ser-no-mundeua [Sorgé,
indicando, em suma, sua constituicdo ontoldgicaighificacdo de cuidado ficar4 mais restrita ac@k® que

0 ser-ai realiza quando dispde do seu ser e des sithplesmente dados em seu uso concreto e oaotidia
instrumentalizado e técnico.

3 Argumentos 18 e 28.
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entes; tais lidar-com, por sua vez, oferecem piisisiles discursivas (interpretacéo) a partir
das quais 0 mundo pode sempre comparecer (em sEusmbdos). Heidegger (2002)
apontara, assim, de um lado, um modo de lidar comntes que passaria antes pelo uso dos
mesmos desde uma certa instrumentalizacdo, outmsade que se realizaria no exercicio
de um tal uso, e que, por isso, seria sempre moyidpem um determinado contexto de
familiaridade e de conhecimento” (HEIDEGGER, 200236); e, do outro, um modo de lidar
circunspectogue leva o cuidado para com o0s entes ao enconuindecerta significacdo dos
mesmos, desde um olhar diretor, um olhar guia qunduz o ser-ai para uma visdo de mundo
guando este passa a coloca-lo em perspectiva, deedimas distancias, aproximando suas
fronteiras, alicercando comunicagdes em meio agesnt das informacdes. Heidegger (2002)
reconhece, pois, que o cuidado do ser-ai para caeuanundo é levado, e ndo somente
disposto como uma de suas possibilidades, a sssad®mpreensao primeira e concreta em
que se da o movimento do seu ser junto ao queflmmiBar para essa tal circunspeccgéao: “(...)
Quando o trato préprio do cuidado se comporta assériransforma em um puro olhar ao
redor, carente de orientacdo e sem nenhum prop&sgtcutivo. A circunspeccao adquire o
carater de um simplesbservar[desprovido de qualquer pratica]” (HEIDEGGER, 2002,
35). E isto quer significar que o mundo, agora plzsi, aparece segundo umspecto
passando a ocupar um lugar para o ser-ai que sétaprenfim, desde um olhar, e um olhar,
por assim dizer, nada pratico. O mundo torna-g8oenm simples lugar para o ser-ai - onde
0 ser pode ser experienciado como um conceito yvaaisentido que quer dar Kant a palavra
ser, a saber, ndo sendo o ser um predicado reklyido€é posicdo da coisa e de suas
determinacdes -, e um lugar sobre o qual, estars-ai inserido neste, como fazendo parte
da totalidade dos entes simplesmente dados, devavse conhecimento, a fim de conquista-
lo em suas reservas. Justamente porque o mundasalseus olhos e € passivel de um olhar
atento, abstrato e teorico, na medida em que sgefgmrovido de qualquer carater imediato e
pratico, Heidegger (2002) dira que por ai se deiomaciéncia Entretanto, com esta ciéncia
0 que se produz € uma obijetividade tal que noslaag@e anteméao sabido, no que por hébito
se tem como certo e verdadeirevidéncia Os objetos providos de significado pela ciéncia,
nesse sentido, sdo aqueles que possuem a qualidades fazerem viver uma vida de fato,

porque é a partir deles que travamos experiénomceal.

Ocupados agora com o0s objetos de antemdo conhgmadasma ciéncia, ainda que

revisitada em seus conceitos, que nos move todaviea determinada interpretacdo da vida,
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abandonamos nosso olhar para junto dos entes Vishdms sob a luz da abstracdo em

detrimento do seu uso para uma mao:

(...) Neste estado de interpretacdo também seedstab(...) o modo em que a vida
tem cuidado de si mesma; mas isto quer dizer quepgmstitui um determinado
sentido da existéncia da vida: o0 “como-algo” e onio” através dos quais o0 homem
se mantém em seu proprio horizonte de pressup@$El® EGGER, 2002, p. 38).

Se, de um lado, o olhar objetiva 0os entes huma&septacdo, de outro, a méo faz uso
dos mesmos num modo préprio de ser em apresent#&amao apresenta mundo
[Zuhandenhe]t o olhar (circunspecto) representa mundo desdentess simplesmente dados
[Vorhandenhe]t®. Passiveis de serem apreendidos por um conhecirobjetivo, os entes
nesse ultimo modo se colocam, pois, diante de umarofjue perscruta por uma mao
especializada para uma técnica. Entretanto, a mde @ chega mesmo a fazer uso dos entes
de maneira imediata e ndo-reflexiva (ndo objetiyaflando, nesse sentido, € a mesma que se
estende para o outro, doa-se para outrem, € darupaobrar. Heidegger em sua prele¢éo de
inverno de 1951-52 na Universidade Ereiburg em Breisgau e intituladaQue significa
pensar?(GA7) chega mesmo a dizer que somente porque o homene,falasim, pensa,
possui um algo como uma mao, e que toda obra da sedbaseia, antes de tudo e
primeiramente, no pensar. Para o filosofo, enfirm@o, além de oferecer e receber objetos,
doa a si mesma para uma outra mao: “(...) A maaoémanA mao sustém. A mao designa,
provavelmente porque o homem é um st§h¢HEIDEGGER, 1958, p. 21). Em outras
palavras, aquilo que a m&o designa para um homeasm@rimeiro que este faz dos entes,
mostra ser para o ser-ai, e mostrar ser diz, bgtizonte de sentido — significacdo (mundo):
“A atividade do cuidado ndo é um processo da viga $p desenvolve por sua conta e em
contraposicdo ao mundo existente. O mundo est&miessa vida epara ela, mas nédo no
sentido de algo que é simplesmente pensado e adsefv.)” (HEIDEGGER, 2002, p. 38), e
sim no sentido do cuidado. O apartar-se do cuighat@ com as coisas simples é o que levara

% No alemao aparece o termiorhandenhejt empregado por Heidegger (2002) para nomear umomod
especifico e tardio didar-com 0s entes que vem ao nosso encontro no mundo, pdegsa mostram numa
configuracdo objetiva. Nesses termos,Varhandenheitde Heidegger (2002) é sempre precedida pela
Zuhandenheienquanto o modo de nos ocuparmos com 0S ente@atd® manuseio. Em outras palavras, é
porque primeiro me relaciono com o mundo atravésxdwcicio de uma méo, que sabe de maneira imedliata
"como" agir, para que se produza uma obra, queopgsssteriormente, vir a conhecer o que vem ao meu
encontro (entes) no modo ¥arhandenhei(objetivado), ou seja, do ser simplesmente dadmpEescindivel
apontar para o fato de que sé nos aproximamos dio rda Vorhandenheitquando oinstrumento que é
precisamente o ente que vem ao encontro na ocupagacece-nos, segundo Heidegger (2002), danifieado
assim, impedido de fazermos o seu uso habitual.

0 Novamente aqui encontramos Heidegger retomande daga postulado por Aristételes &m Interpretacédo
Sobre istccf. a nota 33.
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a queda do ser-ai, num mundo, por assim dizerralaty de-cadénciaVferfalle] do ser-ai
para junto deste mundo natural e objetivo é o sstirtb mais proprfd. Sobre um tal destino

0 ser-ai ndo pode jamais se apartar. Contudo HeEdegger (2002) este movimento de queda
nao é um processo que se desenvolva no decorkgdalanas € a vida mesma do ser-ai que
se da nacomodo seudestino A queda, dird Heidegger (2002), aquieta o seAqilietar o
ser-ai € trazer o mundo para o lugar-comum do cautecimento, para a naturalidade do seu
acontecer efetivo, em suma, para a realidade das&ntacdo do sujeito. Tornar quieto aquilo
que inquieta sobremaneira o ser-ai, a saber, @roguio ser, cestar-decididdrente a uma
situacao na qual a sua existéncia esta em jogonartmanifesto o ente, é trazer o ente como
presente para diante de uma presenca, é desenbantosnos de sua aparéncia para que 0s
olhos possam apreendé-lo em sua verdade objetiaesta cotidiana ou cientifica. Dizer o
mundo, nesse modo, é dizer as coisas do mundoasCdis mundo 0s entes sdo em sua
totalidade e, por isso, sdo passiveis de serenoliEsos e nomeados e objetivados na vida do
fato. A vida factica, dira Heidegger (2002), se md{...) em um certadermo médio
caracteristico do cuidado, do lidar, da circuns@ecg da apreensdo do mundo. Este termo
médio é em cada ocasido o jplablicidade o do entorno, o da corrente dominante, o do
“assim como muitos outros”. De fato: o “impessoal’ 0 “se” é quem facticamente vive a
vida do individuo” (...) (HEIDEGGER, 2002, p. 41).

A impessoalidade em que se move o ser-ai quandetacqu seu ser em torno dos
entes, oculta, pois, a propria vida do ser-ai. facal vida, em Heidegger (2002), é nao tomar
a morte como a possibilidade mais propria do seais@ctico. O impessoal na vida do ser-ai
fala como se a morte fosse interrupgéo da vidarrupcao fala de descontinuidade de um
algo, pois, continuo. A vida impessoal, desta fadtaontinua; ndo possui furos por onde
possa escapar o que € dado como certo a cada yent€s estdo na vida do ser-ai, e ndo o
abandonam no decorrer do todo de sua vida. A daiddi da vida do ser-ai se faz a partir da
totalidade dos entes. A vida é plena e é plenadie porque nela a morte nunca pode tocar.
A morte, para a interpretacdo ordinaria, € integéigpda vida. Interrompida, a vida deixa de
ser a vida que é, para tornar-se diversa. A divads da vida, contudo, permanece junto ao
ente ao permanecer enquanto “espirito” para uma gqigt N80 mais encontra espaco de ser
neste mundo, e sim num mundo que a transcendeinGiolaide fala de totalidade. O
impessoal se sabe, a todo 0 momento, total; teoraega sobre ser isto ou aquilo, uma vez

gue ai o ser mesmo nao faz mais problema enquantuso. Contudo, a morte para o ser-ai,

“1 Argumento 12.

44



num sentido originario como o quer Heidegger (2063p é interrupcdo da vida, e sim um
algo iminente, que estd sempre ai presente a nmgragsresenca com uma possivel auséncia.
Trazer o limite para a vida, marcar a finitude do-a como seu tempo proprio, a morte, em
Heidegger (2002), se constitui numa certeza inoheteda capaz dieazer mesmo o futuro do
seu possivel ser-todo para a vigéncia do preseatejedida em que recebe o seu passado
como que dotado de um sentido de ser na singutirida si-mesmo: “(...) Quandoma
posseda morte e assume soarteza a vida se faz visivel em si mesma. A morte, afiten
desta maneira, oferece a vida uma perspectivaonduz constantemente ante seu presente
mais proprio e ante seu passado, um passado queaemabrota da vida mesma”
(HEIDEGGER, 2002p. 42). De acordo com o filésofo, portanto, a ma@te fenbmeno a
partir do qual a temporalidade do sersai deixa mostrar de maneira privilegiada, e isto
porque o presente e o passado estédo ai implicadole dim futuro que os determina a partir
de uma certeza que, embora certa, faz-se indetadaine indeterminada por for¢ca do
possivel do seu ser permanecer sendo até encorstearfim mais proprio (mort€)

Ora, Heidegger (2002) descobre o ser-acomode sua vida; além disso, descobre
nesse mesmo ser-ai o tengpg@artir da possibilidade iminente de sua morte:) ‘§preensao
auténtica da vida (...)" (HEIDEGGER, 20G2,44), a morte é tal que chega mesmo a trazer a
vida factica até a existéncia, e existéncia penspdss, enquanto possibilidade aberta
temporalmente no ser da vida, quando este, desu@ta, assume, entdao, a propria vida na
inquietude do seu ser. A morte, portanto, trazropte para o ser-ai, na medida em que,
enquanto um algo futuro, ainda que certo, poréneterchinado, da tempo, oferece
possibilidades, abre horizontes. Ou nas palavraddamfo: “(...) O sentido ontolégico que,
em ultima instancia, caracteriza o ser da vida mah@HEIDEGGER, 2002, p. 57Bem,
visto que o ser e 0 tempo falam no see-&lam sempre a partir de uma interpretacdo que se
da nocomoda compreensagpmocompreendser e compreendeempoenquanto presenca-

presente (ser do entejucia), o ser-ai de-cai num mundo, pois, naturalmentdoda

subjetivamente experienciado, logicamente faladad8 que a interpretacédo corrente do ser e
do tempo para a tradicao filoséfica que se recanheatafisica € precisamente a mesma que o
ser-aise depara, a cada vez, em sua queda para o mujetivamiHeidegger (2002) retorna

aos gregos, a fim de ali travar experiéncia compadavras originarias que chegaram, enfim, a

“2 Esta necesséria implicacéo entre o ser-ai e @mgensada desde o horizonte da temporalidadpdaeide
um aprofundado estudo na prelecdo supraciddegdmenos para uma histéria do conceito de tempo
Portanto, sera com base nesse posterior deseneoitontedrico que Heidegger podera completar o gquadr
conceitual que possibilitou a ele tratar do mesenoatentST.
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determinar o pensamento cokdyos eratio. Contudo, esta aproximacdo com o pensamento

grego e a discussao em torno dos textos de Afissdteixaremos para os capitulos que se
seguirdo. Por agora, vale o que até aqui se disawta vez que, logo abaixo, poderemos
encontrar junto aos paragrafos a serem analisadpge g4 estava presente, em suas linhas
gerais, no manuscrito de 1922.

2.3.2 Analise dos 8s 31, 32 e 33 8¢&

Enquanto estrutura fundamentalskr do ser-ai, a compreensaefstehehé pensada
por Heidegger (2002) como um existencial, ao laaldidposicdo. Compreensao e disposicao,
enquanto existenciais, e, por isso, pensadas ariginente, sintonizam-se, dira Heidegger
(2002), desde o seu fundo. Toda a forma de hunessensentido, que traz um tom para a
existéncia, também carrega uma compreensdo doasenedida em que a disponibiliza em
suas possibilidades. Em contrapartida, a compreensa pensada como categoria do
conhecimento € compreenséo, pois, derivada do femdrariginario que constitui o ser do
“ai” do ser-ai. Para o fil6sofo, pensar o ser dguar significar a possibilidade de se pensar a
abertura de mundo enquanto compreensdo do segjamupgnsar que 0 mundo se constitui
“significativamente” a medida que se abre como aeemsdo do ser e, portanto,

compreensao do seraf

Nesse em fungdo de, o ser-no-mundo existente secalno tal. Chamou-se essa
abertura de compreensdo. No compreender dessaofusig@-se conjuntamente a
significancia que nela se funda. A abertura da ceemns&o enquanto abertura de
funcéo e significancia diz respeito, de maneiraligiente originaria, a todo ser-no-
mundo. Significancia é a perspectiva em funcdowd g mundo se abre como tal.
Dizer que funcae significAncia se abrem no ser-ai significa quereas& um ente
em )94ue, como ser-no-mundo, ele préprio estd em [{blEIDEGGER, 2002, p.
198J™.

Nesses termos, somente ha mundo para o ser-aigobogoa compreensao do ser e
que esta se d4, pois, como horizonte de possithigara o seu ser. O poder que esta em jogo
na compreensao existencial, como quer Heidegg€rRj2®ao € poder sobre alguma coisa,
mas, essencialmente, “possibilidade de ser”: “Asfilidade essencial do ser-ai diz respeito
aos modos caracterizados de ocupacao com 0 “muadéofyreocupacao com 0S outros e,

43 Argumentos 5, 10 e 28.

“ Esta passagem corresponde ao § 20Pd#egbmenos para uma histéria do conceito de tengale
Heidegger trata especificamente da questéo do conéeto. Mais adiante, como ja se anunciou em sugpaa,
apresentaremos um estudo sobre este paragrafo.
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nisso tudo, a possibilidade de ser para si mesmofuacdo de si mesmo” (HEIDEGGER,
2002,p. 199). Pensada onticamente, a possibilidade riiesentdo, @inda naoreal @rifos

do auto); ontologicamente, aparece como inferior a redkda a necessidade; enquanto
existencial, porém, é a “(...) determinacao onticlgnais originaria” (p. 199) do ser-ai. Para
Heidegger (2002), o ser-ai, enquanto ser dispgstosempre caiu em determinadas
possibilidades, mas para si “(...) € a possibikdate ser que estd entregue a sua
responsabilidade, épmossibilidadeque Ihe foi inteiramentieancadd (p. 199). Ou seja, 0 ser-
ai compreendido em seu ser e jogado no ambito oigpreensdo do seomoabertura de
mundo, é uma possibilidade lancada, de sorte e® @roprio ser, em existindo, estd sempre
em jogo. Compreensao, dird Heidegger (2002), por fim, éradesse poder-ser; e é através
dele que se abre e se mostra a quantas anda mépdo ser-ai. O projeto ser-ai, enquanto
compreensao de ser, é destinacdo do seu propriengaanto poder-ser, ou, dito de forma
distinta, é jogo existencial. De acordo com osfil, o projeto ndo diz plano para um fim,
mas “(...) a constituicdo ontoldgico-existencialedpaco de articulagddo poder-ser de fato”
(HEIDEGGER, 2002, p. 201)5tifos nossos Espaco de articulagcédo diz, portanto, espaco de
jogo para o ser-ai em seu fato enquanto lancadeuas possibilidades de ser e, assim, em
sua mundanidade, a saber, em seu ser cotidianaajuerpretar o mundo e a si mesmo se
faz préprio ou impréprio. Contudo, algumas consigées sobre o ser-@in seuato e que se
deixam também mostrar sdo ressaltadas por Heid€2@@2), a seqguir:

Com base no modo de ser que se constitui atravégiskencial do projeto, o ser-ai

€ sempre “mais” do que é de fato, mesmo que sespdsou pudesse registra-lo
como um ser simplesmente dado em seu teor ontolobie entanto, ela nunca é
mais do que é de fato porque o poder-ser pertessneialmente a sua facticidade.
Também o ser-ai, enquanto possibilidade de selGanénmenos, o que significa
dizer que aquilo que, em seu poder-ser,adtala ndoé, eleé existencialmente.
Somente porque o ser do “ai” recebe sua constituitzi compreenséo e de seu
carater projetivo, somente porque él@nto o que serd quanto o que nao sera é que
ele pode, ao se compreender, dizer: “sé o quEt(HEBIDEGGER, 2002p. 201).

Em outras palavras, Heidegger (2002), para pensaxistencial compreensao, faz
exercicio dover fenomenoldgico para descobrir 0 ser que o0 sustBieisses termos, é que se
depara com o poder-ser, no sentido de que o0 samrgijanto compreensdo de ser, é
possibilidade de ser o ser que é. Ou seja, comgpeaen o ser que sustenta o seu “ai”, o ser-
ai abre possibilidades para o seu préprio ser e, dal ifprma, abre mundo, instaura
significacdo. O ser-ai jA sempre lancado no mundmwi&, uma possibilidade de ser do ser
gue em seu sendo traz sempre junto o mundo. Ermeanno-mundo, o ser-ai é tudo aquilo

gue pode ser em seus diferentes modos de ser;rgager-no-mundo, o ser-ai €, enfim, o
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gue compreende ser. Compreensao de ser dira, @at@op fildsofo, um projetar o ser em
seus limites. O projeto que se desenha no horiztmgzr como compreensao € um destinar o
ser-ai em suas possibilidades. Possibilidade de ser, emis@ossibilita ao ser uma
compreensao tal que esta se da, pois, no limigdexisténcia enquanto comec¢o de mundo.
O espaco de jogo do seu ser se abre como mundecidarem que faz compreenséo do ser
no limite de sua possibilidade de ser, o que qggeificar que o ser-ai é possibilidade de ser
enquanto ser-para-a-morte. Compreendendo ser-a sempreende mundo, porque neste
movimento circular faz-se um ser-no-mundo em pooj8k limites do ser, que em Heidegger,
como j& referido acima, é sempre comeco do senoséram, enquanto fenébmenos, juntos ao
poder-ser do ser-gjue constitui 0 ser de sua compreenséao existeridieése contexto, se a
morte € marca para um fim que nao diz finalidadenedida em que é a possibilidade
extrema de ser do ser-ai, ela € também marca paaompreensao do ser que se da sempre
no limite. Enquanto possibilidade determinada, maseem seu ser ndo apreende jamais a
totalidade do ser a partir do seu ser-préprio, apaseende sempre uma possibilidade de ser
propriamente o que € desde uma compreensdo daesengontra o seu limite no comeco do
seu mundo, ou, em palavras distintas, que se mastigeu todo na medida em que se mostra
como um possivel para o proprio s&om, como projeto, dira Heidegger (2002), a
compreensao € também sempre uma visdo do servi$dd é o ser-ai, segundo Heidegger
(2002), nos modos bésicos de seu ser: “(...) ciisdn da ocupacdo, preocupacdo e a visao
do ser em funcéo do qual o ser-ai é sempre com& €KEIDEGGER, 2002p. 202). Visdo

de si, pensada originariamente,tr@nsparéncia no sentido de “conhecimento de si”,
conhecimento de mundo. Para o filésofo, o termsdei corresponde a iluminagédo e se
expressa através de um “(...) ver em que o ente acessivel se deixa encontrar descoberto
em si mesmo. E o que todo “sentido” realiza em &mbito genuino de descoberta”
(HEIDEGGER, 2002, p. 203). A visdo que se fundacompreensdo mostra-se, por isso,
distante do ver que estd em jogo na tradicdo dsdfila, e isto porque a esta interessa apenas
0 ente passivel de contemplagdo. Conforme aponitdegtger (2002), tanto a “intuicdo”
quanto o “pensamento” sao derivados distantes dapmeensdo e, portanto, néo
correspondem aeer no sentido existencial. Ora, aqui se explicitagoeente a discussédo que
anteriormente Heidegger ja fizera em &udgica sobre over no @mbito da descoberta e as
implicacbes de sua interpretacdo para a tradi¢@sofica enquanto intuicdo e, assim, como
forma primaria do conhecimento. Isto €, se a téalgncontra na intuicdo, principalmente a
partir de Kant, o lugar onde se da primeirament®rthecimento, visto que para o filosofo

moderno o conhecimento dos objetos superiores s#adgntendimento, ou seja, através do
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uso da razéo, antologia fundamentalle Heidegger demonstrara ser esta um algo derivado
gue chega ja sempre tarde ao conhecimento origid@riser enquanto compreensao que se
realiza no seicomq visto que em toda intuicdo, que € da ordem dailsédade, ja vem
sempre junto ccategorial E por isso, entdo, que Heidegger (2002) podezérdijue a
“intuicdo da esséncia” fenomenologica estd fundadacompreensdo existencial. Mas o
filosofo ressalva, com base na radicalizacdo danfiemologia de Husserl, muito embora aqui
nao o explicite, diferente, portanto, dos sPuoslegbmenas®(...) s6 se deve decidir alguma
coisa sobre esse modo de ver depois de obtidosmaeitos explicitos de ser e de estrutura
ontolégica, Uunico modo em que os fendmenos podamavéer fenbmenos ersentido
fenomenol6gico(HEIDEGGER, 2002, p. 203)Jrifos nossaos

Bem, tendo em vista o que fora aqui apresentadteemos daquilo que Heidegger
propbés com relacdo a compreensdo, podemos, ervamcaas para ocomo O ser-ai
compreende, e isto porque a partir da articulagtablproblema a questédo da proposicao
retornard em seu fenbmeno e como que nos exigigedros, posteriormente, ao detalhe na

Légicade Heidegger.

2.3.2.1 A Compreensao Originaria do Ser: cceanoser-ai

A compreensao, ora pensada por Heidegger no condexsuanalitica existencialé
um avancar que retrocede, € um horizonte que j@reera-percute, re-torna, repete em seu
ser, de forma a fazé-lo se tier tanto no modo do humor quanto num-f@m de ser que

pode, entdo, chegar a gror algo através de umdyos que comunica. Ao projetar da

compreensao que se elabora em formas, HeideggéR)(2hama denterpretacao e é
somente nesta forma que ha apropriacdo do compdeepela compreenséo. E uma vez que
a interpretacdo diz comoacontece compreensado para o ser-ai, Heidegger)(Ra@znsa-la,
inicialmente, no lugar privilegiado de sua experi@nqual seja, no cotidiano, e isto porque
neste lugar de normalidade e convivéncia de “semné&ds”, 0 homem se acha em estado de
perdicdo para com 0 seu ser, ainda que parta paimante e intransponivelmente desse
ambito para a sua possivel compreen§amundo cotidiano, por isso, ainda que estejamos
nele de maneira a estar na iminéncia do maior déscimento e maior encobrimento do ser,
na medida em que 0s preconceitos e 0 senso-comadvertidamente os assaltam, em

contrapartida, € também o lugar onde se escondeior rtesouro, a saber, 0 tesouro da
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diferenca ontol6gic&. A filosofia, pensada originariamente, ndo podstanto, apresentar
lugar diverso para o seu comec¢o que ndo seja d@prbrilegiado do cotidiano.

Ora, movemo-nos num mundo que € sempre NOSSop @astue compreendemos
mundo na medida em que compreendemos 0 NOSSO@BEITi 0 que quer significar que o
abrimos conforme o conhecemos previamente atravésal que fazemos daquilo que se nos
chega ao modo da des-coberta e na agitacdo ddacoffd Ao lidarmos com os entes nos
ocupamos do seu util por intermédio ger-para[Um-zy; mas, nestdidar-com e nesta
ocupacao préviaum algo também se da ai para nés na medida eexglieita ser através de
um coma A ocupacdo do mundo para com aquilo que se n@sids do ente ser objetivado
numa determinagdo simplesmente dadariiandenhe]f Heidegger (2002) o chamou de
manualidade [Zuhandenhejt Com vistas a acompanharmos o fenémeno, facamos a
experiéncia de um mostraomomesa, a mesa se explicita em seu Util; ja nos mosauma
explicitacdo do ser da mesa (ente), e isto porgabemos”, previamente, 0 que é a mesa,
visto que com ela lidamos em um uso sem que nidstedsteja em jogo uma representagao
da coisa, mas propriamente a coisa mesma, dadaidie €aso contrario ndo poderiamos
indicar a sua utilidade, porque tampouco a conf@o@s enquanto mesa. A mesa, como ente
simplesmente dado, é isto mesmo que é enquant quésé, a saber, mesa, e nada mais; mas
0 possivel uso que dela fazemos néo totaliza, s@hreira, 0 seu ser mesa. Junto a mesa,
nessa perspectiva, nos sentamos, seja para diasejmpara estudar, ou porque sobre ela se
posta algo que pode até mesmo servir para hosraiméesta feita, encontramos implicito
no ente mesa comoa mesa é quando fazemos uso dela, isto é, o sgpkeita numa forma
em que ja sempre n0S Movemos, porque, a0 compresrsle sewwomgq interpretamos o ser
num dos seus modos e desde a sua totalidade amajymhas ndo em sua plenitude de ser,

ou, como quer Heidegger (2002) textualmente:

E a partir da significancia aberta na compreensimdndo que o ser da ocupacéo
com o manual se da a compreender (...). A circaovilescobre, isto €, 0 mundo ja
compreendido se interpreta. O que esta a sedexplicitana visdo da compreensao.
(...) o manual dado na circunvisdo € interpretada&lacdo aos outros em seu ser-
para e vem a ser ocupado, segundo essa intergretaajfiroca. O que se interpreta
reciprocamente na circunvisao de seu ser-para talmou seja, quee explicitana
compreensdo, possui a estruturaaligo como algo(...) O “como” constitui a

5 Heidegger enST, bem como durante esta fase de seus escritospmésenta ainda o conceito diferenca
ontologica Porém, conforme alerta um dos seus intérpraies base em uma informacao oral fornecida por
Hans-George Gadamer, o fildsofo alemé&o ja4 possiga eonceito nos anos de 1920. Para maiores dgtalhe
consultar, Gunter Figakenomenologia da liberdad2005, p. 50.

¢ Argumento 5.
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estrutura da explicitagdo do compreendido: ele titahsa interpretagdo
(HEIDEGGER, 2002p. 205§".

Para Heidegger (2002), entdo, ndo se trata de pensar-ai ao modo do sujeito
moderno, que se relaciona com um mundo dado atceevésn conhecimento que é ponte para
0s objetos que se encontram no mundo, e sim umaonumel se da na medida em que o ser-ai
o abre através de uma compreensdo de ser que Boreeinterpreta mundo e interpreta ser,
ou melhor, ao colocar o ser nos limites de sua ceemséo, interpreta mun@omoo seu
préprio ser, de forma tal que, quanto mais compgleeser, mais o mundo é compreendido em
seus fundamentos. Fundacdo de mundo é fundacdr-dd enquanto compreensao do ser no
seucoma E por isso que Heidegger (2002), & ir4 perfazer um caminho de pensamento
gue o leve a responder, atravécdmoem que o existente humano se da no mais das vezes e
primariamente, a sua questdo guia, qual seja, tideeto ser. De acordo com o filésofo, a
pergunta pelo sentido do ser somente pode ser fadayor intermédio de um ente que, a
diferenca dos outros entes, tenha como problenea réprio ser; um ente, portanto, que, de
maneira exemplar, leve junto consigo, implicitareemidiferenca ontolégicaO pensar o ser
no seu sentido somente se da para aquela espéeigedque, entre as suas possibilidades de
ser, esteja em jogo o limite mesmo do seu pro@io@ ente que compreende ser €, pois, 0
ser-ai. O ente que compreende s@moisto ou aquilo € o mesmo que encontra, ou néo,
sentido para as coisas do mundo e para o seu @mEgri O ente que compreende G&ENQ
pré-compreende o seomo possibilidade de ser. Esse ente, assim, em congerdo ser,
ndo pode jamais ir para trds do semamao N&o poder ir para tras dmomo ndo diz, em
Heidegger (2002), a maneira de Kant, usw@sa em sique permaneceria aquém dos
fendbmenos e que marcaria o limite para uma razéagger ficar no ambito do sensivel, ou
ainda, como tarefa, postular as categaigsiori do conhecimento e, desse modo, da ciéncia
em seu rigor, mas que o fendmeno de ser € mesrano aps10 Portanto, para que o ser-ai
possa des-cobrir ser, necessario se faz que as gEnib encontre no sewmd®. Porém,
encontrar comoo ser é para o ser-ai € encontrar o0 mundo noajeat-aija sempre fora.
Nesses termos, encontracemodo ser significa para o ser-ai, segundo Heide(f#?2), e
conforme indica @irculo hermenéuticadeparar-se com o seu prépecimma Comoser o ser-
ai é sua compreensao enquagmesencaafirmara o filbsofo quando se colocar a investaga

multiplicidade de significados que o ser recebeusamte a histéria do homem como

47 Argumentos 13 e 18.
8 Argumento 14.
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metafisica, mas que nesta palavra encontra, peismeco de uma sajaO ser, para o ser-ai
faz sentido, entdo, enquargmesenca-present®u, o que da no mesmmpmoo binbmio ser-
tempo. Mas, levando-se em consideracdo que o gec@apreendid@omopresenca é o ser
entificado, bem como o tempo enquanto suceder deag@ 0 presente em seu constante
passar, o sentido do ser, que em@aaonos chega de forma ordinaria, € o ente presente, e
nada mais. A estrutura-“como” da interpretacéo aprapreende ser é, pois, o ambito a partir
do qual o ser-a¢ lancado enquanfwojeto. De saida, o0 ser-aé interpret@omoser presente
para uma presenca, ou, 0 que da no mesmo, 0 Sérmu®a tempo que corre para 0 proximo
agora’. O ser-afinterpreta secomo presenca-presente ainda que esta compreenséo, de se
alerta-nos Heidegger (2002), esteja encobertagoelgpreensdo moderna de semosujeito

(que ocupa posicdes ao posicionar objetos). Oq, d#t forma distinta, interpretando o ser
comopresenca (secomoente), o ser-aimplicitamente o interpretaomo presente (tempo
comosuceder de agoras). Assim, interpretando ser, i@@nge ser-ai; compreendendo ser
ser-ai, 0 ser se deixa interpretamqg em ambos 0s casos, compreensdo e interpretacdo
acenam para o ser ele mesmo a diferenca do erdiladaquele ente que faz compreenséo
de ser e interpretacdo de mundo. Em suma, o sa&léai de ente que €, € também sempre um
algo a mais que o escapa; faz parte deste seuisd andiferenca propria do seu ser a marcar
a sua singularidade frente & totalidade dos &ntdsste “a mais” do ente é 0 ser mesmo que
se des-cobre através do fazer problema para d.d@rsr, no seaomq se mostra, pois, no
cotidiano, como ente. O ente que des-cobre setonug en-cobre ser a favor dos entes
(mundo§?. Para o ente exemplar ser-no-mundo ele tem deapemente, lidar-com os entes
no seu uso. O que quer significar, entdo, que ele @undo somente na medida em que faz
uso daquilo que vem ao seu encontro para uma ebssivpacdo e que através deste mesmo
uso deixa abrir o ente em seu”eAntes de obijetivar o que lhe vem ao encontromoeoo

dos entes simplesmente dados, o ser-ai €, entdmjomb é justamente neste modo primario
de ser do ser-ai qued#erenca ontolégicantre ser e ente se torna manifesta. Ou seja se a
lidar com os entes des-cobertos no modo origirdainao o ser-ai des-cobre ser, entdo a sua

compreensao preé-ontolégica diz ser o ser-ai umap@anNsao para O seu proprio ser:

9 Argumento 18.

0 Argumento 14.

*1 Como se podera comprovar mais adiante, Heideggérse utilizando dimtuicéo categorial que é a grande
descoberta da fenomenologia de Husserl. Tendo @mibio interpretativo o recursoiatuicdo categorialo
filosofo pode, entdo, pensar 0 ser como exceca&miEn

2 Argumento 6.

%3 Argumento 16.
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explicitacdo do sentido do ser, o ser-ai é mesrnonmoem que o ser se YaO ser-ai é o
ambito em que o ser se da em seu sentido manifs&i@: o horizonte a partir do qual o ser
se deixa mostratomoente que nao €, para um ente que sobremaneinapésimente ente,
mas que também nao se deixa ultrapassar em také@ongorquanto pré-compreende ser ao
compreender 0 setcomo ente no tempo presente, @omo ser dos entes, ou, ainda e
finalmente, como presenca-presente. O ente que jamais € simplesndeni® mas que
também jamais se deixa determinar fora do seunser e ser-aé tal que o ser faz problema

em seu sentido.

A pergunta pelo sentido do ser é, pois, a perguyumtaque move Heidegger (2002) em
ST Esta pergunta joga com o ser do ser-ai, e jogarde tal que para tras do ser ndo se
pode apreender mais nada, porque ndo existe unddosar; em contrapartida, para tras dos
entes encontra-se, subtraido, o ser, ele mesmo&oaso modo de uma fundamentacéo para
0s entes, mas como um abismo sem ftthddeste interim, o ser-ai aparece como o0 meio e o
fim em que o ser se admopresente no mundo, de modo que possamos ser-ndemim,
0 que se retrai, e nesta retragdo se mostra, égregnte o ser. Levando-se em conta que re-
tracdo diz um “voltar-se por sobre aquilo que j& e@scaminho”, este “a caminho” pode ser
lido como “o envio de um destino”. O que se envadél n6s como o destino do ser diz, em
Heidegger (2002), o sentido de uma compreensaceues-cobre no se&wmMo enguanto
tempo. E é por isso, enfim, que se pode dizerojaut filésofo, que o setomoente é
presenca para um tempo que se reconhece preseqie,@ser, ele mesmo, a diferenca do
ente, é coisa diversa que o ente sozinho jamaie pogortar e, de igual forma, encontrar
fundamento ou apoio, mas que, 0 ente exemplaryignddeve “pressupor” todos os dias de
sua existénciaomoo destino Gnico do seu ser-prépfio

Bem, a estrutura prévia que constitui a compreenséseucomo, dird Heidegger
(2002), ndo ocorre, de saida, na proposicéo, costersta a logica da tradicao: “(...) Nela, ele
apenas se pronuncia o que, no entanto, s6 é plopsivefato de ja se oferecer para ser
pronunciado” (HEIDEGGER, 200p. 205§". Além disso, de acordo com o filésofo, “(...) 0
que esta a mao ja se compreende a partir da edalidonjuntural” (HEIDEGGER, 2002, p.

206), e a interpretacdo que se apropria de unwtapreensao se funda, pois, nuymeaicao

** Argumento 22.

% Se a metafisica, no seu inicio e nos desenvolteesubseqiientes da escolastica, pareceu detenmmiaar
diferenca ontolégica entre ser e ente, contuddpocore se demonstra aqui, a partir de Heidegges, difgrenca

se apaga tao logo se visualize que esta permameitiaida aquele ambito em que o ser se mostradgamento

para os entes em geral e, por isso, 0 mais perfaitvdem dos entes, mas ndo coisa diversa a@smasmos.

*5 Argumentos 24 e 26.

" Argumentos 15 e 16..
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prévia Porém, ha também ai umasdo prévia que é recorte de uma possibilidade
determinada de interpretacdo daquilo que fora aslsyrantdo, na posi¢do prévia. E o “(...)
compreendido, estabelecido numa posicao préviazaa&mo numa “visdo previdente” torna-
se conceito atraves da interpretacao” (HEIDEGGHER22p. 207), o que quer significar, para
Heidegger (2002), que a interpretacdo ja sempredessdiu por uma determinada
conceituacdo, uma vez que se deixa fundar tambénmrpaconcepc¢do préviaEm outras
palavras, o que o filésofo esta mostrando € queuaguer compreensao do ser-ai frente ao
seu mundo e, assim, ao seu ser, ja vem implicite imterpretacdo que a expde naomo
gue determinalgo a partir de unalgo referente, posto antecipadamente pelo ser-aiéstice
uma visdo orientadora daquilo que ora se esta hdsa@nhecer enquanto ente e que, por sua
vez, ja possui um conceito que esta la também eamardeterminacdo do seu conhecimento,
que é sempre interpretacdo de algmoalgo e quea posteriori pode chegar a ser ex-posto
na forma de uma pro-posicioPoder-se-ia, talvez perguntar, e Heidegger, enh&gica, ira
trabalhar precisamente esta questdo, o porquéai,sam sua existéncia, interpreta mundo a
partir de algo que o funda e, concomitantementexste uma outra forma de conhecimento
que nao seja o da referéncia, ou relacdo de fungies que opere como sua condicdo de
possibilidade? Enquanto ndo possuirmos o arcabtadyeco que permita responder a esta
questdo, necessério se faz, entdo, seguirmos pasestudo da proposicdo que o fildsofo
realiza enST, no paragrafo seguinte ao aqui trabalhado.

2.3.2.2 A Compreensao Derivada do Ser: cearoente

De inicio, ja nas primeiras paginas do § 33, Haideg2002) nos aproxima dos
questionamentos e conclusdes retirados de sug@oetebrd ogica sem, contudo, indica-la
diretamente. Além do mais, 0s conceitos que Heigleggresenta no tratad&¥ e que num
primeiro momento pareciam ser exclusivamente inaiguna verdade se mostraram, em
muitos casos, ainda que em outros possam apam@caroyas perspectivas interpretativas,
como reunido do que o filésofo antecipadamentefgara nos anos de ensinoMarburg®®,

8 Argumento 2.

*Segundo narra Safranski em seu trab#deadegger: um mestre da Alemanha entre o bem elp20@0, em
18 de junho de 1923 Heidegger fora convocado comfegsor extraordinario eiarburg. Asinvestigacfes
fenomenoldgicas sobre Aristoteleie 1922, conforme fora visto em naigpra foram enviadas a Paul Natorp
justamente com o intuito para a ocupacéo do c#igm disso, de acordo com Safranski (2000) fortajugnte
no verdo de 23 que Heidegger se descobrira enqtiaitiegger. Os anos de ensino e producao tedrieaseu
seguiram até 1928 foram, de acordo com o nimerdodementos acumulados e reunidos em <ags
Completasdemasiado intensos.
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bem como indicagdo do que devera ser tema pareosuiprofundamentos teéricdST é
texto sobre o qual Heidegger deitara pensamerttonendo inUmeras vezes por sobre aquilo
que, entdo, formulara e que de certa forma dewréesnpre retomado, a fim de avancar em
sua filosofiacomo desconstrucdo da metafisica. Por isso, a partsedesomento estamos
solicitados, cada vez mais, a nos aproximarmosengtica a ser delineada abaixo, até o
instante em que as condi¢des dadas nos permitasny@encontrar o problema da verdade no
cerne da questdo do ser, desde, é claro, o sedcsgara o0 ser-ai, que compreende ser ao
interpretar mundo.

Conforme Heidegger (2002) dissera acimajterpretacao € forma para o projetar da
compreensaoContudo, continua o filésofo, tal forma é estratpara um “como” originario,
que, de saida, € compreenséo existencial. A ested” primordial vem se juntar, ou melhor,
nele ha uma modificacdo em sua estrutura que peenitterpretacdo se dar na forma de uma
proposicao, o que quer significar interpretacdavedda do sempara o ente simplesmente
dadd®. A este “como” Heidegger (2002) também reconheuesantido, mas um sentido n&o
mais existencial, que en-cobre o ser a favor daquie se de-monstra na proposicdo. Com
relacdo a isto, o fildsofo encontrara, entddogos da tradicdo, no sentido de discurso, em
sua aurora como “(...) o fio condutor do acesserge propriamente dito e da determinacao
do ser dos entes” para, em seguida, atestar qde tfes) ha muito tempo, a proposicéo vale
como o “lugar” préprio e primario daerdadé (HEIDEGGER, 2002,p. 211} Para
Heidegger (20025, portanto, a proposicdo, enquanto fenémeno, umanvestigada em suas
raizes ontoldgicas, se deixara apreender em gagisacoes distintas, mas complementares,

cuja unidade delimitara sua estrutura, a saber:

1) De-monstracdoo sentido originario dddyos enquantoamégavols € preservado:

deixar e fazer ver o ente a partir dele mesmo eipmesmo; ela visa, pois, ao préprio
ente e ndo & sua representatao

2) Predicacéo o predicadadeterminao sujeito; a determinacao, contudo, ndo descobre,
mas, como modo de demonstrag@stringe a visaadnicial do que se mostra como
tal; a partir desta restricdo mostra-se, entaeterchinacdo do que se revela;

%0 Argumentos 6 e 14.

®1 Argumentos 1 e 21.

%2 Em STHeidegger néo explicita o lugar a partir do quadantra auxilio para a sua interpretagdo, num esfor
tedrico de fazer a compreensdo gregdddms Posteriormente, entdo, quando adentrarmos no teigica
poderemos mostrar 0 movimento préprio de sua irg&apao.

%3 Argumento 8.
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3) Comunicagdonesse modo a proposi¢cao também opera um deixaree ¥er aquilo
que se demonstra nas determinagbes ao comunicateodemonstrado; o que se

propdenuma proposicao pode, portanto, ser transmitidooatros.

De-monstracdo, predicagdo e comunicacdo formans, poiunidade estrutural da
proposicae que, enquanto fendmeno derivado da interpretagécse funda na compreensao,
se mostra.

Para avancarmos na questdo da proposi¢do, neoessdi@z, primeiramente, levar em
conta que h& uridar-comda ocupacdo que se mostanomanualidade: neste horizonte de
possibilidade do ser a compreenséo, pois, se deearaentido existencial, na medida em que
através dela somos ser-no-mundo. Aqui a interpietalp ser daquilo que se most@mo
ente é compreendido em seu fato, isto €, se dppeiader como um vivenciar o mundo em
seu sentido. Posteriormente, conforme o ente erst@jugasse a ser tematizado por uma
visdo que o circunda, ou seja, que o delimite ems seferéncias, a fim de determina-lo como
objeto, torna-se possivel, entdo, que ele se daaum de uma proposicHoE nesses termos
que a proposi¢cade-monstrao ente assim como ele é e a partir dele mesmoo@Egicao,
conforme sustenta Heidegger (2002), e para reitefarportancia desta interpretacao, visa,
pois, somente ao ente, e ndo a sua representagialege ser lida como representacdo do
objeto. O filésofo, portanto, ao conquistar o ambienomenoldgico da proposicdo se
distancia da compreensdo vigente que diz ser aogigio o0 lugar de uma verdade que,
enquanto tal, representa o ente visado atravésnderealidade que alcanca o objeto dado
Para Heidegger (2002), o objeto ndo esta la pramamnte, mas se constitui por ordem de
uma proposicao que encontra o ser simplesmentediadntesobreo qual se pode, entéo, vir
a demonstra-lo. E nesse instante, portanto, queralicdes estdo dadas para que a predicacéo
do ente, ja reconhecido como sujeito da oracaoarssfiorme em objeto do conhecimento.
Desta feita, o que se mostra enquanto tal se \itkdo, ou, nas palavras do filésofo,
determinado pela restricdo da visdo que o expliditposicdo do sujeitodira Heidegger

(2002), concentra 0 ente no que esta ai preséntPor fim, hd uma necessidade de

% Argumento 16.

% Argumento 19.

% A conexao acima sugerida entre dis-posicao, iegmetpro-jeto e pro-posicdo que, em todos 0s casuEm
remeter as posicdes do semosujeito, comasubiectume, entdo, a interpretagdo do semopresenca, parece
aqui se evidenciarposicdo do sujeito: concentracdo do ente no que es$tpresente Em contrapartida,
conforme Heidegger va abrindo a significacao oéigamdestas palavras, e, desse modo, aproximando-ser,

ele mesmo, faz-se possivel, entdo, encontrar ungpértambém vem a significar uguardar, e, assim, um
proteger na medida em que aquilo que se pde desaparate dias olhos da visdo, para eoidadocom a
coisa mesma que se da no horizonte de compreensaerdatravés do pensar o ser em suas possibididade
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pronunciamento da proposi¢ao, que o fildsofo reeoatcomo comunicacdo existencial. Na
comunicacdo o ente de-monstrado na determinacdwoseincia, pois, para outrem. Este
outro para o qual se endereca 0 que se pronuncaprecisa estar se relacionando,
diretamente, com o ente de-monstrado, a fim dgygesa conhecé-lo. Além disso, ndo segue
gque na comunicagdo da proposicdo se comunique dogaecompreendido, o que quer
significar que mesmo havendo compreensdo esta p@dese pronunciar, ou, ainda, que
aquilo que chegou a ser comunicado em palavrasejam palavras meramente vazias, que
nao expressem a compreensdo como tal. Contud@, gposicédo e proposicdo comunicada
na medida em que h& compreensao prévia, isto é,oqoando ja tenha sido aberto
anteriormente pela compreen¥4ada frase que serve de exemplo para Heidegge®)280
saber, “O martelo € pesado demais”, 0 que se detnaomicialmente € o ente em sua
manualidade, em seu uso cotidiano; na predicac@piecse propde como determinante do
sujeito “martelo” € o “pesado demais”, por issouiadpd uma restricdo de conteddo se
comparado com a de-monstracdo; por fim, o que @&omado, “O martelo é pesado demais”,
comunica “(...) cser parao que se demonstra na visao da comunhao” (HEIDEGG@B02,
p. 212). De acordo com Heidegger (2002), deve-s¢ pfeservar esta comunh&o do ser como
ser-no-mundo, isto & mundo em que e a partir do qual o que ai se ddmmomsm ao
encontro” (HEIDEGGER, 2007. 212). Em poucas palavras, a proposicao naombree,
cuja abertura se encontra na possibilidade de auareensdo ontolégica, masle-monstra
nacomunicacaauedeterminao seu ser simplesmente d&td é isso que veremos a seguir.

Apoés enumerar as significacbes da proposicéo, kjgate(2002) apresenta, em linhas
gerais, a teoria do juizo sustentada no seu tempgue se orienta, segundo ele, pelo
fendbmeno da “validade”, para, em seguida, pergustaque medida a proposicao “(...) se
torna um modalerivadoda interpretacdo” (HEIDEGGER, 2002, p. 215). Acamtpando o
pensamento do fildsofo encontramos o que segue.

Heidegger (2002), er8T, faz referéncia a Lot2& para quem o fenémeno da validade se
apresenta comfenémeno originaridgrifos do auto}, porém, esta referéncia é aqui feita de
maneira rapida e superficial, diferente da aprofaladanalise que realizara Inégica e que,

mais adiante, adentraremos. Portanto, ndo nos diet@inda em sua investigacao,

existenciais (0 sol que se pde no horizonte eaptwt desaparece por trds das montanhas, aindamecen
ocupando um lugar privilegiado em nosso pensar pré@positivo quando, por exemplo, sobre a beleza do
crepusculo que traz o mistério da noite, podemugnefazer poesia).

7 Argumento 28.

% Argumentos 15 e 16.

% Rudolf Hermann Lotze, filésofo e psicélogo alentfie vivera entre os anos de 1817 a 1881, tendo sido
professor de Wildelband. Considerado um dos fundesdda psicologia fisiolégica, entre as suas paisi
obras encontram-desicologia médicg1852) eSistema de filosofifl874-1879).
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delinearemos, de todo modo, o problema que susditaidegger a discuti-la detalhadamente,
anos antes a publicacdo € Assim, segundo Lotze, na leitura de Heideggdidade indica

a “formd’ da realidade(grifos do auto), que, por sua vez, se encontra no contetdo do jui
enguanto o que nao se modifica frente ao progesismico(grifos do autoy de julgamento.
Ser4, pois, em torno disto que Heidegger, retomanddtica de Husserl ao psicologismo,
mas demonstrando ser esta também uma psicolog® @icgir aos atos da consciéncia, a fim
de descrevé-los em sua estrutura, ira discutiresoBer realque se da através da realidade
psiquica e ger idealque se da por intermédio do pensamento. Além dissidegger (2002)
encontra um outro sentido para a validade, que pagteficar, por sua vez, que “(...) o
sentido do juizo de valor vale para o seu “objéWEIDEGGER, 2002, p. 213), 0 que quer
dizer “validade objetiva”. Esse sentido “valido”’slentes e que valedependente do tempo
(grifos do auto}, é também valor “(...)para todos os que julgam racionalmente”
(HEIDEGGER, 2002, p. 213), ou seja, nessa persjzedle vem a se tornar “validade

universal’™

. A validade nos seus trés sentidos, portanto, exode Heidegger (2002), é
demasiado confusa, e diferentemente da acepcéaseapadaa analitica existencialque o
filésofo propde,ndo limita o conceito de sentidm “conteddo do juizo”, e sim o contrario,
isto é, o conteldo do juizo s6 pode possuir sem@lgue antes o sentido daquilo que é
passivel de ser comunicado ja esta la a marcaribohte em que acontece ser-ai enquanto
compreensdo do gér

Conforme sustenta Heidegger (2002), na sequéncsaultexto, a proposicao “(.€)uma
demonstracdo que determina através da comunic¢agdiBl DEGGER, 2002, p. 214). A par
disso, a pergunta que recai sobre a possibilidad#edvacao da proposi¢ao da interpretacao
exige que a estrutura da interpretacéo retorns, gobre a proposi¢cdo. A estrutura-“como”
da interpretacdo, dessa forma, ja abriu 0 que s$eomkdra na proposicdo atraves da
compreensds, ensina o filésofo. Mas este retorno da estrutpoa,seu turno, diferente do
movimento que ocorre na interpretacdo da compreersd repercutir numa proposicao,
modifica ocomode forma tal que este, a partir de agora, ndongrecmais o ente fora do seu
ser simplesmente dado. O conteudo com que a pgdmodetermina algo simplesmente dado,
dira Heidegger (2002), “(...) € haurido do ser desmente dado como tal” (p. 216), e se algo
se torna “objeto” é somente porque j4 houve majfio da posicdo prévia na qual o ente se

encontrava em sumanualidade “Aquilo com que lidava manualmente fazer, isto €, a

0 Argumento 23.
"> Argumento 25.
2 Argumentos 11, 14 e 21.
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execucao, torna-se aquilsedbré o que a proposi¢cao demonstra” (p. 215). Ao primeomaq
sustentado na interpretagdo que compreende, Heidé2@02) chama de @admooriginario,

ou ocomo hermenéutieexistencial; ao segunadmmQ 0 que se encontra na proposicao e que
se depara somente com o0s entes simplesmente datdsré ocomo apofanticG.

Bom, para Heidegger (2002), estemo apofantico apareceu no conhecimento da
estrutura do\éyos de forma tdo surpreendente que determinou a ifsistiér I6gica até os
nossos dias. A esta l6gica que encontra 0 que cat® sentido somente na proposicao,
Heidegger (2002) encontra o lugar mesmo em que sesesvaziou do seu sentido existencial
para se ver reduzido a uma falsa quéétddos passos da ontologia tradicional, porém, o
proprio Aéyos € um ente simplesmente dado e as palavras e sodsnacdes sdo tambéem
simplesmente dadas, podendo, portanto, ser endasttmmo coisas no mundo: “A primeira

investigagcdo da estrutura ddyos simplesmente dado constatssimplesmente dar-se em

conjuntode varias palavras. O que gera a unidade desgentw?’' (HEIDEGGER, 2002, p.

217), ir4 perguntar o filosofo. Heidegger, leite Blatdo, encontra neste W&yos que é
semprehéyos Tivds, ou seja, um conjunto verBalJa Aristételes diz que todayos &, ao
mesmo tempopuvbecis e diaipeots, conjuncdo e disjungdo. Em seu sentido fenomenal,

portanto, Heidegger (2002) as considerara em sidadm como fenbmeno ddgo como
algo: “De acordo com esta estrutura, algo s6 € comdrderem funcédo de algo — isto é,
numa conjuncdo, de tal modo que o confronto cdanpreensdoe a articulagdo da
interpretagcdomantenham, ao mesmo tempo, disjunto o que eraioiij (HEIDEGGER,
2002, p. 217¥. Separaragora, ndormulacéo da proposicatp martelo é pesado demais” o
gue antes estava junto, na unidade das palavrédaser vivenciadas como mundo, no todo
da estrutura da interpretacdo enquantorsamual diz, portanto, significar as palavras em
suas partes elementares - “0 martelo” e o “pesadwmas” - enquanto se perde a ligacdo que
se efetua com a palavra essencial “é¢”. Aléem dismttp a “ligacdo” quanto a “separacao”,
para o fildsofo, se formalizadas, podem ser conmulieas como “relacédd” A cépula em

que se relaciona o conjunto do juizo, mostra, ssgudeidegger (2002), a problematica

3 Argumentos 14, 18 e 19.

" Argumento 9.

S Argumento 19.

5 Argumento 20.

" E interessante esta consideracdo de Heidegger quie parece retomar o que fora amplamente trathalpor

ele nosProlegbmenogjuando esta tratando diatuicdo categoriala partir de sua leitura ddsvestigacdes
Légicas no contexto preciso em que Husserl articula o ceuceito de estado-de-coisas. Sobre @fto
respectivamente: Martin Heidegg®rolegbmenos para uma histéria do conceito de ter2fp06, pp. 88-93 e
Edmund Husserlnvestigacdes Logicad 976, pp. 714-715.
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ontolégica em jogo tanto na interpretagcdordgos quanto no conceito di@izo (grifos do
autor), bem como auxilia a revelar a pressuposicado d#eeia da estrutura sintética, em
fungcéo da qual se interpretahdyos. A copula relaciona ambos os termos da proposgéo,
fim de que esta possa, entdo, se tornar signifec&in sua unidade. Entretanto, a unidade da
proposicdo que liga “o martelo” e o “pesado dematsivés do uso do “€(o &, aqui, vale
lembrar, faz-se também instrumento) mostra-se, niemologicamente, numa unidade
aparente, na medida em que, estando nesta unalzal@ona-se o ambito do ser ele mesmo
gue se compreende originariamente e se volta exalasnte para o ser simplesmente dado
das coisas. Para o filésofo, entretanto, o interassfenémeno dedpularecai somente sobre

0 ambito em que este “€” chega a ser proposto @rEmEndido como possibilidade existencial
do proéprio ser-ai. Neste caso, poder-se-ia, edider, junto a Heidegger (2002), que “(...) a

“l6gica” do Aéyos se radica nanalitica existenciatio ser-ai (...)", e que o:

(...) Aoyos é experimentado como algo simplesmente dado,eépietado como
algo simplesmente dado e o ente permanece em smanesdiferente e
indiscriminado com relagdo a outras possibilidadeser, a ponto de, com ele, o
proprio ser se dissolver no sentido formal de alyuwuisa, sem que se pudesse
estabelecer uma separacéo regional entre amboPBEGER, 2002, p. 218)

O ser, determinado na proposicao, se faz, enfite, @um ente tal que simplesmente se d4,
de sorte que o ser, ele mesmo, se torne, para aotwap Nietzsche, simples vapor, e,

portanto, matéria primordial para os metafisicas, @ que da no mesmo: miséria para 0s
homens.

Ora, uma vez que no presente paragrafo se desssoldmbricacfes tanto com o § 44
quanto com o0 8 7, ou seja, visto que as relacbesegestabeleceram aqui entr&gos e a
aAnbeia nos conduzem diretamente para a discussao em dargoestdo do fenbmeno em
seu sentido fenomenoldgico, iremos, desde ja, edsadconduzir para junto do § 7, de
maneira a reconhecermos, entdo, a presenca indepensamento de Husserl a guiar os
passos de Heidegger na radicalizacdo do probleraavgm suscitado quando o interesse
recai, na contramao der fenomenoldgico exigido por Husserlgaestdo do see dosentido

do serque se abre quando se investiga o carater faetigmrtanto, ndo natural, do existente

"8 E preciso que tenhamos presente aqui que Heidegtfedialogando, ainda que de maneira impliciten o
seu mestre Husserl. Dessa forma, a discussédo eamdorfendmeno dedpulaque aparece nesse paragrafo nos
remete para uma das descobertas fundamentais amdanlogia fornecidas pelésvestigacdes Logicae ja
indicada acima, a saberijrduicdo categorial Entretanto, o que esta significa, bem como orgpeesenta para a
compreensédo do ser em Heidegger sera visto, deésattente, no capitulo seguinte.

" Argumentos 18 e 19.
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humano. Desse modo, seremos levados também a mpraxpo-nos dos estudos de Husserl
em suadnvestigacdes Logicabem como de outros textos do filosofo alemé&o wprenam
nos auxiliar em nossa compreensdo. Para a redaizdgsta tarefa, portanto, estaremos

utilizando a referéncia tanto do paragrafo supsdoittomo as prelecées GA20 e GA21.
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3 A RADICALIZACAO DA POSICAO DE HEIDEGGER NA CONSTI TUICAO DE
SUA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL FRENTE A FENOMENOLOGIA DE
HUSSERL

ST é o livro que anuncia a autonomia do pensamentdil@knfo alem&o Martin
Heidegger frente ao seu mestre Edmund Husserl. Massomente isso, o que vem ali
exposto na forma de utratado filosoficoultrapassa, e muito, o que vinha posto pela popri
tradicao filosoéfica, porquanto o seu texto traz cajuestéo primeira o que no decorrer do seu
pensamento ficou conhecido como a histéria do esgaato do ser por conta da filosofia em
sua histéria. E com vistas a isto que precisamosiderar, junto ao filésofo, que para a
guestdo do ser se deixar realizar enquanto probfara o pensar filosofico, necessario se
faz, pois, partirmos da questdo do tempo. Descolser nas pegadas do tempo demonstra a
importancia do seu horizonte de investigacdo e conteecimento de que ndo podemos
avancar, jamais, sem recuperarmos o que ja forareepensado, apossando-nos ainda uma
vez e sempre novamente da intimidade de suas gsest@im de vislumbrarmos, finalmente
e entdo, o que se ha de mostrar numa compreensiouva. Bem, Heidegger (2006), em seus
Prolegbmenos para uma histdria do conceito de tenpdara, justamente, deste aspecto, a
saber, de chegar a compreensao do tempo enquadtodao de ser. Este também parece ter
sido o tema de uma de suas conferéncias, ofererrddarburg em 1924 e intitulada,
justamente conceito de tempdeste lugar Heidegger aproveita para desenvalegrestao
do tempo, problematizando-o enquanto conceito, dreira a ir para trds do pensamento
proposicional. N&o nos deteremos ainda nesta i@rdia, preferindo utiliza-la quando

passarmos a tratar d@oia aristotélica. Entretanto, pode-se adiantar qui® taa conferéncia

de 1924 quanto na prelecéo de verdo de 1925 ofil@ira que o fenémeno do tempo nao se
mostra sem mais. E preciso fazer a desconstrugicalweitos que o obscurecem, para que
possamos, assim, depararmo-nos com aquilo dampq ele mesmo, é capaz de mostrar, a
saber, o ser no sezoma De certa forma, a maneira com que Heidegger apt2sa sua
prelecéo a partir da histéria dos conceitos, desambiente filosofico da segunda metade do
século XIX em diante, mas que, através de suasufagies, exige o retorno aos gregos, ja
nos aproxima, em demasia, da prépria questdo gueiaierroga. Diante disso, o caminho
gue aqui se oferece para nds, novamente, a fimudepqssamos adentrar no objeto do
presente estudo e investigar a “critica” de Heideggpm respeito a fenomenologia de
Husserl, é irmos d&T aos Prolegdbmenose dosProlegdmenosas Investigacbes Logicas

Portanto, tratar-se-4 de acompanharmosdiferenca entre o meétodo de pesquisa
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fenomenoldgica que Heidegger propde em relaca@@aongstre Husserl, na medida em que
esta é originaria de sumtologia fundamentaénquanto tentativa de deitar pensamento na
pergunta pelo ser a partir do seu sentido, 0 qee sjgnificar, mediante o ente privilegiado
que € o existente humano. Nesses termos, tornéiciexp que aparece de modo implicito
emST, a saber, amtencionalidadeaintuicdo categoriake o sentido da priori, é a tarefa que
ora nos convoca, e isto porque sem tais contriesicde Husserl com respeito ao
amadurecimento e independéncia do pensar heidaggeum projeto filoséfico como 8T
jamais teria sido possivel de brotar em solo aled@&odominado, outrora, por seu idealismo.
Além disso, € preciso termos em conta a atualidadguestéao levantada aqui, visto que o seu
debate acontece nas linhas e interpretacfes dsv@ratgp a um numero consideravel de
filésofos que pesquisam o pensamento de Heidebger,como pelo tom da discussdo que
nascera atraves das proprias contribuicdes de gtgdevisto que, em muitos textos, ele ndo
explicita a sua divida para com Husserl, mas tdoeste a sua “critica’, ou mesmo um
“siléncio”, que aqui deve ser compreendido comaiB@ativo. Entretanto, as discussdes em
torno das relacbes entre Heidegger e Husserl, aemara, nem sempre levam em conta a
prelecdo supracitada, mostrando-se, por isso, idsotfes para cumprirem com sua

interpretacéo.

3.1 APOSICAO DOS INTERPRETES E A ATUALIDADE DA QUEHAO

Como exemplo do amplo debate que se desenvolve sdsa tematica podemos
partir, como recurso interpretativo, do propriagartque Heidegger escrevera, a pedido de
Husserl, em 1927, para o verbete “fenomenologiaEneiclopédia Britanicaoriginalmente
publicado por seu proprio mestre em 1925. Tendwista que no artigo de Husserl (1992)
encontramos a apresentacao da fenomenologia agetima via psicolégica, muito embora
com o profundo intuito de ultrapassar todo psicslog, refém do mundo dos fatos e
cumpridora fiel da atitude natural, para que puglesatdo, vir funda-la, por intermédio do
procedimento d&poche naquele ambito do necesséario e do universal, ondielas se da
como “presente”, e, portanto, enquanto domini@gwiori, a psicologia fenomenoldgica de
Husserl se mostra, entdo, como fundamento met@dicuma psicologia empirica. Em vista
disso, dado o carater priori desta psicologia, a fenomenologia eidética sena passerl
(1992), pois, ontologia universal, dirigida ao absoluto enquanto que conquistado mediante
a subjetividade transcendental, na medida em @qlecando entre parénteses o mundo, seja

ele teorético ou cotidiano, conquistara, de iniciente intencional em sua estrutura, ou seja,
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aguele que, em atitude reflexiva, possui conscédej de modo que através deste, e do que
Ihe aparece, encontrard o dominio do psiquico paraue quer sempre significar os
fendbmenos propriamente ditos. Husserl (1992), gsd@nomina a fenomenologia como um
novo método descritivo, que vem possibilitar unfarrea metodica de todas as ciéncias. Para
Husserl (1992) trata-se, portanto, de conquistariaada vivéncia psiquica mediante a
reflexdo, visto que ela nos da ndo a coisa mesiia) sua aparéncia, ou seja, o fendémeno. A
reflexdo, portanto, da o fendbmeno, o que quer figinj entdo, e uma vez mais, 0 ser como
“consciéncia-de”. E neste ser em seu aparecer gasdrd encontra, pois,iatencionalidade

de modo que ela é 0 “como” em que o ser se déjau“somo” consciéncia-de. No lugar do
mundo aparecerd, portanto, o sentido da consci@miaeus diferentes modos e que nas
palavras de Husserl (1992) tratar-se-a, pois, dacé® fenomenoldgica: “Se requer uma

g¢mroxn por parte do fenomendlogo se estiver interessatdaleancar sua consciéncia como

fendbmeno puro. Para tanto: deve inibir toda simelé&execucédo das posicoes objetivas [ob]
postas em acdo na consciéncia irreflexiva, e inmmpmExn iSSO que penetre em seus juizos 0
mundo que para ele “existe” diretamente” (p. 43)feAomenologia eidética, como quer
Husserl (1992), se dirige as formas essenciaigianv@s, 0 que vai querer significar o ser em
seu sentido ideal, ou seja, o ser absoluto, delsjaroportanto, de qualquer carater factico.
Heidegger (1983), por seu turno, em seu artigo v@iera o proficuo momento para
demarcar a sua posicao frente ao mestre. Iniciaémamcontramos o filésofo delimitando o
que seja a fenomenologia, no sentido que Husserl dar a ela, de maneira que reconhece,
no impeto da fenomenologia se fazer filosofia phimjeque a filosofia € uma pesquisa de
elucidacao do ser pela meditacéo do ente. Nasrpalde Heidegger (1983):

Colocar ou clarificar em seu principio a necessddd retorno a consciéncia,
determinar de maneira radical, e expressar o caminlas procedéncias de seu
retorno, delimitar principalmente e explorar sisééicamente o campo da
subjetividade pura tal que ela se abre a favoedesbtrno — eis aquilo que significa
o termo fenomenologia (p. 56).

Ora, entendendo-se por fenomenologia o que acinarselou, Heidegger (1983) pergunta
se a orientacdo pelo ser positivo imediatamentssagd, e de acordo com as suas diferentes
espécies, ndo é tarefa ja assumida pela psicatogia tal, para entdo esclarecer e contrapor-
se a fundacdo radical da filosofia enquanto uma&ofigjia da subjetividade pura da

consciéncia:
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(...) a consideracao principal do objeto e do netda psicologia pura manifesta a
evidéncia de que ela ndo esta absolutamente emdanddicontribuir a estabelecer
as fundacdes da psicologia como ciéncia. Pois elamé ciéncia positiva e,
conforme ao modo de pesquisa das ciéncias positirageral, ela ndo toca a
qguestao que concerne de igual forma todas as a#poisitivas, a saber, a questao
do sentido do ser de seus setores ontolégicos iisped HEIDEGGER, 1983, p.
56).

De acordo com Heidegger (1983), portanto, a psitalpura, apregoada por Husserl ao nos
reconduzir a ciéncia transcendental da subjetiddada, faz-se a realizacéo efetiva da idéia
da fenomenologia enquanto filosofia cientifica, we gsignifica que ela ndo abandona a
orientacéo da tradicdo de se deixar guiar peloansal.

Ainda que num tempo bastante tardio ao documerdoapresentado, outros dois
lugares que possibilitam o pensar de Heideggerrespeito ao seu mestre e que no capitulo
acima j& foram referidos, séocarta-prélogo enderecada ao Padre Richardson no ano de
1962, eMeu caminho para a Fenomenologide 1963. No primeiro texto encontramos a
questao que havia se colocado para o jovem Heidéeggeaber se a fenomenologia diante da
expressdo “as coisas mesmas” deveria ser deterang@do consciéncia transcendental, o
gue colocaria Husserl na esteira do pensamentormmdesu se ela deveria ser pensada, antes,
como a possibilidade propria do pensamento queetermle filosoéfico, visto que perguntava
pelo ser do ente. De acordo com Heidegger (20033séfl havia se deixado conduzir pelo
primeiro sentido, ou seja, aquele da tradicdo,aamek buscasse supera-lo. De igual forma,
Heidegger (1972), no segundo texto, ainda que hmxmn as implicagbes da leitura das
InvestigagcBes Logicgsara o amadurecimento do seu pensamento, primepéd a leitura da
VI investigacdo, visto que fora através desta gueomtrara a orientacdo principal para
cumprir com aquilo que fora a pergunta guia quersaminhara desde o tempo da leitura da
tese de Brentano, ndo é solidario de sua posi¢éicde uma vez que esta se mantém, reitera
ele, no horizonte da Filosofia Moderna. Heidegd®78) sustenta, nesse sentido, que muito
embora a “fenomenologia” se apresente como um moggimento no seio da filosofia
européia ele, contudo, se apdia cada vez maisneadipagem dwer fenomenoldgico para
realizar as interpretacdes dos textos aristotélidds modo que, no tempo em que
desempenhava atividades docentes ao lado de Huesgelimentava uma nova compreensao

de Aristdteles, fecunda e ousada. E assim queluantiiésofo de maneira decisiva:

(...) o que para a fenomenologia dos atos conssesd realiza como 0 automostrar-
se dos fendbmenos é pensado mais originariamenteAsidteles e por todo o
pensamento e existéncia dos gregos cAiatheia como o desvelamento do que se
pre-senta, seu desocultamento e seu mostrar-sdo g adnvestigacdes Logicas
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redescobriram como a atitude béasica do pensamewelarse como o trago
fundamental do pensamento grego, quando ndo dasofdo como tal
(HEIDEGGER, 1972, p. 498).

Agora, se voltarmos o nosso olhar para os atudérpiretes de Heidegger,
encontramos diferentes posi¢cées no que diz respeituas relagdes com Husserl, algumas
solidarias com a leitura de que Heidegger traballtem Husserl, e isto a partir daés
descobertas fundamentais da fenomenolog@utras contrarias, muito embora tal
contrariedade ndo se apobie, na maioria dos casosexto que, segundo acreditamos, é
decisivo e exemplar para conhecermos as ‘“reaisicéels entre os dois. Loparic (1996),
assim, |é a prelecdo de 1925, no sentido de emcoalir uma franca oposicdo ao mestre
Husserl, sendo esta de tal forma irredutivel qupensamento de Heidegger deve ser
consideradocontra Husserl. Retomando, entdo, esta critica, Lopdr8®§) sugere que o
pensar de Heidegger, naquele contexto, ja é p&afisied, na medida em que ao vislumbrar
o tempo no horizonte do ser através da lembrancaedalos gregos, commoia, e da
verdade enquanto desocultameni@reia), parte da questdo do ser para o d&mbito do seu
sentido, sendo que este, o sentido do ser, ndo pedeencontrado junto aos entes
simplesmente dados, mas sim desde aquele ente lexemue faz a sua compreensao no
mundo. Por isso, diz ele: “as vivéncias intencisr{ai), no sentido de Husserl, sdo o ponto
cego do olhar filosofico” (LOPARIC, 1996, p. 148)isto porque o tempo-ser finito ndo pode
ser acessado por representacdes. Nao se trataepoldeidegger, de assumir o subjetivismo
em conformidade com o projeto de Husserl, mas ddéama posicao da fonte de luz, a fim de
conquistar o pensamento do ser. Diferente € agmwsie Paula Martins (1996), que reconhece
o débito de Heidegger para com Husserl na conseadgduantologia fundamentaimuito
embora tome como referéncia principal os textos geguem:Meu caminho para a
fenomenologiade 1963 A tese de Kant sobre o seambém de 1963, e o seminario de
Zaehringende 1973. Ou seja, Martins (1996), ao reconhereanho débito, o faz em funcao
da retomada, por parte de Heidegger, das trés egatelscobertas da fenomenologia — ja
encontradas ndavestigacdes Logicas porém, ela fala a partir de um testemunho ¢adei
Heidegger, ao referir-se aarater excessivo do seonquistado por intermédio datuicdo
categorial Mas este testemunho ja aparece, de maneira igxpbcdireta, junto aos
Prolegbmenasquando, por exemplo, Heidegger, ao iniciar o teeto desde a sua leitura
pessoal dakvestigacdes Logicaapresenta estas descobertas e parte, justardectrater
excessivo do sequese damediante antuicdo categorial para pensar questao do sepor

meio do setsentidg o que demonstra a presencairtancionalidade lida, pois, como um
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dirigir-se doser do intencionaho que vem ao seu encontro em wagdo (o ser se da no
encontro). Outro trabalho que devemos citar é Madeeelo Pelizzoli. Em seu livr® eu e a
diferenca: Husserl e Heideggdrelizzoli (2002) desenvolve as aproximacoes gioeentre
um autor e outro sem levar em consideracdo, contadorelacdo de 1925. Desta feita,
constréi 0 seu texto principalmente a partir da@bdthos tardios de Husserl, o que quer
significar aqui os que se sucederanindestigacdesbem como através doT de Heidegger.
N&o chega, portanto, a localizar o ponto nevralgi@ajuestdo que esta colocada através da
recepcdo, por parte de Heidegger,intaicdo categorial Ainda para este pesquisador, se
Husserl pensa na necessidade do método da redermd@iménoldgica, a fim de conquistar a
dimensao ideal, em Heidegger tal método entraracelapso, pois ndo pretenderd mais
“produzir um espaco de legitimacao atraves do austrendental, mas pela compreenséo de
Ser” (PELIZZOLI, 2002, p. 88). Stein (2001), portrmulado, parece ter presente que as
relagcdes entre Heidegger e Husserl sédo, aindaejivadbs, decisivas para o amadurecimento
do pensar de Heidegger. E assim que em suad@s®ral encontramos que se ha um
confrontoentre os dois filosofos isto se deve a aprendmat@ver fenomenoldgico por parte
de Heidegger, que acabara por exigir dele uma gosliversa na interpretacdo dos textos
classicos da filosofia, de forma que ndo o eximeyqde o fator determinante para o seu
pensamento fora mesmo a fenomenologia. Dessa rmaneue Stein (1983) escreve em seu
livro A questdo do método na filosofi® problema do ser que lhe vinha de Aristételes e
meétodo fenomenoldgico de o abordar que herdaraudedtl instauraram um outro horizonte
de interrogacao no espirito do Filésofo” (p. 40gmbém em seB8eminario sobre a verdade
Stein (1993) fala doonfrontode Heidegger com Husserl qguando, ao apresentar-lagioria

do § 44, diz que este paragrafo é o resultadooddeste confronto, visto que nos anos 20 o
que estava em discussao era 0s excessos do psEnwogas que Husserl acabara caindo no
lado oposto, onde a verdade deveria ser fundada miealidade da consciéncia. De igual
forma Figal (2007), em seu livr@posicionalidade diz que a leitura de Gadamer com
respeito a Heidegger indica, para este, uma videtasiva do filésofo alemé&oontra a
fenomenologia de Husserl. De igual forma, para @adasegundo Figal (2007), a correcao
de Heidegger frente ao projeto de Husserl € demdra a pretensdo de um “saber absoluto”.
Ainda para Figal (2007) ndo h4 uma verdadeira algdiw da reducdo, visto que também
realiza um trabalho de desmontagem da tradicdmried originarias. Para Figal (2007)
Heidegger dizcontra Husserl que o ser-ai possui um sentido performatie maneira que
nao se pode toma-lo como coisa entre coisas atdevé@sna articulacdo reflexiva. Porém, o

autor reconhece que Heidegger, para o desenvoltontin conceito ser-ai, esta orientado
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pelo conceito dentencionalidadepreviamente trabalhado por Husserl. Ele retir@aguisite
citacdo de€0s problemas fundamentais da fenomenoldGia24) que dao testemunho disso:
“A intencionalidade, enquanto “pertencente a eriSt®, possibilitaria “que este ente, o0 ser-
ai, se comportasse existindo em relacdo ao enteegarcontra a vista” (HEIDEGGE#pud
FIGAL, 2007, p. 359). Em seu outro traballf@®nomenologia da liberdad® qual toma
como guia orolegbmenos para uma histéria do conceito de tempdgica: a pergunta
pela verdade Figal (2005) reconhece que Heidegger compreemde psoprio trabalho
filosofico como contribuicdo a fenomenologia, maswthneira ndo usual para Husserl. Sendo
a fenomenologia, para Heidegger, repeticdo do j@pee pensado, tratar-se-a, portanto, de
nos libertarmos dos atrelamentos lingiiisticos aelleam o ser em seu fenémeno. E por isso
que em Heidegger, segundo Figal (2005), a questdlinguagem aparece de saida 8
quando o filésofo aleméao procura compreender g&elantre discurso e fendbmeno. Uma vez
gue 0s modos intencionais se acham simplesmensentes, visto serem propriamente a
maneira de ser dos processos da consciéncia, 208b) aponta para uma diferenca
importante entre Husserl e Heidegger, a saber, equpianto o primeiro fica refém da
presenca, o segundo quer justamente ultrapass#&ia,que € nela que repousa o destino
metafisico do ocidente. A posicao de Dahlstron 41%8mbém nos parece interessante, tendo
em vista que o autor faz um levantamento entrensgmento dos dois filosofos alemaes,
alertando que ambos trabalhavam, em 1926 de mdpastante préxima, de modo que a
analise de Heidegger sobre o tempo teria sidoatimenmte influenciada pelas investigacdes de
Husserl, investigacdes estas que podem ser acoagsbm suas licdes sobre a consciéncia
interna do tempo. Além disso, demonstra que sedgdggt silencia sobre estas aproximacdes,
isto se deve ao fato de que ele tinha necessidade dfastar do mestre, devido justamente a
esta incobmoda proximidade. Dahlstron (1994) tambponta, e agora tendo como referéncia
os Prolegdmenasque Husserl, aos olhos de Heidegger, simplesnemtjeece de perguntar
pela existéncia ao investigar tdo somente a esséRara Husserl, entdo, “ser” significara
nada mais do que ser-verdadeiro, objetividade, eintento cientifico. Courtine (1990), de
igual forma, € preciso quando pontua que se agoedaentre Heidegger e Husserl sdo muitas
vezes controversas, ainda mais porque Husserlgse@sa daquilo que vinha apontado pela
maxima da fenomenologia de chegs coisas mesmasle modo que acabara mesmo
decaindo, com o seser absolutpem uma teoria da consciéncia prefiguradalEscartese
que, como tal, nada mais pretende do que conquistaiundamentum inconcussurpor
outro lado, trata-se de ver ali, no contextdsSdea abertura a dimensdo fenomenoldgica, que

se dé& tanto por uma apropriacdo como também porcuitiea radical, de sorte que com a
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analitica existencialdo ser-ai Heidegger acaba definindo o ser-ai ceemeno-mundo, e,
neste procedimento hermenéutico, reconduz a fenaoga ao seu solo original, a saber, a
questdo do ser do intenciondlambém € importante termos como referéncia o tnabal
cuidadoso que Jacques Taminiaux realizara sobeseetematica e que apresenta uma clara
posicAo ao pensar que existe uma génese para @woiis daontologia fundamentatle
Heidegger, bem como de que a mesma se deve, maisodim que a uma simples oposigao, a
umaradicalizacdoda problematica suscitada por Husserl. Taminid99%), assim, observa
que se a grande descoberta de Husserl se da em darrdistingdo entre o campo da
imanéncia e o campo da transcendéncia, ou seja, ailo que é da ordem da idéia e o que
€ tomado como ocorréncia entre coisas, o factegllado pelas leis da natureza e, portanto,
aquilo que deve ser colocado entre parénteses) ddfj mediante a reducdo fenomenoldgica,
nos dar o ambito ideal, em Heidegger ndo é diferet¢ maneira que também faz uma
distincdo decisiva, a saber, aquela que separado e ser cotidianovVorhandenhe]te o
modo de ser préprioZuhandenhejt Contudo, como nos lembra Taminiaux (1995), para
Husserl ndo esta presente a diferenca entre mundtueeza, de maneira tal que Heidegger
irA perguntar se esta falta de distincdo nao indican Husserl que o campo teméatico da
fenomenologia ndo é conquistado fenomenologicamemteum retorno as coisas mesmas,
mas sim em um retorno a uma idéia tradicional ldadfia. Por isso, em Heidegger, conforme
indica Taminiaux (1995), a reducéo reconduz o oleaomenoldgico a compreensao do ser
do ente que compreende ser, 0 que quer signiéo#dip, para o ser-no-mundo, avesso, pois, a
toda compreensdo do existente humano enquanto wmaseal. Nas préprias palavras do
autor: “Mas justamente, ndo é rejeitando Husseds mxplorando radicalmente o que ele
considera como as trés descobertas fundamentaiserdamenologia husserliana, que
Heidegger conquista e mede este solo” (TAMINIAUX9%, p. 74). De acordo ainda com
Taminiaux (1995) também ha uma radicalizacdo deeitm aristotélico do tempo a partir de
uma radicalizacdo da consciéncia husserliana d@derfortanto, conforme o intérprete
francés é através do auxilio de Husserl que He&tegeconduz a sua raiz existencial o
conceito aristotélico do tempo. Significativo € ¢le) no momento mesmo onde Heidegger

atribui aovocia aristotélica o sentido de presenca, ele designamdéermo husserliano — a
Gegenwartingungou presentificacdo — 0 comportamento noético queeade aovcia”

(TAMINIAUX, 1995, p. 86). Finalmente, conclui Tan@ux (1995), € somente tendo em
mente o0 alargamento da questdo entre os acordn8cantre o pensamento de um e outro

filésofo que podemos compreender como Heideggeiarburg, “(...) poderia declarar que,
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face a Husserl, ndo era sendo um aprendiz, e pgesteque Aristételes era o verdadeiro
fenomendlogo” (TAMINIAUX, 1995, p. 88). Diante, emf, da diversidade de opinides, € que

agora passamos a apresentar o documento supracitado

3.2 A FENOMENOLOGIA EM SEU SENTIDO FENOMENOLOGICO

Dirigindo-nos, entdo, adST, encontramos Heidegger (2002) apresentando trés
formulacdes que serdo desenvolvidas no decorreeddexto a partir do fendmeno mesmo
no qual elas se dao. Desta feita, no inicio dad@encontramos o fildsofo nos chamando a
reflexdo, a fim de pensarmosgaestdao do serque fora esquecida pela filosofia em seu
carater metafisico, porquanto interpreta o seremtido do ente, seja como o mais univéfsal
dos conceitos, ou 0 mais vazio e indefinivel, awaicomo uma pura evidéntiaMas, dira
ele: para que possamos fazer a experiéncia de emmardnca, necessario sera fazermos a
repeticdoda pergunta pelo seu sentido. Porémsemtido do serpara Heidegger (2002), ainda
que estejamos nele de saida e de imediato, onsmirar enquanto fendmeno exige
compreensao, e isto porque no inicio o encontraralaglo. E sobre quem, indaga Heidegger
(2002), deveré recair a pergunta pelo sentido deesgio ao ente que, diferente da totalidade

dos entes simplesmente dados, compreende segrasaltre o préprio ser-ai?

Ora, o ser-ai, mostrando-se no semo- enquanto um fenémeno -, exigira, pois, uma
analitica existencialpara que as suas estruturas se possam deixarNgsses termos, entre
as constituicdes fundamentais do ser-ai, o filgspfineiramente, se depara conser-no-
mundq visto que o mundo, referido “(...) a um fenémeieounidade” (HEIDEGGER, 2002,

80 Cf. Aristoteles,Metafisica 3, 1001a 21, onde encontramos: “(...) E conaugise, a menos que se suponha
serem a unidade e o ser substancia em algum senédbum dos outros universais pode ser substéanuia,

vez que a unidade e o ser sdo 0s mais universiiside os termos”.

8 Entenda-se por evidéncia aquilo que Descartesifiden como a seguridade do pensar na certez@atyito,

ou seja, a evidéncia daquilo que se da em meiddasi claras e distintas e que, por isso, é incdpazer
colocado em duvida: “Denomino claro o quprésentee manifestoa um espirito atento... e distinto o que é de
tal modopreciso e diferente de todos os outrqgee compreende em si apenas o pu@&ce manifestamente
guem o considere como se deve” (Descartes, 1998)Grifos nossos Ainda que, posteriormente, Husserl,
através do desenvolvimento de sua fenomenologithatese aproximado cada vez mais do pensamento
cartesiano, num primeiro momento, e é isto que étgidr vai procurar sustentar na sua compreensao da
fenomenologia, tratava-se, justamente, de ultrapas® sentido de recuar, 0 dominio do sujeito ge na
natureza o que pode ser conhecido, o que queffisagnilltrapassar o subjetivismo em que grassdoadfia
moderna desde Descartes e Kant. Assim é que jatnealucdo dasnvestigacbes Logicaldusserl (1976) dira

que é com evidéncia que apreendemos a lei puranleecemos que se funda nas puras formas do pensar.
Contudo, esta mesma evidéncia penetra em sigrifésage palavras que foram vivas no ato de levaba o

juizo da lei. Em funcdo disso, dira Husserl (1978):inadvertidos equivocos, outros conceitos podem
posteriormente deslizar-se nas palavras; e entdlaraps falsamente a evidéncia antes experimentafa(f.

218).
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p. 90), ndo pode ser reduzido a uma relacéo e$p@aeia deve se deixar mostrar enquanto um
caratera priori do proprio ser-ai. Bom, é justamente comundoque conquistamos, enfim,

a terceira das formulagdes acima sugeridas, quenateira mais clara, podemos agora
enumerar na ordem em que elas apareceram:sg); @) o sentido do sere 3) oser-no-
mundo Sobre isto € preciso atentarmos para o fato ddHgidegger (2002) parte, justamente,
do ser-no-mundpa fim de desenvolver a soatologia fundamentaporquanto é através dele
gue temos acesso aos demais existenciais e, aot@oopriocomo(sentido) em que o ser-ai
se da enquanto uma compreensdo do ser. Heidedif#?) (RBropde que, de posse clamo
(ser-af), desvelaremos, entéo, o prépaono sentido do fendmeffo Dessa forma, o ser, dira
Heidegger (2002), ainda que ndo se mostre sobr@éman®u melhor, ainda que se mostre
apenas em seu velamento -, pode, contudo, ser eentghdo em seu sentido (tempo), e isto
porque ja estamos sempd@ecionadosaquilo que perguntamos e, quigaientadospelo
préprio interrogado quando, por exemplo, na baadkdde uma questdo cotidiana, fitamo-nos
no espelho e indagamos:Quem sou? E o ser, quem Eara Heidegger (2002), em se
tratando, enST, da pergunta pelo sentido do ser, 0o seu objeto temnidcai sobre o proprio
ser a partir da apreensao do ser dos entes. Tendastanque o filosofo pretende, em sua
investigacdo, partir “das coisas mesmas”, o sewdoéte faz fenomenoldgico em fungéo do
modo de tratamento da propria questio ai envol#daesses termos que Heidegger (2002)
considera a fenomenologia um conceito de métoderessada n@omo dos objetos da
investigacao filosoéfica, o que quer significar, mlgs construcdes tedricas que aparecem de
maneira evidente e que séo julgadas como os fundameem o0s quais o real ndo poderia
sequer ser pensado. Contudo, como veremos a seg@@momenologia no sentido que
Heidegger expressa nas linhas do seu texto, j@naé®corresponde & fenomenolddieomo
quer Husserl nos anos em queS® fora publicado. Para Heidegger, assim, trata-se de
recuperar, através d&l, a fenomenologia em seu sentido fenomenologidon ale que se
possa, entdo, chegar “as coisas mesmas”, que &wagde ordem utilizada por Husserl
desde as sudsvestigacdes Ldogicasnas que, no decorrer dos anos, e isto ja encoosraos

8 Argumentos 5 e 11.

8 Cf. Edmund Husserlp. cit, p. 219, onde se |é: “Somente uma fenomenologia, gue ndo tenha nada de
psicoldgica — posto que a psicologia € uma ciéeiaxperiéncia que estuda propriedades e estatipsqos de
realidades animais -, pode supa@ticalmenteo psicologismo. Somente a fenomenologia oferecbéan em
nossa esfera todos os supostos para uma defifitagho de todas as distingBes fundamentais e diestas
intelecgbes em ldgica pura. Somente a fenomenotbggpa a iluséo que nos leva a converter o l6gigetivo
em psicoldgico, ilusdo que nasce de fundamenteneisss e que, portanto, € a principio inevitave€ldmo
também se pode ler a seguir, Husserl (1976) preteath sua fenomenologia dos atos conscientes dédoe
de maneiraantinatural na reflexdo, o que para ele diz: “deixar que atwmbre elepuras as relacdes
fenomenoldgicas” (p. 222).
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Prolegbmenaso seu mestre acabara refém da mesma velha wddasofica, que abandona
0S conceitos na sorte dos seus fundamentos semre@aupar com golo fenomena¢m que
descansam.

Se, com Heidegger (2002), acompanharmos o queelemomear a fenomenologia
em sentido estrito enquanto método de investigga@garte da evidéncia daquilo que néo é
mais capaz de suscitar o pensar em sua tarefagrasta convocados, assim, a recuperar o
solo fenomenah partir do qual “as coisas mesmas” se dao paadedsaida e de imediato,
ou seja, antes que acabem entulhadas com as asdartezas. O fenbmeno, como quer a
fenomenologia, € um algo que sé podemos alcangaréat de um método investigativo em
gue o pressuposto € caminho para um pensar quéamediontraméao do que é simplesmente
dado e que executa um trabalho de desmontagenel@sdoxase das monotonaertezas
Heidegger, que no § 7 &¥ faz uma consideragdo etimologica da palé&n@menologianos
seus Prolegdbmengs mais precisamente no seu 8 9, encontramos, inauggnte, muito
daquilo que vem exposto no tratado. Como o quemestatrabalhando aqui torna
imprescindivel o que o filésofo da Floresta Negvenpreende por fenomenologia, fagcamos,
brevemente, um esboc¢o de suas linhas gerais, deirmanidentificar também o que aparece
no § 44 deST.

3.2.1 O Sentido Originario da Fenomenologia

Fenomenologiadira Heidegger tanto no texto da prelecdo de Ifemto no tratado
de 1927, é um termo composto, onde se encontrampilavras, a sabdenémenc |6gos
que correspondem, respectivamente, no greggxiaduevov e Adéyos. O fildsofo propde,
tanto num lugar quanto no outro, de estudarmosngwd, em separado, cada uma das
palavras, para, em seguida, apos tal elucidac&mnvbrarmos o seu sentido no modo da
composicdo Desta feita € que partindo dexivopevov dira ser tal palavra participio de
paiveoBal, cujo significado émostrar-se ao passo que Qbyos (dito) é palavra
substantivada do verbd@yew (dizer), significando, portanto, discuféaPor isso é que acima
Figal (2005) acerta quando diz que a discussdoceno tda questdo do ser é discussao
realizada em torno da questado da linguagem. Al&sodindo é por acaso que Heidegger, na

prelecdoLogica: a pergunta pela verdadeambém encontra nbdyos grego a experiéncia

8 Argumento 8.
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em que o mundo e linguagem se relacionam, visto &ad¢ravés dele que os existentes

humanos falam e constituem mundo.

Oawduesvov, entdo, na leitura de Heidegger (2002; 2006) digue se mostrae a
voz médiapaivecBail, sendo uma forma dpaive, falara de untrazer algo a luzNa sua
raiz encontramoga, como, por exemplo, egcs, significando luz, claridade, o aparecer de
algo. Segundo Heidegger (2002; 200f¥ivouevov vai significar, por issoaquilo que se
mostra a si mesmae maneira que asxivopeva dirdoa totalidade daquilo que se mostra a
si mesmpou aquilo que os gregos simplesmente identificacam Ta dvta (0s entes).
Bem, a par disso, Heidegger (2002; 2006) considegjae o ente podendo-se mostrar a si
mesmo e por si mesmo, mostra-se, contudo e sem@raaneira diversa, dependendo do
“modo” em que 0 acessamos. Mas ndo somente issotenainda possui a possibilidade
impar de se mostramtomoum algo que ele mesmo nao é, ou sdjazendo-se ver assim
como..”. A este modo danostrar-sedo ente chamamos, no cotidiancgparecer o parecer
e aaparéncid’. Heidegger (2002; 2006), porém, restringira o tegmivéuevov ao sentido
positivo domostrar-seem si mesmo e por si mestce isto porque no seu sentido negativo
de simplesaparéncia‘(...) também esta incluido o significado originéle fendbmeno como o
gue se revela, significado que fundamenta e sasteanterior” (HEIDEGGER, 2002, p. 58).
Contudo, ressalva o fildsofo, ambos os sentidos efiovalem a “manifestacdo” de algo
(Erscheinunyf’ ou a uma “mera manifestacadilgsse Erscheinungna medida em que com

8 Argumento 13.

8 Cf. Martin HeideggerProlegdmenos para uma histéria do conceito de er2p06, p. 110. L& encontramos a
seguinte passagem, que elucida o significadopdeduevov a partir de uma palavra determinante para
compreenséo do fenbmeno do tempo, qual seja, aguéiceresenta“Fendmeno pensa, portanton modo de
ocorréncia (do comparecimenjodo ente em si mesmo, o do mostrar-se a si nfeg@wfos nossos Para
Heidegger, segundo Figal (2005), para que se ppemaar a fenomenologia de maneira fenomenoldgica,
necessario se faz nos afastarmos da perspectiguedusserl se atém a ela, a saber, no sentidetetzacéio de
um algo simplesmente presente: “(...) Se, juntaeneoin Descartes, Husserl se movimenta no panonde fia
pergunta sobre como a consciéncia pode ser a rdgidmna ciéncia absoluta, entdo a relacdo do pemam
filos6fico com a intencionalidade ja esta cunhadaicha maneira contra a qual justamente Heideggeolte
Para o pensamento contemplativo que se retédrogr, 0s modos intencionais de se portar, como Husserl
mesmo sempre diz uma vez mais, sdo objetos; esigadica: como quer que se precise compreender ess
estado de coisas no particular, eles precsaachar simplesmente presehigs 35).

87 E interessante esta discussdo em torndEdaheinungporque é com vistas a ela que Heidegger vem
diferenciar o fendbmeno em seu sentido fenomenaddgmquilo que, por exemplo, é fenbmeno para Kant.
Assim, se em Kant temos acesso tdo somente aondend, por conta de nossamdicdes de possibilidade a
priori do conhecimentoa coisa em siporém, permanece do lado de “fora” de nossa ra@égorocurarmos
explicar a coisa, entdo, como quer Kant emGiitica da Razao Purando chegamos jamais a encontra-la, visto
gue ela, inextricavelmente, transforma-se em objetooisa em sde Kant, segundo Heidegger (2002), faz-se
um objeto em si, que, ndo podendo ser confrontado enhum sujeito, jamais encontra uma represemtaca
possivel. Ob-jeto para um su-jeito, ou, em paladisintas, o que se pde diante de nés e que nainpa@gicao
procuramos determinar o ser mediante sua re-apagsenem nossas mentes, a fim de que confiadoda raz
possamos, entdo, vislumbra-lo em seu ficar e pezogan ndo nos da coisa alguma no sentidocdéEsas
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respeito ao primeiro, por exemplo, 0 que se temeéigamente unmao mostra-se- que
podemos encontrar, pois, nas indicacdes, apregestagintomas e simbolos -, ainda que
estas se baseiem, para ser, nos fendbmenos mesrhos.i§o o filésofo traz uma importante

consideracéao:

O fendbmenp 0 mostrar-se em si mesmo, significa um modo lediado de
encontro. Manifestacdp ao contrario, indica no proprio ente uma remissao
referencial, de tal maneira que o referente (oajuecia) s6 pode satisfazer a sua
possivel funcéo de referéncia se for um “fen6mena”seja, caso se mostre em si
mesmo (HEIDEGGER, 2002, p. 61)
Este carater de remissdo do que se manifesta, qist@o se referir a um outro ente néo se
mostra em si mesmo, sendomorepresentacdo, aponta, pois, para um modo indifae

primario de encontro com o ser.

Adyos, por seu turno, vai significagliscurso acerca de algcainda que em sua
traducéo corrente venha dizeazédo, juizo, conceito, fundamentetc. Heidegger (2002;
2006), sugere, porém, que nos detenhamos no seletidyeiv que esta nos gregos, uma vez
que, de posse do seu sentido originario, quedX@Uv, teremos acesso a compreensao
daquilo que séorna manifestpentéo, através do discut&aO filésofo alerta-nos para o fato
de que se deve a Aristotelea definicdo dd\dyos enquantaxmopaivectat - “(...) fazer ver
algo em si mesmo por [a partir de]émd - si mesmbd (HEIDEGGER, 2006, p. 113), de
maneira que o “(...) discurséfrépavols) auténtico é aquele que retwaque diz daquilo

sobre que discorre de tal maneira que, em seurdsca comunicagao discursiva revele e,
assim, torne acessivel aos outros, aquilo sobrediggerre” (HEIDEGGER, 2002, p. 63)

Entretanto, no exercicio concreto do discurso, teue o carater do falar, ®dyos aparece

mesmasPor isso, em Heidegger, ndo se trata jamais dstéjion de um possivel acesso a coisa, mas sim da que
estamos, de saida e de imediato, juntos a elaa-$eaté claro, de fazermos a desconstrucao dositmnque a
entulham e a obscurecem, ou seja, de torna-la femdara o pensar que medita o sentido.

8 Argumento 16.

8 Ao falar da remissdo a partir @scheinungHeidegger faz mencdo a algo que esta presenteimaina
investigacao dasvestigacdes Logicade Husserl, a saber, a questddndécacédo Sobre istaf. nota 16.

% Argumento 9.

%! Sobre a interpretacéo de Aristételes por partéleideggerct. o Aristételes no século XXle Enrico Berti,
1997. O autor apresenta uma dura critica em relad¢ditura de Heidegger do Aristételes, quando digtgue o
conceito de substanciatoia) para o filésofo grego é o que determina os owdergidos do ser. Segundo Berti
(1997), Heidegger somente & Aristoteles nessedseporque é fiel ao pensamento de Brentano, g goalsua
vez, € um escolastico. Mas, dird Berti (1997), e s@ mostra entéo é que a critica de Heideggerespeito a
Aristoteles é a critica da leitura de Aristoteleisaf pelos escolasticos, visto que o teologizanandemasia.

%2 Argumentos 8 e 15.
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significando covr) (voz), ou, de forma mais explicitgcovn peTa q>a\JTcx0iag93 - “(..)
articulacéo verbal em que, sempre, algo € viswdizéHeidegger, 2002, p. 63).

Bem, até aqui os textos de 1925 e 1927, no quefeeeraddgos sdo praticamente
idénticos. A partir de agora, porém, encontramgsired acréscimos ei®T que valem ser
considerados, visto que dizem respeito a critica temo da verdade no sentido da
“concordancia”. E assim que Heidegger (2002) tamdastante assertivo ao dizer que tudo
se trata de abandonarmos a perspectiva deNésyos como verdade &Anbeia - no sentido
da “concordancia”, a fim de que possamos ver, emde esta é fundada em um “deixar e
fazer ver”, ja presente no sentido ajmofanticq e que o “ser verdadeiro” d@yos enquanto
aAnBevewv diz: “(...) retirar de seu velamento o ente saje se discorre niéyeiv como
amogaivecbal e deixar e fazer ver o ente como algo desveladm€gs), em suma,
descobrit Do mesmo modo, o “ser-fals@eudecfai diz enganar no sentido @m-cobrir’
(Heidegger, 2002, p. 63) O que quer significar, portanto, que se paradi¢éo filoséfica o
“ser-verdadeiro” somente se descobre na proposkd@iolegger (2002), na contraméao de tal
pensamento, dira que, com respeito a questdo dadedo serdAnfsia), o verdadeiro e o
falso sdo fenbmenos e, por isso, devem ser tratado® tais, ou seja, devidamente
considerados no modo como se mostram. E assim @idedtier (2002) chega a ser
contundente quando afirma que o sentido primariovelalade, tal como 0s gregos a
pensavam, ndo pode ser encontradadwos. O “verdadeiro”, dira o filosofo, em seu sentido
originario grego €aiocbnois - “(...) a simples percepcdo sensivel de algumeato
(Heidegger, 2002, p. 64). Num sentido ainda maigir@rio, que ndo admite qualquer

encobrimento, o “verdadeiro” para os gregos é o pogiv>°.

% Em ProlegbmenodHeidegger, em nota de rodapé, diz que isto senéracoo livro Da interpretacéo de
Aristételes [17a 1 ss], ao passo que $m faz referéncia a leitura do mesmo livro, mas #alicio-nos a
conferir os capitulos de 1 a 6. E importante shllincontudo, que o filésofo recupera o sentidsefstenca
enquanto fala dotada de significac@®yos onuvTikds -, que ja esth em Aristoteles e que pode ser éachm
numa exclamacédo, em um desejo, em uma oracao, uestaflavia, perde importancia na posteridade da
tradicdo filosdéfica, que se detém naquele ambitaqamela, encerrando um carater de verdade odddksj se
deixa classificar comoproposi¢do A par disso dird o filésofo: “somenfgmrque a fun¢cdo dohéyos como
amopavals reside no deixar e fazer ver algo em de-monstranhde ele pode ter a forma estrutural de
ouvBeois” (Heidegger, 2002, p. 63). Em contrapartida, ens$golegdmenodieidegger (2006) falara de um
I6gos semanticaue se diferencia dbgos apofanticoao passo que er8T aparecera a cunhagectomo
hermenéuticpque pretende dar conta daquele movimentar-seopnévsentido, mediante uma ocupagdo com o
mundo através dZunandenhejte o como apofanticoque aponta para o carater mostrativo, presentioem
discurso propositivo-predicativo. Esta discuss@mtuwdo, ndo é nova e ja podemos encontra-lo emlisinas
gerais nasnvestigacdes Logicasle Husserl. Para maiores detalleésa primeira investigagao.

° Argumentos 8, 9, 13, 17 e 20.

% Esta passagem que ndo aparece emPelagdmenog um acréscimo dos estudos de Heidegger com tespei
aolégos uma vez que fora tema da prelecdo do semesireselmo de 1925-26, intituladabgica: a pergunta
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De posse da analise preliminar dos dois vocalgregos, Heidegger passa, entdo, a
pensa-los no seu sentido composto fel@omenologia Assim, no grego, soaria o termo
fenomenologiada seguinte maneira:Aéyewv T& Qawodpeva = amogaivecbal T&
pawdueva - fazer ver por [a partir de] si mesmo o0 que em sisme se manifesta
(Heidegger, 2006 p. 115). Por isso, concluira o6sbtfo, é que a maxima da investigacéo
fenomenoldgica -as coisas mesmasnado mais faz do que repetir a significacdo prisndo
que ja estd no seu proprio nome enqudettomenologia Com relacdo ao método de
investigacado, o filosofo dird que se trata de pessmpre o “como” em que as coisas se dao
para ndés no seu encontro: “(...) fenomenologia é titolo “metodicd, posto que € a
denominacdo da maneira de proceder, de apreendefingr aquilo que seja 0 assunto da
filosofia” (HEIDEGGER, 2006, p. 115); ou seja, o fendbmeno emesmo, e hao, COmo no

caso das ciéncias que acabam por visar o propnie@do da coisa por elas teoriz¥do

3.2.2 As Consequéncias da Investigacdo do SentidmBenomenologia

Bem, novamente aqui, ha sequéncia do paragraimesétia diferencas cruciais que
devem ser pontuadas entre os textos de 1925 d827e visto que este € um dos lugares em
que o Heidegger d8T armara a sua critica de forma indireta a Husserlpasso que nos
Prolegdbmenogal critica € direta e parte da propria terminaddogimpregada por seu mestre.
Nesses termos é que, para o Heidegge6Heo objeto da filosofia, enquanto fenémeno
passivel de ser de-monstrado a partir de si mesiegigna, pois, o conceito formal de
fenomenologia, de maneira que se trata agora derdediza-lo, a fim de recuperarmos o

conceito em seu sentidenomenologico

O que é que se deve chamar de “fendmeno” num septidilegiado? O que, em
sua esséncia, @ecessariamenttema de uma de-monstragéxplicite? Justo o que
ndo se mostra diretamente e na maioria das vezes sesimanténveladofrente ao
gue se mostra diretamente e na maioria das vezss,an mesmo tempo, pertence
essencialmente ao que se mostra diretamente e iogiandas vezes a ponto de
constituir o seu sentido e fundamento (HEIDEGGHR2 p. 66Y'.

pela verdade Sera com base nesta prelecdo que Heidegger désadvo estudo apresentado no § 445de
correspondendo aos argumentos 3, 20 e 21. Nassligha seguem poderemos visualizar em que contexto
aparecem estes acréscimos.

% Portanto, trata-se da mesma perspectiva inveisigapresentada por Aristételes em Metafisica a saber,

da ciéncia do serzomoser.

" Argumentos 28 e 29.
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Em outras palavras, o “fenbmeno”, em sentido femmidgico, designa @er dos
entes visto que é ele que permaneetadq ao passo que ente por seu turno, vem sempre
para frente, numa de-monstrag@ono algoe sobre algo desde o instante em que o dizemos

através do exercicio dadyos®. Na medida em que interessando a fenomenolotgar,

ela se faz também uma ontologia, bem como porgleeraonstracdo do enteoopresente)

e 0 velamento do secdmopresencake deve ao ente exemplar, que € o ser-ai, Heidegger
(2002) dira que surge deste contexto a necessidademaontologia fundamentalque
possuird como tema o préprio set?akE em funcdo disto que anuncia, em seguida: “Da
propria investigacdo resulta que o sentido metodieo descricdo fenomenoldgica é

interpretacdo O Adyos da fenomenologia do ser-ai possui o caraterégenvevev”

(HEIDEGGER, 2002, p. 68). Nd&olegbmenogsta questao vem assim colocada:

A fenomenologia no sentido originario e genuingue se estabelece na expressao
“fenomenologia”, supde um modo de ocorréncia (dmpgarecimento) de algo,
certamente, um modo eminente: o dwstrar-se em Si mesma@d expressao
“fenomenologia” nomeia a maneira como algo devardda sein so]latravés do e
para oAéyew, para a exposicao e interpretacdo conceitual.ndrfeenologia — tal é

o resultado da discusséo anterior — se ocupa eaciohalidade em seupriori. As
estruturas da intencionalidade em aquriori sdo os fendmenos; isto €, as estruturas
da intencionalidade em seu priori delimitam os objetos que neste trabalho de
investigacao devem fazer-se em si mesmos presigrtesen} e explicar-se nessa
presencaRrasent O rétulo de “fendmeno” nada diz acerca do sembfeto em
guestao, sendo que somente nomeiavsado de ocorréncigdo comparecimenjo
Fenoménico é, portanto, tudo o que se faz viseglisdo esse modo de ocorréncia
(do comparecimento) e 0 que é inerente a tramartesit da intencionalidade
(HEIDEGGER, 2006, p. 115¥.

Ora, Heidegger (2006) fala aqui que os fenbmenos ‘&6 estruturas da
intencionalidadeem seua priori”, que, como haviamos dito, se refere a propriaiteslogia
de Husserl. Ainda que ao final da alinea “c” do &BTHeidegger diga que todo o trabalho
gue vira a seguir nao seria possivel sem a basmitaal de Husserl, contudo, ndo entra nos
detalhes de tal debate, embora myslegdbmenos nalogica ele faca exatamente isso:
partindo da discussdo aberta com Husserl e de esoamenologia, e explicitando
pontualmente, através da sua leitura pessoal lmlasstigacdes Logicasquestdes como
intencionalidade intuicdo categoriale o a priori, passa, a seguir, ao exercicio do método
fenomenoldgico que € o de realizar a sua descagastrapresentando as s@gmriase as

suasomissdescom respeito, justamente, aquilo que fora a iAtiQriginaria do mestre

% Argumento 6.
% Argumento 10.
190 Argumento 26.
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Husserl, mas que, para Heidegger, de maneira alglen@hegara a tirar as necessarias
consequéncias, uma vez que, de posse destas, foddlema do conhecimento cairia, em
definitivo, por terra, e as posi¢oes m@alismoe doidealismose mostrariam, a partir de entéo,
sempre inadequadas e insuficientes para pensar doseentes. Sobre esta descoberta nos
aproximaremos cada vez mais daqui para frenteartdatexamind-la a partir do contexto

tedrico em que aparece inauguralmente.

3.3 OS PRESSUPOSTOS DA PESQUISA FENOMENOLOGICA

Para Heidegger (2002; 2006), o que devera ser aduostrainda que permaneca
encoberto na interpretacdo da filosaf@nometafisica, é que ger, ndo sendo o género dos
entes, se refere, todavia, a todos os entesef@ o transcendengpuro e simplesmente”
(HEIDEGGER, 2002, p. 69). Portanto, tratar-se-dage voltar aoBrolegdmenos para uma
historia do conceito de temmoalogica: a pergunta pela verdadpara acompanharmos a
leitura de Heidegger com respeito a Husserl, adéntocalizarmos o lugar preciso em que a
sua critica é fomentada. Para tanto, porém, cora hasanalise desse novo documento,

facamos uma vez mais um estudo sobképos, a fim de aclararmos a sua importancia para

o desenvolvimento do § 44 89

3.3.1 A Pergunta peld\éyos: uma primeira abordagem

No paragrafo que abre a prelecdo de Heidehggica: a pergunta pela verdadao
semestre de inverno de 1925-26, Miarburg, o filésofo, ao procurar situar os termos légica,
fisica e ética desde as palavras gregas que dimspectivamenteAdyikr, Quoikn €
nbukn, descobre, em primeiro lugar, junto destas, dmebTtrun, ou ciéncia enquanto
multiplicidade de saberes obtidos a partir dasnméoisas que ha de conhecer, de sorte que
se pode, entdo, falar de urtmioTtriun Adyikn (ciéncia doldgos, ou de um&moThun
qpuolikn (ciéncia dgphysig; em segundo lugar, descobre um certo descomppsder-se-ia

ousar dizer, entre a compreensao grega originar@endimento posterior que a elas veio se

juntar, quando traduzidas para a linguagem dactiadireconhecidamentelatim)'®’. Nesse

1910 problema da tradugéio é central em Heideggegueoatravés dela se explicita a questio da intagie
presente em toda compreensdo. Ora, as palavraadimas, ou seja, aquelas que permitem uma apro&imag
mais direta com a questao do ser, porquanto podestréddo em sua simplicidade, sédo aquelas mesn&asa qu
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sentido é que Heidegger (2004), ao perguntar oetage dizem para 0s gregos, nao tarda a

encontrar apuoikny e anbukn em franca relagdo, mas, vale dizer, ndo em unagael

qualquer, e sim na singularidade em que mundo ehose relacionam e aparecem desde um

falar A\éyos) que comporta nada menos que a existéncia mesmandem no que se refere

ao ambito do seu ser, na medida em que falandenercfala mundo, da a conhecer, deixa
ver, mostra, relaciona, unifica, separa, dirige ssumnduta®* “Enquanto que o

comportamento e o ser do homem se fazem notaridie geecisamente mediante o falar, os
gregos definiram antecipadamente o homem, j& encaeterizacdo pré-cientifica, como

3 0 ser vivo que pode falar e que neste falar ¢erdena seu ser”

Cédov Aoyov Exov'®
(HEIDEGGER, 2004, p. 13). E nesta relacéo, portasmie Heidegger (2004) vai encontrar o
significado primeiro da filosofia enquanto ciéncla totalidade do ser como tal em seu
conjunto: mundo, homem e linguagem. Oragpses, na leitura de Heidegger (2004), diz
todo em que vigora a totalidade das coisas exisgentu seja, a totalidade dos entes que nos
vem ao encontro no mundo (céu, estrelas, terra,ananais e homens), sendo estes, na visao

grega de Aristoteles (2005), justamente os sujeibosde outra forma, osimplesmente

metafisica, apropriando-se de sua significacdogransubvertera a favor do ente e da entificagiieed. Por
conta disso, se, num primeiro momento, se tem tdgegrego originario, e depois a sua utilizacé&ine,
posteriormente ainda, a sua apropriacdo nas ddimagisas, o que se da é nada menos que a producdo e
consolidacdo da interpretacdo ordinaria do sar,de igual forma, producao de um encobrimento gadanais
devastador do ser e de sua verdade para com nalbitiérico do homem.

19256 formos at&T, mais precisamente, se procurarmos junto ao §ukaliz existéncia para Heidegger (2002),
encontraremos esta compreendida em termos de upoctamento: “Chamamasxisténciaao proprio ser com

o qual o ser-ai pode se comportar dessa ou damaeiaira e com o qual ele sempre se comporta denalgu
maneira”. Como “(...) sua esséncia reside (..fatm de dever sempre assumir 0 préprio ser comoeseolheu-

se o termo ser-ai para designa-lo enquanto pura&sdo de ser” (HEIDEGGER, 2002, p. 39). No § thism
trabalhado junto ao argumento 10.

103 Egta formulacdo aparece éxPolitica de Aristételes, no contexto inicial em que o filftstrata da questao
da cidade, apresentando o homem, ent&o, comiiaspolitikos E importante atentar aqui gbi®s se refere a
existéncia humana, e ndo a vida em geral, comoseog@stuma ler o significado da biologia. Nesseads,zoé
fala do ser-vivo enquanto pertencentghgisis e ndo somente dos animais. O animal, possuidondealma que

0 anima, pertence ao conjunto dos seres-vivos. B&gjo isto assim, qual o lugar que o homem ocapgen
conjunto de seres possuidores de alma? O que wedefiquanto homem a diferenca dos outros seres¥ivo
Aristételes o diz: ainda que os animais possuam pagsivel de sinalizar a dor e o prazer, contsdmente o
homem é detentor da “palavra”, devendo-se a el@ssilplidade do conhecimento do Bem e do Mal. Coao

se sabe, 0 homem pensando canional rationalepertence a duas dimensées, uma a qual o ligauéenate
outra que o coloca ao nivel da convencdo, da Laiér®, sephysisndo se reduz a natureza, visto dizer a
totalidade daquilo que é, bem compagnéo se reduz aos animais, uma vez que possuiificigo de ser-vivo
em geral, o homem, de igual forma, ndo pode fieduzido, jamais, a umanimalitas A condicdo humana,
como quer Arendt (1995), passa, impreterivelmgrde esta capacidade de fala, e esta capacidadeapitéo é

tal que, segundo Heidegger (1987), trata-se de oomte@cimento: um acontecimento da ordem do ser.
Aristételes, ao considerar que o ser do homem esstdua alma, ainda que ele seja possuidor de upo cor
natural, ela, ao anima-lo, é causa de movimekitee$i3, porque conduz o vazipara o interior de um furo,
possibilitando a audi¢do daquilo que é expressoqoem lhe dirige a palavra. Isto nos d4 uma indicag
importante do carater irredutivel Hamanitasdo homem.
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existente¥’ e se amotAun KON, enquanto a ciéncia prépria do homem, na medida em

que estuda o comportamento do homem para consggraecom 0s outros, o filosofo se
depara com um ente que, a diferenca da totalidas®utros enteguidado seu préprio ser,

na ciéncia do falar comkéyewv Heidegger (2004) encontrara muito mais do que amente

expresso num discurso, mas, precisamente, umdaéaem relacionando mundo e homem se

faz mesmo um cuidar do ser, ou, nas palavras qwiprfllosofo:

(...) falar ndo é um fato qualquer nem tampoucofatm inusual, sendo um fato
eminente e universal, uma conduta segundo a ghalr@m da direcdo a seu ser, e
uma conduta em que se comenta o0 mundo. Falar €, ypoa conduta fundamental
eminente e universal do homem para com seu mupdeoasconsigo mesmo.

Ou seja,Aéyos € algo no que se anuncia uma relagdo de ser emtd®minios

universais que foram citados antes: homegéod) - mundo {uois) (HEIDEGGER,
2004,p. 13).

Bom, essa relacdo de ser que Heidegger (2004)pnesemta dddyos com respeito

ao mundo e ao homem nao € qualquer coisa: quanddnante e desde ha muito, pensamos

no Adyos, este sempre e apenas nos diz: “ra?800ra, o fildsofo, j4 de saida em sua

prelecédo, desestabiliza justamente o chdo em cassaro lugar comum do nosso pensar
metafisico, para situa-lo alhures. Além disso, goaafirma que no falarm algo se mostra e

deixa ver aproxima, pois, a problematica ddyos das questdes que giram em torno do

como apofanticoe do como hermenéutieexistencial, mesmo sem ainda explicita-los
teoricamente aqui. De todo modo, a filosofia queescobre como ciéncia da totalidade dos
seres e que, num primeiro momento, as discipliisésaf ética e I6gica vém mostrar apenas o
conjunto que abarca esta totalidade no modo daadejdposteriormente serdo dadas
separadamente, de sorte que chegardo a compor heecaa filosofia de escola, que
Heidegger (2004), neste lugar, vera como respohg@la criacdo dddgica de escolem
detrimento dalogica filosofante que pensa compreensivamente. Por isso, conforme o
desenvolvimento das ciéncias forem especializandaeoantes era campo de investigagao

estritamente filosofico, 0 que se encontra € cadamais estas disciplinas longe daqueles

1% No livro Il dosAnaliticos Posteriores90a 9, Aristételes ao problematizar a causa é@srae analise do termo
médio, indaga: ““Qual é a causa?” A causa do sesulestancia — ndo ser isto ou aquilo, mas simpleteme
existir— e a causa ndo do seu simples existir, mas p@sseciada a algum predicado essencial ou acidenta
sdo ambos os casos o termo médio. Entendospajdesmente existentesujeito (lua, Terra, sol ou triangulo);
por aquilo que o sujeito € num sentido particulmtendo o predicado: o ser eclipsado, a igualdade,
desigualdade, mterposi¢cdo ou ndo-interposi¢cgda Terra]? Em todos estes casos € 6bvio que st&pueoo
gue élesséncia) e a questdo plrqué(causa) sdo idénticas”.

1% Argumentos 7 e 9;
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aspectos que as aproximavam e as relacionavam rénquandg homeme linguageme,
assim, ao ambito do ser: o0 mundo ficara reduzidmtareza, o homem ao biolégico e a
linguagem a expressdo de Orgaos especializadoss telés unidos, porém, através dos
processos fisicos e quimicos sobre os quais sa pmssivel descrever, entdo, as leis que os
regulam e que os tornam capazes de utilizagdo teddnde uma técnica que calcula um

dominio sem precedentes de suas reservas.

Heidegger (2004) ira se perguntar, a seguir, pgbeaficidade da logica enquanto
ciéncia do discurso, e isto porque ela facilmemtgepa ser encontrada reduzida a dimenséao
da linguagem e, desta feita, a gramatica a patgudl ela se regula. Entretanto, considera o
filosofo, os gregos nédo distinguiam a linguagendider, mas compreendiam-nos na unidade
de umAdyos quetornava manifesta pensadopelo homert®. Ora, a experiéncia com o
Adyos se dava em meio aos gregos que se reuniam pararsansobre o mundo, lembra-
nos o filésofo. Dessa forma, na medida em que datae que eles viam a coisa mesma
comparecer, enquanto a sua comunicacao agia derenargeterminar o seu sentido. Por isso
é que Heidegger (2004) ressalta que sldyos para 0s gregos era compreendido
primeiramente e de maneira imediata @aissao verbal concebendo-se a partir das
diferencas na formacéo das palavras, bem como ampmssiveis conexdes; de igual forma,
ou seja, de maneira também priméria e imediak&yws se deixava compreender no sentido
do falarde algoou sobre algd”. A linguagem, o pensamento e o dizer, que no whass
vezes € um falasobre o mundo, formam aquela unidade primaria em queadait
especificidade do humano, exigindo, pois, que emeoros ai o ambito a partir do qual
homem e mundo se abrem no modo da descoberta waskieyos que os torna manifestos e
também capazes de descoberta. Nesses termosrfalaomem é ja sempre falar em mundo,
e falar em mundo € também ja sempre falar que ocehoriora descoberto neste mesmo
contexto linguageiro, na medida em que descobceiaas que vém ao seu encontro mediante
o falarsobré®. De todo modo, pondera Heidegger (2004), se @himmem quanto o0 mundo
podem ser descobertos é porque eles, de iniciendegtar ocultos, e € justamente este des-
ocultar de homem e mundo que se da em methzaoque o fildsofo ir4, entdo, reconheeer

verdadeem seu sentido grego e origindffo Portanto, para se compreendef\dyos

enquanto ciéncia, Heidegger (2004) torna impre$eghad conhecimento daquilo que seja a

1% Argumentos 4, 6 e 7.

197 Argumento 15.

198 Argumento 19.

199 Argumentos 10, 11, 14, 15, 21 e 28.
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verdade pensada originariamente. Dessa forma, dizera l6gica é a ciéncia da verdade,
como quer a tradicdo, ndo basta; € preciso questsgnine, pois, 0 que se entende por
verdade, assim como mostrar que a verdade da jp¢éposu do conhecimento tedrico, que
muitas vezes aparece acima do conhecimento pramesenta-se posteriormente aquela
verdade que aparece no ambitodisocultamentd® Conforme propde Heidegger (2004),
pensar sobre alesocultarexige um pensar que possa recair também sobrdo ague
permanece oculto, ou ainda, ao menos, aquilo queicle esta oculto por ndo encontrar um

Aoyos que o explicite de maneira tal que possa se dangup da descoberta (mundo). Em

ambos 0s casos, porém, acontece também um mdsteag, se, de um lado, um algo esta
descoberto, este € nada menos do que o mundo m@rhoa unidade do ser-ai enquanto
estrutura ser-no-mundppr outro lado, aquilo que nunca comparece no ndedtdescoberta
mesmo o ser. Os entes, ainda que ocultos, podeansar descobertos; o ser, por seu turno,
jamais deixa de ser aquilo que fica para tras {oreim todo mostrar ente. Nesses termos, a
verdade do ser ndo pode ser pensada de igual tprena verdade do ente. A verdade do ente
€ aguela através da qual a metafisica fez sua moaaderdade do ser, em contrapartida, €
mesmo a morada do homem enquanto mundo que é&di€ra, fildsofo, a I6gica nado trata de
uma verdade qualquer, mas sim da verdade em ddeaknte, portanto, das demais ciéncias
que procuram apenas o verdadeiro. Porém, se gdoadkconheceu como verdadeiro apenas
aquilo que se mostra por intermédio da proposigé&odade do ente), a verdade (do ser),
contudo, em seu sentido primeiro, ndo fica ai degitl. A verdade e o verdadeiro sdo um
algo distintd*? com o qual, portanto, é preciso se haver casaisigagavancar na questéo do

pensamento que esta em jogo kwyos. O que diz a verdade e o que diz o verdadeiro

continua, porém, a exigir investigacdo para Heidegg muito embora ainda aqui isto se
mostre como tarefa para as futuras linhas de ®legaio, de todo modo o filésofo sabe que a
verdade se deixa dizer junto aos gregos enquardocoguerdadeiro € expresso por aquele
pensamento que é fundamento para as ciéncias,ea salpensamento da tradic@omo
metafisica. O que o discurso da tradicdo apresamted diferentes sentidos para a verdade,
mas que encontram sua unidade na estrutassim-comp designada enquanto

correspondénciaou adaequatio Heidegger (2004) assim os reconhece: 1) verdadeos

19 Argumentos 6 e 14.

1 Argumentos 21 e 29.

112 Figal (2005) reconhece a importancia desta ditirfeita por Heidegger em suidgica, de maneira que
também a ressalta quando esta tratanderdmciadoe dadescobertaE assim que aponta para uma citagdo
fundamental da prelecéo, qual seja: “Verdade déadm e ser verdadeiro de outro — séo fenémenolsnietie
diversos” (HEIDEGGER, 2004, p. 129).
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enunciados sobre o existente (constituicdo de giofes que anunciaalgo tal como ele é
em si mesmyjy 2) verdade enquant@s proprios enunciadps3) verdade enquanto
conhecimento4) verdade como totalidadedos enunciadogossiveis; e 5) verdade como
significado do verdadeiro (a verdade @réprio rea)'’>. E é a esta verdade da tradicdo que
vem se juntar como que a reboquidgica de escolajue o filésofo vé difundida desde o
tempo em que a filosofia perdera o solo praticooelytivo sobre o qual Platdo e Aristételes
trabalhavam, e que agora, e cada vez mais, passaeswsinada nas universidades na forma
cobmoda e corriqueira dos inventarios que se desgokfucidados nos inimeros manuais de
l6gica. Segundo Heidegger (2004), e de acordo aindaKant, a légica, no sentido de uma
eficiente produgcdo do pensamento, detivera-se astofeles. Entretanto, Heidegger (2004)
também encontra em Hegel o estabelecimento de dgieal pensante. Como coisa do
pensamento, de todo modo,|dgica de escolando o atinge jamais, e sequer chega a se
colocar como filosofia, ou como uma postura filaswé propriamente dita. O pensamento,
como quer Heidegger (2004), somente se pode ameendtrato com as coisas, ou seja,
aquilo que a logica de escola propde de modo t&mim questionamento algum para com a
coisa, permite que ela sempre se dé em descompasso verdadeiro pensat E é a par
disso que o filésofo dira que somente se pode gdraa transparéncia da investigacdo
cientifica, bem como o seu progresso, com base mgita filosofantea qual, por seu turno,
exige que os fundamentos que sustentam 0s seugitoensejam revisitados e sempre
novamente colocados em questdo. O filosofo, erd@@ aquele que, diferentemente do
cientista, estara impreterivelmente exposto ag @wdendo, pois, se atrever ao erro desde o
seu si mesmo, no sentido preciso de um poder estatsim poder também aprender. Para a
l6gica filosofante aos olhos de Heidegger (2004), cabe, em sunmefatde investigar, de
maneira central e preliminar, o que seja a verddeesorte a se tornar possivel a conquista
daquele ambito em que todo filosofar chega mesmasaer. Aldgica de escolaporém, se
constitui e se fortalece a partir da valorizacadgpdnsamento da tradicdo, e Heidegger esta
atento a isto, mas ndo como um algo que pudesseviéado caso se conquistasse uma
conscientizacdo de seus pressupostos historicgis) eomo estando fundamentado a partir
“(...) da historicidade da prépria existéncia, igtona fidelidade original da existéncia a si
mesma” (HEIDEGGER, 2004. 24)*°. Ou seja, o fildsofo parece apontar aqui para uma

idéia que estara presente no decorrer do seu liabh#turo, ainda que em alguns momentos

113 Argumentos 1, 2 e 14.
114 Argumento 3.
115 Argumento 7.
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ele venha também a problematiza-la: caso lermoersgmento da tradicdo no sentido
expresso da metafisica, desde ja se mostra vedasddstente humano supera-la, porque ela é
mesmo sua condi¢cdo fundamental. Nao poder supecédtudo, ndo diz ndo ser possivel um
outro comeco para a filosofia e, portanto, paradpmo ser-ai: ndo se pode sair do ambito da
metafisica, que pensa ndo mais do que o ente,arfag possivel a apropriacdo de um ambito
em que ela ndo esta mais |4, na medida em quensa pemente e apenas o-Ser

Muito bem, dira Heidegger (2004): se par#dgica filosofantedesponta como um
primeiro a se questionar o que seja, pois, a verdatbgica de escolaszem de encontro,
esbocando uma pretensa filosofia ao respondergacéticos se ha verdade - entendida como
um algo capaz de dar o existente tal qual ele éienesmo -, e assim, se o0 existente em geral
€. Em outras palavras, se o0s ceéticos pretendem rd#&raQ por argumentacao, a
impossibilidade de se pensar algo como a verdadéda ao fato de que esta, caso existisse,
tampouco poderia ser concebida ou comunicadayetvismo diz ndo haver uma verdade
gue seja capaz de ser universalmente valida, asoBgespondem, com base nos principios
de contradicdo e identidade, que este € mesmo pen dontraditorio, porque se sustenta
sobre algo que refuta: € preciso pressupor, ao snenta verdade para que se possa dizer que
nao ha verdade alguma possivel; de modo idéntipced@so admitir a verdade de que ha, ao
menos, uma verdade universalmente valida caso sgagenunciar que nado ha verdade
universalmente validd’. Ora, Heidegger (2004) interessado esta em im&Esti movimento
do pensamento da filosofia em seu despertar e Biafisico; nesse sentido é que encontra 0s
seus alicerces se sustentando por uma longa toadigd pensa a verdade no sentido da
proposicao e da validez. Portanto, segundo Heidd@§4) os dois discursos que parecem
caminhar em oposic¢éo direta, mostram, todavia,idade de uma interpretacéo da verdade:
ambos, céticos e l6gicos de escola, encontramdadersomente e apenas no enuncétida
isto, por sua vez, exige para o filosofo a necas&idle uma primeira pergunta, a saber, a

pergunta pelo que é mesmo a verdade. E isto qgeifisar justamente que ndo se pode

118 v/er, para isso, os trabalhos de Heidegger quegaesn apds suéehre indicado pelo filésofo em carta a
Jean-Beaufret intitulad8obre o humanismale 1946. A par disso vale a citacdo que segué¢aréfa de repetir

e acompanhar, de maneira adequada e suficienteosd pensar que abandona a subjetividade foidseida
dificultada pelo fato de, na publicacdo 8 eu haver retido a Terceira Secao da PrimeiraePegtnpo e Ser
(vide ST, p. 39). Aqui o todo se inverte. A secdo probléradfoi retida, porque o dizer suficiente dessawoita
fracassou e ndo teve sucesso com o auxilio dadgegn da Metafisica. A conferénc®mbre a esséncia da
verdade pensada e levada a publico em 1930, mas apemassisa em 1943, oferece uma certa perspectiva
sobre 0 pensamento da viravoltalie mas, nesta viravolta, o pensar ousado alcanggas Ho &mbito a partir
do qualSTfoi compreendido e, na verdade, compreendido tr jgiar experiéncia fundamental do esquecimento
do ser” (HEIDEGGER, 1973, p. 354).

17 Argumento 25.

118 Argumentos 1 e 2.
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perguntar pela existéncia ou ndo da verdade, sdss @@ ter decidido o que ela seja
propriamente. A verdade existe, para os l6gicosiocpressuposicao de se fazer enunciados
verdadeiros; a verdade néo existe, para os cétieosiedida em que enunciado algum pode
se dizer verdadeiro porque a verdade sequer exsibos, contudo, dizem a verdade no
modo da proposi¢do valida, conclui o filésofo. Hgjder (2004), dessa forma, encontra um
limite para a reflexdo que pretende discutir atériga, ou nédo, da verdade: esta, afirma o
filésofo, deve ser pressuposta de saida para goecamo o sentido possa se dar em qualquer
enunciadd™. Tanto os l6gicos de escola quanto os céticolgvistas se movimentam, pois,
em torno de pressupostos evidentes por si mesre@apchegam, por isso, a fazer problema
algum. Fundamentos e principios sao, de toda forsempre exigidos, mas jamais
problematizados; possuem a pretenséo de lidar qoitoajue aparece como o derradeiro em
toda filosofia, mas ndo chegam jamais a questi@marque se mostra para eles justamente
nesses termos, na medida em que tal pensar n@e atiambito no qual seus fundamentos
possam ser investigados enquanto fundacédo de @Igeensar aqui junto aos fundamentos
quer significar um néo pensar os fundamentos: ppéssfundamento, mas exige que este nao
seja sustentado por pensamento algum, o0 que seantesteras estranho para quem credita
verdade na expressao propria do pensamento, g agtireposicdo. Mas ndo € mesmo isto - 0
gue nao se pode jamais questionar - 0 que se nmstrais longe possivel do que seja a
filosofia em sua original e enigmética odisséiafaRafilosofo, a filosofia deve ser pensada
justamente como aquela possibilidade impar de desa@nigmas ali onde o senso-comum

vive 0 seu cotidiano e experimenta somente a natadd, ou, em suas proprias palavras:

(...) filosofar significa precisamente ser estimolade continuo e desde o fundo,
bem como ser imediatamente sensivel para o cacdéémente enigmatico daquilo
que para o entendimento normal é inquestionaveidete de subito. Para isso é
necessario certamente indagar esta evidéncia itaeeliter a direcdo correta para
esta indagacéo e a luz decisiva com a que se baafear-se (HEIDEGGER, 2004,

p. 29).

Heidegger (2004) alerta-nos ainda que, ao filéspfra dar conta de realizar a
pergunta pela esséncia da verdade, se faz necesa#éirdo ambito da concepcédo de verdade
como validez de proposicdes, a fim de que poss@oemscapar do siléncio surdo das

certeza¥’. De todo modo, para Heidegger (2004), a discussdotorno dos problemas

119 0 que vale notar que a questdo da pressuposic&erdade com relacdo ao sentido j4 estd previamente
colocada para Heidegger neste lugar e, portantes anesmo daquilo que se deixou formular 8m mais
especificamente na alinea “c” do 8§ 44, que serarmedvido desde o titulo, a saber: “O modo de sevatdade

e a pressuposicéo de verdade” e que correspon@eq@onentos 24 e 25.

120 Argumentos 7 e 9.
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elencados pelo ceticismo e relativismo aparece tonalidade como preparagcdo para a
fundamentacdo da l6gica assim como quer HussederrsProlegdmenos da logica pura
Contudo, reconhece: se 0s problemas suscitados g&ioos e relativistas, compreendidos no
sentido da psicologia, segundo Husserl, permangcesentes até 0os nossos dias, € porque a
l6gica filosofica ndo conseguiu ainda chegar aas seiténticos fundamentos, o que torna
imprescindivel se colocar desde ja a pergunta ackrgue seja mesmo a verdade. Para tanto,
o filosofo considera necessario, antes, passar exista aquilo que historicamente fora
tomado como verdade na filosofia ocidental (priakigente em Aristételes), bem como nos

problemas levantados por esta.

3.3.1.1 A Critica ao Psicologismo

Para acompanharmos o trabalho intelectual de Hge&ie@2004) em torno do
problema da verdade nesta prelacdo sbbggca, o fildsofo ressalta o fato de que o mesmo
sera realizado integralmente com base na fenomgiaplassim como Husserl a fez entender
a partir de suakvestigacdes Logica®u seja, pensar o problema da verdade em sddasent
fenomenoldgico é pensa-lo com vistas a coisa megraae mostra enquanto tal, para além
dos pressupostos e pré-conceitos arraigados rigdafilosoéfica e cientifica. Ora, de acordo
com Heidegger (2004) o questionamento da verdadea everdade formal enquanto
conhecimento matematico se deu para Husserl preeigda quando este procurou responder
a isto a partir da filosofia tradicional, ou, magspecificamente, através da reflexao
psicolégica. Em outras palavras, o fildsofo colacam impasse tal para o pensamento da
tradicdo que esta j4 ndo podia mais lhe fornedac&o alguma. A pergunta decisiva que deu
origem ao desenvolvimento de toda esta crise aparex Husserl na forma da seguinte
questdo: como é possivel estabelecer, por meioxpicagdes cientificas que trabalham
exclusivamente com fatos, algo fundamental para gi@acia que ndo € em absoluto
conhecimento de fatos? De posse desta indagac&set{entdo, fora conduzido a uma nova
maneira de investigar, que recebe seu ponto decsipartir do seu principio de trabalho
enquanto um importar-se com aquilo que se mostiderte para a filosofia, mas que,
todavia, ndo chega a suscitar problema. Isto qwdénte para a filosofia quer significar, em
Husserl (1976), precisamente, uma tendéncia danfenologia a se dirigir “as coisas

mesmas”, ou, de acordo com Heidegger (2004):

(...) o titulo “fenébmeno” significa sempre de certmdo uma tarefa: no sentido
negativo, o assegurar-se frente a opinides prebata® e prejuizos; em sentido
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positivo, uma tarefa no sentido de que a analisectamados fenémenos tem que
aclarar-se a si mesmo com opiniBes preconcebidasgealas sobre os objetos da
filosofia, pois, finalmente pode mostrar-se, ponsmguinte, que a critica das
opiniGes preconcebidas essenciais representa urte gesencial da investigacao
filosofica (HEIDEGGER, 2004, p. 37).

Uma vez que Husserl, ao pensar uma logica puraralege com um psicologismo
trabalhando com a hipétese de que a realidadeipgajgenquanto tema da psicologia, é o
lugar préprio em que se desenvolvem 0s processgeigamento e, desse modo, o lugar
privilegiado para encontrarmos as leis do pensamegendo o pensar correto, 0 que quer
significar a tarefa fundamental da logica, a petguue se coloca, para Heidegger (2004), é:
em que medida a logica, que trataXdoyos, e a psicologia, que trata darxn, podem se
relacionar de forma tal que esta se torne a disaiglndamental daquela? Primeiramente,
dira o fildsofo, € preciso se ter em conta o quensende por psicologia.

Com efeito, Heidegger (2004) dird que a psicologiaga que tenha se tornado uma
ciéncia autbnoma em nossos dias, ndo possui, apnsudiciente clareza sobre 0s seus
fundamentos. Segundo o filésofo, a psicologia, pargregos, ndo se mostrava independente
da fisica compreendida como doutrina do mundoueigmificado original dizia “a ciéncia da
natureza viva”. O que se compreende aqui por vieece atencdo especial, e isto porque, a
partir da modernidade, esta ficara reduzida ao t@ndlai natureza, cujo interesse investigativo
recaiu para junto das ciéncias naturais e, espagifnte, para o campo do bioldgico.
Entretanto, vida, em seu sentido grego, i) - que, em Aristoteles, engloba tanto a vida
animal quanto a vida vegetal -, enquanto [joe significard uma possibilidade da existéncia
humana, ou mesmo, em sentido estrito, existéncraaha. Portanto, biologia n&do diz,
inicialmente, e de acordo com Heidegger (2004 aige da vida, mas, precisamente e de
maneira significativa, ciéncia da existérittehumana, ou a pergunta pelos fundamentos da
ética. Para Heidegger (2004), entdo, a psicolgma,um lado, pertence a ética, enquanto
ciéncia d&iog, e, por outro, a fisica, enquanto ciéncidds). Porém, conforme a psicologia
veio a privilegiar seu lado “mais natural’, bem @mom o auxilio do pensamento de
Descartes, ela passou a se ocupar somente dosgoeqesiquicos conscientes, de sorte que
se tornara uma ciéncia natural da consciéncia.

Assim, para o0 conceito tradicional de logica, quadegger (2004) entende como

doutrina do pensamento, e do pensamento correl®,dizer, na medida em que traz para

121 Faz-se mister sublinhar que Heidegger (2008)|r¢rnducéo & filosofiadira que somente o homem existe,
porquanto existéncia € um modo fundamental do iseseapasso que animais e plantas vivem e as coisas
materiais apenas subsistem.
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junto do pensar a sua legalidade, a correcdo deapemnto se dara, entdo, através das regras
gue o regem. Desta feita, se o pensamento “camdsp’ as regras do proprio pensar sera,
pois, um pensamento correto, um pensamento quateac@lidez, conquanto esta adequado
as leis que o determitfd Mas, o que s&o as regras do pensamento, diré&dtgid (2004),
sendo a formulacdo das leis do pensamento, queisardcaptar em proposi¢des: “(...) a
l6gica trata do pensamento em atencgdo as leis gleteominam” (HEIDEGGER, 2004.
40). Por isso, de acordo com o fildsofo, a logea tomo tema fundamental a legalidade,
devendo ser pensada enquanto tecnologia do pensacoereto. O que possibilita, em suma,
0 acesso as leis do pensamento é o problema, myjsdria solucdo aproximara a légica da
psicologia, e isto porque tal acesso exige a swailpibdade da prépria visualizacdo dos
processos de pensamento, que, psicologicamentedfgalajuerem significar o acontecer

animicd®, ou a realidade psiquica em si mesma. As regrgsedesamento, portanto, e de

122 Argumentos 1 e 2.

123 E digno de nota que a alma, como principio vitphrece, segundo Aristételes (1944), tanto nasgsidima
vegetativa quanto nos animaiglfna sensitivh Acontece que, o homem, enquanto parte integadateé(que

em grego significa vida ou ser vivo), além de pwossstas duas almas, faz parte de sua constit@gima
intelectiva como principio do seu pensamento. A par dissaie® Aristételes chegard a nomear o homem
enquanto unzdon logon echgmmas que em sua recepcao latina se deixou redumicdo denimalitas Mas
pensar o homem como uamimal rationale conforme veremos no decorrer do texéoperder de vista
justamente o horizonte mais préprio de noksaanitas a saber, a linguagem, e uma linguagem tal que
desnaturalizaincondicionalmente o0 homem no seu modo de ser. thdmws por seu turno, dira que é
propriamente estalma intelectivague distingue o homem dos outros seres vivos,uaotg sendo espiritual e,
por isso, nao se deixando aderir a matéria, nagechese corromper e tampouco perecer. A imortaidadalma
sera, pois, undomde Deus e ndo, como se poderia pensar, um podeordem. Bem, além disso, vale dizer
que é interessante observar que@mesisno mito de Adado, encontramos um Deus que logs srécriado o
mundo, a alma, como principio vital, é inseridaaafim de fazer a composicdo da totalidade dosssesm,
ainda, o homem aparecer nesta totalidade. Em sgdb@lis cria o homem, a sua imagem e semelharitoagée

po da terra, soprando-lhe pelas narinas o félegodi#a de maneira que também o homem se tornasaalma
vivente, de modo a dominar e a reinar entre os &sim ser alimentado e fortificado com os frutosrasma
terra de que era feito. Foi neste inicio dos tempes Deus também oferecera ao homem viver numnjardi
paradisiaco, onde trés arvores exemplares ai sateaeam, quais sejam, a arvore capaz de lhe agoadahos

e alimenta-lo, a arvore da Vida, como garantia wi imortalidade, e a arvore da ciéncia do Bem &1dbh
sendo esta Gltima a Gnica proibida para o homethedservir de alimento. E importante sublinhar agegundo

0 apostolo Jodo, que assim como Deus criara o mapaotir do Verbo — o que pressupde moviment@npo

- 0 homem fora convidado por Deus a nomear a tizidéi dos seres do mundo — 0 que vem corroboramcom
demonstragdo da importancia da linguagkErga9 humana para a constituicdo do conhecimento densuada.
Tendo Adao visto, porém, que ndo havia nenhum $emid da sua espécie em meio a esta totalidads, Deu
criara também a mulher, retirada da prépria camprimeiro homem, a fim de que juntos pudessenterasse
multiplicar, o que daria inicio, por sua vez, aé# humana. Contudo, mesmo cientes da proibigZooca em
tentacdo e, traida pela astlcia da serpente, gigelhe dito que se comessem da tal arvore podestamuistar

0 mesmo olhar de Deus, oferece o fruto da arvoreéeia a Addo e, juntos, dela se alimentam aden e,
entdo, passam a enxergar o Bem e o0 Mal, a diseediferenca dos seus corpos (diferenca sexuahossuirem
consciéncia dos seus atos, o que quer significlanaidade e o peso de suas existéncias, agora, énifas.
Ora, 0 que parece controverso, a0 menos numa paimisia, € que justamente a possibilidade de aima
intelectiva que tanta identificacdo produziu nos filésofosdiea aurora da filosofia grega, porquanto é uma
alma capaz de consciéncia e de, em sua atividaguistar conhecimento e ordem, é, justamente,laque
mesma alma que Deus tanto quis evitar que o holinessé acesso. De modo que isto ndo causarialestean
desconfianga caso esta mesalma sendo oferecida por Deus desde o inicio da @ialgh homem, nao
significasse, num primeiro momento, consciéncia,ammenos, ndo consciéncia em um sentido espedifie,
mais tarde, Agostinho tdo claramente reconhecEméetanto, uma vez ainda, € preciso atentar pagaeo
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acordo com esta exigéncia, ndo podem ser congrgartadas da realidade, “(...) mas
devem ser obtidas dos fatos do préprio pensametwmnerovadas em sua validez universal”
(HEIDEGGER, 2004, p. 41). Acontece que os fatopeltsamento, assim como o demonstra
0 principio de nao-contradicdo, aos olhos da psgtal sdo proprios do homem e de sua
organizacdo animica. A validade das leis do pensenierna-se, dessa maneira, relativa ao
préprio homem, ndo se podendo decidir se outras\iitteligentes teriam, ou ndo, 0 mesmo
tipo de organizacdo. De todo modo, estas leis apeia tal forma no pensamento humano
que, muito embora ndo conhecamos, de acordo caita@lqgia, 0 mundo exterior tal como
ele é em si mesmo, “(...) a necessidade com quaasnentre si certas representacdes € o
critério para a validez objetiva daquilo que persarom estas representacdes, e nds fazemos
0 pressuposto de que os demais seres estdo od@sigaal a nds, que devem pensar o0 que
nos pensamos” (HEIDEGGER, 2004, p. 43). A verdpdea a psicologia, entdo, passa a ser
interpretada como “(...) a necessidade e a valigegzersal da unido de representacgoes,
necessidade que, em ultimo termo, esté reguladappiicipio de ndo-contradicdo, que em
sua validez estd fundada em nossa natureza pSiqHEIDEGGER, 2004, p. 433*
Heidegger (2004) descobrira, entédo, no psicologiamta espécie de antropologismo, e esta
necessidade dos principios logicos ndo mais deseracompreendida em seu sentido
absoluto, mas, incondicionalmente, em sentido Btat. Por isso, 0 pensamento correto,

estava dito: “a ciéncia é proibida’. E o homemgssguisse tal preceito, viveria no paraiso eterntamenas,
contudo, sem possuir consciéncia de um tal lugguey portanto, seria idéntico a viver em lugaualgcomo

na regido conquistada potopus tdo benmarrada poirhomas Morusndo podendo, por isso, despertar do seu
sonho, 0 homem viveria segundo a ordem propriaelesDMas ndo ter consciéncia do seu espirito ema ce
tampouco existisse. A existéncia humana, portap&iava condicionada, irrevogavelmente, para seguir
Kierkegaard, em se@onceito de Angusti@o confronto com possivel que pomadalhe jogava no abismo da
angustia. A possibilidade de sua existéncia se dauama maneira tal que somente o alimentar-sevdacado
Bem e do Mal Ihe permitiria saber de si, ou, 0 ddeno mesmo, saber de sua condicdo humana. E g&&ond
humana, esta que o “primeiro homem” reconheceuceeter o “primeiro pecado”, € propriamente a sua
finitude, ou, o que da no mesmopmal radical como quer Schelling, e esséncia da liberdade humar@.
homem, portanto, é aquele que “escolhe” ndo segondem de Deus, mas conhecer o mundo segundo a sua
propria ordem, o que equivale a dizer um camintaa @ morte do homem. E claro, porém, que o homem
buscard sempre retornar ao Pai, desejoso de ctarqaisavés de si aquela mesma ordem que ele tcredi
vislumbrar, agora, na obra de Deus e que, todgeéajera quando escolheu existir na condi¢do de ma
Talvez pudéssemos dizer que se o0 homem, num ponmgmento, possuia consciéncia, ainda que nao
consciéncia de si, e que esta consciéncia perwiitéa no paraiso, em harmonia perfeita com a nawyroi
justamente quando passou a ter consciéncia der§piagpconsciéncia que, entdo, acabou se perdemdodém

de Deus, tendo, pois, que sempre uma vez mais naroeacontra-la através do seu proprio conhecimeato
mundo, de forma a dar razdo a totalidade das colsmsoutras palavras, € preciso investigar glea
intelectivase tratava ai com respeito a sua consciénciainda,ase aalma intelectivafora dada ao homem
somente no momento de sua criagdo, por esta seelkse a Deus, ou, posteriormente, quando o homela D
se perdera. Conforme sustenta Agostinho em 8mdissfes 2002, essa alma chamada intelectiva e cuja
singularidade esta em fazer toda a diferenga pamrem €, justamente, a que mais se aproxima dg, Disto

gue é a alma que nos traz para diante de n0s mesn®sgir que a encontremos em nossa intimidaeleyato

a ficarmos diante do Criador ndo mais a partir mi@ exterioridade, mas sim desde o mundo em quéahais

no interior do nosso espirito, a saber, o mundprwdapresenca
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cuja correcdo se da em conformidade com as supsgedeis, vale para nds, seres humanos,
dotados de consciéncia. A consciéncia, enquantofatom natural pode, portanto, ser
experimentada e demonstrada em seus elementossfiSiEstes elementos, por sua vez,
engquanto processos de pensamento, que segueneisydsazem a psicologia para o ambito
da logica, de sorte que, de acordo com Stuart B#lls “(...) fundamentos tedricos se devem
por inteiro a psicologia” (HEIDEGGER, 2004, p. 40).

Entretanto, a critica que Husserl ira realizar emd do psicologismo ira atingi-la em
seu nucleo fundamental, e isto porque o0s contegxim®ssos pela logica ndo dizem nada do
real, ndo se interessam mesmo pelo real, e, por né® dependem, sobremaneira, do real
para gque passem a existir e existir para todo senrcarater ideal da légica é, pois,
necessario, e jamais contingente. A contingéncis dmontecimentos se refere,
exclusivamente, ao ambito do real, e, de formanmaéguaquilo que a légica chega a mostrar
em suas proposicoes. A proposicao e as leis dapmmo que validam a proposi¢cao nao sao,
de acordo com Husserl e nas palavras de Heide@®®4), leis naturais passiveis de
observacgdo. As leis do pensamento sdo de uma ocvdé@a cuja validade & permanente.
Partindo do sentido grego fewpia, que diz “(...) a unidade de um plexo de fundaagit
de proposicoes verdadeiras encerrado em si mesnam g@rimeiro termo, uma deducéo”
(HEIDEGGER, 2004, p. 45), Husserl dira, de acordm ¢ieidegger (2004), que uma teoria
concreta ndo pode, jamais, negar as condicdes stbpimlade de uma teoria em geral, sob
pena de se mostrar inconsistente e, assim, unabijodo. Ora, uma teoria, para ser racional,
tem de se sustentar em seus proprios axiomas,ais, @or sua vez, devem ser idénticos e
valer peremptoriamente. A psicologia, por seu tutmnabalha de maneira tal que confere
verdade somente aquilo que depende do sujeitortitri@a de sua realidade psiquica. Para
Husserl, portanto, o psicologismo nao passa deealativiismo cetico, devendo, por isso, ser
duramente criticad8®’. A Husserl interessa, pois, para seguir Heided8@04) pensar a
verdade, ela mesma, em seu sentido absoluto, eastue ainda que a psicologia como

antropologia diga que a verdade é relativa, estatudo, ndo pode ser verdadeira e falsa ao

15 E esta parece ser a tese levada as Ultimas c@mseagi pelo renomado psicélogo alem&o Wilhelm Wundt
que vivera entre os anos de 1832 a 1920. Tendastanque Wundt realizara um amplo e denso trakiaifiico
durante o periodo em que lecionara na Universidiadieeipzig como professor de filosofia, utilizacantudo,
0s métodos experimentais retirados das ciénciasaisipara dar conta do que se propunha, ent&mampo da
psicologia. Partindo, pois, da experiéncia imediatque quer significar livre do ambito da intetpgéio, Wundt
pretendia chegar aos estados de consciéncia geata ativamente organiza ou sintetiza. Interesgaattanto,
em pesquisar a experiéncia consciente, 0 seu mefidoldgico exigia que realizasse a observacadamied
introspecc¢éo, o que significa dizer que deveridirp@da percepc¢ao interior do sujeito para podefireranalisar
0S seus processos conscientes. Sobrecfsuane P. Schulltz e Sydney E. Schulltistoria da Psicologia
Moderng 1995, p. 76-87.
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mesmo tempo: “(...) Da verdade nesta unidade ifteate & multiplicidade real de racgas,
individuos e vivéncias falam as leis l6gicas erfala nds, se € que ndo temos caido na
confusao relativista” (HEIDEGGER, 2004, p. 46). éganda argumentacédo de Husserl, e a
qual Heidegger (2004) nos da a conhecer, é pail@dsnfb a que mais causa embaragco ao
psicologismo, e isto porque o principio de ndo-@mitdo ndo se sustenta em fatos, ou
generalizagcao de fatos, como quer a psicologiaze due duas proposi¢cdes ndo podem ser
verdadeiras porquanto sado tomadas como “(...) uplacdo de estado entre atos”
(HEIDEGGER, 2004 p. 46), mas sim de “(...) uma incompatibilidadeetibp legal das
proposic¢des validas (...)” (HEIDEGGER, 204 A47).

Ha uma diferenca logica para a qual o psicologiémego e que Husserl explicita nos
termos deser reale ser idea) a saber, enquanto a proposicdo, em si mesmayseagomoa
verdade, o ato de realizar o juizo, a enunciacéa,&dem do psiquico. Em outras palavras, o
acontecimento do enunciado, que é de ordem subjetipgor isso, dependente do sujeito para
a sua realizacdo, éser real aos olhos de Husserl; em contrapartida, o propesib sujeito
nao chega mesmo a acontecer, porquanto se mosieseo ideal A verdade, portanto, para
Husserl, em sua critica ao psicologismo, confornegdétiger (2004) o entende, € sempre
ideal, isto é, vale independente do tempo e do homemsd#rma, o principio de néo-
contradigdo, em possuindo legalidade ideal, édbiesa consisténcia de verdades: “As leis
ndo somente nao regulam acontecimentos psiquiea8psque tampouco 0s pressupdem”
(HEIDEGGER, 2004, p. 47).

Outro aspecto que Husserl apresenta para delimgatampos cientificos entre a
psicologia e a logica é que a primeira, enquandacia natural, se apoia apenas nas leis
naturais, e ndo em leis do pensamento, como reglégyica. Enquanto as ciéncias naturais
trabalham a partir dos fatos que descerram o fenémeu seja, realizam um trabalho de
inducéo, a logica trabalha, exclusivamente, de mamedutiva. A inducéo, por seu turno,
exige um carater de suposicdo, de probabilidadetefraos eventos; a deducdo, porém,
fomenta principios incondicionais, que néo devemlana organizacdo psiquica do homem.
Além disso, Husserl, de acordo com Heidegger (20@4)notar os dois diferentes tipos de
certezas em jogo nas leis reais da psicologia dersm&eais da logica: enquanto a primeira
apresenta uma certeza de tipo assertorica (umssin-&-ndo-de-outro-modo presumido e
fatico) a segunda se apresenta de maneira apoditiva ndo-poder-ser-de-outro-modo
evidente e absolutty. De todo modo, dird Heidegger (2004): para Husseslleis do
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pensamento ndo podem sminfirmadasou refutadasa partir de fatos, assim como né&o

regulam processos psiquicos, mas sim proposicfeguéd se julga em um juizo € a

proposicao, segue o filésofo, e, nesses termasxiste incompatibilidade entre proposicoes,
esta se deve somente e exclusivamente &*elamra o pensamento tudo é possivel, e
qualquer conteudo imaginario pode se tornar redgdidainda que uma realidade demasiado
atroz.

Para Heidegger (2004), o psicologismo somentersedaum empreendimento viavel
por conta de sua atitude naturalista diante daorszado espirito, que se deixaram
compreender em termos de realidade psiquica. Masupalismo, alerta-nos o filésofo, nasce
do encobrimento dser ideal e, portanto, de um desconhecimento de uma diestsid
fundamental no ser do ente: “Mas ai se pde de esnifjue a concepcdo do psicologismo
como a ciéncia fundamental da logica (...) depetaleonhecimento correto desta diferenca
do ser, isto é, que a légica esta construida sohreolo ontoldgico, na medida em que ela é
determinada, em geral, desde aqui” (HEIDEGGER, 2p0417}%. A par disso, Heidegger
(2004) encontra também aqui o problema que o peesegsde ha muito, ou seja, a pergunta
pelo sentido do ser, na medida em que no psicohmgigmbém se mostra presente uma
determinada interpretacdo do ser, s6 que agora a#palhar apenas para 0 ser em seu
“aspecto” natural. O filésofo, dessa forma, ena@nima vez mais, na confusdo em que deita
a histéria do psicologismo com relacdo ser real e ao ser idea] as questbes que

movimentaram prematuramente o pensar de Platde estr sensive(aictntov) e aquela
espécie deerque se tem acesso apenas mediante o uso davazép 6u oser ideat™’.

De acordo com Heidegger (2004), entdo, ndo bastahecermos os tracos essenciais
que Husserl perseguira para o desenvolvimento decstica ao psicologismo, mas faz-se
mister trazermos para junto de nds os pressuptsfoEos que delimitaram tal critica. E
nesse sentido que Heidegger (2004) afirma que Hyaseénha de saida uma concepc¢ao de
ser que permitia a diferenca ontologica entre oideal e o ser real se fazer, pois,
determinante para a questdo da verdade. Essand#emgue remonta a Platdo, e que agira de
forma decisiva na construcdo de sua critica, @dfid torna fundamental, uma vez ainda, o
seu esclarecimento, a fim de que se possa obgam@ém ai uma restricdo no pensamento
de Husserl. A restricdo se deixa notar no que feeera uma determinada concepc¢éo do ser

que valida a verdade desde aquilo que € postopgelsamento do sujeito, ou simplesmente a
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proposicao propriamente dita em sua objetividadede as suas possiveis posi¢des, ou
processos de pensamento capazes de particulamzegleterminada representacio sua

Com efeito, a verdade chega a Husserl, desde Platéianto, por uma espécie de
visdo que encontra validade somente quando vé o mesouilmaue se mostra, que se
depara, pois, com o permanente diante daquilo paeeee, ou o universal, naquilo que se
manifesta em sua particularidade, ou seja, uma \({{&8os) tal que faz e deixa ver aquilo a
partir do qual a coisa €, a sua esséncia, ou, ¢éamrpa distintas, &éia da coisa que €. A
verdade, nesses termos, ndo esta no fedge), mas naquilo que é ditdgyduevov), ndo é

“(...) propriedade real de um acontecimento ps@@itEIDEGGER, 2004, p. 52), mas a
proposicao em si mesma. A verdade para HussetlHéildegger (2004), é ideal, € um carater
do ser ideal, e determina-se n&o a partir do sesmmemas, desde 0s gregos, a partir dos
modos de captacdo, entre eles e com prioridadesrsapra visdo. O modo originario de
captacao dos entes, para seguir Heidegger (20®43ua leitura de Husserl é, poiisapia,

ou a intuicao, e, conforme ensina Platdo, que foiraeiro a expor esta diferenca, enquanto o
ser idealse deixa apreender pela razdo, na medida em ipuetével, oser real que abarca
tanto a dimenséo fisica quanto psiquica da reaidapgreende-se mediante a sensibilidade.
Sendo o contetdo do juizo o ideal, ou o universajuilo que uma vez dito em seu sentido
verdadeiro faz-se valido para todos os homens dostos tempos -, 0 objeto que se mostra,

132 Contudo, conforme

entdo, através da proposicao, € a propria verdadeeu ser é valor
demonstra Heidegger (2004), bem como o proprio étugsa reconhecer mais tarde, a sua
critica ndo se deparou com a diferenca entre orgégee “(...) se especifica somente em
tipos e no particular (...)", e o universal “(.cQmo conteudo do juizo — (...)"” que “(...) se
especifica somente neste ou naquele sentido, messjam atos. O universal, a idéia para o
real dos atos, € como muito a esséncia universatalem geral, mas jamais o conteudo do
ato” (HEIDEGGER, 2004 p. 58). Este equivoco, poa sez, informa Heidegger (2004),

remonta a Lotze, para quem a validez conseguiungracaum lugar de destaque na filosofia

de nosso tempo.
3.3.1.1.1 Lotze e o Ser como Valer

A pergunta que da as diretrizes para que o pensantkn Heidegger possa se

desenvolver em torno da questdo da verdade e quetanto, persegue aquilo que Husserl
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reconheceu como uma limitacdo da psicologia, arsab® visdo que se construiu com base
num relativismo cético, e, assim, sequer comprgandaliferenca fundamental entreser
ideal e oser real é a seguinte: “(..gomo se capta a verdade no psicologismo como em sua
critica? (HEIDEGGER, 2004, p. 58). Para responder a estgunta, o filosofo ajunta aquilo
que até aqui fora exposto, a saber, que a verdad®stra na proposi¢cdo verdadeira e que,
nesse interimvale enquanto taf*. A questdo da validade do ser da verdade Heidégg6d)
localiza na filosofia de Lotze, para quemser era compreendido, assim como a visao
naturalista do mundo também postulava, ainda gqeef@sse um critico feroz do naturalismo,
enguanto ente sensivel, ente material e, porta&motermos da realidade mesma, ou, para
seguir ainda Heidegger (2004), copresencaNesse sentido, e de acordo com Lotze, a idéia
nao se deixa apreender em seu ser, visto que seseeduz acser real e efetivo. Em
contrapartida, a questdo que se coloca, entda émpude realidade efetiva a idéia possui, na
medida em que “(...) em geral se “dao” coisastaivo as idéias” (HEIDEGGER, 2004, p.
59). Para Lotze, o ser é uma forma determinadaeakdade efetiva, enquanto que para o
proprio Heidegger ger é compreendido em sentido amplo, ou seja, “(.r. smifica tanto
realidade como idealidade ou outros possiveis maoser; e “realidade efetiva”, pelo
contrério, o utilizamos para “realidade” (HEIDEGGEROO4,p. 59). Para Lotze, enfim e
primeiramente, sendo a realidade efetiva uma detada formalizacdo do ser, com relagéo
as idéias estas se ddo como o “valer”. Ora, emel.etatdo, enquanto as idéias valem, o real é
propriamente isto que presenca

As consideracdes de Lotze a respeito do modo didada efetiva das idéias foram
motivadas, segundo Heidegger (2004), através d@eugainta pela consisténcia da verdade
do conhecimento. Por intermédio deste problemazd,atntdo, mostrar4 o prejuizo para a
compreensao da verdade que pensa esta enquantrd@mga “(...) de nossas imagens
cognoscitivas com o comportamento das coisas” (HHEHBER, 2004, p. 60). Nao se trata,
em Lotze, de uma verdade que se dé através domsbfpas sim através da conexdo de
nossas representacdes. Para Heidegger (2004)castapcédo de verdade que direciona a
pesquisa de Lotze é a mesma que desde Descaéepkestada para a filosofia: a verdade é,
pois, 0 que se mantém idéntico no processo dassamiacoes, € o conteido do objeto, aquilo
qgue é invariavel e que independe se nossa coneci@riem em mira ou ndo, que vale em si
mesmo tal como € e que, por isso, possui um sigulifi que nédo se altera com o tempo, mas

que, para além de toda mudanca, para além de isidadnhumana, continua valendo como o
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mesmo, ou seja, se faz reconhecido pela totalidasdhomens ou, independentemente destes,
permanece como uma verdade essencial. A verdadeeguestra na representacao, portanto,
nao trata da coisa, mas sim daquela espécie delctmtjue permanece sendo o que € e que,
assim, pode servir de predicado as proprias cdiBates conteldos ndo sao outra coisa que 0
que Platdo designava como idéias (isto é, consistgermanenteael év), 0 “primeiro
objeto verdadeiro de um conhecimento seguro™ (HEEGBER, 2004, p. 653 Aquilo que
Platdo designa como o ser da idéia, Lotze entende mpra descobri-lo, 0 proeminente
filosofo grego teve de partir, assim como o fezgrasrmente Descartes, da consciéncia e de
suas representagcfes. Uma vez que o idéntico seamusinterior mesmo daquilo que esta
sempre se modificando, mas que, uma vez descolgamnba como que vida propria, isto é,
vale ainda que nada esteja ali para conhecé-louenvalidade, a questdo que surge para
Lotze e que, de igual forma, interessa a Heide(®@f#4), é a que segue de maneira dupla:
“(...) Primeiro: estes contetdos sao em geral algndo sdo nada? E segundo: ndo tém que
corresponder acima de tudo a algum tipo de predichal ser e de realidade efetiva?”
(HEIDEGGER, 2004, p. 62). As respostas a estasuptag chegam para Lotze da seguinte
maneira: um enunciado do tipo “a cor em geral éndésdo som em geral”, diz algo, pois,
com sentido para quem o ouve, na medida em queegoascompreender a diferenca
existente entre ambas, ainda que nao possa apresedsivelmente a generalidade ai
presente. Contudo, segundo Lotze, dizer que o @datdo enunciado € algo néo diz, ainda,
que este é alguma coisa no sentideseoreal Estes conteddos que ndo sao reais, mas que
continuam a operar um sentido ainda que néo sa t@nguém para vislumbra-los ou pensa-
los, para Lotze, apresentam, pois, “(...) um cettonento de afirmacao” (HEIDEGGER,
2004, p. 63). Isto €, de acordo com Lotze, paraisétgidegger (2004), a afirmatividade do
conteudo ideal, que expressa algo que ja exisfee endepende do mundo das coisas, recebe
o significado de realidade efetiva, mas no sengstato dovaler, compreendido como o ser
da proposic&d° Conforme distingue Lotze a partir da leitura deidégger (2004), existem
quatro formas para a realidade efetiva ou formasldmentais do ser, entre elas, a coisa
existente, o suceder, o manter-se e o valer (\atiéeproposicdes). Para o filésofo, a validez
é “(...) a forma da realidade efetiva a que Plagoeferia no fundo do falar do ser da idéia”
(HEIDEGGER, 2004, p. 64). Entretanto, ressalta eigggr (2004), é preciso ter em mente
que a interpretacdo de Lotze sobre Platdo se aeadim base naquilo que ele entende por

ovcia, Ou seja, em Lotze esta palavra mantém o sentatticional de substancia, ou
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unootaoig “(...) O estar presentes por si mesmas coisaseexts” (HEIDEGGER, 2004, p.
65). Mas Platdo, na leitura de Heidegger (20049, fa@ uso desta palavra no sentido de

substancia, e sim como aquilo que comparece, dqaesesprepresente. Além disso, para

Lotze Platdo utiliza a palaviwTcws év quando quer dar conta de pensar a diferenca entre

uma verdade com validez real daquela espécie daderefémera e fatica que fazemos uso
no discurso cotidiano. Nesses termos, as propasig@nforme sustenta Lotze, que € a
verdade mesma com validez real, se mostram conasta mais essencial do mundo ideal,
muito embora Platdo ndo tenha se ocupado destdardenhte. Porém, a forma da realidade
efetiva das proposicoes, que € a idéia, ndo dizsnma que a idéia propriamente dita, isto €,
uma proposicdo ndo é uma idéia, mas exclusivanzestea forma: a idéia, por seu turno, é
conceito. Para Platdo, as idéias estdo nos coaaiestes, por sua vez, sédo “(...) 0s Unicos
que propriamente se pode dizer que valem” (HEIDERGID04, p. 66). Por isso, Heidegger
(2004) torna digno de nota esta diferenca entrensgmento de Platdo e o de Lotze, ainda
que este ndo o reconheca: Platdo ndo trabalhouocoomceito de validade no sentido de
Lotze, enquanto que para este esta presente endpezen seu pensamento a diferenca entre
juizo e conceito. Para o filésofo grego, aos olbdesHeidegger (2004), o que esta em
discussdo é adyos no sentido deornar manifestp o mostrar (Adyos como dnAoiv) ou
simplesmente que o visto Rdyos é a idéia™,

Bem, Heidegger (2004) quer pensar sobre o comphometo da questdo da verdade
para a critica ao psicologismo, quando esta € gtapmws termos do ser da proposicéo, isto €,
enquanto validez de proposi¢cbes, bem como quandoéegientificada como a forma da
realidade efetiva na qual Platdo encontrara, naelaos que o ser ideal. Nesse sentido, a
pergunta que esta no fundo dessa discussédo é aamesnesta em jogo para o filésofo desde
0 inicio do seu estudo: “que € a verdade”? Orapmaido de Lotze, a verdade como
proposicao verdadeira vale, e o valer é a formeedidade efetiva enquanto idéia. Acontece
gue é preciso observar que as idéias também seoc@ampde maneira universal, isto é, sdo
universais, e, na medida em que correspondem asgcdes que valem, sdo mesmo ideais
no sentido universal. Heidegger (2004), entéo lilcewaqui o erro de Husserl e o descreve da
seguinte forma: “(...)déia igual a validez igual a proposicaksta € a primeira tese. Segunda
premissaidéia igual a universal igual a forma igual a géne€onclusaoproposicao igual a
universal, idéntica a idéjae a partir daquiproposicdo igual a género respectivo das
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proposicées (HEIDEGGER, 2004, p. 67). O filésofo observa ainda que a deducéo das
guatro formas distintas da realidade efetiva pri@pqsor Lotze comocoisa existente
acontecimento que sucedelacdo que se mantémo verdadeiro enquanto proposicao que
vale fala da realidade efetiva como “(...) determimagédicional da verdade” (HEIDEGGER,
2004, p. 67), mas sem dizer nada sobre a verdafleeto tal: a validez, por isso, nao fala
sobre a verdade em si mesma, e sim sobre o verdadei sentido da proposi¢do, que € a
realidade efetiva da idéia em sentido universaledqDivoco em que incorreu Lotze, dira
Heidegger (2004), € o mesmo da logica modernaparséer verdadeno sentido daser
efetivamente real das proposi¢cdes verdadesasdentifica aqui corser verdadeno sentido
daesséncia da verdade como o primeiro se define como validez, sepdizsua vez que a
esséncia da verdade é a validez” (HEIDEGGER, 2p067)*® Para Heidegger (2004), as
diferentes formas da realidade efetiva, que pataeLndo sdo dedutiveis uma das outras e
tampouco se reduzem umas as outras, sdo quesimnavesto porque uma proposicao,
conforme quer o filésofo, j4 é sempre uma reldt4e os acontecimentos que se sucedem se
sucedem, pois, com 0 existente enquanto tal, @ asjformas, para Heidegger (2004), sao
intercambiaveis e interpenetraveis, mas, de toddomodo chegam a dizer nada sobre a
verdade, ela mesma. Para Lotze, de acordo com ¢tgd€2004), a realidade efetiva e o
carater afirmativo da proposicao que vale ndo po@gmuanto conceitos, serem percorridos
em seus fundamentos, e isto porque eles se mostam conceitos fundamentais. Estes
conceitos, enfim, que ndo se deixam investigar pkna deles, a tradicdo os recebe como o
principio e o fim da filosofia. Em outras palavrasfilosofia, como tradicdo, ira trabalhar a
partir destes e com estes conceitos, mas jamaé&raqu além deles, e isto porqueentido
opera somente neste interim. Desta feita, a fil@sa@xemplifica Heidegger (2004), diz
continuamente que com respeito ao ser ndo € pbsigfreicdo alguma, na medida em que
esta sempre diz que algo €, e dizer que 0 serggéeseria mesmo um contra-senso para as
leis do pensamento e para a validade da verdade.Hdalegger (2004) é bastante claro e
especifico: falar em definicdo do ser ja é tom&dmo ente, € interpreta-lo como coisa
produzida, mas dizer que o ser € indefinivel é @@atra um fundamento distinto do ente, o
que exige, pois, “(...) um lugar de partida distigtie a definicao” (p. 78%. Em oposicéo a
este outro horizonte de compreensdo do ser tenooémp a concepcdo de Lotze, que se
identifica, para ele, com a compreensao grega ijJaseseja, o0 auténtico ser se define, pois,

137 Argumento 7.

138 Argumento 23.

139 Argumento 2.

140 Argumentos 18 e 19.
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como presenca dauols, de sorte que as verdades sdo presentes assimasogwsas, 0S

acontecimentos e as relagfes: o essencial, segdadiegger (2004), para 0s gregos e
também para Lotze, é o ser presente, ou o comparestante de algo, que diz vafér No
entendimento de Heidegger (2004), a interpretagdeeddade no sentido de validez ndo diz

mesmo nada da questdo da verdade enquanto tah suas proprias palavras:

(...) a légica da validez come¢ca com um auto-engan@ que pensa que com a
identificacao da verdade e da validez tem um fureadonclaro e fundamentado. Em
todo caso, com esta tese se tem respondido a pengelo modo de ser, de forma
que, de certa maneira, de modo derivado, podemvemfade, e que, como
verdadeiras, podem ter um ser que possa desigramse validez (HEIDEGGER,
2004, p. 71).

O sentido que quer dar a logica moderna para odaeverdade enquanto validade de
proposi¢cdes ndo da conta, conforme sustenta Head€g004), de pensar comoem que a
pergunta da verdade alcanca a pergunta pelo $ersemido do sef?

Além disso, o filésofo esta atento para as difieersignificacdes que a palavra
“validez” recebe na filosofia moderna e que permita ela ocupar diferentes campos do
conhecimento, como a ética e a estética, por exermAgim de descobrir esta multiplicidade
de significagcbes, Heidegger (2004) sugere retoroamma vez ainda a filosofia de Lotze. E
assim, por este caminho, descobre outros doisdssntjue vém compor com o0 sentido
primério de realidade efetiva enquanto proposig@dadeiras. De acordo com Heidegger
(2004), isto se deve ao fato de que Lotze partendéugar diverso da verdade da tradicdo ao
pensar a consciéncia e suas representacdes deadatuitéo interior que capta, pois, o que
consiste e permanece. Desse modo, o0 consisterpgerenanente, que se da para a consciéncia
mediante as proposi¢coes verdadeiras, abrem aquel@ yalido em si mesmo. Acontece que,
se, por um lado, 0 que consiste e permanece existente na consciéncia, por outro, passa a
ser reconhecido em termos daquilo que existe nalmarterior, enquanto objetos presentes,
ou, para ser mais especifico, como objetividadeid30, o segundo sentido de validez nasce
do ente que existe com independéncia da consciéngiee, desta feita, vale objetivamente.
Bem, dira Heidegger (2004), enquanto vale no primsentido, faz valer o préprio ente, e
este tornar valido o ente como objeto presentevqlee para a consciéncia como verdade,

exige que a verdade seja valida para todos aggeéesonhecem. A validez, portanto, em seu

141 Argumentos 3 e 20.
192 Argumentos 5 e 28.
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terceiro sentido recebe uma significacdo de olorgatade, na medida em que expde o
carater universal da verdade. Conforme as palawa&teidegger (2004), temos, entao:
(...) na expressaovaler’ se entrelagcam trés sentidos fundamentalmentéidist
realidade efetiva da proposicdo verdadeira, relagao o ente enunciado e pensado
no enunciar e obrigatoriedade para todos os cogna=t 1) verdade em sua

realidade efetiva; 2) esta verdade referida aostadyj 3) verdade referida a sujeitos
gue captanfHEIDEGGER, 2004, p. 73).

Para o fil6sofo isto mostra que o segundo e o iter@antido se assentam no sentido da
realidade efetiva, bem como que ha concordancie enttonsciéncia e o mundo externo
somente na medida em que ha proposicdo validaajalgyd fixo para a consciéncia se apegar
e reconhecer: “Porque a proposi¢do, enquanto guefiab, é algo permanente que tem que
ser afirmado enquanto tal, algo que devemos recenh@HEIDEGGER, 2004, p. 73). Ainda
que Lotze, segundo Heidegger (2004), faca todaasssrucao tedrica em torno da verdade
enquanto validez de proposi¢cdes e chegue mesmueadixa para os sentidos aqui descritos,
ndo chega a perguntar pela verdade enquanto i&th eorque, para ele, a pergunta ja fora
previamente respondida quando entendeu a verdadeser verdade, no sentido de validez.
Contudo, este sentido primario também desaparexedguse passa a perguntar pelos sujeitos
gue conhecem, restando, todavia, a significacaeade enquanto um universal.

Para a doutrina da validez de Lotze fica clarcd@ntue o valer se refere a afirmacéo
de proposicdes verdadeiras. Entretanto, estas figdig@s também se mostram como um
“valor”, na medida em que séo reconhecidas atrdaéscdo de julgar. H4, desse modo, um
julgamento que esta por tras daquilo que se afemgganto verdade, e é preciso se levar em
conta que, para filosofos como Windelband e Rickejtilgar € mesmo a forma fundamental

do conhecimento, no sentido de reconhecimento ldecga

3.3.1.1.2 Rickert e o Ser como Valor

Sendo assim, quando se passa da “validez” de lp#re 0 ambito do “valor” de
Windelband e Rickert, encontramos, para seguir é¢gdr (2004), a filosofia transformada
em filosofia dos valores, e a verdade como um val@er perseguido e conquistado. A
verdade, nesses termos, torna-se agora muito mmgiseacolha de nossa consciéncia do que
propriamente um algo que se da em sua consistédaigar € um processo psiquico, e é um
daqueles processos em que nos comportamos comengwmatiores que ndo participam,

sendo que no julgar — afirmacdo e negacao (..ficip@mos em nosso conteludo de

99



consciéncia como em algo que nos é valioso” (HEIBER, 2004, p. 76). Para Rickert,
dessa forma, o que vale para o juizo, compreerwtid®m afirmacdo e negacédo, vale também
para o conhecimento, e este conhecimento se fanaongsstura para um valor. Além disso,
todo julgamento, propde Rickert, na medida em quesgupde reconhecimento de algo
atemporal e independente de todo conteudo de @éwmmusaj possui como evidéncia
psicolégica o sentimento de prazer que da, pois, vaor: “(...) porque se mantém
independente do tempo, isto €, porque é valider,iggm o0 valor € o objeto de todo
conhecimento” (HEIDEGGER, 200p, 76). De acordo com isso, entdo, segundo Heidegge
(2006), Rickert ao identificar o conhecimento corjuizo, visto que para ele representacao
nao significard conhecimento, o fez com base mastendéncia do juizo, cujo objeto é
mesmo um valor. Contudo, esta posicdo de Rickem, grocura criticar o conceito de
intencionalidadede Husserl como uma vivéncia que se explicita @mdsrigir-se a algo, nédo
da conta de pensar “as coisas mesmas’, como qusedder (2006). Heidegger (2006), dessa
forma, em seufrolegbmenos para uma historia do conceito de teng@senvolve dura
critica a Rickert quando passa a analisar o nldgesua argumentacao, descobrindo que esta
se sustenta, embora ele ndo o reconheca, a noaseto pode adapta-la em sua teoria, sobre
0 conceito déntencionalidadeque ja esta presente em Brentano.

Com efeito, conforme indica Heidegger (2006), Ritlsdmente pensara o juizo no
sentido do reconhecimento, porque tem em mira iaig@b do juizo como reconhecimento
que esta em Brentano. Segundo Rickert, quando nuga ou concordamos com as
representacdes, ou nos a rejeitamos. Assim, oegudta essencial no juizo € que ele é um
comportamento pratico. Visto que o que é validoaparjuizo deve ser valido para o
conhecimento, de igual forma deve ser véalido padesejo e 0 sentimento. Assim, numa
teoria do conhecimento, 0 que € suposto € tomaddiraedo de um valor, e isto porque
somente no comportamento de aprovacdo ou desapmvague tal relacdo de valor faz
sentido. Rickert, desse modo, segundo Heidegg®6§2@hega a sua teoria de quelbpeto
do conhecimento € um valoPorém, sustenta Heidegger (2006), o reconhecimedid €
imposto nas representacdes; representacao € alaanuies dirigir-se a algo, de maneira que o
ato de representar como tal da a possibilidadedaa-do-qué (objeto) do juizo, bem como a
afirmacao no juizo se funda na prépria represeatadd uma conexao intencional entre a
representacdo e o julgamento, e Heidegger (2006aséante duro ao considerar que se
Rickert tivesse visto antencionalidadeda representacdo, ele ndo teria caido dentro da
mitologia da conexao entre julgamento e represaatdés relacdes entre intencionalidades

sdo elas mesmas intenciofa{$iEIDEGGER, 2006, p. 53)Q@rifos do autoj, assim como
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nao partiria, para compor sua teoria, de lugarrdovela coisa mesma em sua dacéo. Contudo,
ressalta Heidegger (2006), Rickert formulou suademm base em uma infundada deducéo,
carregada com juizos dogmaticos. Heidegger (2afi§tifica, entdo, a presenca inconteste
de Brentano, quando este, por exemplo, procurowiwdly os géneros dos processos
psiquicos de acordo com o0 modo do comportamentagat). Ora, dird Heidegger (2006),
Rickert embora também o faga, ndo reconhece queseelale dantencionalidadecomo
fundamento de sua teoria do conhecimento e do.j@i@adanto, Rickert, segundo Heidegger
(2006), vai empregar um conceito de representagd@ontradiz, justamente, aquele conceito
que ele havia se utilizado como base na definigdojuizo: “(...) aqui, um dirigir-se
indiferente — representar enquanto maneira de geptar -; em outro lugar, representacéo
enguanto o representado, e o representado é aidorda consciéncia” (HEIDEGGER, 2006,
p. 53).

Tendo em vista estas implicacdes, Heidegger (26D6)que Rickert é guiado pela
tese de que o ato de conhecer é diferente do atepdesentar. Para ele o conhecimento é
reconhecimento e o objeto do conhecimento um va&ontudo, esse prejuizo, informa
Heidegger (2006), € dado por um sobrecarregad® apAristoteles que diz que conhecer é
julgar*®. Conhecimento é sempre ou verdadeiro ou falsomeste os juizos sdo verdadeiros
ou falsos. Assim, com “(...) este apelo a Arisged Unica coisa que Rickert pretende dizer é
qgue Aristételes entende por juizo o mesmo que elequanto que em Aristételes significa
precisamente aquilo que Rickert ndo estd quererd@m absoluto no carater do simples
representar — odeixar ver algd (p. 54)**. Rickert, portanto, de acordo com Heidegger
(2006), nao vé que o simples sentido do ato deeseptar na realidade inclui o ato de
conhecer.

Ele esta impedido de ver, conforme ressalta Hgele(2006), o carater primario da
representacdo, porque ele pressupde um conceitoontid ato de representar desde a
filosofia da ciéncia natural e assim chega a foag@h de que é no ato de representar as
representacdes que se obtém o representado. Maasoala representacdo no nivel de uma
simples percepcao, dira Heidegger (2006), uma septacdo ndo esta representada; eu

simplesmente vejo uma cadeira. E intrinseco aorjoréentido da representacdo. Quando eu

3 E importante termos em conta aquilo que Aristétédaz em seu livro VI dMetafisica,4, 1027b 18-1028b
5, ou seja, que o ser no sentido do verdadeiramdalso € improprio, visto que nado esté referidora realidade
objetiva e, portanto, ndo esta presente nas coissapenas no pensamento. E por isso que elessegéio,
gue deixemos essa questdo para o tratameriliigdg que esta presente no estudo que o filésofo dizgm
em seuOrganon porquanto a suMletafisicainteressa o estudo das causas e principios docosesser. Esta
discusséo parece corresponder em torno daquileeqaesxposto nos argumentos 1 e 20 do § 44Tde

144 Argumento 8.
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olho algo, eu ndo tenho intencdo de ver uma repi@es®o da coisa, mas a propria coisa
(cadeira). Até mesmo no simples pensar em algoue® epta representado ndo é uma
representacdo, ndo é um conteido de consciénciaa nwsa mesma em questdo

O que nos faz cegos parantencionalidade para seguir ainda Heidegger (2006), é a
pressuposicdo de que com a fenomenologia dos @tssientes o que temos € uma teoria da
relacdo entre o fisico e o psiquico, enquanto ggeeoé apresentado, de fato, € a estrutura da
vivéncia. Trata-se, desse modo, somente de mantetaao dirigir-se a... da estrutura das
atuacdes, bem como manter-se distante de quakpréa ticerca do psiquico, da consciéncia,
da pessoa.

Porém, isto sé interessa a Heidegger (2004) engup para ele, de modo inverso, é
possivel mirar a teoria da validez, no sentido eleideal, em seus fundamentos com a
ontologia grega, bem como descobrir a conexdo gizepmssui com Kant, quando pensada
em termos de objetividade, ou ainda, enquanto zzrtsiversal vem se aproximar de
Descartes. Heidegger (2004), dessa forma, expksta relacdo nos seguintes termos: “(...)
no transfundo de toda esta teoria da validez ennsuivocidade esta a filosofia grega, o
cogito ergo suntdle Descartes e o Kant interpretado em uma detedaidiaecdo. Com isto se
h& desentranhado pela primeira vez as origensgitzalda validez” (HEIDEGGER, 2006, p.
77)*°. Tendo isso em vista, entdo, a partir de agorarisatad, para o filésofo, de preparar o
arcabouco tedrico que o permitira realizar sudceriao psicologismo, ora efetuada por
Husserl — e que atinge, necessariamente, a pigsidalogia enquanto pretenséo de se fundar
enquantofenomenologia-, mas ndo com o intuito de, em refutando Husddrérar a
psicologia para o seu erro, ou para um antropatogisobre o qual dormita um naturalismo
sempre latente e que, por isso, sustenta todal@gi@o e sim como um caminho de
pensamento que o permita alcancar um conceitoraemienologia que dé conta de pensar o
ser ndo mais no sentido da tradicdo, bem como emexéo com a consciéncia do sujeito
pensante, mas um ser, enfim, que possa se moatraedida em que se retrai, ou seja, um ser
que, a diferenca do ente, mostra-se subtraidogopessamento que pensa em conformidade

com a metafisica e, de igual forma, com a verdaderaposicats”.

145 Argumento 3.
146 Argumento 7.
147 Argumentos 14 e 29.
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3.3.1.2 A Dicotomia entre o Ideal e o Real e sussRel Superacao

A critica ao psicologismo, conforme considera Hggde (2004), toma como evidente
a separacao entreser psiquico real do pensamemmconteudo ideal do pensade isto de
um modo tdo decisivo que acredita assim impedirajuee psicologia venha se impor como
lugar privilegiado para a descobertaldgos Ora, a “feliz” tentativa desta critica, aos @ho
de Heidegger (2004), ndo da conta de impedir goegise se procura separar chegue a ser
frustrado em sua intencdo, na medida em que n@gonds a pergunta pefalacdoem que
ambos, o real e o ideal, 0 pensamento e a suaexalk® sustentam. Ao filésofo, por seu
turno, interessa justamente pensar esta relagfiee exige, por sua vez, o reconhecimento de
que esta pergunta fora levantada prematuramentelgi@io, em sua discussao inaugural entre
a participacdodo ser sensivel no supra-sensivel, do temporaltermporal. Para Heidegger
(2004) o pensamento do pensafoe, uma vez tendo iSso em vista, necessério se faz
perguntar por este ser, a fim de que possamos, gim@blematizar isto que para os l6gicos
aparece de anteméo apartado, de sorte a resgoaedétente e o certo e o valido como o
universalmente verdadeiro. Portanto, se a crit@gsicologismo se constitui através do
favorecimento da dicotomia entraeal e o ideal bem como de sua possivel superacdo com
base na constru¢cdo de uma ponte que venha junggelasexigéncia mesma das leis do
pensamento, esta mesma critica se apresenta itidde@nte ainda mais naturalista do que a
propria psicologia, e isto porque nao chega jarmaislocar a pergunta fundamental por um
ser original*®, a partir do qual ambos os pares de opostos veskaimrnar compreensiveis
“(...) como possibilidades e como pertencentesea @. 82). De acordo com Heidegger
(2004), a pergunta pelo ente que torna possivdbissmodos de ser aqui em questédo, e que
aproximam o filésofo da problematica em torno delmgia e do conhecimento, para seguir
Stein*® (1988), n&o fora colocado por Husserl, que preferéservar, de saida, a dicotomia a
favor de pensar aquele algo (psiquico) capaz dficamhds numa totalidade estrutural a
diferenca dos processos “naturais” que guiam nossado fisicd®>. A pergunta pela
estrutura do psiquico fora formulada por Hussedusdo Heidegger (2004), mas com base

naquilo que Brentano ja havia conquistado em sswsl@s sobre a psicologia quando tratou

148 portanto, trata-se do mesmo teor da “critica’jétentada junto ad8rolegdmenos para uma histéria do
conceito de tempo

149 Cf, Ernildo Stein Seis estudos sobre “ST1988.

%0 Ora, essa critica que aparece aqui na preleggica: a pergunta pela verdadé a mesma que se deixara
formular na prelegdo anterior, a saber,Rnmlegdmenos para uma histéria do conceito de terSpbre istcf.

o capitulo 11l da parte preparatoria, pp. 121-18@m do mais, parece ser retomada &hjunto ao argumento
26.
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deste tema em seu livi@sicologia do ponto de vista empirjcque é a grande obra de
referéncia para Husserl. Vejamos, a seguir, o guBréntano ao discipulo Husserl, na leitura
de Heidegger, com respeito a psicologia, tendo ista que no capitulo seguinte iremos nos
deter nas relacdes entre Heidegger e Brentandyedstédas, vale dizer, desde a leitura da
teseSobre os multiplos significados do ente segundst@gles

A significacdo que Husserl ird dar a palapsdquicq diz entdo Heidegger (2004), se
refere aquilo que ja vem implicito nesta deBdscartesa saber, o representar, o julgar e o
pensar como lugares comuns para a fundacado d&mist De todo modo, Brentano ira
procurar investigar justamente o que se compreamdeés desta palavra, a fim de conquistar
0s modos em que 0 ser psiquico se comporta. Paratado, a par disso, a determinacéo
fundamental do psiquico diz respeitanéencionalidade entendida nos termos precisos do
dirigir-se-a-alga  Ou seja, um comportamento psiquico se distingus demais
comportamentos humanos, na medida em que estamelate, se dirige a algo que ndo esta
nele, mas que aparece como 0 carater objetual d@o fou entdo, representado na
representacdo. O pensamento que representa, regpratgo que € objeto para 0 seu pensar.
Isto que € objeto para o pensar e que 0 torna cdparepresenta-lo em sua forma,
determinara o préprio pensamento, na medida em oqueoduz. Conforme reconhece
Brentano, sdo trés os modos da conduta psiquisaber: orepresentar(ou o ter algo), o
julgar (reconhecer algo e rechagé-lo) e, por fimnteressar-sepor algo. A determinacao
fundamental que lhe aparece através da conexadueatrdesta conduta intencional, dird
Heidegger (2004), € a que diz que todo fenbmergquizsi se funda, pois, em representacoes.
A representacdo é o nucleo que torna possivelgaquento daquilo que se da a nds, bem
como do interesse que somos capazes de ter petas ad mundo. Porém, ainda que o
fendbmeno daintencionalidade coloque a representacdo no apogeu de sua impartanc
filosofica, de acordo com Heidegger (2004), Hussar suadnvestigacdes Logicaviu ai
caréncias que tornara possivel a ele construiraritiea em torno desta. Em contrapartida, a
idéia de que o pensamento é algo psiquico ficarseprada, e Husserl teve de partir desta
determinacdo primaria, para avancar em sua crtipaicologia, bem como para torna-la
investigacdo fenomenoldgica sobre as coisas medstase, se Brentano havia dito que a
estrutura fundamental do psiquico € a estrutuliatdacionalidadee se Husserl compreende
0 pensamento, seguindo seu mestre, como sendonoonige o0 psiquico, isto quer significar
gue 0 pensamento é pensamento do pensado, ogeejapensamento € sempre pensamento
de algo que lhe € objeto, na medida em que o péhgansamento, portanto, ndo sai de si,

num dado momento, para avancar até o0 objeto que alp@rece alhures, mas,
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fundamentalmente, se constitui no lago que unensgree 0 objeto na unidade da estrutura
psiquica, que é, pois, iatencionalidade e da qual nasce importante implicacdo para a
filosofia da consciéncia, qual seja: ndo ha umerimtidadé>® (consciéncia) que seja dada
antes da exterioridade (realidade) e que, portgup,forca da razdo, a descubra junto ao
mundo, mas ambas irdo se dar de forma estruturalcanjunto: “(...) o psiquico se da
primeiro e unicamente como este mesmo dirigir-se: gualidade de tal é “real™
(HEIDEGGER, 2004, p. 84). O real do psiquico étgun,0 movimentaque 0 guia até a
coisa que se posta para ele, na medida em que telem @m mira, e nesta mirada, nesta
direcéo, faz dele esta estrutura capaz de “(.m)eaw, designar, representar, opinar, intuir,
julgar” (HEIDEGGER, 2006, p. 84). Para Heidegge®(®), fora justamente a tarefa de
compreender o pensamento no horizonte da estmibypaiquico que acabara dando a Husserl
a possibilidade impar de investigar pela primeieza @ sentido e o campo especifico do
psiquico desde as coisas mesmas que movem a Emiceu sentido fenomenoldgico, ou
seja, de partir para a pergunta fundamental dosgjgepropriamente o psiquico, na medida
em que esta jamais fora formulada pela psicol&geue acaba por exigir, de igual modo, que

a critica ao psicologismo seja também critica éghsgia.

3.3.1.2.1 O Sentido da Verdade para Husserl

A investigacdo fenomenologica do psicologismo, eidula de Heidegger (2004),
serve a Husserl como esclarecimento do que sejaripmeente fenomenologia e, nesse
interim, esclarecimento do fendmeno da verdadeec&pgdo de Husserl frente ao problema
da verdade, que vem respondida prematuramentdrpdlgdo como proposi¢ao, no sentido
de proposicédo verdadeira e, assim, como aquelewdmtseminal que vale para além da
realidade, uma vez que vem referido ao ambito ealid, assim, ao propridgos se faz com
base na questéo por ele colocada pelo fenomenpagséilita que uma relacdo entre o real e
o ideal possa, enfim, se estabel&¥efTendo em vista que a interpretacdo da verdade no
sentido do enunciado ndo se interessa pela ené@oagag si ou, melhor dito, pelo pensamento
que, uma vez expresso, faz-se enunciado, Husgmta ainteressar-se-a justamente pelo
pensamento em si mesmo, ou, 0 que da no mesmopmgldo ato que permite conhecer o

ente. Mas o que significa este conhecer para anfenologid® sendo isto: a

'°1 Cf. nota 123.
132 Argumentos 2, 4, 7 e 19.
133 Argumento 2.
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intencionalidad@ Ora, uma vez quatencionalidade como fora definido acima, fala daquilo
gue no psiquico funciona de forma a um dirigir-ssdem, a pergunta que se deixa formular
agora, como exigéncia mesma da interpretacdo femaowca, € esta, a saber: “(...) a que se
dirige o conhecér®?” (HEIDEGGER, 2004, p. 87). Para surpresa dosde$re plantéo e
para os eruditos inflamados de si, ironiza Heide@@@04), o conhecer n&do se dirige a coisa
diversa do que o préprienté°. Nesses termos, tanto aquilo que representamosespaito
ao ente quanto aquilo que percebemos diretameaateatde sua presenca tratam somente, e
exclusivamente, do ente. A Unica diferenca quetexastre a representacéo e a percepcao,
esclarece Heidegger (2004), ainda que a primegaglidar com aspectos indeterminados do
ente enquanto na percep¢do o ente, na maioria #es,vesta determinado, é que na
representacdo o ente ndo esta corporalmente pres@udndo na percepcao estamos, pois,
colocados numa relacdo intencional em que o etdecegporalmente presente temos, entéo,
0 auténtico conhecen qual para a fenomenologia chega a palavra dotoigda “(...) Ha
intuicAo sempre que o pensado nesta conduta estgacecendo como corporalmente
presente™® (HEIDEGGER, 2004, p. 90). A intuicdo, como qudemomenologia, da, pois, a
coisa mesma e exige, através dessa doacao, querasssrer nisto que se mostra como um
conhecimento, ou uma proposi¢cao. Conforme aponigdelger (2004), porém, ndo segue que
as coisas que nos vém ao encontro no mundo cirnten@stejam sempre dadas em sua
presenca corpérea, mas que, de todo modo, fazemaosxperiéncia quando estamos nos
relacionando com ela através do uso daquilo ques e si mesma, em realidade mais
propria:

(...) o conceito da presenca corporal se oriemapdacdo e conhecimentos tedricos,

os Unicos dos quais falamos aqui neste contexto.siéhente o0 mundo circundante

imediato na maioria dos casos ndo nos estd daeétadir expressamente como

corporalmente presente: menos ainda o mundo quendia além do circulo
imediato. Temos um saber dele, temos conhecimeleies Podemos falar sobre ele

134 Sobre o “conhecer” encontramos uma importante @iirato que vem formulado por Husserl, em suas
Investigacbes Logicas“Tal como no dominio do individual, no dominio dgeral, quando falamos
corriqueiramente em conhecimento, nds nos referiams atos de pensar intuitivamente fundados. Se ha
auséncia total de intuicdo, o juizo decerto nadiece: ele visa, entretanto, a maneira do puroapesIsto,
exatamente aquilo que vem a ser conhecido com iticada intuicdo — se o juizo for verdadeiro. Masmo
podemos observar num caso qualquer em que umgefabvenha a ser posteriormente confirmado nagay

este conhecimento possui, como qualquer outroréterado preenchimento e da identificacdo” (HUSSERL
1976, p. 103). Como se pode observar, entdo, fstaslacdes se aproximam do que Heidegger apresemta
seu 8§ 44 d&T, mais especificamente naquilo que selecionamo® @@mdo seu argumento 3.

135 Argumento 3.

156 Heidegger esta trabalhando aqui com aquilo queeétiugsn para si no sentido ddequac@oDessa forma,

na quinta investigagcdo, Husserl fala precisamenée ...) Toda percepgéo esta caracterizada pela intengdo de
apreender seu objeto como presente em sua mesp@raidade. A percepgao responde a esta intengdo com
assinalada perfeicdo, ou sejaadequadaquando o objeto esta presente nela real e “cdrpenge” no sentido
mais seguro (...)” (HUSSERIop. cit, p. 481).
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e comunicar algo aos demais em uma narracdo e endoutninamento: mas
somente até um certo limite. (...) O limite do cecimento e do discurso se pfe de
manifesto quando temos de acredit&dmno“conhecimento de” e “discurso sobre”
(HEIDEGGER, 2004, p. 919"

O filésofo, com isto, quer deixar claro que todorfbecimento de” e “discurso sobre”
se realiza sempre com um fundo de reserva de wengaque é preciso sempre se ter, a fim
de gque os mesmos possam se tornar legitimos. Umgueea intuicdo da a propria coisa a
diferenca do representar que lida com o vazio, @ uez que a crenga exige que a coisa
mesma compareca — e exigéncia aqui ndo quer signitima necessidade e, sim, uma
possibilidade implicita ao proprio conhecimentocdésa -, a intuicdo traz plenitude, isto €,
preenche o vazio da representacdo com a propsa:cgi..) A intuicdo € preenchedora, ndo
apenas enquanto da plenitude, sendo preenchedguantm que faz cumprir a expectativa
gue de certa maneira pode encerrar-se no mercsegpee” (HEIDEGGER, 2004, p. 91). A
par disso, poder-se-ia talvez dizer que todo reptas, que nos oferece no lugar da coisa uma
crenca, espera, pois, pela possibilidade de senghéla pela coisa mesma enquanto tal. E
sendo assim, conclui Heidegger (2004), na repras&ot assim como na intuicdo, estd em
jogo o préprio ente, mas, ressalva ele, num modgnésencial, e sim idéat

(...) O representar vazio obtém sua crenca da aasia mediante a intuicdo e
suposta por ele mesmo como ela mesma. O represexiar obtém sua crenca na
coisa no modo que ele — 0 que pensa — se identificaa coisa, como ela mesma e
como a mesma. Agora este vazio busca seu reprdeetd@no 0 mesmo que € a
coisa que vem a comparecer na intuicao (HEIDEG&BR4, p. 92).

A crenca, segue o filosofo, de acordo com Husserintencional, ou seja, € ato de
consciéncia. Realizando-se, pois, intencionalmenteenca, definida como uma tendéncia da
representacdo ao preenchimento pela intuicdo,efadestificagdo com a coisa mesma. Ela,
nesses termos, ndo se adere, dirh Heidegger (200dpresentacdo, mas € um modo de sua
realizacdo; ndo € algo que vem se acoplar a repaes®, mas sim um algo que se reconhece
enguanto crenca que é. Sua legitimidade esta naaceepropria coisa e, uma vez que o modo
de sua realizacdo € intencional, o qual, por sua Me fornece um esclarecimento néo
reflexivo de si mesma, vem se juntar a esta a puidé&le sua legitimidade: “(...) Evidéncia é

o ato de identificacdd’ que se compreende a si mesmo como tal” (HEIDEGGIBR4,p.

57 Argumentos 15 e 16.

138 Argumento 3.

%9 No § 47 da sexta investigagdo Husserl assim defiretos de identificacéo: “S6 quando fazemos dmftie
percepcdes o fundamento de um novo ato, s6 quanidalamos as percepcdes singulares e estabelecemos
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93). Em outras palavras, sendo a evidéncia (0 oimeato no modo ideal) a prépria
realizagdo da crenga enquanto ato de identificag@m a coisa, a legitimidade do
conhecimento ndo se most@aposteriorj mas “(...) mediante a realizacdo intencional da
propria identificacdo e para este ato” (HEIDEGGE®)4, p. 93). A verdade, de acordo com
isto, diz, entdo, identidade entre o imaginado mtoido, ou melhor, corrige Heidegger
(2004), a verdade se interpreta nesseno “(...) a verdade € a relagdo determinada
(identidade) de um determinado assim-como (assmsgm® como intuido)” (HEIDEGGER,
2004, p. 94Y°. Portanto, a verdade, em Husserl, segundo Heid¢Bg@4), dira identidade,
adequacdao, correspondéncia, e sera dada diretamenitécdo, mediante o comparecimento
do préprio ente junto a sua percepcdo, ou atrawescrdnca em torno do possivel
preenchimento da representacdo pela percepcéa daatoisa. Mas isto ndo basta. E preciso
ainda elucidar ccomo em que a verdade enquanto proposicdo vem seamdaccom a
verdade enquanto intuicdo, bem como decidir qualdd@as aparece de maneira primaria e de
forma determinante.

De acordo com Husserl, diz Heidegger (2004) “@..yerdade ndo se determina
primariamente com relacdo a proposi¢cdo, sendo celacdo ao conhecimento como
intuicdd®” (HEIDEGGER, 2004, p. 94). Verdade no sentido dappsicdo é a verdade
enquanto validez de proposicdes, caracterizada ctimd realidade efetiva de uma
proposicdo verdadeira” (HEIDEGGER, 20@4,94) e, assim, como verdadeldgos®% Em
contrapartida, Husserl apresentara a estruturaeddage como identidade, nos termos do
conhecimento auténtico, que, enquanto tal, é @yigpa medida em que esta se relaciona
com a coisa mesma em sua presenca corporal. Cercalgtcrenca que aparece em toda
representacdo daquilo que ndo estd presente, maempe idealmente para tal, bem como
aquilo que é recebido diretamente pelos nossoglesnenquanto se da em presenca numa
percepcéao simples, na medida em que se relaciomdoosana intencéo, fazem da verdade um

algo identitario, um algo, pois, que d4 o mesmajamdeita a compreensédo grega da verdade

relacdes entre os seus objetos, é que a unidadentiauidade (isto é, a fusdo por meio do recolmmalas
intencdes), vigente entre as percepcgdes singukeege como ponto de apoio pareoasciéncia da identidage
a propria identidade torna-se, entabjetat o momento do recobrimento que liga os caractdecato serve
agora como conteudo representante-apreendido denorepercepcap que sefundamentanas percepcdes
singulares articuladas e nos leva atoasciéncia intenciodao que é percebido agora e o que foi percebido
antes sdo uma mesma coisa. (..gt@da identificacd@® uma nova consciéncia de objetividade, que farcapr
para nds um novo “objeto, um objeto que s6 podédsefo” ou “com-preendido ele proprio” num ato fadd
dessa espécie” (HUSSERbp. cit, p. 708) Grifos nossos

10 Argumentos 2, 3,9 e 17.

161 cf, Edmund Husserbp. cit, p. 701, onde se I&: “(...) O ser n&o é nem umojuiem um componente real do
juizo. Assim como o ser ndo € um componente reaind@bjeto externo, tampouco o é de um objetorninter
portanto, também nao do juizo”.

182 Argumento 21.
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enquantooeiv'®. Para Heidegger (2004), portanto, o que se tguaéaa evidéncia de que o

problema da verdade enquanto problema do conhetmnrendadeiro se deixa formular, em
seu modo originario, enquanto um problema eminegéengrego, onde as palaviasyos e
voeiv podem, enfim, nos falar em seu sentido fenomeim®y. Bem, pergunta Heidegger
(2004), o que nos da a proposicdo? Resposta: agigdp nos da a expresséo da intditao
Ora, se a proposi¢éo, aqui, é expressao da infiecadantuicdo, por seu turno, nos da a coisa
mesma; se a proposi¢cao, noutro lugar, é express@ermsamento verdadeiro, e a intuicdo €
mesmo o conhecimento verdadeiro; temos, entdo,remigio, dois pares de opostos, que,
ainda que se relacionem através da identidade &négresentacdo do assim intuido, formam,
todavia, comunidade somente quando passam a saratamuestdo da verdade, a qual se
coloca de manifesto conforme se deixa descobriwaamtq relagdo que se mantém, na medida
em que relaciona o intuido e o pensaaksim-comp Ou seja, se, num primeiro momento, o0
que é intuido aparece como aquele aspecto daadelglie nos coloca defronte com a coisa
mesma enquanto corporalmente presente, e a préaposgs da uma re-apresentacao, que,
podendo ser verdadeira no sentido da validez,ididppis, com o carater ideal do discurso,
num segundo momento a intuicdo aparece como cecadé@al que se deixa vislumbrar para
toda proposicdo — que € sempre também representagino aquele aspecto do real que
deve ser conquistado, a fim de que se possa, eag&iar como um conhecimento auténtico.
Realidade e idealidade, portanto, se relacionamindade da estrutura psiquica, que é a
intencionalidadee, desse modo, nos oferecem a possibilidaderds@pa verdade para além
da proposicdo valida. Em outras palavras, e pagairséleidegger (2004), € porque se
mantém a verdade no sentido da identidade que @ogigdio pode, pois, valer enquanto
verdade. Dessa forma, conclui o filésofo, dizer queerdade vale é dizer antes que ela é
intuida, e dizer que a verdade € intuida é dizered@ depende exclusivamente do ente. Mas,
poder-se-ia agora perguntar: se a verdade enquanbt@cimento auténtico € verdade intuida
a partir do ente, ou seja, é verdade que nos dcitegaes do ente em meio a sua percepcao,

existe uma verdade que nao seja mais do ente,imaoser?

183 Argumento 20.
184 Argumento 19 e 20.

165 ¢t Edmund Husserbp. cit.p. 696, onde se encontra: “A intuicdo tem agqune@m todo dominio do geral,
uma relacdo essencial com a expresséo e com dgsificacado; por isso, essas duas formam uma vigéae
conhecimento do geral, relacionada com a intuigdm uma simples justaposicdo, mas uma unidade de
coeréncia palpavel. Também aqui 0 conceito e agsiofio se orientam pela intuicdo e s por esse éngie,
qguando se d& o ajustamento correspondente, nasddéacia, o valor do conhecimento”. Portanto atse do
mesmo teor dos argumentos 2, 4, 10 e 21 susterpaddteidegger em seu § 44 §&
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Admitindo-se essa possibilidade e levando-a a 8liemsas consequéncias nos seria
como que exigido ultrapassar a identidade paralotérda diferenca, o que quer significar, o
horizonte de compreensdo em que o0 ser € mistérsogante que se compreende ser. Mas,
para chegarmos ao menos aos arredores do lugauemntp tal diferenca possa se mostrar
em sua existéncia, necessario se faz, antes, qamnose capazes, junto ao filésofo, de
pensarmos um pouco mais detidamente isto que Hessémpropondo como diferenca para o
pensamento da tradicdo, ao pensar a verdade ddsuatezonte da intuicdo. Desta feita, para
nossa simples orientacdo, temos: verdade enqudeitidade: Husserl; verdade enquanto
diferenca: Heidegger. Esta ultima é aquela quédsdio vem procurando nos aproximar, a
maneira do método fenomenoldgico, a saber, na @eirgp de acompanharmos a marcha de
um mostrar. Deixemos, por isso, que a coisa mesraaHgisserl propde como verdade nos
chegue uma vez ainda, junto a leitura de Heide(®§#4), através da aproximacao do tema
junto aos filésofos que o precederam, mas sem as gampouco seria possivel a ele

construir sua propria compreensao.

3.3.1.2.2 O Sentido da Verdade a Luz dos Filostdosradicao

E assim que o principio dos principios, segundoskili® nas palavras de Heidegger
(2004), ou seja, o0 principio que torna toda formeacdnhecimento possivel, diz que toda
intuicdo que da originariamente o objeto (corpoeadta presente) € fonte legitimadora do
conhecimentf®. Para Husserl, o objeto que se d& para nés atdevéstuicdo nos chega
primeiramente através der, que de modo algum se restringe ao ver que opexaéa do
aparelho da visdo, mas que se mostra como a paini@ma da consciéncia racional.
Conforme sustenta Heidegger (2004), esta concegeablusserl sobre a intuicdo ja esta
presente em Kant, e, antes deste, em Leibniz eeaBescbem como nos filésofos escolasticos
e Agostinho. Porém, prematuramente, encontramogsme idéia nos gregos, através da
significacdo originaria déscopeiv ou, ainda, na modernidade, junto a Hegel, em suétida
como filosofia especulativa. Por isso, sobre aaterst de Heidegger de recuperar a histéria
dos conceitos trazidos aqui a discusséo é preasae reconheca os tracos do que se deixara
formular na primeira parte do § 44 8& e que muito embora n&o os tenhamos selecionado
como argumentacao, faz-se, agora, passivel delizesgéo.

Ora, sendo a intuicdo responsavel por dar ao horensua finitude, a coisa mesma,

ainda que em seu carater objetual (em Kant ndensetesso éoisa em simas tdo somente

186 Argumentos 2 e 3.
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ao fenbmeno através do qual ela se da), a unidade ®dos esses pensadores se faz por
intermédio de uma algo (a intuicdo) que nopEencakE nesse sentido que Kant, na leitura
de Heidegger (2004), ird dizer que “(...) na sefisa@ sensibilidade ou a intuicdo estéao
abertas para a presenca das coisas” (HEIDEGGER, p0Q200), ou seja, que uma vez sendo
as sensacoes “(...) o efeito de um objeto sobepactdade representativa” (KANT, 1997, p.
61), o que quer significar que o conhecimento dgeitsu finito se fundamenta na
sensibilidade, as representacfes sdo 0 modo emsquigietos nos sdo dados. Bem, Kant faz
distincdo entre antellectus divinusque é o representar supremiotuitus originariug e,
portanto, que ex-pde pela primeira vez os objeéma p homem, e o sujeito humano, criado e
finito, que visa sempre ao conhecimento das calsasiundo iftuitus derivativuy isto é,
gue possui necessidade de “preencher” o seu muma@s coisas do mundo, ou melhor, que
precisa dar forma ao mundo através de uma sedsitdipura, a fim de que o mesmo possa
ser experienciado por intermédio de sensac¢fes ieagpIiEmM outras palavras, devem existir,
necessariamente, intuicdes livres das sensac@édatit (1997), para que as mesmas possam
se dar a néposteriormente, conforme conhecemos mundo. Serglm,adevemos, como
condicdo de possibilidad® priori do conhecimento, nos relacionar intuitivamente @sn
objetos (que nos sdo sempre dados, e dados, zale dor Deus), de forma que estes, de
saida, sejam representados por nés. Uma vez querds da (todos) os objetos do mundo
através de sua representacdo suprema; uma vezogueujeitos humanos, representamos
mundo, de modo finito, através do conhecimento, equguanto conhecimento, para seguir
Husserl, € sempre “consciéncia-de”, e, portantaheoimento finito do mundo, na medida
em que sempre visamos a algo que se constituilagéoeentre consciéncia e mundo, nos é
vedado a possibilidade de todo o conhecimento dmdmuna medida em que sua
possibilidade esta justamente no fato de sermosiesjque tem necessidade de preencher as
representacdes com as coisas mesmas (dadas coetm),obp limite de nossa razéo. Isto €,
somente podemos conhecer (representar) os objetqaepeles nos chegam sempre como
objetos que sé&o, fazendo-se passiveis de conhdoiragavés da intuicdo. Conhecimento
pleno do mundo somente Deus, que d& pela primez&yyn) todos os objetos enquanto os
produz e, nesse sentido, traz o intuigweésencaPara Kant (1997), portanto, os objetos que
nos séo dados, sao dados primeiro por Deus e deplaisensibilidade, mediante a intuicéo.
Tais objetos séo, por sua vez, os mesmos que sdados pelo entendimento. De todo modo,
€ para a intuicado que todo pensamento tende conforyra que quer significar, na leitura de
Heidegger (2004), que o pensamento também funaona um meio para “(...) trazer o
conhecimento ante as préprias coisas” (HEIDEGGHERA42 p. 100). De acordo com o
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filésofo, trata-se de ver ai a influéncia decigivapensamento de Leibniz sobre Kant. Desta
feita, na obra de Leibniz intituladgobre o conhecimento, a verdade e as idé&asontra-se
quatro determinac¢des do conhecimento, elencadosHpategger (2004) como segue: a
cognitio é clara, distinta, adequadae intuitiva. Para Leibniz, conforme indica Heidegger
(2004), o conhecimento gerfectissimaquando éadequadoe intuitivo. Nesses termos, em
Leibniz o conhecimento élaro quando a coisa, ou o pensado, a tenho de tal modo g
estando presente para mim a identifico com a padmisa, isto €, “(...) o carater do claro € a
possibilidade de reconhecimento ou identificabdelaom a propria coisa” (HEIDEGGER,
2004, p 101). Segundo Leibniz, por sua vez, um ecintento &istinto quando tenho dele
uma definicdo nominal definitio nominali, o que quer significar a enumeracédo das
determinacdes da coisa que a diferenciam de oRba.outro lado, Leibniz também diz,
segundo Heidegger (2004), que ha conhecimentostdstdaquilo que € indefinivel e que
sdo chamados por ele detiones primitivagque prescindindo da determinacdo de outro esta
dado por si mesmo. PadaequatLeibniz caracteriza aquela espécie de conhecimgnip
quando tudo aquilo que se conhece distintamenteack uma coisa se capta de modo
igualmente inequivoco em sua totalidade” (HEIDEGGRRO04, p. 102). Para Heidegger
(2004) isto corresponde a indicacdo de que esthecamento é excessivo a capacidade
humana de conhecer, de modo que, na maioria das,vezgundo Leibniz, o conhecimento
humano é cego, e ndo umiaio — trata-se, portanto, do representar vazio, quevamas

pensa. Por fim:

(...) como a maioria das vezes a composicao deamredo é demasiado complexa,
€ impossivel captar ao mesmo tempo deste modo adegudeterminagédo em seu
conjunto (...), embora onde isso proceda, ou acmmaa medida em que procede, a
um conhecimento tal, isto €, a um conhecimento @dadouadamente de um golpe,
o chamo intuitivo (HEIDEGGER, 2004, p. 102).

Ou, de forma mais clara: “Se eu posso ter um comeeto tal, no que se da ai o proprio
objeto, isto €, que se identifica conforme a coesage a totalidade das determinacdes esta
elaborada, esta presente e é captada desse mado, @nconhecimento éntuitivo’
(HEIDEGGER, 2004, p. 102). Por isso, Heidegger 430@itera: a intuicdo, ao ter a propria
coisa corporalmente presente, é o auténtico comieatd®’. Para Heidegger (2004), porém,
claro estd que esta formulacdo de Leibniz estaadpono critério cartesiano de todo
conhecimento enquanfzerceptio clara et distinctade maneira quperceptioem Descartes
significa: “(...) animadvertere, comprehende@ptar a propria coisa” (HEIDEGGER, 2004,

187 Argumento 3.
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p. 103). Além disso, lembra-nos Heidegger (2004¢sdartes reconhece duastiones
intellectus intuitus e deductio “(...) a propria intui¢édo, diz, € mais certa guéeducao porque

€ mais simples, porque ndo tem a coisa de modo réentreto por via dos passos
particulares da demonstracdo, sendo que estasmmesma” (HEIDEGGER, 2004, p. 103).
Heidegger (2004) dira, a par disso, que destaciétué caracteristicaevidentia praesensle
maneira que a certeza de si que esta intuicao ipe$srir-se-a aquilo que Husserl formulara,
posteriormente, em seu principio de todos os fiog,j a saber, que na intuicdo se tem acesso
a coisa mesma. Com efeito, sustenta Heidegger J26Qgreciso reconhecer neste ambito a
presenca inconteste do pensamento escolastico.

Assim, de acordo com o filésofo, a concepcdo de @umnhecimento é intuicao
remonta a ldade Média tanto no contexto da espgtmléilosofica ou teoldgica que se
designa mistica quanto junto aos pensadores qdet&m em Aristételes. Este € o caso, dira
Heidegger (2004), de Tomas de Aquino, que encoraratuicdo tanto a conduta propria e
suprema dentro do conhecimento como o supremo moder possivel do proprio homem,
porque na intuicdo o homem esta mesmo junto a Déass, pergunta Heidegger (2004), por
que a intuicdo, pensada enquanto pura visdo de Beusodo supremo de ser que o homem
pode ter em geral? Para responder: porque estaiteondo nos remete além de si, estando,
pois, preenchida em si mesma; em contrapartidegansla poténcia fundamental do homem
como ser racional — o quef®-, enquanto querer de algo, ndo est& preenchiigindo-se,
pois, a algo que lhe sirva de preenchimento. Pamad$§ de Aquino, a suprema poténcia do
homem é o conhecimento, cujo objeto supremo é o @emo, e estebonum divinum
segundo Heidegger (2004), ndo é objeto da reflpxdiica, e sim da especulativa, no sentido
do Becopeiv grego, o que para o fildsofo quer significar:.)(esteintelligere, que é poténcia
suprema, se define assiimtelligere nihil ailud est quam praesentia quocuwagmodo “a
presenca do cognoscivel com relagdo ao conhec&DEIGGER, 2004, p 104). De acordo
ainda com Heidegger (2004), trata-se de ver atpgmconceitual com Santo Agostinho, para
guem o conhecimento € intuicdo da coisa presemie eomparece, de maneira que, assim, se
conquista a visao de que tal conceito de conhet¢ojéresta nos gregos.

Conforme sustenta Heidegger (2004), o auténticth@@mento para 0s gregos é o

Becopeiv, pensado enquanto conduta pura e contemplatieaqoean o proprio ente, de modo

que o conhecimento supremo é o que se refere poigpeXistente®®. Nesses termos, se em

Aristételes, como quer Heidegger (2004), “o objetdprio do conhecimento é o que existe

188 £ preciso talvez pensar, a partir daqui, a esaudafalta.
189 Argumento 20.
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sempre, 0 céu e oous'’”" (HEIDEGGER, 2004, p. 104), este ndo apresentaréatia

alguma a Deus, e sim aquilo que, enquanto entegsempre comparece no ambito do seu
ser e que, portanto, se deixa descobrir, enquaesepca constante, num carater atemporal
Além disso, Heidegger (2004) chama a nossa atguep@odizer que em Hegel tampouco ha
verdadeira modificagdo dessa compreensdao do comdeim. Ou seja: “(...) em tdo pouca
medida a rompe que justamente ndo € outra coisao quiarigadointuitus originarius a
intuicdo do préprio pensamento e de sua auto-Edigoriols vorjoecs. A dialética € a
filosofia especulativaauténtica e radical” (HEIDEGGER, 2004, p. 105)r Bam, podemos
acompanhar as palavras de Heidegger que retomaéamjiste o problema da verdade assim

como ela vem formulada no § 44:

Se tivermos presente ainda de modo geral estafeslando é de estranhar que a
verdade se haja interpretado e se interprete & @arintuir e a respeito dele. Também
desde esta grande tradicdo resulta claro o porgeédade da intuicdo e a verdade da
proposicdo se tem por algo evidente, e que, emeqd@scia dita determinacdo da
verdade seja sempre em certo modo ja prévia adgmaliradicional da verdade. Mas
a tarefa da ldgica filosofante no sentido caraza€io € perguntar se realmente esta
determinacdo preliminar e indiscutida da verdadégé ultimo e fundamentado em si
mesmo ou nao (...) (HEIDEGGER, 2004, p. 15)

3.4 AS DESCOBERTAS FUNDAMENTAIS DA FENOMENOLOGIA

Reiteramos 0 que um pouco acima afirmamos comitesgeanalises de Heidegger: para
que o tempo se deixe mostrar fenomenologicamepteaso que possamos nos deparar com
as trés descobertas fundamentais da fenomenoleditusiserl, a saber,iatencionalidadea
intuico categoriale oa priori. E com esta frase que o filosofo abre, entfo, gursko
capitulo da parte preliminar dos sé&relegdmenos para uma historia do conceito de tempo
dedicado, portanto, inteiramente, ao estudo danfenologia a partir de uméeitura

cuidadosa’ daslnvestigacBes LégicasComo veremos, na interpretacdo dos conceitos por

70 Cf, Aristoteles Metafisica VI, 1, 1026a 20-30, onde se l&: “Todas as cas@asiecessariamente eternas, mas
essas 0 sdo especialmente, uma vez que sdo as daugae € visivel das coisas divinas. Consequemntem
deve haver trés filosofias especulativasmadematicasa fisica e ateologig uma vez que é evidente que se o
divino esta presente em todo lugar, também esta presentmisas desse tipo. E a mais grandiosa ciénuia te
que se ocupar do género [de assunto] mais graridibsobre arpcwTn pithocogia: “(...) se hd uma substancia
gue ndo esta sujeita ao movimento, a ciéncia quel@gssa substancia sera anterior a fisica easiiosofia
primeira, e neste sentido, universal, porque égiramE cabera a essa ciéncia investigegracomo sef tantoo

gue é(esséncia) quanto os atributos que Ihe pertenceua@to ser”.

1 Argumento 20.

172 Argumentos 7, 18, 19, 21 e 28.

178 precisamos chamar a atencdo para a maneira deggeidtrabalhar com os textos, na medida em qae est
fala do método fenomenoldgico por ele empregadsinysse num primeiro momento podemos acompanhar
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parte de Heidegger, o fildsofo ja traz alguns ainéss importantes. Dessa forma, para que
possamos visualizar com maior clareza cada umadédssobertas iremos trabalha-las em

separado, assim como procedera Heidegger no texdoalprelecao.

3.4.1 A Intencionalidade

O conceito dentencionalidade segundo Heidegger (2006), e como ja discutimoaac
tem a sua origem em Brentano, que, partindo daquikoos escolasticos chamavamatentio,
dirigir-se a..., a prop6s como a estrutura mesmigm@meno psiquico, e isto porque o visado
se faz um algo objetivo para a consciéncia interaid?ara Brentano, dira Heidegger (2006),
cada fenbmeno psiquico € uma representacdo oba&stado em representacdes, de modo
que, tdo logo haja uma primeira percepgao, asseptacoes que se seguem tém a sua origem
nela, o que quer significar, entdo, que o pensanfeacupera*’* o objeto em sua presenca.
Husserl (1976), por seu turno, ainda que aprendeeraa intencionalidadea partir de
Brentano, vai ampliar o seu significado, a fim #araar toda e qualquer vivéncia. Portanto,
ndo se restringindo apenas aos fendbmenos psiqaidagncionalidadecomo estrutura das
vivéncias em geral, € sempre um dirigir-se a abg@presentar de algo, um referir-se a algo.

E claro que Husserl (1976) tem em vista, aqui, biinpreciso que |he interessa, a saber, o

Heidegger em sua leitura, visto que o texto oraalledo por ele estd na sua mesa de estudos,vatessie
linha por linha, e sempre novamente ai faz quelt&e-fazer e re-petir as suas andlises, num seguathento,
contudo, o vemos desconstruindo o texto, tambérte paor parte. Em seguida, apés vislumbrasabo
fenomenalde onde os seus conceitos nasceram, passa a wgisate suas originais formulacfes, ou seja,
aguelas que ja ndo se encontram no autor por sipligado.

“ A esse respeitof. Sigmund Freud (1925b/1994)je VerneinungEste texto diz que eerdadenos é dada
quando, em nosso dizer, negamos o que estamom@rgta a dizer, como se fosse um algo sem impoaanci
importuno. E claro que, em Freud, se trata da derdi® inconsciente, mas vale, contudo, passarmas\asta
algumas de suas idéias. Nesse sentido é que lateamos que a negacéo permite o relaxamento dicaelca
de forma que o seu contelido possa ter acesso Giémria sem compromissos maiores. Assim, segureiadFr
a funcéo intelectual do juizo age de forma a paropie o pensamento se liberte das restricdesaidcamento.
Além disso, tendo em vista que a representacécséenpre a sua origem em uma percepgao, ainda quee a s
repeticdo, na representacdo, possa omitir ou akéréios dos seus elementos, a antitese entrejetisobe o
objetivo, dira Freud, ndo existe originariamentésth justamente porque o pensamento pode tornammente
presente o que uma vez fora percebido, sem qugtodbnha que continuar existindo fora, ou sergatidade,
encontrado, mas, de todo modo, necessario é cogiveacde sua existéncia. De acordo com o psictmalis
descobrimos “(...) como condicdo do desenvolvimattexame de realidade, a perda de objetos queiam d
forneceram uma satisfacao real” (Freud, 1925b/1p9876). Em outras palavras, € porque houve atregia
perda de um primeiro objeto, produtor de uma raé$facao, que chegamos, posteriormente, a realidacho
limite para o principio de prazer. De acordo copaoda psicandlise, 0 “nao” é uma das fungdes G junédo
existindo, portanto, no inconsciente. E por isse as representagées inconscientes se devem tdidsa de
Vida, ao passo que com respeito a Pulsdo de Madeeriste representacéo inconsciente, mas sittiaais
além do principio de prazer”, que é titulo parados principais escritos de Freud. De todo modmr§uye o
nosso Ego, regido pelo principio de prazer, quepjetar bons objetos e expulsar os maus, que glaraas
nocdes subjetivas de interior e exterior passakiastir com o decorrer da estruturacao psiquica.
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l6gico — que prescinde, pois, de todo e qualquerdaccom a realidade, de forma a se voltar
apenas para a universalidade das vivéncias do ipensa e do conhecimento -, 0 que, na
discussdo que ele fazia em torno dos excessos idolggismo, de querer fundar o
conhecimento l6gico-matematico no psiquico, moatss bastante problematico. Para
Husserl (1976), toda vivéncia intencional é, poisy fenbmeno que se refere aos objetos
enquanto dados, seja de maneira representaciefalle maneira fantastica, ou ainda numa
experiéncia alucinatoria. Os fendmenos, nessedeentéio aparecem, eles séo vividos. Vale,
desse modo, citar o proprio Husserl, quando, jatnaducdo de sudsavestigacbesapresenta

a sua maxima da fenomenologia:

Os conceitos l6gicocomo unidades de validade do pensamento, ténteqisea
origem na intuicdo Devem crescer por abstracdo ideatdria sobre e dasertas
vivéncias e asseverar-se uma e outra vez pelaidapeilizacdo dessa abstracao;
devem apreender-se em sua identidade consigo mé&unmdito de outro modo: ndo
gueremos de nenhuma maneira nos dar por satisé@itos'meras palavras”, isto é,
com uma compreensao verbal meramente simbéli¢aQueremos retrocedeas
coisas mesmagHUSSERL, 1976, p. 218)Qrifos nossas

Nos ProlegdbmenasHeidegger (2006) aconselha, para que possamopreenter a
intencionalidadefazermos o exercicio de uma percep¢do enquapgriéncia cotidiana. A
esta experiéncia que ele chamgydecepcdo naturalemos a sua ocorréncia no trato com as
coisas, ou seja, num modo que nao pressupde cadateymplativo algum, mas que se da
para que eu me organize em relacdo as coisas qapanecem. Entretanto, realizando uma
interpretacdo ordinaria de tal percepcao diriamesesta se d4 numarcespondénciantre o
que se encontra na consciéncia do sujeito e um(aljeto) que lhe é exteridr. Entretanto,

75 E isto, dird Heidegger (2006), é uma pressuposipi@tafisica, que, depois de Descartes, mostra-se
insustentavel por condi¢éo de principio, visto pam o fildsofo moderno a realidade fora é reptaesendentro
pela acao d€ogito, que tem como Unica certeza o fato de existir cpersamento. Portanto, de Descartes em
diante trata-se sempre denteudos de consciéngcigendo que a consciéncia, para a fenomenologiae
presentecomovivéncia. Sendo €ogito, porém, uma substancia, talvez seja interessaatgarmos um pouco
para junto desta questdo, que, mrslegdbmenos para uma histéria do conceito de tenaparece quando
Heidegger esta tratando der-no-mundoBem, se em Agostinho e em Descartes encontrawmisstidos de
substancias, a saber, uma substancia corpteesaextensae uma substancia intelectivee¢ cogitany sendo
esta Ultima, para Agostinho, o lugar do possivebatro com Deus, porquanto capaz de nos dar oiski de
suas idéias, e em Descartes, de igual modo, comdspdo almae aoeu, mas ja reconhecendo nao mais uma
diversidade de almas, como queria até entdo aciadiristotélica, mas tdo somente a alma racitnadd-se,
segundo Heidegger (2006), de trazer os fundamelatesibstancialidade. Nesse sentido, ele dira qeemmzeito

de substancia se tem em mira algo que nao tenkssidade de nenhum outro para ser, ou seja, quiemaa
fundamento fora de si, mas sim fundamente todosut®s seres e que, no caso da substancia infque.é
Deus, trata-se de uma distancia, pois, tambémtmfmtre o ser do homem e o ser de Deus. Em aasbcessos,
contudo, o que determina a questéo é a interpethgder que se tem ai, e que diz que o ser, elBmeomo

ser de todo ente, € e ndo pode deixar de ser @.qber o que é, é o saupra-temporak supra-sensivetjue
eternamente é somenteagora que é em supresencaconstante. Substancialidade, dird Heidegger, signif
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alerta-nos o filésofo, uma percepcao tampouco séaade que exista, de fato, algo “fora” do
sujeito, como no caso das alucinacdes ou das péregEnganosas, 0 que, por seu turno,
sugeriria que nem toda percepc¢ao € intencionaksta parece ser, justamente, a critica de
Rickert com relagéo a Hussgf| na medida em que reduzira o intencional somenéerito
dos atos judicativos que ndo se encontram na representacdo. Mas,reenfeustenta o

filbsofo, baseado naquilo que o seu mestre apdnta

(...) N&@o se trata de que a percepcdo chegueiateacional somente quando algo
fisico entra em relagcdo com algo psiquico, e qiada de ser intencional caso esse
real ndo existisse, sendo que a percepcao € emssnanintencional, seja auténtica
ou enganosa (Heidegger, 2006, p. 50).

Por isso, para a compreensdao ideencionalidadedependera, dirda Heidegger (2006), o

conceito deato*’®

, que nao fala de qualquer atividade, processoomafmas se refere aos
comportamentos que temos na vida, como, por exemmercepcao, o julgamento, o amor, o

odio, etc., ou seja, tudo aquilo que se refere anatacdo intencionglo que quer significar

estar-ai Yorhandenhe]t enquanto ser do ente. Entretanto, dira o fildsoflinico ente que satisfaz tal condicéo,
ou seja, de ndo necessitar de outro para ser, aerdproduzido, € Deus. Todos os demais entesispoy
necessitam da presenca de Deus para serem ageiledgu Nesses termos, o ser, dird Descartes, rf®o po
significar o mesmo para Deus e para os demais,estesn deve ser pensado analogamente. Mas, entre a
totalidade dos entes criados e que chamamos mhadambém alguns entes que ndo necessitam de v out
para ser, quais sejamsabstantia corporea asubstantia cogitand®ara Descartes, assim como, posteriormente,
para Kant, ndo somos capazes de apreender dirgeamsnbstancia verdadeira, Deus, a ndo ser medisseu
aspecto €idog, ou seja, como fendbmeno de ser. Em outras palagrpara seguir ainda Heidegger, ndo somos
afetados conforme a doutrina cartesiana, de maneira ineegielo ser dos entes enquanto tal, e, por issa, pa
apreendé-lo, devemos partir sempre dos atributogetisamento. E imprescindivel trazer & lembrangioaq
que Descartes formula em sidsditacdes metafisicaa saber, que a substancia pensante continuaumsee
somente uma proposicdo verdadelfagito, ergo sumque, durante 0 tempo em que a penso, garanta a su
certeza e a evidéncia de sua verdade, o que qumfir que a certeza da minha existéncia depalde
pensamento e do seu durar e de-moraagwa E este de-morar-se mgora que permite a mim ser o que eu
sou, isto €, um pensar puro, que fundamenteeaencadas coisas comigéiasde Deus enquanto identidade
entreSer e PensamlNo § 44 de&STestas questdes correspondem aos argumentos peglaé®nados 2, 3 e 20.

176 cf. Edmund Husserl|nvestigacdes Loégicasl976, p. 478. L& encontramos a seguinte passamgeena
citamos em funcdo de sua importanci@: fenémeno da cois@ vivéncia)ndo é a coisa aparenta coisa que

“se acha a frente” de nés supostamente em seui@ré@r. Como pertencentes a conexao da consciéncia,
vivemos os fenbmenos; como pertencentes ao munulmmnico, se nos oferecem aparentes coidas.
fenbmenos mesmos ndo aparecem; séo viv{dargfos nossas

17 cf. EdmundHusserl,op. cit, p. 495, que diz:O objeto intencional é sempre uma vivéncia que desna
referéncia em um pensamento representao isso, ndo se trata jamais, para a fenomeiagldg real, mas
sim docarater ideal do objeto(Grifos nossos

178 ¢4, EdmundHusserl,op. cit, pp. 474 e 498. Nesta Ultima pagina que faz mt813, o filésofo fixa a sua
terminologia, dizendo que wvénciadevera ser tomada no sentido fenomenolégico, @ eeseu adjetivo
intencionaldeve indicar o carater das vivéncias, a sabegfasir-se a algo objetivo no modo da representagéo
ou em qualquer modo analogo.idtencdq por seu turno, significara o considerar algtgnder a intencéo
apresenta a natureza propria édes segundo a imagem dmpontar para(estar direcionado, visar algo,
sentido). EnSST, § 44, corresponde ao argumento 18 por nos sabbio
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que representando, representamos algo; julgantimnios algd’®, etc. Heidegger (2006),
entretanto, ndo se detém ai, e avancadifi@enca do que se mostra na esteira da
intencionalidade Assim é que se ndo nos detivermos, por exemg@opercepcdo, mas
naquilo mesmo que percebemos, viabiliza-se o erecaom o proprio ente, desdobrado em
sua triplice estrutura: 1) coneoisa do mundo-em-torngue se da através de uma percepcéo
natural, quando, pois, encontro o ente, ele mepnesente para mim, o que me permite fazer
uso dele antes de qualquer representacao — estasd @le umaosaem seu sentido dior,
quando, por exemplo, faco uma poesia ou € pregamgea pessoa amada), 2) coooisa
natural (quando tomo a coisa em relacdo aos seus reauegesiais e especificidades fisico-
bioldgicas — o botanico, assim, ndo pensa a rose ¢lmr, mas como planta); e, por fim, 3)
comocoisicidade(quando considero a coisa hdo em sua particuthejdasim no seu carater
universal, como, por exemplo, no caso da mateadédda extenséo e da cor). Além disso, o
filosofo aponta que podemos nos desviar do peroebidim de voltarmos 0 nosso olhar para
0 seucomq isto é, para cser-percebidoenquanto tal, visto que ele pertence a prépria
estrutura dantencionalidade A par disso, Heidegger (2006) perguntara solqeeoé oser-
percebido para, entdo, responder que, em seu aspecto,eaf@e® COmMo umser
corporalmente-ai e isto, sublinha ele, ndo pertence ao objeto, wias a propria
intencionalidad&®. Também reconhece um outro momento da percepgéweta, dizendo
que em toda percepcgéo percebemos a totalidadelalage se mostra, ainda que a nossa
intencdo se dirija a apenas a algumas de suassp®te fim, ele ainda apontara para a
importancia dantencionalidadeser tomada em sua estrutura a partir da mutugdelkentre a
intentio e ointentum visto que em Brentano, ndo havendo tal visualiaafora deixado de
lado, justamente, @omodo ser-intencionado, que Heidegger, por seu tuanolado de
Husserl, quer recuperar. Encontramos, assim, rarfenologia, dira Heidegger (2006), uma
conexdo entre 0 pensamentoogsi3 e o pensadonpemd que deve ser levada em
consideragdo, porque vem nos aproximar de uma noie@da interpretacdo da

intencionalidade que Husserl contemplou/Noeiv significa perceber, apreender de modo

179 Heidegger faz aqui uma ressalva, perguntandazse @il coisa tal como “representar é o represeigtaigo”
ndo nos pareceria 6bvio demais, de modo que, tab &undt julga a fenomenologia, acertaria ao camnaidh,
pois, ndo mais do que uma tautologia, cujas prgpesisdo sempre e apenas do tipo A=A. Esta discessa
torno do problema do principio de identidade sefdaihada amplamente por Heidegger em seu tdattdidade

e diferencaque fez parte da conferéncia pronunciada na tBidede dé-reiburg, em 27 de junho de 1957.

180 cf. Edmund Husserl|nvestigagdes Logicasl976, p. 481: “(...) Toda percepcdo esta caraeida pela
intengdo de apreender seu objeto como presenteuanmesma corporeidad@. percepgdoresponde a esta
intencdo com assinalada perfeicdo, ou séjaadequada quando o objeto esta presente nela eeal
“corporalment€ no sentido mais seguro (...)5£ifos nossos).
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direto, o perceber e o percebido no modo do sepea®ebido” (HEIDEGGER, 2006, p.
68)181.

Em outras palavras, é porqumgencionalidades a estrutura da vivéncia, devendo ser
pensada a partir do ser-intencional, o que queifgigr, docomoem que as coisas (entes)
sdo percebidas, a saber, enquanto que intenciomqEdaso seu preenchimento intuitivo
através do que esta-ai corporalmente presenteelqueode, entdo, vir a ser descoberta por
Heidegger na pergunta pelo sentido dd®éeE assim que, para o fil6sofo, o ser-ai, pensado
enquanto o ente que faz a compreenséo do ser po @enuma existéncia finita, € nome para
0 ser-intencional, ja sempre dirigido aos entesvista do seu s& Para Husselt*, isto vai
significar, pois, que o complexo de vivéncias quedh a consciéncia se da através dos seus
proprios conteudos, de maneira que o0 objeto inb@atisera 0 mundo mesmomovivéncia

e a fenomenologia sera a descricdo analiticatdacionalidadeem seta priori.

3.4.2 A Intuigédo Categorial

Para a fenomenologia, iatencionalidade tal como Husserl apregoava em seus
desenvolvimentos iniciais, € um dirigir-se ao erdgporalmente dado, posto diante de nos, a
fim de que a nossa intuicdo se preencha com a msesenga. Portanto, aquilo que a
intencionalidadevisa, em ultima andlise, é ao “ser” passivel ae\gsto” (intuido) junto ao
ente que esta dado, seja em imagem (pelo pensar-vapresentacional), seja corporalmente
(fundado na propria coisa). Contudo, pondera HuU$%876), o “ser” ndo € encontrado em
percepcdo alguma, ainda que tenhamos acesso aglei@sntos que sdo subsistentes nos
entes e que se denominam categoriais. O “ser” dadogediante um ato, uma intencéo, que
liga, unifica, sintetiza o disperso numa unidadgnificativa, ou seja, que pbe algo em
relacad®. O “ser”, dir4 Husserl (1976), ndo é nada de peieel, mas é tornado objeto
através dantuicdo categorialque nos permite a visdo do todo, do conjunto. Msgor
exemplo, num enunciado do tipo perceptivo, em gyuel@a o que se quer dizer pretende
corresponder ao que esta sendo percebido, temosl@altjpo: “xicaraverd€. Ha uma xicara
gue encontramos diante de nds, cujo momento-coerde Mas, “xicaraverd€ quer

significar, dird Husserl (1976) “xicara qéererde”, enquanto unidade objetal, de modo que o

181 Argumentos 20 e 23.

182 Argumentos 5, 10 e 28.

183 Argumentos 11 e 22.

184 cf. Edmund Husserbp. cit, p. 504.
185 Argumento 2.
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é posto aqui pelo ato de significat®p e que relaciona o sujeito “xicara” ao predicado
“verde”, se faz excessivo a propria coisa predic&detuicdo categorial nesses termos, é,
na leitura de Heidegger (2006), a grande descolugrtdlusserl, visto que ela nos da a
possibilidade impar de pensarmos o “ser” como réktepcente ao ente, mas sim como um
algo que é “doado” a ele através de um ato defgiggiio que ao querer significa-lo, se
excede, extravasd. Ndo interessando tanto a Husserl (1976) o atdad&do em si — na
medida em que aquilo que € posto sobre a senaitdjdganhando um carater, pois, supra-
sensivel, fundado € na propria coisa - quanto @eaexcessivo do ser, o fildsofo sugere que
nos detenhamos ao que nos da o conjunto, uma eeznifio, de posse disto, teremos acesso
a evidéncia. Heidegger (2006) dira, a par disse,ague se tem ai € uato de identificacdo
entre o pensado e o intuido: somente porque, nimepo momento, o0 que se tem é apenas 0
pensamento, € que, em seguida, encontrando a @gsa mediantatuicdo - visada por
um ato intencional -, avidénciasurge, entdo, como funcdo universal dos atos qeed&o

objetos.

E importante aqui a questdo eédénciapara Heidegger (2006), porque através dela
encontramos o0s dois conceitos fenomenologicos e slecisivos para 0 amadurecimento
do seu pensamento €81, a saberser e verdade Estes conceitos, que nascem a partir do
preenchimento pleno da intuicdo, nos dao, confdameserl (1976), a definicdo de verdade
que ja esta presente nos escolasticestas est adaequatio rei et intellecttfs Através desta
definicdo, Heidegger (2006), porém, distinguirasdpissiveis sentidos da verdade, que
mostram o0 que segue: §¢r idéntico do pensado e do intuidaser-verdadeiro= verdade
engquantosubsisténcialessa identidade?) atendendo-se @tentio chega-seé estrutura do
ato da propria evidéncia enquanto identificacdo oaincidéncia 3) observando-se o
intentum o verdadeiro pode ser entendido também no sedtidproprio objeto ente, que,
enquanto originariamente intuido, € o que legitimague da fundamento e razdo a
identificacdo. Verdadeiro, aqui, quer dizer, entsg, ser-real [Wirklich-Seify — sentido que
nasceu junto aos gregos. A partir do primeiro dentla verdade, ou seja, enquan&r-
verdadeirqg Heidegger (2006) descobre, pois, dois sentidoa paser, quais sejam: 1)
interpretacdo do seromo subsistente — interessandcestado-de-coisadglo ente real; e 2)
interpretacdo do seromocopula — detendo-se na relagédo entre o sujeitgredicado. De
acordo com Heidegger (2006), a distincdo destes slmitidos com respeitovardadee ao

18 cf, Edmund Husserbp. cit.p. 695.
187 Argumento 29.
188 Argumento 1.
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serpossibilitaram a fenomenologia se libertar, nongiro caso, da restricdo de que a verdade
se restringisse aos atos referentidig, no segundo caso, de quseondo ficasse reduzido &
propria coisa, mas se ampliasse para o estadoiskesc&eguindo Heidegger (2006) em suas

palavras:

Sem se dar conta expressa disto, a fenomenolodia &0 amplo conceito de

verdade que os gregos — Aristételes — tinham, deongue eles também podiam
chamar verdadeira a percep¢do enquanto tal e desiralireta percepcéo de algo.
Como néo é consciente de dita volta, tampouctigeito do sentido originario do

conceito de verdade dos gregos (p279)

Para o conceito de intuicdo assim compreendidofpatamenologia, o que se tem de
decisivo é que ela néo se restringe ao ambito dsived, de modo que através dela temos
também acesso ao categorial, 0 que quer signdicarsomos capazes de nos expressarmos, e
ja sempre nos expressamos quando atuamos, ou, a@izue mesmo, quando vivemos.
Segundo Heidegger (2006), isto aponta para o cai@étco de que nossas percepcdes e
nossos estados constitutivos mais simples e disfiosjaexpressosestando, por isso, de
certo modanterpretado$™, o que equivale a dizer, portanto, que somenteosess objetos

porque antes somos capazes def&laobreeles.

Desta feita, a categoria “ser”, e 0 estado-de-sogege Nnos permite estabelecer as
relacdes logicas, ndo esta na consciéncia e tarmpduen algo psiquico, mas é uma certa
objetualidade que encontramos quando percebemos paotir da sensibilidade, e sim da
intuicdo categorial Nao se trata, portanto, de um possivel sujei®y go enunciar um juizo
verdadeiro, garantiria um ser idéntico ao pensas, melo contrario, somente enunciamos
juizos porque estes estdo fundados no proprio gneaento do juizo por parte do objeto
intuido categorialment&® A consciéncia, para Husserl, segundo Heidegger,énimanente
ao sujeito, mas existe somente no ato através dbrms orientamos a partir das coisas

mesmas com vistas ao seu “s¥r”

189 Cf. Gottlob Frege,Légica e filosofia da linguagen1978. Neste importante texto encontramos que com
respeito ao sinal vem correspondido um sentidoraé@t@do, e ao sentido corresponde uma referéncia
determinada, enquanto que a esta, identificada @aijeto, ndo pertence um Unico sinal. Sendo, pimta
referéncia o objeto sensorialmente percebido, eldisingui das representacdes, que sdo de ordejetiga.
Para Frege, enfim, a referéncia de uma sentengséonseu valor de verdade.

19 Argumento 20.

9% sto, portanto, contradiz justamente a posicawdadt.Cf. nota 125.

192 posteriormente, erBT, isto vai corresponder & questdo ldgos apofanticoem contraposicdo ao “como”
hermenéuticaxistencial, ou seja, de que sempre nos movemosnersentido prévio que determina, pois, a
compreensédo que temos do mundo. Portanto, corrés@ms argumentos 6 e 19 por nés selecionados.

193 Argumentos 22, 23 e 25.

194 Esta passagem se refere tal e qual ao § 4dexi@m investigacaalasInvestigagbes Logicade Husserl.
Heidegger parece estar, aqui, trabalhando linhdirdwa o que Husserl formulou na originalidade do &xto.
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Como o “é", o “ser”, a “unidade”, o “isto” e demaisnstituem algo ndo sensivel, e
0 ndo sensivel ndo é real, ndo é objetivo, e, emsegfiéncia, é algo subjetivo,
teremos que olhar no sujeito, na consciéncia. N&aate, quando observamos a
consciéncia, o que encontramos, sempre que n&mise visto antencionalidade-

e estd é a maneira caracteristica de considerssunta -, sdo atos da consciéncia,
no sentido de processos psiquicos. Se analiso sciéogia, encontro sempre
somente juizos, desejos, representacdes, percepgéesrdacdes, isto &,
acontecimentos psiquicos, digan termos kantianos: algo que se me ache presente
no sentido internoPor isso, sendo conseqiiente com os fendmenognaldiria:
também esses conceitos que se legitimam por mesertido interno sdo no fundo
conceitos sensiveis, acessiveis através do seintelmo. Quando se questiona a
imanéncia da consciéncgia que se encontra sempre € somente algo semsivel
objetual, que teria que considerar componente vefagnte real do discorrer
psiquico, mas nada do estilo do “ser”, o “isto”,@te” (...) (Heidegger, 2006, p. 83)
(Grifos nossas

Conforme atesta Heidegger (2006) a partir de Hlsaepercepgdo sensivel, dita
percepcdo simples, porquanto presentifica o seat@db} esta atravessada pelauicdo
categorial nos diferentes momentos em que ela se da. Oacaéesstalidade do objeto
corporalmente presente j4 € garantida neste nagtd de percepcdo, embora as suas partes
constitutivas, ainda que nao explicitadas, estefanmbém ai presentes: “(...) Esta percepcéo
simples, 0 que nela se da — o préprio ente preseptele, por sua vez, supde-se, converter-se
em fundamento de atos que, tomando-a por solo e fBasder), fazendo de sua
intencionalidadeespecifica o correlato de sua objetualidade, ommst sobre ela novas
objetividades” (HEIDEGGER, 2006, p. 87).

Com efeito, a explicitagdo do que esta implicitne&&smo o apreender categorial, que
preenche a percepcéo simples com aqueles elenmégioss - ndo psiquicos - que o tornam
objetos para a consciéncia intencional: “(...) tos &@ategoriais procuram outro tipo de acesso
a objetualidade sobre o que se baseia — 0 daddesimgnte -, uma nova espécie de objetos.
Este procurar um novo tipo de acesso ao objetolessmente dado de antemao também se
denomina, de modo correlativo aos agressar (HEIDEGGER, 2006, p. 88%°. Assim, o
estado-de-coisas, embora seja fundado na percejac@oopria coisa, ndo faz parte de sua
realidade, mas sim possui um carater idéaD “ser’, nesses termos, ao ndo pertencer a

coisa, se da, contudo, por intermédio do realcprdsenca da coisa. Realcar e dar o estado-

1950 objeto realé considerado por Husserl nawestigacbes Logicasnquanto aquele objeto passivel de ser
encontrado em sua corporalidade através de umapagic simples.

19 Argumentos 18 e 19.

197 cf. Edmund Husserlgp. cit p. 700. L4 encontramos: “Na esfera da percepeésigel e, correlativamente,
na intuicdo sensivel em geral, uma significacdoaanda palavraer ndo encontra nenhum correlato objetivo
possivel, nem, portanto, nenhum preenchimento yElssios atos de uma percepcéo de tal espécieeQale
para o ser vale também para as outras categogasrpges nos enunciados quer sejam formas que ligueensi

os componentes dos termos, quer elas liguem osigsdprmos, para compor a unidade da proposicadon®

00, 0e e oou, 0see oentdq otodose onenhumo algo e onadg asformas da quantidade asdeterminagdes
numeéricasetc. — todos eles sdo elementos significanteprigmosicdes”.

122



de-coisas, dira Heidegger (2006), € um Unico ata@ena coisa percebida torna-se presente
comoum objeto intencional. Em tal ato de relacionaroat@mos a&intesise adihairesis de
modo que ndo se unificam objetos que estédo, imeiale, separados, mas, mediante o ato de
sintese, 0 que se da, inauguralmente, sdo os @soOpbjetos, que, enquanto dados, séo ja
percebidos numa totalidade. Para o fildsofo isto ‘@ ato fundado do relacional da algo que
através do perceber simples enquanto tal nuncarpadgtar-se” (HEIDEGGER, 2006, p.
90)'*® Uma outra variante dos atos sintéticos Heide(®f#6) encontra neonjuncéo(“e”) e
disjuncao(“ou”), onde a totalidade do que ai se da (objétapreendida em sua unidade. Ao
tipo de unidade intuitiva em que temos acesso aidatle, em que visamos justamente o
todo, nomeia-se “figura’. E a este tipo, entdo,atle que podemos encontrar a®s de
ideacdo Heidegger (2006), ao lado de Husserl (1976),meece, entdo, além dasos de
sintese osatos de ideacdoque sédo aqueles atos em que o visadam@iveersal aespécieo

qgue quer significar, pois, a idéiagimos o aspecto de algo. A idéia, portanto, nos ddpacs

da coisacomouma identidade inalteravel e permanente, como @dgondvel no fluxo das
vivéncias®®,

O “ser”, conforme o que até aqui fora exposto,, ji&ds, a sua propria expressao, e ao
estarmos dirigidos a ele, dirigimos 0 seu sentido‘como” de sua presenca. iAtuicao
categorial portanto,é um ato fundado na propria intuicdo sensivelcdaho j4 antecipara a
filosofia de Arist6tele¥’. O sentido de presenca do ser que nos permite gyacmom 0
ente como um objeto visado em suatencionalidade se deve, porém, ao proprio ser do

intencional, e ndo ao sujeitd

19 Argumentos 19 e 20.

199 Com base nesta identidade que permanece e fiearpsdvislumbrar, entéo, certa compreens&o do tetaipo,
como vem expressa pelo pensamento de Platadimeu Neste texto encontramos justamente este carater
atemporal do divino, que, sendo perfeito e o prionaa ordem das coisas, faz-se imével e imutaeslendo,

por isso, ser apreendido tdo somente por intermdali@z&o, ao passo que o0 que estd em devir, auasgjilo

que fora criado a semelhancga de Deus por efeitoréecausa, € apreendido pelos sentidos. O tempd gma
criacdo divina, somente veio a existir porque)“@.pai percebeu vivo e em movimento o mundo geealia
gerado a semelhanca dos deuses eternos, e naegua dleterminou deixa-lo ainda mais parecido cem s
modelo. E por ser esse modelo um animal eterndpuaude fazer também eterno o universo, na medida do
possivel. Mas a natureza eterna desse ser vivopodi@a ser atribuida em toda a sua plenitude aoégue
engendrado. Entdo, pensou em compor umagem mobil da eternidade, no mesmo tempo em que organizou
0 céu, fez da eternidade que perdura na unidaddraagem eterna que se movimenta de acordo cormerou

e a que chamamos tempo” (PLATAO, 1977, p. E3)f6s nossos No § 44 deéSTse aproxima do argumento 13
por nés selecionado.

% Heidegger sugere conferirmos a passagefirdtado da alma432a 16s, que é o lugar onde Aristoteles diz
gue na medida em que nenhuma coisa existe sepdeadaoisas sensiveis, também os objetos intelggivei
existem em formas sensiveis. Além disso, faz reféméao fantasma, compreendendo-o como representaca
sensivel sem matéria. Esta passagem que se localizapitulo 8 do terceiro livro é bastante inteaete e vale

ser contemplada em todas as suas linhas, vistacqriamente, Heidegger bebeu demasiado daquek fand
pensar também a sdahandenheitEmST, no § 44, argumento 20.

21 Argumentos 26 e 27.
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S6 quando fazemos do fluxo de percepc¢des o fundande um novo ato, sé
guando articulamos as percepgdes singulares eststamos rela¢des entre 0s seus
objetos, é que a unidade da continuidade (istofés@ por meio do recobrimento
das intencdes), vigente entre as percepcdes siagukserve como ponto de apoio
para aconsciéncia da identidage propria identidade torna-se, entabjetat o
momento do recobrimento que liga os caracteresalseave agora como conteldo
representante-apreendido de uma nqercepcap que se fundamenta nas
percepcdes singulares articuladas e nos leva etéistiéncia intencionab que é
percebido agora e o que foi percebido antes sdo mesna coisa (HUSSERL,
1976, p. 708).

Ou seja, nao se trata sobremaneira de um ato dibosen sua consciéncia, mas sim

um ato que constitui consciéncia para o sujeite” “aguela presencae() constituinte dos
seus objetoomo presenteS? Desse modo, o filésofo reconhece: “(...) na itigagéo
fenomenoldgica que assim se vai abrindo caminhe@gera o estilo de investigacdo que a
ontologia antiga buscava. Nao é cmiém dafenomenologia haja ontologia, sendo gue

ontologia cientifica n&o é outra coisa que fenonegia” (HEIDEGGER, 2006, p. 99).

3.4.3 O Sentido da priori

Conforme atesta Heidegger (2006), o sentido onigindo a priori € a terceira
descoberta fundamental da fenomenologia, devenda-sela a possibilidade de nos
aproximarmos da questdo do tempo. Segundo o seificigo grego originario, a priori, 0
prius, ouTpdTEPOV, € 0 que esta dado antes, o anterior. Assim, amesepcao latina estaria
referido a um suceder do temporal entre o antedglepois. Para Descartes e Kara priori
se encontra na subjetividade do sujeito enquantedic®o de possibilidade para o
conhecimento do objetivo. Nado dependendo do sdndime de qualquer experiéncia,a
priori € aquela espécie de conhecimento necessario ersalivbaseado tdo somente nos
principios de identidade e de ndo-contradi¢cdo.oGtata que Kant buscou um juizo que fosse
sintético ea priori a0 mesmo tempo, de modo que através de seus ados@Ee pudesse,
entdo, ampliar a esfera do conhecimento. Para,teetonheceu que se tratava do proprio
sujeito que, em seu ato de conhecer, colocavatngera aquilo que podia mesmo encontrar
mediante as leis de sua sensibilidade e do sdedtde Segundo Heidegger (2006), a mesma
tradicdo filosofica que atesta a supremacia doiteufeente ao objeto, por referéncia ao

1203

sentido kantiano da priori, também quis interpretar o que Platdo formulardSwista™",

no sentido da consciéncia e do sujeito, a partitedmo gregoyuxn. Entretanto, para a

292 Argumento 27.
203 Cf. Platéio,Sofista 263e. Nesta passagem vem expresso: “Pensameligoueso s&o, pois, a mesma coisa,
salvo que é ao didlogo interior e silencioso daaatomsigo mesma, que chamamos pensamento”.
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fenomenologia, dird Heidegger (2006), o sentidayinério do a priori ndo pode ser
encontrado em uma consciéncia imanente e tampouaone realidade transcendente, mas
sim no préprio ser, fundando-se, enfim, no ambés cdoisas através da intuicdo simfifes
Nesses termos, 0 que a fenomenologia mostrou fuentaimente, de acordo com Heidegger
(2006), com respeito aa priori €: 1) 0 seu alcance universal; 2) sua indiferdrgiate a
subjetividade; 3) o seu modo de acesso (percepgiades); e 4) que o sentido de “anterior”
nao se refere a ordem na sequéncia do conhecer oma ordem na série dos entes a partir
dos quais se poderia encontrar um fundamento. {au @a priori para a fenomenologia &
“(...) um traco da sequéncia de construgcdo no ser do erdeestrutura-de-ser do Ser
(HEIDEGGER, 2006 p. 102). Para Husserl (1976), portanto, uma vee quobjeto
intencional sO existe na relacdo (estado-de-coemasjue ele se da, bem como porque ele &
mesmo o mundo no sentido de sua idealidade, qgeaato vivéncia, prescinde de qualquer
pensamento ou processo psiquico para ser, o0 mdadtfica-se com a priori, uma vez que

ele aqui vai significar consciéncia absoluta pameeu purg®.

3.5 A DUPLA OMISSAO DA FENOMENOLOGIA DE HUSSERL E EONSTITUICAO
DA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

De posse, entdo e finalmente, das trés descolurttemomenologia acima discutidas
e que, segundo Heidegger (2006), “¢al)como elas mesmas se relacionam, fundando-se em
dltima instancia na primeira delas, inéencionalidade o fazemos com o propadsito principal
de chegar a entender a fenomenologia enquahtmlade de investigacdqHEIDEGGER,
2006, p. 102), de modo queodemos, a partir desse contexto, adentrar naic&frit
propriamente dita de Heidegger com respeito a Hiisgge se da quando o fildsofo vem
nomear, em seuBrolegdmenags “a dupla omissao da fenomenologia de Husserl”. €sm
sabe Husserl pensa que a fenomenologia se redazinramétodo de investigacdo no sentido
de uma psicologia-descritiva das vivéncias puraseja, liberadas de qualquer compromisso
com a realidade. Para a fenomenologia, entdo, laos de Husserl, o fenbmeno somente se
mostraria quando passassemos a descrever as awé&sempre intencionais) tal como elas
acontecem no trato imediato com as coisas, a sabsraatitude natural que, uma vez
colocadas em suspenso, atravésedaché e prescindindo de todo o referencial de uma

existéncia empirico-real, nos daria 0 ambito doomensar enquanto regido da consciéncia

204 Argumento 26.
205 Argumento 27.
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absoluta. E justamente este puro pensar - ao qeachega através das reducdes
fenomenoldgicas, entre elasieglugcdo transcendental areducao eidéticae que, como quis
certa vez Husserl (1992), tratava-se de conguastagido do ser como uma esfergydsicao
absoluta o que quer significar enquanto esfera da consi@gyura que nos € dada de modo
absoluto - 0 que mais surpreende Heidegger (2@@Byuanto ja ndo reconhece ali nada de
fenomenoldgico, mas tdo somente a queda na meadigdiv que o Husserl das/estigacdes
tanto buscou se afastar. Ou seja, a consciéncaugdnscomo constituinte de toda realidade
transcendente, € a mesma que Descartes tambémnlwaha como possibilidade de fundar
umaciéncia absoluta- e este é justamente o projeto de Husserl. Hgatg@006) encontra,
entdo, em Husserl, quatro sentidos distintos pacmaciéncia com respeito ao seu absoluto, a
saber: 1) ser imanente, cujo significado diz oegaroutro, ou relacdo entre entes; 2) ser
absoluto no sentido do dar-se absoluto, que éagdelde uma vivéncia enquanto objeto de
outra; 3) o dar-se absoluto no sentido de prescttadies para ser — de modo que a realidade
somente se da a conhecer na consciéncia medigmeseatacdo, o que quer significar, por
sua vez, que a consciéncia, constituindo a si mesooastituindo 0s outros entes, & priori
no sentido de o primeiro, tal como quiseram ja Bdss e Kant; e 4) o ser puro, livre de
qualquer realidade — o seu carater de ser €, ipeisl, Para Heidegger (2006), estas quatro
caracteristicas do ser da consciéncia n&o inforncamtudo, nada sobreser intencionale
tampouco do lugar em que ele se constitui, istta&oncretude imediata de suas vivéncias.
Por isso é que o filésofo pode afirmar, entdo, em de desapontamento: “A elaboracédo da
consciéncia pura enquanto campo tematico da fermlogia ndo se realizou
fenomenologicamente, retornando as coisas messeado seguindo uma idéia tradicional da
filosofia” (Heidegger, 2006, p. 143§. Heidegger (1972) emMeu caminho para a
Fenomenologiadiz, sobre isso, que ele ndo podia compreendegpoaa, como Husserl
poderia ter voltado-se novamente para o0 ambito sieolpgia, quando, por exemplo, na
quinta investigacdo, ao tratar da consciéncia, dvasapoio em Brentano. Como ele mesmo
diz, somente mais tarde é que a compreensao sstbrestorno se aclarou.

Em Prolegdbmenos para uma historia do conceito de temgdosofo parte, desse
modo, para a pergunta que parece ter ficado estpupela fenomenologia, uma vez que ela,
ao fazer uso das reducdes, que prescindem, vab¥, danto da realidade quanto da

individuacdo do ente, de maneira a se voltar appaes a estrutura intencional, bem como

208 Argumento 27.
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pelo fato de sempre partirem datude naturad”’, a qual, de acordo com Heidegger (2006)
tampouco corresponde as vivéncias do homem emosigaetude existencial, visto que aqui
ele se deixa experimentar somente enquéditov, ndo chega mesmo a vislumbrar a questéo
do ser como um horizonte de investigagdo possiestd aos impasses da metafisica classica

e moderna:

(...) ainda quando se experimente a “coisa nahoalem”, oloov que tem lugar

no mundo, ainda quando se determinem seu modordess& realidade, com isso
ndo se esta perguntando nem determinando o sewadeatuacées nem o ser do
intencional, mas somente o estar-ai de uma coBEDEGGER, 2006 p. 146).

Afastando-se daxistentiaem direcdo &ssentiaafastando-se do modo de ser, para se
aproximar apenas de sua estrutura, de forma a aqga regido pura da consciéncia, a
fenomenologia ndo chega a esclarecer, pois, a ekt ser: sobre questdo do sem
fenomenologia emudece, assim como emudece todaadicdo filosofica a partir de
Aristételes. Segundo Heidegger (2006), a perguat®ldtdo ndSofistd*® qual seja, o que
guer dizer quando empregamos a palavra ser, jaim@srespondida, mas sim esquecida,
ainda que muito se fale do “ser”. De todo modofa@ane Heidegger (2006), as omissdes que
se deixam expor na fenomenologia por conta do seuia (retorno) para o seio da tradicdo
sao duas, a saber: 1jjaestdo do sek 2) aquestdo do sentido do sé&ara o filosofo, entéo,

é porque a fenomenologia esta presa a uma concdpgdmmem enquantnimal rationale
a qual, por sua vez, ndo se deve a um descuidosimags prépria histéria do ser-ai enquanto
seu modo proprio de aconteceoifng, que ela ndo pode mesmo perguntar pelo ser @ o se

sentidg®®

A fenomenologia vem a caracterizar o que é suaacaisassunto mais peculiar,
contrariando seu principio mais préprio, isto é, ndo a paris ¢oisas mesmas,
sendo de um prejuizo em cujo sentido esta justam@einpedir que se dé o salto
originario ao ente temético entendido. Assim, paisfenomenologia, na tarefa
fundamental de caracterizar seu campo mais propresulta ser nao
fenomenologica(HEIDEGER, 2006 , p. 163).

O que Heidegger (2006) aponta, enfim, como taref@orhenolégica enquanto

constituicdo dantologia fundamenta¢ investigar ajuestdo do seno comoem que ele se

27 Em ST, aatitude naturalque Husserl contempla em sumsgestigacdes Légicas fim de, colocando-a entre
parénteses, conquistar a regiao fenomenolégicaeegra como o carater improprio do ser-ai, queptas, no
impessoal.

208 Cf, Platdo,Sofista 244e.

299 Argumento 7.
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d&*®. O comodo ser, para o fil6sofo, dir4, pois, o seu senf{i@mnpo), o que requer a
investigacdo do ente privilegiado que compreend®eracomo presenca-presente, velando
assim o ser a favor do murfdb Somente porque o ser-adla (cuida) o secomomundo
(abertura do ser — desvelamento) é que ele podesuem, ser o ente que, a diferenca dos
entes simplesmente dados, é junto ao mundo o éptigsef'? A esta tarefa recaira, pois, o
trabalho que se segue d@®legbmenos para uma histéria do conceito de terdpananeira
que se conquiste o horizonte conceitual que perandi Heidegger escrever o s8ll. Neste
tratado, praticamente, pouco se falaraietencionalidadeintuicdo categoriale a priori, o
gue nao quer dizer que ndo atuem enquanto o htgizon que se funda a propaatologia
fundamental Com efeito, ao invés desta terminologia Heideggepregard sentido do ser

a questdo do sere o ser-no-mundp respectivamenteOra, tornar a fenomenologia
fenomenoldgica, de forma a re-tornar a sua quektgwincipio, qual sejas coisas mesmas

€ 0 que Heidegger se propde. Por isso, pensar @wdpen Tempo exigird ao filésofo o
afastamento de toda a tradi¢cdo ontoldgica e antigjpa que prefigurou a sua escritura, uma
vez que estas, ao interpretarem o0 ser no sentidentdy bem como ao compreenderem o
homem a partir de swimalitas jamais chegaram a pergunta originaria pelo $&mesmao,

ou pelo existente humano em sua compreensao deespnsse do desdobramento de uma tal
questao, Heidegger (2002) dira, entdo, que se mardfo sentido do propria priori, ndo
mais se deixando basear numa determinacéo do seemido grego, nao explicitado, mas
pressuposto para a fenomenologia. Nas palavrasatedgter (2002), e para concluirmos o
capitulo, a critica imanente a fenomenologia, qama mostra Taminiaux (1995) é a
radicalizacdo do problema levantado por Husses,comduziu da questao do ser ao horizonte
do tempo, de forma que a fenomenologia s@fdalogia fundamental

Em seu conteudo, a fenomenologia é a ciéncia ddoseentes - é ontologia. Ao se
esclarecer as tarefas de uma ontologia, surgiucasaelade de uma ontologia
fundamental, que possui como tema o ser-ai - ‘entd secomotempo” -, isto &,

o ente dotado de um privilégio Ontico-ontol6gicooisP somente a ontologia
fundamental pode-se colocar diante do problemaeefird saber, da questéo sobre o
sentido do ser em geral (HEIDEGGER, 2002, p. 88p0do nos$6™.

Podemos dizer, resumidamente, que Heidegger cdacuda leitura de Husserl: 1) a

aprendizagem deer fenomenoldgico, o que acabou viabilizando a regdi@aainédita, de uma

210 Argumento 29.
21 Argumento 28.
212 Argumento 24.
213 Argumento 10.
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leitura fenomenoldgica de fildsofos como Plataoristdteles; 2) a importancia dadicacédo
formal para pensar como hermenéutieexistencial, de modo que o filésofo alem&o podde
perceber que a expressdo (demonstracdo) ja chegaes¢éarde a um sentido que ja fora
aberto e para o qual estamos, de saida, orient&@jlos; partir da radicalizacdo das
descobertas fundamentasa fenomenologia (atencionalidade a intuicdo categoriale o
sentido doa priori) Heidegger se deparou com as doasssOesde Husserl, a saber: a
questao do see apergunta pelo sentido do ser do intencigrBlde posse dessamisste®
da radicalizacdo ddsés descobertableidegger péde, entéo, ler o ser em diferencapara
com o0 ente em meio a pergunta pelo seu sentido,qeeho o ser se da. Mediante essas
inteleccbes Heidegger vai pensar o ser em termasexcesso de significagdantuicéo
categorial) visto que ccomoele se da € nencontroentre o ser-ai e os entes. De igual forma,
sera com base natuicdo categorialque também se resolve para ele o falso abisme entr
real e o ideal. De igual formafenémeno em sentido fenomenologled, em Heidegger, um
algo que ndo se mostra jamais em todo mostrar ¢ ée sorte que o des-coberto, nesses
termos, sera o mundo. O mundo, como sentido deae, enfim, @ontexto de descoberta
ou, em termos distintos, a compreensao propriantitaie

Contudo, como veremos a seguir, 0 pensamento ddéaBie também fora decisivo a
Heidegger, a fim de que pudesse ler Husserl coathos voltados paraguestdo do sePor
isso, serd com base no estudo desse filésofo qlergrnos encontrar o fio condutor que une,
em Heidegger, a importancia da leitura da filosofigega com asdescobertas
fenomenoldgicasle Husserl, ao ponto do filosofo alemé&o reconhecer aAlétheig em

sentido grego originario, antecipava o automosteattos fenémenos.
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4 AS IRES PERCEPCOES DE HEIDEGGER PARA A ELABORACAO DA
QUESTAO DO SER A PARTIR DA PERGUNTA PELO SEU SENTIDO: A
COMPREENSAO DA VERDADE

Heidegger (2004) em suearta-prélogo ao padre Richardson apresenta-nos trés
percepcdes que para ele foram decisivas, a finudgqgdesse vir a elaborar a questao do ser
a partir da pergunta pelo seu sentido. De iguah&devemos ter em conta que estas
percepcbes se mostrardo, conforme formos adentraodestudo das preleco@4atéo: o
Sofista Prolegdbmenos para uma historia do conceito de teredadgica: a pergunta pela
verdade bem como em seelatério Natorp como fomentando o arcaboucgo teodrico-
conceitual apresentado junto ao § 445deque explora, pois, como vimos acima no segundo
capitulo, a pergunta pela verdade. Com efeito,sest@ds percepcdes nos conduzirdo
diretamente para o pensar de Husserl, de Brend&nAristételes e de Platdo. Ora, tendo em
vista que Aristoteles fora apresentado a Heideggeintermédio da leitura da tese doutoral
de Brentano, intitulad&obre os multiplos significados do ente segundst@gles que lhe
fornecera a intuicdo que o conduziria, justamepéea o horizonte de sua pergunta-guia, a
saber: “qual € a simples e unitaria determinacédsetdeujo dominio atravessa todas as suas
multiplas significagbes?”, Heidegger, contudo, Bmpo de suas primeiras prelecdes em
Freiburg, e, posteriormente, eMarburg, vai ler Aristoteles com o auxilio interpretativo do
ver fenomenolégico exigido justamente pelo seu meblusserl. Nessa perspectiva, as
leituras de Heidegger apresentadas nas prelecpescdadas sdo leituras fenomenoldgicas,
cujo exercicio hermenéutico Heidegger fora o pnimai realizar nadistoria da Filosofia
Além disso, segundo sua indicacdo Phatdo: o Sofistaele o faz, ao menos neste lugar,
somente porque tem como interesse maior compre®ad&o. De todo modo, em Brentano o
gue nos interessa é descobrir algumas influén@eisidas para o pensamento de Heidegger,
a saber, a que diz que, em Aristoteles, ndo estdide que o lugar originario da verdade é o
juizo, e outra que reconhece oasia o0 sentido unitario em que o ser se diz frenteia s

plurivocidadé™®. Mas quais sdo, enfim, as trés percepcdes comdaistpelo filésofo e

214 Conforme importante indicacdo de Volpi (1994),apateidegger, que sera o filésofo que ird justamente
problematizar o sentido univoco do ser, ou sejincemdo a prova ausia propora que estad ndo da conta de
pensar o ser sem 0 ente, mas que, pelo contraqoaato categoria, € apenas fundamento para tadpesrpor

isso, a entidade do ente. Com efeito, Heideggenfapdando em suas prele¢cdes de 1919-23 o estudo de
Aristételes e, assim, examinando os quatro sentidoser, encontrara na verdade, lida de modo @rigino
elemento nodal que lhe permitiria escapar da ditadla substancia, enquanpoesencga e, portanto, da
Metafisica. No descobrimento do sentido ontolégiodendmeno da verdade por Heidegger, que Vol@4)19
nomeia de topologia da verdade, encontramos, cagaoes resumidamente, trés determinacdes apresentada
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enunciadas nearta? Heidegger nomeia tais percepcdes, entdo, come:ssgépo conceito de
fenomenologia, apresentado no § 7Sdee preparado a partir do didlogo direto com Husserl
que Ihe fornecera o papel normativo da remissgmaks/ras fundamentais do pensar grego,
quais sejamipgos(tornar manifesto) phainesthai{mostrar-se)™> 2) o estudo de Aristételes,
especialmente o livro VI ditica a Nicomacos do livro I1X daMetafisica que Ihe permitiu a
visdo do aletheuein como desocultar ghtbergeh e da verdade como desocultamento
[Unverborgenhe]t a que todo mostrar-se do ente pertence; tamlogginsa esclarece que a
Alétheig podendo ser pensada cossrjuecimentajeve remeter, porém, a recordacao e que
esta, por seu turno, devera ter como referéndiesocultar gue como tal vem nos aproximar
de Platdo, porquanto ele é o fildsofo grego quepeasar justamente o ser em vista do seu
aspecto €idog; e 3) com a percepcdo dalétheia como desocultamento chegou ao
reconhecimento do traco fundamentabdaig do ser do ente, conpresencgd Anwesenhejit
sendo que esta, por sua vez, na pergunta peloosay presenca (present&dgenwair)
permitiu a ele articula-la na esteira de outra peta, a saber, na pergunta pelo ser com vistas
ao seu carater temporalditcharakte}, de sorte que o tempo, pensado tradicionalmente,
assim como o ser, mostrar-se-ia demasiado insnfecgguando o que se pretende é chegar “as
coisas mesmas”, que, como tal, diferente da poskeirdusserl, que se ateve a consciéncia
transcendental, assim como ja queria prematuranidgeartes, Heidegger procura pensar o
ser sem o ente, e, portanto, naquele sentido geeganta pelo ser suscitado desde a tese de
Brentano lhe trouxera. Em suma, € este o estadoidas que devemos trabalhar a partir de
agora, com o intuito de conquistarmos o0 que a d&s®# se propunha em seu inicio, a saber,
estudar a génese do § 44, a fim de que a verdgutessa mostrar, entao e finalmente, em sua
compreensao, o que quer significar: a verdademelama, pensada por Heidegger (2002)
como abertura de mundo, € a compreensao de ssedgléeno encontro do ser-ai com o ente,
desvelando o ente em seu semo um algajue €, para vela-lo, no sentido@odadq como

ser. E diante disso que Heidegger nos deixaréemtdip, que a verdade, como compreensao
existencial, € sempre priméria a todo conhecimgueose deixa explicitar em proposicoes, e

somente porque compreendemos o ser, de saidaneed&to, no encontro com o ente em

pelo intérprete: 1) verdadeiro é o ente no sert@que, ele mesmo, possui um carater manifestavelador;

2) verdadeiro é o ser-ai, a vida humana, no sedgdgue esta pode revelar, descobrir e conduzardfestar-se

o ente; e 3) verdadeiro é a formaldgosapofanticq a predicacdo que pode ter forma afirmatketdfasi$ ou
negativa &pofasi3.

!> Como ja trabalhamos amplamente o conceito de fenolagia no segundo capitulo da presente dissertaca
tratar-se-4, agora, de mostrar essa percepgao mextm em que as palavras gregas que dizewrmar-se
manifestoe o mostrar-seaparecem na leitura fenomenoldgica de Heideggdizagla dentro da conjuntura
aristotélica e platdnica.
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uma ocupacgao com 0 Seu ser, € que somos, de s@édanediato, um ser-no-mundo, sempre

chamados aouidadodo ser.

4.1 HEIDEGGER: LEITOR DE BRENTANO

Franz Brentano, como referido em netgra vivera entre os anos de 1838 e 1917,
doutorando-se pela Universidade de Tubingen nadent862 com a tesgobre os multiplos
significados do ente segundo Aristotel8sa dissertacdo, publicada no mesmo ano, colocara
0 jovem doutor entre os mais prestigiados filosafoseu tempo, entre eles, Trendelenburg,
Bonitz, Zeller, etc. Ordenado padre também em 1868tudo, somente passara a ensinar
filosofia dois anos mais tarde, na UniversidadeA@zburg. Vale dizer ainda que consta
desse mesmo periodo a escritura e as palestras Adbtoteles. Ao afastar-se, porém, da
Igreja, por conta da animosidade que cultivaratérem ela quando o Concilio Vaticano
aceitou a doutrina da infalibilidade papal, renareitambém ao seu cargo de professor. Em
1874, porém, ano da publicacdo do seu livro maiso$m Psicologia do ponto de vista
empiricq Brentano fora nomeado novamente professor, agaréniversidade de Viena,
onde lecionou durante duas décadas até a dataadapssentadoria. Renomado filésofo,
Brentano se manteve um critico feroz da psicoleggerimental, tendo como forte adversario
o celebrado psicologo alemdo Wilhelm Wundt. E ingoate sublinhar que entre os seus
inUmeros ouvintes, que, posteriormente, recebedastaque intelectual, encontravam-se
Sigmund Freud, Edmund Husserl, Carl Stumpf, entuwéas outros. Vale dizer, a par disso,
gue ndo podemos estranhar o quao decisivo foratalusicao do filosofo aleméo para que se
deixassem produzir, na contramdo das posturasedttielis tdo festejadas na tradicédo
filosofica, “movimentos” tedrico-praticos que sdamariam como abertura a novas sendas do
pensar, entre elas, a fenomenologia e a psicanéligendo isto em vista, ndo podemos
também estranhar que Heidegger, apresentado aaBoeatn 1907 através das méaos do seu
tutor Conrad Grober, jamais abandonara a quest@dlguinara o seu pensamento naqueles
dificeis anos de amadurecimento intelectual, arsalmpiestdo do see dosentido do sere
gue, como ele mesmo diz na carta ao Padre Richmardseol1962, tratava-se de ver ali, no
contexto da dissertacdo de Brentano, a indicac@eedoproprio caminho de pensamento.
Tampouco se pode esquecer que Heidegger, ja deddeéamado pelo que vinha exposto nas
InvestigacOes Logicaslesenvolvera especial apreco pelo pensamentaisigeH, sendo que
este fora determinado, por sua vez, por Franz 8nentComo se pode testemunhar tanto na
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carta-prélogq de 1962, quanto ao texto referente a homenagéftaramann Niemeyer, de
1963, tratava-se, para Heidegger, de se deixar geia seguinte idéia: tendo em vista a
multiplicidade dos modos em que o ente se diz, gusdu significado fundamental? O que
diz, enfim, ser? De onde recebe o ser, e ndo senceahte, a sua determinacdo? De acordo
com Heidegger (1973), entdo, o estimulo quiemasstigacdes Logicgsoderiam ter trazido as
questdes que se produziram com base na tese deaByesd encontraram real implicacédo
alguns anos mais tarde, quando, confrontado comprademas suscitados pela teoria do
conhecimento se viu obrigado, pois, a retornar i@ @xemplar de Husserl, a fim de ali
encontrar os passos que o conduziriam, decisivanpata junto da “fenomenologia”, mas
de uma fenomenologia, vale dizer, pensada, em uridseedeveras estranho ao proprio
Husserl. Ora, Husserl parecia ter se deixado |lsemyndo Heidegger (1973), por uma dificil
contradicdo, como claramente aparece quando, nimeipp momento, o vemos refutar o
psicologismo na logica, para, em seguida, recaipsieologia, quando passa ao tratamento
tedrico da “(...) descricdo dos atos conscientesa pm edificagdo do conhecimento”
(HEIDEGGER, 1973, p. 496). Segundo Heidegger (1,9813) essa a conclusao exigida frente
a postura de Husserl tomada junto ao § 9 da qumestigacdo de sudsivestigagoes
Légicas onde desenvolve o significado dos “fenémenos uyisdg” de Brentano. Mas
Heidegger (1973), a par disso, pergunta: “Se, rtaném, erro tdo grosseiro ndo pode ser
atribuido a obra de Husserl, o que € entdo a g¢éscfenomenoldgica de atos conscientes?
Em que consiste o elemento individualizador da Femwlogia?” (HEIDEGGER, 1973, p.
496). De acordo com o filésofo, em 1913, com o egarento dddéias a propdsito de uma
Fenomenologia Pura e de uma filosofia fenomenodygacontra, enfim, uma resposta: “A
“fenomenologia pura” é a “ciéncia basica” da filfi@opor ela marcada. “Pura” significa:

2 i

“fenomenologia transcendental”. “Transcendental’aé“subjetividade” do sujeito que

conhece, age e valéfa Ambos os titulos, “subjetividade” e “transcena@éhtindicam que a

218 Estes comportamentos frente ao ser Heidegge® Brmas ja antes efrolegdémenos para uma histéria do
conceito de tempamomeara o0 modo de ser do ente exemplar, a sakete que a cada vez nés mesmos somos.
Veja-se, respectivamente, as passagens: “Ora, liz@yacompreender, escolher, aceder a sao atitudes
constitutivas do questionamento e, ao mesmo tempdps de ser de um determinado ente, daquele eate g
ndés mesmos, 0s que questionam, sempre somos. &la@bguestdo do ser significa, portanto, tornasfrarente

um ente — 0 que questiona — em seu ser. Como mexskr dle um ente, 0 questionamento dessa questéo se acha
essencialmente determinado pelo que nela se gquastipelo ser. Esse ente que cada um de nés soquis e
entre outras, possui em seu ser a possibilidadeudstionar, nés o designamos com o terseo-af
(HEIDEGGER, 2002, p. 33); “Se partirmos daquilocae se perguntaBpfragter, temos de determinar o tipo
de experiéncia e 0 modo de acesso originarios éstasvaquilo pelo que se pergur@efragtery, a maneira do
observar e o contetdo da propria observagdo. Aeitespo que se pergunt&rfragter], devemos clarificar a
maneira especifica de conceber e de entender ggitmeicom 0s que se vai a dar resposta a questierda
conceitualidade especifica. Agora bem, isso qu@rseisa determinar: 0 acesso a..., a experiéncia de
observar a..., o dirigir-se a..., 0 conceber etergter; tudo isso, o que é? Ditos modos e mandégasesso e da
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“fenomenologia” se encaminhava, consciente e ddmmente, na esteira da tradicdo da
Filosofia Moderna (...)"” (HEIDEGGER, 1973, p. 496Ror isso, dira Heidegger (1973),
escondido sob o tituleenomenologigpermaneceu ursem fundajue dificilmente se deixaria
expor, ainda mais porque o proprio Husserl, pamguiseHeidegger (1973), com suas
“explicacbes programaticas” reforcava a tese deague ela “se reivindicava um comeco
para a filosofia”, que negaria 0 pensamento amtefsta confusdo somente veio a se
esclarecer para Heidegger quando passara a semaprg@essoalmente de Husserl em 1916, e
muito embora o mestre fosse exigente para a cog@ecdo seuver fenomenoldgico,
Heidegger se mantinha fiel a leitura de Aristotelegperimentando, pois, a propria
interpretacdo fenomenoldgica na massa de textddddofo grego. Portanto, para seguir as
indicacOes de Heidegger (1973), fora a distincapida por Husserl entigtuicdo sensive
intuicdo categorial desenvolvida na sexta investigacdo, que reveloalcance para a
determinacao do “significado multiplo do ente”. Bese, portanto, a contribuicdo de Husserl
a Heidegger, favorecida pelo seu trabalho de éssist académica, o nascimento da intuicao

que conduzira o filésofo para o seu proprio camitdagpensamento.

Por isso, se fora com Brentano que Heidegger debmma tais questbes
inauguralmente, ainda que se devesse a Husserldai@@m do seu pensar para a elaboracéo
fenomenoldgica das mesmas, faz-se imprescindintpepara nos, passarmos em revista o
que para Heidegger o convocara a uma atencdo ereensdo decisivas junto dos textos de
Aristételes, a fim de entendermos o modo em ququastdes da psicologia, trazidas por
Brentano a Husserl, se cruzam com a leitura de ddgiel sobre Aristételes através de
Brentano. Para a realizacdo desta tarefa faremmsnosque se refere a psicologia, do que
vem colocado por Heidegger éPnolegdmenos para uma histéria do conceito de terhpm
como os capitulos 1 e 2 da quinta investigacaolmasstigacbes Logicazom respeito a
Aristoteles utilizaremos como referéncia principadlissertacdo doutor&obre os multiplos
significados do ente segundo Aristotelde Franz Brentano, detendo-nos, preferivelmente,

sobre os capitulos que tratam da questdo da verdade substancia, de sorte que se

experiéncia ndo sao eles mesmos ja algo entet8larr, entdo, corretamente a questdo acerca dio snte,
nao teremos antes que definir e delimitar dito Znfeleidegger, 2006, p. 183). E um pouco mais adidi...)
ao perguntar pelo ser ndo colocamos a questdoalsaja o ser do ente que 0 perguntar mesmo é, gerdo
satisfazemos o0 sentido da questdo acerca do setatadi® descobrir esse perguntar enquanto enterieaigio
simplesmente no que ele é. Por seu ser ndo poded®sda perguntar explicitamente, posto que o gueusca
precisamente é determinar de modo mais precisce@sseque s&o 0 perguntar e o colocar questdes) goe”

€, enquanto o que se da de antemdo. Como se ddetleda esse ente do que dizemos perguntar, obseryar
abordar enquanto...., relacionar®Ente que nés mesmos somos; a dito ente, que SeDPreu Mesmo, o
chamamoser-al' (HEIDEGGER, 2006, p.185).
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visualizara, enfim, as duas contribuicdes decisidas Brentano a Heidegger que lhe
permitiram compreender que, em Aristoteles, o juido é o lugar privilegiado da verdade,
bem como de que ausia como substancia primeira, € o sentido no quaddas demais
determinacdes do ente com respeito ao seu ser femmmsdo, de forma que o sEIMO
presengase mostra como interpretacéo orientada desde potenmo presente, entdo, como
o destino metafisico da filosofia em sua historia.

4.1.1 A Psicologia em Brentano

Heidegger inicia as suas consideragOes sobre BiemiaProlegdbmenos para uma
historia do conceito de tempmpuando passa a tratar fil@sofia cientifica que, segundo ele,
fora bastante atuante em meados do século XIXeXessao, diz Heidegger (2006), possui
um sentido triplo: 1) por ser filosofia da ciéncggu objeto era &aktumda ciéncia; 2)
mediante o0 questionar-se acerca da estrutura 8asias dadas encontra um tema proprio
para investigar, seguindo um meétodo especificojteB) a pretensdo de procurar um
fundamento comum as diferentes disciplinas que agam da ciéncia, mediante uma
psicologia Muito embora, informa Heidegger (2006) heokantismcse apresente contra a
psicologia cientifico-natural, ndo se impediu gtamto por parte das ciéncias naturais, e
Heidegger (2006) aqui cita Helmholtz, como por¢al filosofia, a psicologia fosse elevada
ao statusde ciéncia basica da filosofia: “Se o conhecimenton ato da consciéncia, havera
uma teoria do conhecimento somente quando se hestadrelecido o que € a vida psiquica, a
consciéncia, e se houver investigado cientificameisto é, segundo o método das ciéncias
naturais” (p. 36). Portanto, ensina-nos Heidegg@06), afilosofia cientificaem cada uma de
suas dire¢des possui por temeoasciénciatendo como referéncia direta Descartes, que fora
o filésofo que pela primeira vez determinara “(qQe o assunto basico da filosofia € a
consciéncia, as cogitans (HEIDEGGER, 2006, p. 36). Heidegger (2006) aimda lembra
que desde 1840 atua dentro desse movimento umdi¢dca aristotélica”, iniciada por
Trendelenburg, que se opondo a Hegel assimildangestigacdo histérica que Schleirmacher
e Bockh haviam posto em marcha no campo da filagpiga. Vale dizer, a par disso, que
fora justamente Trendelenburg o orientador dadeséoral de Brentano, e que muito embora
esta apareca em oposicao ao mestre, € precischemssnque Brentano dedicou sua obra a
ele. Portanto, Franz Brentano iniciou a sua atdedhlosofica na esteira da valorizacdo de
Aristoteles por parte daqueles filésofos que senbpam a Hegel, bem como pela viragem

copernicana levada a cabo por Kant emGriica da Raz&o PuraHeidegger (2006), assim,
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nos traz a lembranca que Brentano procurou expetameuma nova interpretacdo de
Aristételes, apoiando-se tanto no horizonte dadifima medieval — Tomas de Aquino — quanto
por intermédio da moderna investigacao cartesiaaacordo com Maneul Abella (2007) em
sua apresentacdo a recente traducédo espanholasdaaljdo de Brentano, o fildsofo aleméo
atuou em amplo campo do conhecimento filosoéficagdecomo area principal a ontologia, a
gual, para ele, teve como ponto de partida prih@paeus trabalhos no campo da psicologia
descritiva, a saber, na obra supracit&dicologia do ponto de vista empiricE la que
Brentano, segundo Abella (2007), fora capaz deuwibtar inauguralmente que por
intermédio da descricdo dos atos de consciénaia® contetdos tinha-se acesso a condigédo
de possibilidade de uma teoria de objetos ou ogiigeral. Seu propdésito, assim, através do
desenvolvimento de tal questédo, conforme indicallal{2007), era a fundamentacdo de um
certorealismo criticg ndo totalmente distinto do de John Locke, viste {...) entendia que

a origem e legitimidade dos principais conceitosoldgicos (substancias, propriedades
absolutas de substancias — isto € qualidades tagdes) deve aclarar-se investigando a
natureza dos atos em que se dao tais conceitosbegtigdo, seu conteudo empirico”
(ABELLA, 2007, p. 7). Para Heidegger (2006), issp gue em tal obra Brentano “(...) se
libera de transplantar o método da fisiologia (d@mcias naturais) a investigacdo da vida
psiquica” (p. 37), de maneira que em sua tese biditagdo de 1866, qual sej@, auténtico
método filosoéfico ndo é sendo o das ciéncias naun@o devemos ler que se deve suplantar
a filosofia ao método das ciéncias naturais, mstafouente o contrario, a saber: “(...) 0 que a
tese quer dizer € que a filosofia deve atuar entaspo exatamente igual as ciéncia naturais
em seu solo, isto é, deve extrair os conceitasedsassuntos, dsuascoisas” (HEIDEGGER,
2006, p. 37), ou dito de maneira mais clara:

(...) antes de qualquer teoria acerca da relacie erpsiquico e o corporal, a vida
sensivel e os érgaos dos sentidos, do que seétdddevantar por fim o que sucede
na vida psiquica tal como esta se nos apresentaode imediato. O primeiro de
tudo é uma “classificacdo dos fenbmenos psiquiaasia divisdo dos fenébmenos
psiquicos, ndo em funcdo de um principio qualqgtragzido de fora, sendo uma
classificacdo e ordenacdo que siga a naturezaidoi@s uma ordenacgéo — isto é,
elaboracéo de conceitos fundamenrtais que se legitima a partir do ser das coisas

27 Osconceitos fundamentaggie Heidegger aqui se refere, 8iffalam das “(...) determinacdes em que o setor
de objetos que serve de base a todos os objetatidcesnde uma ciéncia é compreendido previamenteati® a
guiar todas as pesquisas positivas” (HEIDEGGER22@0 36). Portanto, trata-se para Heidegger (20@2)
acompanhar aompreensdo prévigue determina, pois, a descoberta de objetosve#ssie serem investigados
por suas respectivas ciéncias. Segundo Heideg@éR)Risto diz: “a pesquisa cientifica realiza, ™aneira
ingénua e a grosso modo, um primeiro levantamentoaprimeira fixacdo dos setores de objetos. Boetgdo

do setor em suas estruturas fundamentais ja fotede modo, efetuada pela experiéncia e interpéietqre-
cientificas da regido do ser que delimita o prom&ior de objetos. Os “conceitos fundamentais”nassi
produzidos constituem, de inicio, o fio condutopdaneira abertura concreta do setor (p. 35)".
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qgue aqui se discutem, a partir do ser do psiquiesrm (HEIDEGGER, 2006, p.
37).

E com relacdo a isso que Brentano experimentai@deascer, entdo, um fundamento
para a ciéncia da consciéncia, da vivéncia comoP@la tanto, no estabelecimento deste
fundamento, Brentano ndo parte do que diz a tradiglre a relacdo entre o psiquico e o
corporal, mas antes do esclarecimento do que deer @ psiquico como tal, ou as vivéncias.
Para Heidegger (2006),Rsicologia do ponto de vista empiriodo faz referéncia a inducéo
no sentido das ciéncias naturais, mas sim falaildaque € “conforme as coisas”, portanto,
sem construcdes. Dessa maneira, estando o livididbvem duas partes, quais sejam, uma
que fala da psicologia enquanto ciéncia, e outeafgla dos fendmenos psiquicos, trata-se de
classificar tais fendmenos, ordenar sua multiphidel segundo suas estruturas basicas.
Conforme sustenta Heidegger (2006)lassificacad significa: “divisdo, ordenagdo de um
estado de coisas previamente dado” (p. 38), de moe@ ordenacao se realiza a partir de um
determinado ponto de vista: “Ponto de vista € ageih que ponho o olhar, aquilo cujo
observar leva a cabo determinados cortes em umnitmihé coisas” (p. 38). De acordo com
Brentano, e na leitura de Heidegger (2006), tdi&dl pode ser de diferentes tipos, de forma
que se podem ordenar os fenbmenos com base enssweague transcorrem de dentro para
fora ou de fora para dentro; j4 em um segundo sg@ode tomar o ponto de vista de um
complexo ou uma trama objetual que esteja em @legé aquilo que se pretende ordenar,
de maneira que se ordene 0s processos psiquicogistasa suas relagdes com o fisioldgico;
para em um terceiro ponto de vista procedermosateima tal que temos como referéncia o
que se legitima a partir dos fatos que se tratardenar. Para Heidegger (2006), esta € a
méxima de Brentano: “a ordenacdo das vivéncias dervaatural” (HEIDEGGER, 2006, p.
38). Mas natural, aqui, aponta Heidegger (20063spioum sentido preciso: “(...) aquilo que
desde si mesmo se vé o que €” (HEIDEGGER, 20083)p. Desta feita, dira o filosofo com
base em Brentano: “Uma classificacdo, se querwéntica, somente pode realizar-se “(...) a
partir do conhecimento prévio dos objet@bjektd, “do estudo dos objetosGegenstande
Deve-se ter conhecimento de antemdo acerca do®®bge suas estruturas basicas, para
poder ordena-los adequadamente, com respeito aa,ca@® objeto dachgemal,
gegenstandsgemER® (HEIDEGGER, 2006, p. 39). Para Heidegger (20@6§om base no
carater objetual do fenébmenonforme as coisague Brentano elabora a sua decisiva questao,

qual seja: qual é a natureza dos fenbmenos psfpioo contraste com os fisicos? Para,

218 Cf. nota anterior.
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entdo, responder: os fenbmenos psiquicos somemistsgyuem dos fendmenos fisicos por
conta de que aos primeiros € inerente algo objeBrahtano, segundo Heidegger (2006),
nomeara essa estrutura basica do psiquico, de mualgo seja objetual as vivéncias, de
inexisténcia intencionaBem, a par disso, precisamos voltar ao prefaeidlklla (2007), a

fim de verificarmos o contexto tedrico em que aparesse conceito, visto que Brentano, de
acordo com Abella (2007), tem a pretensdo de salvarojeto de Locke de suas trés

deficiéncias, a saber:

Em primeiro lugar, ndo ter sabido distinguir coneqsdo os polos subjetivo e
objetivo da consciéncia, entrelacando-os em umamaodorida, “idéia”, que serve
para pensar tanto os atos de consciéncia comotelztinde ditos atos. Em segundo
lugar, ndo haver logrado garantir a validez dapnmé analises fenomenoldgicas,
isto &, a evidéncia dos resultados obtidos no ex@angropria consciéncia (...). E,
em terceiro lugar, haver organizado arbitrariamertampo de consciéncia segundo
um modelo atdmico (...) vendo nas chamadas “idéiamples” (de sensacdo e
reflexdo) uma sorte de atomos mentais, com o qstumlo da consciéncia nao seria
j& a descrigdo ou andlises de ditos elementos emEartes (pois ndo haveria tais
partes), sendo somente a explicacdo da sintesendulexo a partir do simples (p.
7).

Segundo Abella (2007), Brentano para dar contadestréncias introduziu correcdes
na teoria empirista classica com base em diferesutiésres. Desse modo, com relacdo a
primeira dificuldade, o filosofo aleméao, apoian@o-em Aristételes e nos medievais,
desenvolveu o conceito di@encionalidade visto que através deste conceito se faz possivel
visualizar uma clara distingdo entre fendbmenosdssie psiquicos, bem como caracterizar a
relacdo entre eles. Com respeito a segunda difideldBrentano se aproximara de Descartes
e de sua teoria da evidéncia dagito, “(...) reinterpretada agora como evidéncia de uma
direcdo secundaria datencionalidade referida esta vez ao proprio ato, e inseparéwel e
termos reais da primeira (relativa ao fendmenadisiu a qualquer outro conteddo dado
objetivamente)” (ABELLA, 2007, p. 8). O que garaatevidéncia em que se funda a analise
psicolégica €, segundo Brentano (2007), a propmidade real do ato em que se integra a
consciéncia que observa e a consciéncia observizhab&m porque a unidade real é um dos
conteudos conhecidos pela consciéncia que obs@riarceira caréncia se resolve para
Brentano a partir de Stuart Mill — e sua distingatre a complexidade l6gica dos conceitos e
a complexidade psicoldgica dos atos —, e da ledarBratado da almale Aristoteles — “(...)
onde se fala da presenca simultdnea de sensivgisqy (qualidades) e comuns (movimento
e repouso — por conseguinte espaco e tempo) neelmmtde sensacdo, ficando assim
estabelecida a necesséria complexidade dos fen@nmenaivel mesmo da sensacao e, por
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conseguinte, a possibilidade de uma analise capdistinguir uma pluralidade de elementos
em um todo articulado” (ABELLA, 2007, p. 9). Trata; portanto, segundo Abella (2007), de
ver na psicologia de Brentano que a analise pgic@dcomo tal ndo se da por intermédio da
descricdo do processo causal que leva a configurdeatotalidades psiquicas, mas sim
através da descricdo de totalidades estruturaisri@na causacao psiquica. O mesmo vale
para os fendmenos psiquicos, de maneira que Hos) achamos diante de estruturas
complexas suscetiveis de uma analise prévia aeplacacdo genética” (ABELLA 2007, p.
9). Para Abella (2007), em Brentano cabe, poisestigar em que sentido a psicologia
descritiva pode colocar-se novamente ao serviconu ontologia realista. A atitude critica
sustentada por Brentano, de acordo com Abella (200ds impede de aceitar que o0s
conteudos de nossos fendmenos correspondam aackakanpirica externa, e muito embora
devemos duvidar ou mesmo negar que se déem pragesd¢omo a cor e o calor:
(...) é inegavel, em todo caso, que nossos fendsnedm sdo somente seu conteldo,
mas que possuem também ufoema™® que ndo é, em Ultima instancia, sendo a
prépria estrutura do fendmeno, expressada nos nmaelaenexao das partes que o
compdem. Analisar esses modos de conexéo e, pseguinte, os diferentes tipos e

niveis em que se expressa a relacdo parte-todssié,a0 caminho adequado para
produzir uma teoria das categorias (ABELLA, 200Q)p

Com efeito, conforme sustenta Abella (2007), osicos fenomenistas de Locke
insistiram que quando se analisa o contetdo déssidéo se descobre nelas nada que possa
valer como garantia fenoménica da idéia de subisfahcSobre isto Brentano responde de
maneira bastante clara e precisa, ainda que nagaalde Abella:

(...) se Locke tivesse sido consciente da necessamplexidade estrutural de todos
os fendbmenos fisicos em nivel que ele consideraplsis” (por ser geneticamente
originario) da sensacao, teria podido perguntasseha algo necessariamente
presente em todo fendmeno estruturado e, casosteltelo, caracterizad-lo como
dependente, no fendmeno, do que na realidade meEsaaasubstanciaPara isso,
por exemplo, seria valido advertir que os dadosealesacao qualitativa e espacial
constituem partes inseparaveis de um mesmo fengnoentambém (...) que todo
ato de consciéncia se constréi, como acidenteesghrsubstrato cuja presencga €, se

219 E de se perguntar se ndo estaria ai prefiguramtaigéo categoriade Husser!.

220 Como se pode observar se trata do mesmo teosdasaio trazido por Husserl quando ele apreser§aifo

da sexta investigacdo a questao da idérando poder pertencer a percepcao interna. L4 eacoos: “Ha uma
teoria que se oferece plausivel e esta universédntifundida desde Locke, mas quergnea de raizque diz

que as significacbes em questdo, ou as signifisagdeninais independentes correspondentes a elas — a
categorias légicascomo ser e nédo ser, unidade e pluralidade, daiddi, nimero, fundamento, conseqiiéncia,
etc. -, surgem mediante reflexdo sobre certos atos psiguioa seja, na esfera do sentido interno, da
“percepcéo interna’! Por este caminho nascem, sim, conceitos comaepeio, juizo, afirmacéo, negacéo,
colecionar e contar, supor e inferir, todos os gj&dio, portantogonceitos “sensiveis”isto €, pertencentes a
esfera do “sentido interno”; mas nunca os concedtas séries anterior, que ndo podem de modo algum
considerar-se como conceitos de atos psiquicog @omiponentes reais de atos psiquicos” (HUSSERIG,12
700).
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ndo observavel, ao menos dedutivel a partir dalipecestrutura do fenémeno
“consciéncia”. O descobrimento no fendbmeno de uemehto que atua como
substrato a respeito das restantes partes do fewdme assim, o fundamento
fenomenoldgico da idéia de substancia e, com éksprograma mesmo do realismo
critico (ABELLA 2007, p. 10).

Para Abella (2007) é preciso que reconhecamosy eed Brentano ndo uma espécie
de filésofo escolastico, visto que pretende assummirprograma filoséfico anterior ao giro
epistemoldgico, mas sim um filésofo que pretendaseovar o programa moderno em sua
versao pré-kantiana, e isto porque ao se elimineoreepcao sintética do conhecimento
através de uma postura tedrica que apresenta omésiws complexos no nivel da pura
receptividade, desaparece, de igual forma, a akama subjetividade que pde na natureza o
que é passivel de ser conhecido. E por assumiilas®ffas de Aristételes e Tomas de
Aquino, bem como de Descartes e Leibniz, que, pbedla (2007), corrigem o programa de
Locke, que Brentano entra em conflito com a filsaflema que se desenvolve ap&idica
da Razdo Purade modo que se Brentano estiver correto em ssgdm nada do que se
produzira em termos filoséficos apos tal obra fama verdadeiro avanco. Bem, de posse do
conquistado até aqui jA podemos voltar, entdo,eéeqgio de Heidegger, visto que 0 seu
interesse € investigar o fendbmeno ideencionalidade na medida em que este conceito,
retomado e ampliado por Husserl, fornecera a skanguente a questao do sentido do ser que
se abre quando se pergunta pelo ser do intencional.

Desta feitajntencionalidadepara Brentano, dira Heidegger (2006), € expregs&o
tem a sua origem natentio dos escolasticos, significando, paiigir-se a, presente em
toda vivéncia. Interessando a Brentano esta esirudiésica do fendmeno psiquico, ele
diferencia os distintos modos de dirigir-se a sespectivos objetos em trés classes de
atuacdo psiquica: 1) representacdo no sentido gdoesentar; 2) juizo; 3) interesse.
Representacaovprstellung, por seu turno, dira sempre o aparecer de algo sguda de
maneira simples de modo que este dado se percebacdddo com Heidegger (2006), para
Brentano representarsignifica: “ter ai de maneira simples algo”. Peu surno, qulgar diz:
“aceitar como verdadeiro ou rechacar como falsoialmente, dnteresse o amor, aemocéao
compreendem, na formulacdo de Brentano: “todosnd8nmienos psiquicos que ndo estejam
incluidos em nenhuma das duas primeiras classesifo@ne Heidegger (2006), os atos de
ter interesse corresponderdo, em Brentano, aosoré&l Brentano, assim, segundo
Heidegger (2006), ao ter em vista o todo da esauwdo fenbmeno psiquico, possui utese
fundamental qual seja: todo fendmeno psiquico ou € uma representacao raupte base

representacoéqp. 40). Para Heidegger (2006) esta tese € fuedéahporque com base em
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Brentano a representagcdo € a atuacdo fundameatahodo que todas as demais atuacdes
psiquicas se apdiam nela para ser, o que quefisggniportanto, que tanto o juizo como o
desejo enquanto vivéncias ndo existem independédatespresentacdo que os funda: como
quer que seja € preciso que estejam fundados empemoapcédo simples que da a coisa
mesma em sua preseffca

Ora, estas colocac¢fes de Heidegger em torno déaBeetambém apareceram acima,
guando estavamos tratando do problema do conhewim@amo podemos visualizar agora,
elas aqui estdo um pouco mais desenvolvidas doequé&A21. Como naquele contexto
Heidegger interessado estava em discutir a créiic@sicologismo por parte de Husserl, e
tanto em um lugar quanto em outro, o filosofo faferéncia a quinta investigacdo das
Investigacbes Logicapassemos, pois, para 0 que propriamente Husatalnos capitulos

supracitados.

4.1.2 A Retomada por parte de Husserl da Psicologde Brentano

Husserl (1976), para aproximarmo-nos do quem vestufaa@lo por Brentano com
respeito a psicologia, dira que a esta interesgaiquico pensado comato ou vivéncia
intencional sendo que estes, por sua vez, estdao fundadospn@sentacdo, ou seja, na
possibilidade real de recuperarmos a coisa preseatkante uma intuicdo. Husserl (1976)
indica que 0 que esta por traz desta discussaemirrno do problema da significacédo, que
deve ser compreendida em termos/id€ncias intencionaigirigidas aos objetos, e que, por
ISso, correspondem aa$os de significacéde que, portanto, podem entrar em relagcdo com a
intuicdo. Para Husserl (1976), tais significacfeslgmn ser preenchidas por uma intuicao
correspondente, sendo sua mais alta formavidéncia Tendo em vista a dificuldade
enfrentada por Husserl frente os multiplos modosaiteeber @to, ele passara em revista,
entdo, os conceitos de consciéncia, ha medida enelga aparecem, no que se refere ao ato,
designando “operacdes da consciéncia”, “referémiaasonsciéncia a um contetdo (objeto)”,
ou ainda como “expressado coletiva dos atos de ésgacie”. A par disso, Husserl (1976)
passa a discutir os trés conceitos de consciéncial@ distinguidos, a saber: 1) a consciéncia
como total consisténcia fenomenoldgica real do epigco; 2) a consciéncia como
percepcdo interna das vivéncias psiquicas propgid); a consciéncia como nome coletivo

para toda classe de “atos psiquicos” ou “vivénicigcionais”.

2L Ou seja, trata-se, justamente siibstratoreferido acima na passagem conduzida pela intagite de Abella
da questao de Brentano sobre a garantia fenoméaiickia de substancia.
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Bem, com respeito a primeira distingdo Husserl §)@vfaz partindo daquilo que em
sua época se podia entender pela psicologia canoiaj ou seja, aquela que era pensada por
Wundt como constituindo os individuos psiquicos eamidades concretas da consciéncia.
De acordo com Husserl (1976), Wundt entendiaviggnciae conteidoos acontecimentos
reais que “(...) constituem a unidade real da dénsia do individuo psiquico
correspondente” (HUSSERL, 1976, p. 476). Nessddserasvivénciasou oscontetdos de
consciénciadirdo as “(...) percepcoes, as representacOemalginacao e da fantasia, os atos
do pensamento conceitual, as presuncdes e as dlaglalegrias e as dores, as esperancas e
temores, os desejos e as voli¢des, etc.” (HUSSHRLSG, p. 476). Porém, Husserl (1976)
contrap8e a este conceitodeénciao modo fenomenolbgico puro, ou seja, aguele ensgque
eliminando toda referéncia empirico-real chega-seiv@&ncia em sentido psicolégico-
descritivo, sendo estas de curdprioristico. Desta feita, Husserl (1976) exemplifica que em
se tratando de uma percepcgéo externa, 0 momento cpral constitui um elemento real de
uma visao concreta, € um “conteddo vivido” ou “aco@ste” comoo carater do perceber, ao
passo que o objeto mesmo néo é vivido ou consciBotéanto, ndo interessa a percepcao se
esta € enganosa ou ndo: mediante percepgdo, c@NQuRI seja, 0 ente sempre Nnos vem ao
encontro, ainda queomoobjeto ndo o tenhamos preséffteA cor que é vista, enquanto
qualidade de um objeto passivel de ser perceb@peristecomovivéncia, mas corresponde
a esta no fendbmeno perceptivo. De acordo com Hu€k®r6), entdo, a cor visualizada
corresponde a&ensacao de cof(...) que experimente uma “apreensao” objetivadoa
percepcdo ou em um componente da mesma que lleageprivativamente (“fenébmeno da
coloracédo objetiva”)” (HUSSERL, 1976, p. 477). Bbso isto o filosofo chama a nossa
atencdo para os mal-entendidos que recaem solresacéio de cor e o colorido objetivo do
objeto, quando, por exemplo, fala-se que ambasmdizemesma coisa, dependendo t&o
somente do ponto de vista ou do interesse quecta anh relacédo a elas. Consideradas, pois,
subjetivamente, dizem: sensacao; consideradaswvalnjeinte, dizem: propriedade exterior da
coisa. Nas palavras de Husserl (976), entao, temos:

N&o serd assinalado nunca com bastante rigor ovamuique permite chamar

22 Trata-se, portanto, da mesma discusséo trazidai@iolegger, posteriormente, em s€uslegdbmenos para
uma historia do conceito de tempguando nos apresenta o carater derivado do comietn. Neste lugar
encontramos o filésofo, contudo, ponderando quéedaico é preciso haver percepgdo como unidade,qo@ra
haja mundo, de sorte que a presenca do mundogaddesiperando a nossa relagdo deceeroser-no-mundo,
visto que esta se da em conjunto, de saida, coneototalidade de remissdes. Esta questdo serahaalzal
detalhadamente, mais adiante, quando passarmo#tuea léenomenologica de Aristoteles, realizada por
Heidegger.
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fendmen&® ndo somente aivéncia em que consiste o aparecer do objgtor
exemplo, a vivéncia concreta da percepgdo em quebjeto mesmo nos esta
supostamente presente), mas tamla@nobjeto aparente como taD engano deste
equivoco desaparece tdo pronto quando nos damds femromenologicamente do
gue se encontra realmente do objeto aparente cainma tvivéncia do fenédmeno. O
fendmeno da coisa (a vivéncia) ndo € a coisa agr@icoisa que “se acha a frente” a
nés supostamente em seu préprio ser. Como pertescarconexdo da consciéncia,
vivemos os fendbmenos (HUSSERL, 1976, p. 478).

Portanto, no que se refere teamémengptal qual o pensa a fenomenologia, trata-se
somente doaparecer da coisa enquanto vivéncia intencipnedportada, portanto, pela
conexao da consciéncia, de modo que tanto comapssecemos como “membros do mundo
fenoménico”, as coisas fisicas e psiquicas apareocemeferéncia ao fisico e ao psiquico para
0 nossoeu fenoménico. Husserl (1976) fala ainda queeferéncia do objeto fenoménico
(conteudo da consciéncia) ao eu, como pessoa empéridistinta deeferéncia do contetdo
de consciéncidvivéncia) a consciéncia no sentido da unidadecdoseidos de consciéncia,
visto que enquanto numa se trata de coisas apsrer@eoutra se trata, pois, da relagédo de
uma vivéncia com o complexo de vivéncias. Alémaliskstingue também entre a referéncia
da pessoa aparente eu a coisa exterior aparemtferéncia entre o fendmeno da coisa como
vivénciae acoisa aparente

Ora, tendo em vista o quao dificil € para Husssddrfda vivéncia no sentido que ele
quer dar a este conceito, o filosofo passa, emtdsclarecé-lo, contrapondo-o ao conceito
popular. Sobre isto é preciso atentar que Hus48i6) nomeia ceu como umacorrente
fenomenoldgica unitaria da consciénatao chama assim para distinguir do eu empirico.
Assim, interessa a Husserl pensar a vivéncia néw agm complexo de processos externos
“vividos” pelo eu, mas sim comatos da consciéncia, de maneira que aquilo que eu &ivo
justamente minha vivéncia, e “(...) o sentido, @xemplo, ndo € outra coisa que a sensacao”
(p. 479). Em contrapartida, dira Husserl (1976amglo uma vivéncia “se refere” a um objeto,
este objeto ndo é vivido ou consciente, mas apea@ebido, nomeado. Por isso, havendo
esclarecido aivénciacomo quer a fenomenologia, Husserl tracara aetifgr entre @uem
sentido fenomenoldgico puro do eu empirico. PardotaHusserl faz uso deeducao
fenomenoldgicajue, partindo do eu empirico, o qual nao signifiada além de um objeto
empirico, chega ao ambito do eu psiquico, a fincatguista-lo em termos de umaidade
da consciénciaou complexo real das vivénciaEinalmente, considera Husserl (1976) que

%3 portanto, ofendmenoem sua significacdo fenomenoldgica dird o ato elegpcdo, que Husserl nomeia
vivéncia intencionaltal como Brentano denominara a estrutura do Esiguetomando a compreensao grega,
em especial Aristoteles, que diz que o fendmemogéie apareceao passo que werdadeiroo é paraguem
apareceCf. Aristételes MetafisicalV, 6, 1011a 20-25.
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com base nos termos consciéncia, vivéncia e conta@éigtrminara-sem sentido,um sentido,
segundo ele, psicolégico-descritivo. A partir desentdo, realizado suurificagdo
fenomenoldgica, conquistara-se, pois, um sentidorfeenoldgicopuro, o qual, a partir de
agora devemos ter sempre presente, a fim de congmeros os demais sentidos da
consciéncia. E entre estes que se encontra, eafsegundo conceito de consciéncia, qual
seja, o deconsciéncia internaE esta percepcao interna, informa Husserl (19@) “(...)
acompanha as vivéncias atualmente presentes eeéstila a elas como seus objetos” (p.
481). A evidénciaque corresponde percepcao interna, pois,adequadaquando a seus
objetos se l|hes atribui algo que esteja represenitatditivamente e dado realmente na
vivéncia da percepcdo. Ora, dira Husserl (1976)paa disso: Toda percep¢do esta
caracterizada pela intencdo de apreender seu obmioo presente em sua mesma
corporeidade” (p. 481), de modo quadequadaquando o objeto esta presente nela real e
corporalmente. Assim, € por forca de sua préopafiza;do que a percepcao interna pode ser
percepcdo adequada. Husserl (1976), nesse sepdicdoevitar a velha antitese da psicologia
entre percepcao interna e externa, propde querpasse falar a partir da antitese auténtica
entre percepcdo adequada e ndo adequada. Dessersumidhece que os dois conceitos de
consciéncia até o momento tratados mantém relag@o Brentano, visto que ele pensa a
consciéncia de conteudos no primeiro sentido coma gonsciéncia no segundo sentido:
“neste Ultimo é consciente o vivido o que é peaebcomo vivéncia na unidade da
consciéncia” (p. 482).

De acordo com as consideracdes acima sustentadéiigserl (1976), o conceito de
consciéncia comaonsciéncia interngensado desdepercepcao interna@ o conceito mais
“primitivo”, e isto porque ele se constitui a padaevidénciade que “(...) o percebido esta
dado tal como é pensado, sempre que eu apreermsaantesma como €” (p. 482). Para dar
conta desta “verdade”, Husserl (1976) fara usordeexemplo, a saber, que em proposi¢cdes
do tipo cogito ergo sum e que, como tais, sdo evidentes, na medida ersggtentam sua
validade frente a todas as davidas euajue se trata ai, ainda que ndo possa ser cordidera
tal qual o eu empirico, de todo modo sua evidédeise se deixar basear pela representacao
empirica do eu. E sobre isto esclarece:

O percebido adequadamente, tanto se expressa-senasthantes enunciados vagos
COmo se permanece inexpresso, constitui, poisfesiaespistemoldgica primeira e
absolutamente segura do que da por resultado n@ntoroorrespondente a reducéo
do eu empirico fenoménico a seu contetido apreémkiwen modo fenomenolégico
puro. Como também sera exato, ao inverso, que fm gu souo percebido

adequadamente sob o termo do eu constitui o nagleatorna possivel e funda a
evidéncia (HUSSERL, 1976, p. 483).
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A partir desse momento Husserl (1976) traz, em g®liohas, a questdo do tempo
ligada a questdo da vivéncia. Ora, € interessabsergar aqui que 0 tempo entra nas
consideracdes do filésofo justamente quando eleapasratar da “corrente das vivéncias” que
aparece de modo imanente no curso da consciémzjaaeto unidade no temi3§ e isto
porque é sobre tal aporte tedrico que Heideggeempgosteriormente, pensar o tengpmo
o sentido do ser. Mas, permanecamos ainda em Hussenaneira a permitirmos a ele nos
mostrar como o tempo aparece em suas considerdéss. feita, dird Husserl (1976), tendo
em vista a espécie de evidéncia exigida pela piggmeu sou também podemos tomé-la a
partir do sentido de nos ser “presente”. Ou sejando:

(...) reduzimos a seu contetudo fenomenoldgico passaque a retencdo, que
subsegue por esséncia a percepcao, nos da a cowbere acabado de nos ser
presente, como também tudo o que a recordacdo &os d@onhecer como
pertencente a uma anterior atualidade de vivéngiasgja, quando retrocedemos ao
reprodutivamente fenomenoldgico, reflexionando “netencéo e “na” recordacéo
(HUSSERL, 1976, p. 483).

Para Husserl (1976), cada instante do tempo dm ftiex consciéncia se manifesta em uma
graduacdo continua de “sensacdes temporais”, deiraaque cada fase atual deste curso
possui uma “form&>, que permanece idéntica frente & variacdo doseddos. Conforme
Husserl (1976) indica a seguir, é esta “forma” gomstitui, pois, o contetdo fenomenolégico
do eu empirico, no sentido do sujeito psigtfito

A reducdo ao fenomenoldgico da por resultado esfdade da “corrente das
vivéncias”, unidade fechada em si realmente e quebse no tempo. O conceito de
vivéncia se ha descoberto; do “percebido interioteiee conscienteestesentido,
passou ao conceito do “eu fenomenolégico” que @onshtencionalmente o eu
empirico (HUSSERL, 1976, p. 484).

Embora Husserl (1976) tenha trabalhado até aquireéenéncia a@u puroreduzido
fenomenologicamente dau empiricocomo ele mesmo reconhece nada se falou sobreeaque
ainda. Oeu purq compreendido como “apercepg¢ao pura” e que apaEseonsideracdes de
Kant e de seus seguidores no sentido de proporctopanto unitario de referéncia de todo

conteudo de consciéncia, deve, portanto, ser trabblalde maneira fenomenoldgica, ou seja,

224 Como se pode ver, ent&o, é sobre estas questées mrelecdo de Husserl do semestre de invern®G@ie 1
1905 oferecidas na Universidade de Gotinga tratara.

%5 Esta “forma”, esteidosem que o tempo aparece retido em seu fluxo ditd, pgresente.

% De modo que Heidegger eftolegdémenos para uma histéria do conceito de tempd podera dizer que
este ser queu soua cada momento e sempre € 0 ente mesmo que com@remcomopresente.
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devemosver a coisa mesma como ela se mostra. Na medida em‘ageensciéncia é
referéncia ao eu” e aquilo que se encontra nefaéreia € um conteldo de consciéncia,
Husserl a nomeiaser conscidBewussthejt a fim de distingui-la do fato total d@nsciéncia
apontado por Natorp. Husserl (1976) alerta-nospguenais que quiséssemos apreencdays o
este, por ser @entro subjetivo de referéngiamdo pode ser apreendido, com pena de se
converter em objeto, de modo que quando o pensaams objeto jA ndo 0 pensamos mais
comoeu Dai a diferenca entiger eue ser objeto “Ser eu nao significa ser objeto, senéo ser,
frente a todo objeto, aquilo para o que algo étob@HUSSERL, 1976, p. 485). Porém, de
acordo com Husserl (1976), isto ndo d& provas dstéecia doeu puro (primitivo) como
centro de referéncia, visto que 0 que sou capgedeber é tdo somente 0 eu empirico e sua
referéncia empirica as suas vivéncias propriaseais objetos externos. Por isso, dira Husserl
(1976), a fim de podermos esclarecer tal questéoessario se faz realizarmos sua analise
fenomenologica. E assim que Husserl passa a cay@ede sua andlise, que, de maneira
exemplar, nos traz para diante domo procede Husserl e que, devido a sua importancia,

citaremos na integra:

Excluimos o corpo do eu, o qual, como coisa fisaparece como qualquer outra; e
consideramos 0 eu espiritual que esta ligado ecapitente a ele e aparece como
pertencente a ele. Reduzido ao dado atualmenteode fanomenoldgico, submete
a complexidade descrita de vivéncia reflexivamapteensiveis. Esta complexidade
tem com o eu psiquico uma relacao analoga a queoisa externa percebida tem o
“lado da percepcao” com a coisa inteira. Nao pesgender a referéncia intencional
consciente do eu a seus objetos de outro modoeguesentando-me que pertencem
a consciéncia fenomenoldgica total da unidade desai®ncia aquelas vivéncias
intencionais, cujo objeto intencional é o corpoedpo eu como pessoa espiritual e o
sujeito eu empirico inteiro (eu, o homem), e queaswivéncias intencionais
constituem por sua vez um nucleo fenomenol6giceresal do eu fenomenoldgico.
Mas isto nos coloca frente derceiro conceito de consciéncia (...). Quem nega a
peculiaridade das vivéncias intencionais, quem quir reconhecer o mais seguro
de tudo para nés: que o ser objeto (dito fenomeamente) reside em certos atos,
nos quais aparece ou é pensado algo como objetonée pode compreender como
0 ser objeto pode tornar-se objetivo por sua vera Rés a coisa € muito clara:
certos atos “se dirigem” a natureza de outros aims,quais aparece algo; ou certos
atos se dirigem ao eu empirico e a sua referénociaolgeto. O nucleo
fenomenoldgico do eu (o empirico) esta formado ptws que o “trazem a
consciéncia” objetos; “neles” o eu “se dirige” abjeto respectivo (HUSSERL,
1976, p. 485).

De posse do exposto acima, Husserl, entdo, pama @aterceiro conceito de
consciéncia pensado desde a vivéncia intenciooalpreendida como “ato psiquico”, o qual,
como ja fora dito em outro lugar, possui a suaemnigem Brentano. Portanto, finalmente,
retornamos para junto do pensamento de Brentaadiago que vem explicitado por Husserl
no segundo capitulo da quinta investigacdo de bBuasstigacdes Logicas conforme a
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indicacdo prévia de Heidegger em s@uslegdbmenos para uma histéria do conceito de
tempo

Husserl (1976) inicia seu capitulo reconhecendo@oitancia de Brentano no que se
refere a delimitacdo entre os “fendbmenos psiqujoostespondendo a classe de fenémenos
gue interessa a psicologia, e os “fendbmenos fisicosrespondendo a classe de fenbmenos
gue interessa a ciéncia natural. De acordo comddufE976), o conceito brentaniano de
“fendmeno psiquico” delimita uma classe de vivéngae abarca tudo o0 que caracteriza a
existéncia psiquica, consciente. Portanto, seusicse distingue do ser real, na medida em
gue o primeiro, em seu ato, se refere a objetosefa) € capaz ndo somente de senti-los, mas
também de julga-los, de alegrar-se ou entristexezesn eles, de ama-los ou odia-los, de
apetecé-los ou repugna-los. Assim, enquanto oS seats se apresentam a consciéncia por
meio de complexos de sensacdes e que correspordeados inanimados, por carecerem
de vivéncia psiquica, 0s seres psiquicos sdo ajgake sao capazes de possuir consciéncia.
Bem, Husserl (1976), a par disso, sugere fazerndetemminacdo da esséncia da definicao de
Brentano do conceito de consciéncia no sentidatd@siquico de maneira que entre as seis
definicbes dos “fendbmenos” apresentadas por Brentdnsserl se detém apenas em duas,
sendo que uma entre elas indica diretameesséancialos fendbmenos psiquicos ou atos, qual
seja: “na percepgdo é percebido algo; na repregenta representado algo; no enunciado é
enunciado algo; no amor é amado algo; no 6dio @dodalgo; no apetite é apetecido algo,
etc” (HUSSERL, 1976, p. 491). Husserl (1976) redirseguinte citacdo de Brentano:

Todo fendmeno psiquico esta caracterizado pelmguescolasticos da Idade Média
chamaram a inexisténcia intencional (ou mental) whe objeto, e que nos
chamariamos, se bem com expressfes ndo inteiramenigivocas, a referéncia a
um conteuldo, a dire¢do para um objeto (pelo qualdeemos entender aqui uma
realidade) ou a objetividade imanente. Todo fen@npsiquico contém em si como
objeto algo, embora ndo todo, do mesmo modo (BRBND Apud HUSSERL,
1976, p. 491).

Para Husserl (1976) trata-se de determo-nos nodiatque “(...) ha diversas modalidades
especificas essenciais de referéncia intencional,ntais brevemente, da intencdo (que
constitui o carater descritivo do género “ato”)! 491). O que quer significar, por sua vez,
que o que importa, para nds, € termos em mentesgueata, pois, dcomoem que nos
dirigimos a algo, visto que estesmonos da o que vem ao nosso encontro. Além disso,
também € preciso atentarmos para o fato de queit@iscias intencionais que se distinguem
quanto ao modo (representativo, judicativo, afetiaitivo) podem, quica, se sobreporem,

Ou seja, e para seguir um exemplo de Husserl (1976)
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(...) a aprovacao ou desaprovacao estética é uno oh@deferéncia intencional que
se apresenta como evidente e essencialmente pdoefiee a mera representacdo do
objeto estético ou ao juizo teorético sobre el@apfovacdo estética e o predicado
estético podem ser, sem duvida, enunciados, e oceEo é um juizo e implica
como tal representacfes. Mas entdo, a intencaiicasté-— 0 mesmo que seu objeto
— objeto por sua vez de representacbes e de juizos; elmanesgue sendo
essencialmente distinta destes atos teoréticog9@).

Com efeito, resumidamente, devemos ter em contpeo segue: 1) a referéncia
intencional, entendida de um modo puramente desxrtomo peculiaridade intima de certas
vivéncias, é a nota essencial dos “fendmenos msisiyide maneira que a definicdo de
Brentano que diz serem estes “fenbmenos que coirtncionalmente um objeto” é a
definicdo essencial; 2) contudo, ha ainda uma skguakefinicdo essencial dos “fendbmenos
psiquicos” que diz serem estes ou representacieshaseados em representacbes (e
representacdo entendida aqui como ato de represeotgeto). Husserl (1976), porém, nos
fala da necessidade de nos afastarmos da termiaaled@rentano, a fim de néo limitarmos a
vivéncia ao fenbmeno psiquico, visto que em Bremtdiferente da fenomenologia que visa
ao logico, tratava-se de uma investigacdo psicodoghssim, Husserl (1976) coloca em
questdo a formulacdo de Brentano de que toda va/éniencional €, pois, um fenédmeno,
porguanto “(...) como fendmeno designa em sua @cepgedominante (aceita também por
Brentano) um objeto aparente como tal, isto impljgee toda vivéncia intencional nao
somente tem referéncia a objetos, mas que ela me&smhbjeto de certas vivéncias
intencionais” (HUSSERL, 1976, p. 494). Husserl @Odiz que no que se refere as vivéncias
pensa ele naquelas que nos dao o fenémeno de ag@ercepcgdes: “(...) todo fendbmeno &
objeto da consciéncia interna” (HUSSERL, 1976, $)4Mas Husserl (1976) também diz
que esta afirmacdo é demasiado suspeita e, pqrpssmotora de graves duvidas. Se as
coisas sdo assim, dird Husserl (1976) ainda, éheordalar que os objetos percebidos,
fantasiados, julgados, etc., em forma respectivéangerceptiva, representativa, etatram
na consciénciaou de quea consciéncia (o0 eu) entra em relacdo com dieste ou daquele
modo e de que s&ecebidos na consciéncieste ou daquele modo, bem como falar de que
as vivéncias intencionatontém em si algo como objetasto que nos conduzem a dois mal-
entendidos que devemos evitar, quais sejam: o panae que se trata de um processo real
gue ocorre entre 0 eu e a coisa “consciente”; argly de que se trata de uma relagéao entre
duas coisas, algo como dois contetdos psiquicdse ®3te segundo mal-entendido, Husserl
(1976) nos chama atencdo para o que vem favoremdo a sua expressao @djeto

imanente que designa as vivéncias intencionais, bem coet® expressao escolastiéa:
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existéncia intencionalle um objeto. De acordo com Husserl (1976), amgaas vivéncias
intencionais se refiram diversamente aos objetpeesentados no sentido dd@encaq de
maneira que através dela se pensa um objeto,-skriggele (na representacao, no juizo, etc.),
isto supBe somente a presenca de vivéncias quegmossn carater de intencdo, mas nao que

se trate de duas coisas que estejam presentesdmodawivéncia:

(...) ndo é vivido o objeto e junto a ele a vivanititencional que se dirige a ele.
Tampouco séo duas coisas, no mesmo sentido quepan@a e o todo que a
compreende. Sendo que somente ha presente umaacwisancia intencional, cujo
carater descritivo essencial é justamente a intergsgbectiva. Esta constitui plena e
exclusivamente o representar este objeto, ou @ijulgbre ele, etc., segundo a
natureza especifica da mesma. Se esta presentévéstaia, acha-se implicito em
sua propriaessénciaque fiqueeo ipsoverificada a “referéncia intencional a um
objeto”, que hajao ispoum objeto “presente intencionalmente”; pois umue@m
guerem dizer exatamente 0 mesmo. Mas naturalmditdeyivéncia pode existir na
consciéncia com esta sua intencdo, sem que exigetm, e ainda acaso sem que
possa existir. O objeto é pensado, isto é, o plenéarivéncia; mas € o meramente
pensado; e em verdade ndo é nada (HUSSERL, 19785p.

Sobre estas consideracdes, Husserl (1976) langaden&am exemplo esclarecedor: se
represento o deudlpiter, tal deus € um objeto representado, de modo ae“pesente
imanentemente” em meu ato. Portanto, se sou capagpdesentar o deusipiter € porque
dele possuo certa vivéncia representativa, que enmamconsciéncia tal representar se
verifica. Seja como eu proceda para decompor eégémaia em uma analise descritiva, diz
Husserl (1976), nada semelhante a este deus se quuibmtrar: “O objeto “imanente”,
“mental”, ndo pertence, pois, ao conteudo descrifreal) da vivéncia; ndo é em verdade
imanente nem mental. Mas tampouco exisira mentem Nao existe simplesmente”
(HUSSERL, 1976, p. 495), o que néo significa que eXista tal representar. De acordo com
isso, Husserl (1976) sustenta, devemos distingsliclkmmados conteudos imanentes como
intencionais, dosontetdos verdadeiramente imanentgse pertencem a consisténcia real
das vivéncias intencionais, mas que nao sao enesmn@antencionais “(...) integram o ato,
tornam possivel a intencdo como necessarios pat@ospoio, mas eles mesmos nédo sao
intencionais, ndo sdo 0s objetos representadogondNao vemos sensacoes de cor, sendo
coisas coloridas; ndo ouvimos sensag¢fes de soma ga@x;a0 do cantante, etc.” (HUSSERL,
1976, p. 496).

Por fim, € preciso atentar para o que vem postupad Husserl (1976) em nota de
rodapé e que diz que podemos, para falar das egpagdes que ndo possuem correlato real,
mas que ainda assim permanecem sendo vivéncigsjnate dos caracteres de posicdo, que
constituem a convicgéo da existéncia do represeniz& igual modo, € possivel prescindir de
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toda suposicdo de uma realidade fisica de homdemais seres animados, visto que se trata
de consideragcfedeaisque visam destacar a vivéncia mesma por seu amteal essencial,
de forma a conquistarmos o sentido fenomenoldgiom, liberado de sua apercepcéo
psicoldgica.

Sobre o segundo mal-entendido que diz que a @&@nsai e a coisa consciente
entrariam em uma relacdo mutua, Husserl (1976)qlieano que se refereréflexdo natural
0 ato ndo aparece isolado, sendo o eu (a consgj@mno “ponto de referéncia da relacao”
de que se trata. Considerado desde o ponto de ohgéivg é exato que o eu se refere
intencionalmente a um objeto etado atq porquanto o eu é para nés a “unidade da

consciéncia”:

A descricdo se leva a cabo sobre a base de umma&efsobre a vivéncia atual, em
um ato relacionante, em que o eu se aparece eressnoncomo referindo-se por
meio de seu ato ao objeto deste. Isto implica, cémotério, uma troca descritiva
essencial. Antes de tudo, o ato primitivo ja naistexmeramente; jA ndo vivemos
nele, sendo quetendemos a ele e julgamos sobré @HJSSERL, 1976, p. 498).

Reunidas tais criticas as terminologias da psitajagesmo aquela empregada por
Brentano, Husserl passa, entdo, a determinar syaigrterminologia, o que vale, pois,
acompanharmos, visto a importancia do seu recomie@td no que tange as posteriores
interpretaces de Heidegger. Sendo assim, Hud$€f6) dird que devemos, pois, evitar por
completo a expressdendmeno psiquica fim de falarmos preferencialmente \deéncias
intencionais compreendendo-se paivénciao sentido fenomenoldgico fixado, ao passo que
o adjetivo qualificativantencionalindicara “o carater essencial comum a classe\dngias
que se trata de definir, a propriedadeirtancéq o referir-se a algo objetivo no modo da
representacdo ou em qualquer modo analogo” (HUSSHEBI6, p. 498). Husserl (1976)
usara como simplificacdo da expressdEncia intencionala palavra correspondengto.

Porém, ressalta a necessidade de se distinguaonceito estrite outro latode intencao:

Na imagem, a atividade de apontar tem por corradatte alcancar (tirar e dar).
Exatamente o mesmo corresponde a certos atos datea¢des” (por exemplo, as
intencbes judicativa, apetitiva) e outros atos comiconsecucdes” ou
“preenchimentos”. E por isso a imagem é tdo penieéinte adequada para os
primeiros atos. Mas os preenchimentos sdo tambérs, atu seja, também
“intencbes”, embora repetimos que, ao menos em,gefia sdo intencdes nesse
sentido estritoque alude a um preenchimento correspondetti€) SSERL, 1976,
p. 499).

No que se refere a express#o, Husserl (1976) adverte ainda que esta ndo deve se
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pensada em seu sentido primitivaetus ; de forma que a idéia de atividade deve ser, pois,
abandonada, de saida.

Bem, para as consideracdes de Husserl sobre Boeotem respeito a sua psicologia
basta, para nds, o que até aqui se elaborou, pucgaanaterial tedrico retirado deste tornou
possivel visualizarmos o quanto Brentano e seuettindeintencionalidadeforam decisivos
para a realizacdo do projeto da fenomenologia, anaihbora Husserl, como também
visualizamos no correr do seu texto, tenha probiegado em demasia a terminologia
empregada por seu mestre. Por isso, trata-se dgatascobrirmos como Aristoteles entra nas
consideracfes de Heidegger a partir de Brentanorespeito a questdo do ser, bem como o
que liga este filésofo alemao, de maneira tdo sermente e inusitada, ao Estagirita.

4.1.3 A Recepcdao de Aristoteles mediante a Tese Baral de Brentano

Sobre a aproximacdo de Brentano e Aristoteles, t@mo a repeticdo da pergunta
pelo ser através de Aristoteles em Heidegger, erasons como ponto médio a tese doutoral
Sobre os mudltiplos significados do ente segundst@les de Franz Brentano. E, portanto,
sobre o0 horizonte tedrico aberto através desta gbeatemos acesso a postura intelectual
adotada por Heidegger, a fim de contemplar na rastda filosofia como metafisica o
significado comum em que deita a tradicdo na peagpelo ser interpretado, de saida, como
ente. Abella (2007) diz que esta obra de Brentaocebe especial atencdo de Heidegger, visto
gue ela esta entregue a problemas ontologicosedtis por isso, do Brentano que interessa a
Husserl. De todo modo, sublinha Abella (2007), sselitacdo ganha exemplar perspectiva
guando se tem em vista outra importante obra dedib aleméao, a sabek, psicologia de
Aristoteles de 1867, e isto porque se descobre que a caract®y do ser no sentido da
verdade $v cos dAnbBes) que se acha na dissertacdo “(...) esta destmaulaporcionar uma
base explicativa a teoria da intencionalidade” (ABA, 2007, p. 14). De acordo com Abella
(2007), Brentano inicia o seu tratado retomanddifgsentes passagens em que Aristoteles
fala de sentidos do ente, a fim de mostrar questetis se deixam reconduzir a uma distincao

quadrupla, qual seja: 6v kata ocupPePnkos (0 acidentalmente ente, o fortuit@y cos
aAnbés (o ente no sentido da verdade, com seu correlatdp-ente no sentido do falséy,
Suvduel kai évepyeia (0 ente em poténcia e 0 ente em ato) e, por fith; que se distribui

segundo as figuras das categorias. Entre esteserdds sentidos, Brentano se detém

principalmente no ser das categorias, visto qudéré as distintas categorias do ente que se da
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umaunidade de analogiaa qual significa unidade de remissao a um teromaucn, ampPcOTN
ovcia. Além disso, postulard Brentano com base em Ael®, que € em razdo dessa
unidade de remissdapos €v que cabe a possibilidade de proceder a uma dedigsio

categorias. Bem, dira Abella (2007), tendo em cqo®aunidade de analogidas diferentes
categorias fala de unramissaoa substancia individual e primeira, “(...) o aibéproposto

por Brentano ao proceder a deducdo ndo é outréarabute, que as diferencas nos modos de
remissao” (p. 19). De acordo ainda com Abella (208 comparagdo com as diferencas
l6gicas — que procedem da decomposicdo de um génesuas espécies -, as diferencas nos
modos de remissdo seriam anteriores aos géneroensp (que sao as proprias
categoria¥’), de maneira que mereceriam a denominacdo derédifas ontolégicas”.
Conforme Abella (2007), considerando-se o contgédbque Aristoteles da a cada uma das
categorias, que, para seguir Brentano, nao estéoattas, para a deducéo que ele realiza em
sua tese, a posicdo e o estado, “(...) se descplerem alguns casos se da udentidade
real entre individuos de diferentes categorias” (p.. Zm efeito, para encontrar as oito
categorias aristotélicas desde uma distingdo diédesnde ser em seu modo de remissédo a
substancia individual, faz-se necessario, portaf{ta) assumir que o que € realmente o
mesmo pode remeter de maneira distinta a substandieidual — tese que Brentano
efetivamente assume” (ABELLA, 2007, p. 20), de ni@nque as diferengcas de remisséo o

saoem relacaa diferentes substancias. Para Abella (2007)sggae Brentano:

(...) a distincdo fundamental entre sentidos d€.sgg, por conseguinte, a de se essa
remissdo é a de algo que se acha na prépria sas{@weival: ineréncia, i. é.,
guantidade e qualidade), a de algo que se achgdaré T circunstancias, i. é.,
lugar e tempo) ou a de algo que se acha em panteode em parte foraprnoeis:
operacdes: fazer e padecer) (p. 20).

Porém, argumenta Abella (2007), se as coisas Semegssim a teoria categorial ndo estaria
fundada em uma distincdo entre modos de ser, nas 8pos de... relacdo, o que resultaria
demasiado problemético, porquanto a relacdo é enesina uma das categorias, bem como
porque Brentano diz que as relagbes sao “a sonthentk”, na medida em que lhes falta
justamente a caracteristica do real. Tendo em estaproblematica, Abella (2007) alerta-nos
para a distincdo terminolégica utilizada por BreontantreVerhaltnis significandoremissao
e Beziehung significandorelacdq assim como a que existe entemisséo[Verhaltnig e
ineréncia[lnharen3, visto que “(...) o estabelecimento de um critémstritivo de “existir

22T A tabua das categorias de Aristételes sdo: sutistaguantidade, qualidade, fazer, padecer, Iuganpo,
posicao, estado e relac@if. Aristételes,Categorias 1V, 1b 25.
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em” somente € compreensivel, portanto, como detegéb de diferentes tipos de remissao
parte-todo” (p. 23). Como quer que seja, diz Ab@ld07), Brentano pensara ser o centro da

ontologia aristotélica a primeira substancia, delongue:

Se a metafisica é a ciéncia do ente enquantcetallta claro, entdo, que seu objeto
principal é a substancia. Pois em todos os casesaegias semelhantes, a ciéncia
trata fundamentalmente do primeiro analogado, d® dgpendem e recebem seu
nome todos os demais. O filésofo primeiro devetgrdo, investigar os primeiros
principios e causas da substancia. Dela deve, tedbreem primeiro lugar, e por
assim dizer, considerar que seja (p. 24).

Por fim, vale dizer, que ndo é nosso interesseagpntrar no todo da tese doutoral de
Brentano, mas tdo somente naquilo que para négeenmpiestdo da verdade em Heidegger a
partir do sentido que esta a base dos multiplososiedh que o ser se deixa dizemoente.

Em conformidade com o préprio Heidegger (2002)rekipo atentarmos para o fato de que
desde os gregos o ente fora interpretado em seoer “vigéncia” éucia), ou seja, a partir

do tempo presente: “(...) a interpretagédo antigaattaos entes se orienta pelo “mundo” e pela
“natureza” em seu sentido mais amplo, retiranddatle a compreensao do ser a partir do
tempo”, de maneira que o “(...) ente que se maaifesssa apresentacdo e que é entendido
como o ente préprio €, portanto, interpretado cefaréncia ao presente, ou seja, concebido
como vigénciaduoia)” (HEIDEGGER, 2002, pp. 54 e 55). Sendo assins, deteremos a

analisar o que vem postulado na introducdo dadesBrentano e em seus capitulos 1, 3 e
paragrafos de 2-7 do capitulo 5. Cabe salientadaaique dentro do possivel teremos o
cuidado de referirmos Aristoteles nas passagensxio de Brentano, assim como procedera

o filbsofo em sua aclamada tese.

3.1.3.1 A Tese de Brentano como Horizonte a Peagoelo Sentido do Ser em Heidegger

Brentano (2007) inicia a sua introducéo relembrama de que Aristoteles, em sua
Metafisica se esforca por estabelecer os diferentes sigddi do ente, visto que “(...) o0 ente
€ 0 primeiro que compreendemos mediante a intaligén ja que é o mais geral, e 0 mais
geral é sempre o anterior segundo o conhecimemeativd®® (p. 40). Brentano (2007)
também se apdia em Aristételes para justificar pomdncia do seu objeto de estudo,

%8 Brentano se utiliza aqui do que vem exposto ens gassagens ddetafisicade Aristoteles, a saber, aquela
que diz que o ser é predicado de todas as coisagra@ que fala do anterior com referéncia ao eomhento,
dizendo que este é tratado como o0 absolutametggande forma que enquanto 0s universais sariargs na
férmula, o particular o é na percepc&d. Aristételes Metafisica, Xl, 2, 1060b 4 e V, 11, 1018b 32.
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porquanto “(...) a filosofia primeira deve ter copanto de partida a fixagao do significado

do nome ente, se é certo que o seu objeto é ocente ente®**

(p. 40). Além do mais,
conforme reconhece Brentano (2007) Aristotelesstiga somente uma e mesma questao: o
que é o enfé® Entretanto, uma ciéncia desse tipo, ou seja,égaemais universal das
ciéncias, ndo pode mesmo ser subordinada a nentwtnga de forma que a definicdo de seu
objeto (ente) ndo se apdia em ciéncia alguma. @mefandica Brentano (2007) a partir de
Aristoteles, o ente ndo € uma espécie passiveeddistinguida de um género, e sim um
objeto que necessita de um modo de manifestacéintdisvale dizer, com respeito a isso,
que Aristételes o faz, segundo Brentano (2007)) “@istinguindo os significados que,
segundo suas observacdes, abarca o0 nome de gdmms 0s proprios dos improprios e
excluindo a estes ultimos do campo de considerap@ééafisicas” (p. 41), para em concluséo
dizer que o “(...) exame dos multiplos significadlmsente constitui 0 umbral da metafisica
aristotélica” (p. 42). Como nos faz lembrar Breotd2007) daquilo que Aristételes sustenta
em seusAnaliticos Posterioréd’, ha grande dificuldade em reconhecer a homonimia
conforme o grau de abstracao e generalidade degitos, e isto em grau superlativo quando
se trata do predicado mais geral. Para Brentar@/j2@nfim, trata-se como objetivo de sua
tese demonstrar que “(...) as multiplas distingiees diferentes significados do ser se podem
reduzir em seu conjunto a uma primeira distincaaukgro significados de dito nome” (p.
42), a fim de esclarecer que o ente em Aristotekesdiz de modo homénimo, e néo
sinonimamente. Portanto, € com esta prerrogatieeBgentano avanca para a escritura do seu

primeiro capitulo. E de igual forma, é porque tensts em mira que avangamos para a sua

22 A citacdo supra aponta para as referénciadVideafisicade Aristételes que Brentano, com maestria,
identifica. Entre elas, encontram-se as seguirdesggens: “Ha uma ciéncia que investiga o ser s@me as
propriedade que Ihe sado inerentes devido a suaipnéatureza” [IV, 1, 1003a 21]; “(...) se ha uméstancia
gue ndo esta sujeita ao movimento, a ciéncia quel@gssa substancia sera anterior a fisica easiiosofia
primeira, e neste sentido, universal, porque égiranE cabera a essa ciéncia investigegrocomo sef tanto

0 que équanto os atributos que lhe pertencem enquanto]\derl, 1026a 29]; “Uma vez que a ciéncia do
filosofo diz respeito aser como seuniversalmente, e ndo a alguma parte dele, e wnajwe a palavraer
apresenta varios significados e ndo é utilizado guaimo sentido, conclui-se que se for apenas egaieondo
possuir significagdo comum, ndo podera enquadrams®a Unica ciéncia (pois ndo ha uma sé classeuso q
tange a essas coisas); mas se possuir uma sigédicaomum ter4 necessariamente que enquadrar-s& num
ciéncia” [XI, 3, 1060b 31]; e ainda raatado da almaAristoteles fala sobre o filésofo primeiro: “Madfisico
trata de quantas coisas constituem acdes ou paideas ou qual corpo ou de tal ou qual matérias Baisas
que ndo tem este modo de ser, outros se ocupasguedo o0 caso, algumas competem o artifice, orterm

ou ao médico. Das coisas que sdo inseparaveistadenfias que ndo se consideram como afec¢des de um
determinado corpo, sendo em abstrato, se ocupdesndidco. As que sdo separaveis da matéria, agleoao
primeiro filosofo (metafisico) [, 1, 403b 15].

230 Ct. Aristoteles Metafisica, VII, 1, 1028b 2, onde se |é: “De fato, a quesiéie hoje, como no passado, é e foi
sempre levantada — e também o sera sempre — enpeesnos deixou perplexos, a saegue € o serg, em
outras palavras, a quest@ajue € a substan@d...). E também nds temos o interesse, fundaireptamordial,

e praticamente Unico, de investigar a naturezsedno sentido da substancia”.

3L ct. Aristoteles Analiticos Posterioredl, 13, 97b 29, onde encontramos: “E mais faefirdr o particular do
que o universal e, portanto, deveriamos procedepéddiculares para 0s universais”.

154



leitura.
O primeiro capitulo de sua tese parte, pois, daquie Aristoteles diz em um nimero
consideravel de passagens em 8letafisica a saber, que “o ente se diz de maneira

maltipla”, T& 8¢ dv AédyeoTar pév ToAaxds>*% Mas esta multiplicidade de sentidos do ser

estao referidos, pois, a um sentido comum, qual sejle substancia. Brentano (2007), dira a
par disso, que os diferentes entes enumeradosrstdtdles enMetafisica IV, 2, 1003b 6 se

deixam reduzir em quatro:

1) um ente ao que ndo corresponde existéncia aldonga do entendimento
(oTeprioets, amodoels); 2) 0 ser do movimento e da geracdo e corrupG8os(
els ovoiav, pBopd), que estdo fora da mente, mas ndo tém uma ecistéoabada

e plena; (...) 3) um ente que tem uma existéncabadta, mas ndo independente
(T&bn ovocias, moidTnTes, TOINTIKA, YewvnTika); 4) 0 ser das substancias
(ovocia) (p. 45).

Brentano (2007) também nos fornece uma outra erag@ie dos sentidos do ser que

aparecem em Aristételes, como segue:

Um ente, se nos diz ali, & kata oupPePnkds (0 sercomoacidente), outro év
s ainbés (o sercomoverdade), cujo contrario €10 dv cos weldos (0 sercomo
falso); ademais deles haveria também um ente qudistibui nas categorias e,
finalmente, estaria 0 end®vduel kai évepyeia (0 sercomoato e poténcia) (p. 46).

Desta feita, ainda que em outras passagens apasg@idos diversos, indica Brentano
(2007), sempre que Aristételes tem de enumeraddoan em numero de quatro. Por isso,
também ele, Brentano, se servird da classificagé#o aparece aqui para proceder a sua
classificagdo. Contudo, como ja falamos acima,dsteremos tdo somente no sentido do ser
como verdade, bem como na analise da primeira categoigtpo que para nos interessa
vislumbrarmos o que Heidegger aproveitara de tderpretacdes para a elaboracdo de sua
questao propria e como ela vem respondida no antdd investigacdo da verdade. Ou seja,

trata-se de achar o ponto comum que liga as duestdps em Heidegger, na medida em que

232 Cf. Aristoteles, Metafisica [IV, 2, 1003a 33], [VI, 2, 1026a 33] e [IV, 2, Bb 5] onde lemos,
respectivamente: “O termger € utilizado em varios sentidos, mas com referéaciana idéia central e uma
caracteristica definida, e ndo meramente como Lutetepordinario”; “Mas o termo simples (ndo qualiio)
seré empregado em varios sentidos, entre 0s quaissvime um eracidental e um outroverdadeiro(ndo ser
sendo empregado como falso), e além desses haédftajnas figuras de predicacao, isto é, as categprifse
além de todos esses, 0 que émmténciaou emata’; “(...) seré usado em diversos sentidos, mas sempre com
referéncia a um Unico principio. Com efeito, dizésealgumas coisas q@éo porque sdo substancias, outras
porgue séo modificages da substancia; outras pamustituem um processo para a substancia, owigésts,

ou privagfes, ou qualidades da substancia, ou pas§a produtivas ou geradoras da substancia oermces
relativos a substancia (assim, chegamos a dizeguaédo-seré ndo-sej”. Como se pode observar é da
classificacdo dos sentidos do ser expressos pstofeies na segunda citacdo que Brentano parte.

155



elas servirdo de caminho para que o filésofo ped&dbar a pergunta pelo sentido do ser
através do ser que diz presente, o que quer sesigprificar que 0 ser se interpretamo

tempo para o ser-ai.
4.1.3.1.1 O Sentido do Ser como Verdade

No capitulo referente ao ser no sentido do verdadBrentano (2007) sublinha que o

ov s aAnbés recebe tal significacdo através da traducéo dares que diz @ns tanquam
verum de maneira que s corresponde “no significado de”. Portantawcos aAnbés fala

do ente que se diz no sentido da verdade, e oxitanade verdade e falsidade devem

corresponder-se com 0s 8o cos aAnbés e dour dv cos weudos. Brentano (2007) nos traz a

lembranca que Aristoteles fala do verdadeiro eatkbfem diferentes contextos tedéricos, entre
eles em suaMetafisica na logica, bem como no sd@uatado da almaDe igual forma,
segundo Brentano (2007), Aristételes localiza atudo verdadeiro e do falso nos juizos,
afirmativos e negativé®> Conforme o fildsofo grego, claro esta que existeconhecimento
que é distinto do julgar, “(...) através do qugbtemos coisas individuats, simples, e nos
representamos conceitualmente a esséncia das,aoiaas ela (...) ndo o corresponde nem
verdade nem falsidade — que tampouco se encontrdmas coisas fora da mefite (p. 64).
Brentano (2007) nos diz ser por isso que Aristétglede sustentar que ndo € qualquer

discurso que se faz um enunciado, mas tdo somgotdeaque sucede dizer a verdade ou

233 As indicacbes das passagens de Aristételes quedBiese utiliza aqui sdo as que seguem, respewive,
no Tratado da almae naMetafisica “A fantasia se distingue da afirmacao e da nemagéis verdade é uma
composicao de idéias intelectuais” [lll, 8, 4323; 1%e aquilo que for verdadeiro afirmar coincidir canuilo
que é falso negar, sera impossivel que todasrasages sejam falsas, uma vez que uma parte dadigéo é
necessariamente verdadeira” [IV, 8, 1012b 8].

#4 Talvez seja neste lugar que precisamos localizantido de verdade que Heidegger quer reconheeseme
em Aristoteles quando o filésofo alemédo fala dadade do ser que se oferece cmmo hermenéutico-
existencial, ou seja, aquele tipo de saber quegamante conhecermos mundo e nos ocuparmos delke Guee
fagcamos um uso tardio, expresso mediante um juPaotanto, tratar-se-ia de reconhecer em Heideggertir
de Aristoteles uma verdade em sentido amplo quesponde Alétheiacomo desocultamento e que € mesmo o
lugar da proposicéo, e a verdade em sentido strijual se deixa reduzir a proposi¢des que nosodser-

verdadeiro ou o ser-falso em conformidade comranaffdo e a negagéo.

233+, Aristoteles, Tratado da almalll, 6, 430a 26 éMletafisica VI, 4, 1027b 20, onde se 1&, respectivamente:

“A inteleccéo do indivisivel versa sobre aquelaisa® nas quais ndo cabe o erro. Com efeito, nbvgwerdade

ou falsidade, se da sempre uma certa sintese @Eteonteligiveis como se fossem uma so coisa’;) 4{isto

gue aquilo queé no sentido de ser verdadeiro, &0 €no sentido de ser-falso, depende de combinagdo e d
dissociacdo, e verdade e falsidade conjuntamezmdrespeito ao arranjo das partes de uma cordmadic
(porquanto o verdadeiro apresenta afirmagéo quargigeito e o predicado sdo combinados, e negagiiulq
sdo dissociados, ao passo que o falso apresemtanjoacontrario) — € uma outra questdo o como tacende
combinarmos ou dissociarmos no pensamento”.
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falsidadé*®. Também Brentano (2007) explicita que muito emBuistételes se mostre firme
ao considerar o juizo portador da verdade e didéale, ha textos em que afirma que é
possivel sim a participacdo da verdade e da falsiéan lugar diverso. Dois dos escritos que
se presta a isto sadetafisica livro VZ', e Tratado da almalivro 111%*®% Em tais textos
encontramos Aristoteles falando, respectivamemteiotque o falso denominado assim é,
porque o enunciado que o designa une algo quelisgiato ou ndo pode mesmo ser unido, 0
gue corresponde a dizer que o falso € um ndo-@mtembora possua ser, em sua constituicdo
nao parece ser 0 que é ou parece algo que naadieque as “(...) coisas falsas, portanto,
se denominam assim seja porque nao sao, seja psugakam a representacdo de algo que
ndo €” (ARISTOTELESapud BRENTANO, 2007, p. 64), quanto com respeito ao sentido
externo, onde o verdadeiro se da em relacéo algetoe- e, por isso, € sempre verdadeiro -,
de forma que o falso somente aparece em rarasbesasintre elas mediante a fantasia, nas
representacdes da imaginaGaoBrentano (2007) ainda toma como referéncia o \am
exposto no capitulo sexto do mesmo livroTdatado da almaonde se |é que Aristételes
atribui verdade ao entendimento em sua funcdo septativa*>. Também entre os conceitos

verdadeiros, indica Brentano (2007), Aristételestidgue aqueles que séo falsos, a saber,

2% Cf. Aristételes,Da Interpretacéo IV, 172 1, onde se encontra: “Entretanto, embioda sentenca tenha
significado, ainda ndo como um instrumento da eadjrmas, como observamos, por convengdo, nemasdas
sentencas podem ser classificadas c@maposic6es Chamamos de proposicées somente as que encerram
verdade ou falsidade em si mesmas”.

237 Cf. Aristételes,Metafisica [V, 29, 1024b 17] e [1024b 27], onde se encontréfalso significa [a] aquilo

que é falso como umeoisa e isso (1) porque ndo € ou ndo pode ser subaliaadio, por exemplo “que a
diagonal de um quadrado é comensuravel com o lado*que estds sentado”, uma vez que uma destas
afirmacdes é sempre falsa, ao passo que a outrasovézes — sendo nesses sentidos que tais camcasEc
existentes; [e porque] (2) ha coisas que existeas cnja natureza é parecer que nao sdo [0 queaasgr
como coisas irreais, do que sdo exemplos a aparénganosa do claro-escuro e 0s sonhos, pois erstjara
alguma coisa, ndo sdo aquilo de que criam a imfwed3ortanto, as coisas sdo chamadas de falsassness
sentidos, a saber: ou porque elas proprias sé&syreu porque a impressao gerada por elas é dmalgoisa
irreal. [b] Uma falsa enunciagéo é a enunciad@ague nao gna medida em que a enunciagdo é falsa. Dai toda
definicao é falsa quando se referir a qualqueractdisa distinta daquilo de que ela é verdadeira”.

238 Cf. Aristoteles, Tratado da almalll, 3, 428b 15-20, onde lemos: “Mas, como quee guando tenha sido
movido alguma coisa, esta possa mover outra, e @ffantasia parece certamente um movimento produzid
com dependéncia da sensacéo, pois se da em sgjgéaentem e acerca de coisas que sdo sensigeisoeo
movimento pode produzir-se por influxo do ato sirsi com o qual terd semelhanca; este movimento
necessariamente sera tal que ndo possa origirseRsea sensacdo, nem existir em seres que ndo sentem
sujeito que o possui podera por meio dele fazexdeqer muitas coisas; e 0 movimento pode ser veirdaou
falso”.

239 Cf. Aristételesop.cit, IIl, 3, 428a 11, que diz: “Mas ainda, o sentgmpre esta presente, a fantasia ndo. Se
as imagens fossem 0 mesmo que o sentido em at, ¢sdanimais poderiam té-las; o qual ndo parecessen

(...). Ademais, as sensacdes sdo sempre verdadeniasagens sdo muitas vezes falsas”.

240 Cf. Aristoteles,op. cit, 111, 6, 430b 26, onde se encontra: “A locucdanesmo que a afirmacao, diz algo de
alguma coisa e é portanto verdadeira ou falsa.ddasto ao entendimento, nem todo ele o é; poislagug
objeto é a coisa conforme a sua esséncia, estasempyerdade; mas ndo o que diz algo de algunsa;cdo
mesmo modo que a visao do objeto proprio semperdadeira, mas ndo sempre é verdade que o brgacouse
ndo um homem; 0 mesmo passa com o imaterial”.
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quando um conceito falso apresenta, pois, um n@&*enPortanto, sublinha o filésofo
alemao, nao se trata de ver em Aristételes um enmeentido para a verdade, e sim uma
multiplicidade de sentidos, porquanto a verdadadsesquivoca, se diz homonimamente.
Enumerando-se os diferentes sentidos de verdadedadeiro, conquista-se, pois, segundo
Brentano (2007), o que segue: 1) verdade no sedtdentendimento que julga; 2) verdade
no sentido das definicGes e representacdes sin§)lesrdade no sentido das coisas mesmas.
Desse modo, diz Brentano (2007), a verdade, entiéelss, se da de maneira analoga, nédo
dizendo, enfimkata piav idéav, maskat’ advaloyiav.

Buscando esclarecer o que pensa Aristoteles sabverdade, Brentano (2007)
reconhece que a verdade é a concordancia do coréreoi com a coi$¥. Também admite
que por intermédio dessa mesma exigéncia, segueamsaquéncia ulterior para Aristoteles,
qual seja, de que ndo havendo composi¢cdo nas tampsuco podem elas serem conhecidas
pelo entendimento mediante composicdo, ou segéstida juncdo entre um predicado com o
seu sujeits* Para Brentano (2007), isto quer significar queecdadeiro é o captar e o
enunciar, de forma que ao verdadeiro nesse sendidse contrapde 0 erro, mas somente o

desconhecimentd’. E o caso, por exemplo, das substancias simpleses de matéria e

241 Cf. Aristoteles,Metafisica V, 29, 1024b 26, onde lemos: “[b] Uma falsa enagéo é a enunciaciio que
ndo é na medida em que a enunciacdo é falsa. Dai &fitdgdio é falsa quando se referir a qualquer awgisa
distinta daquilo de que ela é verdadeira”.

242 Cf. Aristoteles,op. cit, [VI, 4, 1027b 20]; [IX, 1051b 3] dlid. b 9], onde se pode ler, respectivamente: “(...)
visto queaquilo queé no sentido de ser verdadeiro, mdo éno sentido de ser-falso, depende de combinacéo e
de dissociacado, e verdade e falsidade conjuntantérgen respeito ao arranjo das partes de uma chigéia
(porquanto o verdadeiro apresenta afirmacao quargigeito e o predicado sdo combinados, e negagdiudq
séo dissociados, ao passo que o falso apreseatgoaoontrario) — € uma outra questdo o como acertde
combinarmos ou dissociarmos no pensamento”. “Osdgroser e ondo-sersdo empregados ndo somente com
referéncias as categorias, a poténcia ou ao atoatlegorias, ou aos opostos da poténcia e do amtambém,
no sentido mais estritgpara indicar verdade e falsidade. Nos objetagnalicdo disso, € serem combinados ou
separados, de maneira que aquele que é separagarédn, e aquele que € combinado é combinada seed
guem assim pensa, esta certo, enquanto aquel@engamento € contrario a condigcdo real dos objgits;re
em erro” [Grifos nossos A par disso, Brentano (2007) diz que segue ddiferenca entre verdades eternas,
necessarias, e verdades temporais, variaveisnd@infente: “Ora, se algumas coisas estdo sempreicadas e
ndo podem ser separadas, e outras estdo sempradsspa ndo podem ser combinadas, e outras aindtead
ambos os estados contrarios, ers@ estar combinado, isto €, uma unidadefi@seré ndo estar combinado,
isto é, uma pluralidade”.

243 Cf. Aristételes,Da Interpretacéo 1V, 16b 28, onde encontramos Aristételes perquitase pela significacdo
dos verbos e nomes, e reconhecendo que os primeindsora possuam significado quando isolados, nao
chegam a expressar juizo positivo ou negativotoepsrque mesmo os infinitivoser e ndo-sere o participio
sendosdo indicativos apenas se a eles se acresceatadalgnaneira que impliquem uma cépula ou sintese,
separados, portanto, das coisas combinadas. Enbtates, |é-se,: “A sentenca é fala dotada de fiiggao,
sendo que esta ou aquela sua parte pode ter uificsida particular de alguma coisa, ou seja, geawnciado,
mas ndo expressa uma afirmacéo ou uma negagao”.

244 Cf. Aristételes Metafisica IX, 10, 1051b 17, onde vem escrito: “Mas no qarege as coisas Ndo compostas, 0
gue éser ou ndo-ser e verdade ou a falsidade? Tal coisa ndo é compost sentido de ser quando esta
combinada e ndo ser quando esta separada (..rgaNdade, tal como a verdade ndo é a mesma Nesses,
também ndo o é o ser. Verdade e falsidade s&o sersegue: contato e assergdo sdo verdade (assenghp
idéntico a afirmacdo) e ignorancia é nao-contato”.
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potencialidade, tal qual a forma e o ato — que stenpodem ser conhecidas através da
percepcdo simples, e sobremaneira mediante pens&fMebe acordo com Brentano (2007),
todos estes casos somente confirmam a sua tesgedsegundo Aristoteles “(...) a verdade
consiste na concordancia do entendimento com a,aeésconformidade de ambos” (p. 67),
de maneira que a relacdo enpensament® ser é uma relagdo de tipo reciproca. Mas vale
atentar, porém, que essa reciprocidade, quandataaede sua inversao, ndo acontece de igual
forma como as demais relacdes desse tipo, oursefye se refere a relacao entre o saber e o
sabido, tal relacdo possui uma base real no sabepasso que do sabido com o saber a
relagdo somente se estabelece através de uma @peatacentendimento. Para Brentano

(2007), isso significa: “O sabido ndo é mrmpds 11 por estar em relagdo com outra coisa, mas

somente porque outra coisa esta em relacdo cdi?dje 68). Conforme indica Brentano
(2007), comprova-se esse tipo de relacédo quandateasos ao que diz Aristotefés posto

gue para ele “(...) a concordancia ou discordadoiaosso entendimento com as coisas nao
altera absolutamente nada no conteudo das coissmasgque sao independentes do nosso
entendimento e ndo resultam afetadas por ela’8p.(ra, trata-se de ver aqui, justamente, a
compreensao grega do ser que direcionada esta quitas, e ndo pelo pensamento, como
propde, posteriormente, o giro kantiano, de mode agui € 0 pensamento que precisa se

adequar as coisas para que possa, pois, ser, tidosaa ser verdadeifd. O verdadeiro e o

245 ¢f, Aristételes bid. b 26]; [1051b 35] e [1052a 1], respectivamene:0*mesmo € aplicavel a substancias

ndo compostas, pois é impossivel ser ludibriadespeito delas. E todas elas existem em ato, ngmo#ncia,
pois se assim ndo fosse, estariam submetidas gégezaa corrupcao. Mas tal como é, o propeinao é gerado
(nem esta submetido a corrupcéo); se fosse, seralg (viria a ser) a partir de alguma coisa. Cespeito,
portanto, a todas as coisas que sdo essénciasi®endio ha a questdo de ser enganado, mas t@opahsih-las
ou ndo pensé-las. A investigacdo sabiuesédo assume o perfil de investigar se sédo destaquela natureza
ou nao”. “Quanto aserno sentido deerdadee ondo-serno sentido déalsidade uma unidade é verdadeira se
0s termos estiverem combinados, sendo falsa sest&erem combinados”. “A verdade significa o persses
objetos, ndo havendo falsidade ou engano, mas sgr@ancia”.

246 Cf, Aristoteles,op. cit, V, 1021a 26: “Assim, termos relativos que envoiveimero e poténcia sdo todos
relativos porque sua propria esséncia inclui [em satureza] uma referéncia a alguma coisa mais,n@as
porque alguma coisa mais esta relacionada a séaatssEntretanto, aquilo que € mensuravel, codgwnelscu
pensavel é chamado de relativo, porque alguma co&a estd relacionada a sua esséncia, pois oveknsa
implica haver dele um pensamento, mas o pensamméaa relativo aquilo de que ele é o pensamenis, po
neste caso estariamos dizendo a mesma coisa cigss.ve

247 Cf. MetafisicaX, 10, 1051b 5 eCategorias V, 4b 8, onde se &, respectivamente: “N&o é ymptamos
certos em pensar qés brancoqueés branco- é porquéés brancoque estamos certos em dizé-lo”. “(...) € por
forca dos fatos de cada caso, em virtude de seten@io serem reais, que uma assercao é classificada
verdadeira ou falsa”.

28 E o que diz, por exemplo, Aristteles, conformeraa Brentano (2007), eBa Interpretacéol, 16a5: “Os
sons emitidos pela fala sédo simbolos gasdesda alma, [a0 passo que] os caracteres escritomdfalo
palavras] sdo os simbolos dos sons emitidos p&la faAqui podemos localizar também uma passagem de
Heidegger (2006), em sel&olegdmenos para uma historia do conceito de tengumndo esta tratando
justamente do carater primario em queeo-ai se ocupa e cuida do seu mundo, bem como da consgegue
abre o mundo em sua significatividade: “(...) Assas-signo possuem a sua origem, e seu sentidsernrai
mesmo; ndo sao algo casual. O ser-signo se fundaundanidade do mundo-em-torrdnjweltlichkeit” (p.
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falso se dao, portanto, como quer Aristételes, anspmento, e o seu fim é mesmo o
conhecimento do objeto, achando-se, por isso, Baripr mente, e ndo nas coisas elas
mesmas; diferente, assim, do bem e do mal, quengaado-se nas coisas, e relacionados
com a vontade, 0 seu conceito atribuido é a fadeldke desejar, e sua satisfacdo somente
ocorre mediante o objeto que realmente Xi$tMas, diz Brentano (2007), apoiando-se em
Aristételes, “(...) a mente somente conhece a wderdguandojulga. Se a verdade era a
conformidade da faculdade cognoscitiva com a cpeasada, nele fica implicito que sé
conhece a verdade aquela faculdade cognoscitivacgpéa sua conformidade com a
realidade” (p. 69). Ainda que o sentido externofardasia possam oferecer cépias do real,
ndo chegam, segundo Brentano (2007), a conheadagio entre esta copia e o objeto; de
igual forma, o entendimento e sua capacidade deegeptar e formar conceitos: “(...)
somente quando julga que a coisa é tal como elenhece, conhece a verdade. Dai a
definicdo do juizo®® (BRENTANO, 2007, p. 69) , que faz deste a ativilatental & que
corresponde pensar o verdadeiro e o falso. Em alamélise, considera Brentano (2007),
pode-se estabelecer de maneira precisa que emergdosprimeiro e proprio a verdade
somente tem o seu lugar no juizo do entendiments, Montinua ele, isto ndo exclui que
Aristoteles reconheca também, de maneira secunel@malogamente, que se pode atribuir o
nome “verdadeiro” as poténcias da natureza sensivéhculdade de formar conceitos e

inclusiva as coisas mesmals Segundo Brentano (2007), em Aristételes, entiolaaque a

265). E um pouco mais adianté..) todo ser-signo, todo ser fonte, testemurdto,, se funda em que haja algo
do estilo do mundo — mundo cujo modo de ocorréfmacomparecimento) e de ser € a significatividadgye

0 acesso ao que se mostra e 0 seguimento dessenms#&i uma compreender-do-mundo-em-torno, 0 que
significa que ao mesmo tempo é sempre um compreeliodger-deste-mundo, o qual se baseia no compeeend
do préprioser-al' (p. 267). E como quer Heidegger (2006), em resuifio) acerca da significatividade ha que
dizer que o estar-sendo-no-mundo enquanto compeeeled ocupando-se propicia que o que se manifesta
compareca no significar-se. Esse significar quemsmifesta constitui a significatividade e é a pnese
[Anwesenhditdo mundo enquanto descoberto no ocupar-se comgeado-de.Presenca do mundo é a
mundanidade do mundo enquanto significatividdge267).

249 Cf. Aristoteles,Metafisica VI, 4, 1027b 25: “(...Yalsidadee verdaden&o estdo nas coisas — o bom, por
exemplo, sendo verdadeiro e o mau, falso — masensegmento; e no tocante a conceitos simples eassén
nado héa verdade ou falsidade nem no pensamento”.

250 Cf. Aristoteles,Da Interpretacdo IV, 17a 1: “(...) embora toda sentenca tenhaifiigulo, ainda que ndo
como um instrumento da natureza, mas, como aolmesygor convencdo, nem todas as sentencas podem se
classificadas comproposicdesChamamos de proposig8es somente as que encerrdade ou falsidade em si
mesmas”.

*1 Ora, em Heidegger trata-se de mostrar que o septicheiro e préprio para a verdade esta presentara
nexo originario para com o ser-ai, que desvela meneela ser. Veja-se a respeito o quesdizna alinea “c” do

§ 44, onde se |é: “Aristoteles jamais defendetsa tke que o “lugar” originario da verdade fosseinoj. Ele diz,

na verdade, que &dyos é 0o modo de ser do ser-ai, que pode ser descobudencobridor” (p. 295). Portanto,

se Aristoteles marca o juizo como guardando a me#ipresentacéo da verdade, ele parece fazé-lwistas a
mostrar a autonomia do ente frente ao pensameatmodio que Heidegger poderd, entdo, com base wisso,
seja, com base no ser-descobridor, que é o spoeaiyar, de forma critica, a leitura que a tradi@@o de
Aristételes. Com efeito, faz parte do horizonte mlasente dissertacdo apresentar como Heidegger, por
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“verdade” se aplique primeiro ao juizo verdadeilogo se estende ao conceito e a

representacdo sensivel, bem como as coisas medenasdo que podemos ler a verdade em
sentido multiplo, qual seja: 1) verdade e erroarido primario e préprio se dao somente no
juizo; 2) verdadeiro e falso em sentido que cooedp a percepcao simples do entendimento,
as definicbes e aos sentidos; e 3) a verdade ksidai@de nas coisas. Trata-se, contudo, de
somente ver que todos estes multiplos sentidosgeBgentano elucida um a um, ainda que
aqui nao o explicitamos, ndo demonstra nenhumaaxtigfio por parte de Aristoteles em suas
afirmacdes, visto que todos eles remetem ao juigonaneira que para Brentano (2007) se
pode dizer que o juizo é mesmo a substancia dadera fim de concluir com seguranca: “O

conceito fundamental de verdade segue sendo sempi@ concordancia da mente que

conhece com a coisa conhecida” (p. 72).

Na medida em que, segundo Brentano (2007), o gu#eixara mostrar acima com
respeito as palavras “verdadeiro” e “falso”, a salmpe elas apresentam significados
diferentes, trata-se, agora, para ele, de deterngjnal destes significados € empregado
quando se tem em mirad® cos dAnbés e oun Ov ws weldos. Para tanto, encontra no livro
VI da Metafisicade Aristoteles uma importante indicacdo, porquaetm exposto ali que o
Ov ws aAnbés e oun Ov ws weldos se encontram somente no ijr’fo“E manifesto que o
juizo é, aqui, o que se denomina verdadeiro ow faspor conseguinte, ente ou nao-ente; o
juizo mesmo é o sujeito ao que se lhe atribui e ento predicado. O ser do qual aqui se fala
nao é, portanto, a cOpula que na proposicdo mesroala sujeito e predicado — sobretudo, se
temos em conta que se chama ente inclusive a wa pdgativo, e ndo-ente a um juizo
afirmativo. Trata-se, melhor dito, de um ser qu@reelica do juizo completo, ja enunciado”
(p. 73F*. Brentano (2007) também sugere que tomemos costersacdo de seu argumento
0 que vem postulado no livro V déetafisica a saber, que “ser” e “é” significam algo que é
verdadeiro, ao passo que “ndo-ser’” vem falar justaendo falso, 0 mesmo ocorrendo em

correspondéncia com a afirmacdo e a nedatdGontudo, ainda que aqui se trate do

intermédio da leitura de Brentano e de Husserl péaftm, fazer uma leitura fenomenolégica de Atelis, de
maneira a exigir um giro hermenéutico por partéodes nés.

252 Cf. Aristoteles Metafisica VI, 4, 1027b 18: “(...yisto queaquilo queé no sentido de ser verdadeiro, rio é

no sentido de ser-falso, depende de combinacdodisgeciacdo, e verdade e falsidade conjuntamenéend
respeito ao arranjo das partes de uma contradpgEiquanto o verdadeiro apresenta afirmacao quarsijedo

e o predicado sdo combinados, e negacdo quanddissriados, ao passo que o falso apresenta gaarran
contrario) — € uma outra questdo o como acontecembinarmos ou dissociarmos no pensamento”.

%53 Quem sabe aqui j4 ndo se encontra previamente dlagiee Heidegger apresentaria em kdgica: a
pergunta pela verdadejue diz ser o “é€”, presente em todo enunciadbcagdo hermenéutica de que se trata de
uma questdo existencial e, portanto, que nao padsinicio, a funcéo da copula.

234 Cf. Aristoteles,op. cit, V, 7, 1017a 32, onde se |é: “(sgre é significam que uma coisa é verdadeirade
serque é falsa. De modo semelhante na afirmacédoacaed...)”.
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verdadeiro e do falso localizado no juizo, Brentg@007) reconhece uma importante
diferenca entre as duas passagens supracitadaspriidaira, o “é” se empregava como
determinacdo predicativa do juizo caracterizado ccarerdadeiro; e este, por sua parte,
ocupava o lugar de sujeito: (0 juizo) a élfyverdadeiro). No segundo, por sua vez, 0 “é”
intervém como parte constitutiva da proposicao neegime se declara verdadeira, e une,
como copula, o sujeito com o predicad@ la Se no primeiro caso o “€” declarava que um
juizo previamente dado concordava com a realidagera, por seu turno, constitui ele
mesmo o juizo”. Tal diferenca, aponta Brentano {20fhostra-se clara quando se tem em
vista 0 que vem expresso por Aristoteles no liwode Metafisica a saber, que quando
alguém aceita que uma proposicao € verdadeiralgaj ffeve aceitar um numero irrestrito de
proposic6eS°. Entretanto, sublinha Brentano (2007), é corréerdjue aquele que enuncia o
primeiro juizo realiza também uneguiparacaoentre o entendimento e as coisas, da mesma
forma que aquele que mediante um segundo juizéardegue o primeiro estd em harmonia
com os fatos: “E igualmente seguro que o “é” daut®pao designa uma energia do ser, um
atributo real, pois também podemos enunciar afiuaatente de negacdes e privacoes, de
relacbes puramente fingidas e de outras construgbgdivas puramente arbitrarias (...)
(BRENTANO, 2007, p. 75)".

Brentano (2007) também sustenta que segue daiaphtacdo extensiva dov cos
aAnbés, que ndo pertence exclusivamente aos juizos, enastende aos conceitos, visto que
se pode realizar afirmagBes acerca deles e, poy éggegar o ser da copula. Também é
preciso atentar que aqui 0 ndo-ente € um enterignpm, umov cos aAnbés, de forma que
pertencera a este qualquer coisa pensada quegeXistindo objetivamente em nossa mente
pode ser sujeito de uma afirmacdo verdadeira” (BR&NO, 2007, p. 75). Ora, dira
Brentano (2007), nada que se encontre em nossae npewnte estar tdo desprovido de
realidade, a fim de ficar completamente excluidod®ocos &Anbés. E isto que atesta
AristOteles na passagem que segueMidafisica V, 12, 1019b 6: “Também a privacdo
(oTépnois) € em certo sentido uma propriedad&s) e se isto é assim, tudo sera algo por
possuir algo positivo. Mas o ente é algo que seddiforma homonima” (ARISTOTELES
apud BRENTANO, 2007, p. 76]. De acordo com Aristételesnclui Brentano (2007) que

25 Cf. Aristoteles,op. cit, IV, 8, 1012b 15: “(...) aquele que diz que tudeeédadeiro torna a teoria oposta & sua
também verdadeira e, portanto, a sua propria tedovaverdadeira (na medida em que a teoria opbataajue

a sua nao é verdadeira). E quem diz que tudo @ talsa a si mesmo falso. E se apelam para exceg@egue
exclusivamente a teoria oposta néo é verdadewafro que somente sua propria teoria ndo é faésa,por isso
deixardo de ser levados a postular a verdade sidddle de um nimero infinito de assercdes, ja qssercao
de que a assercao verdadeira é verdadeira é tawg#sdadeira, processo que caminheddnfinitunt.
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sob um determinado ponto de vista “tudo” possui waterminacdo positiva, mesmo a
privacdo ou um haver sido roubado, de forma que éd que é em virtude de um “tef’

Mas, a par disso, dir4 Brentano (2007): “(...) queubo possa ser designado caff, isto
€, como algo que alguém tem, se deve a giese diz homonimamente, de maneira que, de

algum modo, até a privacdo e a negacao seriamscdiahé precisamente o0 modo de nosso

’

ov ws aAnbés” (p. 76). Por fim, vale ainda uma Ultima citacforquanto € esclarecedora de

que o “€” da copula e o ente verdadeiro ndo sergraco sendo nas operagfes da mente, o
que faz com que Aristoteles abandone este tip@dsideracdo para um contexto distinto do
metafisic6>’, que interessada esta nas coisas reais, e na@raterddeal que o entendimento

humano pressupde em seu exercicio logico-formal:

Com isso, a copula “ser” e o ente como verdadeisaltam estar sempre referidos —
inclusive ali onde o sujeito da proposi¢édo € unctedn real — a outro género, que é
0 que ainda nos fica por examinar (...). O seremido da verdade, portanto, ndo
expressa nenhuma natureza particular do enteeptastora da mente (...). Tem seu
fundamento nas operacgfes do entendimento humaaangy separa, afirma e nega,
ndo nos principios reais supremos, desde os quagtafisica aspira a conhecer seu
ente como ented¢ 1 ov). Deve, portanto, ser excluido das consideracdes

metafisicas (...) (BRENTANO, 2007, p. 76).

Por agora basta-nos o que até aqui fora visto sobee no sentido do verdadeiro e do
falso, de modo que passemos, de pronto, as and@eddrentano com respeito ao ente
segundo as figuras das categorias. Como ja dissanios, trataremos dos paragrafos que
vao do 2-7, e isto porque é neles que encontrantpge dleidegger veio a nomear o0 sentido

unitario do ser compresencaou, ainda, &igénciado vigente.
4.1.3.1.2 O Sentido do Ser como Substancia

O segundo paragrafo do capitulo cinco apreseptaneira tese de Brentano a partir

2% E interessante o que vem apresentado nesta pasgageBrentano, na medida em que podemos encontrar
aqui uma indicacéo para a interpretacao de Heidatmeerdade, que, visando obter o sentido greiginério,

a |é comodesvelamentalesocultamentode maneira que o que é descoberto — 0 ente gué comparece em
uma manifestacdo de ser, ao passo que o0 ser, guarEee oculto, ainda possui um sentido positive q
sustenta toda descoberta do ente.

57 Cf. Aristoteles Metafisica VI, 4, 1027b30-1028a5: “Mas uma vez que a congdina a dissociacéo existem
no pensamento e ndo nas coisas, e este sentiger déere dos sentidos proprios (porquanto o pens&men
associa ou dissocia a esséncia, a qualidade, didpten ou alguma outra categoria), podemos descarta
acidental e os sentidos verdadeirosele pois a causa do primeiro é indeterminada, acop@iss a do segundo

€ uma afeccdo do pensamento; e ambas estdo ligadg@&nero remanescente =¥ e nédo indicam nenhuma
realidade objetiva. Deixemo-las, portanto, de laddxaminemos as causas e 0s principios do préerioomo

ser-.
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de uma primeira afirmacao, que diz ndo poder hdireida alguma de que o prépto a que
deve ocupar-se 0 metafisico € um conceito reakega, corresponde a uma coisa real, nao
apenas, portanto, a uma forma objetiva que estejsepte na mente pensante, visto que,
como o proéprio Aristoteles dissera émetafisica,VI, 4, 1027b30, segundo Brentano (2007),
a espécie remanescente de ser que nao indicaadmlidjetiva deve ser abandonada quando
se trata do estudo do ssymoser, ou seja, da filosofia primeira. De igual meseBrentano
(2007) também indica que néo é possivel haver dawidm relacdo as categorias, porquanto
Aristételes é bastante claro quando propde: “Dassesignifica o uno uma substanctege

T1), 0 outro umquantum(mocdv), o outro umquale (TTolov)®*®* (ARISTOTELES apud
BRENTANO, p. 129). A par disso, Brentano (2007)ntéeesta de que o argumento de sua
tese € mesmo verdadeira, uma vez que tem paresitiplicidade de expressdes utilizadas
por Aristoteles quando, por exemplo, denomina ésgoaias deconceitos geraigkoiva), o

que aparece em skdsica bem como dgénerogy€vn), quando, no seliratado da almal,
402a23, esta procurando saber a que género perpangse a alma, o que quer significar uma
entidade individual e, por isso, uma substanciauma qualidade, ou, ainda, quica, uma
quantidade. Além disso, Brentano (2007) explicaraademais passagens aparece ndo apenas
TG y€vn, MasTta yevn TV KaTnyoplddv, de acordo com Bonitz isto se deve em fungéo de
que tal acréscimo corresponde a gemitivo de aposicgale maneira que sua traducdo para
“0s géneros dos predicados” ndo deforma seu sepbdgyanto “(...) os géneros daquilo que
se predica seguem sendo géneros e, em conseqiimaa) ser conceitos” (BRENTANO,
2007, p. 130). Para Brentano (2007), as difereexgsessdes pam@ategoriasndo impedem

de indicar que nelas se trata de conceitos. Do mesodo, aponta Brentano (2007), se as
categorias sdo nomeadasipéois (divisdes), isto significa apenas que elas sacooseitos

em que se divide o ent&iqipeital 1O év). Mas, alerta-nos Brentano (2007), as categorias
também sédo denominadascoeis (casos), muito embora, conforme recorda tambénitBon

segundo Brentano (2007) em sua reviséo bibliografed termo ndo é empregado sendo em

conex&o com év e out) v (ente e ndo-enteYd kaTa Tas TToES uf) v>° . Conforme

28 Cf. Aristételes,Metafisica VII, 4, 1030b 11, onde se |é na sua completudia “E uno apresenta a mesma
multiplicidade de sentidos queer, que significa as vezes a coisa individual, a®yez quantidade, as vezes a
qualidade”. Vale dizer ainda, que Brentano sugeteas passagens em Aristoteles, a sabratado da almall,

1, 412a6MetafisicalV, 7, 1017a22]; [VIII, 6, 1045a36] e [IX, 1, 10432].

29 Cf. Aristoteles,op. cit, XIV, 2, 1089b 26, onde se encontra: ‘(...) asasiexistentes ndo sdo geradas a partir
do ndo-ser ou nele decompostas nesse sentido. dhas @ ndo-ser, nos diversos casos, tem tantoslesnti
guanto ha categorias e, adicionalmente, diz-seldo fjluendo é o mesmo ocorrendo com o potencial, é deste
Gltimo que a geracéo procede (...)".
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sustenta ainda o filésofo, disso se segue quegsejlafor 0 emprego da expressém kaTa

Tas TTwoels dv, as categorias sempre voltam a se apresentar éomoe, por iSso, Como
conceitos e “(...) ndo apenas como classificaddeesonceitos” (p. 131). Com isso, Brentano
(2007) ndo nega que as categorias funcionem coassifttadores a partir dos quais devem
ser registrados os demais conceitos reais, masaafjue elas ndo se esgotam em tal funcao.
Tendo em vista que as categorias sédo “(...) caxgéeneéricos universais” (BRENTANO,
2007, p. 131), todo género, dird Brentano (200Mega todas as espécies e individuos que a
ele se subordinam, e estes, estando nele, mostratorao 0 lugar de tais espécies e
individuos, 0 que se conclui, entdo, que o génemesmo o lugar deles. Porém, esclarece

Brentano (2007): devendo as coisas se darem assimaerso também parece necessario, ou
seja:

(...) que o lugar comum dos conceitos venha détedo por um género ou por um
conceito universal andlogo. Do qual se segue, dafede maneira puramente
racional, que se as categorias sdo, como eles dz@maranhado de classificagédo
de conceitos, ndo podem sereramenteum emaranhado de classificacdo de
conceitos, mas deverdo ser, por sua vez, congaissos (BRENTANO, 2007, p.
131).

A segunda tese que vem sustentada no 8§ 3 partesdgtecedente e, como indica

Brentano (2007), Ihe confere uma confirmacao adalioDe acordo com Brentano (2007),
temos, entéo:

(1) que odv que se divid&kata T& oknuaTa Tis kKaTnyopias ndo se distribui
Como um conceito sindnimo, isto €, como um génerceas espécies, sendo como
um oucovupov, que se distingue segundo seus significados; (@) @dv das
diferentes categorias, embora seja homénimo, ngéesuma igualdade de nome
puramente fortuitadro TUxns ducovupov), sendo que melhor se da entre elas uma

unidade de analogia; (3) por ultimo, que esta ajalque se da entre elas é dupla,
pois ndo € meramente uma analogia de proporci@uidmas também uma
analogia de um mesmo termo (p. 132).

E preciso levar em conta que Brentano (2007) pdeteonfirmar tal tese partindo das
afirmacdes do proprio Aristételes. E assim queaato por base o que postulara no inicio de
sua dissertacdo quando sustentara que o enteiaeddimultiplos modos e que, no grego,

vinha assim expressod év Aéyeotar mMoAAaxdds, 0 moAAhaxdds, conforme Brentano

(2007) designa, pois, justamente que 0 ente namaapse diz a todo momento e sempre, mas
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que “se enuncia com multiplos significaé®s(p. 132). Esta consideracéo sobrévoem sua
relacdo com oaroAAaxdds, informa Brentano (2007), também aparece quandsieles
esta tratando das categoffdsde maneira que, como se pode visualizar, se, fpai@ o
filosofo grego, de uma importante determinagcédo elod® ente. Além disso, Aristoteles,
segundo Brentano (2007), nega também géewduel Sv possa Ser um conceito Unico, na
medida em que se encontra nas categoria&vdde multiplos significados. De igual forma,
tal determinacdo aparece com respeitdvgols, de sorte que ela ndo pode 8&aica para
todas as categorias. De acordo com Brentano (2830)se esclarece se levarmos em conta
que no capitulo 10 do livro V ddetafisica Aristoteles afirma que “(...) como o ente se diz
de multiplas maneiras, 0 mesmo deve valer també&mtpeos os demais conceitos que a ele
se ligam, com o que também o idéntico, o distinto eposto terdo de ser considerados
diferentes em cada categoria” (BRENTANO, 2007,38)1E idéntica, informa-nos Brentano
(2007), a posicdo assumida por Aristoteles na passado capitulo 28 do livro V da
Metafisica onde aponta que “(...) o que pertence a difesecdegorias ndo tém um género
comum, e que as categorias ndo podem reduzir-se asnautras, nem tampouco a algo de
ordem superior” (p. 134). E em conseqiiéncia d&istenta Brentano (2007), que Aristételes
pode, entdo, chegar a dizer @dpicosque oume oentendo sdo género para os efftegsto

também aparece, segundo Brentano, no livro VIIMagafisica bem como no livro Vi3,

60 Nos Prolegdbmenos para uma histéria do conceito de te@p@5), Heidegger ira justamente falar que com
respeito ao significar e ao significado devemosspadas desde o lugar originario em que tal fenénsenda, ou
seja, enquanto ser-no-mundo que, trazendo o musda presenca@hwesenhéit a significatividade das coisas
se constitui porque primeiro nos ocupamos do muagloum lidar-com prévio, que corresponde, pois, a
compreenséo originaria do ser que nds, existenteshos, possuimos. E, enfim, na significatividade q
mundo se abre enquanto compreensao para o seseafnante tendo por base esta compreensao é quagmde
depois, vir a conhecer mundo no sentido de umatiesmgéo e objetividadeCf. Martin Heidegger, 2006, pp.
251-268.

%51 Cf. Aristoteles, Metafisica [VII, 1, 1028a 10], [V, 7, 1017a 22] e [XIV, 2, 198 7], onde se lé,
respectivamente: “A palaviger apresenta varios sentidos que foram por nos dlzdifs em nossa exposi¢ao
por diversos sentidos em que os termos sao emmeggRdmeiramente denotacoquede uma coisa, isto €, a
individualidade; e em seguida a qualidade, ou atiflede ou qualquer outra das demais categorias. dgr
todos esses sentidos contempladossggro primordial € claramente @ que o qual denota substancia”. “(...)
seus sentidos sdo aqueles indicados pelas figarpsedicacdo, uma vez queser tem tantos sentidos quantas
sdo essas figuras. Ora, considerando que algudg@des indicam o0 que uma coisa €; outros suadpei
outras sua quantidade, outros sua relacdo; outeats/idade (a¢do) ou passividade (paix&o), oweoslugar;
outros seu tempo, a cada um destes correspondentidcsdeser’. “(...) se ser possui diversos significados
(uma vez que as vezes significa substancia, ouazss qualidade, outras vezes quantidade, e assidignte
guanto as demais categorias), que espécigrgio todas as coisas (gD na suposicao de quendo-serndo
e?”

262 Cf. Aristoteles, Topicos IV, 6, 127a 28, onde se encontra: “Cumpre tambérificar se o opositor afirmou
que algum predicado que acompanha tudo é génerdiferenca, uma vez ha diversos predicados que
acompanham tudsger, por exemplo, @noentre eles”.

263 Cf, Aristoteles Metafisica VIII, 6, 1045a 36 e VII, 3, 1029a 20, respectieane: “No que toca a matéria, ha
a que é inteligivel e a que é sensivel. E part®miaula é sempre matéria e parte ato (realidadBgfiro-me a
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onde se diz que eer € uma expressao indeterminada, passivel somentietdeminacéo
mediante os atributos das categorias. De posse, dikega-se, de acordo com Brentano
(2007), a sua segunda afirmacao, qual seja: tjue) precisamente a esde, que se da nas
diferentes categorias, Aristoteles o atribui, j& aquio a unidade mais estrita do género, a
unidade da analogia, que € mais ampla e abarca&mmioviua. Esta unidade por analogia
vem distinguida da genérica (e subordinada a éBRENTANO, 2007, p. 134), o que pode
ser confirmado em uma das passagens de Arist@dtesalizada pelo filosofo alemao onde
se |& que certas coisas sfiidadestendo em vista seus diferentes mé8b<Com relacdo a
isto, sustenta Brentano (2007), é que Aristétetele thegar mesmo a dizer que os conceitos
pertencentes as diferentes categorias se denoniodoedvta, 0 que se confirma com a
declaracdo de Aristoteles no livro IV, 2, 1033a®3 suaMetafisica “O termoseré utilizado

em varios sentidos, mas com referéncia a uma whiral e uma caracteristica definida, e
ndao homonimamente”. Em contrapartida, no inicicCdeegoriasAristoteles divide, segundo
Brentano (2007) todas as coisas as quais corresponcdhome enbucoviia € CUVVUNA,

de maneira que enquanto no primeiro somente o @ooeeum, mas a definicdo de esséncia
correspondente ao nome € diferente, no segundooigascpossuem nome e definicao
correspondente. Para Brentano (2007), o que serajgalestas definicdes é quéwque se
distribui nas categorias sera necessariamentéudwiyov. Vale dizer, a par disso, que a
concepgao que Brentano parte para pensar a anabogseja, agualdade de proporgoese
deve ao significado primeiro e originario que Treledburg encontra para este termo junto a
Aristoteles, e que fala tanto de algo quantitattemo de algo qualitativo. Mas também é
preciso atentar, como se vera logo abaixo, quet&@men(2007) ndo € plenamente solidario
com a posicdo do seu mestre. Brentano (2007), coef@éle mesmo da a entender, torna
necessario distinguibucovipov em sentido restrito — “o homénimo fortuitamenté'mo
TUXNS Oucvipov) - do seu oposto, 0 homdnimo segundo a analagi@ygipuov kaT’
avaloyiav), porquanto: “O ente ndo é (...) para as categjoum &mod TUXNS OUOVILOY
semelhante, mas que os corresponde de maneirggah§o 136). E ainda, de forma mais

clara:

matéria como aquilo que em si mesmo ndo é nem wisa @Earticular, nem uma quantidade, nem algo
designado por qualquer uma das categorias quendagen oser’.

264 Cf. Aristoteles Metafisica V, 6, 1016b 31: “Por conseguinte, algumas coi$@sunas numericamente, outras
do ponto de vista da espécie, outras do ponto sta dio género, outras por analogia; 0 S0 numeeitin
aquelas cuja matéria é uma, [0 séo] em espécidaaqogja definicAo € uma, em género as que perteace
mesma categoria, e por analogia [0 s&0] as qualaganam do mesmo modo que alguma coisa maisioek:

se] com alguma terceira coisa”.
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Compreende-se, pois, em que sentido, dentrépesvipa (...) 0S avdloya,

entendidos desse modo, se distinguematos Tuxns ducovipov. E também que,
por ser 0s menos homdnimos, podem ser excluidopletamente do ambito do
OucOVIMOY, em um uso mais restringido do termo. De fato,uemcerto sentido se

aproximam dos sindnimos, pois além do nome comulssyEIn, Sse nao uma
comunidade, a0 menos um parentesco conceitual;dseidentidade, ao menos
semelhanca; se ndo igualdade de esséncia, ao ngpraddade de proporcao (p.
137).

Com efeito, para Brentano (2007) isso justifidato de que &@v, muito embora nao

possa ser sindbnimo, no que se refere as catego@iasarece de semelhanca proporcional, de
modo que seja como for, trata-se aqui de ignaldade de propor¢cdes, portanto, de uma
analogig ao passo gque, se acompanharmos as passagerstadpsade Aristoteles, em que
se tem em vista queanteembora se diga em multiplos sentidos, o seu prarssntido € a
entidade, significando substancia, os exemplosiddsizoelo Estagirita ndo mostram nada
semelhante a uma proporcéo qualitativa, devendboussada a analogia, pois, muito mais em
uma remissado\ferhaltnig, ou seja, em uma relacad8¢gziehunfy Como Brentano (2007)

mesmo propde de forma elucidativa:

Cremos, portanto, que além do tipo de analogialadaipor Trendelenburg, deve-se
aceitar um segundo, que compartilha com ele ess&dm entre homonimia e
sinonimia (...) Embora os analogos analisados émepo lugar manifestavam, em
sua diferenca conceitual, uma igualdade de propergierhaltnissg o que
descobrimos aqui € um remet®iethalter) completamente distinto, uma remisséo a
um mesmo conceito como termo, uma relacdo com aenépxr (Gmav TPOS
piav apxnv Metaf. 2). Por isso, Aristételes expressa a diferencaeerstes
analogos e os sindnimos dizendo que estes Ultirmwend chamar-se em sentido
estritoka®’ v, embora o0s primeiros sejam somentads év em certa medida (p.
1407,

Com efeito, e para seguirmos Brentano (2007) ems sonsideracdes finais sobre a
sua segunda tese, trata-se de ver que na anajwgi@oada por Aristételes, assim como ha
uma ciéncia unica (a filosofia primeira) que trdtaente em seus diferentes significados, ha
também, entre as categorias, uma que guarda o doreate de maneira mais propria que
todas as demais, a saber, a substancia. Com mespisto Brentano € bastante claro: “Das

categorias, 0 ente primeiro e propriamente dito sulastanciaquoia). As restantes — diz

265 Cf. Aristoteles,Metafisica IV, 2, 1003b 13, onde se encontra: “(...) tal oon& uma ciéncia de todas as
coisas saudaveis, 0 mesmo aplica-se verdadeiramdnto 0 mais, pois ndo € somente no caso de sego®
expressam uma nogdo comum que a investigacdo speite a uma ciéncia, como também no caso de termos
gue se relacionam a uma caracteristica partiquiesto que estes Ultimos também, num certo serigwessam
uma nogao comum”,
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Aristoteles — se denominam entes porque sdo qaaletdou qualidades ou paixdes ou
alguma outra coisa semelhdite(p. 141). E, em concluséo, Brentano (2007) poader

Fica claro, com isso, que o0 ente é dpeovipov para as diferentes categorias, mas
gue ndo se trata dgucovipov &mod TUxns, maskaTt’ avaloyiav e, em concreto,

segundo uma dupla maneira de analogia: por anallegigualdade de proporcdes e
por analogia de um mesmo termo. Pois (...) todasiegorias se denominam entes
TPOs év piav Twva puotv, em referéncia ao senodaovcia (p. 141).

A terceira tese de Brentano referente ao capitudoagtamos tratando afirma em seu
enunciado que as categorias Sao 0S conceitos s@iyesindnimos supremos e 0S géneros
supremos do ente. Esta tese vem assim caracteppagiae Brentano (2007) tem em vista o
que até entdo vinha considerando sobre as categotiseja, que em relacdo ao conceito de
dv, que era um conceito de ordem superior e que sigmwa, embora ndo em sentido
comum, visto sua unidade ser ummidade de analogiae, por isso, tampouco
correspondendo a elas como sinbnimos, porquanteefeqontexto ndo existia um sinénimo
superior, de modo que agora, por seu turno, irdane®-o a relacdo em que as categorias se
acham com respeito as coisas mesmas a elas sunasijnvem confirmado a partir de
Aristételes que “(...) todas as coisas que pertargeima mesma categoria sAovcwvuua”

(p. 142), de maneira que as categorias sao, poytaomo acima indicou-se, conceitos

universais Kowd) e génerosyévn) das coisas. Brentano (2007) reconhece, contudg®, q
existe um significado amplo e um restrito paneowov aristotélico. Em seu sentido amplo,

diz Brentano (2007), Aristételes inclui tudo aqudoe € uno por analogia, de forma que

kowd sdo o ente e o uffd. Mas, afirma Brentano (2007), o uso habitual tiséifo grego, o

265 Cf. Aristoteles,Metafisica VII, 1, 1028a 10, onde se Ié: “A palasar apresenta varios sentidos que foram
por nés classificados em nossa exposicdo dos dwesentidos em que os termos sdo empregados.
Primeiramente denotamquede uma coisa, isto é, a individualidade; e emisaga qualidade, ou a quantidade
ou qualquer outra das demais categorias. Ora, digs tesses sentidos contemplados gasr o primordial é
claramente @ que o qual denota substancia”.

267 Cf. Aristoteles, Metafisica VII, 16, 1040b 21 e X, 2, 1053b 19, onde sedépectivamente: *(...) ainda que
0s conceitos de ser e unidade estejam mais préxifacsubstancia do que o principio, o elementca&uaa,
nem eles sao a substancia, uma vez que em gekalgouadé comum é substancia; com efeito, a subatanci
pertence a si mesma e aquilo que a contém e dcé quesubstancia”; “(...) se ndo é possivel que nmanhu
universal seja substéncia, como estabelecemos esa miiscussdo da substancia e do ser, e o pré@pritde
pode ser uma substancia no sentido de uma coisterbigao ladoda multiplicidade (uma vez que é comum a
multiplicidade), porém somente como um predicadti@fica claro que tampouco é possivel que a dridaja
uma substéncia, porque o ser e a unidade sdo ssumigersais de todos os predicados. Portantoyipoiado
géneros ndo sdo certas entidades e substanciaadspde outras coisas; por outro lado, ndo éymbsgie a
unidade seja um género por forca das mesmas rgméeisnpossibilitam que o ser e a substancia o $ejam
também, a par disso, a discussao que se desemmlvietafisica VII, 13, 1038b 1, visto que elucida o fato de
gue a substancia ndo possa ser um universal, paogéada ordem do individualség e ndo do comum
(aquilo), de maneira que Aristoteles tem que se ater cdlifi@aldade do seu argumento anterior de que a
substancia seria o Unico ou o principal objeto efnatdo. Como ele mesmo diz aqui, e que se cobraptese
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seu uso restrito, refere-se somente aos sindnitpas,0 quexoivév adquire o significado de

conceito universal. Brentano (2007) retira 0 senticequivoco do universal com respeito as

categorias através daquilo que Aristételes denomigéneroyévn), visto que este € sempre
um ouvcovipov, de forma que, segundo Brentano (2007), justdea fato de @v e 0év

nao poderem ser denominados géneros, bem comoatpgodas distintas ndo possuam um
género comum, mas sim que as categorias sejammesogé&e tudo o que a elas se subordina,
Ou seja, a categoria € género para tudo aquile qessivel de predicacdo a partir dela, e ndo
“entre” categorias. Brentano (2007), a par dissopnhece que € preciso ter em conta que se
trata de sentidos distintos quando Aristételes,ep@mplo, emMetafisicaXl, 3, emprega a
categoria substancia o predicado universal, eeist@gontraposicdo ao $&t

A quarta tese de Brentano adentra por sobre atdmuekas categorias enquanto
predicados supremos da substancia primeira, deiraanesclarecer o significado da palavra
“categoria” junto aos diferentes intérpretes destdteles. De acordo com Brentano (2007),

Aristoteles denomina substancia primeirap{otn oucia) ao individuo do género

substanci®®, de forma que a afirmacéo de sua tese diz qupd$. categorias se predicam em
seu conjunto da substancia primeira e sao, portastpredicados supremos da mesma” (p.
144). Conforme sustenta o fil6sofo isto vem condidm a partir do paragrafo anterior, que
dizia serem as categorias 0s géneros supremosodas,cporquanto delas se predicam as
espécies que, por sua vez, sdo subordinadas®d’eBrentano (2007) ainda considera que
tudo aquilo que ndo é substancia pertence a unsasitia enquanto acidente, de modo que
somente faz-se ente porque pertence a uma sulasténgue quer significar, portanto, que
seja qual for a coisa e a categoria a qual pertezlgasempre se predica desta primeira
categoria (substancia — a ela pertencem os géaexe®spécies, que sao, pois, as substancias

segundas), de maneira que para Brentano (2007)ca@sesponde a dizer também que se

anterior: “(...) toda substancia sera ndo compoft@39al5]. Tal discussdo também estd presenteraan
passagem do livro XI: “(...) se toda ciéncia termoaobjeto o0s universais enquanto tais, a subst@arisso
(um particular) e algo separavel e ndo um univedalsorte que se houver uma ciéncia que se ocopa d
primeiros principios, como supor que a substarejeam primeiro principio” [1060b20].

268 Cf, Aristoteles Metafisica XI, 3, 1060b 35: “Uma vez que a ciéncia do filiisdiz respeito aser como ser
universalmente, e ndo a alguma parte dele, e uma@we a palavraer apresenta varios significados e nao é
utilizada num Unico sentido, conclui-se que sedpenas equivoca e ndo possuir significacdo comém, n
podera enquadrar-se numa Unica ciéncia (pois n&mnhaaso classe no que tange a essas coisas); IPASSser
uma significacdo comum tera necessariamente quedrar-se numa Unica ciéncia”.

289 Cf. Aristoteles, Categorias 5, 2a 11: “Substancia, em sua acepcdo mais pr@préstrita, na acepgao
fundamental do termo, é aquilo que ndo é nem ditard sujeito nem em um sujeito. A titulo de exemplo
podemos tomaestehomem ouestecavalo em particular. Entretanto, realmente nosrirmbs a substéncias
secundarias aquelas dentro das quais — sendo elas espédistie incluidas as substancias primarias ou
primeiras e aquelas dentro das quais — sendogistasos - estdo contidas as proprias espécies”.

19 Cft. Aristoteles Topicos |, 5, 102a 31: “Qyéneroé aquilo que é predicado (afirmado) na categaria gue é

de coisas diversas que diferem do ponto de vistgpda
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predica, pois, de uma substancia primeira, ondastad demais substancias eram predicados.
Mas Brentano (2007) esta ciente de que existe uf@enca entre a predicacdo da categoria
ovcla e das substéncias segundas e a predicacdo dass dmteggorias com respeito a
substancia primeifd. E assim que o que se atribui & substancia p@néeiim nome e um
conceito, que se encontram nela acidentalmente,gquagpermanecem, em sua predicacgao,
auténticas. Com isso se esclarece para Brentaf@)(@0porqué os géneros supremos devem
ser, e sdo, os predicados supremos da substamoeirpr uma vez que se Ihes ocorre serem
os predicados supremos em geral. Contudo, aindageeal do que esses predicados somente

0 6v, 0 év ou qualquer coisa que posaugdade analogaassim como vem informado em

MetafisicaX e que diz serem o ente e o uno os predicados umaisrsaié’>, ou ainda em
TépicoslV, onde se afirma que o ente se predica do’fddo

Com efeito, Brentano (2007) apdés ter postuladaysiaata tese passa a se ocupar, pois,
do nomexaTnyopiai & luz dos intérpretes de Aristételes. E assim gaegexemplo, tendo
em conta o que diz Trendelenburg sobre o assumcard que “categoria “possui o
significado expresso de “predicado”, no sentidginério de “acusar”, como quer Aristoteles
ao falar do predicar no juizo e na proposicaorfefi). Mas, sustenta Brentano (2007), outros
pesquisadores fazem interpretacdo diversa e cantetdl posicdo, na medida em que

Aristételes ndo poderia reduzir o nome “categasi@ambito dos predicados:

(...) pois ele mesmo teria estabelecido que a categrimeira e principal é a
substancia, designando como substancia primeinaapmnomasia, a substancia
individual, o T6% Ti. Além disso, o ha feito de modo tal que as sub&én
universais as considera tanto mais dignas do ramex quanto mais proxima estédo

do individuo. Mas esta substancia individual, selgurensina expressamente
Aristoteles, ndo pode ser nunca predicado em unwgopicdo corretamente
construida (p. 146).

A par disso e de acordo ainda com tais intérpréiiesBrentano (2007), se Aristoteles

tivesse derivado o nome deTnyopial a partir decatnyopeiv no sentido de “predicar”, ou

teria conferido um nome que ndo se adequaria aonglas ha de fundamental, ou teria

271 Cf. Aristoteles,Categorias 5, 2b 30: “A parte, portanto, das substanciamifmias, somente espécie e género
entre todas as demais coisas restantes, sdo aceetaied classificados como substancias secund&isds,
serem eles unicamente que, entre todos os pospiegiicados, definem a substancia primeira”.

212 Cf, Aristoteles, MetafisicaX, 2, 1053b 20: “(...) o ser e a unidade sdo ossromiversais de todos 0s
predicados”.

<13 Cf. Aristoteles, Tépicos IV, 6, 127a 30: “Se, entdo, ele aponser como um género, obviamente seria o
género de tudo, j4 que é predicado de tudo, p@énero ndo € predicado de coisa alguma, excetaae s
espécie. Conseqiientementep também seria uma espéciesde O resultado é a espécie ser também predicada
de tudo de que o género é predicado, uma vesepsuno sdo predicados de absolutamente tudo, ao passo que
a espécieleveser menos amplamente predicada”.
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derivado tal nome a partir de uctnyopeiv que ndo merece esse nome. E por isso que,
considera Brentano (2007), Bonitz pode declarar wmrenyopia significa tdo somente
“enunciagdo”, assim como Zeller. Contudo, a post@®rentano em relagédo aos intérpretes
é clara: se Aristételes utilizou-se do termo “catej para falar do conceito que tem para si
qguando diz que o ente se divide nas figuras dagcaas, € plausivel que ele o tenha feito a

partir do significado deaTtnyopeiv como “predicar”, de modo que:

As categorias mesmas sdo, sem dilvida alguma, sugssade serem predicados, e
inclusive possuem dita capacidade antes que tosldemais conceitos, ja que nao
ha nada (seja individuo, género ou espécie) quepnésa ser sujeito de uma ou
outra delas, embora néo caiba achar predicadoisupara elas mesmas. (...) De
momento, 0 que nos importava era provar que sgwemicados supremos de todo
ente e, em conseqiéncia, também os predicadosmmpma substancia primeira,
gue é a base de todo outro ser (BRENTANO, 2p0T47).

A quinta tese apresentada por Brentano traz, e lswhas gerais, que as categorias
existem em sua multiplicidade, e é por isso qusstdieles p6de nomeé-las, porquanto
remetem a substancia primeira como modos em queoigas existem em seu sujeito.
Portanto, a tese que vem formulada a partir dassada distingdo que ha entre elas segundo
as diferencas de remissdo a substancia primeiree ga esclarecimento entre as diferentes
modalidades de predicacdo que se encontram na fmmoma analogia e na sinonimia.
Desta feita, enquanto que os homdnimos se dividparta da diversidade de representacdes
que casualmente se vinculam com 0 mesmo nomenosivios, por seu turno, se dividem
segundo a diversidade das diferencas especificangio das quais se contraem nas espécies.
Mas, pergunta Brentano (2007), como isto se da r@speito a analogia. Para responder a
esta questdo Brentano (2007) nos traz a lembrarcdescoberta: “(...) os predicados podem
ser analogos de duas maneiras: analogos por semalba proporcionalidade e analogos em
referéncia a um mesmo termo” (p. 149). Mas, cobeap seguir o filosofo, “(...) 0 que é uno
por semelhanca €, em realidade, distinto em temabeslutos, e somente € uno e 0 mesmo
segundo a propor¢cdo” (BRENTANO, 2007, p. 149). ibist esclarece, porém, Brentano
(2007), é o caso do analogo em referéncia a um mésmmo, visto que &v aqui é uma
unidade real, ou seja, absolutamente uno seguondoaeito e segundo a esséncia, e, portanto,
uno e 0 mesmo com relacéo ao termo e distinto sentEvido ao modo de sua remissao a
ele. Como Brentano (2007) mesmo afirma, aqui tsgad de uma divisdo que devera atender
a diferenca nos modos de remissdo. E isto porgqueo quer Aristételes, e nas palavras de
Brentano (2007):
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(...) 0 6v ndo somente se predica dos géneros supremos seguadalogia de

proporcionalidade, sendo também (...) segundo #ogaaa um mesmo termo,
devera decompor-se em ditos géneros segundo asrdée modos da remissdo ao
mesmo termo. Este, além disso, é aguele em atewggoal todos os demais entes
se denominam entes, o0 ente em seu sentido prireinais proprio. Pois bem, o
ente em sentido mais préprio e anterior a todosleseais €, como ja vimos, a
ovucla, e aoucia primeira e propriamente dita étgcoTn ovcia, a substancia
individuaf”*. Qualquer outra coisa que &, é porque se encoelaade algum modo.
Aqui temos, portanto, o termo para todo ente, irddpnte da categoria a que possa
pertence?’>. E é em atencéo aos diferentes modos de remeste @ermo, isto &, as
diferencas na remissdo a substancia primeira, aewemos distinguir um ente de
outro e, por conseguinte, como devemos determigadifarencas dos conceitos
supremos de ser, das categorias (p. 150).

Brentano (2007) também sustenta que sobre o carpittorrido por ele para pensar
aanalogiapor referéncia a substancia primeira, tambémexista outra possibilidade, e que
parte, pois, das categorias corgéneros suprempse nao mais, como até agora, dos
significados do enteCom respeito aos géneros supremos, Brentano X2007que toma
como ponto de partida a doutrina aristotélica dgp@mcdo entre género e diferenca, por um
lado, e matéria e forma, por outro. De acordo caenfdno (2007), entdo, Aristételes declara
que “(...) somente pode se dar uma definicdo cotamEesgénero e diferenca ali onde ha uma
coisa que se compde de matéria e forma; e que,dqueto ocorre, género, especie e
diferenca estdo em propor¢cdo com matéria, formangposto” (p. 150), de modo que as
coisas, com relacdo ao seu género supremo, naeondese distintas somente de maneira
formal, mas exige distincdo material. Para Bren{@907), isto vai corresponder ao que vem
formulado emMetafisicaXIV e que diz que “(...) toda categoria pressupi® espécie de

PR 1]

determinacdo e modo da poténcia, um espécbpuesl dv”’ (p. 151). Conforme Brentano

(2007) isto se evidencia a exemplo da diferenceeensubstancia e as categorias acidentais,
na medida em que a matéria da substancia € a desxemipcoTn UAn, servindo, pois, de
base a forma substancial, ao passo que os aciddgrendam como substrato (matéria) a
substancia composta de ambas. Mas, sustenta Boef@@d7), é preciso atentar que “(...) a
substancia ndo € a matéria dos acidentes enqualngtAscia em ato, sendo enquanto que
poténcia da forma acidental” (p. 151). E isto, poa vez, denota que “(...) 0 sujeito ndo
somente deve ser o0 sujeito de diferentes formasosgque deve ser sujeito de diferente

214 Cf. Aristoteles, Metafisica VII, 3, 1029a 1: “(...) o substrato primario denal coisa &, no sentido mais
verdadeiro, a sua substancia”.

275 Cf. Aristoteles,op. cit, VII, 1, 1028a 25: “Ora, 0 que torna essas coisais verdadeiramente existentes é
haver algo definido subjacente a elas, isto é, lst8ncia ou o individual, 0 que ja esta implicitonma
predicacdo desse tipo (...). Fica claro, portagte, € em fungdo da substéncia que cada uma dedegsr@s
existe”.
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maneira; a forma ndo somente deve ser uma forniatdjssendo uma forma recebida no
sujeito de diferente maneira” (p. 151). Segundantmo (2007), essas relagbes que ocorrem
entre matéria e forma a partir dos acidentes quieigam realizar desde a substancia primeira
e é sujeito para eles, nos informam que os gérseqmemos dos acidentes manifestam uma
diferente remissdo a substancia primeira. Por film, Brentano (2007), a par disso, o
principio auténtico da tébua aristotélica das eatag vem formulado por Aristételes da
seguinte maneira: “Aos juizos de get se aplicaaquilo e de quasto é verdadeiralaquilo

tém que ser entendidos em tantos diferentes semjiskntas sejam as distintas categoiias
Mas tal enunciado, propde Brentano (2007), podeassim reformulado: “existem tantas
categorias quanto modos em que as coisas existese@rsujeito” (p. 152), o que, para ele,
significa dizer que as categorias sao multiplasfentdo de suas remissdes a substancia
primeira, a qual, por sua vez, € o sujeito ultiredatio ser.

A sexta tese de Brentano, e a Ultima a ser apgeseaqui, sustenta que as categorias
se distinguem segundo os diferentes modos de pigEdic e que estes, por seu lado, sdo os
modos proprios da predicacéo; diferentes, portatds,“categorias” em sentido estrito, que
falam de predica¢Bes que ocorrem quando se pradiasespécie de seu género ou diferenca,
uma substancia de seu acidente, etc.

Na ordem das teses analisadas esta parece ses anpartante para 0 que concerne
a0S NosSsos objetivos, visto que se explicita agcposile Brentano com respeito a importancia
da categoria da substancia primeira para Aristtédza, mostrou-se no paragrafo anterior
que as categorias se distinguem segundo as diéerelecremissado a substancia primeira — ou

seja, segundo os modos de sua existéncigpgarn ovcia’’’. Assim, dito de outra maneira,

tudo o que pertence a mesma categoria se da neteesimo modo, a saber: “(...) do modo
que vem determinado pela propria categoria comergésupremo” (BRENTANO, 200%p.

153). Dessa forma, diz Brentano (2007), segue-squ#ao “(...) nUmero e a diversidade das
categorias coincide com o numero e a diversidade ndodos em que se predica algo a
respeito da substancia primeira. Pois as coisalizeen da substancia primeira segundo o
modo em que existem nela (...)” (BRENTANO, 2007153). Também segue disso que “(...)

27° Cf. Aristételes Analiticos Anterioresl, 37, 49a 6.

277 Cf. Aristoteles,op. cit, I, 4, 73b 5: “Analogamente, em todos os demasssaescrevo todos os termos [ou
expressfes] de um ou outro entre 0s tipos indicadoso pertencentes per saos seus diversos sujeitos,
enquanto aqueles que néo se enquadram em quaikas®s sentidos (como, por exemplogicalou brancq
gue se aplicam animal), eu chamo de acidentes. Quero dizer, por exempky que caminha alguma coisa
mais que caminha e, analogamentehrancq ao passo que a substancia, ou seja o que fodepete o
individual, ndo é alguma coisa distinta de exatamefa mesma. Assim, qualifico comper seos termos [ou
expressdes] que ndo séo predicados (afirmadosjndsujeito, enquanto chamo deidentesaqueles que séo
assim predicados (afirmados)”.
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a diversidade dos modos de predicacdo (proprio® cerresponder-se com a diversidade das
categorias” (BRENTANO, 2007, p. 153). De acordo cBmentano (2007), entdo, ndo ha
diferenca nos modos de predicacdo (algo de algmateeira propria a que nao corresponda
também uma diferenca na divisdo categorial. E pso ique, segundo Brentano (2007),
Aristételes pode chegar a sustentar: “(...) o “sertliz de tantos modos quantos sao as formas
de enunciacdo (...) e que 0s géneros supremos dexelistinguir segundo esses multiplos
modos em que se divide o efife (p. 155). Para Brentano (2007) é preciso atejuarnio se
trata, para ele, da afirmacdo de que as categedmsn os modos da predicacdo, mas
justamente o oposto: “Por mais que ditos modosrediqgagcdo possa se denominar também

kaTnyopial, N80 sdo as categorias no sentido em que nos teat@do delas, e no sentido

em que constituem os géneros supremos das comasliterentes significados do ente” (p.

155). O ponto de vista de Aristoteles quanto aésgmara Brentano (2007), bastante claro:

(...) o niumero e a diversidade dos géneros suprearossponde-se com 0 nimero e
a diversidade dos modos de predicagdo, j& que ®dasla uma das categorias se
dizem da substancia primeira segundo um modo edpbripredicacdo (com o qual
ficam representados todos os modos possiveis deagdo) e porque precisamente
nesta peculiaridade do modo de predicacdo encauaaexpressdo a peculiar
remissdo da categoria a substancia primeira e,i€®mn o ser peculiar da categoria
(BRENTANO, 2007, p. 155).

Para Brentano (2007), a par disso, Aristételesdaldez categorias, ou talvez, de oito,
em trés sentidos que ele especifica: (1) das cadsgoomo predicados generalissimos da
substancia primeira; (2) das categorias como sé&hegodas aquelas coisas que, sendo
predicaveis da substancia primeira, caem todasselasim género supremo e se dizem da
substancia primeira do mesmo modo que este; eo(3entido dos modos da predicacdo por
Aristételes distinguidos, sempre que se enuncia gpisa de outra e em sentido mais
prépric’®. Com respeito as categorias que vém demonstradagrieneiro lugar, ou seja,
como predicados generalissimos d@cTn ovcia, Brentano (2007) reconhece que
AristGteles as considera em vista de trés aspequoss sejam: (1) como os diferentes
significados dodv; (2) como géneros supremos em que ficam contidedqger ente em
sentido proprio; e (3) como os predicados supretaosubstancia primeira, cujos modos de
predicacdo resultam determinantes para a totalidasielasses de coisas nelas contidas. Nos

28 Cf. Aristoteles,Metafisica V, 7, 1017a 20: “S&o estes, portanto, os sentidoguais diz-se que as CoisaE®
acidentalmente: ou porque ambos os predicadoslisarappo mesmo sujeito, que €, ou porque o predisad
aplica ao sujeito, que é, ou porque o proprio gyjeb qual pertence aquilo do que ele prépricedipado, é.

219 Cf. Aristoteles,Analiticos Posterioresl, 22, 83a 20: “Entdo, quando um termo é predicde um outro,
aquele que é predicado é ou parte da essénciaatidagle, quantidade, relacdo, acdo, paixao, espagEmpo”.
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termos de Brentano (2007), em tratando-se do piagoistico: “(...) da mesma maneira que
a consideracdo das categorias e 0s conceitos aselasdinados como predicados da
substancia primeira se corresponde com as formasatas, para o tratamento das categorias
como géneros parece mais adequada a forma doatabs{p. 157). De acordo com Brentano
(2007), entao, é muito mais freqiente e habituad paistoteles o uso do termatnyopial

do queyévn, porque sdo, além de predicados, assim como osspot predicados supremos;
e além disso: “sdo predicados nos que se recajmitigigralmente toda a multiplicidade dos
modos de predicacdo de toda uma soma de coisasgweid; sdo predicados cujo conceito
completo tem seu contetdo e sua definicdo na esizatdo de sua remissao a substancia
primeira (...)” (p. 158). E de forma contundenteomclusiva, considera Brentano a seguir:
“Toda a diversidade ontoldogica dos géneros supreantuglo seu significado conceitual se
manifesta, pois, no modo em que séo predicadosubstécia primeira” (BRENTANO,
2007, p. 158).

Enfim, de posse daquilo que localizamos em Brentsgja a partir da leitura pessoal
de Heidegger, seja a partir da apresentacédo dieetase de Brentano, podemos elencar as
seguintes inteleccbes que permitiram a Heideggangar em sua questdo: 1) ndo mais se
deixar guiar pelo sujeito que posiciona objetasnepelo ente, ou seja, dar um passo de volta
ao giro epistemoldgico de Kant; 2) toda represéataé representacdo-de, o que quer
significar que tem como suporte o que estd preséatecoisa mesma visada pela
intencionalidade) - posteriormente, em Husserlgpora representacdo-de correspondera a
consciéncia-de (a consciéncia se constitui no ¢ago o objeto), mas Heidegger, contudo, ao
recusar a prevaléncia do presente e de qualqustratdtocomo fundamento ultimo, ou seja,
ao elaborar ajuestdo do sem partir do seu sentido (analitica existengidija que toda
compreensao € compreensao-de; 3) entre a multipliei de modos em que o ser se diz (o
entecomo acidente, o enteomoverdade ou falsidade, o entemoato e poténcia, o ente
comofigura das categorias), todos fazem remisséosia— ao que se mostra, aparece e, por
isso, esta presente; 4) nao ficara decidido quegarlda verdade, em Aristételes, é a
proposicao, o juizo, de forma que o semoverdade também aparece em outros contextos
em sua escritura filoséfica - nesses termos, Hegeledpcaliza no livro VI doEtica a
Nicbmacosos diferentes modos em que a alma pode alcangardade, e, recuperando o
sentido apofantico dimgosdira que aAlétheiapossui o sentido do des-ocultar, do des-cobrir,

de abertura.

Portanto, se ajuestdo da verdadee da para Heidegger em meio a uma leitura
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fenomenoldgica do seu conceito, e isto desde agogregpassemos, desde agora, a leitura
fenomenoldgica de Aristételes realizada por Heide@gnto de suas prelecdes.

4.2 HEIDEGGER: LEITOR DE ARISTOTELES

E interessante sublinhar que Heidegger se aprox@maseuPlatdio: o Sofista da
leitura de Aristoteles porque quer seguir o priiecipermenéutico do claro-escuro. Dessa
forma, para ler &ofista de Platéo, Ié primeiro Aristoteles, principalngeraqui, o livro VI do
seuEtica a Nicdmacasja mencionado em seRetatorig mas também tendo como pano de
fundo a leitura do seliratado da almana medida em que Aristételes, segundo Heidegger
(2001,) contém a filosofia de Platdo, mas isto de dorma mais elaborada, cientifica e
rigorosa. Além disso, desde o inicio de sua prelegi&ontramos Heidegger preocupado em
esclarecer o que diz fenomenologia, de modo a epiée$a como que designando os entes tal
como eles se mostram, de sorte que o fendbmeno @&, 0 que se mostra. O trabalho
fenomenoldgico de chegar “as coisas mesmas” €, msgundo Heidegger (2001), para
aguele que quer aceder a uma compreensao da feologian Mas, sustenta o filésofo, em
tom decisivo: “Quando a compreensdo das coisam@idd, entdo a fenomenologia pode
desaparecer” (p.19). Heidegger (2001) também cerssique, para interpretarmos Platdo de
maneira adequada, de modo a recuperarmos o passadw qual estamos sempre em divida,
devemos seguir Aristételes naquilo que por ele t6 dm torno da questdo dégos
considerado comalétheuein Ora, Platdo, em se®ofista conforme quer Heidegger (2001),
procura mostrar, de maneira indireta, 0 que sejdosofia, tomando-a como uma das
possibilidades extremas do existente humano. E radigso que desenvolve de modo
filosofante a meditagéo sobre o ser do ente, aénmterpretar o sofista em seu ser.

Também aqui Heidegger (2001) nos apresenta impesatretrizes para o que viria
formulado em seu 8 44 d8T, como, por exemplo, antes de adentrar propriameate
discussdo com Aristételes e no texto de Platdo, sigstentar que o homem, que vive em seu
mundo ambiente e o qual ndo estéa revelado em uie ltlaterminado, possui a possibilidade
ontolégica de, em tomando-o em uma perspectivardetada, topar-se com algo como uma
ciéncia Mas isto que de inicio esta presente, mas n@amkdo de um saber cientifico, e sim
como umaopinido (doxg, que guarda o mundo tal qual ele aparece devimicge mostra
(doxe). E é justamente estas opinides sobre a vida eucsentido que se encontram, de

acordo com Heidegger (2001), no modo de ser dstaadi do retérico. Em contrapartida, o
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caminho que nos conduz a pesquisa cientifica, Higidlegger (2001), e que nos permitem
aceder aos conceitos, parece ser para os Gregasioho do filbsofo. NdSofistaPlatdo
pretende “(...) mostrar de que maneira as propesibg@m estabelecem lancar-se no brilho e
como os fenbmenos acedem ao inteligivel” (HEIDEGGEBO1, p. 23). De acordo com
Heidegger (2001), entdo, trata-se de saber recenhe®lacdo que ha entre a proposi¢éo e o
que se mostra, sendo o que se mostra “fundameata’spproposicéo. E assim que Heidegger
(2001), nesse contexto preparatorio de sua prelegio nos aproximar da relacdo entre
conhecimento e verdade, para dizer que o sabedapieobre o ente é “verdade”. Cientes de
que, para a tradicdo, fora Aristoteles o filésofe gpela primeira vez na histéria da filosofia
chegou a sustentar que as determinacfes “verdade’falsidade” se encontram
prioritariamente junto aos juizos, de sorte quelage é sempre a “verdade do jufZ8”o
esforco filosofico do jovem Heidegger sera justaimele mostrar, fenomenologicamente, que
Isto se deve a uma interpretagcao erronea do Estagir

Ora, o tema da verdade, em Heidegger, é bastamteaem 0 desenvolvimento de sua
filosofia, visto que sem o seu desdobramento &diid tampouco poderia ter dado conta de
pensar 0 ser em sua diferenca para com o entdtidaaontumaz da metafisica empreendida
por Heidegger enquanto histéria do esquecimenteedgomente se tornou possivel devido a
sua intuicdo originaria com respeito ao problema gunesma suscita em relacdo a questao
do ser e do sentido que se mostana Heidegger, leitor de Aristételes, e atento asetasz
interpretativas que o filésofo grego sofrera agyodos séculos da filosofia em sua histéria,
dedicou-se, com afinco, a leitura cuidadosa dodifita desde a sua primeira aproximacao
por intermédio da leitura de Brentano, bem comdaleez decisivamente, através da
fenomenologia de Husserl e de sua exigéncia dadigegem doer fenomenoldgico. E isto
que podemos testemunhar a partir da leitura dos documentos, citados a seguir: 0
Relatorio Natorp intitulado Interpretacdes fenomenologicas sobre Aristotetpge data de
1922, eMeu caminho para a Fenomenologde 1963, onde se pode visualizar que o filésofo,
contrariando o seu mestre no pedido de néo tradexcasséo qualquer autoridade filosdfica,
diz claramente que quanto mais aprendieeicfenomenoldgico, mais se detinha a leitura de

Aristoteles e da filosofia grega.

Bem, talvez seja interessante observar que Heid¢dydedicava parte do seu trabalho
de docéncia, erfrreiburg, a Aristételes, nos anos de 1919 a 1923, quancseddempo de

assisténcia junto a Husserl. Contudo, a partirashas de ensino eMarburg, que decorreram

280 Argumento 1.
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entre 1923 a 1928, esse trabalho se mostrou sistemAlgumas destas licdes, nas quais a
interpretacdo da filosofia de Aristoteles estd gmess sdo:Conceitos fundamentais da
filosofia de Aristotele$GA 18), do semestre de verdo de 1924fdo: o Sofistd GA 19), do
semestre de inverno de 1924-2bdgjica: a pergunta pela verdad&A 21), do semestre de
inverno de 1925-26. Contudo, aqui, nos interessaigue vem formulado n&elatorio
Natorp, enquanto programa de estudos de Aristoteles,dmeno os resultados iniciais deste
programa que aparecem, posteriormenteSoiista.Além disso, vale sublinhar que, para os
objetivos da presente dissertacdo, nos deteremosotdiente junto aos paragrafos iniciais
desta prelacdo, na medida em que nos aproximamirtizdes dianoéticagpresentadas por
Aristoteles, no livro VI de selktica a Nicobmacgsenquanto disposicdes da alma para
alcancar a verdade, ou antecipando Heidegger (2p8a guardar a verdade, que, como se
mostrara adiante, ndo se faz propriedade do serasi,sim € o modo préprio deste ente ser,
assim como estudaremosparonesisaristotélica, que, para Heidegger (2001), nos da o
ambito pratico em que se sustenta a existéncigmdai para com o mundo, e, portanto, vem
se mostrar acima da propisaphia Entretanto, ndo poderemos realizar tal empresaise n
tivermos em vista que a discussdo em torno da @meid verdade, a partir do contexto
fenomenoldgico que a sustenta, encontrara o séo pmais alto na elaboracdo do § 445de
que data de 1927. E |4 que encontramos, apés ksearde Heidegger sobre a estrutura ser-
no-mundo, presente no ser-ai, o confronto com atdoeda verdade em seu sentido
apofanticq que, de certa forma, ja € um primeiro esforcerpretativo de Heidegger, a fim
de trazer a lembranca da tradicdo o carater mostréd ente que se deixa propor, para com o
seu sentido prévio, qual seja, o hermenéuticoendsdl. Assim, as ilagbes que aqui se
propordo deverdo articular os dois momentos daiskso junto ao filésofo, que passam pelo
Relatorioe peloSofista,mas que remeterdo, enquanto génese, ao 8 8, defim de nos

permitir acompanhar o movimento do pensar na astieis “coisas mesmas”.

4.2.1 Analise e Estrutura dos Modos da Alma Alcanga Verdade

De acordo com Heidegger (2002), se prescindirmogrdalematica ética que se
encontra na escritura de Aristoteles intitul&tiza a Nicomacasa fim de ressaltarmos aquilo
que o livro VI expde em termos daBtudes dianoéticasnos aproximaremos, entdo, das
disposicbes que permitem a alma guardar o ser bd@dua verdade. Assim, ndo € por acaso

que Aristoteles comeca este livro afirmando a péada do meio termo, porquanto este &
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conforme a reta razdo. Se seguirmos Heidegger J260dentificarmos o meio termo com o
Aéyew, o falar enquanto determinacao irredutivel da videndna, e ndo como a tradicdo
costumou lé-la, a saber, no sentido aamalitas vislumbraremos a dimensdo em que o
homem e o0 mundo se compreendem como ser, e 0 ocateavessamento, ou ainda o furo

que a palavra faz no seio da inteleccdo propriseathsivel ¢icbeois), escapando doosiv
enquanto puro perceber, a fim de se faewoev®, o que quer significar, aqui, um
perceber suportado pelMyos, que expressa 0 ser em uma significA%a®s gregos, na voz
de Aristételes, expressavam a condi¢do humana eomicov Adyov éxov®® - ser vivo
capaz de linguagem. Acontece que, para Aristotaléstacao de vid&don), compreendida

como aquele ser que, possuindo um corpo naturdé pascer, crescer e perecer, depende da

substancia que é em ato, a saber, da ajgf), enquanto sopro que anima o0 corpo, ou seja,
capaz de coloca-lo em movimentdvfjois). Heidegger (2001) localiza as duas passagens

onde Aristoteles, ndratado da almatrata desta relagdo e que valem aqui serem si@ta

suas linhas gerais:

1. “Entendemos por vida o alimentar-se por si mesnurescer e 0 decaimento. De
onde segue que todo corpo natural que participalglena vida, sera substancia e
substancia composta.

E porque o corpo natural € um corpo pertencentaadeterminada espécie, a saber
“dotado de vida”, o corpo ndo pode ser alma; po@uerpo ndo é uma das coisas
que se atribuem ao sujeito, sendo que constituisigeito e a matéria. Por
conseguinte a alma é uma substancia, enquanto fiwroarpo natural que tem vida
em poténcia. Mas a substancia é ato. Logo, a alata e um corpo desta classe
(...)"[B, 1, 412a].

2. “A voz é uma espécie de som proprio de um sanado; os inanimados nao
podem emitir vozes, e somente por semelhanca sgudip fazem (...). (...) o som é
um movimento do ar (...). Nem todo som do animabZ (...), sendo que deve ser
um ente animado e dotado de fantasia e que pengatgue a voz € um som

81 Argumento 20.

82 A palavra, conforme atesta Heidegger na leiturd\dstoteles, ndo é uma simples articulagéo da s
sim indica algo, diz algo sobre o mundo, de forma q que é dito chega a ser compreendido. Esteaigéib,
portanto, é tal que mostra 0 mundo enquanto alediiser-ai. Por seu turno, o ser-ai ao mostrateocgie lhe
vem ao encontro, des-cobre ser ao des-cobrir o smdaedua ocultacdo inicial. Vale dizer, ainda, gealegger
(2001), ao falar aqui em indicacdo, parece fazZer&ecia para aquilo que o0 seu mestre j4 apontagaimeira
investigacao de su#isvestigacbes Logicas que ja fora discutida em natapra

283 Na traducéo, que segue, Aldolitica livro 1, § 10, de Aristételes, encontra-se: “Grtemn so, entre todos 0s
animais, tem o dom da palavra; a voz é o sinalodadio prazer, e é por isso que ela foi tambémertida aos
outros animais. Estes chegam a experimentar sessagidor e de prazer, e a se fazer compreendexogns
outros. A palavra, porém, tem por fim fazer compdeg o que €é Util ou prejudicial, e, em conseqi#&rxgue é
justo ou injusto. O que distingue o homem de umarespecifico é que ele sabe discernir o bem doanasto
do injusto, e assim todos os sentimentos da mestegnocuja comunicacao constitui precisamente alitaohd
Estado”. De igual forma, eMa Interpretacag livro 1, 16a 5: “Os sons emitidos pela fala séaob®los das
paixdesda alma, [ao passo que] os caracteres escritoadfalo palavras] sdo os simbolos dos sons emitidos
pela fala”.
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significativo” [B, 8, 420b].

De igual forma, a experiéncia dayos, para 0s gregos, se da por intermédio do

cuidado que o homem faz de si e do mundo na patagaz de comunicar. Entretanto, esta
comunicacao, vale dizer, ndo se faz compreensivansais, ndo mostra a verdade senao no
embate que se deve travar no cotidiano, de maa&icaquistar a exceléncia do seu uso para

a realizacao do seu proprio fiméfos). Aristételes, também nbratado da almaB, 8, 420a,

ao falar da audicdo, nos lembra que esta ndo senda@ue o vazio esteja ai presente, ou seja,
sem que 0 ar possa se mover até a cavidade aygiirneao enderecamento de um furo. Como

este ar anima o outro a escutar o que esti sendo(Miyos) no falar péyew), por
intermédio de um som articulado e significatide, modo a tornar presente o contetdo do
mesmo, descobre-sé&Xnbeia) o ente no seaomo (presente), determinando-o. Heidegger
(2001), a par disso, dira que o sentidohdgos que se deixa vislumbrar inauguralmente em
Aristoteles é axmropaivecfar™®t, sendo que os seus modos de efetuacio sdodapacis e

a amégaois, a atribuicdo e a denegagdo. Somente porgueyos € tal que ele pode tanto
fazer uso da sintese quanto da decomposicao, temqar a falsidadey€idos) aparece em

ambos os mododDessa forma, faz-se imprescindivel, primeiro, fame a compreensao
daquilo que os gregos pensavam com respeito aderd@andesia), tendo em vista que o
interesse de Heidegger (2001; 2002) é pensar adembmo fenbmeno, ou seja, como aquilo
que se mostra a partir de si mesmo, bem como o datg@ue o filosofo reconhece a
possibilidade de fazermos a experiéncia do seudsejuinto 0s gregos, ainda que estejamos
separados no tempo por um grande periodo de enmiio desde a sua origem, dado que,
para Heidegger (2001), o passado nao é difereueldajue somos atualmente, porquanto o
compreendemos, bem como somos devedores do seip?Eg#or tudo isso, fagcamos,

primeiro, um breve comentario sobréfe1a?®.

A a&Anbsia é palavra grega que corresponde, em sua receptiia, la verdade
(veritag. Acontece que, conforme atesta Heidegger (2@t palavra, em possuindo am

privativo, apresenta-se como expressao negativa igty que hoje pensamos de maneira

84 Argumentos 4, 6 e 8.

285 Argumento 9.

2% Este comentario, porém, é introdutério, ndo visaedgotar sua questdo. Mais tarde, com o decoarer d
discussdo apresentaremos detalhadamente o queiz@mtadipalavra para Heidegger.
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positiva. Por outro lado, a falsidadge(805)*®’

, que para noés diz algo negativo, para 0s
gregos compreende-se positivamente. Em outrasrpalaadAnBeia vai significar “ndo mais
ser ocultado, escondido”, tendo, porém, como rat@aéaquilo que se esconde, o que nao foi
ainda descoberto em seu caradter de presenca, detdon pois, através de um dizer
(Aéyew) que constitui mundo ao comparibeois) e decomporiaipeois) o que lhe vem

ao encontro de maneira imedffa mas que exige a mediacdo ddyos para ser
desocultado, ou seja, mostrado, enquanto verdad&lsidade, numa proposicdo que o
express&°. O mundo, dird Heidegger (2001), é primeirameethédo, e somente se abre
porque é conquistado em grande luta, luta estaetrava nddyos. Para Heidegger (2001),

o trabalho da filosofia é justamente de abordacasas mesmas, bem como conduzir o
combate contra o falatorio, porquanto o ser-aisemcotidiano, dissimula o que se Ihe abriu
no encontro. Conforme Heidegger (2001), a des-ac@dt {&-Arbsia) €, de uma lado, uma
determinacado do ente existente que encontra os; gq@eoutro, ela é inerente ao proprio ser,
quando apropriado nBdyos. De todo modo, a abertura € um modo de ser do seristd de
forma tal que o0 mundo se revela para o ser-ai fPa na discussdo com 0 outro, no
Aéyew®”. Se Heidegger é solidario com esta primaziadlpos, no sentido da proposigéo,
como responsavel primeiro para que Rej#beia, é 0 que aqui se apresenta em discussao, na
medida em que &Anbeveiv € o0 modo, é a disposicééfs) mesma que permite ao ser-ai
abrir o mundo e retird-lo do seu encobrimento, e quer significar, entdo, ser o lugar da
verdade do ser. Mas como bem lembra o filésofo,sefivata de um comportamento passivo,
mas de umarpaéis, de uma luta para evitar que o mais lembrado, mdmsegundo o qual
compreendemos ser, volte a se dissimular na patpwacircula no cotidiano e que faz o
brilho das coisas e o encontro, que é da ordenmdalar, decair ao nivel da evidéncia, numa
atitude natural e mundana. Com efe&ay6s1a, para Heidegger (2001), dira: ser-descoberto,
retirar o mundo de sua ocultacéo e dissimulacaguéai de inicio se descobre, contudo, de
acordo com Aristoteles, sdo as coisasyrp&yuaTta, que se mostram na medida em que
falamos sobre elas através da operacao que o smaliaa por ser aquele ente que possui 0

seu ser na almaxnBevel 1 yuxn). O Aéyew, sustenta Heidegger (2002, p. 64), “(...) dd o

%7 para fins de esclarecimento, fimtado da almalivro 3, 430b3é possivel visualizar a seguinte passagem:
“A falsidade ndo se encontra sendo na composiggup ainda ao dizer que o branco ndo é brana[ilsho

foi agregado por composigdo. Tudo isto se pode ahtambém divisdo”.

288 Argumento 13.
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ente em si mesmo, 0 que significa manté-lo desuvedad seu “como-algo”, sempre e quando
nao se interponha um “algo” ilusério que simplesi@e@ presente como tal”, de forma que o

Aoyos se fazheyduevov ao expressar e comunicar este ente em um enunéaleste tipo
de Adyos que o conhecimento se retém, podendo, entdo, amxcterizado como
aAndés (verdadeirad™. Nesses termos, para Heidegger (2001), e de acordms Gregos, 0
ser-ai se constitui no falahdyew), de maneira que o aAnbevev se manifesta quando
abordado, justamente, dyew. E assim que ddyos, posteriormente caracterizado como
enunciado, juizo, em Aristoteles diz antes e furetaaimenteamopaiveobal, ou seja,

deixa-vero que se mostra como3¥| o ente em seu ser, até mesmo quando nega o gue qu

determinar.

Uma vez que é no livro VI d&tica a NicémacdsS® que encontramos Aristoteles
desenvolvendo justamente estas questdes, ou s&jdp donta de pensar a parte da alma
dotada de\doyos, nos voltemos, pois, para junto de sua escritufam de acompanharmos a
leitura que Heidegger faz deste texto. E assim ahservamos uma primeira tomada de
posicdo por parte do filésofo (2001; 2002), aonadir que ainda que possamos encontrar
tradicionalmente em Aristoteles a prevaléncia dastiio da verdade no interior do juizo
propositivo, na problematica mesma em que estdogamta, quando pensada em termos da
adequacao entre o psiquico e as coisas, tal lstumostra demasiado superficial, ndo dando
conta de pensar a verdade em seu sentido oridiffafiesta feita, é preciso que o ente ja
tenha vindo ao meu encontro - e que, portanto euna relacionar com ele, de saida, o
descubra junto a um sentido que o compreenda enqueermita fazer o seu uso através do
exercicio de uma ma&fihandenhejt-, para que, entdo, possa vir conhecé-lo nosaz e
uma proposicédo capaz de expressa-lo em seu sdesingnte dadovorhandenhe]t®>. Com
efeito, Aristoteles (2001) reconhecera duas fadddaspecificas da alma, a saber, uma que
contempla as coisas cujos primeiros principi@pxn) sdo invariaveis e que possuem 0O

carater de ser sempr&idiov), e outra que contempla as que sao passiveisrdeda Além

291 Heidegger, aqui, nos apresenta a historia do @onde verdade. Quando, porém, chega a mostrar a
transformagao dadyos emAeyduevov nos coloca defronte com o “problema do conheciaiemiie pergunta,
pois, como é possivel que uma determinacdo psiquigdzo, possa corresponder as coisas? A evoldesie
problema, dira Heidegger (2001), desemboca naquitona sua época a teoria do conhecimento propanha,
saber, que o conhecer é julgar, que julgar é afien@egar, e afirmar, por fim, é reconhecer, déeesgue isto
que é reconhecido € um valor, presente a tituldedter-ser. Portanto, trata-se do que acima tratmalb@uando
apresentamos a discusséo de Heidegger com LotiokerR

292 Argumento 8.

293 Cf. Aristételes Etica a Nicomacasl, 1139a.

2% Argumentos 1 e 3.
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disso, Aristoteles (2001) dir4 que sao trés os ehtos implicados na percepc¢éo da verdade,
quais sejam, a sensacgao, 0 pensamento e 0 dema@jip, gue 0 seu interesse recai sobre 0s
dois ultimos elementos, porquanto originam acofstidas. Uma vez que a funcéo tanto do
desejo quanto do pensamento é a percepcao da eerlamna vez que Aristoteles tem em
vista a verdade que pode ser alcangada pelo pensamediante a afirmacao e a negacéo
(leia-se: proposicao), o fildsofo contemplard as&xicia de cinco disposi¢cdes a partir das
quais a alma alcanca a verdade e queauséa Adyou, 0 que quer significar, para Heidegger
(2001), que aeTa, aqui, é justamente a medida, 0 meio através db“fu) o conhecimento

e a consideragdo implicam sempre um falar (...)"3§). As€€is apontadas por Aristoteles
(2001) séo, portanto: aéxvn (saber produtivo), amotnun (determinacdo que observa,
discute e demonstra)ggpovnots (circunspeccgdo solicita),ceia (compreensao intuitiva) e

0 voUs (inteligir puro). Para Aristoteles, assim, e satpuiieidegger (2001), os modos em
que o ser-ai alcanca a verdade, ou seja, os madaar@eveiv através dos quais o ente se
deixa ver em seus diferentes aspectos, se ligatnsteles, a dimensédo ddyos. Na sua
escritura Aristoteles divide esté&s em dois grandes grupos, ja delimitados acimaparsa
0s que tratam daquilo que n&o é passivel de var{&giTnuovikov - EMoTNUN € coPia) €

0s que tratam daquilo que pode ser de outra mafieifaocTikov - Téxvn e ppdveois). De
acordo com Heidegger (2001), ainda queads ndo pareca ter lugar aqui, estes quatro
modos ded&Anbevelv estdo presentes meoeiv, enquantodiavoeiv. Tal distingdo, dira
Heidegger (2001), somente pode ser obtida por@eiss levando-se em consideragéo o ente
que é aberto no tratamento proprio do discursgode que enquanto@yvn relacionada
esta com o fazer, ou seja, aquilo que deve prinsgirdabricadorfoinois) para vir-a-ser, e a
Ppoveois NOS da acesso a situagdo em que NOs Vemos imeonsos,existentes humanos, na
realizacdo da boa escolha mediante acédmarmun e acopia se voltam para aquilo que ja
sempre esta presente e que regula, pois, o ndssio Aaistoteles (2001) mostrara, ainda, que
as modalidades que constituem exceléncia na destaado ente sdogpoveois e acopia,
recaindo, contudo, sobre esta Ultima a prevalépaia o filbsofo grego, enquanto que em
Heidegger tratar-se-a sempre @pdveois, que ndo se deixando conduzir e reduzir a um

conhecimento teorético, bem como implicando o seraacompreensdo do seu proprio ser

enquantoyuxn, na medida em que ele se ocupa do mundo numacppa@ao para com O

seu ser, appoveois, que da acesso a situacdo, serd aquela dispapigdtornara o ser-ai
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passivel de guardar a verdade do ser, porquanpdalis ente, ndo no sentido do seu
simplesmente dar-se, objetivo, mas em termos der fda ser-ai um ser ocupado com o
cuidado da propria vida e do muntf8 Nas palavras do préprio filésofo: “O mundo esta
presentena vida e para ela, mas ndo no sentido de algo que € simplesnpamsado e
observado. Esta modalidade de existéncia do mumddiv\a somente quando a vida factica
suspende a atividade de seu trato cuidadoso” (Hegete 2002, p. 38). Para Heidegger
(2001), assim, torna-se claro que diante do qusgpAnistdteles com respeito a verdade, ela
é uma determinacdo ontoldgica do proprio se&f-aiAlém disso, traduzida por
aAnBeia conquistamos o horizonte ontolégico em que elaigge hovamente, ao ser, de
forma que ser-verdadeiro significa, segundo Heideg@001), ter a disposi¢do, nao-
encoberto, o ente com o qual o ser-ai tem a cadaimecomércio habitual. E a partir dessa
significacao, entédo, que a verdade torna-se simpderealidadejachlichkeift no sentido de
que o ser esta realmente presefit®ortanto, de acordo com Heidegger (2001), a derda
des-ocultacdo, se regula primariamente pelo entedce como se pressupde, sobre um
conceito de verdade regulado por uma pretensaiobgte entendida como validade

universaf®®.

Aristoteles (2001) inicia sua exposicdo a partirédaotrun, tendo em vista duas

perguntas guias, que sdo apresentadas por Heid@fgdr) como segue: 1) que espécie de
ente aé¢moTnun descobre?; e 2) é amotnun capaz de dispor dépxr enquanto

fundamento para este ente? Heidegger (2001), tfmreconheca tais questdes a orientar o
trabalho de Aristoteles, dira que elas se relacoram a interpretacdo do ser a partir do
tempo. E isto porque o ente liberado pela ciéngmsendo passivel de sofrer variacdes, a fim
de possibilitar o conhecimento verdadeiro, € necesaente 0 mesmo que € a cada vez.
Sendo assim, namoTnun, dird Heidegger (2001), a e-vidéncia do ente édata. O ente,

dessa maneira, ndo pode jamais ser ocultado, naaneh que €onstantemente mesmo a

qualquer tempo. No horizonte deste saber, o ersgeoterto esta disponivel mesmo quando
eu ndo o tenho préximo a mim, visto que ele é serapnesmo que €, a qualquer tempo. Este
ente, sublinha Heidegger (2001), é tal que “(arsiderado em seu ser € determinado por um

momentotemporal (p. 40), o duraisempre osévta sdo, por issoxidia. Heidegger (2001)

aponta que axidiov apresenta a mesma raiz gii@ (0 que € sem interrupcao)cdcov

2% Argumentos 5 e 10.
297 Argumentos 10 e 11.
2% Argumento 8.

29 Argumento 23.
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(duragéo-da-vida). Com efeito, Heidegger (20040).argumenta: “Todo ser vivente tem seu
aicov, seu tempo determinado de desdobramento-em-peesé&igte significado que €
expressado pelaicov, é a medida de temparesenteda qual disp6e um vivente. Em uma
acepc¢éo mais largajcov designaduragdodo mundo em geral, que para Aristoteles é eterno,
estranho ao vir-a-ser e a passagem”. E uma vea st conclui: os gregos compreendiam o
ser no sentido do estender-se-na-presenca, s@nRfEeser sempre o agora que €, de modo
que toda determinacdo do ente segue esta orient@c@oe quer significar que, embora
Aristoteles, ao falar do ente que € objeto pararhecimento cientifico, o considere “fora do
tempo”, sem limitesmeipov), este ainda permanece determinado temporalmEnésta
determinacdo, sustenta Heidegger (1993), é o destatafisico no qual a filosofia em sua
histéria se viu lancada desde muito cedo, na meeldague, para Aristételes, tanto o ser
passivel de mudanca € medido pelo tempo quanto gQueepermanece em Seu agora e que
ndo possui limites: o ente em seu ser, seja come feempre interpretado a partir do tempo.
Bem, a segunda determinacaoed@ctriun, segundo Aristételes (2001), € que ela pode ser
ensinada, visto que o conhecimento cientifico, s@wdnunicado, € passivel de ser aprendido.
O ensinamento, entdo, ao partir do que ja é codbeavanca tanto por induc&arfycoyn),

para chegar ao universal, ou por silogismeAjoyiouds), partindo do universal. O saber,
dird Heidegger (2001), é assim entendido por Ae&8 como uma "posi¢ao”, tendo por
referéncia o ente "disposto” em seu ser-descobdftoesta disposicdo € realizada,
primordialmente, através daraycwyn (indugdo), sendo somente esta, pois, capaz derlibera
a apxn, visto que parte do ja sempre familiar. Seguindeideigger (2001, p. 43),

encontramos:

CadaémoTnun é8idackalia, 0 que quer dizer que ela pressupde sempre este qu
a titulo deé¢motriun ela ndo pode explicar. Eladénddeifis, mostracdo a partir

deste que é ja familiar e comum. Ela faz, desseomedmpre ja uso de uma
gmaywyn, que ndo pode, ela mesma, propriamente se reakzas ela é, de

imediato, suficientemente familiar com o “a padir qué”. A¢otnun pressupde,
assim, sempre algo a titulo derddeifis, e 0 que ela pressupde é justamente a
apxn. E esta Ultima, ela ndo libera jamais propriamente

E por isso que, para Aristoteles (2001};meoTtriun enquantaxAnbevev ndo estara a
altura dacogia. Mas também, enquantop&&is (acdo), ela se distinguira de umainois

(fabricacédo), na medida em que ndo tem por objaiyiroducéo de resultados, mas tao
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somente o proposito de conquistar o ente en&dudés. E no conhecimento desta que reside
o seu fim. Entretanto, &Anfevewv, para Aristételes, dira Heidegger (2001), ndo igaa
vocagdo da almapixn), e sim uma possibilidade determinada para acalela capaz de
fala. O aAnBevev, assim, de inicio, antes de se tornar conhecimeietttifico, que € um
conhecimento autbnomo e que, por isso, ndo fazssdir o carater pratiefamiliar a partir
do qual ele é fundadpode ser tomado no modo de efetuacdo de wotgois (fabricacdo),
quando for ressaltada comxxvn, ou de umampa&is (agdo), quando for o caso do
discernimento pela palavrapgdvnois), de maneira que §ér do homem chega a ser
definida, entdo, comapakTiki HET& Adyou. O Aéyelv, com respeito &exvr, ndo se faz
uma especulacao tedrica sobre o ente, e sim, iafetendegger (2001, p. 45), "(...) expressa o

ente de maneira a dar a indicagcao correta para axerucado do que deve ser produzido”.

Aristoteles (2001), como ficou apontado acima, imiste a disposi¢do racional

pertinente a capacidade de agipé&Eis) daquela da capacidade de fazevifiois). Com

respeito a esta ultima, aponta que, além delarggrdis coisas que podem variar, também

contempla o que vira-a-ser em uma produgémar(tov). Tal empresa, dira Heidegger (2001),

€ sempre um dispor-em-vista-de, e 0 que se temigia & justamente isto que ainda néo
existe, mas que tera a sua existéncia a partireflaque a produz, para a realizacdo de um
fim que ndo estad no ato de produgcdo em si, masad@nte no seu possivel uso - € o que
Heidegger (2001) se refere quando diz qdpyov (obra) se encontraapa uma ocupagéo,
que enquanto obra terminada ndo € mais objetootigols. Desse modo, &pxn do ente a
ser-descoberto petexvr| se refere ao proprio produtor, que na sua ailpuxif) vislumbra a
forma, o €idos a partir do qual a obra tera de ser executada;ea@@os) sob a qual a obra
deverd, pois, aparecer:tos, sustenta Heidegger (2001), enquasitos ¢v Tfj yuxi, € a
presenca essencial antecipada da .oBraima vez finalizada esta obra, uma fez tendo
encontrado o sewélos, 0 que se mostra é que a $ysxn (0 produtor) ndo importara mais,
na medida em que ndo estar4 mais disponivel, deafgue arexvr) se torna, entdo, um
aAnBevelv improprio. A obra §pyov) produzida é, de acordo com Aristoteles (2001-"e

vista-de-algo”, "visa-a-algo"”, de maneira que argfi@réncia esta em algo de outro e o0 seu
fim ndo é em sentido absoluto. Finalizada a olma&b pertence maistaxvr), 0 que a torna

um objeto de uso determinado. A este ente detedwinelo vir-a-ser, Aristoteles, na

Metafisica VII, 7, 1032a 12, distingue trés possibilidadegadas, como segue, por
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Heidegger (2001, p. 48): “Dentre as coisas queovader, certamente 0 s@doel - aquelas
que podem produzir a si mesmas -, outras ®wn, outras ainda chegam de maneira
fortuita”. A partir disso, o filésofo perguntaraomo aTtexvr) possui de certa maneira uma
&pxn e de outra maneira ndo a possui? E assim quaaetobre a andlise dbos desde
sua referéncia aroinois, a fim de pensa-lo desde o lugar em que este @q@a ser-
descoberto, a saber, na almasxn), e isto por intermédio de umgamopaiveoTal, de um
fazer-ver o que deve ser produzido. Assim, antesbda Epyov) se tornar presente ela ja é
presentificada numa evidéncia que €é a sua presesgsencial gdos enquanto
eidos v Tij wuxi). De acordo com Heidegger (2001, p. 49), entdcid0s €, pois, axpxn:

€ 0 principio daxivnois. Estakivnois € de inicio aquela dadnois, da reflexdo, e, em
seguida, aquela daoinois, do comportamento que resulta da reflexdo. E réidaeem que o
eidos € tal, quer dizer, comapxn do oinToév (producéo) é, assindy té moiotvTt (Et.
Nic., VI, 4; 1140 a 13), o que quer dizer que ela sguato darexvr) ela mesma". Aqui o
TéAos, segundo Heidegger (2001), possui 0 mesmo caratelogico que a&pxn, qual seja,
mépas. Mas a interpretacdo decisiva empreendida poregeier € a que segue com respeito
ao Aoyos, que, para Aristoteles, ao significkdyewv, torna o ente a ser-descoberto presente
pela palavra, de forma queAdyos, enquanto\eyduevov (razdo que é expressada), vem a
ser propriamenteiSos, no sentido da e-vidéncia, que corresponde, poigéia platénica”.

O Aoyos, entdo, significanddéyew, diz, de acordo com Heidegger (2001): tornar algo
presente pela palavra. E é justamente esta intagdie que trataremos quando passarmos a
analisar a leitura de Heidegger de Platdo. E pofgistoteles guarda esta relagio que pode,
segundo Heidegger (2001), chegar a dizer que &adartconstruir € a evidéncia da casa”, ou
seja, que aexvr € Adyos enquantaléyeiv do Aeyduevov, no sentido daidos. Heidegger
(2001) também nos mostra, aqui, a co-pertinéncitie ea véonois (inteligéncia) e a
Troinois (fabricacdo), ao sublinhar que o movimento que mlecdo elemento Ultimo da
vénols € mesmo aroinois, que, como tal, é a execugdo verdadeiramente fiwvadao passo
gue avoénois possui um carater de elucidacao. Desta forma,Hkidegger (2001), eidos é

a apxn da conexdo completa adénois e damoinois na texvr, de sorte que sobre a base

desta ultima o ser da obra € compreendido ceendabricadg correspondendo amvidente

“O manual esta originariamente e unicamente rededd modalidades da génese e da

300 Argumento 20.
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producdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 52).

Se até aqui empreendemos a analise das disposjgéasdo sdo para Aristoteles as
mais altas, devemos agora, ao lado de Heideggerproximar das duas outras disposi¢cdes

acima elencadas e que serdo respectivamente @dballappdvnois e acopia.

Voltando-nos, entdo, paragpovnois descobrimos que ela apresenta o seu objeto
naquilo que pode ser de maneira diversa, mas gesupsua referéncia no proprio ser-ai. E
isto porque o seurélos, sustenta Heidegger (2001) em sua leitura de Gielsts,
diferentemente daexvr}, que € o produto de uma fabricacéo, € o prdpliov Adyov éxov,

0 que quer significar o ser daquele que delibereeféréncia dgpovnois ndo esta em outro
ser, e 0 seu lidar diz respeito a situacdo, quepierpode ser outra. Nas palavras de
Heidegger (2001, p. 56): "O que deliberg@dvnois, ndo é o que em umgpatis chega a
seu termo ultimo. O resultado ndo € constitutiviapa ser intencional, mgsuramente e
simplesmente o7, 0 comego. Oréhos nagpdvnais é 0avBpdaes>*t. Com amoinois, 0
TéAos € outro, € um ente mundano por oposicdo ao senas, este ndo € 0 caso com a
mpa&is". Aqui, diferente das outras disposicdess)abevev a ser aberto diz respeito, pois,
ao préprio homem, que sempre novamente pode valtser encoberto nas tonalidades
afetivas, seja mediante o prazépdvr), seja mediante o desprazewfm). Ameacado

recorrentemente pelo prazer e pelo desprazer,ausuas duas determinacdes fundamentais,
o ser do homem pode se dissimular, voltando-se c@ben num modo inauténtico e

impessoaf? Em Aristételes (2001, p. 117) encontramos: "Mad&o 6w ppouvn) significa

preservar o discernimento, de modo que aquilo quederacao preserva é a nossa convicgao
quanto ao nosso bem, poisprazere o sofrimento ndo destroem todas as convicgdes" (5

1140 b 4). Appdvnois, desse modo, € untdis do aAnbevev que esta a servico de uma
mpdaéis, a saber, de uma agéo relacionada com os bens hsireaodem viver de modo
geral, interessada, pois, na luta contra a tendémmiencobrimento; mais especificamente:
“(...) ela é umaAnbevev que torna transparente para si mesma uma acaoDEHEGER,
2001, p. ). Conforme atesta Aristoteles (2001)pra®eiros principiosqpxn) das agdes que
praticamos estdo na finalidadeéXos) a que tais acdes visam, o que vai corresponder ao

préprio ser do ser-ano sentido do seu bem e da sua verdade. Trata-g@am@eender, pois,

%91 Argumentos 10 e 11.
302 Argumento 13.
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que appdvnols tem em si a suépeTn, diferentemente daexvr), que pode constituir uma
apeTtny em conformidade com a exceléncia de um fazer queraa mais eficiente em sua

producdo conforme possui conhecimento do seu prd@rb. E neste conhecimento que a

TexvR conquista, entdo, a certeza do seu fazerpp®vnois, por seu turno, sustenta

Heidegger (2001) ao lado de Aristoteles, ndo éjielo erro, pois ndo cabe erro na acao

moral, de sorte que @povnois ndo é aapetn da téxvn. Fazer falso caminho é um
privilégio daTexvn, de modo que com respeito ao agirggadvnols, onde estd em jogo o
préprio ser-ai, todo erro é falta, € decliniapdévnois cabe tdo somente o ter de agir frente a

situacdo, 0 de estar exposto, a cada vez, a de-eisaque se decide a sorte do existente
humand®. Mas, entdo, pergunta Heidegger (2001): se istcérgossivel, como fica a relacéo

entre appdvnois € aémoTHUN, COMo appdvnaois se refere @moTtrun? E assim que entra
em jogo a questdo d@fa, pensada em termos de opinido ou ponto de vista@genstitui

no trato cotidiano do ser-abm respeito ao seu mundo, visto que ela apareste heyar
como aquela espécie de discurso que, ainda que ppsssentar um contetdo verdadeiro,
mantém-se distante, porém, do conhecimento cientifiorquanto tal conhecimento sempre

corre o risco de novamente se ocultar:

O que eu tenho provado, o que eu tenho observadoe eeu tenho aprendido, eu
posso esquecer; esta possibilidadexdgbevew fica subordinada anén - onde se

encontra a raiz ddavB&vew; ela pode esconder-se na ocultagdo. O poder-ser-
esquecido é uma possibilidade especificaadmbelelv que tem o carater do
Becopeiv. Pois &Cis peta Adyou é umaeis do dAnbeveiv no qual o ser-ai se porta
propriamente. Ele segue diferentementeppévnois. O que se revela nisso que eu

posso provar, observar, apreender o que ja est@aqwp observado, aprendido, ao
passo que gpdvnols € a cada vez nova. E porque ndo ha nenhwfifig, que

tenho consideragdo @pdvnois: onueiov & 8Tt Anbn Tijs ptv TolavUtns E€ecos
goTw, ppovrioews & ouk ot (b 28 sg.) (Heidegger, 2001, p. 60).

Conforme atesta Heidegger (2001), porquantppéavnois ndo cabe esquecimento,
Aristoteles a identifica com o fendmeno da consug&iGewissejy na medida em que esta
também néo é passivel de ser esquecida, vistoampre novamente se anuncia para nos
diante de cada situacdo em que nos descobrimaadi@scNesse sentido, sustenta Heidegger
(2001), por ndo comportar a possibilidade do esmesto, a ppdvnols N40 € uma

modalidade d@&AnBeUsiv que poderia ser tomado nos termos do saber temrétipar disso,

393 E precisamente devido a esse carater decisoriguern ser-ai se vé, a cada vez, lancado numa aitunac
gual a sua sorte esta em jogo que comumente s taggovnois por prudéncia
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vejamos abaixo como esta discussdao se encaminhmcbeo o porqué ela se aproxima

necessariamente dous.

Para Heidegger (2001), que segue aqui Aristotalesiotriun, ainda que se oriente a
partir dosapxai, ela ndo os tematiza, muito embora faca referémeks nos axiomas, nas
proposicdes evidentes. &mioTtriun, entdo, se satisfaz apenas em conduzir a seu @rmo
deliberacgédo, ao fio condutor didos. Seguindo este fio condutor encontramasyar), que
tampoucaematiza idos, mas apenas segue a direcdo indicada por estguBleforma, a
ppovnots, muito embora o seu principio e o seu fim se fagamesmo mediante a deciséo,

ela ndo os tem em consideracdo tematica: ela néwaéespeculacdo sobre o agir, sustenta
Heidegger (2001), e sim ela é o que ela pode setalde uma decisdo concreta. A mesma

sorte se da com respeitwagpia, que, embora vise 0s primeiros principios do amde, tem

exclusivamente por tema épxai, de maneira que resta aods a consideragédo da@gpxai:

Se, dessa forma, os modos gracas aos quais ndsbdesus verdadeiramente o
ente, sem o dissimular — isto €, sem nos excedesNEEDEMIOTAHUN, PPOVN OIS,

ocogia e vous, e se 0s trés primeirogmoTnun, epdvnols e copia, Ndo tém
propriamente por tema o&pxai, resta, desse modo, que veUs € aquele
&Anbevewv que descobre o&pxai enquantoapxai (Et. Nic, VI, 5; 1140b 28)
(Heidegger, 2001, p. 62).

E esteadAnbevev - que em seu dizer diz "algo como algo" - se faapvous, o qual o ser-ai
estd implicado desde a sua alma, uma determinag&éybs enquantdiavoeiv, que, COMo
tal, ndo é um puro perceB¥r A estevois corresponde urhéyos especifico, que ndo é nem
afirmacdo nem denegacdo. De acordo com Heidegd¥1)2 entdo, Aristoteles pode
caracterizar @o@ia comovouUs kai EmoTnun, como umaAnbeveiv que de certa maneira
assume axAnbevelv do voUs e que de outra maneira tem o carater cientificémaarrun

(1141a 19 sg.).

A ocoogia, segundo Aristoteles, sera, pois, a mais altaddgmsicdes, na medida em
que permite perceber o que ha de mais sublime tnaera, ainda que este perceber seja
inatil, por ndo visar os bens humanosodpia, assim, se mostra a mais alta das disposi¢oes
porque, para Aristételes, ela constitui uma pokddde prépria do ser-ai como

Bios BeopnTikds, a existéncia do homem de ciéncia, que € a comghigipria e cotidiana da
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existéncia grega. Desta feita, 0 modo de realizalgioopia € o puro conhecer, o puro
perceber, ou seja, é6acwpeiv. Os termoPecopeiv, Beopla, e que Heidegger (2001) nesse
contexto nos ensina, vém feopds, que é uma palavra composta a partibdae o golpe de
vista, e dedpdacw, a perspectiva que permite ver como algo se pieddeidegger (2001)
nomeia, poisfecopds como aquilo que considera algo em sua perspediva,examina o
que ela da a ver. O fildsofo ainda mostra que avpabeopia ao tempo que precede Plotino,
denominava-se o voltar o olhar ao divino, porquanéon 6éco ha a raiz
Belov. Beopia, enfim,em sua tradugdo latina, vai significapeculatio, que diz a pura
consideragédo, no mesmo sentido de "teorético"aRtart Se com aogia n0S aproximamos

de maneira exemplar do intelecto divino, esta, se@glAristételes, deveria ser chamada de
Betov, visto ser a sua mais alta possibilidade. Contlglmpra-nos Heidegger (2001), os
deuses nao filosofam. De acordo com Aristételasjaaique os outros modos de conhecer
sejam mais urgentes para o ser-ai, quando o qupieseé estudar o verdadeiro, o0 ser-
descobridor do ente, @gia possui a prevaléncia. Conforme sustenta Heide@$1), o
objeto dacogia € um ser-que-fica, um ser-que-permanece, mas d&liajuer dizer que ela

seja uma teologia; pelo contrario, o seu intuittijuanto metafisica, é ontologico, visando,

pois, ao ser do ente.

Com efeito, se por um lado encontramosopgia a disposicao privilegiada para a

simples consideracdo, naquele sentido que Aris®tglier dar quando se refere a ela como

um OBelov, por outro lado, temos n@pdvnois, segundo Heidegger (2001), o modo de

conhecer 0 mais elevado do homem, e isto porque ¢hg concerne, aqui, é a sua existéncia,
é a execucdo de um agir que conduz precisament®raeni’>. Para Aristoteles, trata-se,
entao, neste caso, da ciéncia mais elevada, e exngue o homem né&o vive sozinho, mas sim

existe junto com 0s outros, tal ciéncia ér@\iTikn émoTtnun, 0 que, por conseqiéncia,
segundo Heidegger (2001), é a verdadeisgia, assim como ja queria, prematuramente,

Platdo. Para Heidegger (2001), isto se justificeqp® o ser-ai do homem ndo vem a ser

sempre o mesmo, idéntico, mas pode ser outro, dibmae o sewxyabov (bem), que
enquanto fim é sualdaipovia (felicidade), é cada vez outro. A orientacdo grdgaser
como ovola diz, nesse contexto ontoldgico, a mesma coisa @ums, significando o

verdadeiramente presente, 0 que permanece, 0 (gsulipoonsisténcia, de maneira que
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Heidegger (2001) esta atento a questdo que aquoleea para Aristételes de saber até que

ponto appdvnois, que fala da existéncia humapagderia ser ela mesmegeia, enquanto

possibilidade mais alta do homem de ser-preseatea. ieidegger (2001), a pista deixada por
AristGteles com respeito a esta questdo é questéagia do homem, diferente dos deuses,
nao possui o privilégio ontoldgico de ser-sempidp ontrario, sua existéncia possui um
tempo determinado, um tempo, pois, que finda, quai® sua morte. E sobre esta base,

portanto, que Aristételes sustenta o privilégimdaia frente appovnois.

A ppovnots, para seguir Heidegger (2001) em sua cuidadosadede Aristoteles, é
um &Anbevelv que se refere a umegpdaxis, de forma que seu modo de realizacdo se difere
daquele daogia. O que appdvnois descobre €, conforme Aristételesapabov, e o seu
TéA\os € propriamente o bem, o melhor para o homem. Raidgegger (2001) isso diz que
aquilo que oaAnbevewv da @pdvnoils deve descobrir sdo as diversas possibilidades

ontolégicas concretas da existéncia humana. Easeastténcia, portanto, que se refere mais

propriamente axyabdv, e este, por sua vez, € tratado, de saida, emfaladpronunciada
(Aéyew), no uso cotidiano da palavra, ou seja, no falarmgpaxtov. Entretanto, se a
realizagcdo dappdvnois, segundo Heidegger (2001), se da na situacdo wWage em uma
tomada de posicao, em uma decisao, ela tende mnai®pado darpaxis do que para o lado
do Adyos. E nampéxis que appdvnots possui 0 seu principio e o seu fim. O seu termo,
pois, é a acdo. Mas esta serd uma acao boa, &jciriuosa, caso esteja fundada, segundo
Aristételes, na experiéncia da vida. Portanto,rdifee d&motmun, a ppdvnois requer uma

experiéncia com o tempo; ela pressupde o tempanassmo a filosofia. E por isso que
Aristoteles pode sustentar que 0s jovens aindapqasuam 0 conhecimento matematico, o
conhecimento filosofico eles somente o conquista@dorizonte do tempo. A filosofia, de
acordo com Heidegger (2001), esforca-se, em suondaper ver o ente ele mesmo presente,

vé-lo em seu aparecer, em séios.

Conforme sustentara Heidegger até aqui, tendo sta gue awoids visa aosxpxai
em sentido proprio e os descobreyagpia é por um ladwoUs e, por outrogmoTtnun. Mas,
e appovnols, pergunta Heidegger (2001): é ela capaz de das-@buardar &pxr) do ente
visado? Segundo Heidegger (2001), é preciso atqun&o objeto dgpdvnois é ampaxis, a
Cwon (vida) do homem, a existéncia humana, de modaagiea acdo pertence a deliberacéo,

o fato de tornar a si mesma transparente em sewagada vez. E assim que a $fg
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TPaKTIKN € seuaAnBevewv, 0 que quer significar que o que ela des-cobreséla o inicio
abordado pelo discurso em referéncia ao que fagt@jueao seu agir. Dessa forma, o seu
modo de realizacdo, dird Heidegger (2001) em sterpiretacdo de Aristoteles, é o

BouAeucbai, 0 bem-refletir circunspecto, e este, por sua gegra Adyou, um colocar-se

em discussdo com os outros. Ora, de acordo comegtd (2001), o que se coloca em
discussao, n@pdvnots, é justamente a vida humana, que, enquanto teéndée tematico por

ela visado. Por isso, o séAnbeveiv, 0 que ele des-cobre, é sempre mediante discussao,
intercurso da palavra. Qdyos, nesses termos, deve ser, segundo Heidegger (2001)
conhecido como isto que permite, de inicio, o dszuwle algacomoalgo, o que se da por

3¢ Portanto, dira o filésofo alem&o, quando um ente é

intermédio doAéyewv T KaT& TIVOS
visado pelo discurso com o intuito de des-cobriigo ja implica umadiaipeois. Para

Heidegger (2001), na medida em que faco referénaajiscurso, de “algo” com “algo”, o
que esta abordado ai se mostra disjunto, de foumduglo aquilo que entra em consideracao
no Adyos e que é por ele tematizad®éxielpdv3”. De maneira oposta, o ente, dado de
modo imediato no encontro, € dado primeiro somenfécAéu, em seu conjunto: é um
ouykexupéov. E, de inicio, sobre o fundamento deStaipecis, desta dispersdo, que tem
lugar, pois, a propriauvbecis no Adyos. O Adyos, nesses termos, para Heidegger (2001),
possui uma estrutura diairético-sintética. A pasdj segue o filosofo, segpdvnois deve
ser umaBeATioTn €€is, entdo ela consegue liberapxn do ente por ela tematizado, de

7

sorte que, se tal principio é dltimo, ndo se trats de qualquer coisa. Ora, conforme

sustenta Aristételes em diferentes passagens deletadisica a apxrn, ndo podendo ser um
algo dividido, o seu acesso, mediante o discuksgyds) é inviabilizado. Para Aristoteles,
segundo Heidegger (2001), é por isso quédmimeTov ndo pode ser descoberto pelo
Aéyew, mas sim pelwoeiv. A cogia, entdo, além de visar agpxai enquanto tal, também

é animada por algo do pumeiv®® Para Heidegger (2001), contudo, isto indica que a
ppdvnols € mais do que um simplésyos: 0 seu des-cobrse efetua por meio dedyos,

da palavra, da fala, quando alguomasavem posta em discussao.Ndyos, entdo, deve ser

conhecido, conforme Heidegger (2001), como istq gusada vez, permite o visar de “algo”

3% Argumentos 2, 15 e 15.
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308 Argumento 20.
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como“algo”, e é assim que o ente é des-cob&tt®ara o fildsofo, isto dira, porém, que uma

vez sendo o momento estrutural fundamentapga@vnois o puro acolher, ela deve sair do
dominio doAdyos. Por isso, na medida em que este puro acolheroviggaTov, ele é
aioBeois. Em contrapartida, na medida em que e¥tfsois ndo visa ao®ia, é porque ela é
um acolher puro e simples, elaéis**’. Porém, sustenta Heidegger (2001p@vnois se
opOe avois se este se realiza comoUs inerente aogia. Ora, dird ainda o filosofo a par
disso, ainda que @podvnois possua uma estrutura similarcagia, visto que ambas séo
aAnbevelv &veu Adyou, contudo, a pura apreensdo que reside no cagpdlaols se opde

justamente a isto. Por conseguinte, para Heide@2@01) trata-se de ver, aqui, duas

possibilidades proprias aeUs: “(...)voUs em sua concrecdo a mais extrema eofs no
kaBoAou Ultimo, na generalidade a mais geraD voUs proprio appdvnois visa um termo
extremo, no sentido déwxaTtov tomado puramente e simplesmentep@dvnois € ogolpe

de vista sobre o “a cada vez%obre o carater deste “cada vez” concreto acgitué..). Ao

contrario, ovoeiv inerente acopia € a consideragdo deste quexg, este que € sempre
presente em sua mesmidade. 157). Em funcéo disso, Heidegger (2001) ditléd,maneira
contundente, que é o tempo (o instante-do-golpesia-e o ser-sempre) que funciona, para
Aristoteles, como o elemento de discriminacdo eati®eiv que se refere @pdvnois e
aquele que diz respeitocagia, de forma que, para o filésofo alemé&o, ambos comstd as
possibilidades supremas de abrir 0 ente ele mgsonguanto constituem o ser especifico do
ser-ar’,

Se com Heidegger (2001) pudemos reconhecer atégaguappovnols Se mostra
como um modo de des-cobrimento de um ente detedmjrtpie possui o carater do poder-
ser-outro (o ser-ai humano), trata-se, agora, dgwEender a sua dupla possibilidade de pura
des-coberta, do acolher puro e simples, que Heetg@§01) assim divide: 1) aquilo que na
ppovnols constitui 0 seudyabdv, mostrando-se em sua simplicidadgxiveoTal;, e 2)
aquilo que nappovnois, 0 éoxaTov da deliberacdo se mostra a uaiabeocis, a um golpe-
de-vista em que se apreende a situagdo concreigidaAppdovnois, desse modo, de acordo
com Heidegger (2001), tomada em seu conjunto eideEnasla em sua conexao com O

BouAeucbal, aparece como o ser-verdadeiro que se refererad ek mesmo, de forma que

%99 Argumentos 15, 16 e 17.
310 Argumentos 20 e 21.
311 Argumento 22.
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poderiamos tomar @odvnois, uma vez que ela fala do que ha de mais deciaigaper, da
vida humana em sua concretude existencial, comacqustituindo o des-cobrimento mais
elevado. Contudo, ressalta Heidegger (2001), Adkds ndo o faz, preferindo dizer que este
des-cobrimento cabe @ogia, 0 puro entendimento, e isto porque ela, seguneidegger
(2001), ndo é completamente autbnoma, mas se lgasea estrutura a um outro
comportamento do homem. Com efeito, Aristotelestraague, com respeitog@povnots, 0
ayabov somente se revela a uma existéncia que seja baa emsma. A possibilidade do
seuaAnbevewv liga-se ao fato de que a sua realizagédo seja leoaaida, o0 que demonstra,
entdo, a sua co-pertinéncia commpaxis, que deve ser determinada, por sua vez, pela
apeTn. Para Aristoteles, entdo, o que se mostra € quesso bem agir depende do fato de
sermos, de saida, bons. De todo modo, a questapegomnece aberta, segundo Heidegger
(2001), é de sabermos como quecsia, ndo se ocupando da existéncia humana pode, aos
olhos de Aristoteles, constituir-se na possibil@amhais alta deaAnbevew. Ora, dira
Heidegger (2001), levando-se em conta que 0 géeeestquestdo neogia é oael, e tendo

em vista que a existéncia humana consiste precidanm® fato de seyéveois, Tpaxis €
kivnots, o filésofo ndo examina em sua pura compreengdmnto a partir do qual o homem
poderia propriamente aceder ao ser. O filosofotaptw, € aquele que ndo estuda nada da
existéncia humanaPor conseguinte, Heidegger (2001) esclarece qistdfeles, a fim de
poder dar conta de responder a questédo da preiatiawogia frente appdvnois, reconduz
sua elucidacdo a uma consideracdo ontoldgica,nsitua a partir de uma perspectiva
puramemente teoréticaAmbas as disposi¢cdes, contudo, operam algoicy), e €
precisamente neste solo que se apbia, segundo gdeid€2001), a pista deixada por
Aristoteles para que possamos responder a suadquestndo que gpdvnois dirige e
conduz todo agir humano, muito embora ela tambgatskutaria de algo de outro, a saber,

a acao ela mesma,bacopeiv proprio acopia ndo comporta uma finalidade diferente, mas
ela & puramente realizada pelo o homem que ai WW&twpeiv € uma maneira de ser na

gual o homem encontra seu modo de ser o mais @esad ser-espiritugbroprio” (p. 163).

E, em sequida:

Malgrado tudo isso, uma coisa resta, porém, inceenzivel: em que medida a
ocogpia pode ela ser comparada comser-espiritualdo homem, isto é, em que
medida o comportamento que des-cobre o ser-pertgareconstitui ele o ser
especifico do homem? N6s ndo podemos o compresadéo em fungéo do sentido
do conceito de ser proprio aos Gregesecisamente porque este ente ao qual a
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cogia se refere é um ser-permanente, é que ela é o gérmaris puro do referir-se
a...(...), por esta mesma razaoceia €, enquanto que auténtico lugar face ao ser

mais alto, a possibilidade a mais elevada. A decid# questdo da preeminéncia da
ocogia €, portanto, em Ultima instancia, colocada em fangé ente mesmo ao qual
ela se referd HEIDEGGER, 2001, p. 164).

Para Aristoteles, em suma, a existéncia humanapFipmente ela mesma quando ela
é sempretal qualpode semno sentido o mais elevadguando ela permanece na contemplacao
do ente-permanente. E, justamente, esta refer@ngarmanenteaoficar, aoser-sempre-o-
mesmo 0 que articula a compreensao grega do ser pamaacpossibilidade mais alta da
existéncia humana. De acordo ainda com Heideg@®&1j2 é precisamente neste sentido de
ser, do ser como presenca absolutamente deseraodnid se revela para os Gregos o ser do

mundo.

Segundo Aristételes, como sugere Heidegger (200%En texto, ®ols é 0 mais alto
destino do homem; € o que ele possui de divinoeenser. A vida que correspondevadis €
0 Betov. Contudo, o comportamento humano nao se realizialimente como um purgoeiv,
e sim como undiavoeiv, por conta de que o ser do homem € determinado conCéov
Aoyov €xov, de modo que em seu falar o homem discute asscqisa vé. Com efeito,
enquanto o pureociv se efetua combiyeiv, 0 voeiv que se realiza no seio do ente provido
de Aoyos € umBiavoeiv®. Segundo Aristételes, todas as modalidadexdgdevev séo
€€els HETA Adyov, Ou seja, todas elas requerem, para se efetivarecorte da coisa, ela

mesma, pela palavra. E por isso que Heidegger Jafi@lque a consideragdo discursiva, o

Siavoeiv € mesmo um falar, uikéyew, e que, como tal, seja qual for a disposicao aju jo
na apreensao dapxn, ela € sempre sustentada por Mfryos. A caracteristica principal do
Aéyew € que o falar desde o seu inicio € sempre odalalgo “como” algo. Portanto, € esta

a estrutura em que se sustenta o falar sobre algouddo. Mas Heidegger (2001) nos chama

atencdo de que ndo é qualguéryos que faz ver o ente em seu ser, mas tdo somente o
Aoyos amogavTikds. De acordo com Heidegger (2001), ainda que totkv@asignifique
algo, seja inteligivel, abrigando, pois, ud@unveia, ndo € qualquer palavra trocada que
possui 0 sentido d&mogaivecbal, do deixar-ver o ente ele mesmo. Ao contrariojcend

Heidegger (2001):

312 Argumento 20.
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(...) uma palavra, que segundo seu sentido&vTiKr), NA0 Se tOrNATOPAVTIKN
porque o des-cobrirdAnbevev, ou melhor, o dissimularyeidecbal, esteja

presente nela. Pois esta ndo é somente o des;gohartambém o dissimular € um
deixar-ver, ainda que o des-cobrir seja o verdadibdixar-ver. Ndo €, desse modo,
em toda palavra que esta present@hgbevelv ou 0weldecbal. Por esta razdo, a
palavra, quanto ao seu sentido, ndo é de inicioweedadeira nem falsa (p. 174)

Conforme sustenta Heidegger (2001), e isto que egigde aqui, com base em sua
interpretacdo fenomenoldgica de Aristételes, éresaglepara a compreensdo da questdo da
verdade tal como ela se apresenta, posteriormeotg§,44 deST, Aristoteles declara que o
Aoyos é amopavTikds, ele deixa-ver isto que nele se des-coldrknfevev), 0 que esta
present&. Segundo Heidegger (2001), aqui se visualiza &usép que os légicos se véem
tomados quando passam a interpretar esta passagsemtido de encontrar ali a referéncia,
em Aristételes, de que o verdadeiro suporte daaderderia o julgaments. Para o filésofo
alemao, Aristoteles ndo fala jamais, de iniciojudgamento mas sim dgalavra e esta, por
sua vez, nao é, de qualquer forma, o suporte (dacoAndés: “(...) ela é tal que &Anbés
pode estar presente nela, mas ndo o deve ser agaesnte.Também o\déyos ndo é o
lugar no seio do qual &Anbevev esta, encontrado em seu sofp. 174). Assim, Heidegger
(2001) argumenta que se ®>yos, na medida em que ele possui a estrutura do
amogaivesbal, do dizer algaccomoalgo, ndo é o lugar da verdade, € porque antes ale
condicdo de possibilidade para que algo seja f&lsm efeito, somente ha dissimulacéo,
engano, falsidade, porquanto existe a possibilidimdalar no sentido do deixar-ver algo
comoalgo, de forma que este “como” deixa sempre alepossibilidade de que algo seja
tomado como outro: “E unicamente ai ond&)aBevewv se realiza sobre 0 modo domo
algo, ai onde @omoesta estruturalmente presente, que ele pode tomarcoisa por uma
outra que ela ndo é” (HEIDEGGER, 2001, p. #5Por seu turno, no puro des-cobrimento,
seja pelaxiobeois, seja pelowoeiv, onde ndo se tem a possibilidadeMdgev, ndo ha mais
lugar para a ilus&d’. De certa maneira, o fendmeno que Heidegger nositeever aqui é
que se o lugar originario da verdade ndo Bogos, em contrapartida ele o € da ilusao,

porquanto deixa-ver o ente mediante a explicitaddauma compreensédo. Aristételes nos

313 Argumentos 2, 6, 8 e 14.
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317 Cf. Aristoteles,Metafisica IX, 10, 1051b 24, onde se |é: “Verdade e falsidadlo como se segue: contato
(Bry€w) e assercdxétagaocis) sdo verdade, e ignorancia é ndo-contato. Digorémtia porque € impossivel
ser ludibriado quanto ao que uma coisa €, a naacggentalmente”.
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apresenta tal estrutura, conforme a quabgos € des-cobridor, evletafisica livro IX, 10,
1051 b. L4 encontramos, como quer Heidegger (2@fuB,se nos detemos ratapaocis
(afirmacéo), entdo, quando nos colocamos a fahag, totalidade é dada sem que nada ai se
destaque: “(...) aaTtapaois, na medida em que ela é Wdyew kata Twvos, implica que o
ka® oU Aéyetai, este em referéncia a qual algo é dito, seja,jdleakaida, seja ja, antes,
objetivo de maneira indistinta e sem relevo algm”175). Para que nkbyos, entdo, algo
seja apreendido como um, para que haja sintesecés@ que seja explicitadomoma A
apreensdo, o fazer-ver peladyos possui, portanto, uma estrutura sintética. O que é
encontrado previamente dado € colocado, pois, taworeem destaque, mmmq de forma
que somente aqui pode haver o falso. Conforme Iggate(2001), o que Aristételes nos
permite ver € que mesmo na negacff) (estd implicado uma composicdo. E porque
componho, por exemplo, 0 “quadro” com o0 “negro” cgue os apreendo como Um na
proposicdo quadro-negro, compreendendo, em sumgyddro é negro”. E precisamente no
falar que o quadro, enfim, é tornado pela prime@&avisivelcomonegro. Portanto, ainda que
eu diga, por exemplo, que o branco é nao-brangogcseria, do ponto de vista logico, falso,

eu o faco mediante o uso da composicao, da sintese.

Bem, tendo em vista a importancia desta discuss@gos com respeito a questdo
da verdade, Heidegger (2001), seguindo o lugar ooem que deita o pensar da tradi¢cao, diz
que esta costuma declarar que Aristételes subdnsdeiizos em positivos e negativos, em
KaTagaols e amogaois; a atribuicdo Zusprechehconsistiria na ligacaoo(ivbeois) de duas
representacdes, a denegaca@bdsprecheha separacdo destas representacbesipgols).
Desse modo, toma-se a ligacdo e a separacdo dasamefacoes como se elas agissem na
estrutura do juizo positivo e negativo. Mas Heiggd8001) questiona se iSso ndo seria uma
inversdo completa daquilo que Aristételes declarados os doixatapaois e amépaois,
séo o carater davBeois, e todos os dois sdo / o carater Blaipeois. ZUvbeois e diaipeois
sdo estruturas originarias, sub-jacentes a tit@oestruturas de fundacgéo, anteriores a
kaTdgaots e amdépaois>® Conforme Heidegger (2001), o erro da légica éspemue a
atribuicdo corresponderia a ligacédo, e que a dedegeorresponderia a separagdo. Contudo,

esta passagem de Aristoteles nos permite visuatjpar tanto akatagaois quanto a

%18 Cf. Aristteles Metafisica livro 1V, 1012a 2-5, onde encontramos: “Além daisp o entendimento ou afirma
ou nega todo objeto do entendimento ou do pensamenti 0 que se evidencia a partir da definicdaando é
verdadeiro ou falso. E verdadeiro quando, ao afimuanegar, associa os predicados de uma maneiadsaé
quando o faz de outra maneira”.
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amogaots, sejam eles verdadeiros ou falsos, formam umas#nPorém, tanto uma quanto
outra também fazem ver urbaxipeois. Assim, de acordo com Heidegger (2001), Aristétele
diz isto tendo como referéncia o que ja fora apimtm seu outro texto exemplarT@tado
da alma onde vem considerado que o atribuir e o deneggerd ser interpretados igualmente
comodiaipeots, divisdo, andlise. E isto porque, segundo Heide(®f#1), a decomposi¢cado
analitica € também um modo de realizacdo do agalberociv, ou seja, do tomar-em-vista o
bv, 0 ser em sua entidade. Portanto, trata-se decixarever o conjunto, 0 por-se-um-com-o-
outro. Para Heidegger (2001), entdo, a estruturgudo voeiv € sintética “e” diairética,

podendo ser afirmativa “ou” negativa. O essenc@ahtudo, considera ele, € que tal estrutura

nos d4 acesso a consideracdo, de saida unitarigyroiceiuevov (fundamento, sujeito),

daquilo que esta em questao.

Uma vez tendo Heidegger nos aproximado da relagéie e A\oyos amopavTikds,

no sentido do deixar-ver o que se diz, e a esaubuiginaria em que este se sustenta, da

ouvBeois e diaipeots, o filosofo alemédo passa a analisa-los, agorartr glo fenbmeno da

verdade. E assim que, retomando suas considerpgdeas, sustenta ser o des-cobrimento, o
ser-verdadeiro, um modo de ser da vida humanaabsgurefere, de inicio, ao muridfo A
des-ocultagdo mostra-se, entretanto, como um catateer do ente, de forma que, segundo
Heidegger (2001), Aristételes pode chegar a fatamunh ente des-ocultado e de um ente
ocultado em conexao com o resultado principal depgsquisa ontoldgica, devido a distincao
que ele faz das diferentes acepg¢des segundo assguande falar deer, a saber: 1) serdas
categorias 2) oser como aciden{e3) osercomo possibilidade e atualida&e4) oser como
verdade A par disso, pondera Heidegger (2001), se esdapara ndés que o fendmeno da
verdade surge, precisamente, a partir de uma bgag&inseca com a questdo das
determinac¢des fundamentais do ente. Contudo, Aels® declararia, e com respeito a isto
Heidegger (2001) esta bastante atento, gbe ds dAnbés ndo se deixaria apreender sobre o0
tema da ontologia, na medida em que o caratérha@és ndo abriria nada do ente que lhe
pertence como tal, mas somente na medida em queaglana medida em que ele vem ao
encontro em uma visao prévia, des-cobridora. Igtofanto, indica, segundo Heidegger
(2001), o absurdo que seria pretender que ssteomo verdadéosse o equivalente de um

ser-verdadeiro, no sentido da validade do juizb,s@retexto de que Aristételes excluiria o

319 Argumentos 9, 10, 11.
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&v s aAnbés da consideracdo ontolégiéd Antes disso, o que Aristételes pretende
demonstrar, e Heidegger é capaz de ver, é dueds aAnbés € mesmo o ente que forma o
tema da ontologia, isto €, 0 mundo que é, 0 mundar dv ¢>s &Anbés se mostra, pois,

como o carater do ser que vem ao encontro. Desde,maoser-verdadeiro, a des-ocultacéo,
para Aristoteles, conforme Heidegger (2001), n&untece primariamente na dimenséo do

Aéyos, de forma que cabe ainda perguntar qual sejaigal| entdo? Sua possivel resposta,

no entanto, € sugerido por Heidegger aqui commestaa leitura da questdo central do
Sofista de Platéo, qual seja, a questédo do sepeidos e, portanto, algo da ordem g v,

do ndo-ser.

A partir da analise desenvolvida por Aristoteles dmco modos em que o ser-ai diz a
verdade com vistas ao ser, 0 que se tem € queHmdegger (2001; 2002), portanto,

diferente de Aristételes, égpovnois 0 principal destes modos. E isto porque ela noa da

singular possibilidade de fazermos a experiénciaettatraveés do dizeomo(desvelar) que
pode vir romper, justamente, com 0 esquTesenca-presentaima vez que tem em seu
horizonte oporvir de cada situagdo. E na medida em que a situag@oua nos da a
disposicéo que nos permite abrir o ser para aat@ar do ente, que Heidegger (2001; 2002)
pode, entdo, encontrar nela a estrutura ser-no-opsedhpre determinada pela finitude do seu
ser. Assim, 0 ser-ai € tal que no seu proprio seonapreensdo e a disposicado tornam-se

abertura @AnBeia) para o ser. O ser-ai abre o semq porquanto ele é o ente que, ao dizé-

lo, o desvelara, inexoravelment®@momundo. Além disso, o seomoverdade € interpretado
por Heidegger como correspondendo ao carater dgusevem ao encontro. E no encontro,
enfim, do ser-ai com os entes que se des-cobre asmwser-no-mundo, e que a verdade é

abertura de mundoomosentido de ser.
4.2.2 Tempo e Existéncia

O paragrafo inicial da parte principal d@legdmenos para uma histéria do conceito
de tempaetoma o0 que se conquistara em sua parte intndawd@ponta para a tarefa que se
seguira na prelecdo. Como o proprio Heidegger (R0i26 ndo se trata de algo que néo esteja
conectado a questdo propria da fenomenologia, &r,safeu campo tematico (a

intencionalidade), mas de, em radicalizando sea &meconhecendo as dussissdegjue se

320 Argumento 1.
321 Argumentos 14 e 20.
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vislumbraram no seu interior — guestdo do sere a questdo do sentido do sédo
intencional),recuperar o solo fenomenakm que tais questdes se deixaram formular pela
primeira vez, de modo grego, o que aqui quer saarifrepetir, de modo originario, a
orientacdo para o ser através do tempo que seresente Para Heidegger (2006), assim, é
por intermédio da elaboracdo desse sentido préwosg poderd, entdo, chegar a superar o
sentido daa priori, pensado, na tradicdo, como o ja sempre preseig com referéncia ao
ser em seu sentido gregousia(vigéncia), bem como a légica, que se orienta ip@rinedio

da experiéncia deste mesmo ser enquanto apreeasgeral, generalizacdo, universalidade,
espécie,eidos Com efeito, a questdo do ser e a pergunta pelcsesetido, que, segundo
Heidegger (2006), somente podem ser elaboradasbesm em umanalitica existencial
porquanto € o ser-ai 0 ente que diz 0 ser em seddterminado, passivel de ser trazido a
lembranca nacomo em que ele, o ser, se da, € que devem mesmo podesponder a
questdo do tempo. E esta questdo, que enquanteitmopossui uma histéri@omo questao
acerca do ser do ente, somente se torna passisel dsualizada enquanto fenbmeno de ser,
na medida em que pergunta o seu sentido ao enfeadgliterenca da totalidade dos entes,
compreende seromotempo. Nao € por acaso, entdo, dird Heidegger §2606 o ser, para a
tradicdo, em seus diferentes dominios, chegarar@spmnder acser temporgl ao ser
supratemporak aoser extratemporalbem como a tentativa de determinar o ente enseeu
se deixara expressar como a histériaddocaimentoe do emudencimentale tal questao.
Heidegger (2006), portanto, ao pensar o fenémengsesrido fenomenoldgico como aquilo
que se vela em todo desvelar, ao pensar @@ao fendmeno, dira ser este justamente o
tempode uma compreensdo, ou seja, a compreensao deeser ser-ai conquista de saida
desde o seu fim, o que quer significar, poifindude do ser-ai. Desse modo,ser tornado
fendbmeno (tempo) pode ser compreendido em seudselfiresenca-presenteatraves
daquele ente que diz o ser renovadamente atravégedoicio dddgos o que sempre dira,
em Heidegger (2006), a experiéncia singular em muedo e homem se relacionam no
ambito da linguagem, de modo tal que seu ser € mesmser-no-munddr-der-welt-seif,
pensado comaeuidado[Sorggd. Somente com a investigacdo do ser mediante Geeatido
(tempo), ou seja, através do desenvolvimentordalogia fundamentalque o ser podera ser
liberado, entdo, para ser pensado sem o ente.dfecalocomq para a fenomenologia em
sentido fenomenolégico, falara, pois, sempre de aamceito demétodoem que estara
implicada a interpretacdo. E ela que sera, em sami de acesso a tradicdo e, mediante a
marcha de um mostrar, aos proprios fenémenos.,Egtggndo Heidegger (2006), somente se

deixam ver através do tempo; em outras palavragemxcompreensao. E por isso, enfim,
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que o trabalho dedestruicdo da ontologia tradicional levada a cabo pelatologia
fundamentak um trabalho hermenéutico que pretende, aoresrantulhos da evidéncia e o
carater inauténtico de uma linguagem demasiadofisieta chegar propriamente “as coisas

mesmas”.

Com efeito, é exemplar que em comunicacéo oferemiad 924 na Universidade de
Marburg e intituladaO conceito de tempdHeidegger possa justamente apresentar esta co-
relacdo entre o ser e 0 tempo mediante a pergwiltacpmo o ser se da. Para tanto,
desenvolve amplamente a discussao em torno doitmtreglicional do tempo, tomado como
medida deagora cuja serventia é orientar o ser-ai em seu coiigigisto que aqui, no contar
do tempo que passa para 0 prOximo agora e quesporrée, entdo, ao presente, o que se da é
que o tempo, ele mesmo, se perde e ja ndo nos waanada. Nesses termos, o esfor¢o de
Heidegger de ir para tras do conceito, a fim decabeesta dimensdo em que o tempo, de
maneira privilegiada, tem algo a nos contar sobnestria mesma do ser em seu sentido, é
salutar. E aqui que se visualiza, portantepmoem que o tempo € interpretado pelo ser-ai
em seu ser-no-munddnfder-welt-seih, de forma que Heidegger possa articular, entdo, a
pergunta ndo mais petoque é tempanas sim, a pergunta guguem é o tem(¥E a ousadia
desta pergunta e o colocar-se na esteira de unmvéstigacdo que vem mostrar ao filésofo o
tempo em um sentido, em suma, extra-ordinario,nmd@is orientado pelo presente, mas desde
ja pelo fendémeno dporvir, o qual permite ao ser-ai vislumbrar o tempo @deestisténcia no
horizonte da finitude enquanto possibilidade ex&rate ser, cuja certeza indeterminada lhe
oferece 0 encontro com o seu ser mais auténticstaDeita, sdo os fendbmenos adese do
ja-em que permitem acessar este outro sentido dootendi® mais guiado pelo “tempo de

agora”, visto ndo possuirem sua referéncia em wsiggo fixa, mas em um ser-possivel.

De igual forma, em sua preleciidgica: a pergunta pela verdadde 1925-26, é
fundamental o esclarecimento que Heidegger promieesa diferenca entre o carater
temporal do tempo, que fala, pois, do transcurssedao-tempo, daquele carater temporario,
qgue ele quer conquistar em sauriori € que o0 remete, pois, diretamente a dimenséo da
existéncia, e, portanto, ndo mais para junto désasanundanas ou naturais. E sobre este
carater, entdo, que Heidegger (2004) vai buscaersias a sua investigacdo fenomenoldgica
do ser a partir do seu sentidminotempo), e isto desde a analitica do ente exenpkaber,
do ser-ai, visto que, enquanto existente, jamédssamplesmente presente, mas sempre € uma
possibilidade de ser. Se o ser do ser-ai sustergasseu ser-possivel, e se este ser-possivel,

como anuncia o 8 44 deT, é abertura, e abertura, por sua vez, € a vereadsentido
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existencial-hermenéutic@ncontra-se, aqui, a articulacdo entre ser eaderdque, com quer
Heidegger em suhdgica na interpretacdo metafisica encontramos eleggmwndendo ao
comparecimento do ente e ao presente, mas isscadeina velada, pois, segundo a logica
tradicional, o ser (leia-se: ente) pertence a ¢@sapasso que a verdade ao pensamento,
enguanto juizo afirmativo ou negativo.

Com base, enfim, nessa co-pertinéncia entre oisemaomodo ser que se da por
intermédio da interpretacéo do tempo presenteggefomamos, abaixo, a leitura da prelecéo

e da conferéncia supracitada na esteira da queésté@erdade.

4.2.2.1 A Lembranca do Tempo na Pergunta pelo &edbt Ser

O conceito de tempale 1924, chega-nos, entdo, em momento oportusty porque
através dele torna-se possivel conhecer mais ctatenaquilo que ja fora antecipado no
Relatorio Natorp Nesses termos, deparamo-nos com um Heideggecypado em realizar
uma investigacao sobre o tempo que va para trasmeito. Ir para tras do conceito em um
texto cujo titulo € propriament@ conceito de tempdiz ndo outra coisa sendo ir para tras de
toda filosofia e de toda ciéncia, ou seja, para ttas lugares-comuns por onde gira, de
maneira indelével, a roda do conceito. Por isspyese pretendera explicitar no decorrer das
linhas de sua investigagdo sera justamertensoem que o tempo proprio se da desde um

Ay

“qué” que diz “agora” para um tempo passivel demsedido por um relégio e que todavia

deixa sempre escapar isto que precisamente maisegerar. tempo-agora; tempo-presente.

Com vistas a isto € que uma pergunta logo se @eregpensamento como re-peticdo
daquela pergunta que gira em torno da questéo ipairde pensamento: o0 que quer o ser-ai
no seu cotidiano? Mas aqui esta entre nossas piosgles encontrar uma resposta, e isto
porque esta fala desde a massa de homens quegmohabitar na normalidade. Ou seja, 0
ser-ai quer tempo. Onde se mostra isto “qué” tanar? O “qué” do tempo que tanto se quer
se mostra para o ser-ai no uso do reldgio. O @ldgistra 0s pontos em que “0 qué” se quer
€ o “agora”. O “o qué” do tempo fala do presentmesendo “agora”, e este, por sua vez,
nada mais € do que o ente sendo em meio a totaldaentes simplesmente dados. O ente
gue é em seu agora diz, contudo, o que sempredftirgpor todo conceito filoséfico ou
cientifico ou teoldgico, a saber, o ente que, emcseater de ser, é “0 qué”, a substancia, a

entidade.
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Pois bem, quando deitamos os olhos pela primeima jupto ao corrente texto
encontramos que para tras do conceito segue atigagio sobré conceito de tempde
atrds do conceito nos deparamos, justamente, camleadizer e com aquelenada que
“vislumbramos” quando deixamos ressoar a enuncidg&ente no cotidiano de nossas vidas:
“0 ente que é”. Neste enunciado, quase nos venme qoe forgados a perguntar “Quando?”
Quando o ente é aquilo que propriamente é? Estum@r que estamos sempre a formular
passa na maioria das vezes sem dizer aquilo quetemia dizer e, por isso, de certo modo,
ndo chega a dizer mesmo nada que nao seja evidenteontrapartida, ainda que em suas
possibilidades o enunciado traga junto de si estg&rtico nada, o que estara em jogo no
pensar de Heidegger é o nada tomado em sua pad&iesiisto €, um nada que se diz a cada
vez que enunciamos o ente em seu quando atrawém delogio que mede o tempo por meio
do agora e que traz o presente, portanto, comodaetitre o ja-ndo-mais-presente e o ainda-
nao-presente. Haja vista que uma tal perguntadi@daentes em geral, e de modo algum de
um ente qualquer — quicd do ente exemplar —, quanelote € (agora para o reldégio), dird
Heidegger (1983), j& ndo somos mais sendo prespatasum tempo no qual fazemos a
experiéncia de sua perda. Perder o tempo € serdmexder para junto dos ponteiros do
reldgio, para o calculo de uma medida entre osgsoté agora através dos quais passam o
passado e o futuro como aquilo que outrora foramaa ndo, mas logo sim. Nesse sentido,
inquieta-se Heidegger (1983): se é verdade quespwrsl 0 tempo junto ao reldgio por dizer
este 0 agora, como presente, em relacdo aos dewvsntBs pontos (anterior e posterior),

Ay

como chegaremos, entdo, a ganhar propriamente feApergunta pelo “qué” da tempo, em
Heidegger (1983), se deixara formular camoo tempo se da, quando da, ndo outra coisa,
mas justamente o tempo em sua propriedade. Beitgsofb, tdo logo se deixe guiar pela
ressonancia desta indagacao, deparar-se-a, a,sgguia singularidade de uma senda: o ser-
ai no comode sua existéncia diante de sua possibilidadeedenais extrema, qual seja,
morte O caminhar para o &mbito da morte ndo sera, ddebiger, como muitos autores irdo
sugerir posteriormente, em meio a leituras desdasaeST, um caminho de pensamento
pessimista e por demais atroz. Muito pelo contrdfieidegger encontrard a morte como um
caminho de pensamento que permitira a ele vislumbraer-aiem seu possivel ser todo
enquanto um futuro, ainda que certo, todavia imgete@do. Como ele mesmo ja reconhece
em O conceito de tempm ser-ai ndo se deixa apreender em seu serdaub,vez que a
totalidade do seu ser € sempre um possivel jamam&ado, ainda que procurado e muitas
vezes nomeado reu souContudo, esteuque em mim vive e que me toma como o todo do

meu ser em meio as minhas ocupacdes € justameugte amproprio que fala no modo da

205



impessoalidade, ou seja, aquele modo de ser queamiaceu falo falam ai também todos
agueles que se deixam ocupar com 0s entes em eetoirdo ser. Dessa maneira, ainda que o
ser-ai ndo se deixe apreender em seu todo, deste teoticia desde a experiéncia com o ser
gue ele mesmo nédo é (no modo do eu-junto-com-ageg)uimas que, em seu cotidiano, se
deixa enunciar no fenébmeno do “se”. Portanto, Heé&egger (1983), o determinante para o
ser-aié que ndo se pode apreendé-lo (contempla-lo) inmpemie, mas, impreterivelmente,
sé-lo, a cada vez, no modo do possivel. E na gaighd deste possivel que o seseaiesolve
enquanto o ser que ele mesmo é a cada vez e teddias) no todo de sua existéncia: ao
retornar o assim antecipado (morte) para o amhitaadidiano, o ser-ai recupera o0 seu ser
auténtico, na medida em que este o alcanca pamiétéo da assuncdo do tempo proprio
desde ccomoem que sua existéncia atualiza seu passado paprasente formado desde o
futuro. A totalidade da existéncia do ser-ai é,tgmio, uma possibilidade, mas uma
possibilidade tal que somente o alcanga na dimeshsdion. O ser-ai é o ente, pois, que cada
um de nos traz junto a si como sua possibilidads mainseca, o que quer significar a mais
original existéncia. A propriedade do ser-ai, entdas € garantida, na medida em que
existimos enquanto humanos dotados de linguageingdagem que nos fala, na situacao de
cada vivéncia, abre mundo. Primeiro vivemos; pniomebompreendemos o0 que se nos da na
significacdo imediata de uma relagdo mediada paa/m; primeiro, portanto, somos, ai, o
mundo?’. De certa maneira, o mundo esta todo ai, a calguwe um algo se nos apresenta.
Ora, Heidegger interessado estd justamente nestgreensdo primaria do ser que
carregamos junto a nos desde o in-stante em queirdes a nossa existéncia no todo de
nossas vidas, a saber, na situacdo de um proHetgetados no jogo em que O ser se nos
oferece como tempo, para que dele possamos cuidaaeto cuidamos do mundo que nés
mesmos Somos enquanto um possivel ser-todo (mdet&rimos no presente donde afirmo o
“eu sou”. Para tras do “eu sou” sou, enfim, posidénle de ser (ser-ai). Esta possibilidade de
ser, todavia, se encontra, no mais das vezes, otidianio em que reza uma interpretacao do
ser de-cadente. Ser “de-ca-do-ente” diz: esquetcoremser. No interior deste esquecimento
se passa nada menos que a Historia do Ser. O S8 pa passar 0 ente para diante de nos.
Um algo se mostra, contudo, neste passo. E o quiedteer quer investigar, sendo isto:
aquilo que se da, precisamente, no passo de ¥a#tad? Passo de volta por sobre a medida
do tempo se nos depara ndo outra coisa, mas a sl@snte um mostrar que é condi¢do de

possibilidade para toda medida e que, em se mdsirae vela para nés como ser, a fim de

322 Argumento 5.
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cuidarmos do ente em seu todo (mundo). Com o tdfepdegger quer fazer a experiéncia do
ser. A experiéncia do ser, entretanto, se da @ar deste tempo que experimentamos em
nosso cotidiano como suceder de agoras de um peegavutro. Algo ndo se mostra: ser.
Algo se mostra: ente. Algo se mostra: o0 ndo mosgarAlgo ndo se mostra: 0 ndo mostrar
ente. Seccomoente, diz: metafisica. Entrementes, o que nao i@ deostrar jamais como
ente, tampouco se deixa enunciar. O risco de usr dize ndo se deixe reduzir ao ambito do
entitativo é o risco de um pensar que quer penceges proprios caminhos de pensamento
até aquele pensar o ser de modo diverso de todol@nerso de todo ente, ainda nao diz aqui
0 ndo-ente, mas pode muito bem dizer um ente exenia, ente exemplar € o ser-ai, que,
segundo o filésofo atesta, € o ente para o quet tag problema, na medida em que cuida do
seu ser ao cuidar da totalidade dos entes. Cuidaludo entes de saida, interpreta;
interpretando, pré-compreende o ser. Uma inteigietariginal se da quando o ser-ai, em
situagao, des-cobre junto ao ente um mundo intErsignificacdes. O ente assim des-coberto
ja nos chega através de uma significacdo a patiquil o mundo € mundo. E isto quer
significar: ndo des-cobrimos primeiro 0 ente paepails chegarmos ao mundo, mas
justamente o contrario: porque ja temos previameniedo € que encontramos 0s entes em
toda mostracdo. Portanto, conforme ensina Heided@87), para tras dos entes j4 temos
sempre, de saida, uma linguagem a permitir quelgonse mostre como ente, ou proximo as

suas palavras: que as coisas, enfim, possam ser $40Q.

A linguagem esta ai para o ser-ai, e 0os modos z&r @i ser determinam suas
diferentes possibilidades ontoldgicas. O ser-aiqéela espécie de ente que diferente da
totalidade dos entes é o seu ser proprio, na medidgue pode ser. O ser possivel que define
0 ser-ai em sua propriedade, dira Heidegger (1988),0 futuro na antecipacdo do haver
sido. O futuro, para o ser-ai, ndo esta na freatgitb que sou, mas sim no passo de volta do
“eu sou”, o que quer significar que o futuro estague passou e que ainda assim permanece,
a saber, n@omosou.O comodiz o “quem”, ndo daquilo que passou e que natacorais
para quem conta com o tempo para contar o seunpeeseas o imperar do ter-sido a partir
daquilo que est@orvir. A pergunta pelo “0 qué” é o tempo, transformeaas entdo, em
Heidegger (1983), neste provocativo texto, na pasgenigma “Quem € o tempo?”. O
tempo, dira o filosofo, € ooma Comoo tempo se da? O que da o tempo? Uma decisiva e
incontornavel resposta: o que da temgmonoo tempo préprio para o ser-@ip futuro. Desta
feita, a pergunta pelo tempo remetera inexoravetenaa ser-ai, e, uma vez neste lugar de

abertura do mundo, ao seama Comoé este ente o encontramos descoberto na linguagem,
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no seu falar cotidiano, junto as interpretacéesngrias (originais) ou secundarias (de-
cadentes), a partir de onde o sentido do ser daiss® oferece a nG6s em suas distintas
possibilidades, enquanto ser-no-mundo. Heideggserd®lvera, portanto, a swanalitica
existencialdesde accomoo ser-ai abre 0 mundo, na medida em que o fata.gke fala o
futuro para o ser-ai, senamarte? - poder-se-ia perguntar.mortefala: futuro. O futuro diz:
coma A morte comduturo é o vigor do ter-sido; é ser-ai: é posslhide de ser aquilo que ja
nao se pode ser, porque, no ser-todo, o ser-@adiznais do que isso: ser-possivel. Entre as
suas muitas possibilidades de ser ndo se podega@aiser ser-ai. Nao ser mais ser-ai aponta
para uma possibilidade extrema, limitrofe: possibde de ser enquanto impossibilidade do
nosso ser. A finitude determina o ser-ai enquantcharizonte de compreensao aberto pelo
tempo préprio da existéncia. A finitude marca, poisentido do ser a cada vez des-velado. O
in-stante em que decidimos ser o que mais propriangomos fala sempre a partir da
antecipacdo de nossa possibilidade mais extrensardeual seja, o instante (morte) em que
ja ndo podemos ser o que somos. A morte, nessasseg sempre morte no nimero da
unidade, porque desta morte, justamente, ningué® fazer sua experiéncia. Antecipando-a,
0 ser-aitraz para junto de si a experiéncia de uma siniglalide tal que garantira a sua

existéncia ser Unica em meio ao seu destino taicopmo quer Heidegger (1983):

O ser-ai, que vive no modo do termo médio, se fazm@smo no ser futuro da
antecipacdo. Em dita antecipacédo o ser-ai se mstmi®mo a Unica vez em seu
destino Unico na possibilidade de uma passadoipetinte seu. Esta individuacéo
tem a peculiaridade de que ndo permite alcangarindividuagdo como formagéo
fantastica de existenciais excepcionais (...). Imtligliza de tal maneira que nivela
todos. Em relagdo com a morte cada um é condupidoceno” que cada qual pode
ser em igual medida, a uma possibilidade a respadftoqual nada goza de
preeminéncia, ao “como” em que todo “qué” se midrae(p. 48).

Entretanto, o modo de ser improprio que na maidais vezes 0 ser-aé encontra e
para o qual o tempo diz o presente, encobre jusi@ma morte como sendo uma
possibilidade sua. Um tal encobrimento, por senducobre a finitude do ser-ai e libera a
infinitude daquilo que jamais chega a nao-ser. €0&p se pode agarrar o tempo nem para
tras e tampouco para frente na sua sucessao dasagms deparamos, portanto, com a
infinitude do tempo enquanto infinitude para o s@nopresenca-presente. Heidegger (1999)
esta ciente de que a experiéncia que temos do tempaosso cotidiano nos chega desde o
contar com o tempo numa medida. Aquilo que meaanpd, 0 mede a partir do agora. O que
€ agora jamais cessa de ser isto: 0 agora-prederde.se 0 que se presenta no agora é
presenca-present@ao ha principio para o tempo e tampouco um $sm principio e sem
fim o tempo ordinario é isto que desde sempre coosapara marcar a nossa existéncia em
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suas diferentes ocupacdes, orientando-nos paibeopara o certo no célculo de uma técnica.
As duas caracteristicas principais deste caratgpdeal €, assim, sua nao-reversibilidade e a
sua homogeneizacao. Mas, pergunta Heidegger, &a@xlinario no tempo: o que este nos
diz? O dizer aqui implicado serd um dizer, em surgage se oferecera a nos
fenomenologicamente. Neste ambito, o que se @faredempo impréprio como presente na
passagem do tempo através do reldgio é caminhemsamento aberto para um mostrar do
fendbmeno do tempo em sua propriedade. Assim, fenolomgicamente se tem o que segue: 0
gue mostra o tempo assim compreendido na finitedanda compreensao € a infinitude de
um suceder de agoras. Os agoras se sucedem; as agssam. Passam o qué? - poder-se-ia
também perguntar. Passam 0 agora para outro agooapaOXimo agora gue Sera, um pouco
mais adiante, ndo outra coisa, sendo também aygoea-agora-agora, diz presente-presente-
presente para um passado que se fora, um present®davia, € 0 seu agora e um futuro que
sera dentro em pouco. Os ponteiros do relégio seaor: 12 horas, agora. Um segundo
adiante e ja-ndo-mais-agora 12 horas, mas agohorB® e um segundo, para, em seguida,
logo-mais-agora, 12 horas e dois segundos. Pagsadente-futuro em seu instante nos da,
pois, 0 agora em seu passar. Contudo, passandoagusa, o reldégio nos faz mesmo € passar
ao largo do tempo; este, quanto mais procuramosélgana exatiddo de uma medida, o
vemos escapar sempre de uma maneira mais misteisgmificativa. O tempo que nao
podemos contar € propriamente 0 tempo que nos emmfaanto sentido do ser através de
uma linguagem em que fala ser ao falarmos o muPib@riamente ndo podemos contar com
o tempo, mas o tempo tem algo a nos contar sobeatao do ser. Dado que o sentido do ser
se nos da desde um horizonte de compreenséo, aledrttempo, o sentido do ser é sempre
um pro-jeto do ser-ai que se resolve no jogo deanesisténcia. Existindo propriamente, o
que quer significar aqui o trazer o fim (morte)garhorizonte do ser, o ser-ai €, em suma, o
seucoma E a pergunta peloomodo tempo ultrapassa o horizonte conceitual emegte se
sustenta desde os Gregos, visto que nao o identifais, originariamente, com o carater do
ser-sempre, do permanecer, da eternidade, em qususenta, pois, toda presenca
verdadeiramente presente, mas sim desde o horidonser-possivel, aberto pelo fenébmeno
do porvir e que vem, justamente, orientar, decisivamenger-@i no jogo de sua existéncia.
Ora, uma vez que a orientagéo pelo tempo presetgentina a compreensao do ser no
sentido da presenca, podemos depreender destaaelagnecessarias consequéncias para o
problema do conhecimento, na medida em que aquéosg pretende conhecer, para ser
verdadeiro, deve primeiro corresponder a realidadsim como ela vem re-presentada

mente Portanto, se ha representacdo, ou, em palavmatajsadequacéo entre o intelecto e a
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coisa, trata-se da mesma orientagcdo pelo preseéigustamente, em torno dessa questao que

a discusséo abaixo vem nos aproximar.

4.2.2.2 O Conhecimento como Carater Derivado dasf@aitdo Fundamental Ser-no-mundo

Heidegger, ao iniciar o § 20 de sua prelefdolegbmenos para uma histéria do
conceito de temp@arte do lugar comum em que descansa o problensartheciment™, a
saber: como um sujeito aqui pode alcancar o olgjeoesta la junto ao mundo, de maneira
que o conhecimento possa ser verdadeiro, ou saf@,aqsua representacdo (mentg
correspondaa realidade exteriot? Ou, dito de forma similar: como, partindo da
multiplicidade das sensacfes, se da, em reunia@ijoy algo como coisas e mundo? Para o
filésofo aleméo, isto que serve de garantia a ¢éadpara que haja conhecimento, ou, 0 que
da no mesmo, o0 que permite que possamos conhasenado em sua objetividade, de forma
a permitir sua classificagdo em meio a figurasre€eipacao, € o fato de sermos aquela coisa-
homem que possui 0 conhecer em seu “interior”. Bedestado de coisas que nasce a
caracterizacdo do conhecimento como relacao eunjedicse objeto, assim como € a partir
daqui que se toma o homem que conhece e o entea@daltomo algo simplesmente dado
entre a totalidade de entes simplesmente dadoanD&d golpe temos, entdo, de um lado, o
mundo (exterior) reduzido a natureza, e, de outrdjomem (interior) reduzido a sua
animalitas de forma que, agora, para os metafisicos, teatgesabercomo se estabelece a
relacdo entre exterior e interior. Mas Heidegg@0@) esta atento para ver que esta pergunta
levanta um problema formulado erroneamente, e gues £oisas se encaminham por ai ndo
se chega mesmo a lugar algum. Para Heidegger (2p068anto, 0 que esta em jogo é a

possibilidade de se recuperar o modo como as ¢a$as mesmas, se dao, de saida e de

33 E importante ter presente aqui que o problemaotih@cimento analisado nestas passagens de sugéprele
de 1925 vai na mesma dire¢do do que fora apreseptadHeidegger em s&il. Como Stein (1998) mesmo diz,
esta prelecdo pode mesmo ser considerada uma ariveesdo da primeira secdo $€ Portanto, atento a esta
constatacdo, Stein (1988), em s8ass estudos sobre SAnota que a postura tedrica do fildsofo alemamasai
contramdo da cena filos6fica neokantiana, assinoatenmetafisica cartesiana, que, com oGegito, visa um
fundamentum inconcussur@elo contrario, Heidegger interessado esta entrancg questdo fundamental do
conhecimento finito e, para tanto, realiza um dyplocedimento, a saber: 1) retira a teologia dopcana
filosofia, bem como o problema das verdades etegnds eu transcendental; e 2) opera a forclusdmutalo
natural da filosofia. E nesse sentido que Heideggmgundo Stein (1988), faz da questdo tedrica queatio
pratica, referente ao agir humano, assim como grapdconstructo ser-ai como ser-no-mundo. Nas suas
palavras: “Heidegger procura pensar o “sum” do itwdge, ao criticar a separagdo da “mens” e da ‘res
corporea”, ele afirmara que o “mundo” € o correldto“sum”; por issoser-no-mundoAntes da evidéncia de
qualquer teoria e ponto de partida da “teoria dehecimento” e antes de qualquer subjetividade fotedda
uma evidéncia operando na situagdo de ser-no-miEst@.evidéncia esta encoberta pelo 6bvio do estidida
separacédo consciéncia-mundo, pelo modelo da refagéibo-objeto” (p. 22).

324 Argumento 2.
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imediato, ou seja, trata-se, para ele, de vislumdsacoisas elas mesmtd como requer a
fenomenologia em seu sentido fenomenoldgico: tomanifesto que aquilo que nao se
mostra jamais (0 ser)solo fenomenabnde descansa o0 que sempre se mostra (os eraes). P
tanto, faz-se imprescindiveér que o conhecimento ndo é a constituicdo primeiraed-ai a
lhe permitir o relacionar-se com o murtfomas que o mundo acontece para o ser-ai, ou seja,
gue haaberturade mundo somente na medida em que o ser-ai egiste ser-no-munddri-
der-welt-seift mundo sé ha porque o ser-ai dugar em que o ser pode se dar mediante o
encontro begegnefly e isto por intermédio de um excesso de sigrgfica (intuicdo
categorial) que exige que o ser-ai se encammeomundo. O mundo, assim, somente se torna
conhecido para o ser-ai, porque, e somente poogset-ai se depara com os entes que lhe
vem ao encontro, de forma que neste encatdrseser eacontecemundo. Apds o mundo
acontecer em compreend®pvisto que dele nos ocupamos, o conhecimento,sdaslauas
condi¢cdes necessérias, torna-se, enfim, possivatledger (2006) ao falar, portanto, do
conhecimento como modo derivado dampreensdo existencial-hermenéutigaiopde a
seguinte estrutura do conhecimento: (1) o ser-aeadirigir (intencionalidade) aos entes que
Ihe vem ao encontro, de modo a se (2) mamara-en) neste encontro e (3) perceber o
percebido, (4)conserva-opara uma possivel re-apresentacdo, que deve daerctimo
representacdo do ente mesmo, e ndo apenas deagerimmentaf’. Este reter conservando

o conhecido, segundo Heidegger (2006), ndo é sauéim maneira dser-em[In-seif: “Ao
dirigir-se a... e apreender ndo sai 0 ser-ai dedessa esfera interior em que estaria
encapsulado, para fora, sendo que por seu pragmiads estésempre ja forano mundo, e
entenda-se isto no sentido corretosgo-em[In-seirl e o parar-se no mundo que esta ja de
algum modo descoberto” (p. 206).

Em atencdo ao exposto acima, o que deveraos que este carater der-descoberto
do mundo se deve tdo somente ao ser-ai, que esesdaq, ja sempre possui 0 mundo como
sua possibilidade mais prépria de ser. O fenbmenandndo se mostra, entdo, segundo
Heidegger (2006), como um deixar-se descobrir dadawno ocupar-se dele, ou seja, € por
intermédio de uma atuacao nao-tedrica que o savrapreensivamente descobre mundo e o
interpretacomo algd®®. Nas palavras do filésofo: “Conhecer néo é semda maneira de ser-

no-mundo, e ndo precisamente a maneira primarndopsen modo de ser fundado no ser-no-

325 Argumentos 2 e 11.
326 Argumento 5.

%27 Argumento 3.

328 Argumento 10.
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mundqQ somente possivel sobre a base sempre de um&atgae ndo € cognoscitiva”
(HEIDEGGER, 2006, p. 207). @escobrirdo mundo por parte do ser-ai mediantédar-
comos entes, fala, pois, de um caratercdelado [Sorgé do mundo em que o ser-ai ja
sempre o vivencia em seu mundo circundabii@yel{. O circundante do mundo, o fato de
mundo apresentar-se, de saida, como uma totaljgkrdeo ser-ai, indica que este, o ser-ai,
compreende mundo, interpretandeamoum algo presente. O mundo, dessa forma, torna-se
presente para 0 ser-ai somente porgue 0 ser-aireengfe ser por intermédio do tempo.
Heidegger, contudo, aqui, ndo explora ainda estedgdo, mas nos fornece importantes
pistas para o que seja, pois, epsasenca[Praseny” em sentido originario em que
descobrimo® mundo e nos ocupamos dele, sem, contudo, noeagainda a ele, ao modo

de uma tematizacao e explicitacdo tedrica.

4.2.2.3 A Dupla Remissao da Compreensdo de@apTempo: verdade e mundo

Conforme quer Heidegger (2006), o mundo somenti& g®&ra o ser-ai em um carater
objetual quando este se depara com certo descomngaisseu afinamento existencial (estado
de animo) para com o mundo. O descompasso, entr@e, porquanto a esta totalidade, que é
o mundo, venfaltar algo. Se para Heidegger (2006), contudo, o tempear em que o ser-ai
pode ser sua totalidade, visto que o seu tempo deisda fcom a chegada da morte,
perguntamos se esta totalidade, que também potldasap sentido do mundmmo presente
[Présen}, ndo nos daria tdo somente a interpretacéo ardin®d tempo, e ndo o0 encontro
com o ambito do extra-ordinario, que nos chega dmars orientamos pelo fenbmeno do
porvir? Ora, € interessante pensarmos que implicagcbesrdectatai, visto que 0 mundo
comopresente que é goresencaPrasent vivida compreensivamente a partir do modo da
Zuhandenhejté mesmo o modo em que o mundo se abre, inaugmdmpara o ser-ai, ou
seja, ocomoem que o mundo “é” em sentido privilegiado. Iststp, como se da, entdo, para
Heidegger, a de-cadéncia da compreensdo do saraigomodo da/orhandenhejt que
interpreta o mundo a partir do simplesmente datasecoisas-entes em sua totalidade? De

acordo com o filésofo, o fenbmeno de mundo, inttgEfo de maneira dupla, somente se

329 £ importante observar que a traducdo espanhdRialegdmenos para uma histéria do conceito de terapo
que é a que seguimos aqui, aponta para difererdes de presenca, traduzidas cdPnasenze Anwesenheit
sendo que ao primeiro modo corresponde o0 que Hgpédgmensa sobre o mundo enquanto &mbito do vidieo,
forma a nos aproximar do carater ontolégico daugst ser-no-mundo, ao passo que com respeitogamae
modo fala da presenca do mundo que compreendidi® $gida e de imediato, por intermédio da displifeloie
dos entes que nos vem ao encontro para uma poesiyehcdo. Além destes dois graus de presencanopta
por utilizar um terceiro, &egenwartque corresponderd, ao mundo desmundanizado, ¢ajanetacao ocorre,
enfim , a partir da explicitacatbfo9g e da objetificacao.
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mostraquando as coisas do mundo, que num primeiro manestéio todas a disposi¢éo para
uma possivel ocupacaBdsorgeh num segundo momento passam a chamar a nosga@ten
por intermédio daausénciade algo que venfaltar na totalidade mundo, de forma que
presentificamo® mundo em um modo derivado, isto é, tornamos relsepte, mas agora de
modo tal que nos orientamos por upmasencgd Gegenwairtem que o ser €, definitivamente,
encoberto pelos entes. Ha, pois, aqui, de qualmezto, encobrimento do ser. Mas este
encobrimento, cabe novamente perguntarmos, seeatardois niveis - (1) abertura de mundo
através da compreensdo do ser cqresente[Prasen} que ndo nos chama atencdo por
intermédio do ocupar-se com as coisas no modauttandena qualnos daria, entdo, o
presentegfdas Anwesendldundado naquel@resencapriméria; e (2) tematizacdo do mundo
através da compreensédo do ser cqresentg Gegenwatf que chama a nossa atencao por
intermédio daausénciade algo na totalidade mundo preserA@w}esenhejt—, ou existe
apenas um encobrimento, originario e privilegiagiee, ao nos fazer compreender, de saida e
de imediato, o secomo presente[Prasen}, nos abriria, inauguralmente, o0 mundomo
compreensao de ser?alisénciade algo frente ao que se vivenciava fenomenologgcie,
engquanto umaresenca constantabre-nos, de todo modo, a possibilidadea®hecermos
mundo em uma objetividade em quenanual enquanto compreensao primaria, ndo nos da
mais o0 mundo em sentido privilegiado em semtexto de descobertdo invés disso, o
simplesmente dar-se dos entes que assumem a dpgasedo mundo em uma explicitagéo,
desmundaniza o mundo, dira Heidegger (2006), tolman enfim, uma coisa natural passivel
de ser conhecido em saatensio*(...) 0 que aqui distinguimos no mundo circungagm sua
totalidade — anundo circundante préprja mundo circundante publice omundo enquanto
natureza— ndo sao ambitos que estejam situados uns comti@s, mas que se acham os trés
presentes no mundo circundante sobre a base depecwdiar modificacdo da presenta
(HEIDEGGER, 2006, p. 244).

A par disso, é interessante observar que Heidd@€6), ao falar do fenbmeno de
mundo, faz meng&o a uma totalidade de remissddsrmea que ndao temos acesso ao mundo
sendo mediante o seu dar-se@mjuntodas coisas, e nao através da soma de tais coigas q
estdo no mundo. Assim, ndo percebemos primeiranmenteoisas em seu aparecer, para
depois termos acesso ao mundo, como vem pressypelatacdo sintética datio, mas, de
modo contrario, € justamente porque ja abrimos adowem sua totalidade que podemos
perceber, entdo, as coisas. A abertura de mundosguda para 0 ser-ai rencontro

[begegneh acontece, em suma, em meio a ufaailiaridade O in do ser-em[In-seir,
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conforme sustenta Heidegger (2006), nos fala justéendeste carater, onde o ser-ai e o
mundo sdo co-descobertos. Aamiliaridade com que no®cupamosdo que vem ao nosso
encontro, informa, pois, que, de saida e de imedoater-ai ja estdrientadopara o sentido
do ser em que 0 mundo se@ano presencfPraseny, e isto em meio a uma compreensao
ontoldgica do ser, ndo explicitada, mas pressupbBstgoresencgdPrasent primaria em que

o mundo acontece e do qual faz parte a totalidadesmhissdes, fala de um esquivar-se das
coisas, a fim de que possamos delas dispor no rdadocupacdo. E por isso que para
Heidegger, diferentemente de Husserl, ndo é pregusotenhamos consciéncia, para que
possamos ter mundo. Muito pelo contrario, mundcsserdido que Heidegger quer dar aqui, é
muito mais mundanizado quanto menos consciéncisupass dele. @rer fenomenoldégico,

de certa forma, permite-nos justamente visualizac@sas nesstamiliaridade em que as
remissdes descansam, propiciando que o mundo cegapao ocupar-se com aquilo que esta
a mao guhandeh Este ndo chamar atencao as coisas, portantmasdo de compreensdo em
gue compreendemos ser de maneira menos entifiaagiivel, tratando-se, por isso, de um
ausentepresente. O outro modo de compreensao, derivagioe se nos da quando passamos
a conhecer mundo e a explicita-lo no exercicidodms equivalera, para Heidegger (2002),
aolégos apofanticoonde se demonstra o que se fala numa proposiedoyma a guardar o
ente assim descoberto naquilo que sé*YiEssa ruptura com a totalidade de remissées do
gue nos é familiar ocorre, conforme ja indicamoamgio acima falamos do fenbmeno da
ausénciaguando o instrumento esta danificado. Nas palalealdeidegger (2006) isto vem
assim colocado: “Aausénciade algo dentro do mundo da ocupacéo, a auséngizaeto
ruptura da remisséo, enquanto transtorno da faidéide, tem com isso uma funcdo notével
no comparecer do mundo circundante” (p. 236auséncia desse modo, possui a funcéo de
ocorréncia (do comparecimentcercontrg sobre a base de uestar-sempre-ja-presento
mundo. Aauséncianos da, portanto, presencadas coisasGegenwai, em um relevo tal
qgue a realidade, agora desmundanizada e naturdiagaontornos definidos e passiveis de
serem conhecidos e calculados por uma tecnologipetsamento. Porém, a realidade
originaria, segundo Heidegger (2006), apenas paste apreendida em supresenca
[Anwesenhdit no mundo da ocupacao Bgsorgeh enquanto nao-objetualidade.
Consequentemente, a constituicdo do mundo em suaanigade ndo se da através das
coisas, e tampouco através dos sentidos ou de w@tgiera subsistente, mas sim por

intermédio da propria ocupagio com 0s entes queagenpsso encontro. E por isso, ent&o,

330 Argumentos 15 e 16.
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que se faz necessario, de saida, termos a comacegosecomopresencdPrasen, como

um ausentepresente, visto que tal compreensao permite querwo se abra para nés como
totalidade de remissfes, aonde cada coisa queenosa® encontro nos remete, enfim, a um
nexo de sercom o tempo (presente), e a compreensdo de mundo se faz censge
ontolégica do ser em geral e do ser que nds mesamss. Nesse interim, encontramos uma
importante diferenca naquilo que Heidegger e Hussgrsideram como o verdadeiro estar
presente de uma coisa: enquanto que para o primtateese daAnwesenheitsignificando
presenca de uma coisa do mundo circunddditewel] que se acha imediatamente dada e
disponivel para o0 uso, para o segundo trata-séArda@esendsejncompreendido como
corporalidade E sobre isso o filésofo alemao considera de mamsiclarecedora:

O modo de ocorréncia (de comparecimento) da ca@saral que tem o carater da
corporalidade, esse impor-se caracteristico da c@itural com que se nos mostra as
coisas do mundo quando meramente sdo objetos dapgép, esse carater da
corporalidade tem seu fundamento em uma especifismundanizacdo do mundo
circundante A natureza enquanto objeto das ciéncias natwaimsente vem a
descobrir-seem absoluto gracas a dita desmundanizacédo, neidade do mundo

circundante Umwell ndo ¢é corporalidade diminuida, natureza degradada
(HEIDEGGER, 2006, p. 245).

Para Heidegger (2006), isto dir4, entdo, que mwuteente ha porque o ser-ai compreende
ser por intermédio do tempo, ou, dito de formaimtist somente acontece o ser-ai, porque o
ser-ai € mesmo logar em que o ser pode sssmomundopresentgdPrasent, visto que aqui

ha tanto compreenséo do sersas-ai como compreensao do ser por intermédio das coisas
presentesAnwesenheéjtna ocupacdo de uma méo, sendo que a unidade féesseeno de
compreensao do ser Heidegger nonmmiea [Sorgd. O mundo e o ser-ai, desse modo, e
segundo Heidegger (2006), se co-pertencem. A canpé@existencial-hermenéuticaa
qual se articula a verdade em sentido originarggy significandalescobertalo ser-ai para
consigo mesmo e para com o mundo, possibilita eaisecuidado[Sorg4, articulado, pois,
desde umareocupacédo procuradoracomo quer Heidegger em suagica Cuidando do
mundo e de si mesmo mediante aaupar-seg Besorgeih e pré-ocupar-seespecitivos, o ser-

ai é tal que aadles-cobrir (A-l1étheig mundodescobrea si mesmo como ser-no-munda-|
der-werl-seifh. E somente porquabre mundo é que o ser-ai se torna, enfim, capaz de

discorrer sobre efd"

%1 Argumentos 6, 11, 13, 14 e 22.
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4.2.2.4 Constituicdo de Mundo e Velamento do Ser

O problema da linguagem apresentado pelo filostdm@ em seu tratado e que,
segundo Figal (2005), Heidegger nos permite comhdcea parte introdutéria do s&T,
visto que pretende dar conta dos atrelamentos itigds que entulham o ser em seu
fenbmeno, demonstram que ndo é por acaso que,sameEite nesse contexto, vem
apresentado a discussao em torndet@menologiaarticulada desde o horizonte das duas
palavras gregas que a comp0de, a sabgose phainomenonNesses termos, discurso, que €
sempre discurscsobre algo sustentard Heidegger (2006) em sdr®legdmenas é
interpretacdo, que, diferente da compreensao, gamagealcar a remissao apara-quéde

uma coisa:

(...) expressédo verbal — linguagemha somente porquanto se da esse abordar algo
como algo, e tal abordar somente é possivel potgudd interpretar, e
interpretacdo, por sua vez, somente se ha compieeles e compreensao-de, se 0
ser-ai tem a estrutura de ser do estar descob&idog, se o préprio ser-ai esta
caracterizado como ser-no-mundo (HEIDEGGER, 20082672

E aqui que Heidegger (2006) também fala do sigpoesentando-o n&o relacionado ao
conhecimento, mas sim a indicag¢do, e pontuandoogser sinal, em seu uso, sinaliza ou
indica a direcdo que se vai seguir. Heidegger (R@@&®bém adverte que a remissdo da
estrutura “para sinalar”, ndo é o proprio sinatkr,modo que: “Essa remissao do “para...”
enquanto modo do estar a mao, da presefAgadsenhe)it ndo deve se confundir com o
sinalar, sendo que essiealar 6ntico se funda na estrutura da remissgo 257). Tendo isso
em vista, a interpretacdo, que, por sua vez, élaagdo da compreensdao, e o discurso, que é
a explicitacdo significante da interpretacdo, estdacionados fenomenologicamente, dira
Heidegger (2006), de forma que somente somos cap@aefala porque, de saida e de
imediato, somos capazes também de escutar. Esti@.ggorém, ndo reduzida aos 6rgaos que
a capacitam, é ja sempre escuta do sentido, qo® ta, nos exige estar sempre orientados
para o ser em sua compreensao. Para Heidegger),(2866n, ouvir e falar se dao de maneira
co-originaria com o fendmeno do compreender-danddo que somente “(...) porque ha a
possibilidade do discurso ha falar fonético; e ligugte ha o ouvir acustico somente porque o
ser-com-0s-outros, enquanto co-estar-sendo, esdatedzado originariamente pelo ouvir, 0
fazer-se caso uns aos outros” (p. 332), ou seyalpague, descoberto, se explicita no discurso

numa forma comunicativa, a fim de permitir o conipgsamento de uma visdo do que se
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mostra como presente. O que o filésofo quer mostar isso € que aquilo que a tradicao
costuma pensar como estando primeiro na ordem dosteximentos, segundo a sua
ontologia fundamentalemonstra-se que tais acontecimentos ocorrem deiraaontrarizx>

ou seja, o sentido esta dado de saida, e someanjigepna sentido é que temos a possibilidade
de articularmos a voz e de ouvirmos acusticame@ta, isto que vem colocado por
Heidegger dois anos antes da publicacddSd@endo é diferente do que encontramos nas
palavras que seguem ao 8§ 44: “(...) aquilo que,ortlem dos contextos de fundagéo
ontolégico-existenciais, aparece como sendo o0 dltemacontecer, para a tradicdo é o
primeiro, de maneira que a verdade passa a serelidao, como algo simplesmente dado”
(HEIDEGGER, 2002, p. 294).

Bem, de acordo ainda com Heidegger (2006), o fendbrgee devemos ser capazes de
ver aqui em articulacdo com a questdo da constitudgianundo € o da significacéo,
porquanto nos fala, justamente, da estrutura ddeserundo. Tal estrutura de ser que permite
acontecermundo significativamente deve ser compreendidafocore Heidegger (2006),
como um modo daresencana qual todo ente se acha descoberto: “Em resaceoca da
significatividade precisamos dizer que o ser-no-tiouenquanto compreender-de ocupando-
se propicia que o que se manifesta compareca noficag-se. Esse significar que se
manifesta constitui a significatividade e é a pneagAnwesenhejtdo mundo tanto quanto
este esta descoberto no ocupar-se compreenden@oedenca de mundo é a mundanidade
do mundo enquanto significatividddéHEIDEGGER, 2006, p. 267). Portanto, para
Heidegger (2006), € a manifestacao do significa cpnstitui a significatividade do mundo
comopresencgAnwesenhdit € a possibilidade que o ser-ai, em compreendsadossui
de trazer a palavra o ser, que permite anadstrar suadescobertade mundo de maneira
significativa, ou seja, de tornar o murlesentepara si mesmo e para outrem. E por isso que
tal estrutura correspondera a mundanidade e estaup vez, a significatividade, o que quer
sempre dizer, enfim, ser-ai, de modo que a perquaitaquem (proprio ou improprio) deste
ente exemplar nos remete, irrevogavelmente¢caono do ser-no-mundolf-der-welt-seiih
Entretanto, Heidegger (2006) faz uma importanténgi8o entre o ser-ai e 0s seres que se
encontram no mundo, de sorte a nos auxiliar naalimcado de que o primeiro, porque
compreende ser e possui mundo, € mesmo, parasoftilto ente exemplar, e os outros, ao se
dividirem em dois tipos de entes, os entes simpasendadosorhandenhe]te os entes que

se encontram a madyihandenhejt disponiveis para a ocupacao, pertencem a tatididie
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entes que ndo possuem compreensdo. E ao ente akesaphi, portanto, que Heidegger
nomearéexisténciae que, em possuindo compreensao de ser, nos @@msoat estrutura que,
de saidatem-que-sefZu-seir]. O ser-ai, nesse sentido, € 0 “aqui” do mundo|ugar (da)

em que o mundo comparece acontecimentgWeseih do ser Beirj como[Wig. Somente
porque o ser-ai é 0 ente que, para ser, tem gqgérexin meio ao sentido do ser, ou seja,
precisa significar mundo, a fim de que o mundo c@pa ao modo daresencaisto é, que

0 ser-ai seja, de saida, discurso, somente poeigs@ acontece linguagem, segundo indica
Heidegger (2006). De igual forma, é somente poodiscurso se da como comunicagao para
com 0s outros é gue ele acaba tendo um caratesdessdo, de debate, de forma que, para os
gregos, chegaria a dizer discusséo teorica, nidseté mostrar (justificar) o que estd sendo
dito em meio aos argumentos que o fundamentaldg& assim, segundo Heidegger (2006),
passa a ganhar uma conotacao especifica. Efndgliga: a pergunta pela verdadefilosofo
alemao ira procurar justamente descer ao tempoadoimento deste conceito, a fim de
explora-lo em sua relagéo com a verdade. E 14 noenéramos um aprofundado estudo sobre
o enunciado, a proposicao, a fim de nos famerque este, antes de possuir o sentido do
verdadeiro e do falso a partir de suas duas ptidsiibes discursivas, a saber, o da afirmacéo
ou 0 da negacéo, fala, de saida, do mundo, o glieajmpois, uma compreensao prévia, que,
como tal, ndo possui a fungdo de mostrar algo prese sim de compreender a existéncia. E
no horizonte deste tipo de enunciado que Heide@®4) localiza, pois, 0 que permanecera
oculto para os olhos dos gregos, a saber, que lbadiferenca essencial entre o enunciado
que se refere a um por categorial (excesso defisag@o —intuicdo categoria), que fala da
existéncia e do ser, e o enunciado que apenasese aealgo mundano, a algo presente. Ora,
de acordo com o filésofo, € ao primeiro tipo dermado que se trata em todermeneuein

e que, como tal, é indicacdo de uma remissao agalgmao esta e jamais pode estar presente,
muito embora pense, enquanto expressao, justarestetePortanto, o esforco de Heidegger,
nestas prelecbes de 1925-26, de procurar visuabzao caso de suadgica € exemplar, o
enunciado a partir das estruturas temporarias,nduziu a pensar o tempo em um sentido
diverso daquele da tradicao, visto que somenteaneesse sentido oculto, que ndo podendo
estar presente jamais, porque tampouco € um moderddaz-se, entretanto, condicdo de
possibilidade para que haja o ser, e ndo o ente.olras palavras, e para acompanharmos
uma citacao do filésofo que articula, em um sé dugajue conquistara em diferentes textos,

encontramos:
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O expor o ente em seus fundamentos, o dito, o éxpms discurso, degémenon
enquantolégos passa a ser o fundamento, o percebido no entemendendo, o
racional. Somente através da derivacdo por esses camirtiega col6gos a
significar razdo, assim commtio — significando discurso, razao fundamento.
Discorrer acerca de... éxpor o fundamento, a razao, fundamentar, argunmenta
faze)%ﬂue se veja 0 ente em seu de-onde e seuépEIDEGGER, 2006, p.
3317

Em suma, fazer ver o ser dos ergesoousia(presenca-presente), de sorte a enviar o ser em

seu destino metafisico.

Uma vez compreendido que o sentido do ser possaiastitulacdo origindria com o
tempo, e que este, no interior da historia da risétafe, portanto, desde os gregos, encontrara
sua orientacdo a partir da presenca constante,sayjificacao filosofica encontramos na
palavraousia passemos, entdo, definitivamente, ao estudo diegiger que permitiu a ele
vislumbrar com maior apropriagéo teérica tal fendbde encobrimento do ser, tendo, enfim,
como chave de leitura, a interpretacdo da pal@létheia e, portanto, a pergunta pela
verdade. Claro estd que isto somente se tornarsivebgara o filosofo porquanto ele
examinara fenomenologicamente o pensamento deoOf&liss, o qual, como se sabe,
encontrara nausiao movel para o seu meditar filoséfico na esteagdrgunta pelo ser do

ente e do enteomoente.

4.2.3 A Interpretacdo da Verdade nos Gregos

O estudo ora empreendido, e que ndo deixou umtonsequer de se oferecer como
um exercicio de interpretacdo, € interpretacdootarmissa com relacdo aos textos de
Heidegger quanto do préprio Heidegger com respaito textos da tradicdo. Pois bem, no
importante capitulo de sua prelecdo do semestieveeno de 1925-24,0gica: a pergunta
pela verdadeonde o filésofo passa a investigar a idéia delag® para 0os gregos, e mais
especificamente o conceito de verdade em Aris®tel® medida em que ele fora justamente
alvo de uma gama de interpretagcOes falaciosas qoe pde uma tradicdo que encontra no
ente, e no ente absoluto, o fundamento para totly enque se tem, uma vez ainda e de
maneira exemplar, € mesmo interpretacdo. Somentespo Heidegger consegue partir
daquilo que se creditava ser palavra de AristOtetes respeito a verdade, no sentido da
proposicao, para 0 ambito em que a proposicdo seoldee ndo mais lugar privilegiado
daquela, e sim a verdade como um lugar em quepdgigao se da como um mostrar o ente
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em seu desvelamento, e, nesses termos, comigoa apofanticoa determinar o que se
mostracomo ente. Desta feita, acompanhemos a interpretacdo de Hgpddgvada a cabo
nessa prelecao, a fim de vislumbrarmos um horizdateompreenséao que forca a tradicédo
metafisica da filosofia a pensar, pela primeira, \&giilo que jamais fora pensado em seu

sentido grego e auténtico.

Insistindo naquilo em que a tradicdo reconhece conugar privilegiado da verdade,

temos: proposic&Y”. Proposicdo para os gregos, didyos. Trata-se, entdo, de acordo com
Heidegger (2004), de investigar a estruturahdgos, a fim de que a mesma possa nos

aproximar do fenémeno da verdade em seu sentigmario. Conforme aponta o fil6sdf8,

sao trés as teses que sustentam a tradicdo carfaeldristoteles e que joga o Ocidente em
seu destino metafisico, a saber: 1) o lugar daaderé@ mesmo a proposicdo; 2) a verdade é
concordancia do pensamento com o ente; 3) Arig®telo autor de ambas as teses sobre a
verdadé®’. Porém, Heidegger (2004), na contramao da filasefin sua recepcéo metafisica,
ird sustentar que Aristételes de forma alguma ahego dia a um tal dizer, e sim que toda
relagdo entrddyos e verdade sempre se deu com vistas a pensar esg@p mediante a
verdade, e ndo o contrario. Desse modo, 0 queesecef para a tradicdo, como a verdade
auténtica, ndo da conta, pois, de pensar, justamnaqtilo que se propde pensar, a saber, a
verdade em sua compreensao original e fundamedtajue diz Aristételes em sdba
Interpretac@o 4, 17a 1-3: €011 8¢ Adyos &Tags pEv onUavTIKOS, [...]JaTopavTikds B¢ ou

T&s, GAN Ev @ TO aAnbevew 1 weudeobar umdpxel” (4,17a 1-3) e que vem assim
traduzido por Heidegger (2004): “Embora todo fataneta a algo (signifique algo em geral)
mostrando, pelo contrario, nem todo falar faz sendo somente aquele no qual sucede o ser

verdadeiro ou o ser-falso” (p. 109), recebe o trabmterpretativo que abaixo elucidamos.

Aristoteles, segundo Heidegger (2004), faz distngéntre o modo do falar
enunciativo, cujo tratamento especulativo tem lwegarsua.ogica, e os modos do falar que
se encontram nas oragcbes que expressam desejopgagfio, ordem, e, para as quais, a
Retdricae aPoéticasdo as disciplinas adequadas para sua investigdgd® vez que € no
enunciado que se tem a possibilidade de se verdigaesenca do ser-verdadeiro ou do ser-

falso, o interesse da interpretacdo de Heideggdetn nesse modo especifico do discurso.

335 Argumento 1.
%% A apresentagdo das teses que a tradigdo confgrensamento de Aristételes vem se juntar, posteeiote,
ao texto do 8§ 44 d8T, e que aqui, no presente trabalho, ja fora citatitulo de preparagdo para adentrarmos na
questdo da verdade, assim como Heidegger queoraulado de maneira inédita e, porque ndo dizebéam
inefavel.
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Bem, de acordo com o fil6sofo o que se trata aguiehtativa inaugural de pensar aquilo que
fora pensado primariamente pelos gregos, quan@s @sinsavam o seomoverdade, ou,
dito de forma distinta, o ser interpretado no mddwerdade. Nesses termos, 0 que se tem € 0
gue segueaAnbfevsiv — “(...) descobrir no sentido de desvelar, daaeth ocultamento de
algo” (HEIDEGGER, 2004, p. 1185. Ou seja, a verdade, para os gregos, &, primeitame
um mostrar, mas ndo um mostrar qualquer, e sim@gapaz de trazer a luz o que até entédo
permanecera oculto, velado, encoberto para o hogquencompreende significativamente o
mundo, assim como o0 conhece, na medida em queliciExpConhecimento do mundo diz,
entdo, o adentrar no ambito da verdade do ser,adgdenem que esta verdade permite que o
mundo mesmo se mostre para ndés desocultado. Ordedder (2004), a par disso,
compreende que, sendo a verdade um des-ocultgrotem o ocultar pode significar um ser-
falso. Antes disso, significa, pois, um tomar unmés@& por outra: “(...) o discurso que
confunde, no falar, p6e ante o pensado outra agisaé algo distinto do aguardado e pensado
(...)", ou seja, e para seguir ainda as palavrasildsofo: “(...) o falar, assim como pode
descobrir, pode também desfigurar” (p. £i%1)Portanto, Heidegger (2004) ira traduzir
weudeobat por “ocultar”, e desta palavra retirard, postenente, aquele horizonte de
compreensao que, ao ficar para tras de todo emted@ comparecaromopre-s-enca (ente
sendo), preserva ser e cuida ser, o que querisamipor sua vez, que o ser-ai, ao habitar a
morada do ser, que é linguagem, ao falar e mostando, cuida, vela, sustenta ser.
Utilizando-se desse novo entendimento para corase facima, o que se tem agora é: “o0 que
deixa ver, mostrando [enunciado], € somente o fadagqual sucede o descobrir ou o ocultar”
(HEIDEGGER 2004, p. 111). De posse dessa intemdetao filosofo atenta que aquilo que
vem expresso na palavra “suceder”, nos gregos eeaefignificacdo de “estar presente” —
umapxewv -, de forma que tanto para Aristoteles como paradicgfio significara aquilo que
esta dado de entrada, aquilo que é condicdo dépidssle para que o enunciado possa se
dar como um mostrar. Heidegger (2004), assim trdfuz) o que faz ver mostrando
[enunciado] € somente o falar no qual o descohrirooocultar sustenta e determina a
verdadeira intencdo do falar” (p. 111), para em@mpreender que aquilo que determina o

Aoyos em seu fazer ver, mostrando, € o desocultar elbaoc*A esséncia da proposicéo é
amogaiveotal: fazer ver um entexmo, a partir dele mesmo” (p. 1833 O Aoyos, para

Heidegger (2004), €, poi&mopavTikds, € mostracdo, € um mostrar o ente, assim con® ele
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e desde onde ele é a partir de si mesmo, a partocotba mesma que se da para ndés, no
encontro, mediante atuicdo categorial para seguir o sentido de Husserl. Mas, dira o
filésofo, esta é a significacdo primaria, e engoaptimaria € sustentacdo para outras
significacdes. Na medida em que o enunciado podetsvado em sua acepcdo de
“predicado” para um sujeito, recebera, entdo, diderde “determinar”. Além disso, um
enunciado enquanto expressao pode significar caacéd, o que nos da também a estrutura
do Adyos enquantoamogavTikds, 0 qual é exigido sempre que undarégavols €
enunciada: mostragao, determinacéo e comunicagéa.Heidegger (2004), portanto, tendo-
se em vista que o movimento fundamental é do &atiscurso propositivo, necessario se faz
“(...) reduzir o falar ao descobrir para que sesposaptar coma@mogpavois” (p. 113).
Somente se levarmos isso em conta é que se pdée, dizer, como quer Heidegger (2004),
que a “(...) proposicao ndo é o lugar da verdaeleis que a verdade é o lugar da proposicéo
(p. 11374

Se atentarmos para as consideracdes que acimadtraisiadas, bem como as que se
seguirdo na andlise de Heidegger (2004), veremesagupas nos conduzem para aquilo que
em ST ira configurar a possibilidade, ou a aberturarpritativa, que permitira ao filésofo
adentrar na esséncia da verdadmoverdade do ser. Um exemplo disso pode ser observado
nas formulacdes que ocupam, embora de maneirdauaigumas linhas do § 33 e do 8§ 44 de
ST, e que no § 12 dadgica se descobrem trabalhadas de forma extensiva.rg glse
algumas das palavras que serdo escritas aqui ganfdecerto trabalhadas no decorrer do
presente texto. Porém, necessério se faz sudc@pet isto porque conforme se faz notar,
estamos como que retornando para junto daquilonqueicio do capitulo nos aparecia como
o inusitado de uma tarefa. Sem mais, temos, regpeente, as seguintes citacdes, que
valem, apesar de sua extensao, serem preservadaseniegridade compreensiva, para que
possamos, entdo, acompanhar o pensamento de Heidewg diferentes momentos de sua

producao filosdfica:

1- Para a consideracdo filosofica, o prophéyos € um ente e, segundo a
orientacdo da antiga ontologia, um ente simplesengatlo. De inicio, as palavras e
combinacBes de palavras em que as coisas se erpréd@e simplesmente dadas,
isto é, podem ser encontradas tal como as coisaprimeira investigacdo da
estrutura dd\dyos simplesmente dado constataimplesmente dar-se em conjunto
de varias palavras. O que gera a unidade dessantoPjComo sabia Platdo, a
unidade reside no fato dodyos ser semprddyos Tivds. Em funcdo dos entes
revelados nd\oyos, as palavras se compdem @m conjunto verbal. Aristoteles
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viu mais radicalmente: todddyos é ocuvbeois e diaipeots. A demonstracédo é, ao
mesmo tempo, uma conjuncdo e uma disjungao.

Do ponto de vista fenomenal, o que se deveria e¢raqomas estruturas formais de
“ligacao” e “separacao”, mais precisamente, emwsudade, € o fendmeno de “algo
como algo”. De acordo com esta estrutura, algo sonépreendido em funcéo de
algo — isto é, numa conjuncao, de tal modo querdraoto dacompreensa® a
articulacdo dainterpretacdo mantenham, ao mesmo tempo, disjunto o que era
conjunto (...) (HEIDEGGER, 2002, p. 2%

2- A primeira reflexdo ontologica sobre a “verdadpie, de imediato, vem ao
encontro onticamente, compreendeAdyos (proposicdo) comaidyos Twvos
(proposicdo sobre..., descoberta de...) e interp@t fenbmeno como algo
simplesmente dado (...).

Aristoteles jamais defendeu a tese de que o “lugadinario da verdade fosse o
juizo. Ele diz, na verdade, quehdyos € o modo de ser do ser-ai, que pode ser
descobridor ou encobridor. Es$apla possibilidade& o que ha de surpreendente no
ser-verdadeiro d@odyos, pois este € o comportamento dambém pode encobrir
(HEIDEGGER, 2002, p. 295).

3- (...) onde hé ocultar, ha necesariamente um pootma estrutura do enunciado
(...). Mas (...) em seguida pode afirmar-se o seguiarbém onde ha descobrir —
“verdade” — ha necessariamente um compor. Poissoobleir do enunciado é um
descobrir ndo ocultador. (...) donde pode haver taotmltamento como
descobrimento, ha ja algo assim como uma composigiensado, do representado
nas representacdes, como se fosse de certo modd\ isimtese é, portanto, o
fundamento para a falsidade e a verdade. (...) afjera, também a tudo isso se
pode chamar decomposigdo, isto €, toda sintesead®wripeois, e, ao contrério,
todo enlacar € um separar e todo separar € ageniagar. De modo que no lugar
decisivo, donde se trata propriamentedgyos qua enunciado Aristoteles pode
resumir as determinacbes que se tem dado até agdizer: (...) 0o ocultamento,
igual que o descobrimento, estd (sempre) no camspoochpor e do decompor”
(HEIDEGGER, 2004, p. 114).

4- (...) A interpretacé@o usual (...) conforme a suwagfio fundamental, Adyos €
atmogavois, discurso que faz ver, que mostra. Aqui somentersedito de modo
mais preciso o0 que ja fixou Platdo e que, em gemtespondida a compreensao
fundamental dos gregos, ou a compreensabdg@s. A fungdo do falar &nAodv,

o tornar manifesto o ente (...).
Platdo pergunta nBofista o que é que faz com que a multiplicidade de patv
gue se seguem umas a outras, constitua kmecovia, um conjunto com

conjuncao? Isso obedece, diz, a qued>gos € Adyos Twds: 0 discurso é discurso
sobre e acerca de algo. A unidade se constiturta ga proprio tratado, e a partir
dai se faz compreensivel” (HEIDEGGER, 2004, p. ¥19)

Se analisarmos 0 que vem expresso junto a edeErerdes passagens no texto de
Heidegger, ndo tardaremos a encontrar o elemeral gpie articula o conjunto das frases,

qual seja, o ser-descobridor Aéyos que, enquanto enunciado, mostra o ente, e aoanastr

ente, des-ocultando-o para uma possivel ocupagioatverdade para o ambito do ser-ai,
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cujo comportamento pode ser tanto ocultador conseateidor*’. Este trazer a verdade, no
sentido do des-velar, enquanto conhecimentalgi® como algdalg], ja é sempre, em alguma
medida, um velar, que vela algo, a fim de se a@ano[wie]. Ou seja, todo enunciado,

enquanto des-velador, pode também ser encobridate ealguma forma, sempre o é. O

Aéyos, nesse sentido, enquanto des-cobre, oculta, @dstpue, originariamente, ele ndo é

verdadeiro (des-cobridor), porquanto depende daguik o discurso tem a dizer. Deve-se,
contudo, entender que aquilo que se mantém ocultte éodo modo, um dar-se, que da
palavras no modo da composicao (sintese) de palaPara Heidegger (2004), seguindo
aquilo que Aristételes considera, a sintese chaeggamm a ser fundamento para a falsidade e a
verdade; além disso, nada impede que o conjuntmaleonstituinte da proposicdo se dé no
modo de uma disjuncéo, na medida em que aquildaqukco entre o sujeito e o predicado
através da copula (é), pode vir negado. Em palalisisitas e a maneira de um exemplo,
guando se diz que “o quadro € negro”, as palawraseparado devem ser unidas através da
copula, para que conquistemstatusde um enunciado (verdadeiro, na medida em que se
confirma com respeito a coisa mesma; ou falso, dual& coisa diversa, como no exemplo
gue segue: “o circulo é quadrado”. Neste exempazamtramao do anterior, ndo se chega a
um descobrir 0 ente, na medida em que tampoucenseat um enunciado, e sim palavras
justapostas que nao chegam a se relacionar a mateeisujeito e predicado, visto que ndo
expressam sentido algum. Heidegger (2004), nesgesg, € bastante claro quando considera

que o ato de compor e decompor é constitutivo,, gaisestrutura dadyos: “(...) a sintese
(enlace) é condicao de possibilidade do descoleidade). Aaipeois (separar) é condigcdo

de possibilidade do ocultar (falsidade). Enlacaeparar sdo aquilo que possibilita o carater
distintivo da proposigcao: poder ser-falso ou veeitad (p. 115). De acordo ainda com o
filosofo, Aristoteles designaria, segundo a tradligiue aquilo que faz lago (conjuncéo) entre
palavras, apresenta um carater afirmativo, enquagudoaquilo que o desfaz (separacéo) se
mostra como negacao. Por isso, 0 enunciado (quérapds..) € no primeiro termo um
discurso como atribuicdo, e logo como denegacaollp). Entretanto, um enunciado que
contenha uma negacao em sua estrutura, tambérasz@ébdidor, porquanto o mostra naquele
aspecto em que ele mesmo nao €. Ora, Heidegged)(2D@tentara, a par disso, que a
afirmacédo ndo coincide com o descobrir, e tamp@oegacdo com o ocultar. Desta feita,
pergunta, justamente, em que medida a afirmacae ged também uma disjuncdo e a

negacdo uma conjuncdo. Conforme indica o propristételes, toda sintese pode “(...)
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chamar-se uma diairese, isto €, o atribuir comagamlé também um separar, e o denegar
como separar € também um enlagar” (HEIDEGGER, 200416), o que demonstra, entao,
gue enunciados afirmativos ou negativos podem sgodar em seus dois modos, a saber,
sintético e diairético, ou nas palavras do prépleadegger (2004): “(...) sintético-diairético é
uma estrutura do enunciado como tal e se encootregmseguinte em cada enunciado, e por
conseguinte também se encontra respectivananesda afirmacédo e da negacédo, antes de
cada atribuicdo e de cada denegacdo (...)" (p.3f 17sta observacdo do filésofo é
importantissima, porque atraves dela se conquistadicdo de possibilidade tanto do ocultar

e desocultar como da afirmagdo e da negacdo. @Quaseptrutura do enunciado, &dyos,

enquanto estrutura sintético-diairética, possirdit ao ente ser-descoberto (verdade), na
medida em que o retira (mostra) do velamento, nemtidd ¢€omq, para conduzi-lo,
novamente, a outro velamento, ainda que em sermliderso, porque agora confiado,
exclusivamente, ao horizonte do discurso do agmo algo. Assim, de maneira ampla,
enquanto o homem fala, cuida, e cuida, pois, daguédsmo que expde, a saber, 0 eot@o
verdade. Para Heidegger (2004), portanto, o queateaqui € a tentativa, ainda que dificil,
de todo modo, urgente de “(...) captar um fendnmum é em si mesmo enlacar e separar e
que € prévio as relagbes de expressédo linguistiGaseu atribuir e denegar, e, por outra

parte, iSso € o0 que torna possivel gue&gpos possa ser verdadeiro ou falso, descobridor ou

ocultador” (p. 118).

Uma indicacdo para sua possivel resposta, que anposisa ser buscada junto aos
gregos, todavia ndo é encontrada neste lugarg @astjue, segundo Heidegger (2004), eles
nao chegaram a levantar tal questao, é que a fulw@cscurso, primariamente, € um tornar
manifesto o ente. Além disso, € preciso ter emacauie todo discurso, desde Platdo, €
discurso “sobre e acerca de algo”, isto €, que aio tliscurso sempre vem implicito um

como por meio do qual fala a verdade por intermédio Mgy os. Em uma passagem

exemplar*® de um escrito posterior do fil6sofo encontramdasepalavras originarias como

gue se relacionando mutuamente, a fim de dar dagailo que aparece, pois, como o fundo
sem o qual o homem nédo pode explicitar mundo. Ceengera, o fundamento que subjaz
opera de saida para o pensar metafisico que dedtiolmem em sua historia do esquecimento

do ser:

%5 Como se pode visualizar, trata-se, aqui, do boté& interpretativo ja conquistado por Heideggersem
prelecdo anterioRlatdo: o Sofista
348 Cf. O que significa pensar?le Martin Heidegger.
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Adyos € o substantivo do verbyew. A logica entende @éyew no sentido de
Aéyew T1 katd Twos, dizer algo sobre algo. Aquilsobreo que trata o dizer é,

neste caso, o posto debaixo, 0 su-posto. O su-psstcchama em grego:
uTrokeipevov, em latim:subiectum Aquilo sobre o qual @éyew diz algo, é o su-

jeito do dizer; o que sobre ele se diz é o predic&A\oéyos enquantoAéyev Ti
KaT& Twvos € 0 enuncir de algo sobre algo. O “sobre algofopsto a todo dizer
de alguma maneira (HEIDEGGER, 1958, p. 149).

4.2.4 A Interpretacdo Heideggeriana da Verdade

Bem, cada vez mais Heidegger parece nos aproxiawarilo que na alinea “c” do §
44 deSTsera desenvolvido e que nos conduzira, sem resqyaea 0 ambito da-létheig na
medida em que permitiria ao fildsofo pensar o sentio sercomoverdade, através do ser
daquele ente que, em existindo, faz compreens@erddNa medida em que o paragrafo que
estamos analisando se divide em duas partes, adinexpor, detalhadamente, como
hermenéuticoenquanto condicdo de possibilidade para que pogger a “decaida” num
como apofanticotambém aqui dividiremos o que estamos trabalhaafi;m de poder melhor
compreendé-lo enquanto fendmeno. Muito embora npaamos trabalhado isto em lugar
diverso no presente estudo, agora estamos ademtrgeth primeira vez, nos estudos
preliminares de Heidegger, que permitiram a eles, petornar uma vez mais sobre o tema e
apresentéd-lo, ainda que sinteticamente, de todoomndsitado para uma comunidade
filosofica acomodada em seus proprios fundameBimsconformidade com o pensamento do
proprio Heidegger, necessario se faz, para a hogpra@nsao d8T, que busquemos apoio ha
diversidade de lugares em que as palavras que canmgon sua obra foram, inauguralmente,
ganhando significagdo propria e, portanto, fazesglode saida, independente daquele
contexto metafisico a partir do qual todo obrawsiiifico parte, na medida em que o toma
como verdade transcendental desde uma teologieahaiu de uma consciéncia em geral, ou,
ainda, de um “Eu Penso” (kantiano) e de um “EspiAbsoluto” (hegeliano). Enquanto
tentativa de buscar “a diferenga” no pensamenttraticdo,ST chegou ao Ocidente, pois,
como ruptura do subjetivismo que o assolava e amdsssola em seu ocaso. Trazer a
filosofia, como metafisica, para o0 ambito em que a existéncia hamdeve, sempre
novamente, colocar a pergunta pelo fundamento ulsesg isto €, tornar a filosofia, em toda a
sua rede de disciplinasntologia fundamentale, desta feita, pergunta pelo sentido do ser e,
assim, de saida, compreensdo do ser como o0 sem-folte 0 qual a existéncia faz a
experiéncia do nada e, nesse jogo, que € saltdaricermenéutico sobre si mesmo, constitui

morada, fora mesmo a tarefa que Heidegger empreeadgie, para os leitores que procuram
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junto desta deitar pensamento, se faz sempre umreengimento ainda que arduo, demasiado

enigmatico.

4.2.4.1 OcomoHermenéutico

Repetindo a afirmacgéo realizada por Aristotelesp@ quer Heidegger (2004), e que

diz que oAéyos € um fazer ver o ente do qual se fala, mostrandofiddsofo rapidamente

nos coloca de posse de um outro olhar, que pemeiteai, no conteddo mesmo desta
afirmacgao, mais do que, num primeiro momento, psdean suspeitar. Em outras palavras, e
separando o0 conjunto da frase em seus elementogista-se o0 que segue: 1) fazer ver, 2)
discurso e 3) mostrar. Vale sublinhar que a edéasemntos vem se relacionar o “ente”, e isto
de uma maneira privilegiada, porquanto ele &, justde, o que se descobre. Ora, o que
encontramos nos niveis 1 e 3 se refere a um “ato"comportamento”, a partir do qual esta
em jogo a visdo de um “algo” que seadmo(ente). No nivel 2 se tem ainda uma conduta
humana, que, embora funcione como expressao darpenso de um “algo” que se damo
(ente), chega, contudo, por intermédio de um talpmrtamento, a se pronunciar em palavras
por intermédio decoma Os trés, em seu conjunto, falam, pois, de um guéese da, na
medida em que se deixa descobrir, no encootnmo algoque €, desde um “para-qué”, isto &,
desde o seu “uso” imediato no mundo circundantélddger (2004), dira, a par disso, que ja
devemos viver num conhecimento da coisa que compaeefim de que possamos, entao,
descobri-locomocoisa que é. No uso, 0 ente ja esta posto em umfisaglo prévio, o que
quer significar que é preciso que haja uma sigago primaria (p. ex. da cadeira — cuja
serventia imediata é o sentar), para gugosteriorio ente possa se deixar descobamo
algo através de uma proposicédo que o expde em relagdmade ou a falsidade. O filésofo,
nesses termos, vé no “uso” o sentido fundamentaxisténcia humana enquanto ser-no-
mundo, na medida em que por seu intermédio haumherara o mundd’. Ou seja, a abertura
de mundo, para nés existentes humanos, se nos dardarmidade com o uso que fazemos
das coisas do mundo. E preciso que as coisas ddarfagam previamente sentido, isto &,
signifiguem algo para nos através do seu uso,qeEgpossamos, entdo, falarmos o mundo no
modo do enunciado, cuja estrutura é a do atgnoalgo. Como ressalta Heidegger, nunca
escutamos apenas um barulho confuso numa emiss@oasanas ja sempre escutamos a

assobio de um passaro, ou 0 motor de um carr@idg, o choro de um recém-nascido que,

347 Argumentos 10 e 15.
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em chorando, demonstra um descontentamento, owssivel querer. De igual forma, nunca
Vemos apenas a coisa, e em Heidegger sequer hmhaatmisa para se ver fora do circulo da
compreensao do existente humano, mas sim, de sal@damnontanha numa paisagem, um rio
em meio a floresta, o céu, com o seu azul encantdlds palavras do filésofo, todo ter e
perceber algo que se nos da, fundamenta-se em ninea@mento prévio (sentido) daquilo
que nos chega, pois, através do seu uso (paratytie).) Nosso ser orientado as coisas e aos
homens se move nesta estrutura de algo como algalito brevemente, temesstrutura do
“como” (HEIDEGGER, 2004, p. 126° O mundo se deixa falar (no modo do enunciado)
somente porque ja o vivemos primariamente no madash (significacady’. A estrutura
como é, portanto, de acordo com Heidegger (2004), iantér predicacdo, entendida no
sentido expresso de sua possibilidade. Além digssa estrutura aparece enquanto
comportamento do existente humano, a qual, porveza ndo carrega, em seu sentido
fenomenoldgico, nada de subjefio Uma vez que Aristételes vé ravbecis e na
diaipeois a estrutura do enunciadadyos), Heidegger (2004) ira perguntar, pois, se esta
estrutura chega a se dar na estruturgalng e até que ponto, a primeira estrutura exige a
segunda: “(...) este “como algo” esta compreendidoentrada, a partir dele se torna
compreensivel, pela primeira vez, o que sai aorgrm@ocom 0 que tenho que ver, enquanto

tal” (p. 122). Ou seja, e seguindo Heidegger (2@M)seu pensamento, neste “ter de entrada

%8 Cf. Edmund Husserlinvestigacdes L6gicad,976, pp. 611-612. Nas passagens selecionadasadsesta
investigacdo Husserl parece sugerir justamente 16to) entre a percepgdo e as palavras pronuasiasta
inserido ainda um ato (ou, conforme o caso, um éexopde atos)”. Um pouco mais adiante, na mesmaaag
encontramos: “(...) mesmo qoeperceber jamais constitua a significagalena de um enunciado fundado numa
percepcao” (p. 611)3rifos nossos 0 qual, por sua vez, somente pode ser fornattidgwés de uma intuicao tal
gue sejaadequatio rei ac intellectusiinda no § 5 vale citar a seguinte passagem) Quando digasto, ndo
me limito a perceber, mdisndado na percepcao se constréi o ato do visar-isin ato novo que por ela se rege
e que dela depende quanto a sua diferenca. Nessmente nesse visar indicativo é que reside afgigoéd

(p. 612). Porém, ainda que em Heidegger tambérgrafisacdo primaria seja dada através de um ate éu
uso), esta, agora, diferente de Husserl, ndo vaiesgingir a “consciéncia-de”; muito pelo contaria
consciéncia, em Heidegger, enquanto “consciénciaed@uanto ato de visar “algo”, funda-se, precisata,
neste “algo” visado, na medida que j& sempre nog&mos no interior de sua significagcdo: primeircewos no
seu uso; depois possuimos’consciéncia-de”, queyagng passivel de enunciagdo, ja chega sempre darde
significacdo primordial.

39 Argumentos 2 e 6.

%0 para fins de esclarecimento do que aqui vem sepidsentando em torno das questdesotooencontramos
importante apoio teérico naquilo que o Prof. Dmildio Stein apresenta em seu livbiferenca e metafisica:
ensaios sobre a desconstru¢@®00. Selecionamos, para tanto, duas passagamsjatem ser citadas, como
seguem: “Heidegger introduz dois conceitos de \d@da conceito bipolar, verdade-falsidade, promiedde
frases e proposices e o conceito de verdade cogaw briginario, onde radica o universo das prajies.
Tudo isso, no entanto, ele ndo poderia dizer sdindsse a percepcao clara da estrutura do nosdo d®ser-
no-mundo. O filésofo utiliza a palavids, a palavracomq para afirmar que ha uma clivagem entre nés e o
mundo. Nunca atingimos o mundo dos objetos de mmudgieta, por contigliidade, mas sempre pelo disCur
(p. 48). “A diferenga ontoldgica constituiammo (wie) tudo é acessivel, vem ao encontro, mas ela mésma
inacessivel ao pensamento objetificador. Todo nowsdo de pensar e conhecer o ente passa por ameilé
sua condicdo de possibilidade (p. 101).

%1 Argumento 23.
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algo” (atematico) vivo a compreensao do que medémlo, o que segue dai que ja sempre
estou adiante em minha compreenséo, na medida em cpmpreendo desde o seu para-qué.
O ser-no-mundo heideggeriano aponta, dessa mapeara@p “(...) mover-se ja compreensivo
nestes modos de ser” (p. 122), ou o retornar pargeddaquilo que nos vem ao encontro.
Para o filosofo, este retornar se mostra como idegmra a compreensao do ser, porquanto é
compreensao do existente humano, que, antecipanda@ompreensao do seu proprio ser, se
volta, pois, para 0 mundo, que ele mesmo ja &, kemdp saida. Nesses termos, e uma vez
que o existente humano acontece enquanto ser-ndenporquanto se relaciona com ele
desde um horizonte de sentido, que se da, de itnedia uso daquilo que vem ao seu
encontro como ente, este avancar para o mundoneiraae uma antecipacéo de sentido do
seu proprio ser, € mesmo um retornar para 0 mujim.ele mesmo sempre é, 0 que quer
significar, portanto, que ao buscar compreendeelo ser, compreende sempre um algo a
mais, que é propriamente o ser. Nas palavras dedebiger (2004), trata-se, por tanto, do
seguinte: “(...) a estrutura do “como” esta contda uma conduta primaria, e esta conduta
significativa € um modo e ser que caracterizamesdmente assim: “Um retornar, que em
cada caso se detém ja no “onde” do significar ecalmprender, a algo que me vem ao
encontro” (p. 123). Isto, por sua vez, significe, acordo com Heidegger (2004), que o
retorno para onde ja sempre estou possui funcabettura (de mundo).

De olhos abertos para o que até aqui se conquididegger (2004) novamente faz
exercicio de interpretacdo ao dizer que naquekcgatr-se que, ao retornar sobre algo, abre
mundo, na medida em que abre significacao, podiédsetla seguinte maneira: “(...) aquilo a
partir de onde se interpreta tem que ser trazidoo&o junto 0 qué da interpretacéo:

ouvbBeois” (p. 124). Porém, considera o filosofo, o “a padié onde se interpreta” e “o qué da

interpretacdo” exigem que ambos se déem em sepgradbque haja, enfim, possibilidade
de interpretacdo (“como”). Desta feita, ainda queigmificar possa ser captado através da

estrutura formalouvBecis-Siaipeois, esta ndo da conta do fendmeno do significado. A

condicdo de possibilidade deste significamo se da por intermédio de nossa existéncia

compreensiva:

O significar compreensivo nao se dirige primariate@rem a coisas concretas nem
a conceitos gerais, sendo que vive no mundo cientedmediato e no mundo em
seu conjunto. Neste significar, a existéncia temhegimento do seu mundo; o
préprio conhecimento é o descobrimento da circaeérespectiva na qual o ente
comparece como ente” (HEIDEGGER, 2004, p. 125)

%2 Argumentos 2 e 10.

229



Para o fildsofo, nesse sentido, somente pode lexypessao fonética, na medida em
gue ha compreens@omoexisténcia. A compreensao que se apreende engenaténcia se
d4, pois, somente para aquele ente que, a difedmg¢atalidade dos entes simplesmente
dados, o ser faz problema, porquanto se mostragsantido que é sempre mundo, e, por
assim dizer, parafraseando Nietzsche, um mundo siadmahumano: “Porque a existéncia é
significativa em seu proprio ser, vive em significa e pode expressar-se como estes”
(HEIDEGGER, 2004, p. 125). Ora, a concepcao deiiggm que Heidegger (2004) trabalha
aqui vem considerada como aquele conjunto de easiss@rbais que compreendem a
existéncia em um sentido, enquanto sentido histatic mundo, de modo que uma forma
linglistica somente se pode deixar compreendertia ga historicidade da existéncia: “Sobre
o ser da linguagem se pode dizer algo na medidgumma linguagem somente é possivel
porque acontece compreensao, isto é, a existérigual corresponde a estrutura do
compreender” (p. 126). Para o filésofo, enfim, egpata pelo comeco da linguagem somente
pode ser colocada através do esclarecimento dairgargela origem do significado, na
medida em que este a pressupde. Isto é, porquéicsigger é que o existente humano pode e
deve chegar a falar o ser numa compreensao donsgue estd em jogo sempre 0 seu proprio

ser, enquanto existéncia e destino historico.

Finalmente, e ainda que o estudo ja avance densasradsuas linhas, vale, contudo, a
maneira de uma citacdo, confiar a palavra ao pydpeidegger (2004), para que ele possa,
através do seu génio, esclarecer, uma vez maisiecat® aqui procuramos trabalhar com
respeito aocomo que € mesmo hermenéutico, na justa medida em cqueliEitacdo da
propria existéncia enquanto compreensao do sealadvia que sera confiada a nés, agora, se
refere a uma nota de fim de pagina, que veio sgajao texto do fildsofo, com vistas a uma
melhor compreensdo do tema ora desenvolvido a madei uma investigacéo filosofica
enquanto légica filosofante e que se apresenta, além disso, como fornecendo,
prematuramente, um numero expressivo de postulagiies mais tarde, en$T, serdo
novamente retomadas e, assim, desenvolvidas, pa@md conta de abrirem,
significativamente, o fendmeno fundamental da cempsdo, enquanto existencial. Sem

mais, acompanhemos, entdo, o pensamento que dssimd

(...) a pergunta acerca do que facultald@yos enquanto qué\dyos poder ser
verdadeiro ou falso. A resposta de Aristétele Bs deve a que ®dyos tem a
estrutura daouvbeois. (...) Uma reflexdo mais precisa deu como resaltqde a
ouvBecls € somente um momento estrutural que vai acompantadaipeois.

230



Isso forcou a seguir perguntando: qual é o fendngeieocorresponde unitariamente
este duplo carater?

A resposta diz: é 0 “como”, a estrutura que comadp a compreensao enquanto tal,
a compreensao que aqui temos que entender comoogim fondamental de ser de
nossa existéncia. A definicdo deste modo fundarhéntan modo fundamental que,
detendo-se cada vez ja no “onde” da interpretacdpge dirige a um estar presente,
abrindo-o no retornar como isto e aquilo.

Este deter-se-sempre-ja no “para-qué” do procuwranodo do retornar-a que abre é

uma conduta fundamental originalmente unitariaa @gtrutura expressa o “como”.
O “como” tem a funcdo de descobrir algo, a pariratho, algo enquanto algo, isto
€, enquanto isto: possui a estrutura da compreeesdiogeral. Compreensao
significa: épunveia, o compreendido na compreensdo. Compreender: tondu

fundamental da existéncia. A estrutura do “comopoé conseguinte a estrutura
hermenéutica fundamental do ser do ente que chamanristéncia (vida humana)

(-..)

Na compreensao primaria do “ter que ver-com” els&ita o compreendido ou o de-
signado. Com ela, da propria compreensao é pr@mpassibilidade de tomar e
cuidar, por assim dizer, para si mesma, a aberturagsultado”: o resultado do

significar € em cada caso um significado, ndo mbide habitual do significado de

uma palavra, sendo que a este significado pringvde recair agora uma palavra
(HEIDEGGER, 2004, p. 125).

4.2.4.2 OcomoApofantico

Até este momento conquistamos o que fora formufaoHeidegger em termos da
possibilitacdo do humano. Sem duavida, aclarou-se gucondicdo sem a qual ndo ha
existéncia perpassa a questdo da compreensaoemusgu inicio, € sempre hermenéutica,
mas que depois decai numa espécie de torpor queenaatizar aquilo que até entdo
descobriamos no modo do uso no mundo da vida, esmfdo determinado e, por isso,
compreendido junto a um mostrar (apofantico) queadéoisa passivel de ser pensada,
teorizada e aquietada em seu mistério de ser, madmem que passa a ocupar um lugar
identitario no interior daguela homogeneidade emagientes simplesmente dados sempre se
encontram diante de nés. Em outras palavras, areemgfo do ser € o sem-funéd{grund
em que grassa a existéncia humana enquanto fingugd®a vez que nao podemos jamais nos
apartar do seu horizonte - porque ai estamos cemgidos numa situacdo que nos lanca
diretamente para o jogo do ser, enquanto aqueliéeligue ndo podemos, sobremaneira,
ultrapassar, mas que, todavia, temos de enfrerdanteecer, & maneira de uma antecipacao,
através da certeza indeterminada que nos faz upasgfa-morte -, precisamos reconhecé-lo
como o horizonte mesmo da nossa propria existéacaber, 0 mundo em que nés ja sempre
somos de saida, enquanto mundo de significac@geagem. Portanto, compreendendo ser e
compreendendo-nogomo ser (ente), encaminhamos o mundo n@w@MO originario
(hermenéutico), que, ao compreender, compreendenassno enquanto compreende o0 ente
em seu sendo, no modo do uso desde um para-qo&oengreendé-lo, o compreende, entao,
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numcomoderivado, que o determina para que possa ser iadoneo modo da proposicéo do
como algo de sorte a conquistar “sentido” em sua represg@atgomum. Nesses termos,
como quer Heidegger (2004),comoprimario aparece como sendo descobridor, @®mo
apofantico(enunciado) determinante da coisa. Para o filossim acontece porque aquilo que
aparece descoberto no primesamosegue tendo de ser descoberto no segundo, dequedo
o enunciado se nos da como um “(...) “ter que wen’ccompreensivo cuja pré-ocupagao é o
descobrir’ (p. 129). Levando-se em conta esta ftagéo, 0 que se tem agora € que neste
comoem que algo se ddmo algondo se tem mais a referéncia do para-qué (fungae),
ficara para tras (ocultado), e sim a referénciemte determinado enquanto um mostrar que
traz o ente para a condicao dstar presenteHeidegger (2004) esclarece: “0 enunciado
engquanto que um procurar, enquanto que uma comldutxisténcia, € também no sentido
mais amplo um “ter que ver com”, somente que nasamiido da orientacdo instrumental,
sendo meramente do tratar sobre algo” (p. 130}e Estar sobre algo do enunciado, vale
dizer, recai sempre por sobre o ente presentetoep@que o ente € trazido a presenca
mediante enunciado, porquanto este é capaz deaealm movimento de ocultacdo da
interpretacdo priméria, na medida em que faz elgusgar & mera coid&. A modificacdo da
estruturacomq para Heidegger (2004), se da, pois, atravéteterminar no sentido de trazer
algo presente em seu estar presente para uma i@qgdlcc de suas propriedades: no
enunciado, “(...) o “com qué” do “ter que ver copdssa a ser 0 “acerca de qué” de um
mostrar. (...) Em qualquer caso, um mostrar no lquele fazer-se visivel o “com qué” ja
compreendido e descoberto na compreensao” (HEIDEG@&D04, p. 129). Desta feita,
quando acontece a tematizacdo sustentada a paeinuwhciado, cuja tendéncia € um fazer ver

tal enunciado, da-se, entdoaaopaiveoTal, 0 descobrir, de sorte que o sEmMo algondo

Ay

se obtém mais a partir do “para-qué” de uma fung@s a partir daquilo mesmo que se
constitui o enunciado, daquilo, pois, que é tratada@nunciado. De acordo com Heidegger
(2004), entéo, o auténtico sentido do enunciado ésdo expressar algomoalgo “(...) € ter
expressamente o “como”, a partir do qual deve deter-se o tratado” (p. 129). Para o
fildsofo aleméo isto mostra, pois, o carater duakdunciado, a saber, womoem que se
realca segundo a tarefa conforme o sentido do mnayue esta contido no proprio enunciar,
e umcomoque ndo se destaca a partir de uma funcao quakpreip a partir daquilo que esta
sendo abordado no discurso. Além disso, um talnfiem® de estrutura aparecera, conforme a

citacdo abaixo demonstra, como aquele carater iocwvel da pergunta pelo ser, que exige

3 Argumento 15.
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gue a mesma seja revisitada desde a sua origem,de fser lida sob o viés interpretativo da

ontologia fundamental

(...) o enunciar, no sentido de determinar mostrangm, por assim dizer, por
intermédio dos objetos do mundo circundante quanfodados em primeiro lugar e
gue estdo orientados primariamente ao uso, asscdisanundo circundante, os
utensilios, ou em geral tudo aquilo que esta a@mtao procurar no sentido da
conduta ndo tedrica, sdo nivelados com as meraaspresentes, de modo que ja
ndo se diferenciam enquanto utensilios e consbisufthra determinadas funcdes.
Mas esta modificacdo da estrutura do “como” no eimdlo pressupde sempre a
estrutura original do “como”, a saber, a compreersdbjacente daquilo que se
nivela no enunciado e segundo este. Por isso,esndi@iar enunciando nunca € um
descobrir primario, o determinar enunciando nuretardhina uma relagdo primaria
e original com o ente, e por isso ektgosjamais pode chegar a ser fio condutor
para a pergunta acerca do que é o ente. Mas, ita léqa doutrina do ser grega,
assim como na ldgica tradicional até Husserl, &ajosnte dégos no sentido de
determinar, o fio condutor conforme ao qual se peta pelo ser, isto é, que o ente
existe como objeto de uma possivel determinacdo, wiea possivel
determinabilidade. Mas, na medida em que temos st o proprio determinar,
junto com toda a sua estrutura, € um fenédmeno abioivisso implica que este
fendmeno do determinar ndo pode se constituir amopmte partida de uma pergunta
pelo ser, na medida em que esta pergunta tem dar @afend6meno do ser em sua
raiz (p. 132).

A par disso, Stein (2000) é bastante claro: “Quahl@idegger introduz um ente
privilegiado, o ser-ai, aparece um novo nivel debl@matizacdo do ser. O ser ndo se da
isolado como objeto a ser conhecido; mas ele fae pia condicdo essencial do ser humano

(p- 103)”. Um pouco mais adiante em seu texto, einamos:

O vicio ja vem instalado pela maneira como se sduproblema do ser. Em
Aristoteles € um objeto, em Kant € uma posicadoabbos se poderia avangar até
uma concepgédo do tempo, apenas como presencapo ters objetos. Em ambos, o
modelo sujeito-objeto se situa no caminho de umastéocia no objeto ou na
consciéncia e esta tem por ideal a absolutidadeEE(S, 2000, p.116).

Como se pode ver aqui, se Heidegger esta discutioiioAristételes e Kant quando tem por
tema a questdo do esquema sujeito-objeto, ndo é@gamo que na propria prelecdo que
estamos examinando apresenta-se um importanteoestbde Kant, muito embora, aqui, ndo
0 exploraremos. Mas, seguindo o caminho de pendancea trilhado, e de acordo com o
explicitado logo acima, encontramos em Heideggefildsofo que vai de encontro a histéria
mesma da filosofia, porquanto ela se realizara nimespretacdo do ente, com respeito ao
seu ser, desde o ambito déyos enquanto lugar da verdade, no sentido da propmsga
assim, desde uromoque ja chega sempre tarde em sua tarefa compragnsimedida em
gue ndo compreende o ente, de saida, através dmdamento que o abre como o sentido

proprio do existente humano. Portanto, até Heideggélosofia ja sempre filosofara desde
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um comoderivado, que a faz perguntar sempre novamente ggedy mas jamais pelo ser.
Enquanto que possuidora dessa forma de interpogtagdosofia mesma ndo chega jamais a
formular questdo semelhante, e isto porque paraeetlaseu sentido metafisico, ndo ha
compreensao fora do ente. O ente, em toda a laistarfilosofia, €, pois, semppeesentese

d& numa interpretacdo geesencee, desta, ndo pode sequer se apartar por mormigaota.a

Por isso, ainda que o filosofo parta da leiturgygrdoAdyos e vislumbre em Aristoteles um

caminho para uma interpretacdo inusitada do prabldenverdade e do ser, reconhece que
este também ndo chega a reconhecer esta estrutugirg que € condicdo de possibilidade

para o enunciado. Da mesma forma, quando falait#ésois e Siaipeois, dira Heidegger

(2004), ndo é diferente, tendo, portanto, de ptasd@lesde @womoapofantico Ora, se o
enunciado se deixa descobrir como um determirse,aeedeterminar, como quer o filésofo, ja
€ sempre um relacionar, nesta relacdo se da, yoe,composicao (sintese) de atgomo
algo. Nesse sentido, o momento sintético da detagép do enunciado serd, para Heidegger

(2004), uma demonstracéo de que este se antepderaento analitico:

Este relacionar, compondo, pode isolar-se frentengdo primaria do\dyos - a

mostragdo -, e entdo, liberado, por assim dizergldgdo especifica do “acerca de
gué” enquanto sujeito e predicado, enquanto uncicglar algo com algo, se iguala
com o compor formal em geral. Aristételes utilizatermo de certo modo

formalmente, mas, ao mesmo tempo, Ihe deixa odsexld apofantico, isto é, de
mostrar o ente. Aristételes vé ai a referéncia fiene essencial dhdyos qua

Aoyos Twds com o0 ente que tem que mostrar no determinar eersiemnele
(p.133°

Conforme sustenta Heidegger (2004), a seguir,e€éigwr haver uma interpretacao
diversa dohdoyos enquanto estrutura sintética, a fim de que seapasgdo, fomentar um
entendimento adequado do fendmeno da propria cemgie, bem como do significado e da
linguagem. O caréter sintético do enunciado que,dloos da tradicdo, o funda enquanto
determinacao (relacdo) do ente, em Heidegger (268€4) posto a prova, visto que 0 mesmo
ndo da conta do fendbmeno como um todoAdos, em sua relagdo com o ser e a questdo da
verdade, deve, portanto, chegar a dizer mais dmrage simplesmente dado (presenca) de
uma proposicao, na medida em que ele se enderegareocomopor meio do qual ele pode

chegar a dizer mundo, numa compreensao que € Seugsa.

%4 Argumento 19.
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4.2.5 A Interpretacdo Fenomenoldgica dddyos a partir da Leitura de Aristoteles

Heidegger (2004) abre o 8§ 13 de sldgica apontando para o descompasso
compreensivo que se efetuara em torno da verddddasidade em sua recepgdo metafisica,
que sobremaneira chega a encontrar o tecido conugnvaj tecé-los com relagcdo ao ver
(e1dos) e o ver em sua relagdo primordial com a linguagtiar - Aéyew). O discurso,
engquantoAdyos, mostra &mogaiveotat), deixa ver o ente, em sua presencga, no modo de
descoberta do sBF. Para os gregos, assim como para Aristételes Héirdegger (2004), ndo
existe a nocédo de uma representacao da alma paramante externo, a fim de que se possa
dar algo como o conhecimefitd Aristételes, informa Heidegger (2004), jamais g@@8 a

verdade em termos de concordancia, e sim enquamtdesocultar o entexfndés)*>’. De
igual forma, o ser-falso aparecera a ele nos terd@ogcultacdoyeUidos), enquanto um

esconder, desfigurar, enganar. Em suma:

(...) nem o conceito aristotélico de verdade, r@mgeral o conceito grego de
verdade, deve ser orientado a reproducédo, nem sEveomprendido de maneira
absoluta no sentido deste tipo de concordanci@osgue para comprendé-lo temos
de nos orientar pelo descobrir e pelo ocultar” (PEEGGER, 2004, p. 135).

O que se mostraafropaiveotal) se mostra somente porque de alguma forma ja
estamos de posse dele, na medida em que ele é nil@de trata, portanto, e de acordo
com Heidegger (2004), de uma relacédo entre entas,uma relacdo de explicitacdo entre
existéncia e mundo, que muito embora Aristoteles ténha vislumbrado enquanto
fendbmeno, de todo modo jamais postulara algo emoeide representacdo. Para o filosofo,
isto se demonstra na seguinte passagem do texdoistételes: 1o pev yap Aéyew 10 bv
un eival 1 1o un év eivatl weddos, 16 8¢ 10 dv eival kai o ur dv un elval aAnbés”
(MetafisicalV, 7, 1011 B 26), que vem assim traduzido por €le) pois, falando, faz ver o
ente como ndo ser ou 0 ndo ente como ser € ocuitaymaeas fazer ver o ente como ser e 0
nao ente como nao ser é descobrimento” (HEIDEG@BB4, p. 135), e que quando chega a
nds encontramos: “Dizer queque énao €, ou que que ndo &, é falso, mas dizer qoeque
€ é, e queo que ndo éao é, é verdadeiro. Conseqglentemente, também dizeque uma

coisa é ou ndo € dird ou 0 que é verdadeiro oueoéqtalso” (ARISTOTELES, 2006, p.

55 Argumento 4.
5 Argumento 3.
%7 Argumentos 9 e 20.
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125)3°8 Ora, neste exemplo podemos ter uma idéia aproxirdadrejuizo interpretativo que
sofremos quando passamos a ler Aristoteles sobeeviess. Aquilo que o filésofo diz, em
termos do seu contexto geografico e historico, e BHeidegger procura recuperar, fica
perdido em meio a um turbilhdo de informacdes quereem seu sentido original. Por isso,
Heidegger (2004) nos aproxima de mais algumasdidadetafisica que assim diz:td uev
Yy&p aAnbés TNy KaT&Paow EM TG OUYKEIHEVE EXEl TNV O ATopacty & T
dipnuéve, 1o 8t weldos TouTou Tol Heplopol Thv avTtipaocy” (Metafisica VI, 4, 1027

b 20-22):

Pois o descobrimento tem (em si) a atribuicdo (de a algo) em atengdo ao ja
presente conjuntamente, e de igual modo a denegagdatencdo ao decomposto,
ao presente por separacdo; 0 ocultamento congistgue é 0 respectivamente
oposto com relacdo ao que estd separado assim aber, sa0 ja presente
conjuntamente e ao presente por separacao (p. 136).

Ou, modernamente:

Entretantoyisto queaquilo queé no sentido de ser verdadeiro, mdp éno sentido
de ser-falso, depende de combinacdo e de dissociacderdade e falsidade
conjuntamente dizem respeito ao arranjo das pdetesna contradi¢do (porquanto o
verdadeiro apresenta afirmagdo quando o sujeitqeedicado sdo combinados, e
negacao quando séo dissociados, ao passo qu® @gessenta o arranjo contrario),
€ uma outra questdo o como acontece de combinaguosissociarmos no
pensamentt®.

Em outras palavras, e acompanhando a diferencalalage uma e outra traducao
oferecem em termos de leitura do problema da verdadue quer significar do problema do
Adyos, 0 que se tem é que em Heidegger lemos desocultarem sentido diverso daquilo
que vem traduzido, no mais das vezes, por verd@ade/erdade, ela mesma, no sentido grego
originario, passa ao largo de nossa recepcéo, pvese, pois, huma interpretacdo que de
maneira alguma da conta de colocar o seu problenhagar em que ele se deixa formular, a
saber, na compreenséo do ser enquanto compreemnsdlagho existéncia-mundo comodo

seu fendbmeno.

Com efeito, segundo Heidegger (2004), o desocaltajogo no enunciado, e que 0
define em termos de um mostrar que, em mostranetesrdina algo ao torna-lo visivel,

mostra goresentee isto de tal modo que o:

%8 Cf. a tradugdo dMetafisicade Aristételes feita por Edson Bini e publicadaag@tlipro em 2006.
¥9bid., p. 175,
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(...) qué como o qual se mostra o presente se rericeeste presentediuevov-

keiTal); desse modmsqg o0 “de qué” do enunciado, é reunido enquanto edojuO

ente se capta aqui como 0 conjuntamente presestésgp significa que o ente se
caracteriza aqui a partir dayv -, a partir dauvBeois (p. 136).

Além disso, o filésofo encontra uma terceira passagaMetafisica que esclarece o

\

que veio exposto na segundarolTo d¢ (TO &Anbés kal TO weldog) Emi TGOV
TPAYHATWY 0TI TG ouykeioBat fj dinpficBat, cdote &Anbever pev © TO dinpuévov
oiduevos Kkal TO ouykeidevov ouykeioBal, EéypeuoTal B O  EvavTiws Exwv 1

Ta mpayuata” (Metafisicad 10, 1051 B 2-5):

Mas isso, a saber, o descobrimento e 0 ocultan@ntatencédo as coisas existentes
consistem no estar (ja) junto ou no estar sepadoodo que descobre aquele que
toma o separado em seu estar separado e 0 qu@rdgst&m seu estar junto; mas
oculta aquele que naquilo como o qual toma o étteg, fazendo-o ver falando, se
comporta de modo oposto ao ente (HEIDEGGER, 200437).

E que soa, de modo surdo para nés, como segue:

Os termos oser e 0 ndo-ser sdo empregados nao somente com referéncia as
categorias, ou aos opostos da poténcia e do atotamdém no sentido mais estrito,
para indicar verdade e falsidade. Nos objetosndicéo disso, é serem combinados
ou separados, de maneira que aquele que é separsejmarado, e aquele que é
combinado é combinado, sendo que quem assim pestdacerto, enquanto aquele
cujo pensamento é contrério & condico real dastashjincorre em erf®.

De acordo, entdo, com as passagens acima, a sienesanto estrutura deyos (e
do “acerca de qué”), indica o ser e 0 nao-ser naticke do desocultar e ocultar,
respectivamente, o que significa que “(...) a daraaacdo da estrutura do ser é “logica”
(HEIDEGGER, 2004, p. 139, e ndo uma ontologia do ente, como num primeirmerio
poder-se-ia supor. Muito embora as linhas acimajeritara de Heidegger, ndo deixem
margem para se pensar que Aristoteles, com respegoestdo da verdade, faca alguma
espécie de consideracdo que acabe por aproximaduild que a tradicdo creditou ser
pensamento seu com respeito a adequacdo ou cordéspia de pares de entes, Da
Interpretagcéo (1, 16a 3-8) isto pode aparecer, pondera Heide@@@0d4), numa leitura

apressada da mesma:

%0 bid., p. 243.
%1 Argumento 9.
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Agora bem, sdo as emissoes linguisticas, as palagailo no que se da a conhecer
0 que se encontra na conduta (percepc¢édo — reflexdimica. E o escrito é aquilo no
gue se da a conhecer as palavras. E de igual fyumas signos da escritura ndo sao
0S mesmos para todos os homens (...), tampouco s{@®formas da emisséo) sdo
0s mesmos. Aquilo de que estas emissdes — em poirte@imo palavras — séo
(propriamente) signos, isto €, o que elas emitequamto palavras, aquilo para o
qual séo discurso enquanto que palavras, aquilgue penquanto que idénticamente
0 mesmo, sai ao encontro para todos, enquanto geeresgercebido e sobretudo
aquilo que ajusta o pensado e o comprendido, a#isagdes: o préprio ente com o
gue temos que ver, agpaypaTa, isto é em qualquer caso — j4 — de entrada, nele

mesmo, o mesmo (p. 138)

E expressiva a dificuldade com que Heidegger (208#)de se ater, para que possa
ultrapassar as barreiras interpretativas que prenéliestételes numa compreensao, talvez
devéssemos dizer, subjetivista e, por isso, tanthéderna, porquanto funda o conhecimento
numa concepc¢ao de sujeito que, para represergafidade, precisa, todavia, encontrar o ente
gue esta fora de si, 14 junto ao mundo. Desta, feitujeito humano e o mundo apareceriam,
para Aristételes, como que apartados, de saidda ajne pudessem ser combinados (desde
uma representacao), e necessariamente o sera@didanem que é preciso haver verdade, a
fim de que um algo comoXbyos possa se dar enquanto determinagéo do ser. Ctas s
enfrentamento interpretativo de Heidegger frentedizer de Aristoteles, o filésofo aleméo
encontra importantes diretrizes para a pergunta\midade que se desenvolve nas linhas de
sua prelecdo. Entre estas diretrizes, encontranma ¢eoria da reproducdo, que € retirada da

frase de Aristoteles em que esta em jogo a comgdieeda palavrapoicwua, podendo
significar “imagem”, “reproducao”, significa, porehe maneira originaria, o “igual” a. Desse
modo, Heidegger (2004) pondera: “Babrjuata se traduz como representacdes e por estas
se entende o0s estados animicos, entdo se po@eilerdnte: na alma existem estados seus, 0
psiquico, como imagens de coisas que ndo estdonelsimas na alma” (p. 138). Contudo,

esclarece Heidegger (2004), o texto nao wk#®n, cujo significado seria “estados”, mas

mabriuaTta, que diz aquilo que vem ao nosso encdfitro

Por conta disso, Heidegger (2004) conclui que, sinese explica ndo somente o
verdadeiro e o falso nddyos, mas também a verdade como descobrimento do ente,
Aristoteles ndo chega a utiliza-la apenas em unidgeformal, mas, de igual forma, em
sentido apofantico, referido ao ente. Ora, paradétger (2004) isto demonstra que o

conceito de sintese oscila entre o logico e o Ogich, e se a mesma € condicdo de

%2 Argumento 8.
363 Argumento 8.
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possibilidade do verdadeiro e do falso, em Plasim como para Aristételes, o ser-falso (o
erro, 0 engano, a desfiguragédo) se reconhece tarobdm ser. Como a falsidade, portanto,
depende de um ente que possa enuncia-la e queidke se relacione com o mundo,
enquanto ser-no-mundo, sua determinacao se dajtmalde Heidegger (2004), da seguinte
forma: 1) a partir do préprio ente e de seu sera Partir da propria conduta que é, pois,
existéncid®. Nesse interim, é preciso reconhecer, ao lado eidegger (2004), que a
compreensao da verdade, no sentido de descobrindmt@nte, possui um sentido
originalmente ontologico enquanto descobrimentmasso proprio ser, e isto porque o ente
que somos, no modo da existéncia, a diferencamtes simplesmente dados, precisa sempre
conhecer mundo mediante a realizagdo de uma comsobridora e, por assim dizer,
enunciadora, que ao falar mundo traz a verdadeghaizonte do seu ser. Por conseguinte,

Heidegger (2004) dird, em tom conclusivo:

Se o fendmeno da verdade (como descobrimento)tsadende modo mais radical,
a partir da propria existéncia e a partir do quelae a conhecer como a estrutura
hermenéutica fundamental, entdo ja se pode congeeenelhor que a falsidade
depend?eGSnecessariamente do préprio ente acerazatiedp possiveis os enunciados
(p. 139)™.

Assim, tendo em vista que ®dyos € interpretado por Heidegger (2004) como

possibilidade de descobrimento do ente, o qualepee, pois, ao ser-ai, a falsidade, entéo, se
deve ao proprio ente e seu ser, bem como a particothportamento correspondente a
existéncia. O filosofo, a par disso, identificak livro IX da Metafisica especialmente no
capitulo 10, o lugar onde ser e verdade, nos escmitetafisicos de Aristételes, se deixam

mostrar numa relagéo, pois, que os funda enquamgorablema eminentemente ontolégico.

Bem, tendo em vista que o livro IX parte do esclianento que Aristoteles faz com
respeito ao ser no sentido que ele quer dar e gmeassim traduzidasubstancia“(...) Com
efeito, € do conceito de substancia que todos msidanodos de ser extraem seu significado
(...)” (ARISTOTELES, 2006, p. 227), para Heideggetradugdo que a palawacia recebe
dos seus intérpretes latinos mostra-se, porém, sladwaproblematica, na medida em que se
teria de reconhecer, entdo, em Aristoteles um Bptdo ao ambito dsupra-sensivelo qual,

enguanto esséncia, seria, pois, o substrato, ondamento do ente com relacédo ao seu ser. O

%4 Argumento 10.
355 Argumento 13.
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filosofo alem&o, por isso, prefere manter uma spwadéncia com o seu sentido originario
grego, a saber, o ggesencaDessa forma, no recorte das cita¢cdes do cadifuio mesmo

livro, encontramos um Heidegger preocupado em masi&a significacdo, de maneira que,
toda desocultacdo (verdade) e ocultacdo (falsidadejo tratados com vistaspéesenca

(ente) daquilo que se mostra ser ou nao-ser, rgpeente. Como é possivel observar,
Aristételes, nesta parte final do livro IX, e atpada analise do primeiro fragmento (1051a
34-b) apresentada por Heidegger (2004), procundaajue tenha de partir da significacado do

ser comoovocia e évépyela (ato), de toda maneira, supera-las no que seerafemodo de
acesso do ser em sua autenticidade, a saber,satta&dn6¢s (descobrimento). N&o se trata

aqui, portanto, de uma investigacéo do ser apadaderdade, mas, impreterivelmente, o ser
em sua relacao primordial com a verdade. A paods$ia medida em que o ser se diz numa
multiplicidade de modos, Aristételeslaciona, de maneira explicita, o ser e o naaser
verdade e falsidad®. Encontramos também ai os termos como que rekdisncom a
separacdo e a conjuncdo, de forma que aqueleéque modo da separacdo ou no da
conjuncao, enquanto se mostram, pois, separadiostapostose propriamente ser. Em outra
passagem ainda, o ser mesmo daquilo que é (prg¢sdetgamina 0 pensamento e o dizer
descobridor que enunciacomoem que o ente é (presenca). Um pouco mais aléexi@de
Aristoteles faz notar o ser novamente no modo dabamacédo e, assim, commidade
enquanto o ndo-ser vem se apresentar como um nao @snbinado, ou seja, como
pluralidade Mas o Estagirita interessado estd em saber cimaa fverdade (desocultamento)
e a falsidade (ocultamento) e, de igual forma, roese ndo-ser, com respeito aos entes que
nao podem ser reunidos: “(...) Verdade e falsidd@tiecomo se segue: contato e assercao sao
verdade (assercdo ndo sendo idéntico & afirmaedgporancia é nao-contaf8” Ora, um
ente que ndo se deixa reunir e que tampouco paddeseoberto a partir de outro, dira
Aristételes, somente vira ao nosso encontro arpiete mesmo. Um tal ente, de igual forma,
gue ndo depende de nada para existir, e, além @éi$sndamento para a existéncia dos outros
entes, devera ser, pois, 0 ente essencial. Sulhtram a toda conjuncdo, o ente essencial
deve, por isso, existir em ato e jamais ser pasdésecultamento, a ndo ser quando ligadas
ao pensamento. O ente, assim, jaA sempre descobertagordo com Heidegger (2004), é
justamente @resente porquanto da somenpgesenca A compreensao do ente essencial a

partir do descobrimentaxpnbés) e desde o horizonte mesmo de sua descober@yos,

%6 Como se pode observar, entéo, a partir de agontotogia e a ldgica estardo, pois, identificadafim de dar
conta do problema que para Aristoteles diz mesntafiaiza, a saber, a questo fundamentaed@omo ser
367 Cf. Aristoteles Metafisica IX, 10, 1051b 24.
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acontece, para Aristoteles, com base numa apreelasfiilo que se mostra nesse mtdo
“O ser deste ente, se ha de determinar-se ao fidutor do descobrimento, somente pode
obter-se mirando como este ente se mostra a garsirmesmo neste descobrir que o ente que
vem ao encontro permite” (HEIDEGGER, 2004, p. 148sa mirada, que, sendo um puro
descobrir e que, por isso, prescinde de deternopnde@ ver o ente em syaesenca Na
medida em que falar em ente, no modo da preseriglgréem ato e, portanto, determinacao
de todaduvauis, a discussdo do ser auténtico através da pergahvadescobrimento da
pluralidade dos entes \nbés doAdyos), se faz, para Aristételes, pergunta pelo eot@o
ente. Com base nesta sua conclusédo, e que ditoeapse entes ndo compostos (plurais), os
quais, por sua vez, nao podem ser gerados e tampoummpidos, na medida em que se
gerados fossem teriam de ser fundamentados porlgondaverso a eles (o ente como

fundamento do ser), mas sendo estes propriansarieno sentido daouocia, ndo ha,

conforme indica o préprio texto, possibilidade paraa tal confusdo, mas tdo somente a
guestdo de pensa-las ou ndo nesse sentido. O geleceptra aqui, portanto, de maneira
inaugural, em Avristételes, é a identidade entremspmento e o ser. Por isso, ainda que nas
formulacdes iniciais do capitulo 10 do livro IX Neetafisica o filésofo encontre a unidade,
no sentido da verdade (desocultamento), encerrg&npopensando naquela espécie de
descobrimento, para o qual ndo h& ocultamento,upotq é ser em sua essencialidade e
determinacdo dos demais modos de ser e ndo-servilagerguntar, quando se da, enfim,
unidade? De acordo com Aristételes, a unidade spiaddo ha conformidade entre os termos
sujeito e predicado. Se estes estiverem, pois, ic@aahbs, isto €, passiveis de estabelecerem
uma relacdo que corresponda realidade, serédo \erdsdleia-se: descobrimento); caso
contrario, serdo falsos (leia-se: ocultamento). ihidade com respeito ao desocultamento e
ao ocultamento, quando se da? Na leitura de Hesld@§04), uma tal unidade, bem como
aguela entre ser e ndo-ser, somente se pode aatsatta sintese (composicéo), porquanto ela
€ determinacdo do ser do ente em seu ser juntespuntd. Dessa forma, a esta sintese em
gue se da a unidade entre os entes passiveisaie desocultados ou ocultados, na medida
em que sao ditos na forma da verdade ou da faksiéagbois, exigida, e isto porque o ser ele
mesmo, no sentido dascia (presenca), € determinagdo dos modos em que.éldger, em

determinando os entes (presentes), se da, immedteante,como“presenca”, e, na medida

38 E importante considerar que, conforme quer Heide@004), ndo se trata de uma apreensdo que fe&a es
relacionada, pois, com a razdo, mas, impreteriveenede um perceber com a razdo. E nesse sentelo qu
Aristoteles falara de umabeiv, porquanto ela é puramernitg€pyeia. Trata-se, aqui, portanto, do que vira posto,
posteriormente, pelo argumento 20, selecionado@®junto ao § 44 deT.
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em que j4 é descoberto nesse modo de saida, fawise,verdade para umdyos. A

presencaé mesmo, por fim, um descobrir para o qual ndoduftamento. E preciso que haja

presenca(e assim verdade), para que os demais entes passmanhescobertosxinbes)
enquantopresentese para que unkdyos possa pensa-los e dizé-los no sentido tanto da

verdade como da falsidade (ora; ora), ou no serdeldem verdade, ou bem falsidade

(sempre; sempréy.

Até aqui se demonstrou, junto de Aristoteles, ddecom respeito as substancias nédo
compostas, entre elas o ser, ndo cabe ocultac&otamaomente a verdade, pois sdo em ato;
2) os demais entes, que se mostram, pois, sempna nanjuncaogomoalgo), possuem,
guando enunciados, a possibilidade de serem tantiadeiros como falsos, dependendo, para
Isso, estarem juntos ou separados. E 0 que gueficag isto, portanto, sendo que para toda
conjuncéao (sintese) necessario se faz que um @K, ja esteja la presente, a marcar aquilo
que primeiroé como para depois ser falado ao modo ctumo algd’® De acordo com
Heidegger (2004), o que se compreende neste laggue osere ocomo serse interpelam é
nada mais, nada menos, que a conexdo interna @restrutura de ser da conjuncdo e a
estrutura docomo enquanto estrutura hermenéutica fundamental. Einasopalavras, bem
como para aclarar o exposto acima, na medida enms@u# engano entre aquilo que se
mostra e aquilo que descubro enquanto outro, potguse vive numa atitude descobridora
donde j& se tem, previamente, o “acerca de qué” nwolo do uso), a condicdo de
possibilidade para que haja falsidade na sintegst@mente, aquela verdade para a qual ndo
existe ocultacdo, e isto porque: 1) ndo pode hewefusdo no campo do descobrimento do
sempre presente; 2) os entes que determinam aléol@aldos demais entes estdo puramente
presentes, e, assim, impossibilitados de auséocididmento). Nesses termos, uma vez que a
conjuncao sé existe com base naquilo que possargardo comg, e uma vez que 0s entes
nao compostos estdo determinados por nada de @sé&stes, enquanto puramente

presentes, serdo, pois, condicdo de possibilidadetpda falsidade (ocultamento).

39 Argumento 9.

%79 E importante, neste momento, pontuarmos uma diferessencial entre aquilo que Aristételes pensa co
respeito ao ser e o que Heidegger formula com bast& compreenséo, por assim dizer, metafisicad®s
seja, enquanto que para o filésofo grego existsemgue, enquanto primeiro, € fundamento para lgoepassa

se darcomo- o que quer significar na multiplicidade de s#wdiem que o ser se descobre enquanto ente que é -,
em Heidegger este ser, que ao modo da presenga, ppes, determinacdes de ser, ja é, de antem@opma

Isto €, na medida em que ndo ha como irmos paadtrger no secomq o ser, ele mesmo, na singularidade da
relacdo em que somos ser-no-mundo enquanto consd@en ser, é, de saida, interpretacdo. Portantofrase
acima fosse reconstruida com base na filosofiaelygeriana, escutariamos o que segue: (...) neigessaiaz
que um algo, pois, ja esteja presente no mund@reamumcomoem que vivemos em sentido primario e usual,
para depois chegar a ser ao modeamo algode umAdyos.
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Além disso, mas com respeito ainda aos entes n@pasios, Aristoteles considera

que somente ha percepcdo, no sentidoveldv, quando conseguimos capta-los (em sua

presenca) mediante a razdo. Porém, sustenta Herd€fip4), percepcado sempre ha, ainda

que, na maioria das vezes, se dé por intermédidigheociv, ou seja, somente porque ja

temos previamenteresencaé que as coisas podem se deixar descobrir noosea(tempo).
Para Heidegger (2004, p. 153), em sua leitura d&gtdeles, sdo, portanto, trés as condi¢cdes

de possibilidade para que, desde a sintese, pagsafalsidade:

1) A tendéncia a descobrir algo: o anterior peadar o “acerca de qué”;

2) Nesta conduta fundamental descobridora, enqugue dominada e guiada por

ela, um fazer ver o “acerca de qué” a partir deogytois somente com base nesta
estrutura se da a possibilidade de fazer passapalgalgo;

3) Este fazer ver a partir de algo se fundamerda,spa vez, na possibilidade da

conjuncédo de algo com algo.

O que se trata de fundamental, enfim, na leiturArdaoteles realizada por Heidegger
e com base naquilo que os gregos entendiam poademb sentido de descobrimento, é que
o filésofo pdde, pela primeira vez, visualizar edicara (e ainda fica) para tras do pensar
filosofico que se desenvolvera desde os gregoslaté saber, a conexdo entre a presenca-
presente qucia), enquanto o puramente presente, e 0 estar-peedaqtilo que comparece
(no encontro) no modo da preserpanoalgo - ou seja, a compreenséo do ser (no sengido d
presenca) que, em sua relacdo com a verdade, dguadgente, compreendendo-se, pois,
desde o tempo (presente). Mas, poder-se-ia pergongae permitiu a Heidegger chegar a tal
conclusao, enquanto caminho de pensamento paragandiverso da metafisica? Ora, 0 que
diz conjuncédo e unidade é, pois, 0 mesmo em quaT®se diz. Ocomose diz - enquanto
interpretacdo primaria do ser, desde presencaque é abertura (de mundo) para os entes
presentegjue se mostram junt@®moalgo - de muitos modos. Somente porque ja vivemos
em meio a untomoem que o ser é (presenca), que chegamos a desooindo através de

um Adyos que diz algocomo algo em seu falasobre.. Dessa forma, o que comparece

(mundo), compareceomoalgo que € somente porgue as coisas ja estadguteaamaneira,
presentegnuma verdade (ja sempre des-ocultada)] no muadada, desde um sentido, que
€ mesmo o horizonte de compreensdo em que tassadiggam a ser, entdo, descobertas ou
ocultadas numa enuncia¢do. Na medida em que erselyistoteles, se diz de muitos modos,
mas que no seu modo primordial diz apenas@gopresente, porquanto ndo permite que a

ele se reuna nenhum outro entenqg capaz, decerto, de corrompé-lo em sua singutigida
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na medida, também, que o ser € esséncia, istbh&yato para a existéncia dos demais entes,
bem como uma verdade para a qual ndo cabe ocuyldedo estar sempre presente, em ato, a
presenca-presentguocia), que € o ser aristotélico, capaz, portanto, dargeido, porque
ingerado e incorruptivel, e de ndo necessitar exqdio alguma para que possa se descobrir,
visto ser o primeiro na ordem dos entes existemtesacordo com Heidegger (2004), fica
demonstrado que a compreensdao do ser, em seuosaémdidgural, somente se da por
intermédio da compreensédo do tempo. Por isso,He@idegger (2004), que aqui, assim como
em seu § 44 d&T, pergunta pela verdade a partir do sentido docges,diz, em suma, 0
modo, ou ocomoem que o ser se diz, a sabesmotempo, a verdade, pensada desde a

estrutura daxAnbeia, guarda, protege, cuida, em cada explicitacdcodgpreensédo, ou seja,
noAdyos capaz de dizer o ente numa determinacéo decalgoalgo, o sentido priméario em
que o ser se diz, a sabegmo presenca-presentevsia). Como bem indica um de seus
argumentos no § 44 d8T, o Adyos, no sentido do apofantico, j& € um mostrar, jaré u
desocultar e, portanto, @\nfeia pertence a sua dimensdo. O descobrimento dos entes

mediante dogos apofanticocontudo, ndo € um descobrimento primario. Antesmo dos
entes serem mostrados numa proposicao que faz gee ce diz, eles j4 foram abertos no
encontro em que acontece ser. Nasce, portantee dasbntro entre o ser-ai e os entes a
compreensao do ser, o qual permite, entdo, a didpdade dos entes para uma possivel
ocupacdo.Com efeito, ndo sera por acaso que Heidegger pofieadmente, se debrucar
sobre a historia da filosofia, para escrever aalolra filosofica que, a diferenca das demais,
fara exercicio dower fenomenolégico do pensar sobre 0 que jamais femggdo por esta, na
medida em que jamais abandonara o horizonte deusuacdo, qual seja, a metafisica,
enquantgorima philosophiaou, o que da no mesmo, o semofundamento dente Bom,
visto que fundamentacao diz aqui sustentacao, mureeiro a partir do qual todos os demais
entes sdo possiveis; e visto que ocgano (fundamento) j& €, de saida, interpretacdo, ser
como fundamento do ente ndo € coisa diversa do gsgerado enteou, explicitamente,
presencaPorém, a condicdo de ser ente do ser de modmalguconta, segundo Heidegger
(2004), de pensar o modo em que o ser se da parale®Gaida, enquanto compreenséo do
ser. Compreender o ser através do seu giessentgarece apontar, pois, para aquele ambito
em gue experimentamos ser, mas, de todo modo he@ammos jamais a encontra-lo enquanto
presencaO ser, em Heidegger, enquanto pura diferencantly somente se deixara pensar
através daquele horizonte que sempre fica paral¢résdo ente desvelado. Desvelamento do
ente, ou ainda, o puro desvelamento do ente peesgoe em Aristoteles se descobre
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enquanto o ser ele mesmo, no sentido daquela \ermesgkncial que ndo se deixa jamais
ocultar, em Heidegger, por seu turno, se trataetisgr um tal ser a partir dan0eia, ou, em
palavras distintas, o ser no jogo proprio do seavelar ente (presente) e velar ser
(compreenséo do ser no sentido da presenca). Benddsta que o ser, em Heidegger, nao se
deixa mais compreender comeesencao filosofo procurard nos aproximar dele, a maneir
de um mistério, através do tempo que dresentedesde um@resencamas que, de todo
modo, exige interpretacdo diversa do tempo (crajicdy no sentido da tradicdo. Ora, devido
ao fato de que, em Heidegger, nos deparamos contam@reensdo do ser que ndo encontra
similar em toda a histdria da filosofia, visto aqasta, para se desenvolver, enquanto metafisica
do ser, precisa mesmo oculta-la em seu seaan“presente”, o ser, ele mesmo, a partir da

aAnbeia, devera ser pensado desde o lugar da pura dispivsénte.

4.2.6 O Fundamento Existencial d&Ar6eia como Descobrimento de Mundo

O que se mostrou até aqui a partir da investigég@omenologica da verdade junto
aos textos de Heidegger, a maneira de uma intagé@t € que a verdade, num primeiro
momento (embora ja derivado), “se d&moproposi¢éo no interior de ukdyos, porquanto
0 seu “dizer” mostra e deixa vekifopaiveoTal) 0 ente, ele mesmo (presente), em seu ser
descobertodAn6eia) comopresenca. Porém, e seguindo Heidegger em suase@mtdes, a
verdade, no seaomq deve ser pensada, em sua dimensao ontologicde dgsiele ambito
inaugural em que 0s gregos a experimentavam ndiaoat, a saber, no sentido danfesia
comodescobrimento, desvelamento, desocultamento. G se@nente porque héArfesia
comodescoberta do ser em sua preseagaif) € que o ser pode chegar a palavra através do
Aéyos e, assim, se descobdomoente presente no mundo. Este mundo no queesente
“se da” e que ja é sempre abertura do ser e dadergorquanto € horizonte de compreenséao
do ser, € o mundo préprio do existente humamguanto estrutura ser-no-mundo. O que esta
estrutura da, enquanto abertura, ndo é coisa didergjue 0 ser mesmo em sua compreensao
de ser. O ser, compreendido no ser-ai, enquanéo (ad do ser, éucia, dira o fildsofo no
final da parte principal de suadgica e este é o limite mesmo do ser, no sentido do seu
comeco. Somente porque ha, entdo, ser compree@djde 0 mesmo pode se dar no limite de
uma existéncia; somente porque ha um tal limiteie€ gpdemos experimentar o ser em sua
finitude; e, finalmente, somente porque ha finitndehorizonte do ser € que o ser-ai pode se

dar no mundo, enquanto come¢o de mundo e comeserddla medida em que o fenémeno
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da verdade apareceu ao pensamento de HeideggerccaguntecimentoVf/esehem que o
ser-ai aconteceomoser [Anweseh o filésofo pdde, entdo, abrir a alinea “c” dé4 deST

com esta provocativa formulacao:

Enquanto constituida pela abertura, o ser-ai éaeessencialmente na verdade. (...)
So6“se dd verdade na medida e enquanto o ser-ai é. S6 entitie é descoberto e
ele s6 se abrenquantoo ser-aié. (...) Antes do ser-ai e depois do ser-ai ndoahavi
verdade e nao havera verdade porque, nesse casaaaendo podeser enquanto
abertura, descoberta e descobrimento (HEIDEGGE®,20 295).

Por conseguinte, tendo em vista a leitura que fagame tal argumento, conquista-se
aquela perspectiva de interpretacdo que Heidegggalhara no capitulo sobre Aristoteles na
Légica a saber, que a verdade, no sentido do desocultanise da’comopresenggoara o
ser-ai, devido ao fato de ser este o Unico entazcde dizer o ser no modo geesente O
ente somente comparece, ou, melhor dito, vem aon&acno modo dgresencaem seu

estar juntocomoalgo que é, na medida em que, descoberto poAdyos, faz-sepresente

coma Comopresenteo ente € interpretado pelo ser-ai que compresexi®mo presenca

A compreensao do ser no sentidgpdesencd'da” a verdade do ser, no seosmq para que o
ser-ai, cuidando de um tal “dom”, seja capaz den@htlacomo algo(ente) japresenteno
mundo.Presenteno como algo o ente € mesmo a verdade, enquanto que desgotm@Trio
presencao ser “se datomoverdade do ser que compreendeomoem que o ser “se da”
como algo(presente) diz, em Heidegger (1993), ser-ai. Rmrta questdo da verdade do ser
passa, impreterivelmente, pela questdo do ser @uereende ser, visto que este ente, o0 ser-
ai, € o lugar em que o ser acontece no encontro @®nentes. Somente porque ha
compreensao do ser € que a verdade do ser “podeioseodo docomoe docomo algo
Mas, perguntara Heidegger (2004), se ndo se maistiastamente, neste fendémenocdmaq

o lugar onde o ser “pode” ser descoberto em seaetita para com o ente? E se o fendbmeno
do comose abre apenas naquele fenbmeno fundamentalmumnepreendendo ser, da, pois,
existéncia, ndo se mostrara, entdo, justamenta reesimbito proprio em que se “da”,
originalmente, aliferenca ontolégiceentre ser e ente? Contudo, para nos depararmos com
uma tal possibilidade de resposta, temos, primalm,conquistar aquilo que o filésofo

formula com respeito &aArbsia. Por isso, sigamos uma das intuicées que vieraomgor a

carta que Heidegger enviara ao padre Richardsongques muito embora ja tenhamos
analisado, pode, uma vez ainda, vir em nosso auxiira encontrarmos o tom apropriado

aquilo que iremos, entdo, formular a partir de agomue nos permitira, de igual maneira,
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vislumbrar o problema da filosofia: “(...) Nao ésdeberta e veleidade dos gregos o fato de
para eles ter, aquilo que nds bastante inconsoemte chamamos ‘verdade’, o nome de
alétheig tanto na linguagem poética e nao filoséfica comdinguagem filoséfica. E o maior
dom para a lingua dos gregos, na qual o que sempaesnquanto tal chega ao desvelamento e
velamento” (HEIDEGGERpuUdSTEIN, 2001, p. 56).

Tomando-se, entdo, por base 0 que a passagem adicidou, propomos que a
aAnbeia aparece ao Heidegger 8& a partir doAdyos, na medida em que este € o lugar em

que sedescobreo ente em seu poder ser desocultado ou v&fadesta formulacgéo se da, e
isto € importante sublinhar, com base naquilo quddsofo pdde vislumbrar ja em sua
prelecéo sobrkogica assim como, antes disso, na prelecdo delatéo. Ora, uma vez que o
que se descobre € o0 ente sendo, e uma vez queabdeg desvelamento gwesentedesde

0 ser no sentido daresencao filosofo da Floresta Negra se depara ai, efdsta primeira
vez em toda a histéria da filosofia, com aquilo fjoara para tras da compreenséo grega da
verdade, a saber, que ainda que 0s gregos vivessempreensdo da verdade no sentido da
a-Anbeia — o0 qual o alfa privativo indica negagcédo do quereda -, e, assim, no sentido de
retirar o ente do velamento, descobrindo-o em sgwjse, para Heidegger (2004), fala, pois,
do comportamento do ser-ai de tornar presente[&@ggenwartigeh o que eles ndo puderam
pensar foi justamente o fato de que o0 pensar ocee@I0 presenca-present@ €, pois,
descoberta de um sentido do ser, onde o ser, a@mme diferenca do ente, fica e precisa
mesmo ficar velado, para que as coisas, enfimaposer descobertas no mundo mediante o
encontro em que 0s entes comparecemo presentesO mistério de doacdo daesenca

para junto dos entes era compreendido pelos gmgaentido dax-Anbeia, porquanto, na
medida em que experimentavam 0 €emo presenca-presentéoucia) e, assim, como o
primeiro na ordem dos entes, podiam ser des-vel&tos, surpreendidos em seu velamento,
a fim de chegarem a luz do ser em seu gstsenteno mundo, mediante a conduta humana
do “dizer” (\éyos). Contudo, ao fazerem a experiéncia deste seitiddiato do ser - que
encontra 0 maior “bem” de todos no “um” (que jams&s descobre junto, e, portanto,
enguanto ndo composto, € a verdade, ela mesmagempuUR Ser presenje 0 que quer
significar o ser atual, imovel, ndo-gerado, incptiwel e infinito -, 0 maior mistério de todos
se retirara, pois, prematuramente para o crepUsgesto este que jamais viria a permitir aos
olhos do mundo grego, bem como da famigerada &adigetafisica, encontrar uma possivel

aurora do pensamento do ser, que enquanto pensanoh®rser, se faz, pois, as avessas do

371 Argumento 9.
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pensar metafisico, ou, em palavras distintas, fazxperiéncia do pensamento do ser exige, a
maneira de um salto para tras e para diante do mesm@abandonar-se junto ao impensado
pela filosofia, que no sezbomoé sempre e apenas metafisica, na medida em quenaar o
ser, diz ente, e ao dizer ente diz o emoser. Nesses termos, aquilo que fora o maior dom
da lingua grega — na medida em que nela se eseonde&nistério” sem o qual tampouco
haveria se-aicomo ser-no-mundo - é, na leitura de Heidegger (2002)jue deve ser
pressuposto, a fim de que se conquiste aqueledmbeizie compreensdo que permite ao ser

dar a verdade no seomo(sentido}’>

Desse modo, o carater impensadaxelaibesia, aquelemesmague ficara para tras de

toda a interpretacdo metafisica do ser, vem naoutte lugar, mas, justamente, da propria
significacdo da palavra quando contraposta comlaqyue sempre se vela em todo

desvelamento. Como a significacdo primariaceknfeia indica, o des-velamento é palavra

composta pela negacéao (alfa privativo) daquilo spi®ela. Para os gregos, 0 que permanece
velado € mesmo 0 ente que, para que possa compa&mceeu sendo, precisa tornar-se

presentepor intermédio de uhdyos, desde aquele sesi(cia) que € fundamento, pois, para

todo sente. Em contrapartida, em Heidegger, o ape desvelamento do ente exige € mesmo
um velamento do ser. Mas o0 que vela ser para quepareca ente, mostra também ai um algo
a mais. Este a mais, vem a luz, poemnoum desvelar o modo em que se mostra ser, o qual,
por sua vez, se deixa descobrir & maneira de uar veter em seu dar erdemo presente

Desta feita, o ser, ele mesmo, a diferenca do satecomparece jamais, ndo se presentifica.

O comparecimento do ente, na verdade do ser, mizleideggera-Anbsia. A verdade do
ser, que é&-Anbsia, vela o ser em seu mostrar ser, a fim de que EEsskar ai o ente no

ambito de sua descoberta. O ser, ele mesmo, cqmé@dose mostra ente jamais, mas téao
somente e ndo mais do que em desvio e retracdonédi comparece o ente, onde o ente esta
presente e disponivel, o ser, todavia, ndo desamares sim € ocultado (leia-se: cuidado) no
comoem que O ser existe enquanto compreensao. O s#e exacomq isto €, o ser, na
medida em que é compreendido, faz-se ser-ai. Pumueio pode haver ser sendo numa
compreensao de ser, 0 que, por sua vez, nao oueat, obremaneira, o pensamento de
Heidegger a um subjetivismo ao quadrado — o queyemdade, neste lugar em que se
surpreende o saber todo da metafisica em seu oroantl ndo-saber do ser, torna-se um
algo impossivel, na medida em que néo ha primelronoem para, depois, ser, ou um sujeito

aqui e um mundo |4, capaz de ser representadogedaanem que enquanto sujeito dotado de
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consciéncia, tornar-se-ia capaz de apreender esoslbgm meio a uma relagdo que se daria
entre dois ambitos distintos, apartados por um abismatarpelo contrario, em Heidegger
existe tdo somente o ser-no-mundo, que, enquanbtaleonaberto numa compreensdo do ser,
“pode”, pois, se deparar com 0s entes intramunddessa forma, gomoem que o ente é
sercomo algonasce, portanto, da compreensao do ser (aberuia um modo privilegiado
de ser da existéncia. Nesse sentido, 0 que temoss@mao isto: o des-velamento do ente
comoser é enteomo algo Comodesvelamento do ente, 0 ser € 0 que se mostraiam s

retracdo. Ax-Anfeia heideggeriana, entdo, e para seguir Stein (28@1jeixa pensar desde

um horizonte dindmico, onde o seu movimento maastfpossibilidade” compreensiva em
que o ser chega, em seu mospasencaser destino para um Ocidente que o0 esquecera em
meio ao entulho dos entes. Ndo um movimento quglousde dizer, e, tampouco, uma
possibilidade em sentido ontico, mas sim um movimeajque, pensado nos termos da
ontologia fundamentaimostra o secomo(através da vivéncia de mundo - no modo do uso),
na medida em que o ser, ele mesmo, se m@rab algoque € (huma proposi¢cao). Somente

com base nesta interpretacdcidanfeia € que Heidegger (2002), entdo, pode vir a dizer, e

seguida: “O ser — e ndo o ente — s6 “se da” poaquerdade é. Ela sHna medida e enquanto

o ser-ai é” (p. 299¥°. Em outras palavras, mas acompanhando aquiloagagdrmulado de
maneira exemplar pelo filésofo, o desvelamento efp & diferenca do ente, somente se da
mediante o comportamento de descobrimento do squ@idescobre o ente intramundano em
suapresencaa fim de, ocupando-se deste, cuidar do mundoagriqseu proprio ser. O ser-
ai, assim, em compreendendo ser, vivencia 0 mungota dapresencaem que o mundo é
uma totalidade de entes. O constante permanegaredancaem um mostrar o ente em seu
estar-presentefora, prematuramente, interpretado pelos gredesacordo com Heidegger

(2004), comopuois e ovcia, onde ambas as palavras apareciam no senticoirdo e do

imperar daquilo que se presenta. A tradicdo, que bebedoni® do génio grego para
encontrar os diferentes sentidos em que a palagra em seu esquecimento, fora
experienciado, partira, pois, ndo de outro contexerpretativo, mas, impreterivelmente, do
ser no sentido dpura presencaE assim que, mais tarde, esta palavra, aindaaqubém
preserve um sentido derivado, uma vez que naomta,cgbremaneira, de pensar o ser sem o
ente, péde ser esquecidassim comoo ser. Ou seja, ainda que a modernidade tenha
encontrado no sujeito doogito, no “Eu Penso” kantiano ou no “Espirito Absolutt® Hegel,

o fundamento para tudo aquilo que é, esta mesma&nmmddde, que nos dias de hoje, e no
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calculo desmedido dos entes, chega a pés-modeejifadais conseguiu abandonar, embora
também a tenha esquecido, o horizonte de compreatsder em que esta se abre, pois,
como condicéo de possibilidade para o pensar aafnantos Gltimos em que deita o céu e a
terra, os divinos e os mortais, para tomarmos dea@stimo as palavras do pensamento tardio
de Heidegger. A palavra de Heidegger aqui, devalargplicacdes que ela sugere, e que 0
filésofo parece mesmo exigir o risco do seu enigtndemasiado pesada: “O esquecimento
pertence a matéria do proprio ser, impera comantede sua manifestacdo fenomenologica.
(...) O que foi e continua sendo levanta-se saigrosdo desvelamento do que se presenta. O

desvelamento repousa no velamento da presencaDEHEGERapudSTEIN, 2001, p. 96).

“A matéria do proprio ser...” O que quer dizer isando que o existente humano é o
guardido do esquecimento do ser, a fim de que onm@®ssa ser “descoberto” no modo em
gue a metafisica 0 compreer@®NOo0 conceito mais universal e 0 mais vazio e, ptotae
igual forma, um conceito, por assim dizer, inde#hie indeterminado, mas cuja evidéncia se
da na certeza de uma significagdo que, em semuiori, traz aquele sentido fundamental em
que deita a totalidade dos entes. A filosofiamo ciéncia doente como enieé trazida a
palavra através do pensamento de Aristoteles no®sedaVietafisica A pergunta pela causa
de tudo aquilo que é se mostra, portanto, comolageegunta essencial capaz de conduzir a
filosofia para o seu préprio fundamento, visto ter@ em seu horizonte a questdo do ser. A
fundacédo da filosofia no sentido da metafisica €im, Heidegger, esquecimento do ser. Mas
como pode a filosofia, ela mesma, em questionar,cae se postar diante daquele ambito que
€ causa para o espanto necessario a todo o “irdoidilosofar, esquecé-lo justamente ai? O
gue ha com a filosofia, em Heidegger, que ao seothes metafisica, e apenas metafisica do
ente, ndo chega jamais a vislumbrar o ser noutrideeque ndo seja aquele em que o ente se
funda. Oser como serde Aristoteles, pode ser lido, entdo, a partiHeéaegger, no sentido
do ser como enteSercomoente, por seu turno, chega mesmo a dizerc@®o 0 enteSer
como o ent@ao diz, entretanto, nada a favor do ser em ym@ipdade, mas, exclusivamente,
0 ser no sentido dpresenca-presentdPorém, na medida em que 0 ser em seu primeiro
descobrimento se mostrougamopresencae o ente, em saxomo algopresentena medida
em que o ser-ai constitui a sua existéncia a pdetiuma compreensao do ser que diz néo
mais do quepresencae na medida também que o ser, em seu destindisimiadestina o
homem e sua filosofia, enquanto pergunta pelo funetdo do ser e, mais propriamente, do
ser proprio do homem, o que se mostra, maig)o0 problema da filosofia em Heidegger, em

meio a sua pergunta pela verdade, nos chega aulavésmpreensao do ser que se abre de
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maneira original na palavra-Anfsia. E isto porque através desta nos vemos como que

jogados no mistério do ser que diz a verdade smiser de cada um de nés. O desvelamento
do entecomo ocultamento do ser nos aproxima, entdo, de maneaagural, daquele
horizonte de compreensao em que € possivel contjaeerser a partir do tempo — e que fora
justamente isto que os estudosLdgica em Marburg, no semestre de inverno de 1925-26,
possibilitara ao filésofo da Floresta Negra visluanbde modo a tornar possivel a escritura de
ST. Com efeito, ao ndo pensar o semoocultacdo, a metafisica velou o ser de tal modo qu
este tampouco pode ser lembrado enquanto ser guiiférenca do ente desvelado. B
vemos essa compreenséao explicitada na seguintegeass

(...) O préprioAéyew ou ovoeiv, a simples percepgdo de algo simplesmente dado,
gue ja Parménides havia tomado como guia na imixgio do ser, possui a
estrutura temporaria da pura “apresentacdo” deaoisa. O ente que se manifesta
nessa apresentacdo e que é entendido como o éptéop, portanto, interpretado
com referéncia ao pre-sente, ou seja, concebido etigéncia fuoia).

Essa interpretacdo grega do ser foi desenvolviaremhuma consciéncia explicita
de seu fio condutor, sem saber e, sobretudo, semreender a funcdo ontoldgica
do tempo e sem penetrar no fundamento de possitididdessa funcdo. Ao
contrario: o préprio tempo é considerado como ute emtre outros, buscando-se
apreender a estrutura de seu ser no horizonte decompreenséo do ser orientada,
implicita e ingenuamente, pelo préprio tempo (HEEEER, 2002, p. 55).

Bem, o destino metafisico da filosofia diz, em Heiger.ovcia. Oucia € o0 ser que,
enquanto fundamento do ente, é conceito transgenéritransespecifico, e que se faz, na
leitura de Suarezns est transcenden® puro transcendente dira, para a interpretagéid c
da filosofia, Deus. Deus confiondamentum inconcussumpara Heidegger, ndo mais do que
simplesmente “isto”. ente. Ger entedo ser da metafisica € o que traz a filosofia para
essencialidade do seu elemento. O elemento daffdap®u o principio sem o qual tampouco
pode haver filosofia, diz, de saidaicia. Mas a compreensado d&cia que Heidegger vai
buscar junto aos gregos, no sentido ptasenca j& diz muito mais do que a tradi¢do
metafisica mesma quer dizer quando pensa estarpalavsentido daubstancialsto €, o
dizer ovcia da filosofia, na aurora do pensamento grego, @zer que guarda aquilo que
fora esquecido e, nesse sentido, € uma lembrangard@ tradicdo que, em seu oficio de
contemplacédo daquilo que esta aléneifg daphysis ndo mais escuta o sentido primario em
que o ser se deixa dizer, porquanto ja o encobfaver dos entes e de um dominio sem
precedentes do seu util, também, por conta diasapduco filosofa, mas apenas repete, de
maneira surda, aquilo que ja chega sempre tarde pmrsar o sentido do ser a partir do

existente que compreende ser no tempo. Ora, ousecampreende ser, compreemdeo
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Comocompreende, o ser que compreende, compreendenurs@r compreensao de ser que
diz ocomoem que somoLomd@ Somos! O espanto ai nos espreita, 0 espanto @cossa,

e Nnos acossa, vale dizer, de maneira avassalgolna,diante da perguntaomo somos?
Quem “€” o homem? Quem somos, afinal? A primeiramem das perguntas € a ultima a
ser respondida. De alguma forma, passamos a vidaairperguntando sempre 0 mesmo;
repetindo, como numa ladainha, “0 qué” é “o quenBe&hoje, apressadamente, respondemos
o0 “guem” pelo “qué”, ou seja, pela substancia, petséncia, pelo substrato de nossa
existéncia, Heidegger fora o unico pensador nanordes pensadores que procurou, na
insisténcia surda de uma pergunta, e na respostaregadia de uma entificagcdo do ser,
adentrar naquele aspecto velado, naquele ambitoegaeecido para uma metafisica “do-
ente”, sempre nos chega e nos assola atraves dentido que jamais cessa de se completar,
porque sempre se completa novamente na re-peticaAesingpara o pensar, ou no tom que
descobrimos, atonitos, assumir a existéncia nossaadla dia, quando bem dispostos,
sentimos a vibragcdo do ser, que em forma de abiseogbre em nossas almas. Foi,
justamente, na posse dessa orientacdo que o @il@&qierimentou 0os primeiros passos no
caminho do pensamento do ser, bem como encontsuparte tedrico que lhe permitiria
revisitar o pensamento dos pensadores, para jusi@s] descobrir o sentido velado do ser
que dormita no destino da histéria do Ocidentea Pesponder a pergunta do sentido do ser,
Heidegger, desde a sua juventude até os anos deauddade intelectual, perguntara pelo
sentido que se abre para nés, a cada vez, na pergua fazemos em torno do “quem
somos”, e que se mostra, de saida, enquanto condé;aossa existéncia, a partir cmma
Comosomos, se investigado desde o horizonte fenomeicol@@ ontologia fundamental
diz, ndo mais do que isso, e talvez ja seja muibmmpreensaoCompreensao de “qué”,
perguntamos novamente? E uma vez mais, respondenrmapreensao do ser. Desta feita, a
pergunta que parte da compreensdo do “qué” peraaenpreensdo do “guem”. Em outras
palavras, a pergunta pelo “quem” se desdobra, goida na questdo do proprio ser, e assim
se deixa formular: “Quem” € o ser? Ou dito de melltoma, dever-se-ia perguntar pelo
“‘quem” do ser, para talvez, de posse da indicagi®uwh resposta, adentrarmos naquele
horizonte do tempo em que a compreensédo do sere gumodo mesmo de ser do homem
enquanto existente, se da para nés na palavra @tithano de nossa vidaspmo algo
“presente”. Opresentado ser, n@omoem que ele se entifica, € o desvelar-se do enteeem
velar ser. O que “se da” para nos, existentes hagpjaomoum algo presentee a partir do
qual chegamos mesmo a dizer, na euforia de umezeerque estalgo, enfim, “é”, ndo da

conta, porém, do sepmoquestdoComoquestao, o ser, ele mesmo, €, todavia, um moétrar,
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fendbmeno. Nesses termos, o fenbmeno em que o ’see“a@bre, inauguralmente, desde o
horizonte daquele ser em que o “é” se diz, e zs@hnpre numa compreensao. O enigma do
ser em que o ser pode “se dar”, e se dar em foerengyma, que sempre novamente se re-
pete na palavra daresencaé mesmo um mostrar@moem que o ser “se da”. Por isso,
Heidegger, enquanto fildsofo que trabalha a pddimiséria dos entes, ao perguntar pelo
sentido do ser, no inicio d8T, péde escolher como ente exemplar o homem, que, em
existindo, faz compreensédo do ser e, assim, tlanit® de sua finitude para o horizonte do
proprio ser. Desse modo, ser-finito ndo pode dizdra coisa que nao seja ser-homem. O
homem e o ser sdo co-pertencentes, porquanto sEigaTarios e, assim, sdo 0 que se mostra
numa compreensammoser-para-a-morte. Ser-para-a-morte, enquanto aexiate pode ser
lido também como segue: ser até a morte. A mootitaipto, em Heidegger (2002), € o fim, é
o limite do ser; enquanto limite, porém, € compsé&en porque, de acordo com isto, a
compreensao vem do fim. O fim é compreensdo, nl@asdsntudo, ndo a maneira tilos
como quer a metafisica, mas como o horizonte dpdeam que o homem tem de ser até o
fim o ser que compreende, desde o fim, aquilo quiegde 0 comecpyesencaA presenca

€, pois, ocomoem que o ser se vet@mo algo € um mostrar gomoem que o ser se da no
horizonte de compreenséao, que é existéncia. Aofimsomometafisica esqueceu, de acordo
com Heidegger, aquilo mesmo que é fundamento patwmeiéncia do serMas o ser, em
Heidegger, de modo algum se deixa apresentar no nméLindamento de ualgo, visto que

o ser, ele mesmo, a diferenca do ente, ndo senpaesenais, mas apenas se vela em toda
presentacdo do ente através lkdgos Contudo, ainda que o ser sempre se vele, o
interpretamos a partir da orientacdo do teropmo presente, de sorte que pensamos o ser
como presente em seu comparecer e a verdade como gresmntseu fazer ver o ente
mediante o discurso. Tendo em vista que, como lgeategger (2004), o que esta presente
aparece, e que 0 que aparece &, pois, 0 ser dot@nt®mo queriam prematuramente 0s
gregos, encontramos aqui o laco que une a filosiEidristoteles e a de Platdo, ou seja, o
eidosdaousig e que Heidegger vai explorar, na pergunta lewadabo por Platdo, pelo ser-
falso, em selBofista Trata-se, portanto, a partir de agora, de desze@ninvestigacao de
Heidegger em torno do problema formulado por Platltomodo a conquistarmos um dos

lugares privilegiados onde a compreensao gregardsedizeranetafisicado ente.

Desde a analise dos documentos apresentados astdem@s considerar que Heidegger
conquistara as seguintes intelec¢des da leitufrid®teles: 1) a importancia de radicalizar a

determinacdo do homem como um ser capaz de falaee mpr isso, pode discernir
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(prudéncia) o bem do mal; 2) o carater hermenégptiesente em todo ato de fala; 3) o circulo
de compreensdo aberto pela fala € anterior a tom@ogicdo daatio, ou seja, addgos
apofanticq que faz ver o ente ele mesmo em meio a um d@eentido do verdadeiro ou do
falso; 4) por isso, de acordo com Heidegger, ha difesenca entre a verdade, no sentido da
abertura (compreensao, ser-descoberto), e a vendeskEntido do verdadeiro ou do falso; 5) a
phrénesisaristotélica, ao ter o séelosno proprio ser-ai, fala duidadopara com o mundo,
na medida em que o ser-ai, implicadoangada vezde uma situacdo, deve decidir o seu
porvir, de forma que possibilitaria a Heidegger escapatotoinio dgpresenceae dapresenca
constantep que as demais disposi¢cfes da alma para alcan@adade permanecem reféns;
5) aA-létheiasera pensada conues-ocultamentoe, assim, ndo mais no sentidowdgitas
comoadequacap6) o alfaprivativo que vem apresentado na formacao da palgraga para
verdade serve dedicacdopara Heidegger de que frente a todo positivo hdhagativo a
marcar sua possibilidade - o ser, portanto, sendgu® como o que permanece velado em
todo desvelamento do ente (hd um fundo de ausérstiatentar toda presenca); BAlétheig
assim, em significanddes-cobrimentocorrespondera ausia no sentido do que se mostra,
aparece, esta presente, permanece e, assim, epB}iatinterpretacdo grega do ser, ao toma-
lo comopresencaguia-se pela interpretacdo do tengpesente 0 sercomopresente €, pois,

o destino metafisico da filosofia.

Bem, se Heidegger, como ele mesmo anuncia no idecgua prelecé@Blatdo: o Sofista
|é Aristoteles porque tem os olhos voltados pastdB| € que buscaremos, a partir de agora,
nos aproximarmos dessa leitura, a fim de reconhexerem seus tragos gerais, 0 que ela

proporcionara de decisivo ao filésofo alemao.

4.3 HEIDEGGER: LEITOR DE PLATAO

Acompanhar o que vem formulado por Platdo,Diélogo Sofista com vistas as
decisivas questdes que ali sdo sustentadas naovdstdangeiro de Eléia, de maneira a
visualizarmos o lugar preciso em que alguns daxipdis conceitos da metafisica tiveram
inicio e divulgacédo desde a sua recepcao lativagée aqui se propde como fomento para a
escrituracdo das linhas que seguem. Para que passammprir com tal empresa, necessario
se faz termos em conta que fora Heidegger, narglecfo do semestre de inverno de 1924-
25, intituladaPlatdo: o Sofistaquem primeiro realizara uma investigacdo fenordgica

deste importante texto platonico, levando em centontribuicdo posterior de Aristoteles
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para com o tema da verdade desde o livro VI ddEsiea a NicomacasSe avangarmos até o

8 44 deST, entdo encontraremos o filésofo lidando com ossabuedricos sofridos por
Aristoteles ao ser considerado como aquele quedralio juizo como o lugar originario da
verdade, e a verdade enquanto correspondéncia entrenhecimento e a coisa. Esta
formulacédo, dird Heidegger (2002), assumida, dgasgior Tomas de Aquino, desempenhara
um papel fundamental para aquilo que, em seguadliaa, ®mado como a esséncia da verdade,
a saber:adaequatio intellectus et reHeidegger (2002), sobre isso, também nos traz a
lembranca que muito embora os neokantianos tomasstnsignificacdo da verdade como
algo que nado dava conta da "revolucéo copernicaoraiuzida por Kant com respeito a teoria
do conhecimento, o préprio Kant, por seu turno,fmwne demonstrara Brentano, partira,
justamente, desta mesma orientacdo epistemolo@ioatudo, neste lugar, ndo iremos
trabalhar os desdobramentos teoricos conduzidogammbusos. Antes disso, detendo-nos
em Platdo, mostraremos que o trabalho conceitaébmito, que vai dos géneros supremos
aos seus elementos constituintes, formulando-os lwase no quadro de oposi¢coes do ser,
acabara mesmo por conduzi-lo a ultrapassagem dibcadaphysis de modo que, em Platéo,

0 ser supra-sensivel tornar-se-a o regulador dsapeento e do discurso, a fim de possibilitar
o conhecimento na dimensdo da verdddeE importante sublinhar que, para tanto,
tomaremos como referéncia, em Heidegger, os ressltde sua analise do livro VI ddica

a NicOmacosrealizada emPlatdo: o Sofista assim como a parte, na mesma prelecao,
concernente a leitura de Heidegger do te®ufista principalmente onde realiza uma
interessante discussdo em torno da possibilidadeseddalso; além disso, também nos
apoiaremos na prelecdo do semestre de verdo de d®3¥5eiburg, intituladalntroducdo a
Metafisica De igual forma, devemos atentar para a tese dkebiger (2001) de que devemos
partir de Aristoteles, que inclui Platdo em suad@lacéo filosofica. Ora, se o filosofo da
Floresta Negrando segue o caminho apontado pela tradicéo, gjalde partirmos dos preé-
socraticos e passarmos por Soécrates, para soneedie®, chegarmos a Platdo, € porque ele
trabalha a partir do principio hermenéutico doakdo obscuro, bem como porque sabe que
0 que somos hoje diz, e muito, o que fomos no pgass®latdo, segundo Heidegger (2001),

trabalhara, nd&ofista de modo filosofante, o que quer significar qua swestigacdo em

374 Sobre istect. nota 13. De todo modo, na presente prelecéo, ab fipenas vem apontado que a saida pela
dialética, tomada como oposi¢do entreensivel @ supra-sensivele isto em meio a um dizer que se relaciona
com a percepgéo pura de maneigvigenciara presengeem sua permanéncia, a qual chega a Platdo através d
conceito deeidos e, portanto, da identificagcao entre ser e id€iana saida que nos joga, infalivelmente, em um
destino metafisico. Por isso, a critica de Heidegge torno da filosofia platbnica, ao menos de nmane
explicita, apenas aparece em textos posterioresp @0 caso, por exemplo de daroducdo a Metafisica
analisada por nos a seguir.
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torno do que seja o ser do sofista ndo se congiduienunciados vazios, mas exige a
implicacdo do nosso proprio ser. E assim que ®latidera, ao tomar sob suspeita o
principio de Parménides, responder quem seja, | afi@acontas, o fildsofo, ao definir a

existéncia do sofista .

4.3.1 OSofista leitura preliminar

Junto adDialogo supracitado, Platdo tem, como acima vimos, a msétede definir o
sofista, ao distingui-lo do filésofo e do politich.definicdo de algo, contudo, para o filésofo
grego pressupde acordo entre 0 nome e 0 objeto, no sentido da coisa megoea se
encontra na dimens&o da idéia. E por intermédiartia de separar, desdeunidade da
forma que o filésofo, portanto, quer apanha-lo no jad® ilusbes do seu discurso,
desenvolvendo, a par disso, os fundamentos de dosturso que tenha pretensdes de
verdade. Platdo, assim, se detém em tal quest&eparcontrar as voltas com um dizer e um
saber que se pretendem pleno e sem falhas, quehesm a existéncia do ndo-ser e a
impossibilidade do engano, ou da falsidgoee(idos Com efeito, o sofista sera aquele que
articula o discurso no ambito da arte mimética,tosnembora n&o reconheca a realidade da
copia e do simulacro: para ele, o ser que®faldala, pois, sempre e necessariamente a
verdade. A pergunta de Platdo, desta feita, quieleeantada a partir da voz do estrangeiro
de Eléia, personagem que pertence a escola de itdesn@& Zendo, conduzir-se-a no sentido
do "ndo" que vem ai se juntar ao "ser" quando @seunciado, ou seja: € o "nao" do "néo-
ser" negacdo do ser e, por isso, negacdo do prdgarso, visto que sobre o que ndo se
pode nomear como algo que é tampouco se tornaspbdsiser dito, ou este "ndo" possui um
significado diverso? E interessante observar, dedaccom oDialogo, que é através da voz
daquele que fala desde um outro lugar que Platdon&rara omeédiumda diferenca, da
alteridade no seio do género ser. Platdo, confarmeae vem apresentado, entdo,Sufista

dird que para que se possa falar necessario sedibuicdo do ser. Se ha, assim, atribuicéo

37> Repita-se: ser que fala. Ora, 0s gregos, confétaidegger (1987; 2001), tinham para si esta deterraio

do homem de maneira tdo decisiva que eles erantesoge na experiéncia da fala descobriam mesmgaw |
da existéncia, o que quer significar da constituigdipolis. Esta relacéo entre a fala pdis aparece de maneira
bastante clara rRolitica, de Aristoteles, que é o lugar em que a defind@bomem, que, para a tradi¢éo latina
diz animal rationale se deixa enunciar, inauguralmente, caadn logon echdrser vivo capaz de linguagem.
O homem, segundo Aristételes, ao possuir o seinaelma, tem na palavra, que é articulagdo vocal qu
comporta em si um carater hermenéutico, a posiilii de compreender o mundo. A palavra, assim,& um
modalidade do ser do vivente, é uslsisda psiqué ou, dito de forma distinta, um modo de descobrier
naquilo que se diz sobre algo.
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do ser naquilo que se diz sobre os géneros, mfildgrego tira desta as conseqliéncias do
principio, afirmando que todos os géneros, todasoamas, ou, ainda, todos 0os nomes
participam, pois, do género ser. De acordo con@®ado cinco 0os géneros supremos — ser,
repouso, movimento, mesmo e outro -, sendo qualaisaqultimos sdo deduzidos a partir do
quadro de oposi¢des que se organiza ao se trdméodpara junto do ser. A negagéao do ser,
portanto, ndo dir4, em Platdo, algo contrario aorsas a "diferenca” que se da na medida em
que ha relacdo entre os géneros. Se 0s génerelmsi@mam entre si, pensa Platédo, € porque
ndo ha existéncia do ndo-ser, muito embora, pasyezser ndo seja e o0 ndo-ser seja. E que
este “ser” e “ndo-ser” expressos no discurso ndefseem as mesmas relagdes, tornando-os,
portanto, passiveis de serem pensados. Desse rdodae Platdo dira que, embora o
movimento e 0 repouso sejam, 0 que quer signifjoarparticipam do ser, eles, contudo, nédo
sao "o ser"; bem como ndo sdo "o mesmo", uma vez€gw fossem 0 movimento cessaria e
0 repouso entraria em movimento. Portanto, ain@a'qser” seja sempre o0 mesmo, contudo
ndo o é no sentido do género “mesmo”: ora, 0 Seendpre “outro” que o movimento, 0
repouso, 0 mesmo e 0 outro, assim como é sempraesmo” ser, fazendo com que o
movimento, 0 repouso, 0 mesmo e 0 outro, sejamge sdo a diferenca do ser. Neste
interim é que Platdo ira definir, entdo, o que sejiscursd’® apresentando sua estrutura
proposicional’’ e o ser-verdadeit& como adequacdo entre o nome e a coisa. Acontege qu
como se poderd compreender a seguir, Platdo, ypstiicar a sua argumentacdo no sentido
do cuidado para com o ser e o correspondente dsaardadeiro, tera de refutar o ser no
ambito daphysis porquanto este sendo auto-engendrado e apareeemdoncao de sua
propria consisténcia, ndo pressupde algo antejuar seja fundamento do seu comeco de ser.
Platdo (265c), nesses termos, aproximara seusegita dimensao do pensamento dit/iho

376 Cf. Platéo,Sofista 262c e 263e, onde encontramos, respectivamargey discurso é o acordo entre verbos e
nomes, ou seja, o lago que, ao permitir que sohlhave tempo, deixa ver que ali algo aconteceugmidpo, “(...)

a corrente que emana da alma e sai pelos labiosngessdo vocal’. N&ofista portanto, 0 que determina o
acontecimento do discurso parece vir da ordem d#posicao gintesg ou como quer Heidegger (2002): do
conjunto verbal que se constitui a partir dos erggelados nddgos De acordo ainda com o filésofo aleméo,
para Aristoteles, entretanto, trata-se de ver quéoglo discurso, em todégos ha composicao e separacdo ao
mesmo tempo.

377 E interessante observar que aquilo que vem exppmsAristételes em seDa Interpretacdo(16b 30), ao
distinguir a sentenca, como fala dotada de sigigfio, da proposicao, enquanto sentenca que envesdade

ou falsidade, visto que a ela se acrescenta afffonag negacéo, ndofista(263e), de Platdo, jA4 encontramos
antecipadamente tal perspectiva.

38 para PlatdoSofista 263b, o discurso verdadeiro dipbre o que é talcomo é, o que exige, pois, a
correspondénci@ntre o que se diz e a coisa mesma. Por outro &afldsidadefseudosdiz o que ndo é. Em
Aristételes,Da Interpretacéo VI, 17a 30, encontra-se que a falsidade nasds, ga contradigdo entre o par
formado por uma proposicéo afirmativa e uma negaim oposi¢ao.

379 Aqui é importante um esclarecimento: conforme &ise de Heidegger (2001) desenvolvida emSfista

o0 bios teoretikdsque é a existéncia do homem de ciéncia, é a ¢cdmdiropria e cotidiana da existéncia para os
gregos. Esta, por sua vez, de acordo com Arisgtele livro VI do selEtica a Nicdmacasé justamente a
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e, por isso, do ser supra-sensivel, como sendafmode todas as coisas, e isto através da
critica aquilo que aparece, que se mostra comolgmaue nédo é, ou seja, que Nao possui
correspondéncia na realidade das coisas, e sisotéiente na imaginac&g que é o lugar de
producad® da cépia e dos simulacros. A dimensé&o do err@ng@no, que nasce da opinido
falsa, serd, desde Platdo, entdo, rechacada caapeain de mostrar algo que se preste a um
discurso que se proponbhamoverdadeiro. O discurso verdadeiro, a identificagdwerdade
gue nasce daquele dizer que atribui ser as coisasahece 0 que ndo pode ser dito, estara
em oposicdo ao discurso que se mantém ao niveloga e que por forca da retodrica,
promove a ilusdo de um verdadeiro saber, o qualsy® vez, € demasiado falso. O fil6sofo,
desse modo, sera justamente aquele que ao ter emseonsideracdo, sabe orientar-se no

discurso, diferente, por isso, do sofista, que tia somente com o dominio do ndo-ser e,

disposicdo fundamental para se alcangar a verdasiher, mous O modo de realiza¢do dwus porém, é&
sophig que nesse contexto, € o puro conhecer, o puoelper, o que quer significartibeorein Este termo, por
seu turno, vem diheords que € palavra composta a partirtidéa o golpe de vista, e dgdo, a perspectiva que
permite ver como algo se preserkheordssignificara, por isso, de acordo com Heidegge®1200 considerar
algo em sua perspectiva. Mas é preciso atentaa queavratheoriadenominava também, no grego, o voltar o
olhar ao divino, uma vez que ethéo ha a raiztheion Para os latinos, entretantiheoria vai significar
especulatipou seja, a pura consideracdo, o que vem apagannto teoldgico que esta por tras de tal palavra.
30 E de se atentar para o fato de que a imaginagddecorrer da histéria da filosofia, ndo encontrarita
cogitacao filosofica, visto que ela, ja em Platmrece como lugar de producdo do engano e doRartanto,
enquanto que a idéia estara no ambito do realpregentacdo sera da ordem do imaginario. Somenteaco
retomada da questdo por parte Descartes(2000) em suadleditagbes metafisicad que a representacdo
ganhar& unstatusmais elevado, que, conduzindo-a ao dominio datsufgodera encontrar nela a possibilidade
impar de repor a presenca, ela mesma, queeélidade formal enquantaealidade objetiva A imagem das
coisas, sera, eescartespois, a propria idéia.

%L A questéo da producéo, isto &, tdné desenvolvida por Platdo no interior Sofistaé decisiva para que
possamos acompanhar a aproximagao entre o seuetexide Aristoteles, no livro VI ditica a Nicdmacas
Ora, o tema, presente em ambos 0s textos € aoatat@® a verdade e discurso, porquanto PlatAcentee o
sofista como produtor, via discurso, de um falsbesaTendo em vista que Aristételes enuncia asocinc
disposicdes da alma para se alcancar o ser nocidierdade, quais sejane&né aphronesis aepistheme

a sophiae onous sendo que as duas primeiras lidam com os enssdvpés de mudanca enquanto as duas
subsequientes lidam com os entes que possuem ercdoatlurar-sempre, Bstagirita, a0 nos aproximar da
dimenséo daekné enquanto fabricacdo do que vem-a-ser, bem comepidthemeenquanto determinagdo do
gue ndo pode jamais ser ocultado, nos coloca defroom a questdo deidose dae-vidéncia Segundo
Heidegger (1987, 2001), trata-se, justamente, ciifmrmos em Platdo o movimento que desloca otérdbi
consistente, do vigor que impera e brota, e quejsso, aparece em si mesmo, apresentando-se andeise
ver numa presenca, para a simples aparéncia, depazganar e iludir. Sendo quédgos correspondendo, no
grego, a discurso, por exercicio da palavra, trggesenca o ente em seu ser-descoberto, ou sejagem
aparecimento, assim comceavidénciado que vira a ser é antecipada tanto na alma tlaque produzomo
daquele que lida com o que constantemente é, HEd€§987, 2001) dird queldgosassim compreendido sera
mesmo a idéia platénica. E preciso atentar geiel@s que num primeiro momento significava o aspectoa®
vem ao encontro, daquilo que ao ser, consiste,ee pur isso, se oferece a um olhar, do ponto da ds
homem, é o0 que se deixa perceber. O homem, asaim, Heidegger (1987), toma posse do presente, € 0
presente, em seu aspecto, compreendido como o euie &, € o ser do ente no sentido da idéia, ésafmcia

ou quididade. Mas, ressalta Heidegger (1987), oquimento que toma uma consequéncia essenciabgagr
ser, que, interpretado inauguralmente cqrhygsis traz a questdo do aparecer e do aparecimenteerseso,
para o ambito de algo que passa por cima justantengia dimensdo mais propria, € decadéncia. PEbao
operar dessa forma, faréoa e ophaindbmenorse separarem, de modo que o ente que ndo forseaenfim,
copia e simulacro, e @étheig entendida, em seu principio, como re-velacaptgeis significard ndo mais do
gue corregdo da visdo, da percepcdo como repredentau, como reza a tradicdo, adequacgdo e
correspondéncia.
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assim, permanece no erro.

Agora, se tomarmos por baseliferenca ontolégicantre o ser e o ente pensada por
Heidegger teremos como ponto de apoio que se casetane posicdo, numa de-terminacao
que o pro-pde, o ser, contudo, esconde-se, ocoksmeho seu mostrar ente. Acompanhar o
gue se mostra no que se vela é, pois, o trabdsbfico levado a cabo por Heidegger na
esteira de sua fenomenologia, ou, de maneira reaisida, em suantologia fundamentable
modo que tanto o que se mostra como o que se agatece a atencdo e cuidado daquele que
se ocupa do seu mundo ao falar mundo. A compreelts§oe seja a fenomenologia, sustenta
Heidegger (2001 )ai propriamente nessa direcdo, ou seja, 0 queosanphaindmenonr-,

e 0 abordado discursivamentdégein— se deixa colocar através da questdo do sertdo en
Vale dizer, por isso, que € no jogo do velamentesvelamento que Heidegger encontrara a
dimenséo da verdade em sentido grego originarsapar,A-létheia O alfa aqui, como bem
vai nos lembrar o filésofo, privativo, ou seja, vai indicar, precisamente, \&rcia de um
fendbmeno negativo, que no mais das vezes permaeta@o e escondido, e que, por isso,
exige umgpraxis Em contrapartida, pseudo® fenémeno positivo, facilmente experenciavel
na ordem do dizer e daquilo que se tem em consi@lera cada hora. E assim que, se
quisermos escutar o quedktheiadiz em sua recepc¢éo grega original, precisamtzsdémo
des-velamentoou, dito de forma distintaser-descobertoe isto porque assim garantimos a
visualizacdo do seu momento propriamesgpefantico que vira sustentar, pois, todo dizer
propositivo. Para Heidegger (2002), assim, é lastehque a amplitude da palavk#étheia

tenha ficado reduzida, em sua traducéo latinayiéas

Com efeito, para que algo se possa pro-por € ppoanptecipadamente, ja se pds a
descoberto. O ente assim des-coberto, o qual, deAnistételes, refere-se as proprias coisas
— pragmata-, somente se mostra por intermédio delagos porque o ente, ele mesmo, ja
veio ao encontro, ja se abriu para uma compreegséose da no exercicio de uma mao
[Zuhandenhe]t Heidegger (2002), em s@&T, ir4 explorar demasiadamente esta compreensao
hermenéuticaxistencial, que acontece antes mesmo da compreapsénticae que, por
isso, ndo se deixa reduzir a uma dimens&o subj&igae aqui o ente, por ndo ter sido ainda
objetivado Vorhandenhe]f tampouco se deixa relacionar com um sujeito, eqagpossuindo
consciéncia, conhece o que esta “fora” dele, léojap mundo, e que, em fungéo disso, deve
estabelecer a ponte, a relacdo, por intermédiardelinguagem que ficara reduzida ao nivel
do instrumento. E justamente a partir desse camtexte devemos atentar queser-

descobertgpelologos € o ente presente, € 0 ente que comparece nusenpaee que, por
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isso, no dito, de-mora, fica e permanece o entgepte que €. O ser, entretanto, a diferenca
do ente, ndo comparece jamais, de maneira que sa@petrai: permanece sempre um fundo
de auséncia a sustentar todo o ficar da presefratdoPpor seu turno, como se pode ler nas
diferentes passagens @ofista ao pensar o ser, o identificara com a coisa mefinser,
nesse sentido, € coisa entre coisas e o0 ser, cdéid, i€ coisa, entdo, produzida pelo
pensamento divino. Toda coisa produzida, ensinaRiatio, possui uma imagem propria
através da qual se projeta a sua sombra. Aconieezesg 0s homens sdo aqueles que, ao
produzirem, o fazem a partir das coisas que perter@physis esta, enquanto totalidade
daquilo que é, necessita, de acordo com Plataomdecausa priori, de um principio, pois,
supra-sensivelgue seja capaz de pensa-la, organizando-a noroiog seus géneros. Ora, 0
filbsofo sendo aquele ser capaz de vislumbrar uorend Unica desdobrada em uma
multiplicidade de sentidos, sera, para Platdosparsavel por contemplar o que ha de divino
na physis— leia-se teorico -, des-cobrindo, pois, a dimensédsupra-fisico E em fungéo
deste procedimento teorético que Heidegger (198@9)rdrara em Platdo o fim da filosofia,
visto que 0 movimento que vai génysisa metafisicaé o mesmo que o levara ttmgos
engquanto acontecer da re-velacao, para o ambiemalociado, em que a verdade se regulara
pelo ente, ou, ainda pelo ente supremo, pensado w#ia, e ndo mais pelo ser, ele mesmo.

Nas palavras do fildsofo alem&o encontramos:

O que aparece, a aparéncia, ja ndophysis 0 vigor imperante que surge, nem
também o mostrar-se do aspecto. Aparéncia é agewagir da copia, o exemplo.
Enquanto nunca atinge a sua figura exemplar endrigi, 0 que aparece é uma
simples aparéncia, propriamente um parecer, o que significn defeito e
deficiéncia. E agora que se sepame phaindmenonNessa separacéo radica uma
consequéncia essencial. Visto que a idéia é o prdpriamente e o modelo
exemplar, toda abertura e manifestacdo do entequeenprocurar igualar-se ao
exemplo originario, deve adequar-se ao modelo,ocordr-se a forma da idéia. A
verdade daphysis a alétheig entendida como a re-velacdo vigente no vigor
imperante do que brota, tornatsEmoiosise mimesis conveniéncia, adequacédo, um
regular-se com, converter-se em correcdo da vis#o, percepcdo como
representacdo (HEIDEGGER, 1987, p. 204).

4.3.2 Ontologia e Linguagem

A discusséo levada a cabo acima e que, por sudinea,por objetivo nos aproximar
da leitura daSofista muito embora tenha apresentado algumas formigagéeeggerianas,
nao se deteve, contudo, na leitura fenomenolégieaHgidegger fizera deste texto em seu

Platdo: o Sofistaque €, agora, a tarefa que nos acena, a fim dermos visualizar, em
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definitivo, o quao determinante fora este estuda pafilésofo alemdo no que se refere as
guestdes que estdo em jogo na escritura d8Eauas em especial do seu 8§ 44. Sendo assim,
0 que nos leva a seguir passo na analise do stuéexue, como o fildsofo muitas vezes
anuncia, trata-se de acompanhar a marcha de umamd@bdmente assim, na paciente leitura
e dedicacgéo ao texto, no cuidado e ocupacéao ceiraa éstaremos aptos a reconhecermos, de
maneira fenomenoldgica, a imbricagdo entre ontalegiinguagem, tdo surpreendentemente

apresentada por Platdo em seu famoso didadista

4.3.2.1 A Retomada da Andlise B6yos a partir do seu Contexto Ontolégico

Heidegger (2001), em sua preled@atdo: o Sofistasublinha, de maneira bastante
esclarecedora, as diferentes acepgdes em §dgos aparece em Platdo, a saberAdyew
(falar, dizer); 2)Aeyduevov (isto que € dito, o conteddo da discusséo), nmabém 3) 0 ser-
dito, o ser-expressado deste contetudo (o, qual,spar vez, domina a vida cotidiana,
correspondendo a declaragéo). O filosofo tambémtapque € no interior destas trés
primeiras acepgdes que nascem suas demais detedesnauais sejam: 4) equivalendo ao

382 (0 que pode ser visualizado mediante o discurskéyew, aqui, significara, entéo

EIDOS
amogaivesbal, fazer-ver, ou o que se faz ver do ente por inddicmda enunciagao, e,
portanto, o0 ente segundo a maneira de se apreseftaim certo aspecto); 5) a identificacdo

383 (ora, sendo Adyos a determinacgdo daor; do homem

do Adyos com ovols, 0 voEiv
enquanto um ser-vivente que fala, e na medida eenoqfiato de falar € um modo de
realizacéo do ver, do acolher, tantoadafnis como dovoeiv, 0 Adyos, posteriormente, por
esta imbricacao, ira dizeatio); 6) relacad™ (esta acepcdo torna-se patente pelo fato de que
vem dizer:Aéyew T KaTa Twvos, 0 abordar discursivamente “algodmo “algo”, ou ainda

em referéncia a “algo”. Qéyew, por isso, implica uma referéncia a..., de umaaai uma

385 fu
(

outra); e 7) significandé&vaAoyov cor-respondéncia”, isto que corresponde a.}o de

corresponder, entendido como uma espécie de ligacédo

Por conseguinte, o que devemos ser capazes dd@eatpli € que, a partir da palavra

gregaAdyos, cujo significado imediato remete aquilo que ®,d#to que esta em discusséo,

%2 Argumento 8.

%83 Argumento 20.

%84 Argumento 1.

35 Argumento 1, 2 e 17.
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amplia-se 0 seu campo semantico em conformidade @®ndiferentes modos em que
acessamos o ente em seu ser. Assim, é pelo disguessomos capazes de visualizarmos o
ente tal como ele se apresenta a nés, de saidamed&ato, sob um certo aspect®bs), o
qual, por sua vez, possibilita-nos vé4¥o{s) de maneira “independente” da sensibilidade, de
modo que “podemos” conservailo mente o ente assim conservado, passivel, pois, de ser
recuperado, é o que, enquanto dlyonente vem relacionar-se com algo exterior, de modo
que o pensamento se faz correto quasatoesponddavaioyov) a realidade. Com efeito, é
sobre um pano de fundo ontolégico que Platdo, skyiteidegger (2001), sustenta a sua
concepcado de linguagem, de modo que deve partioenlo confronto com a tese de
Parménides que trata irrevogavelmente do ser.d@itmaneira distinta, o que esta em jogo na
discussédo ontoldgica proposta por Platdo em séagdi§ofistaé a questdo do sentido do ser,
que, para superar a posicao dos Eleatas, deverar@aexisténcia do ser do sofista, ou seja,
devera ser capaz de demonstrar filosoficamenteoez deve, necessariamente, se dizer em
diferentes modos, a fim de que algo como o nasajer possivel de ser pensado e falado.
Desta feita, conforme sublinha Heidegger (2001)luplo o fio condutor da pesquisa
ontolégica levada a cabo Sofista a saber, aquela que parte da analise do senaieto, do
Aéyew enquanto determinagdo primariaddar, do homem, e outra que se orienta desde uma
investigacdo ontoldgica, na medida em que o enteagencontro, isto é, que o ser se d4d em
meio aoAéyew. Portanto, dird Heidegger (2001), a logica aqoi, sentido grego primario,
nao se refere ao pensar, mas tdo somente a targfsedtionamento sobre o ser, de modo que
Aristoteles, segundo Heidegger (2001), podera diper se o\dyos revela mediante a sua
estrutura relacional dalgo como algpele torna-se inapropriado para o tipo de pesquisa

ele designa délosofia primeirg ou seja, que considera o0 ente em seu ser. Ryriesta
filosofiando tem como interesse investigativo o ontico,te ele mesmo, mas tdo somente ao
ente em vista do seu ser, do abordar discursivévde o v Aeyduevov 1) dv. Ora, se 0
Aoyos, em sentido grego, significa discurso, e se estuso, o que € dito, 0 que esta em
qguestao, é o ente pensado como um “algo”, de madaaypo dizer diz algoomoalgo, ou
seja, fala, necessariamente, a partir de um afgoerdge, que deve, por isso, corresponder a
algo da realidade, a fim de ser um discurso veidademparado nas coisas elas mesmas; se 0

Aéyos, além disso, em significando discurso, pressupd@®udo, de saida, os outros, aqueles
a quem ele se endereca, a fim de que isto que &eaja visto e comunicado Adyos possui

também o sentido d&mogaivecbai, daquilo que se mostra, que se faz ver mediante o
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discurso; e se este sentido apofanticondgos liga-se, por sua vez, a®dos, aquilo que
aparece, que possui uma perspectiva, trata-se, etgdsaber como se da a transposi¢cado do
gidos, enquanto o aparecer de algo visado pelo discpa®@ aquilo que corresponderia,
entdo, modernamente, a uma representacaeente de modo que esta, agora, em seu referir-
se a algo..., deve corresponder a algo da realidadesta leitura subjetivista ddyos,
interpretado comaatio, que Heidegger vai aqui justamente problematizargahdo mesmo

a sustentar que Platdo, assim como Aristételegigagpensara nesse sentido, e que o discurso
da alma consigo mesma, em significando pensame@itog, de modo algum, algo da ordem
de um solipsismo, mas que, de saida, neste nieeingmece uma mera opinido, nao
comunicada e, portanto, ndo passivel de deixaisterque se esta pensando. Trata-se de
compreender, entdo, que para Heidegger (2001)gestap do ser em meio a linguagem e,
portanto, pensada fenomenologicamente, € uma qQugséiesta colocada apenas para o ser-
ai, visto ser ele um ser falante e que, assimdalatles-cobre o ente em seu ser, no seu lidar

com as coisas, em sua ocupacao.

Heidegger (2001), assim, ao avancar em sua ledar&ofista localiza na sexta
definicdo do ser do sofista, apresentada por P&atéieeu diadlogo, a questdo do fenbmeno da
kivnols, que porta em si umapun) (ignorancia). Este fendbmeno, gaxn, € ovoeiv, diz 0
filosofo, que em um apreender mais concreto deter®e comaeppoveiv, ppoveois, 0 qual,
aqui em Platdo, ainda ndo se da separadmgéx e tampouco démotnun, cujo TéAos é a
aAnbés. Contudo, quando no impeto de alcancar a verdadeyxn desta se desvia,
apresenta-se o contra-setto O voeiv verdadeiro e auténtico, isto éxanBevev, segundo
Heidegger (2001) e de acordo com Platdo, éxkod\cds, portanto isto que deve
verdadeiramente permanecer e se liberar na alma.dPflésofo alemao é justamente este
movimento da alma na direcédo da verdade, que mgaarwo erra ainda assim teran0és
em mira, que deve ser visto como o0 que ha de mgmd@rio na constituicdo humana. Para
Heidegger (2001), entéo, esta relaca&idgois, que deve ser lida no sentidogaxr, com
0 voelv, que se dirige para o ambito &anbés, ou seja, para a abertura de mundo, e que
possui certo desconhecimento, entendido como unseaber de modo explicito nisto que se
abre, o mundo, ou, o que d4 no mesmo, o des-cafonae® ente em seu ser, € a estrutura do

estar-a-caminhado ser-aina dire¢cdo do nao-encobrimentde modo que esta concerne a

36 Cf. PLATAO, Sofista 228c 1 sg.
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estrutura ontolégica dser-em O ser-ai, portanto, segundo Heidegger (2001i}ul tpara o

fendbmeno fundamental e irredutivelsir-em ou, de maneira completa, sker-no-mundo

(...) este ser-em... se caracteriza de inicio petalominancia dakyvoia, do

conhecimento do mundo dado de inicio, que € ao mesempo um
desconhecimento, um certo impedimento da evidémpecimeira do contexto
imediato, a partir do qual isto que se reenconttamundo seria em seguida
interpretado, interrogado e explicado. O conhectmgne tem uma tal origem pode
tornar-se uma ciéncia, e ser como tal cultivadpreciada. Torna-se assim evidente
gue nesté&yvoeiv, adpun se funda positivamente sobre dthnbevev - opur) que
tem a possibilidade de romper a ignorancia nestideepositivo (p. 351).

4.3.2.2 Aproximando-se da Problematicaugiodv: elucidacéo do dizer sofistico

Platdo esta atento para o problema que se coloasefgcaso reconheca a existéncia
do sofista, o que quer novamente dizer aqui: casonheca que aquilo que vem exposto

junto ao sel\déyos, na medida em que, ao lidar com a presencga deeimsague dissimulam,
gue enganam e, portanto, que sao avessa®@pno sentido do ser dos entes, é preciso se

conquistar um horizonte ontolégico diverso daquieldParménides, para o qual o ser é o que
€, em sua mesmidade e permanéncia. Trata-se, foorten trazer para o ambito do ser a

questdo do movimento, ddvnois, de modo a provar que o ser estd em comunhdo com a
yuxn. Para tanto é que, na voz do Estrangeiro, levaltasas consequéncias o dizer do

sofista, tendo como parametro a tese de Parméffidés assim que, entdo, se encontra

formulado pelos sofistas, com base em Parménides,gqgem afirma que ha ugeudr
Aoyos €, portanto, forcado a se contradizer, porquantdl@ que ele diz, o seu tornar-
manifesto §nAolv), dissimula, ou seja, que ha um “ver’ que encolbsta visdo enganadora
daquilo que se mostra, Platdo reconhece como tuyxer) do sofista, a saber, mimética
Nesses termos, tal técnica apresenta\afos que diz algo sem contudo des-cobrir 0 ente tal

como ele é. Para Platdo, porém, € somente se poesss oun 6v gque temos, pois, a

387 Cf. PLATAO, op. cit, 236e 1, onde se lé: “(...) mostrar e parecer semdizer algo sem, entretanto, dizer
com verdade, sdo maneiras que trazem grandes|d#drs, tanto hoje, como ontem e sempre. Que modo
encontrar, na realidade, para dizer ou pensar gfs#so é real sem que, j& ao proferi-lo, nos ermreoms
enredados na contradicdo?”
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possibilidade de pensarmos upeudns Adyos. Portanto, trata-se da necessidade de se

revisitar Parménidé® a fim de confronta-lo em seu principio ontolégico

Para Heidegger (2001), a atitude ousada de Pieti&be a sua postura filosofica de ir
ao encontro das coisas mesmas, e, portanto, deodisna tradicdo em suas vell&fas.
Colocando-se, corajosamente, diante da encruzilHéosofica de permanecer fiel ao
pensamento de Parménides ou de reconhecer o ndomesendoe, portanto, a existéncia
da falsidade, e isto a partir da boca dagueles herastuciosos, que fazem do saber um
negocio, capazes mesmo de fazerem ver justamanie tampouco é, Platdo decide seguir
passo na investigacdo do “ser” em meio ao dizemdguer Heidegger (2001) aqui, trata-se,
portanto, da exigéncia fenomenoldgicadéstruicdoda tradicdo, a fim de liberar a dimenséao
auténtica daquilo que ela tem a oferecBi&d ter nenhuma consideracgéo para a tradicao: eis

em que consiste o verdadeiro respeito ao passgd@91).

4.3.2.2.1 O Problema dory v em meio aoléye

Heidegger (2001) observa qué®yewv, para Platdo, no contexto de colocar a prova o
principio de Parménides, possui o sentido marcadendinciar. Nesse sentido, entdo, € que
surge para o filésofo grego a pergunta pela pdskide de dizer qun év, 0 ndo-ser, visto
que aquilo que é dito, aquilo que é palavra,dwoua, ndo se reduz a uma simples producao
de som, mas que, de saida, possui um sentido iglaragtie tampouco é uma representacao
do que se ouve. A palavra, assim, primeiro sigaife porque significa, porque possui um
sentido expresso que faz ver o que se diz, o exdsiyel, pois, de se tornar presente pelo
dizer, é que somos, enfim, capazes de escutaraldarg, em suma, como quer Heidegger
(2001) a partir de Platdo, reside j&m, a orientacdo “(...) em direcdo a coisa” (p. 395).
Contudo, aun év parece, numa primeira aproximagdo, ndo remetkyoa(a), visto que nédo
€ umdv, mas justamente upm) v (ndo-ser). Para Platdo, porénwipo “qualquer”, o “algo”
enquanto talg, de modo que, seja como for, o™ Aéyew implica 0év. O “1i” Aéyewv ndo &,
portanto, segundo Heidegger (2001) e conforme ®latéssivel sem que o sentidoXfyew,
do dizer-algo-em-geral, implique o ser e o Um. ldggker (2001) pontua ainda que o

problema que se deixa formular a partirapdv, se deve menos a este do que propriamente

38 Cf. PLATAO, op. cit, 237a 9: “(...) Jamais obrigaras os ndo-seres;aastes, afasta teu pensamento desse
caminho de investigacdo”, para em seguida o Estramgerguntar: “(...) atrever-nos-iamos a profdeéruma ou
outra maneira o que absolutamente ndo é?”
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ao Aéyew, de forma que todo abordar discursivo de agmoalgo, e, talvez, portanto, do

: 389
m

ndo-ente com o ente, implica estruturalmente emmsiouptAokn””", umentrelagamentalo

un év e dodv. Tendo em vista, entretanto, que o0 “ndo” do n&ceseorrelativo ao “dizer
nao”, Heidegger (2001) sustenta que Platdo, acgeiimmanece dentro do horizonte da
linguagem. E assim que, por exemplo, o filésof@greode anunciar, na voz do Estrangeiro,
que uma vez que ktyewv é sempre umti” Aéyew, ou seja, que sempre implica dw “ndo
dizer nada” (237 e) corresponde, de fato, a “nadepdalar’ (237 e 5), de modo que para
dizermos qun) év é porque ai veio se juntar um “outro”, émepov. Heidegger (2001), entéo,
recolhendo o que isto vem mostrar a ele em sefgrmmenoldgico, dira que tendo em conta

que OAéyewv € umAéyew Ti, Nos deparamos, pois, com ugsrutura fundamentatanto do
Aéyewv quanto dovoeiv e dodoEalew: falar € falar de algo Esta estrutura se refere, dira
Heidegger (2001), a toda conduta do ser hufidnpensada como um dirigir-se a...,
correspondendo, pois, para a fenomenologimténcionalidade que, conforme indica o
filosofo alemdo, ndo tem nada a ver com qualquerdat consciéncia, ou atengcdo. A
intencionalidade portanto, possui a significacdo precisa daquedtarg@reviamente-
direcionado-a-algo que vem ao encontro (o entgleese deve tdo somente ao ambito da
linguagem, o que quer sempre significar, ao andmat@bertura de mundo e da compreensao

do ser.

4.3.2.2.2 A Determinagdo da ImagemAy v

Para Platdo, conforme avanca na determinacao diosfista, coloca-se o problema
da imagem. Ora, uma vez que a imagem fornecidas pgdfistas € uma imagem que
dissimula, ganhando, portanto, uma significacaOpaoecer”, trata-se, entdo, de saber como

identificar o€idos, enquanto um ente que permanece, em meio a nuittgae daquilo que

aparece. Heidegger (2001), nesse sentido, subtinba para a apreensdo da imagem que

permanece e fica, ou seja, para a apreensadg, trata-se de um ver com os olhos da
alma; em outras palavras, trata-sevdds. Desta feita, o que se torna visivel a partir ohe u
Aéyew, € oAeyouevov, oalgo como algpque, como tal, é o visado pelo discurso. O fiidso

alemdo anota ainda que para a determinacaaidas\ov (imagem), Platdo orienta-se pelo

389 Cf. Platdo,op. cit, 240c 1: “Temo eu em tal entrelagamento é quer sesenlace ao nio-ser, de maneira a
mais estranha”.
390 Argumento 10.
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éTepov, pelo fato de que “outra coisa” aparece copiadwatdadeiro, de modo que néo sera
por acaso que, posteriormente, no seguiment®idmgo, o “outro” serd um dos géneros
supremos que possibilitara a solu¢do para a qudstado-ser, e, portanto, para a “correcao”
do principio de Parménides. Para Platdo, portamoestdo da imagem que aparece por conta
de todo dizer, fala de um ser que, embora ndo+méalé ndo-ser, uma vez qu@moimagem

é justamentealgo. Nesse interim, se coloca para ele a implicacé® enur) v e 0dv, que
enquantopeidos € o0 tema de umaeidns 84Ea. Esta, por sua vez, ndo € o nada, mas é um
urp év que possui em seu sentido 0 serA&yos enquantoyeidns Adyos, ou addEa
enquantoyetdns doEa, implicara, entdo, a enunciagdo enquanto wmartAokr entre o
nao-ser e o ser.

Com efeito, asvutAokr, para Heidegger (2001), é expressao do caratecifisp do
Aéyos, qual seja, dalgo como algp porquanto o que se coloca para Platdo é saber da
possibilidade de qualgo queé seja abordado pelo discursomo algo que ndo. &ssim, um
enunciado seria falso, de acordo com Pftaee ele fizesse passar um ente por um nédo-ente,
ou um ndo-ente por um ente. Aqui, contudo, coma #lsdegger (2001), Platdo ndo esta
trabalhando com o conceito de juizo, de julgamegt@ndo, nesse contexto, utiliza-se da
expressaohoyos. Muito pelo contrario, oAdyos aqui possui uma significacdo ampla,
correspondendo ao modo especifico da existénciassedado homem e, portanto, de sua
“relacdo” para com o mundo e para com o0s outro€mAldisso, Heidegger (2001),
antecipando a solucdo que vira apresentada p@oRPRistenta que o problemaaigurAokn)
entre 0 ndo-ser e 0 ser se resolve pela entradzeeandaoivcovia, devendo-se, por isso, a

ela a possibilidade de que ukdyos seja umyeiudns Adyos: “(...) € porque ele vé no
weudnis Adyos umaouutAokn do welidos comoun dv com 0Adyos comodv” (p. 409).
Contudo, para que isso se dé, necessario se fa[#éo realizar a modificacdo do sentido
do ser postulado por Parménides, a fim de que passantrar, entdo, ndo uma 0poSi¢ao
radical entre o ndo-ser e 0 ser, mas que assim o@BDPOSSUi uma maneira de @atra que

0 ndo-ser, o ndo-ser também possui uma maneirexr deversado ser. Reconduzida a questao

391Cf. Platdoop. cit 240e 15: “(...) também este discurso seria ccamifepor falso, pela mesma razdo, que é a
de dizer, dos seres, que eles ndo sao, e dos rE-gee eles sdo”.
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do v o problema dan dv, e descobrindo-se ai a possibilidade de sérreloov, modifica-

se o sentido do ser introduzido por Parméritdes

4.3.2.2.3 O Sentido do Ser entre o Ontico e 0 ©giod

De acordo com Heidegger (2001), Platdo, antes mEsaptar a sua solucdo frente as
doutrinas contemporaneas do ser, quais sejam, malesialistas e a dos amigos das formas,
coloca-as em discusséo, a fim de retirar delasuas sonsequiéncias. Porém, Heidegger
(2001) atenta para o que ambas as posi¢cdes posdeemomum, que €, para ele,
essencialmente, a palavra que gliesencano sentido do ente se desdobrando em presenca,
portanto,ovcia. E aovUcia que marca o sentido do ser, de modo que a pergoenta oS
Gregos, de acordo com o filésofo aleméao, vai semardirecdo de saber qual o ente que mais
se aproxima desta determinacéo do ser, dpresentd” seja pelo suporte da sensibilidade,
seja pelo espirito: “(...) O sentido der é, portanto, tributario da possibilidade de guente
venha ao encontro dalgo suscetivel de ter algo tal que uma prese@Egdnwairt
(HEIDEGGER, 2001, p. 440). E nesse contexto, erqéie, Platdo, na voz do Estrangeiro,
convida o seu interlocutor a servir geérprete na procura da verdade, e novamente aqui
Heidegger (2001) sublinha a importancia dessa palgregagpunvetev, cujo significado
vem dizer ccomunicar no sentido de dar a entender, de torrsprel uma re-apropriagao,
de possibilitar um acordd*. Com respeito a posicdo assumida pelos materiglista-se,
pois, daoUcia comoodua, identificando os seres que, visiveis, podem gerecque, Como
tais, oferecem resisténcia, podem ser tocadoseemgidos pelaiocbeois, ao passo que para
0s amigos das formas @icia é o €idos, de forma que, visiveis somente aos olhos do
intelecto, dovoeiv, e, assim, passiveis de se deixarem visualizampenmédio do\éyos, a
wuxn identifica-se com o pensamento, e, portanto, carpossibilidade de acessar o ser em
sua imutabilidade e permanéncia. Contudo, pard@dlailoca-se aqui uneporia, visto que,
logo apOs apresentar esta tese, sustenta que fimagatedo ser que deve ser aceita € aquela
que o considera com®jvauis, como poder, como possibilidade. Desta feita, gena) é

capaz de conhecer o ser, e se 0 conhecimento,dopracao sobre o seu objeto, 0 ser, nesse

%92 Cf. Platdo,op. cit. 241d 7: “Que, para defender-nos, teremos de remasente discutir a tese de nosso pai
Parménides e demonstrar, pela forga de nossos angosngue, em certo sentido, 0 ndo-ser é; e quasupo/ez,

o ser, de certa forma, néo é”.

893 Cf. PLATAO, op. cit, 247a 13, onde se |é: “Mas, em sua opinido, tudaeopode comegcar ou deixar de ser
presente em qualquer parte, sera certamente um ser”

394 Cf. ARISTOTELES, Tratado da almalivro Il, cap. 8, 420b 19.

268



caso, seria movido, saindo, entdo, de sua posggeminanente repouso. Sendo assim, torna-
se necessario uma nova teoria do ser, que dé desteETepov que sempre novamente quer

se introduzir no seio do ser. Para tanto, Heide(®@01) localiza em Platdo a palavra que

pretende dar conta da entrada em cenéarejoov, qual sejaxowcoveiv (comunhdoy”. E este

termo que vai permitir, portanto, que algo dgjado a outrg que algo sejeeferido a outro
Por isso, diante das duas doutrinas, uma que saramp consisténcia do ser que oferece
resisténcia (dimensao Ontica), e a outra que cerssial verdadeiro ente aquele que é capaz de

se mostrar no exercicio d@yos, como uma pura percepcao (dimensdo ontologica)a®)l

antes de apresentar a sua solucdo, aponta parpossibilidade de ser junto a..., que vem

colocado pelo conceito @&vdauews kowwvias.

Com efeito, para Heidegger (2001), a possibilidddereunido das duas teses se
oferece para Platdo a partir do fendbmeno do comtestd, o qual gira em torno da questéo da

Kolewvia entrekivnols e otdaois, de modo que € neste fendmeno que retorna a queesta
ouuTtrAokn entre oun év e 06v. Como pano de fundo de ambas as questbes estadala
seguinte: ao ser pertence, ou nadea, a ppdévnols e ayuxn, € se pertence, sendo tudo
movimento, como é possivel haweyUs; caso contrario, se tudo é repouso, como é pdssive
haver ayéveois do ser? De acordo com Heidegger (2001), estastpsaisao sdo distintas das
posicoes filoséficas assumidas tanto por Parménetedorno datdaois do ser, quanto por
Heraclito, com respeito&vnois. Mas a possibilidade de juncdo destas duas spetéags em

meio ao fendbmeno do conhecimento, ao fendmena@aokerv.

Tendo em vista que Platdo somente consegue arti@wjuestao dar év a partir da
introducdo ddtepov em meio &ivnois, ou seja, de demonstrar, pela forca dos argumentos
gue o0 nao-separticipa do ser, porquanto € pelo movimento que o ser ¥ @ute nao ele
mesmo, Heidegger (2001) pode interpretar que este’ ‘doun év no sentido détepov néo
é distinto da “(...pUvauis do Tpods T1, a presenca desdobrada pelo ser:ém 527). E por
isso que para Platdo este “ndo” ndo € indicacaade contradicdo no seio do ser, mas sim
aponta para diferenca para aalteridade para ooutro que participa de todos os géneros

supremos, a fim de que eles possam ser 0 que slifeyeénca do ser, e o ser, a diferenca de

395 Cf. PLATAO, op. cit, 248a 10, onde encontramos: “E pelo corpo, poordei sensagdo, que estamos em
relagdo com o devir; mas pela alma, por meio dosgeento, € que estamos @wmunhaocom o ser
verdadeiro, o qual dizeis v@s, é sempre idéntic mesmo e imutavel; enquanto que o devir variadac
instante” Grifos nossos
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todos eles. O “n&o” aqui, presente aadpaois, ndo € exclusdo, mas simdicagéq
deixando ver diferenca “(...) o un tem a caracteristica ddnAouv, ele torna manifestcele

faz ver algd® Esta de-negacdo é presentificante, ela colocaafywista: o ser-outro das
TpayuaTa, que enquanto tais se reencontram no seio de uzohte previamente dado de
conexodes “reais” (HEIDEGGER, 2001, p. 527). Assingue ha de essencialmente novo na
pesquisa ontologica de Platdo € o reconhecimentiifei@nca entre évavTiov (Oposi¢cao
nula — “anti”) e oétepov, de forma que, agora, de posse desta difererggoele chegar a
compreensdo de uma concepgdo mais agudadgos, que, segundo Heidegger (2001),

aponta para @arater de abertura presente no negar, no dizer “ndo”, que, comoétalm

fazer-ver®’,

7 hY

Platdo, portanto, € aquele fildsofo que pretende coasisténcia a alteridade, ao
€Tepov, OU Seja, em descobrindo soéowa, propb-lo comodv, de maneira que posta a

presenca doUm se coloque, conjuntamente, a presencaQidro®®. Conforme ainda

considera Platdo, trata-se aqui de ver a forma@de; do ur) év, admitindo-o, portanto, ao

género dos seres. Entretanto, esta postura n&e sld lsem dificuldades, porquanto ainda tem

em seu horizonte a existéncia do sofista marcaldagpigude de uniéyew, ou ainda de um
doEalew, ou seja, nele se encontra realizada a unidadéytow com oweidos, com oun

bv, ainda que ele mesmo ndo o reconheca. Nessesstasrtrabalho de Platdo se da aqui em
meio a tarefa de demonstrar a existéncia desserinst homem. Para Heidegger (2001),
ainda que a consideracado dialética sobre a padsithd dacovcovia do un év com 0dv ndo

se dé no campo dadyos, mas sim a partir dos cinédn, quais sejamjv, kivnois, oTA&oIs,
TauTov, étepov, de todo modo é na ocorréncia de umhiayos que se torna possivel ao
filésofo grego evidencia-la filosoficamente. De mtmcom Heidegger (2001), é essencial que
se conduza adyos ao seu devido lugar, a saber, o lugar em que st@ueantropoldgica ndo

se da em separado da questao ontoldgica, de faremasjas possam se centrar na dimensao

l6gica, compreendida em sentido grego. Dessa fosmé)ssemos privados déyos ja ndo

3% Argumentos 13 e 14.

397 Cf. PLATAO, op. cit, 257b 14 e sg., onde lemos: “Ndo podemos, poisitacque a negacdo signifique
contrariedade, mas apenas admitiremos nela algwisa cde diferente. Eis o que significa o “n&o” que
colocamos como prefixo dos nomes que seguem a&®gag ainda das coisas designadas por esses nomes”
398 Cf. PLATAO, op. cit, 258a 11 e 258b, respectivamente: “(...) a naudezoutro, pelo que vimos, se inclui
entre os seres; e se ela é, é necessario considesaas partes como seres pela mesma razdo gesjoer que
seja”; “Assim, ao que parece, quando uma parteatizreza do outro e uma parte da natureza do sEHyGEM
mutuamente, est@posicdonao &, se assim podemos dizer, menos ser quUEsar; pois nao é o contrario do
ser o0 que elaxprime e sim, simplesmentajgo de diferente(Grifos nossos

270



mais teriamos a possibilidade de filosofarmos, paispouco seriamos existentes humanos.
Em palavras distintas, mas que complementam asufag@es acima, Heidegger (2001)
sustenta: “Que aivnois guia a analise dialética — que é isso? Nada diferdissoisto que a
consideragéo dialética tem propriamente em vistag ¢uxn, € a yuxn em sua ordem
fundamental, que € ®éyew, este aqui, estkéyewv da yuxr era por seu turno precisamente
kivnols em referéncia com a possibilidade de quérgpov pudesse ir de par com élgp.
546). Portanto, Heidegger (2001) |é aqui, quandataBl estd tratando da questdo do
movimento e do outro, nada distinto do que a “vidhd que a dimensdo da existéncia, do
abordar discursivamente, abrindo o mundo, ou g#jaser-ai, propriamente dito. Para
marcarmos a importancia da interpretacdo fenomgiualdevada a cabo aqui em torno do

Dialogo, citamos textualmente o filésofo aleméo:

(...) AoTdois se manifesta comdeterminagdo a priori do ente ele mesraquela
determinagdo qua torna suscetivel de ser descoberta pelgew, isto é, que torna
possivel o conhecimento. Poisadois ndo significa nada de outro quéd &v, o
sempre entep constantede sorte que para esta n6s propomos uma inte¢fret
nés ndo traduzimos maésraols por “repouso”, mas por: “a constancia”. Vemos

assim que com este fendmeno da constancia, do sgega de fato, ainda que
implicitamente, mas quanto a coisa mesm&nmdmeno do tempgue surge para

Platdo, como fen6meno determinante do ente emesea presenca (...). Quanto ao
Aéyew, a colocacdo em jogo do ente abordado discursim@mnele ndo é nada de

outro por seu turno que a colocacdo em presengssitididade do ente ele mesmo,
e por ai do ente ele mesmo nisto que ele é; destaaaente / de tal modo que ele o
torna presente, ele permite apropriar a preseRgdDEGGER, 2001, p. 546).

4.3.2.3 A Interpretagdo Fenomenoldgicakdgos a partir da Leitura de Platao

As consideracdes que se seguem sdo de extrematampa para a compreensao
daquilo que Heidegger vai apresentar, posteriorepem selsT. Desse modo, o conceito de
fendbmeno, apresentado nesta prelecdo, € fundameistal que, localizado a partir daquilo

que Platdo chama dpxiveoTal, “mostrar-se”, opaivéuevov dira, pois, 0 que se mostra,

des-cobrimento, um colocar o ente em evidéncia gisltursé®®. De igual forma, o conceito

%9 E interessante que em prelecdo oferecidéeiburg, no ano de 1923, intitulad@ntologia: hermenéutica
da facticidade Heidegger ja tenha bastante claro o significadofethdmeno para os Gregos. E assim, por
exemplo, que nomeia, neste lugar, o fendmeno coffmostrar-se”,paiveoTtal, indicando o ente ele mesmo
em seu estar presente e, portanto, ndo represef@udmeno, nesses termos, sinala o0 modo de ssivobijle
algo. Para Heidegger (2008), entéo, fenomenolagsim como insistia Husserl, designaaomqg um modo de
investigar: “(...) falar de algo tal como esse atgomostra e somente na medida em que se mostr@8)p O
objeto, assim, aparece sempre ante uma certa pgvspaima visdo determinada, que, como tal, sp@e
intermédio de estar orientado pelo objeto, de éatailiarizado com o ente, de sorte que a “evid&hcom que

0 objeto se mostra e a partir do qual é vividoa $& cotidiano, seja tematicamente, pela ciénciegiga ser
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joga com as coisas elas mesmas, comm@8yuuata, tratando-se de libera-las em sua

evidéncia, que tampouco esta dada de &8idaomo quer Heidegger (2001), é preciso que
possamos ser capazes\ad em tudo isso, a saber, na palavra, no seu congexjglesso, a
visibilidade do ente, sua descoberta, 0 mundoseudsdo, o complexo de fenbmenos que se

situam na determinac¢édo do ser do homem cbédov Adyov €xov, como ser-vivo capaz de

fala. Por isso, aqui, no contexto do presdditdogo, ndo é por acaso que para Platdo esta

colocado o problema de saber como é possivel gaetraunhadkoivewvia) entre o dito, o
Aoyos, e o ser, @v. Para tanto é que apresenta, inauguralmentefrasuess fundamentais
do Adyos, do discurso, a sabebyoua (nome) epijua (verbo). Bem, Heidegger (2001) é
cauteloso em sua interpretacdo, de modo que, pardae-se imprescindivel estabelecer o

estudo doAdyos em trés etapas, quais sejam, 1) apresentacdo tdaues unitaria
fundamentabnomasticae del6ticado Aéyewv; 2) elaboracdo da estrutura Boyduevov; e 3)

analise do des-cobrir, mmmode sua possibilidade. Para Heidegger (2001), maulacdo de

Platdo, a primeira etapa trata Néyos como mAéyua, comoentrelagamentoA segunda
etapa trata ddoyos comoAdyos Twds: todo falar consiste em falae algo. A terceira
etapa trata dd\dyos como Troios, no como de seu ser, ou seja, considerado a plartir

dnAouv.

A primeira etapa, entdo, na andlise platdnicaAdgos, articula-se em torno da
tematica do falar enquantato de se exprimi onomasticopvoua -, € enquantéato de des-
cobrir — delética 8nhotv**’. Nesses termos, o discurso somente é tal casé saqhianto
conjuntoformado depfjua e dvoua, de sorte que o discurso verdadeiro é aquele ique d

que é tal como*®. Assim, de acordo com Heidegger (2001), o critpema a existéncia das
palavras proferidas, na coeréncia unitaria de woudso, € o senarater de aberturade

forma que as palavras proferidas a um outro, epddas a um terceiro, possuem, de inicio, o

desmontada, a fim de que esta, problematizada es fsadamentos, nos permita liberar o objeto de seu
encobrimento: “A desmontagem da tradicdo tem semopde partida na atualizacdo do momento presépte”
100). O fenébmeno, como quer Heidegger (2008), alizap, orienta acessce predispdeo lidar com as coisas,
significando, pois, a constarpeeparacao da viaPor fim, Heidegger (2008) conclui de maneira ielativa: “Se
agora destacamos queser no modo doencobrir-see o velar-se — e isto ndo acidentalmente, massgor
carater-de-ser — é inerente ao caratesafedo ser que é objeto da filosofia, teremos, entdoa wnogao
verdadeiramente rigorosa da categoria de fenbn#emarefa, portanto, de fazer dele fenbmeno resdtaaqui
radicalmente fenomenoldgica” (p. 100). Nesta pamsagvidencia-se o que vem formulado no argume®to 2
destacado por nos no § 44%E

400 Argumento 8.

401 Argumento 4.

402 cf. PLATAO, op. cit.263b 6 e 263d 1.
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carater de expressao linguagewadmasticy bem com de tornar manifeste(6ticd o que

se diz. Para o fil6sofo aleméo isto significaréenguantodnAcopata que elas sdo uma
verdadeiradUvauis kowewvias, enquanto “tornam manifesto” o ente, enquanto rapsto
campo da presenca. Como sustenta Heidegger (2D@)dmeno do falar, do discurso, ndo é
um fendmeno qualquer, de modo que ndo corresponde simples sinal vocal, mas, como
quer Aristoteles, depois de Platdo, possui 0 cadd@nuavTikds. Porém, jA em Platdo o
onueiov recebe sua interpretacdo a partir&polv, portanto, do “tornar manifesto”, do
“fazer ver’ o ente em sua presenca. Também é imperto que Heidegger (2001) aponta
sobre o fato de quévoua, significando a palavra substantivada, encontsawfundamento
na categoria ontolégica darokeipevov, de sorte que, tendo sido descoberta por Arigi®tel
em referéncia &ivnois, trata-se daquilo que, no movimento, € capaz dexgecer. Este
algo que permanece, que possui umdéois, esta ai dado de inicio, previamente. Como quer
Heidegger (2001) ainda, a par disso, sedwoua € mostrado algo sem, contudo, ser
expressamente mencionado o0 modo como desdobra @resenca, empijua podemos ver
justamente esta relagdo com a presencga, com o tprapente. Segundo Heidegger (2001),
ndo € por acaso, entdo, que para os Gregos ja dsiig esta relagdoverbum para eles¢
justamente a palavra que evidencia o ente emseedemporal considerado em seu ser-

presente ou ndo. Contudo, no aleméo, encontra-$& erplicitada esta relacédo: veja-se

Zeitwort

Por conta da discussdo em torno daquilo que plissib discurso, Platdo insiste,
porém, que o home, em separado do verbo, ndo &,gapasi s6, de nos dar a coisa ela
mesma. Como quer Heidegger (2001), isto demonagaqomeacdo nao produz abertura. A
abertura, no sentido que Heidegger quer conquaiar, somente se da pelo carater do
“tornar manifesto”, que vem colocado p&lghoiv. E este o fendmeno primordial, ou seja, é
somente porque se conquista a presenca (manifesth;d@nte), de saida, que acontece
discurso. Segundo Heidegger (2001), &stkoUv, no qual reside a possibilidade do falar, é
uma determinacado constitutiva do ser-ai, designadoneneuticamente, como ser-§im-
seirl, ser-no-mundo Ip-der-welt-seih Portanto, para o filésofo aleméo, é apenas quand
vemos fenomenalmente o fenbmeno do falar, que s® tpossivel nos liberarmos da
determinacdo da verdade, que a tradicdo, com d&suaonsagrada metafisica, diz ser a

proposicdo o ponto de partida a orientar a quedtiiadiscurs®™ ou nas palavras de

403 Argumentos 1 e 21.
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Heidegger (2001): “O critério para o ser das paswno carater unitario do discurso é,
portanto, fornecido por seu carater de abertura.citério factual permanente a diferenciar
estasdnAwuaTta esta no carater unitario disto que constitui unetobpossivel desta
aberturampaypa - mpagis” (p. 561). Nesse contexto, entdo, aparece a questderdade,
lida por Heidegger como abertura de mundo ao seoligs o sentido do ser como presenca.
Assim, é na palavra trocada que lidamos, de inétio) 0s entes que nos vem ao encontro, é
no pensamento compartilhado, que o fazemos varr@mno, os tornamos presentes para nos
e para outrem; dito de maneira diversa: “(...) aaya enderecada a outro algo vem se
mostrar, cidos do ente se faz presente” (HEIDEGGER, 2001, p..561)

Conforme segue Platdo em sua analisddlpos, ele aponta para uma determinacéo

fundamental de todo dizer, ou seja, que thépos é Aéyos Tvds*™, ou seja, falar é sempre

falar de algd®

. Contudo, para a tradi¢éo, esta determinacao veen doisa diversa, e, ao
invés de indicar as coisas elas mesmas que seobesit mediante o encontro, passam a
demarcar o terreno da realidade, do que se enctextariormente”, junto ao mundo,
cabendo-nos, entdo, sempre novamente, perguntay éopossivel que associacdes que se
efetuam no seio da consciéncia podem possuir vididajetiva. Segundo Heidegger (2001),
somente Husserl fora capaz de recuperar o sentideddos Tivds por intermédio do seu
conceito dantencionalidade Mas Heidegger da um passo além, ou seja, ndstedasgido

a..., para Husserl, ou na representacao-de, pamtaBio, ndo se trata de uma consciéncia
de..., mas da compreensao de..., que como tamgreales-cobrimento de mundo, é sempre

abertura de serDe acordo com Heidegger (2001), entdo, a condlibuido Ti como
SnAoupevov, comoAeyduevov, €, portanto: “(...yrpd&yua no como darp&gis. E porque o
eventual\eydpevov € anteriormente dado, quanto a seu sentido, cégooean que se trata
de algo. E isto vem dizer propriamentpa&is - mpayua. O tratar-se-de-algo é, portanto,
isto que é pré-atribuido a toddyos, conforme seu sentido o mais proprio” (p. 565yue
Platdo nomeio arept oU. Para Heidegger (2001), desse modo, 0 que a ardiadyos
Twvds permite visualizar é a estrutura fenomenal daudssecidade, qual seja, dalgo como

algo, de forma que, mediante esta, mediante o encang&nte possa aceder verdadeiramente
a presenca. Aléem disso, segundo Heidegger (20813, estrutura nos permite ter acesso a

uma novaolvwvia no seio do\oyos, a saber: 1) aowcwvia dedvoua e prjua no seio da

404 Argumento 19.
495 Cf. Platéio,op. cit, 262e 5, onde encontramos: “O discurso, desdeelgué, é necessariamente um discurso
sobre alguma coisa; pois sobre nada é impossivel kiéscurso”.
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expressividade; 2) &owcwvia entre Adyos e év: Adyos Twwds: e 3) no seio dori, a
kowcwvia como forma estrutural dalgo como algpde maneira que, esta Ultima se refere a
umakotvcvia especificamente logica, a segunda se refere ateciatencionaldoAdyos, e

a primeira, aowwvia denominada por Heidegger deomastica

De acordo com Heidegger (2001) trata-se, agoraede possibilidade dhdyos de
dissimular, de enganar. Como tal, o dissimular suenee da porque R&yos Tvds, visto

gue é nesse contexto que Platdo apresenta agjualadadesde todo discurso, quais sejam,
ser-verdadeiro ou ser-falso. Para o filésofo aleisém pressupfe que sobre a base de todo

Aoyos se dispde untomq assim como vem expresso na formulacédo de Platégud o
Aéyos éoids, de forma que, para ele, o sestév, com as possibilidades que se oferecem a
ele, ndo é nada de outro que.®@yos como aAnbés e weudnjs Adyos. Portanto, € sobre a
base da constitui¢cdo intencional &oyeiv que se funda @eidos, ou seja, que algo possa se

dar como um outro. Ora, seguindo Heidegger (2004)sea interpretacédo, Platdo Ié os
fendbmenos da verdade e da falsidade de maneitideglo que aqui vem dizer, entdo, que

ele coloca em evidéncia um@ivcwovia que se realiza no seio dw entre otauTov (0
mesmo) e dtepov (0 outro). Nesses termos, é que se da para Rlajdestdo de saber como
akolwwvia, que acontece tanto Adyos com respeito adv quanto com relagédo ao) dv,

se relaciona com o verdadeiro e o falso, coerhgfés e oweudrjs. Para Heidegger (2001),
esta questdo vem apresentada, no caso da verdeaegsadoTauTtov, que, como tal,
encontra-se emolvcovia com o0dv, ou seja, 0 ente encontrado des-coberto nele mesmo
como ele mesmo € ut\nBevelv, uma doacdo sem dissimulacao do ente tal quaheseno:

0 Adyos é ainbés. Entretanto, ha uma outra possibilidad&d®cwvia dodv com oétepov,

de sorte que o ente é colocado em evidéncia, sa ger, ou seja, é des-coberto como um
outro. E justamente este deixar-se ver como um outrocguega em si a possibilidade do

ser-falso, douny &v, capaz, portanto, de dissimdf&r Heidegger (2001), nesses termos,
nomeia akowcovia do év, seja com orauTtov, Seja com d&tepov, dekowcwvia deloticg

visto que concerne ainAouv . Platdo, como bem percebe Heidegger (2001), dareaer,

4% Cf. Platdo,op. cit, 263b 4 sg., onde lemos: “Poderemos dizer que daisé, outro verdadeiro (...). Ora,
aquele que, dentre os dois € verdadeiro, diz, 4glrejue é tal como é. (...) E aquele que é fdismutra coisa
que aquela que é. (...) Diz, portanto, aquilo cice&f.
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em seguida, &dyos comootvBeois’®’, de forma que, agora, se desdobra mais uma espécie
de kowwvia, a onomastica Com efeito, a titulo de recapitulagdo, sédo quasdipos de
kowwvia localizados por Heidegger (2001) em sua interpéetaloSofista quais sejam: 1)
onomasticaque ocorre entrévoua e pnua, 2) intencionalAéyos Tivos, 3) légica: oti do
Aéyewv € interpelado como carater étgo como algp e, por fim, 4)deldtica em todo

dnAolv, em todo dizer algo, encontra-se interposto atgoudro.

Platdo, dando seguimento a sua analise, aproxntdp, o discurso falso tanto do
pensamentod{avola) quanto da opinidodpfa) e da imaginacdopavTacia), ou seja,
tendo no seu horizonte o reconhecimento da exist@ucsofista, e, portanto, de stexvn,
que, como tal, se define com@TiAoyikr), mas tambémofaoTikn e pavTacTikn. Platdo,
desse modo, na voz do Estrangeiro, solicita a ieegige 0 acompanhe em sua explicacao,
gual seja, de que o pensamento e o discurso s&sman salvo que ao primeiro corresponde
o didlogo da alma consigo mesma. Como quer Heiddg061), a par disso, Platdo quer que
reconhecamos que woeiv também deve ser compreendido como Adwewv, s6 que nao
explicitado, isto é, ndo esta em jogo, aqui, nd&igo da alma, @utro. Trata-se, entéo,
para Heidegger (2001), de ver que éstevosiv ndo é da ordem do subjetivo, mas que, tao
somente, é palavra ndo comunicada. Portanto, sofdéalem&o localiza aqui a confusdo em

que descansa a formulagao de Platao:

Enquantohdyos Twds, 0 Adyos € um falar relativo as coisas, mesmo quando ndo
esta tacitamente falando. E absurdo definir aqupux®i no sentido da pura
interioridade, como se &avoeiv fosse um falar subjetivo suscetivel de ser elevado

ao centro do problema em consideracdo a sua velolgiétiva pelos objetos de fora
dele. E identificando guxn a consciéncia, e esta a subjetividade, que sedimtr

uma irremediavel confuséo na interpretacéo dadiiaplatonica (p. 574).

O essencial, conclui Heidegger (2001), € sermgszzs dever em Platdo a

determinacdo da estrutura domopresente nddyos, e que possibilita-nos tomar algo por
outro. Além disso, d\éyewv, no sentido ddiavoeiv, que, como tal, consiste em tornar
presente o que se fala, de modo a apreendermds eranseiidos - € mesmo quando este

nao se da mediante os olhos sensiveis, refereesydo, sempre a uma visado: a visdo da

407 Cf. Platéio,op. cit, 263d 1 sg., onde encontramos: “Assimgamjunto formado de verbos e nomes, que
enuncia, a teu respeito, o outro como sendo o0 mesma@ue nao é como sendo, eis, exatamente, guagees,
a espécie de conjunto que constitui, real e veidadente, um discurso falso”.
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presencaPor outro lado, no caso da apreensdo sensiygkedancadetermina-se esta como

paiveoTal, de forma que aquilo que se mostraatadnols € apavTtacia, ou como quer
Platédo, € um&dfa se fundando sobre unedobnois. De qualquer modo, em sua base esta o
carater do\éyos, de sorte quehoEa, diavola e pavTacia, sendo provenientes da@yos
quanto ao ser, podem seeudeis’®. Ora, para Heidegger (2001) isto diz: o sofiste fo

compreendido em sua existéncia.

Com efeito, tendo em vista a leitura fenomenologiea Heidegger realizara em torno do
pensamento de Platdo, tornou-se possivel apreeosleaamseguintes conseqiéncias de sua
leitura: 1) a questado da linguagem em Platdo ardapresentava em wulo ontoldgico; 2)
por isso, Heidegger vé em Platdo o nascimento dasdgs questdes da filosofia; 3) na
pergunta pelo que possibilita o discurso, e que k&spondida no sentido daordqg que,
como tal, também aparece em Aristételes, quandeearDa interpretacacele esta tratando
dos nomes que apenas possuem significacdo pedordo e, portanto, fora do ambito da
natureza, Heidegger se depara com aquilo que pareoeespondera ao “na totalidade” e,
portanto, ao mundo; 4) nos multiplos sentidosl@yos encontrados n&ofista,de Platéo,
Heidegger procura-nos trazer a lembranca o seudeeapofantico, mostrativo, para, em
seguida, nos apresentar o que € para ele sua &ondie possibilidade, a saber, a
compreensacexistencial que esta presente na questdoadordqg visto que oacordo é
mesmo a compreensao; 5) na questao do nao-seeddeldvislumbra em Platdo o sentido da
diferenca que vem possibilitada pela entrada em cena do eytor isso, quando Platédo esta
tratando danovimentce dooutro, Heidegger Ié que ele esta apresentando uma siisTam
torno da vida humana em seu ato de fala; 6) odeeptimordial da fala € o tornar manifesto,
que, como tal, possibilita que todo discurso séaulsosobre al® (proposi¢do-de); 7) €
nesta possibilidade do dizer algpmoque se encontra, entdo, a possibilidade do digsimu
do ser-falso; 8) para os gregosilatheig em meio ao dizer, € sempre visada: é para ela que
nos dirigimos, é para ela que somos orientadoglaagque aquilo que se mostre a nos
dissimule, engane, confunda - a dissimulacdo egaren desta feita, sdo fenOmenos que,
como tais, também nos mostram algo, fornecendoidebiger andicacdode que aquilo que
estaencobertofrente ao que sdes-cobreou o que permaneaeulto diante do que sdes-
oculta também pode ser tomado gendmenpa saber, um modo privilegiado decontrqQ
9) o eidosé o0 que aparece e, portanto, apresenta o mesrtidosda ousia aristotélica, a

saber, o0 da@resenca-presente

408 Argumento 20.
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5 CONCLUSAO

O trabalho dissertativo apresentado acima buscadareiar queST, e, em especial,
para nos, 0 seu 8 44, possui uma génese. Estaeg§uessua vez, mostrou-se poder ser
acompanhada a partir da leitura daglecdoesde Martin Heidegger, oferecidas em sua
catedra em Marburg em meados da década de 20, e, portanto, imedid@araetes da
publicacéo do tratado de 1927. Fora seguindo odimlutor de taiprelecéesjue buscamos,
entdo, percorrer, no todo da dissertacédo, os lsgarde as formulacbes, os argumentos, 0s
conceitos fundamentais, pouco a pouco, no vagarintepretacdo, nomaturar do
pensamento, no tecido de sua escritura, foram semukiituidos, mas sem perder de vista o
enderecamento da palavra do filosofo, ou sejasaons estimados alunos. Heidegger, assim,
antes de tudo, fora um verdadeirestree um grande professor de filosofia. Com efeito,
enguantamestresabia auscultar o ser, e, por isso, talvez, enquyaofessor, fora responsavel
pelo brilhantismo de tantos alunos. Sem duvidaepuws$ ousar dizer que a filosofia, no
sentido que ele a compreendia, a saber, como Urallticade pensamento pelo exercicio de
uma mao, e, dessa forma, como praxis do existente humano, interessada tdo somente na
vida, na existéncia, nfacticidade e, assim, alhures a qualquer ditadura da suigjatie, a
qualquer recepcdo transcendental, forcosamenterndet&la pelo carater finito da
compreensao, que é justamente de onde lhe chegapmssibilidade mais prépria, somente a
conquistara porque se deixara guiar pelas questidelmentais da metafisica, para nelas
descobrir sem fundpo abismq adiferenca o nadade ente, @er. Trazer a lembranca o ser
a partir do seu sentido, o que quer significar dastorizonte do tempo, constituiu o trabalho
filosofico levado a cabo por Heidegger durante tadaua vida intelectual. Certamensd,,
nesses termos, representa, para ele, enquantofdilasn marco (fim) em sua compreensao.
Seguindo o principio hermenéutico de que a compéenem do fimSTse apresenta como
resposta as multiplas interlocugbes e criticas casli conduzidas desde situacdo
hermenéuticada filosofia em sua atualidade. E assim, portamjoe responde aos
neokantianoscom base em Brentano, quando os faz lembrar que répresentacédoe
representacdo-ddevando-os a reconhecer que estamos sempreauttenty partir daoisa
ela mesmae ndo por um sujeito, que posiciona objetos ptarinédio de sua consciéncia;
contudo, a sua critica também atinge Brentano, couoer Volpi (1994), por este ter
permanecido refém do sentido unitario do ser, &rsalaousig assim como ao seu mestre
Husserl, que, embora tenha contribuido enormenpamgeescapar ao esquema sujeito-objeto,

e isto desdas trés descobertas fundamentassfenomenologia, trabalhadas amplamente por
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Heidegger em seuBrolegbmenos para uma histdria do conceito de tempais sejam, a
intencionalidade aintuicdo categoriale o sentido da priori, havia-se deixado re-conduzir
para o horizonte do ser-absoluto, ja prefigurada flesofia cartesiana, de forma quedass
omissOesla fenomenologia, a saber, a pergunta pettdido do ser do intencionalaquestao
do ser apenas confirmam o fato de que a fenomenologiasentido hermenéutico, havia
deixado de ser fenomenoldgica, o que exigia, pde maquele que pretendesse partisdlo
fenomenolégicoem que ascoisas elas mesmadescansam, elaborar umantologia
fundamentglcom base em uma analise prévia do ente exemyacanpreende seoma

Por conseguinte, é que perguntamos em nossa tdgss®r ainda que em palavras
diversas: o que Heidegger aprenderavea por intermédio do olhar fenomenoldgico
conquistado junto a Husserl, bem como a partiedarh da tese de Brentano? Como resposta
a esta pergunta encontramos que fora mediante taraledas Investigacbes Logicas
principalmente a VI investigacéo, que possibilitaddeidegger pensar o ser sem o ente, visto
que, por um lado, comiatencionalidadeo filésofo descobrira a orientacdo, o sentidwipré
o fato de estarmos sempre dirigidos ao ser conasvidtsua verdade, e, por outro, com a
intuicdo categorialdescobrira que o ser se da em um excesso deicagaid e, que, como tal,
nao comparece jamais junto aos entes em sua #mtalid ser, nesse sentido preciso e
especifico do dizer heideggeriano, se d4 mediaateontroentre o ser-ai e 0s entes; € 0 ser-
ai que des-cobre o ser dos entes; € ele, porigudofaz comparecer o ente em aomq a
saber, no modo daresencano modo dacorréncia O ente, portanto, em meio ao dizer e ao
lidar, presentifica-se permanece de-mora Heidegger, entdo, a par disso, interpretara o
fenbmeno de mundo com basearmontroem que o ser se da para 0 ser-ai em compreensao,
nomeando-aabertura O carater de abertura do ser-ai acontece na et que ele
compreende o ser, de saida e de imedamomundo, de forma a ocupar-se com o mundo
na pré-ocupacao com o ser. O fato irredutivel erdehante de o ser-&r-que-sere sempre
ser-em.,. e, como talser-no-mundpé o que permite a Heidegger compreender a verdade
comoaberturg como o carater ddes-cobertaonde se co-implicam ser-ai € mundo como um
fendmeno fundamental da cada vez da ocasionalidade da situacdo E por intermédio
desses tracos que Heidegger reconhece, pois, idesenginario da palavra que diz verdade
para 0s gregosA-létheia Como indica o seu alfa privativo, trata-se de uemaressao
negativa para aquilo que hoje tomamos de manesiéia dessa forma, ela pde a descoberto
algo, na medida em que o retira de sua ocultacagueOse des-oculta, contudo, € sempre e
somente o ente em seu ser, de maneira que o esenesimo, permanece oculto, encoberto,

“dissimulado” em meio aquilo que aparece, que verarente, quale-moraem seu
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aparecer €idog. De igual forma, vai na mesma direcdo a leitraomenoldgica que
Heidegger faz das outras palavras gregas que apanm& aurora do conceituacao filosdfica,
quais sejam, @siqué azoé akinesis a dynamis,a phronesis etc., lendo-as no sentido da
existénciae, por isso, na contramao alasia que acabava por remeter, ainda que de maneira
implicita, apresencaconstanteaopresente-ficarapermanéncia do mesmideidegger, nesse
interim, também péde reconhecer que o problemaetafisica, com respeito ao sentido do
ser, possuia como fio condutor o tempo, compreerdigartir dgpresente Assim, o tempo,
entendido com@resente capaz de regular a existéncia, de ordena-lata darsua constante
referéncia ao agora, acabara mesmo por servir seedaompreensdo do ser copnesenca
E o bindmio, portantopresenca-presenteue Heidegger vai encontrar atuando na filosofia
dos grandes mestres gregos, entre eles, Platads®téles. E por isso, em suma, que 0
filésofo aleméo se dirige a eles; que os Ié e terpreta fenomenologicamente, a fim de,
nesteencontrocom o texto grego, capaz de dar ser e constituidmem meio a linguagem,
vislumbrar o que para eles permanecera oculto deaddbrilho do ente. E a isto que se deve,
pois, a sorte de sua interpretacdo fenomenoldédeananeira que a riqgueza conceitual dos
gregos pudesse ser re-conquistada e re-avaliadevaa tla existéncia da compreenséao
hermenéuticeexistencial, junto asoisas elas mesmasapraxis

Conforme a nossa pesquisa procurou ressaltar, atecatto “tornar manifesto”, do
“mostrar-se”, presente riizer em sua determinagdo primaria, qual seja, do aiger como
algo, faz com que, de saida, sejamos mundo. O mundbreg@ara nds, entdo, porque somos
seres falantesA linguagem, sendo, pois, significativa, possoingma significatividade
prépria, faz com que vivamos no mundo de maneiraig impune, e, por isso, de modo
algum natural, o que vem aqui corresponder aoerad@thermeneueinpresente no ser-ai. O
mundo que ndés somos €&, pois, 0 mundo em que asEAY; des-cobrimos 0s entes em seu
ser no trato com o mundo e este trato, por sua &ezempre hermenéutico, ainda que
tematizado. A tematizacdo do mundo enquanto ofjatie ndo nos libera, porém, do fato de
0 interpretarmos, 0 que sobremaneira correspondetia subjetivismo, mas que, de modo
contrario, é porque o ser-ai compreende ser, da,ss¢m para tanto precisar ter consciéncia-
de, que o mundo, para ele, existena De igual forma, somente porque ja compreendemos a
totalidade mundo é que as coisas podem ser peasebituanto unas, e, assim, tornadas
presente.

Com efeito, para o filosofo alemao trata-se de a@mtgrmos unver que nos permita
enxergar que, para compreendermos o0 ser de mam@irametafisica, necessario se faz,

primeiro, realizarmos anversédo do olhar, reconduzindo-nos para fora da revolugéo
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copernicana, e, de igual forma, para fora da detagho do ente supremo, de maneira a
abandonar, em definitivo, a perspectiva de qualfjuetamentum inconcussuidas palavras

de Heidegger (2008), quando este, em Qu#plogia: hermenéutica da facticidaq&923),
esta tratando da falta de rigor e do descaso damtguestdo de saber qual seja o ponto de
partida da atuagdo (empirica [ciéncias] ou trardeetal [sistemas]), lemos: “(...) o temporal
e empirico, o alteravel, subjetivo, real, singular,individual e contingente frente ao
supratemporal, supra-empiric friori), o inalteravel, objetivo, ideal, universal e resio”

(p. 81), ou ainda, em outra passagem do mesmo, texando esta falando dos mal-

entendidos em que grassa a metafisica como hiskdser:

O primeiro que se tem que evitar éesquema de que haja sujeitos e objetos
consciéncia e ser; de que o ser é objeto do canbatd; que o ser verdadeiro é o
ser da natureza; que a consciéncia € o “eu peisto’g, egoica, a egoidade, o centro
dos atos, a pessoa; que 0S egos (pessoas) possudenaf si 0 ente, objetos, coisas
da natureza, coisas de valor, bens (HEIDEGGER, ,2008)5).

Nao! Tudo isso deve ser evitado, e o problema dh@tmento esquecido, pois se
mostrara um falso problema. Para Heidegger, poitws®o, a modificacdo do sentido do
priori exige que, previamente, o mundo nos seja dado,eeogsentido do ser deve ser
procurado naestruturaocasionaldo ser-ai, que, como tal, est4, em seu existicamoe,
assim, nocuidado do ser. E com base nessampreensidermenéuticaque Heidegger
reconhece em seRlatdo: o Sofistaa estrutura dédgoscomoldgos tinGs como proposicao
de..., descoberta de..., no sentidardancionalidade da orientacdo, correspondendo ao ser
compreendido com@resenca como umalgo, como umacoisa Esta interpretacdo do ser
como coisa, como ente, ainda que seja um entes@tgsatual, inalteravel, que dure em seu
ficar, sendo sempre o que é tal como é, e, portahtegando a representar para a tradicao
cristd o verdadeirgummum ens o0 enviar de um destino: o destino metafisiceato Em
contrapartida, se atentarmos, como quer Heide@§e1j, para o carateleléticodo “tornar
manifesto” o ente mediante l6gos o fato de que este, por esta relacdo, faz-searm s
descoberto, e, portanto, capaz de alcangsétheig assim como para o carataromastico
do dizer, que o fazexpressap discursQ ou seja, que permite comunicar 0 mundo
compreendido autrem isso tudo pertence a dimensao primaria da lingmmaglo ser-ai, do
ser-no-mundo e, nesse sentido, a verdade, pois tatia-nos Heidegger (2002) em &7
o ser da verdade encontra-se em um nexo origisanoo ser-ai, e o ser s6 se da porque a
verdade é. Ora, dizer que a verdade é, € dizeelgué umexistencial que ela pertence ao

ser-ai como um carater de seu proprio ser enqu@dnexiurade mundo; em outros termos, é
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dizer que é ela, a verdade, que lhe permite estarda consisténcia do ser, de estar ja sempre
fora junto ao mundo, de ser upacasqQ um entecaidq cujafalta € marca para o seu ser-
possivel; cuja pré-ocupacédo com a morte, enquamtode de sua existéncia, determina a sua
vida na ocupacgao com o mundo.

Ocupado com o mundo, o ser-ai compreende o sengaanto possibilidade de ser.
Vivendo tais possibilidades, o ser-ai assume ossewcomo proprio; e isto vem dizer, em
Heidegger, que ndo se deve entender a finituda,cesn respeito ao ser, seja em relacdo a
compreensao, como um algo contrario a possibilidades, de maneira oposta, somente ha o
ser-possivel porque ha um limite, no sentido de possivel comego de sescima da
atualidade esta a possibilidadsustenta Heidegger (2002) em SduTomando por base 0 §
44 deST, e sendo mais especificos, encontramos o filggefsando o ser-ai como um ser-
possivel, sendo que esta possibilidade de ser spomdera ao sentido dabertura
significandoser-descobertades-velamentde mundo, que, como tal, o ser-ai interpreta como
um presenteausente, no caso dahandenhejtvisto que as coisas, nesse nivel de percepcao,
estdo todas disponiveis para um possivel uso, 0w eonapresencapresente, no caso da
Vorhandenhejt em que as coisas se encontram explicitadas etizewlas, e, assim,
interpretadas como seres simplesmente dados dimuinmundonatural. Esses dois niveis
de interpretacdo — o primeiro correspondendeano hermenéuticexistenciale o segundo
aocomo apofantice falam, em suma, da compreensao enquanto cogattéundamental do
ser-ai, 0 que para Heidegger (2002) significara ejaeg, pois, o fundamento originario da
verdade, no sentido do ser-no-mundo. Assim, senfaoida dissertacdo propomos como
titulo A verdade em sua compreensagora, ao final, em tempo de concluir, o queiian
pois, em tempo de compreensdao, a verdade se nagstlr mesma, no sentido da
compreensao, correspondendalgerturade mundo, uma vez queser-descobertoo des-
velamento faz remissdo a verdade em sentido grego originArilétheig, e, por isso, nos
conduz ao jogo proprio da linguagem, em que algmastra, na medida em que “algo” se
vela. Ovelar, lido, porém, comauardar, proteget cuidar, nos aproxima daquele sentido
apontado por Aristoteles no VI livro do sBtica a Nicdmacasquando propunha as cinco
disposicbes da alma capazes de alcancar a verdadando-se em conta que, para
Heidegger, o ser, em sua verdadsa-se e que a alma em sua relagdo colagms guarda,
pois, a verdade, e, entdo, o ser, a verdade ercosyareensao se da porquanto somos aqueles
seres que, falando, interpretamos o0 semo ente, de maneira a constituirmos mundo.
Contudo, o esforco de Heidegger se da em torno afe trazer a lembranca que a

compreensao, podendo mesmo ser primaria e, poy mBeaos entificada possivel, ndo

282



permite a nGs jamaigermoso ser junto aos entes, pois o ser, ele mesmojgaramostra.
Em Heidegger, dessa forma, trata-se deverque olha para aquilo que se oculta em todo
mostrar. O que se ocultaostrao seuocultamentpde maneira que, para o filosofo aleméo, o
movimento da ocultacdo se constitui em fendmencs oma fendmeno tal que deve ser
pensado em sentido fenomenolégico privilegiado.eBsa sentido, portanto, que a leitura
fenomenoldgica d&ofistaem torno da questdo ado-sere doser-falsofora para Heidegger
de extrema importancia, permitindo-o entender gaea 0s gregos, Alétheig em meio ao
dizer, é sempre visada: € para ela que nos dirggid@ara ela que somos orientados, ainda
que aquilo que se mostre a nés dissimule, engan&yraa. A dissimulacdo e o engano, desta
feita, sdo fendbmenos que, como tais, também nogranosalgo, fornecendo a Heidegger
(2002) a indicacédo de que aquilo que estéobertofrente ao que sdes-cobre ou o que
permaneceoculto diante do que sdes-oculta também pode ser tomado gendmengp a
saber, um modo privilegiado @mcontroem que o ser se da, ao passo que, como pRpoe
a manifestacdoindicara no ente uma remissdo referencial. Em ocarilade ainda com
Heidegger (2002), d&enbmenoem sentido fenomenoldgico é indicacdo apenas @arae
constitui o ser(que deve ser lido, pois, no sentido elcontrQ; e o ser, por seu turno, é
sempre o0 ser de um ente, de modo que, sua libepaedsupbe umanalitica existenciato
ente privilegiado, capaz de compreendé-lo porquantdiz. Em suma, ser-ai, mundo,
linguagem, abertura, ser-possivel, dizem o mesmo respeito ao ser, ou seja: 0 66MO
tempo € o tempo de uma compreensdo, € arsgurar. E a isto, imediatamente, vem se
juntar: somente chegamowser o ser aiferencado ente quando, finalmenegordamosara

0 seu sentido.

Outra importante elucidacdo encontrada por nos, dguela que veio apontada com
base na leitura da prelecldgica: a pergunta pela verdade que considera dois tipos de
enunciados, um primeiro, de tipo categorial, quaressa sobre a existéncia e o ser, e outro,
propositivo-demonstrativo, que se refere a algo dann, e, assim, as coisas presentes. Os
enunciados categoriais, dessa forma, sado aquelasiados que se encontram trabalhados em
ST de maneira hermenéutica, e que correspondemxastenciais fazendo remissdo ao que
jamais esta presente e que, por isso, possuiastnatura temporariapreocupada com 0s
fendmenos que se caracterizam por meio do tempa.HRadegger (2004), assim, a tese de
que a verdade, o ser, a falsidade, a sintese,rwiado, guardam relagdo com o fenémeno do
tempo, € indicacdo de que devemos avancar, filtsoknte, para o problema da proposicéo.
Como quer o filésofo, a tese de que o ser se danoontro e de que a verdade possui 0

sentido do presente remete aos modos do tempo.
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Por fim, cabe salientar ainda que o caminho tede@orrido por nds permitira 0
encontro com importante chave de leitura para gooeemsdo da questdo da verdade que se
desenvolvera para Heidegger em meio a perguntaspatado do secomotempo e, portanto,
como mundo presente A verdade lida comaser-descoberto articulou-se, pois, para o
filosofo, com a interpretacdo do fenébmeno de mudddorma que o ser-ai se mostrara para
ele como dugar em que o ser pode se dammomundo, porquanto ao compreender mundo
como algo presentga medida em que esta imerso numa totalidaderdissdes em que 0s
entes que Ihe vem ao encontro estdo disponiveis pauso de uma mao, o sentido
(significacdo) do ser, em seguida, passa a sepietadocomo simplesmente presemeas
agora de maneira tal que, ao se deixar dizer renodb discurso, 0 mundo se desmundaniza,
propiciando, enfim, o seu conhecimento no modo n& wbjetivacdo sem precedentes.
Dessa forma, o que Heidegger nos permiguem um tal contexto tedrico-fenomenoldgico
foi o fendmeno de uma dupla reducéo a ocorrer natédrdo sentido do mundo e do ser-ai,
interpretados pela tradicdo, respectivamente, coatareza e animal racional. Essa dupla
reducdo que vem produzida por conta da historised@i em meio ao destino do ser, e que a
tradicdo metafisica, por sua vez, ao hdo compreendstrutura ser-no-mundm{der-welt-
seirl, tampouco fora capaz de pensa-la em sua unidedemienal, de sorte que deve
perguntar sempre peloomo é possivel haver o ser-verdadeiro Idgos € a mesma que,
segundo Heidegger, fora responsavel pelo entulht@antenser. E nesse sentido também que o
filésofo a responsabiliza por dificultar a visdogads de que verdade e mundo, ser e tempo,
sdo fenbmenos, e que, como taisjreestramna existénciafinita do ser-aicomoa histéria
propria do sewser-possivelou seja, como indicacdo de umngdadeprévia e existencial na
compreensdo hermenéutick por isso que Heidegger pode, entdo, sustedéamaneira
inaugural, que a verdade lida couhesvelamentdo ser € mesmaberturade mundo (entes),
de modo que ndo nos cabe mais perguntar pejaeé ser, que é a pergunta classica da
metafisica, mas sim petmmoo ser se d4, de saida e de imediato, no encorgedyeacomo
tempo (sentido de ser).
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