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RESUMO

A hermenéutica juridica brasileira vem procuraniieraativas para lidar com os desafios
impostos pelo neoconstitucionalismo, através dd gsiamormas de Direito Fundamental
reclamam o maximo de eficacia possivel, e, por, iasabam por ter sua concretizacao
garantida por instrumentos proprios disponiveigiggicdo constitucional. Todavia, diante
dessa revolucdo concretizadora, falta ao direitmsilgiro uma teorizacdo mais soélida
quanto ao papel das fontes, das normas e da eti@ggo. Pretendendo suprir esta lacuna,
a hermenéutica juridica de uma forma geral, e ailbna, especificamente, acabou por
assumir a proporcionalidade como critério hermaoéuondutor do pensamento juridico,
adotando como seu guru tedrico, Robert Alexy. \/éesgdo, a proporcionalidade ser
utilizada para resolver os mais diversos problemgsostos ao direito, servindo, por
exemplo, como controle de conveniéncia das decis@eslativas, critério para responder
sobre a inconstitucionalidade das normas, elempata fixar o ndcleo essencial dos
Direitos Fundamentais, meio de controle para ositosfeda declaracdo de
inconstitucionalidade, limite significativo parasentido das normas juridicas “abertas”,
clausulas gerais e conceitos indeterminados, balgaga harmonizar os conflitos de
direitos, bens, valores e interesses, aparentencenteapostos nos casos concretos. Por
esse motivo, parece que a proporcionalidade acab&eptornar o principio epocal do
direito, isto €, o fundamento solido & interpretagdridica, comparando com a sua
manifestacdo na filosofia, principalmente, no emicoénto de questionamentos mais
originarios pelo dominio da metafisica como deramcHeidegger, Stein e Streck. No
entanto, inspirado da Nova Critica do Direito — aursimbiose entre a filosofia
hermenéutica heideggeriana, hermenéutica filosGfjiadameriana e a importancia da
integridade do direito, pretendida por Dworkin daga-se pelo presente trabalho sobre o
exercicio do poder discricionario judicial, encdbsr sob o manto nominal da
proporcionalidade. Assim, examina-se que a propoatidade ao procurar superar 0S
limites do positivismo juridico, acaba por ser @da ao modo-de-ser de tal modelo,
fazendo do direito um sistema de regras em qusaiaconariedade/arbitrariedade acaba
sendo um elemento insito. Mostra-se, dessa formaadgnterpretacdo acaba perdendo a
sua funcdo concretizadora dos Direitos Fundamerdaiscambando para o exercicio de
um poder discricionario pela jurisdicdo, incompatigcom a democracia. Tal problema
estaria alojado no senso comum tedrico dos juribtasileiros ao adotarem posturas
metafisicas, indiciadas pela admissao de varigeseas corretas e dicotomias como: casos
faceis e dificeis, regras e principios, texto emarlei e Constituicdo; além da tentativa
desesperada de certificar o0s resultados da intagd® juridica por modelos
metodoldgicos (proporcionalidade como uma metajegsaquais sao, entretanto, inécuos
diante da complexidade do fenémeno juridico. Astésicia ainda se da pela Nova Critica
do Direito que, através de um enraizamento ontoto@éxistencial), ndo permite que a
interpretacdo do direito venha a admitir a sua domehtacaa@ posterioripor elementos
argumentativos (causal-explicativo-apofantico), pdescupados e incompativeis com a
institucionalizacdo dos principios no direito quarcam a sua historicidade (ontologica-
existencial), elemento este que permitiria busempaostas corretas como caminho a
concretizacdo do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Resposta correta. Neoconstitucionalismo. Nova daritdo Direito.
Proporcionalidade. Robert Alexy.



ABSTRACT

The Brazilian Law Hermeneutic has been searchitegredtives to deal with the imposed
challenges by new constitutionalism, by which, tleems of the Fundamental Rights claim
the most effectiveness possible, having its guaeghtconcretization by own available
resources to the constitutional jurisdiction. Itors on face that concretizer revolution, it
lacks to the Brasilian Law such a more sophistatalbeorization over the role of sources,
of the norms and interpretation. Intending to syppis gap the Law Hermeneutic in a
general point, and the Brazilian Law mainly, endgdtaking over the proportionality as
hermeneutic criterium conductor of the Law thougddppting as its theorical mentor,
Robert Alexy. One observes, then, the proportityédi be used to solve the most different
problems imposed to the Law, serving, for instanae: convenience control of the
legislations decisions, criterium to respond abtig inconstitutionality of the norms,
element to fixate the essential core of the Fundaahdrights, mean of controle to the
effects of the declaration of the inconstitutiotyglimeaningful limit to the sense of the
“open” Law norms, general clauses and indetermthatacepts, balance to harmonize the
Law conflicts, goods, values and interests, appr@pposed in the concrete cases. For
this reason it seems that the proportionality tesoen the epocal principle of the Law, it
means, the concrete fundament to the Law interfimatacomparing to its manifestation in
the Philosophy, mainly, in the covering of the mamtginaries questionings by
Metaphysical domini like delate Heidegger, Steinl &treck. However, inspirited in the
Nova Critica do Direito — in a simbiosis among Heiddegerian Hermeneutic Philosophy,
Gadamerian Phylosophical and importance of thegiitte of the Law, intended by
Dworkin — one questions on the present work abbatexercises discricionary.juditial
arbitry of the power, covered under nominal protecof the proportionality. Thus, one
examinates that the proportionality intending toer@ome the limits of the juridical
positivism, ends being reduced to the “way-of-béimgpdel, turning the Law a system of
rules, in which discricionary juditial results im @nsital element. It is shown, due to, that
the interpretation loses its concretizer functibrth®@ Fundamental Rights, heading to the
exercise of a discricionary power by jurisdictioncompatible to the democracy. Such
problem would be located in the theorical commonseeof the Brazilian jurists when
adopting Metaphysical postures, indicated by thmission of several right answers and
dichotomies like: hard and easy cases, principlé mies, norm and, Constitution and
Law’; besides of the desperate attempt of certifyithe results of the juridical
interpretation by methodological models (proporaly as a metarule), therefore, fragile
faced the complexity of juridical phenomenon. Thsistance occurs by Nova Critica do
Direito that, through concretized ontological (eéargial) does not allowed that the
interpretation of Law admits its fundamentatiarposterioriby argumentative elements
(apophantic-explainable-causal), unworried and nmgatible with the institutionalization
of the principles at Law that mark its historiciggxistential-ontological), such element,
that allowed to search right answers as pathwafdoconcretization of the Democratic
State of Law.

Key-Words: Right Answer. Neoconstitucionalism. Nova Critica dDireito.
Proportionality. Robert Alexy.
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1 INTRODUCAO

Regras e principios sdo dois tipos normativos gigeetn um do outro. As regras
sao mandamentos definitivos, aplicadas da mangil@ éu nada. Havendo conflito entre
regras, o problema poderia ser resolvido mediamiz regra de solugdo de antinomias ou
através da inclusdo de uma excec¢do. Ja os pringpitiam mandamentos de otimizacao,
aplicadosprima face considerando as condic¢des faticas e juridicasada caso concreto.
Havendo colisdo entre principios, a solu¢do ser@mrada mediante a ado¢do de uma
ponderacdo que harmonizasse a relacéo.

Quem diria que a assuncdo dessa dicotomia entmasreg principios pela
hermenéutica juridica abordada no presente tral@lderia provocar tanta controvérsia.
Alids, boa parte da doutrina e jurisprudéncia bemai referidas ao longo do trabalho,
acabam formando o senso comum tedrico sobre otassunda ndo consegue visualizar
as consequéncias disso. O questionamento sobre sfimessas consequéncias foi um dos
problemas que orientou essa pesquisa. Essa € wn@Eedaintas que orientou a pesquisa.
Entretanto, antes de explicitd-lo necessita-sesaptar melhor o tema.

O trabalho diz respeito a hermenéutica juridica @woom modelo para a
concretizacdo dos Direitos Fundamentais. Isso googuDireitos Fundamentais, a partir
do fim do século XX e inicio do século XXI, passara ser o eixo de debate de um direito
que procurava romper com velhas barreiras impgehs positivismo juridico. Deve-se
esclarecer que, ao utilizar o termo positivismadjgo, quer dar-se énfase aos problemas
provocados pela reducédo do direito a um modelaeedeas (ou leis), orientados a certeza
cientifica moderna. Nesse mundo das regras, 0 cmnie importava seria a coeréncia
interna de um sistema de conceitos que dariamagmrante as solugdes para os problemas
da sociedade, apesar de nao precisar se misturaeleo O que nos remete a postura de
umaTeoria Pura do Direitade Hans Kelsen.

Talvez, imbuido nessa neurotica postura cientificide dominar o mundo,
aprioristica e paradoxalmente, o positivismo teat@bado por se afastar dele. Isso porque
0 sujeito assume o dominio da razdo e atravésdbdka de lado as questdes morais,
irracionais, que néo poderiam ser controladas twdabila certeza. Na percepc¢ao da Hans
Albert, a razdo seria suficiente, visto que donar@nhecimento cientifico, este de notéria
influéncia no direito. Portanto, o legislador, corhomem dotado de razéo, teria a

possibilidade de fixar de antem&o as normas nat@&sg#ara regulamentar a sociedade.



Entretanto nem sempre o planejado se concretizaosidivismo juridico teve a sua crise
pelo mesmo modelo cientificista que o alimentoussBa-se a questionar, assim, a
possibilidade do homem ser limitado pelo rigor elapvirtude do direito.

Essa virtude viria de preceitos morais que se amarariam no direito mediante o
constitucionalismo, movimento este que consagr@orastituicdo como a lei mais alta do
sistema juridico, cujas normas guardariam uma gimaiedade com as questdes morais.
Nascia, portanto, uma nova concepcao: os Direitosd&mentais, como patamares
mininos de trato. Como trunfos dos cidadaos e itegdores das normas. E mais, a
efetividade da Constituicdo passou a ser garanpela braco forte da jurisdicéo
constitucional, que ndo mais se conformaria conigor rcientifico da lei. Logo, ja se
podera falar na proporcionalidade.

Deve-se ser justo com o modelo formal (cientifegisle direito e dizer que ele,
sozinho, nédo foi o Unico protagonista dos probleamasiciados, sendo, talvez, até mesmo,
o coadjuvante. O direito (a lei) ndo é aplicado sigeréprio. H4 também a interpretacao.
Essa € a delimitacdo do presente trabalho. O yissiib juridico talvez nao tenha falhado
tdo somente ao assumir uma postura meramenterapidtgca, mas por deixar de lado
tudo aquilo que estava fora do seu ambito de piojeientifica. A interpretacéo do direito,
por exemplo, n&o poderia ser objeto de ciénciaa Essuma das principais conclusfes de
Kelsen que, até hoje, de uma maneira ou de outitagincia os juristas. O positivismo
acabava por esconder que os problemas interpagativas velhas lacunas - ndo eram
resolvidas pelo direito, mas, logicamente, pelérjriete.

No entanto, traumatizado pela aparente indifereshgapositivismo juridico, o
direito passou a procurar guarida num modelo pé#tipgta, que, a0 mesmo tempo que
assume a importancia da legislacao — lei formaladeaticamente produzida —, confia a
jurisdicéo o controle do exercicio do poder paditigrincipalmente, protegendo os Direitos
Fundamentais.

Todavia ndo poderia a Constituicdo ser considesgdaas como uma mera lei, no
seu sentido formal. E ainda, a Constituicdo nacepader algo estatico, incorruptivel ao
movimento do tempo. Assim, o modelo pdés-positivist@onhece a importancia do
controle proporcionado pelas regras (leis), todae@elama o valor da Constituicdo, como
o lécus de onde a fonte de validade do sistemdigaremerge, e a legitimidade da ordem
juridica se sustentaria, mediante 0 compromisso aoononcretizacdo e protecdo dos

Direitos Fundamentais.
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Como a Constituicdo assumiu esse carater centrdireibo, os principais valores
da sociedade passaram a ser depositados nelag@oredita que acabou por consagrar 0s
mais variados interesses. Parte dos juristas passmnsiderar que a Constituicdo, ao
mesmo tempo em que materializava um nucleo de tBsrétundamentais, acabava por
abrigar normas de interesses contraditorios, panae conflitos. Soma-se a isso, a ideia
de que o texto das normas de Direito Fundamentahocboa parte dos demais textos
legislativos — seja em virtude de suas lacunaseaund ambito de textura aberta préprio da
linguagem -, exigiria interpretacao, fazendo cora s@ assumisse a perspectiva de que tais
problemas somente poderiam ser resolvidos peladjgéo constitucional. Por isso, o
tribunal constitucional agiria, principalmente, pantegrar lacunas, interpretar as normas
abertas e solucionar conflitos entre direitos. Essga 0 modelo de jurisdicdo que
influenciou quase toda a humanidade.

E é no berco da jurisdigcdo constitucional, ou naneeéutica constitucional, que
surge a proporcionalidade como um parametro utitizeonstantemente para, além de
controlar a legalidade evidente das normas aosit@rd~undamentais, conduzir a
resolucdo de problemas concretos, sejam eles peaade inconstitucionalidade ou de
obscuridade na interpretagao.

De uma concepgéao formalista do direito, migra-s@a p@na perspectiva realista e
pragmatica, cuja principal intencdo seria harmanimavalores consagrados pelo sistema
juridico. Esse movimento pode ser identificado dana Suprema Corte dos Estados
Unidos, como no Tribunal Constitucional Alemaoehetssado nas decisdes deste tribunal
logo o pos-segunda guerra, Robert Alexy, passoeodzar sobre os fundamentos e a
racionalidade das decisbes sobre Direitos Fundamsendieste tribunal, acabando por
identificar, através delas, a dicotomia estrutujae marcaria as normas, como ja
anunciado preliminarmente.

Notou Alexy que os casos mais dificeis — aquelesrfio poderiam ser resolvidos
mediante esquemas de deducado diretamente do texstitacional — acabariam por
envolver a ponderacdo de valores, bens e, até meastecesses. Além disso, o autor
passou a desenvolver a tese de que estes valargerdade, seriam principios juridicos.
Notou, também, que a resolucdo desses problemasiasagna regra, a da
proporcionalidade. E possivel adiantar que a podpealidade, concebida por Alexy,
trata-se de uma maxima que conectaria a possithdidie concretizacdo dos principios
constitucionais de acordo com as condi¢cdes fagcawidicas. A proporcionalidade se

distinguiria da ponderagdo ou sopesamento, porgtes,econfigurariam a terceira sub-
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regra da maxima, exigindo que a intervencdo em etarihinado principio implicasse a

mesma intensidade de realiza¢éo do principio auéddNo entanto, a proporcionalidade, a
ponderacdo e o sopesamento sdo tomados improptaomno sinbnimos quando se trata
da obrigacdo de harmonizar principios colidentesrando de um problema concreto,
situagcao esta que passou a ser constante.

N&o hé& certeza sobre como se deu essa importagddtaia constitucional para o
Brasil, mas, cogitando-se o espelhamento da jgésdbrasileira na corte constitucional
alema, talvez tenha se dado pela proximidade pcapw@da pela tradicdo juridica
continental. Enfim, viu-se, ao longo do tempo, umportacdo do modelo de decisédo que
se valia da ponderagdo. Os doutrinadores fazerérefia a ponderacdo tomada pelo
Supremo Tribunal Federal do Brasil, no Recursodexttinario n. 18.331, de 1953, como
uma das primeiras decisfes que utilizou a ponderdgéste julgamento, ha referéncia
nominativa da proporcionalidade.

Com a queda do regime militar brasileiro mediambepuocesso de democratizacéo,
a ideologia constitucional eclodiu no pais, priatipente, na procura de, mediante
instrumentos jurisdicionais, realizar os objetidesconstruir uma sociedade livre, justa e
solidaria; erradicar a pobreza e, consequentemastmir como seu fundamento a
dignidade da pessoa humana como uma diretriz ggeiaxa concretizacao dos Direitos
Fundamentais previstos na carta constitucionaljmoague para isso tivesse de utilizar-se
dos instrumentos processuais disponibilizados @etsstituicao.

Procurando refinar um pouco mais o tema, a judsdonstitucional brasileira ao
tentar superar o problema da baixa constitucioadéd- mediante o controle concentrado
e difuso —, colocou-se como protagonista na comeggto dos Direitos Fundamentais,
principalmente, utilizando a proporcionalidade camocritério recorrente.

Verificou-se, ainda, que boa parte da doutrina gudaprudéncia patria rendia
louros ao principio da proporcionalidade, ou a oacdo de principios, aqui, tomados
como sindbnimos, fazendo referéncia a Robert Alegyseia importante teorizagéo para a
concretizacdo dos Direitos Fundamentais. E, a tegiseca para tanto, era a divisao entre
casos faceis e dificeis, regras e principios. Magsessante ainda, € o fato de que cada vez
mais o principio da proporcionalidade veio a sum& necessidades dos juristas,
resolvendo os mais variados problemas. Vé-se «ipion da proporcionalidade sendo
utilizado para controlar a restricdo de direitasdi@mentais, verificar a constitucionalidade

de leis, estabelecer os efeitos do controle detibacisnalidade, permitir o afastamento da
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aplicacdo de regras (leis) e, também, para delimisuporte fatico da norma juridica de
Direito Fundamental.

No entanto, ao contrario de boa parte do senso rwotearico — fato levado em
consideracao para identificar simbolicamente o gipio da proporcionalidade como
principio epocal do direito —, a Nova Critica doditb assumiu uma postura diferenciada,
guestionando as bases filoséficas e tedricas geeetam pressupostas, indicando um
caminho a ser seguido.

Surgiu, assim, a inspiracdo a seguinte pergunta& gee a proporcionalidade,
utilizada na concretizacdo dos Direitos Fundament@ui até mesmo, na resolucdo dos
conflitos juridicos, ndo acabaria repristinando edha discricionariedade interpretativa
presente no positivismo juridico? Fixado o problengae questdes deveriam ser
abordadas? Portanto, o objetivo geral da presesgqusa € conhecer o principio da
proporcionalidade utilizado no direito, principalme a teorizacdo proposta por Robert
Alexy. De forma especifica: apresentar a relacdearormas de Direitos Fundamentais,
ponderacdo, argumentacdo/fundamentacéo e a pretdas@®rrecdo. Seguindo ainda com
a apresentacdo dos objetivos especificos, prewmm@dg@resentar 0s pressupostos tedricos
da Nova Critica do Direito, para fomentar uma pectipa diferente sobre a
proporcionalidade e seus assuntos imediatamengxasncomo, por exemplo, o conceito
de principio, a divisdo entre casos faceis e d#fjoegras e principios, a utilizacdo de
método de interpretacdo, a fundamentacdo dos adire# o0 envolvimento de
discricionariedade judicial (no sentido forte qumstdo por Dworkin). Esta, por ser
concebida dessa forma, pode ser tomada como sia@emma arbitrariedade.

O tema proposto justifica-se pelo fato de que asdigao ao ser, talvez, o
instrumento mais célere a concretizacdo dos Dsekandamentais que a atividade
legislativa, poderia, infelizmente, manipular oettn, acabando por exercé-lo de acordo
com as convicgbes proprias daquelas pessoas quamsinvestidas no poder judicativo.
Assim, se o poder legislativo ndo satisfaz os ésts#s dos cidadaos, seriam 0s juizes que
poderiam fazé-lo. Mas, se podem fazé-lo, ndo terqara cumprir certos requisitos
democraticos como a apresentacao de um critéricaegresponsavel para as decisbes em
sede de jurisdicado constitucional? Bastaria pamtota utilizagdo da proporcionalidade?
Veja-se que essas perguntas acabam por projetgyaatancia que o tema representa para
a democracia e o direito.

O trabalho encontra a sua justificativa também aio fla hermenéutica juridica

brasileira ter recepcionado a ideia de ponderaedwidcipios ou aplicagdo do principio da
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proporcionalidade, como forma de concretizagcdollostos Fundamentais em virtude da
apreciacdo dos casos concretos, sem formar um guitkco sobre o assunto, merecendo,
portanto, maiores questionamentos.

No mesmo impulso, é possivel notar no discursgpuiidencial a reproducédo das
ideias de ponderacdo ou utilizagdo do principiopdaporcionalidade sem a devida
preocupacgao com a justificagéo das suas deciségesa fiorma, tem-se a impresséo de que
a decisao esta tdo somente no plano da liberdadendeiéncia do julgador, muitas vezes,
sem 0 necessario compromisso com a contraprestaggiomentativa da decisao,
blogueando, por isso, uma andlise mais proficuaesobexercicio da discricionariedade
/arbitrariedade judicial.

No que diz respeito a linha de pesquisa “Hermec&utiConstituicdo e
Concretizacado de Direitos”, desenvolvida no Prograle P6s Graduacdo em Direito da
UNISINOS, o presente trabalho se justifica ao pergexplicitar como a hermenéutica
juridica vem reagindo na utilizacdo da ponderagéa® principio da proporcionalidade
como “modelo” para a resolucdo dos problemas jtigims concretos e a concretizacao
dos Direitos Fundamentais

Buscando-se, portanto, inquirir a utilizagado dgpproionalidade pelo direito, com
olhos no direito brasileiro, e procurando relackmaom o problema da discricionariedade
forte (arbitrariedade) insita ao positivismo juw@i o trabalho foi dividido em trés
capitulos, com a seguinte composicao.

O primeiro procurou apresentar a proporcionalidaa@resente quadra da historia,
considerando como seu principal teo6rico Robert YleXssim, identificou-se a
proporcionalidade como um principio epocal, indagamesde tal momento, a vinculagédo
possivel com o realismo juridico e a jurisprudémicia valores. Logo apos, relacionou-se a
proporcionalidade a uma forma de controle da ctutsbinalidade dos atos do Estado, para
ingressar em alguns pontos eleitos como importatibepensamento de Robert Alexy.
Assim, elucidou-se a divisdo estrutural das noridasalizadas pelo autor, a similitude
entre principios e valores. Apresentou-se a cordaedQ autor sobre a proporcionalidade e
a vinculacdo dela com um modelo racional (aritneetjgaradigmatico), sem deixar de
lembrar da relagdo com a moral, através da preiedes@orrecdo, procurando, mesmo que
de maneira incipiente, referir a vinculagdo da propnalidade com a argumentacao
juridica.

A segunda parte do trabalho procurou explicitan@ggpressupostos que conduzem

a Nova Critica do Direito, sendo impreterivel parto reconhecer os desafios postos pelo
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neoconstitucionalismo e a colisdo provocada petupa positivista fincada em modelos
epistemoldgicos metafisicos. Procurando romper esesa barreira positivista — que tem
como uma de suas bases 0 conhecimento metafisajaresentou-se a virada ontoldgica
de Heidegger e a reflexdo sobre a linguagem comtracelo pensamento de Gadamer
como meios para superar os limites impostos petaffaiga. Ainda, preocupando-se com
a especificidade prépria do direito, adotou-serapeetiva de Dworkin, que faz do direito
um empreendimento interpretativo ligado a virtudespeciais — principios
institucionalizados — que seriam protegidos pelgdoade integridade, donde se pudesse
justificar argumentativamente as decisdes juridiEasa Ultima secdo é responsavel pelo
fechamento do capitulo.

O terceiro capitulo foi reservado para, atravémdaco da Nova Critica do Direito,
questionar o pensamento de Robert Alexy no queedipeito a proporcionalidade e os
principais elementos que a circundam, como se psacapresentar no primeiro capitulo.
Além disso, impulsionado pela perspectiva critioararco tedrico, procurou-se identificar
e estender a critica a proporcionalidade de Rodlesty, a doutrina e a jurisprudéncia
patria, como uma forma de aproximar a teoria deitdide um propdosito pratico. Iniciou-
se o0 capitulo com o debate sobre a nocdo de ponade Robert Alexy e sua
(in)compatibilidade com a Nova Critica do Direifd. passo seguinte foi, mediante a
investigacdo da dicotomia entre regras e princj@psesentar os problemas filoséficos e
juridicos insitos a tal divisdo. A terceira secg@gpecificamente, procurou apresentar 0os
problemas da procura de fundamentacdo da integhetdo direito sem reconhecer os
diferentes niveis de racionalidade juridica. Maisas] sec¢Bes completam o capitulo.
Tentou-se superar a proporcionalidade como um umsnto da discricionariedade,
propondo um pensamento originario conduzido pedéepéo insuficiente e a proibicdo do
excesso como condutores a (re)leitura do direitbccam empreendimento interpretativo
preocupado com a integridade. Por fim, fazendo rafi@xdo sobre a proporcionalidade, a
argumentacdo e a discricionariedade, intentou-seoper os (des)caminhos que
(in)viabilizariam a resposta correta.

Deve-se reconhecer os limites da presente pesguisgjam eles cognitivos e
temporais -, pois deixou-se, por exemplo, de alvordais profundamente as bases
filoséficas da argumentacao juridica de Robert pldixnitando-se apenas a apresenta-la
como vinculada a fundamentacdo dos Direitos Fund&isg ou de seus conflitos, como
questao que deve ser enfreitada, pois envolvengeaogacao sobre a discricionariedade e

a legitimidade das decisfes (ponderacfes) judicia® porque uma pesquisa mais
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aprofundada, somente da argumentagao, certamema®ilizaria a presente pesquisa, por
isso merecer ser objeto de um trabalho propriojezal em outro nivel académico,
inclusive, indagando o emprego da légica e da patigenna argumentacao. Outra questao
que deve ser referida é a limitacdo da exploragiiménéutica, nos postulados da Nova
Critica do Direito, que assume como pressupostm-@iridico para a Hermenéutica
Filoséfica (Filosofia Hermenéutica) uma espécisidehiose com o pensamento de Ronald
Dworkin.

Certamente, boa parte das criticas e conclusdee dedalho sdo frutos da
assuncdo do marco teérico da Nova Critica do Dirgibstulada por Lenio Luiz Streck,
dessa forma reconhece-se 0 carater provisorio eiapalas conclusées obtidas. O
reconhecimento dessa limitacdo pode servir como amastra da aplicacdo de uma
postura hermenéutica que procura valer-se da dieitel temporalidade para, ao fundir

horizontes, explorar novos desvelamentos.



2 A APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE NA ATUAL QUADRA DA
HISTORIA DO DIREITO

2.1 A PROPORCIONALIDADE COMO ATUAL PRINCIPIO EPOCADO DIREITO
BRASILEIRO

O direito brasileiro tem apresentado, atraves ddrith@ e da jurisprudéncia, a sua
vinculagdo a uma forma de resolver os problemasgtidos que recorre constantemente
ao chamado principio da proporcionalidade e a pdwt@aparato técnico que envolve a
utilizagdo desse principio, pode-se citar, por gdema utilizagdo da ponderacdo como
forma de resolucéo de conflitos.

A titulacdo da presente secdo apropria-se de umpr@sséo filoséfica cunhada por
alguns pensadores que questionam as influénciaso quensamento humano sofre em
determinados momentos historicos marcantes daatetri conhecimento. Isto €, seria
possivel falar de uma historia da filosofia e, parsto, apontar sinteticamente momentos
proprios em que determinadas concepcfes dominaviaefieado. De acordo com o0 que
apresenta Stein, 0s principios epocais devem secebaos como “principios que
comandam a harmonia do mundo e nos quais, portgade-se fundamentar o
conhecimento.”

A importancia da discussdo desse tema estaria ndictbnamento que um
principio epocal imprime no conhecimento das cosam reflexdo. A identificacdo de
principios epocais pode ser atribuida ao pensandmtdeidegger, quando este buscou
romper com uma tradicdo filosofica que se most)afdentificada com o modelo
cientifico de conhecimento, fazendo da metodoltagiaica a forma imperativa de reflexado
sobre as coisds.

Seria possivel dizer que Heidegger, ao colocaresge a questdo do conhecimento
cientifico, procurou estabelecer os limites dogoodtique tal forma de ver as coisas
produziria na experiéncia humana reflexiva. Asshhejdegger vai questionar sobre o
esquecimento do Ser na histéria da filosofia, ¢a, s&i dizer que a filosofia ao longo da
histdria, ao tratar da metafisica ocidental, peéumifjue o pensamento sobre o Ser se

mantivesse encoberto.

! STEIN, Ernildo.Pensar é pensar a diferendilosofia e conhecimento empirico. ljui: Editdsaijui, 2002,

p. 114.

2 A expressdo coisa é aqui assumida como a desigrgaima reflexdo sobre todos os fenémenos que
instigam o pensamento humano.
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Heidegger queria colocar a reflexdo novamente sabgeestdo do Ser, afastada
historicamente em razdo da forca epistemologicgpqguoionada pelos mais diversos
principios epocais da historia da filosofia. Sobitefdos principios epocais, a reflexdo do
Ser sempre se manteve escondida na delimitacaerdamento exclusivo do ente. Seria
exemplo disso o pensamento platbnico sobre assldgiaristotélico sobre a Substancia, o
Cogito cartesiano, o Eu Transcendental kantiariey d\bsoluto hegeliano, a Vontade de
Poder nietzscheariaentre outros.

A consequéncia da influéncia dos principios epoéaigue eles delimitam o
campo de reflex&o, constituindo um paradigma pasansamento. Deve-se admitir que o
principio da proporcionalidade ndo poderia ser ppaopente equiparado como um
principio epocal da filosofia, nos moldes apresdrdapor Heidegger e Stein, mas,
simbolicamente, poderia ser comparado a ele, tomdete o aspecto de um fundamento
altimo do conhecimento que ndo precisaria — e neverih — ser questionado.

Talvez seria mais proprio afirmar que ao invés de principio epocal igual
aquele questionado filosoficamente, a proporcidadk ao ser invocada como fundamento
das decisfes judiciais vale-se da forca de um @mmgerformativo, indicando que
naquela situacdo especifica a resolugdo adotaddaé O enunciado performativo pode ser
conhecido no contexto do pensamento filoséfico .de. JAustin ao desenvolver a tese
sobre a linguagem e a acgdo. Isto é, a linguagempoderia ser reduzida apenas a
descricdo de alguma coisa, mas implicaria numarrdgtada acdo do sujeifoCom
Austin, como analisa Manfredo Araujo de Oliveiraseadade e falsidade de uma sentenca
colocar-se-ia de maneira diferente, qual seja: o condicbes a acdo em questdo se
realiza? As condicBes nas quais determinado enunciado éeganio representariam uma

convencao significativa, vinculando-os a determaisadcOes pré-estabelecidas. Como

® Cada um dos principios epocais apontados tem d¢ugau de destaque no empreendimento filoséfico de
cada um dos fil6sofos que, por sinal, apresentaezitos proprios no pensar. Assim, por exempldpadiia

de Nietzsche poderia ser diferenciada dos demésofos por inverter o modelo de pensamento do mund
supra-sensivel — o ente perfeito e verdadeiro, cataeia platdnica — para destacar o mundo sensived
verdadeiro. Cf. HEIDEGGER, MartimNietzsche.lTrad. Marco Anténio Casanova. Rio de Janeiroefse
Universitaria, 2007, p. 178-187. Ainda, sobre atiaai filos6fica aos principios epocais consultar:
HEIDEGGER, Martin. A superacao da metafisica. IEIPEGGER, Martin.Ensaios e conferéncia3rad.
Emmanuel Carneiro Ledo. 3. ed. Petrépolis: Edittwaes, 2006 Exercicios de fenomenologiimites de

um paradigma. ljui: Editora Unijui, 2004, p. 138gs.

* OLIVEIRA, Manfredo Araujo.Reviravolta lingliistico-pragmaética na filosofia ¢emporanea?2. ed. Séo
Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2001, p. 152: “Pelo fatodier as palavras, executo um ato determinado.eNess
caso, dizer alguma coisa significa “fazer algumiaa’d’ Ainda: AUSTIN, John Langshav@Quando dizer é
fazer Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto Adedrtes Médicas, 1990.

® OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢cemporaneaop. cit., p. 153.
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esclarece Manfredo Araudjo de Oliveira “0s atos gxecutamos por meio dos enunciados
performativos executam ac¢des convencionais, oy sa@émexecutados na medida em que
cumprem normas intersubjetivamente estabelecftias.”

Quando se afirma, por exemplo, que a decisdo & pustproporcional — aqui,
quando afirma que ela satisfaz o principio da m@poalidade — a enunciacdo carregaria
a acao do sujeito de um ato intencional praticadon ncontexto de Justica e
Proporcionalidade.

No Direito a realizagcdo da Justica € uma convemggmrtante. As demandas
judiciais a0 empregarem a busca pelo seu Direitdireito das partes — estariam
requisitando a Justica. Nao se pretende ingressdisoussao quanto a nocéo de Justica,
mas apresentar a forca simbdlica da utilizacaorohzipio da proporcionalidade como um
enunciado performativo, empregado como o critéilzado para realizar a Justica.

Sendo assim, quando a decisdo judicial é fundam@ntao principio da
proporcionalidade estaria de maneira imamente ésmche a acdo de que a Justica estaria
sendo feita, entregando aos postulantes aquil@iendiam. As partes receberiam aquilo
que estavam procurando ao mesmo tempo que o Diedi@eria a sua funcédo de decidir
os problemas de forma justa. Estariam todos sitisfevisto que o sentido que a
convencao intersubjetiva de Justica teria sidsfests’

Emerge, portanto, a principal indicacdo do traballem principio da
proporcionalidade como um ideal de Justica — eetalpor esse motivo aceita — permitiria
o exercicio do poder discricionario forte do intétp? Ou, ainda, verificando esse poder
discricionario forte do intérprete que problemasiggam ser identificados a partir da
Nova Critica do Direito.

Entdo, a ressalva se faz na comparacao da propalidiade como um principio
epocal mais no seu condicionamento simbdlico de umefundamento dltimo deatio

juridica — como um critério dificilmente questiooad, do que a forga e imposi¢cado que um

® OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢cemporaneaop. cit., p. 154.

" A forca performativa do enunciado que empregaincfpio da proporcionalidade como resolucéo justa
preencheria uma série de condi¢cdes que sustentariam performativo como (1) um procedimento aceito
convencionalmente; (2) as pessoas e circunstanmasculares seriam reconhecidas para invocar o
procedimento; (3) o procedimento seja executadaetamente pelas partes e completamente. Cf.
OLIVEIRA, Reviravolta linglistico-pragmatica na filosofia aemporaneaop. cit., p. 154. Por exemplo: a
enunciacéo performativa da proporcionalidade corootério justo (Justica) decorreria da convenc@ajde

o Poder Judiciario estaria legitimado para de@djuestdo postulada pela parte. E, que na decifgoder
Judiciario convencionalmente aplicaria o Direiton Direito justo. Esta seria a forga simbolica dareriado
performativo.
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principio epocal exerce sobre a filosofia e o ceithento nos moldes apresentados e
combatidos por Heidegger.

O objetivo neste ponto é colocar a proporcionakdaa instrumental juridico que
Ihe acompanha como influéncia incontornavel ao g@®esto juridico brasileiro.
Evidéncias para essa aproximacéo séo latentesutidndoe na jurisprudéncia. Partindo da
doutrina seria (im)possiVehrrolar todos os trabalhos produzidos na Gltimeadé que
acabam, de uma forma ou de outra, tratando sobratéria ou tendo como solucéao final
para os problemas juridicos o principio da propmaiidade ou a ponderacéo, entendidos
como sinbnimos.

Como indicio jurisprudencial da influéncia do chaoha “principio epocal da
proporcionalidade” é possivel apresentar uma sgeiedecisded, dos mais variados
tribunais - da cupula do Poder Judiciario até a lsase -, onde o juizo utiliza da
proporcionalidade ou da ponderacdo de principiosoctorma de resolver os conflitos
juridicos.

Uma das faces concretas do “principio epocal dagsoionalidade”, novamente,

empregado simbolicamente, seria a conformacao dsemso comum tedrico dos juristas

8 Impossibilidade pratica diante do grande numercpudelicacdes juridicas que tratam sobre o assunto.
Assim, para fins ilustrativos, citar-se-a alguma®sdpcdes doutrinarias consultadas sobre o assunto,
pesquisadas para o presente trabalho, somenteeit dirasileiro:Hermenéutica constitucional e direitos
fundamentaise Curso de direito constitucionalde autoria de Gilmar MendesCurso de direito
constitucional de Paulo Bonavidednterpretacdo e aplicagdo da Constituic&oDireito constitucional
contemporaneo: os conceitos fundamentais e a aggigir do novo modelale autoria de Luis Roberto
Barroso; A constitucionalizacdo do direito: os direitos famidentais nas relac6es entre particulares,
Interpretacdo constitucional, Principios e regrawmitos e equivocos acerca de uma distingdo, Direitos
fundamentais: conteldo essencial, restricdes éaficde autoria de Virgilio Afonso da Silvagoria dos
principios: da definicio a aplicacdo dos principigaridicos de Humberto Avila; Ponderacéo,
racionalidade e atividade jurisprudenciatle Ana Paula Barceloolisdo de direitos fundamentais e
principio da proporcionalidade de Wilson Antdnio Steinmetzjuizo de ponderacama jurisdicao
constitucional de Paulo Gustavo Gonet Branc®; principio da proporcionalidade e o controle de
constitucionalidade das leis restritivas de dirsifoindamentaisle Suzana de Toledo Barr@;principio da
proporcionalidade e a interpretacdo da Constituigd® Paulo Arminio Tavares Buecheleoria geral dos
direitos fundamentaide Dimitri Dimoulis e Leonardo Martingieoria do direito e decisdo racional: temas
de teoria da argumentacéo juridicke Thomas da Rosa Bustamaritepria processual da constituicate
Willis Santiago Guerra Filho;A modulacdo dos efeitos temporais pelo STF no olntrde
constitucionalidadele Ana Paulo AvilaColisao de direitos fundamentais no Supremo Tribtealeral de
Joana de Moraes Souza Machado Carvathproporcionalidade como principio de direitie Wellington
Pacheco de Barros e Wellington Gabriel Zuchettodzar

® STF— ADI 855-2, HC 95351, RE 244.1558-9, REO 582.353TJ- AgRg-EDcl-REsp 929.847, REsp
251.157, REsp 948.944, EDcl-MS 11.83RF4— AC 2006.71.04.008327-0, Al 2008.04.00.02836240,
2009.04.00.003536-4, AC 2007.71.08.0000281-9. Almmdas decisdes que se utilizaram da
proporcionalidade serdo objeto de analise no tercaipitulo do presente trabalho.
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brasileiros:® condicao j& indiciada pela producdo doutrinarimacarrolada, que faz com
que o ideal de compreensédo do fendmeno juridiegaesbndicionado a uma avaliacdo da
proporcionalidade das decisdes, ou da ponderacaprideipios, de acordo com as
circunstancias que lhe sédo determinadas pelo cesweato.

Em outras palavras, a utilizagdo indiscriminada aligo, sem reflexdo, pode
provocar sérios prejuizos, assim como a utilizagéoalta tecnologia que atualmente
impera na sociedade contemporanea que ja permde, egemplo, uma variada
manipulacdo da caracteristica genética humana. €smnen forma, o pensamento juridico
ndo deixa de reclamar o perigo da falta de refleysto é, a utilizacdo do principio da
proporcionalidade sem um conhecimento aprofundadosdus pressupostos, e mais, das
limitacbes que condicionam tais pressupostos, passuefeito nocivo, considerando,
principalmente, a vinculacdo que se estabelecee enprincipio da proporcionalidade, a
interpretacdo do direito e os Direitos Fundamentais

O presente trabalho de certa forma é afetado pedea fdo principio da
proporcionalidade, mas desta afetacdo procurartdEagpassar uma barreira estabelecida
pelo senso comum tedrico que acabou por poteremabz efeitos hermenéuticos do
reconhecimento do principio da proporcionalidadesistema juridico brasileiro. Para
tanto, inspirado no embate que Heidegger estahetzma a histérica da metafisica ou do
encobrimento da questédo do Ser na filosofia, eetsedser necessario abrir um caminho a
reflexdo do principio da proporcionalidade que sédimite as barreiras dogmaticas que o
cercam.

Isso levard a tentativa de resgatar um pensameigimario sobre o assunto, ou
procurar estabelecer uma abertura na planificagéeftexdo estabelecida pelo principio
da proporcionalidade no direito brasileiro, no cambuestdes sobre 0s seus pressupostos e
limites, bem como sobre uma possivel discriciodade ficam submersas a habitual
tendéncia de delegacdo de forcas ao Poder Judjc&in a necessaria contraposicao aos
ideais do Estado Democratico de Direito.

19 Expressdo que faz referéncia ao pensamento ddsielvgor Luis Alberto Warat ao criticar a
superficialidade e estabilizacdo de um conhecimgutnao € questionado pelos juristas, acostumiiedo-

a um determinado habito intelectual que se utild® pequenas condensacdes de saberes, teorias
fragmentadas, recorte de discursos utilizados ptos; que acabam por tornar concepcdes aceitamngue
grande maioria das vezes, ocultam conteldos pditic de poder-, na investigacdo de verdades. Cf.
WARAT, Luis Alberto. Senso comum tedrico: as vomsdgnitas das verdades juridicas. limroducéo

geral ao direito interpretacdo da lei: temas para uma reformulaBa@oto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1994, p. 15.
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2.2 GENESE CONTEMPORANEA DO PRINCIPIO DA PROPORCIINDADE: A
PONDERAGAO COMO INFLUENCIA DO REALISMO JURIDICO E A
JURISPRUDENCIA DOS VALORES

O presente trabalho reconhece que o principio olpopcionalidade que influencia
o direito brasileiro provém da doutrina chamadaTderia dos Direitos Fundamentais
desenvolvida na Alemanha por Robert Alexy, mediandbservacédo quanto a efetividade,
aplicabilidade e metodologia utilizada pelo Tribun&Lonstitucional Alemao
(Bundessverfassungsgeritipara concretizacdo dos Direitos Fundamentaisé&grde sua
jurisprudéncid?

Observando a jurisprudéncia do Tribunal Constitt@ioAlemao o autor pode
identificar decisdes que faziam referéncia a col@dg Direitos Fundamentais. Essa colisdo
surgiria. como produto da andlise de questdes preneEs do controle de
constitucionalidade das leis, e até mesmo, do a@lentios atos do Estado lato senso. Isso
porque nas discussdes juridicas quase semprepsssavel identificar que o ato do Estado
(legislacéo, administracdo ou decisédo) procuraeagovar um determinado interesse ou
valor, e que este, muitas vezes, acabaria por reetra conflito com os Direitos
Fundamentais constitucionalmente protegidos.

Diante desse problema, o Tribunal Constitucion&ando passou a se utilizar de
uma metodologia propria que ficou reconhecida cporaleracdo de interesses ou valores.
Era através da ponderacdo que os interesses aes/alparentemente em conflitos eram
colmatados mediante uma harmonizacgéo proporcigoaddicionalmente.

O Poder Judiciario, mais especificamente, o TribQuastitucional Aleméao, como
responsavel por resolver os problemas apresentpdosce estar influenciado por duas
concepcOes que influenciaram o pensamento juriticbnal do século XIX e inicio do
século XX. Seriam elas o realismo juridico e aspmidéncia dos valores. Isso porque o
uso da ponderacdo como um método de resolucdo rditaso guardaria referéncia ao

realismo juridico, concebendo a conviccdo de queeste pela intervencdo do Poder

1 N&o se ignora que em alguns momentos o principiprdporcionalidade e o principio da razoabilidade
sdo tomados como sindnimos, como juizos equitatiwngistos. Apesar disso, é possivel estabelecar um
distincdo originario na qual, o principio da praponalidade surge de uma influéncia germénica erésgo

a sua maior construcdo metddica — ao passo queoahiidade é considerada como um produto do
substantive due procepgnsado pela Suprema Corte dos Estados Unidosndaida. Cf. BARROSO, Luis
Roberto. Interpretacdo e aplicagdo da constituicddundamentos de uma dogmatica constitucional
transformadora. 4. ed. rev. atual. S&o Paulo: Garad01, p. 213 e sgs.
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Judiciario seria possivel determinar o que € oitdirgrincipalmente, considerando as
necessidades do caso concreto. A influéncia dapjudéncia dos valores poderia ser
notada pela necessidade de eleicdo ou harmonizi&céalores pelo julgador a resolucao
dos problemas juridicos concrets.

O realismo juridico pode ser considerado como aepmgao do direito que se
contrapfe a ideia de um sistema juridico prontcabado de onde se pode extrair a
validade das normas juridicas. Além de critérios @avalidade das normas juridicas, as
normas também deveriam responder a uma expectiiveficacia. A radicalizacdo do
realismo concebe o direito como um conjunto de asrgue efetivamente sao seguidas
numa determinada sociedddeAssim, a efetividade das normas juridicas somseti&
considerada no ato de sua aplicacdo, quer dizerpm@sas juridicas a que o direito faz
referéncia ndo seriam aquelas criadas pelo podeidgvo, pois 0 seu sentido somente
seria precisado mediante um ato de aplicacao aldMaleria, entdo, a interpretacdo dada
pelos juizes &s normas juridicas.

Uma das principais caracteristicas do realism@sexde que o direito deveria ser
estabelecido de acordo com as possibilidades gasgossiveis do caso concreto. Mesmo
havendo um sistema de regras que referenciariaeintiedas situacdes hipotéticas, a
eficacia de tais normas apenas valeriam quandcaaié pelo juiz. Pela perspectiva
realista, o direito é aquilo que se aplica na dealk, isto €, as decisbes adotadas pelos
tribunais’®

O realismo juridico que se destaca é a americamsjderando a sua pretensao de
oposi¢cado ao formalismo juridico, como meio paracprar fazer com que o direito se
mantenha atualizado com as mutaveis condicfes etoa® e sociais que 0 permeiam.

Para a doutrina norte-americana, o realismo podeleinido sobre quatro tesEsO

12 Alexy apresenta os indicios da anunciada infliedoi realismo juridico e da jurisprudéncia dos nesi@o
esclarecer que o Tribunal Constitucional Alemaol@ogo da sua pratica jurisprudencial criava novas
determinagbes aos direitos positivados constitadinente. Poderia dizer-se que o significado dosiloBs
Fundamentais na Alemanha seria um produto da judémcia do Tribunal Constitucional. Também seria
possivel verificar que a metodologia empregada pelounal Constitucional Alemé&o acabou reabilitando
uma teoria valorativa dos Direitos Fundamentais.ATEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais
Trad. de Virgilio Afonso da Silva da 52 edicdo aer@do Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 27-29.

13 BOBBIO, NorbertoO positivismo juridicolicées de filosofia do direito. Sd0 Paulo: icoR@06, p. 142.
1d., Ibid., p. 143.

> ANDREA FERREIRA, Fernando Galvdo de. Realismodied. In: BARRETO, Vicente de Paulo
(Coord.).Dicionario de filosofia do direitoSao Leopoldo: Editora Unisinos, 2006, p. 700.

'8 BILLIER, Jean-Cassien; MARYIOLI, Aglaédistéria da filosofia do direito Lisboa: Instituto Piaget,
2001, p. 220.
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direito deve ser visto em razdo da sua condic&oumentalista ou funcionalista, isto é,
serve para realizar as politicas adotadas pelorgowd® pais, ndo podendo se limitar a ser
deduzido de um conjunto de conceitos ou de regramais, dessa forma sempre €
reconhecida a possibilidade de o juiz criar umitdiraovol’ A segunda tese reclama o
carater indeterminado das regras juridicas que sienpederia ser solucionado mediante a
aplicacdo do direito no caso concrétdEssa margem de apreciacdo do direito somente
poderia ser preenchida pelo ato interpretativaudq portanto, quando se fala no exercicio
do poder discricionario na aplicacao do direitogeed identificar a influéncia da doutrina
realista. A terceira tese seria a colocacao depasmgunta empirica sobre o direito, isto €,
“o que fazem os tribunais e quais sdo os efeitessdas decisdes?"O que se pretende é
nao perder a condicdo pratica do direito em comaeltes idealizadas, que afastariam o
direito conceitual da sua verdadeira realidadecaglia. Por fim, a quarta tese que sustenta
o realismo americano seria um deslocamento de tetiaidealizado de forma conceitual,
pelo qual seus principios vetores permitiriam augéd das solu¢cdes nos casos concretos,
para uma condicdo anticonceitualista. O direito edeer definido pelo modelo de
comportamento imprimido pelos tribunais ou por asitérgaos de aplicacdo do direito,
sendo indtil qualquer tentativa de conceitualizgp@via®®

Apesar do repudio ao conceitualismo juridico, olisg® juridico de matiz
americana também adota uma postura parecida comsitivismo juridico de indole
formalista, na sua tentativa de construir uma ¢éédao direito pura, nos moldes do modelo
de Kelserf' Isso porque tanto o realismo quanto o positivisimddico formalista
excluiriam da reflex&o juridica a discussao sobgewvalores considerados como relevantes
para a tomada de decisdo, pensando neles comoamdg&o pratica necessaria para o
direito, mas néo problematizavel juridicamenten kstos valores influenciariam na decisao
juridica, todavia, ndo poderiam ser produto deoraadidade juridica ou ciéncia juridica.

Com o breve delineamento do realismo juridico acipmacipalmente aquele de
matiz americano, é possivel identificar um direaroento da metodologia hermenéutica

do direito passando da concepcdo de um sistematraiolos atraves de esquemas

Y BILLIER; MARYIOLI, Histéria da filosofia do direitpop. cit., p. 221.

81d., Ibid., p. 223.

91d., Ibid., p. 224.

21d., Ibid., p. 226.

2l KELSEN, HansTeoria pura do direitoTrad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Martins For@&e Paulo,
2003.
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conceituais e formais para uma condicdo prética,bqisca dizer em cada caso concreto o
que é o direito em razdo da sua aplicacdo diante diferentes contextos sociais e
econdmicos que o permeiam. Essa seria uma dagénofas identificadas na metodologia
da ponderacéo, ou seja, a resolucdo de problemasctos.

Todavia, os esquemas de ponderacédo utilizados Ppebunal Constitucional
Federal Alem&o ndo se limitam apenas a influérezlista de produzir o direito em virtude
do caso concreto, mas se enraizam na identificdg&alores no direito, estes que, no caso
concreto, aflorariam e entrariam em colisao, exigido intérprete uma harmonizacao. Ao
reconhecer a existéncia de valores no direito, gstariam por tras das discussdes
juridicas, poder-se-ia lembrar as condi¢des caiatites da chamada jurisprudéncia dos
valores.

A dogmatica juridica, esbocando reacfes ao pasitivijuridico formal, procurou
alternativas que permitissem romper com o modeldidgto tipico de regras, entdo em
vigor no final do século XIX e inicio do século X®. positivismo juridico teria falhado ao
equiparar o direito a lei, limitando-se a buscaas restruturas formais das normas,
esquemas légico-normativos como os grandes corefutda validade juridic. A
interpretacdo nao poderia fazer parte do direiegssd forma construiu-se dogmas que
ainda influenciam o direito como os da unidadey@oaa e completude. A exceléncia de
um sistema juridico seria aquele que apresentass@opilares da perfectibilidade, logo
antes mencionadds. Talvez um dos pilares do positivismo juridico mghormativo
tenha sido o principal responsavel pela sua ex@ose declinio para o pensamento
juridico. Isto é, a completude do sistema ndo s&#estava mais, visto que seria
humanamente impossivel determinar as condi¢feplibagio do direito de forma prévia.
Por essa razao, o direito constantemente sofria @omgdo do tempo e do contexto,
mostrando que deveria ser interpretdtimjomento em que o dogma da completude se

perdia.

22 KAUFMANN, Arthur (Org.). Introducdo & filosofia do direito e & teoria do €ifo contemporaneas
Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2002, p. 120.

%3 Sobre o0 assunto é possivel consultar: BOBBIO, divobTeoria do ordenamento juridicd0 ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1999.

4 Falando da experiéncia romano-candnica Merrymteregue o dogma da completude sustentado pelos
varios doutrinadores do sistema juridico perterec@ivil Law se deparam com a constante necessidade de
interpretacdo do direito, pois, como refere o autodireito ndo se aplica automaticamente, masaspen
mediado através do ato jurisdicional. Cf. MERRYMABbhn Henry.La tradicion juridical romano-
canonica Trad. Eduardo L. Suérez. 2. ed. México: Fond@dkura Econémica, 1989, p. 86-87.



25

Outra questao importante que viria a depor conpasitivismo juridico seria o fato
de que, em razdo da sua dissociacdo de qualqudicgonmoral, inclusive, de uma
moralidade institucionalizada juridicamente, sgy@assivel assim a promulgacdo de leis
com qualquer conteudo. Por essa brecha € que saffdonacional-socialista invadiu o
direito e fez dele o seu servo. O legislador adivsar de qualquer consciéncia moral,
também teria perdido a sua possibilidade criticana@ se pode deduzir da seguinte
afirmacédo de Kaufmann: “o positivismo juridico pmmreu as grandes obras legislativas
dos fins do século XIX, porque o legislador da raltainda era guiado por uma forte
consciéncia moral. Contudo, nas ditaduras do ni@sspo, tal pressuposto ja nao é valido
sem mais;*> Como conclui o autor, as “leis vergonhosas jasgbmitam a ser exemplos
académicos, tendo-se tornado realid&de.”

Como destaca Kaufmann, no periodo nacional-sodbs possivel a promulgacéo
de leis abjetas, imorais e criminoadJma contribuicéo é feita por Barroso quando faz
referéncia ao fato de que a Constituicdo de Weflmauperada pelo caldo cultural que se
formou na Alemanha a partir do final da primeireega mundial, de tal forma que a
realidade politica se contrapunha a propria Cangdib, como se exemplificou pela
possibilidade de edicao de leis diretamente pel@mgm imperial, mesmo que divergentes
ao texto constitucion&f. Ainda Kaufmann procura referir que “os direitomdamentais
foram qualificados como legado do liberalismo e iddividualismo, os quais, na
<<comunidade étnica>> podiam, quando muito, aspimatugar subordinadd™>

Como reacao aos problemas que o positivismo juridéo conseguiu enfrentar, a
exaltacdo dos valores, caudatarios da jurisprudétas valores, é considerado como o
ponto positivo que a histdria propiciou para oittreA exemplo disso, Barroso afirma que
a volta dos valores para o direito € a grande ‘®gidncia da crise moral do positivismo
juridico e da supremacia da lei, apos o holocagigtdarbarie totalitaria do fascismo e do

nazismo®, fazendo com que, no ambito juridico interno, édihtes paises

5 KAUFMANN, Introdug&o a filosofia do direito e a teoria do €iito contemporanea®p. Cit., p. 125.

% d., Ibid., p. 125.

?7d., Ibid., p. 123.

8 BARROSO, Luis RobertdCurso de direito constitucional contemporanee conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. S&do Paulo: Saraiva,,2Q08B5. Aproveita-se para reproduzir a citacata fe
pelo autor do Artigo 2° da lei de autorizac&rniachtigungsgesetz“As leis imperiais aprovadas pelo
governo imperial podem divergir da Constituicdo émi@l, desde que ndo tenham por objeto a instibuilgh
parlamento e do conselho imperiais. Os direitoPdsidente do Império permanecem intocados.”

29 KAUFMANN, Introduc&o a filosofia do direito e a teoria do €iito contemporaneasp. cit., p. 123.

% BARROSO,Curso de direito constitucional contemporanep. cit., p. 277.
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reconhece(sse)m a centralidade da dignidade daogebsmana e dos direitos
fundamentais, que passam a ser protegidos ponsibeonstitucionais®*

A jurisprudéncia dos valores, de certa forma, redp@as duas questdes postas. Isto
€, reconhece que o direito ndo € simplesmente dufirale deducdes formais de indole
técnica, concepc¢do que acabou por sucumbir disadendcessidades apresentadas na
resolucdo de casos concretos, bem como que opdsitivista de neutralidade do sistema
juridico é substituido por sua condicdo axiologisto é, o sistema juridico consagraria
valores que nem sempre seriam reproduzidos petddedo.

Quando a legislagdo promulga determinada lei, glabelece uma hierarquia dos
valores considerados, determinando uma relacéoedalpncia entre elé.Assim sendo,
se os valores estariam o tempo todo influenciasddeaisbes do legislador, por que seria
vedado ao julgador conhecer esses valores? Paqr asswetodologia empregada pela
jurisprudéncia dos valores envolveria a pesquisaniguaos valores que poderiam ser
utilizados para direcionar a interpretacdo dalleimm como forneceria um material para
juizos de analogias em outros ca¥os.

Mas, num limite metodoldgico ja tributario ao pogdmo juridico, haveria casos
nos quais ndo seria possivel encontrar a decisaeéatda lei, nem mesmo resolver a
guestdo diante dos valores consagrados pelo légisi&omo se faria entdo? Caberia ao
juiz fazer valoragbes adicionais no caso concrptmcipalmente, quando a legislacdo
utiliza conceitos indeterminados e clausulas géfaléeja-se que a busca por uma
valoracéo adicional seria um recurso subsidiarimtepretacao juridick, podendo o juiz
preencher esse déficit valorativo. Como refere hargeria “o juiz remetido para a sua
intuicdo valorativa, para a sua capacidade de rjugmdimentada no exercicio da sua
atividade (0 seu <<recto juizo>>), 0 seu <<paree&r? de tal forma que os valores ou

critérios de valoracdo seriam extra ou supralegais.

¥ BARROSO,Curso de direito constitucional contemporanep. cit., p. 277.

%2 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direitdrad. José Lamego. 4. ed. Lisboa: Fundacéo Qalous
Gulbenkian, 2005, p. 164.

%1d., Ibid., p. 164.

% d., Ibid., p. 164.

% Notadamente a interpretacdo é cindida em etapaslig@o que se pode verificar ainda hoje em grande
parte da hermenéutica juridica, trazendo consigoraislemas inerentes a esse posicionamento comu fic
demonstrado mais a frente no presente trabalho.

% LARENZ, Metodologia da ciéncia do direit@p. cit., p. 165.

371d. Ibid., p. 165.
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Lamego expfe que a jurisprudéncia dos valores, deronsiderar a necessidade
de preenchimento de valora¢Bes adicionais nasdspgtonde se verificasse conceitos
indeterminados e clausulas gerais, também seriatiddmuando houvesse colisdo entre
principios num determinado caso concreto, devengldgador assim, lancando méo de
valoracdes adicionais, hierarquizar a relagéo estnerincipios envolvido®. Parece que a
metodologia empregada pela jurisprudéncia dos eslacabaria admitindo uma adicéo
valorativa pelo Poder Judiciario quando houvesdés@as entre principios no caso
concreto a ser decidido.

A dramaticidade estd na utilizacdo da jurisprudérds valores nos tribunais
patrios como uma forma de superacéo ao positivjanidico que deixava de reconhecer a
devida eficacia as normas constitucionais, ja e e transformou, como afirma Cruz,
numa justificativa para que o Poder Judiciario s&ze juizos utilitariod® como aqueles
vistos, por exemplo, em decisfes quanto a necelssida reservas orcamentérias ou da
reserva do possivel.

Um dos problemas que assombra a jurisprudéncia alereg, muito bem
representada pela ponderacéo de valores, bensipmws ou Direitos Fundamentais, seria
a grande possibilidade de discricionariedade jatlico calculo utilitarista feito entre os
bens envolvidos. Sendo assim, o Poder Judiciaricoka numa postura de liberdade
diante de toda tradicdo juridica institucionalizadarrendo o risco, inclusive, de uma
relativizacdo dos Direitos Fundamentais e dos @svestatais que comporta.

Alids, nesse sentido, Gonzales afirma que o bademerto, técnica utilizada nos
Estados Unidos, ou a ponderacAbwWagung realizada na Alemanha, apresentam grande
controvérsias doutrindrias em ambos os paisescipeimente, com a relativizacdo de
Direitos Fundamentais como forma de adaptacdo asn@montextos econdmicos e

sociais?

¥ LAMEGO, José.Hermenéutica e jurisprudénciaandlise de uma <<recepgdo>>. Lisboa: Editoral
Fragmentos, 1990, p. 64.

%9 Cf. CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzlermenéutica juridica (€)m debate constitucionalismo brasileiro
entre a teoria do discurso e a ontologia existéri@eo Horizonte: Férum, 2007, p. 377.

40 GONZALEZ, Santiago Sanchez. De la imponderabledpeacion y otras artes del tribunal constitucional.
In: UNED. Teoria y realidad constitucional. n. 12-13, 2004351-382. Destaque pode ser feito na utilizacao
pela Suprema Corte para decidir os casos provesielat década de 60-70, estabelecendo limites desgso
publicos contra violagSes aos Direitos Fundament&éshariah Chafee Jr. teria sido um dos primeiros
juristas norte americanos ao propor a utilizacdd'rdétodo de ponderacdo” para decidir os conflit@ qu
envolvera a liberdade de expresséo e os limitdegislacdo (matéria conhecida cofee Speech in the
United States suscitado, por exemplo, no caso Barenblatt v.tddniStates, 360 U.S. 1080 qual o
balanceamento da Suprema Corte entendeu que ai¢gdqude uma testemunha sobre a sua vinculagdo ao
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Ao procurar afastar o denominado modismo na utifizada ponderacdo de valores
como metodologia do direito constitucional, Camatilafirma que os motivos para a
adocdo desta forma de resolucdo de conflitos sandgrela inexisténcia de uma ordem
abstrata de bens constitucionais, devendo elebaanceados diante de determinadas
situagcOes concretas; pela forma “aberta” como ana® de Direitos Fundamentais seriam
criadas, possibilitando a sua realizacdo mediasdeesnas de ponderacéo; e em razdo da
existéncia de uma fragmentacdo da unidade de gaftra&ima comunidade, que exigiria
uma constante revitalizagéo mediante a ponderaglde ém casos concrefds.

Como condi¢cdo metodoldgica para o direito, a juddpncia dos valores retrata,
como refere Cordeiro, um irrealismo metodoldgicay seja, a utilizacdo de um
metadiscurso metodoldgico irreal, que ndo podesraaplicado nas questdes concretas
reclamadas pelo direif5.0 que o autor quer dizer é que a ciéncia do dijreid tentar
produzir conhecimento, acabou por desenvolver noétgadira certificar o seu resultado,
despreocupando-se com um efetivo vinculo com adesld. Nesse sentido, 0 método
desenvolvido pela jurisprudéncia dos valores - adpmacdo -, por si s6 ndo poderia
garantir nem certificar os seus resultados, confosse possivel através dela construir um
metadiscurso sobre o direito, limitando o fendmejwidico a sua condi¢do
primordialmente epistemoldgica.

Como anteviu Larenz, a adicdo de valores paracduggo dos problemas juridicos
provoca a discussao quanto aos critérios de rdaada e quanto ao juizo de valoracao
feita pelo juiz ou tribunal. Pode-se verificar nastrelinhas da Teoria dos Direitos
Fundamentais de Robert Alexy, e nas discussdesté@ias feitas pelo autor apdés tal obra,
que uma das suas preocupacgfes seria demonstratater ceacional na resolucdo de
problemas que envolvessem decisdes sobre valanestanp que sera discutida mais a

diante no presente trabalho.

Partido Comunista néo violaria a Primeira Emerdiyendo “preponderar” o interesse publico sobre o
privado), necessitando do balanceamento como falen@opesar estes interesses contrarios. De forma
parecida, pode-se destacar 0 primeiro caso em queTribunal Constitucional Aleméo
(Bundesverfassungsgerigheria lancado méo do uso da ponderacéo. Esteficasoconhecido como Lith
(BverGE 7, 198, 210y SS.).

“l CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicd@. ed. Coimbra:
Livraria Almedina, 2003, p. 1237.

42 CORDEIRO, Anténio Menezes. Introducdo a ediciotygpresa. In: CANARIS, Claus-Wilhelm.
Pensamento sistematico e conceito de sistema nai&@ido direito Trad. Anténio Menezes Cordeiro. 3. ed.
Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2002, p. XXVI
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Nesta secdo foi explicitado que a ponderacéo adiizmetodologicamente pelo
Tribunal Constitucional Aleméao tem vinculacdes ifophs com duas acepcdes do direito
como o realismo juridico americano e a jurispruggnle valores, questbes que acabam
influenciando a teorizacéo feita por Robert Alekla préxima secdo, no entanto, sera
apresentada a elevacéo da proporcionalidade (pord#eracdo) como locus apropriado as
discussfes quanto a efetivagdo dos Direitos Funatameprincipalmente, na sua condi¢ao

de parametro para o controle de constitucionalidi@deatos juridicos.

2.3 A PROPORCIONALIDADE TOMADA COMO CRITERIO PARA @ONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE

N&o seria tecnicamente correto tratar a proportitade e a ponderacdo como
sinénimos*® mas quando se fala da sua condicdo metédica mehéutica, seria possivel
trata-las como tal. Quando se investiga a constitatidade de determinado ato, e se
refere a sua proporcionalidade, se esta impliciten@ssumindo como pressuposto a
utilizacdo de uma metodologia de ponderacdo. Qiear,da proporcionalidade parece
surgir como uma analise quanto a ponderacgdo rdaligara verificar se determinado ato
(meio) seria apropriado constitucionalmente (filRdderia assumir-se que tanto o fim
almejado quanto o instrumento utilizado para atiagiuportariam a concretizagcdo de um
determinado principio, valor ou bem constitucional.

A partir de entdo a proporcionalidade passa a @ecebida como 0 necessario
resguardo a efetivagdo dos Direitos Fundamentaigealide atos do Estado que viessem a
prejudicar o nucleo essencial deles, em conformegéoo que estabeleceu a Constituicao

Alema de 1949 no seu artigo 1° e $9A protecéo ao nicleo dos direitos fundamentais

43 A proporcionalidade poderia ser tomada como o mér® qual a ponderacdo faria parte. A
proporcionalidade envolveria além da ponderagdpreeedente a ela, as andlises quanto a adequacéo e
necessidade, como se vera mais adiante. Somemtechiéos os requisitos da adequagéo e necessidade q
se poderia ponderar ou perscrutar a proporciorddid® seu sentido estrito. Cf. PULIDO, Carlos Bereh
principio de proporcionalidad y los derechos fundartales el principio de proporcionalidad como critério
para determinar el contenido de los derechos furdtates vinculante para el legislador. 3. ed. Mhdri
Centro de Estudios Politicos y Constitucionale§,720p. 569- 570.

“ BARROS, Suzana de Toled®. principio da proporcionalidade e o controle denstitucionalidade das
leis restritivas de direitos fundamentai®. ed. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. @6artigo 1° da Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha passsgguinte disposicdo: “Art. 1°. Protecdo da
dignidade humana. 1. A dignidade da pessoa humamnaofavel. Todas as autoridades publicas témwede

de a respeitar e de a proteger. 2. O Povo Alenmr@mhece, por isso, os direitos inviolaveis e imdlieis da
pessoa humana como fundamentos de qualquer cordenidenana, da paz e da justica no mundo. 3. Os
direitos fundamentais que se seguem vinculam alégio, o poder executivo e a jurisdicdo como tdirei
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sempre poderia ser requisitada quando uma leebtangisse excessivamente, mesmo que
tal condicdo fosse verificada na exacdo de umauei pretendesse dar concretude ao
Direito Fundamental. Isso porque n&do seria novidaue uma lei com a pretensdo de

concretizar um determinado direito fundamental assd por restringir outro.

E certo que a interpretacdo das Constituicdes @gsasla guerra procura dotar do
maximo de eficdcia as normas constitucionais, ahmente aquelas que expressam
Direitos Fundamentais. Contudo, ndo se poderiaeesguque a refinacao de tais direitos,
ou a concretizacao deles, dariam-se mediante edatpoder legislativo. Entretanto, para
gue os Direitos Fundamentais néo tivessem o setelmm esvaziado, desenvolveu-se a
doutrina da sua aplicacdo imediata. Em outras mando poderia o cidadado aguaraihr
eternuma concretizacao de Direitos Fundamentais medaatgo legislativa.

O efeito nefasto que produz a correlacdo entre retmacdo dos Direitos
Fundamentais e o poder legislativo pdde ser exeataao durante o regime nazista,
guando as normas da Constituicdo de Weimar naamnirdplicabilidade por omisséo do
legislador, aquele que era o competente a fungadexistindo, em contrapartida,
instrumentos jurisdicionais que suplantassem acimét A Lei Fundamental de 1949
caracterizou o sistema juridico de tal forma qu®iwsitos Fundamentais ganharam uma
atencdo especial, vinculando todas as esferas eleiew do poder estatal, bem como
instrumentalizando os cidaddos de mecanismos habesalizacdo e protecdo dos seus

direitos mediante a exigéncia jurisdiciof&l.

imediatamente vigente.”. Também o artigo 19 refgre: “Art. 19. Restricdo dos direitos fundamentais.
Quando de acordo com a presente Lei Fundamentdireito fundamental podera ser restringido pelaiei

em vitude de uma lei, estd devera ter carater gerdlo estar limitada ao caso individual. Ademaitgi
devera mencionar o direito fundamental indicandartyo correspondente. 2. Em nenhum caso um direito
fundamental podera ser afetado em seu conteldnogsse. Os direitos fundamentais valem tambéna par
as pessoas juridicas com sede no pais, enquansoigp@ropria natureza sejam aplicadas as mesmbsd4.
pessoa cujos direitos sejam vulnerados pelo pattdicp, podera recorrer a via judicial. Se ndo leswwutra
jurisdicdo competente para conhecer o recursalasera dos tribunais ordinérios.”

%5 Um dos problemas centrais seria a consideracdondamas de Direitos Fundamentais previstos na
Constituicdo de Weimar como normas eminentemetgramaticas, sem forca juridica. Outro fato que deu
a sua contribuicdo a ineficacia seria a previsaquieo tribunal estaria incumbido somente na resolue
litigios entre o império e os estados. Cf. ALEXYglRrt. Sobre o desenvolvimento dos direitos do mome
fundamentais na Alemanha. In: ALEXY, Robe@onstitucionalismo discursivdirad. Luis Afonso Heck.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 200798.

6 Cf. MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucionalt. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 285: “Os efeitos corrosivos da neutraivagu da destruicdo dos direitos postos na Coigstitu
foram experimentados de modo especialmente notévélemanha, quando da implantacdo do nazismo. A
nocao de que os direitos previstos na Constituig@m se aplicam imediatamente, por serem vistos como
dependentes da livre atuacdo do legislador, eta d&l protecéo judicial direta desses direitos ipiam a
erosdo do substrato democratico da Constituicdd/eienar, cedendo espaco a que se assentasse 0 regime
totalitario a partir de 1933. A Lei Fundamental 189 reagiu contra essas falhas, buscando firmarrse
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Mendes afirma que antes mesmo da atual constitlogdsileira em vigor, seria
possivel reconhecer uma ideia embrionaria de peopulidade nas decisées do Supremo
Tribunal Federal. Cita como exemplo a decisdo piddeno Recurso Extraordinario n°
18.331, no ano de 1953, na qual o Poder Judiciéria feito o controle do excesso do
poder para protecdo do direito de propriedade. #sub a tutela do autor, seria possivel
reconhecer indicios do principio da proporcionalaléambém nas decisbes do Supremo
Tribunal no HC 45.232, Rp. 930 DJ de 2-9-1977.

Influenciado nessa perspectiva, a ConstituicaoiBresde 1988 procurou dar um
salto qualitativo na concretizagdo dos Direitos daimentais ao eleger a aplicabilidade
direta das normas que definam direitos e garafiiadamentaié® Essa aplicabilidade
direta ndo se pode resumir apenas aos direitoddundis, mas também, alcanca os direitos
sociais, como esclarece Mend&8&arros afirma que a proporcionalidade subsistiviao
um principio decorrente do regime e demais priosipadotados pela Constituicao
Brasileira, permitindo a remissdo ao Artigo 5°, 12°°° Por sua vez, Barroso entende
que o principio da proporcionalidade possui umacéd de fungibilidade com a
razoabilidade e que a sua presenca no sistemacqiidasileiro estaria garantida como
decorréncia légica do principio do devido procdssml substantivo atribuivel ao artigo
5°, LIV da Constituicad*

Assim, a conclusdo de Mendes é de que o controlecamestitucionalidade
hodiernamente acabaria por envolver um juizo eatrlei promulgada com os fins
constitucionais, analisando, principalmente, a propnalidade
(Verhaltnismassigkeitsprinzip da lei, colocando-a sobre o teste da adequagéo
(Geeignethejte da necessidadErforderlichkeit)>?

O autor esclarece o fato de que o Tribunal Comsbihal Alemao
(Bundesverfassungsgerightria a competéncia para se manifestar quanégiénhidade

da norma do ponto de vista de sua conveniédei@ckmassigkgitexercendo um controle

principios como o da protecéo judicial dos direfitmsdamentais, o da vinculagdo dos Poderes Putdioss
direitos fundamentais e o da aplicacdo direta ediat® destes, independentemente da atuacdo pelo
legislador.”

“"MENDES, Curso de direito constitucionabp. cit., p. 358-360.

“8 Constituicdo da Republica Federativa do Brasiligars°, § 1°.

“9 MENDES, Curso de direito constitucionabp. cit., p. 285.

¥ BARROS, O principio da proporcionalidade e o controle denstitucionalidade das leis restritivas de
direitos fundamentajp. cit., p. 93.

*1 BARROSO,Interpretacéo e aplicacdo da constituigamp. cit., p. 219 e 231.

2 MENDES, Gilmar FerreiraHermenéutica constitucional e direitos fundamentdsasilia: Brasilia
Juridica, 2000, p. 246.
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sobre o exercicio do poder discricionario do legist ao coloca-los diante de uma
afericdo judiciaf?

Woischink expressa a opinidao de que o Tribunal @ocgnal Alemao assumiu a
funcdo de concretizar a constituicdo por meios sies interpretacdes, promovendo a
protecdo dos Direitos Fundamentais, na procura daima efetividade das normas
constitucionais? Sendo assim, quando se fala na protecdo aos d3irEitndamentais o
Tribunal Constitucional Alemé&o teria a ultima pakawa verificacdo dos limites de
intervencao do Estado. A questdo também € conheoida o estabelecimento dos limites
ou a salvaguarda do nucleo essencial dos Direitoagdmentais, colocando toda a pratica
dos atos estatais sob a mira do tribunal consbitati

No que diz respeito a legislacdo, a proporciondidsurgiria como uma forma de
analise quanto ao exercicio deliberativo no ato lidetar ou refinar os Direitos
Fundamentais previstos na Constituicdo. Nesse qasmdo o legislador recebe o poder
discricionério para estabelecer mediante lei agdgies aos Direitos Fundamentais, tal
outorga ndo se daria de maneira ilimitada, mas senepnsiderando um senso quanto a
adequacdo e necessidade dos meios para atingir leagdeterminado fim
constitucionalmente requerido. Esse senso é gagasempre submetido a sindicancia do
Poder Judiciario.

Ainda vale mencdo a ideia de que a ponderagdorisedmo um meio de
estabelecer um nucleo duro ou essencial dos DErdfttndamentais, principalmente,
qguando se reconhece que a maxima eficacia dodd3ifeundamentais pode ser concebida
a partir do caso concreto. Nesse caso, a pondessgémia para que no caso concreto
fosse fixado o nucleo essencial do Direito Funddatematingivel por atos do Estado
(principalmente, na tentativa de restringi-1d).

A proporcionalidade além de servir como um critgr@a o controle do exercicio
da discricionariedade com os fins e objetivos ctutsbnais, teria outra serventia,
vinculada com uma proposta interpretativa, comoelemento certificador e condutor da

3 MENDES,Hermenéutica constitucional e direitos fundamentgiscit., p. 247.

> WOISCHINK, Jan. Prefécio. In: SCHWABE, JiirgeBinqiienta anos da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal Alemadrad. Betriz Hennig e Leonard Martins. Montevid&tastergraf, 2005, p.
29-30.

® BARCELLOS, Ana Paula dePonderacdo, racionalidade e atividade jurisdicion&io de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 143: “As chamadas teorias relatipor sua vez, sustentam que o contetdo essdacial
um direito s6 pode ser visualizado diante do casereto e que, portanto, apenas depois da pondesacé
possivel identificar o que € afinal o nicleo.”
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interpretacdo. Exercendo a primeira funcdo, a puoimealidade permitiia um juizo
guanto a admissdo de uma norma derivada dos dispssionstitucionais. Assim, quando
surgisse duvida se um sentido poderia ser atribaimlodispositivo constitucional, a
proporcionalidade serviria para solvé-la. Na segundcéo, a proporcionalidade seria um
guia interpretativo quanto a pergunta sobre o segatico dos Direitos Fundamentais na
sua concepcao externa. Quer dizer, quando se pem@mbito de protecdo dos Direitos
Fundamentais considerando a possibilidades devérteéo neles, de tal forma que o
nucleo essencial venha a ser garantido.

Veja-se, assim, que a teoria dos Direitos Fundaamsetem considerado como uma
das formas de aplicagdo e efetividade de suas sormavinculagdo com a
proporcionalidade, procurando estabelecer um \agierbloqueie regulamentacdes, ou as
proprias restricdes a determinado direito. Mas parfeentar-se efetivamente as questdes
que envolvem o principio da proporcionalidade eesoniplogia da ponderagédo, mostra-se
necessario abordar um aspecto desenvolvido porrRalexy no que diz respeito a norma

juridica, como se fara na secao posterior.

24 A PROPORCIONALIDADE DE ROBERT ALEXY COMO GUIA
HERMENEUTICO

2.4.1Texto e norma e as exigéncias da fundamentacabDidgitos Fundamentais

Antes de prosseguir na exposicéo, deve-se apreseqtee Robert Alexy considera
por normas de Direito Fundamental. Ao analisar @snas de Direitos Fundamentais,
Alexy entende que essas normas poderiam ser idedtis na Constituicdo Alema quando
ela assim as designa, estabelecendo uma diferargaalf com as demais normas
constitucionais’ Contudo, as normas de Direitos Fundamentais néerjaon se resumir
apenas aquelas expressamente dispostas na Cgastittias, mesmo assim, deveriam ser

* Proposta que Virgilio Afonso da Silva vem desewentlo, principalmente, na sua obra Direitos
Fundamentais: contetdo essencial, restricdes &cefic
" ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 66.
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consideradas como de Direito Fundamental pela lpbdade de sua dedugao a partir das
disposicdes constitucionals.

Para tanto, Alexy expde um critério que permitidiantificar as normas de Direitos
Fundamentais em duas categorias, sendo elas, squedaestdo dispostas como tais na
Constituicdo Alema, como as do artigo 1° ao 19Atgmente com as garantidoras de
direitos individuais, artigo 20, § 4°, 33, 38, 1aD3 e 104? bem como outros tipos de
normas, que poderiam ser expressas por elas. Eggmd® conjunto de normas €
denominado por Alexy como normas de direitos furefatais atribuida®’

Para se chegar as normas de Direitos Fundamemti&isidas, Alexy demonstra
que as disposi¢cdes que enunciam na Constituicdnasode direitos fundamentais, como
acima demonstrado, poderiam apresentar indeterd@sagdo tipo semantico ou
estruturaf* A ideia central de que parte o autor é de quéreias fundamentais previstos
na constituicdo (alemé) regulam de forma muito tabas questdes que estruturam as
relacées do Estado e da socied¥déomparativamente, essa condicdo ndo seria apenas
um privilégio da Constituicdo Alema, sendo possigtehtificar na Constituicao Brasileira
uma série de dispositivos que possuem uma abewsreermos propostos por Ale%y.

Entende Alexy que as disposicoes dos direitos fwmeddais previstos na
Constituicdo Alema, por si sO, permitiriam uma Iptditica interminavel para estabelecer
as suas possibilidades interpretativas. Para rsebsa tarefa, o Tribunal Constitucional
Alemao surge como Orgado politico-juridico que apnés determinacdes sobre o texto
constitucional, reduzindo a sua margem de incereezi@ando significado concreto aos
direitos fundamentai¥’. De acordo com Alexy mesmo com a atuacdo comprdeetd
Tribunal Constitucional, a jurisprudéncia constauisobre as disposicfes de Direitos

Fundamentais também é contaminada por uma ab&ttism &, apesar do esforco do

%8 A exemplo da previsdo constitucional brasileiitafpelo artigo 5°, §2°: “Os direitos e garantiapressos
nesta Constituicdo nao excluem outros decorrertesegime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Fedardt Brasil seja parte.”

% Procurando estabelecer desde j4 um paralelo c@unatituicdo Brasileira, seria possivel dizer gee a
normas constitucionais dispostas nos artigo 5aseformalmente reconhecidas como normas de Direitos
Fundamentais positivadas na Constituicao.

% ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 69.

®11d., Ibid., p. 70.

%2d., Ibid., p. 26.

%3 Como por exemplo as expressdes ou enunciadosiiddide da pessoa humana”, CF, art. 1°, IlI; “éeliar
manifestacdo de pensamento [...]", CF, art. 5°,"Bdp assegurados o contraditério e a ampla def€dg”
art. 5°, LV.

% ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 27.
% 1d., Ibid., p. 28.
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Tribunal Constitucional em refinar os dispositivais Direitos Fundamentais previstos na
Constituicdo Alema, seria possivel verificar a isgibilidade de eliminar uma condicdo de
abertura proporcionada pelas normas (lidas, agutotos dispositivos constitucionais
quanto a jurisprudéncia), o que mostra, indiscliieate, que os Direitos Fundamentais e
as normas derivadas ou atribuidas a eles sempieedam que o sistema juridico apresente
uma abertura ao sistema mdfal.

Portanto, um dos trabalhos do Tribunal Constituaidrederal Aleméo seria na
criacdo de regras semanticas quanto ao empregoadas vexpressbes previstas na
Constituicdo alemé, procurando reduzir a indeteagéio apresentada por &fado fazer
ISso, ndo se poderia negar que o Tribunal Congintat Alemé&o estaria estabelecendo o
que € uma norma de Direito Fundamental. Ou seggctarecimento feito pelo Tribunal
Constitucional Alemdo quanto as expressdes seraamgitte abertas seria um ato de
fixacdo normativa. Ao fazé-lo, o tribunal estariaethdo que o enunciado derivativo da
norma expressamente disposta na constituicdo, mesnsicamente aberta, também
deveria ser considerada como norma de Direito Fuedtal.

Existiiam normas na Constituicdo Alema@ que apresEm uma abertura
estrutural. Esta condicdo n&o possibilitaria dsgeuma norma obriga a realizacdo de uma
acao ou abstencédo, e mais, se estes atos pemmitimaconhecimento da existéncia de um
direito subjetivo do cidad&® Exemplificando o assunto, Alexy apresenta o afityg3°,

1, da Constituicdo Alema, que determinava que “G@&npesquisa e ensino devem ser
livres.”.®® Mas foi possivel através do Tribunal ConstitucioAlmao oferecer normas
que refinassem a indeterminacéo estrutural ofeagoéda disposicdo constitucional. Esse
refinamento com vistas ao caso concreto, conforpées Alexy, permite que se expresse
aquilo que € obrigado, proibido ou permitido derdoaom o dispositivo Constitucional.

Alexy parece querer chegar ao fato de que existinarmas que nao derivariam
diretamente do texto constitucional, mas poderi@m adribuidas a ele. Com isso, as
normas atribuidas ao texto constitucional acabanmppomitir a remissao de um namero

infinito de normas. Ficaria assim, em evidénciagguinte pergunta: como se pode saber

® Nas palavras de Alexy: “[...] a positivacdo deeilas fundamentais que vinculam todos os podetataés
representa uma abertura do sistema juridico peasigtema moral, abertura que é razoavel e que gped
levada a cabo por meios racionais.” ALEXNMoria dos Direitos Fundamentaisp. cit, p. 29.

7 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 70.

%8 d., Ibid., p. 71.

1d., Ibid., p. 72.
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se uma norma atribuida ao texto constitucional énédo uma norma de Direito
Fundamental?

Para tanto, o autor desenvolve como critério a icdndde que a norma atribuida
pode ser considerada como norma de Direito Fundameempre que for validada
“mediante uma correta fundamentacdo referida aitairefundamentais’™ Isto é, a
validade da norma seria conferida pela conjugaeainés fatores: o texto das disposi¢coes
de direitos fundamentais, os precedentes do Trib@uanstitucional Aleméo e os
argumentos praticos gerais utilizados na fundaménfa Parece que o autor pretende
estabelecer que, para se conhecer uma norma ddtoDiFeindamental, mais
especificamente as atribuidas, seria necessarmhiecer os fundamentos/argumentos a
favor de tal reconhecimento. A ressalva é feitas permite compreender a conexao que
estabelece Alexy entre norma e argumentacado jaridicando ao encargo desta dar o
fundamento juridico & nornfa.

Parece que o autor procura adotar uma dissociaéoaetexto e norma, rompendo
com a tentativa de se estabelecer um isomorfisrtire anlei (texto) e o direito (norma),
postura esta tipica do positivismo juridico formsi@i ja abordado. Na verdade, a
dissociacao fica somente na aparéncia. Isso pamaer do modelo hermenéutico tipico
positivista — que confia a norma ao texto -, o matdende que em determinadas situacoes
as simples disposic¢des legais (textos) bastariamgizer qual o direito aplicavel, ou seja,
que a disposicao constitucional por si so dar@node sua aplicacao.

Quando o autor fala que existiiam normas que paaerser fundamentadas
mediante a simples remissao ao texto constitucigaaisa a desconsiderar que todo o ato
de aplicacdo das normas envolve uma interpretaf@ose questionar que direito €
aplicavel, estar-se-a4 sempre perguntando comoversain determinado problema juridico
gue nao esta simplesmente posto no texto normaiwog uma regra pronta e acabada. O
esfor¢co da aplicagéo do direito é sempre um esfategpretativo. Quer se dizer com isso
gue, quando Alexy faz referéncia que existem norm@sdireito fundamental que

O ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 74.

1d., Ibid., p. 74.

2 poderia estabelecer-se uma tarefa diferente edafoentar uma norma que tem a sua evidéncia vireulad
de forma direta com a disposicdo do direito fundaaledaquela que tem a sua condicdo atribuida, mas,
ambas, poderiam ser fundamentadas validade. Aaji@e a norma diretamente derivada das disposicdes
constitucionais poderia ser fundamentada simpletar@m a remissédo do dispositivo legal. Enquan®aju
norma atribuida, de outra maneira, exigiria um resfale demonstracdo da sua vinculacdo aos dispssiti
constitucionais.
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derivariam simplesmente do texto constitucionaires ele repristinando a hermenéutica
positivista classica. Denunciando esse tipo de upast Streck alerta sobre a
impossibilidade de que um texto tenha o seu sergidosi mesmo, independente de
interpretacad® Pensar diferente seria igualar, como fazia o p@sito juridico, a nocdo
de texto e norma. A norma é sempre um produto teégpiretacdo, mas que ndo independe
do texto, n&o pode ser separado dele e nem eqaéparale’’

Friedrich Muller € um dos autores que marcou audis@o quanto a condicéo
juridica de norma e de texto de norma. A base dalssociacédo esta depositada na crenca
de que o dispositivo legal ndo contém a norma, thassomente, o texto da norma,
servindo a formulacdo do Ambito da noffM&ssa postura avancaria sobre o positivismo
juridico legalista, colocando em evidéncia a redagéntre direito e a realidade
hermenéutico juridic® Nessa discussdo, pode-se reconhecer com Miller a
impossibilidade de equivaléncia entre o texto eraa, sem um processo de concretizagao
conduzido pela metddica estruturante que conduaidglicacdo do texto constitucional.
Um dos problemas seria que Miller depositaria anse@dologia hermenéutica ainda na
velha questdo entre a regulamentacdo geral e o amaswmeto. Assim, 0 jurista seria
incumbido da tarefa de concretizar progressivameilieeito, dando-lhe aplicabilidade no
caso concretd’ Todavia, como se afirmara mais a frente, a tadefgurista ndo seria
adaptar uma norma geral ao caso concreto, mas ioca-los numa relacdo de
interdependéncia propria, que atravessaria a pldade do intérprete dispor do sentido
geral e abstrato do texto com sentido individuatamcreto do caso por forca da
applicatia®

A doutrina brasileira h4 algum tempo vem desenvaoeea diferenciacdo entre

texto e norma, podendo-se citar como expoente @ilooigdes de Grau que assume como

"8 STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crisema exploragédo hermenéutica da construgéo do
direito. 8. ed. rev. atual. Porto Alegre: Livrada Advogado Editora, 2009, p. 225.

4 STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 225.

> MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constitucional ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 38: “[...] o teor literal de uprascricdo juspositiva € apenas a “ponta do icébBay um
lado , o teor literal serve via de regra a form@itado programa da norma, ao passo que o ambitordzan
normalmente é apenas sugerido como um elementoratititivo da prescricdo.”

®1d., Ibid., p. 42.

""MULLER, Métodos de trabalho do direito constitucionap. cit., p. 129.

8 Questao que sera aprofundada no préximo capitulo.
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um pressuposto para o direito a condicdo de queraanjuridica €, inexoravelmente, um
produto da interpretacdd.

Além da abertura semantica até aqui tratada, asasode Direitos Fundamentais
presentes na Constituicdo alema teriam uma esraéimbém aberta por sua natureza
estrutural dabia de regras e principios. De centad, a distingdo entre regras e principios
tracada por Alexy seria uma forma de organizar addmentacdo dos Direitos
Fundamentais. De outra forma, Alexy deposita narelifciacdo entre regra e principio
diferentes encaminhamentos metodoldgicos quantpliaagdo e fundamentacdo das
normas que envolvam os Direitos Fundamentais. &ssmtacdo da dicotomia proposta
por Alexy, a polémica que proporciona e suas d&ies correlatas serdo o tema da

proxima secao.

2.4.2 Distingdo primeira entre regras e principiasconexdo desses conceitos pelas

normas de Direitos Fundamentais

Viu-se na secdo anterior que as normas de Diraitod&mental ndo estariam
adstringidas as expressas disposi¢cdes constitugjonas também, poderiam derivar delas,
desde que fosse possivel uma correta fundamentags® fundamentacdo poderia utilizar-
se de varias razbes, mas, efetivamente, as noenaseaito Fundamental proporcionariam
fundamentac6es diferentes de acordo com a suaueafflNas palavras do préprio Alexy,
“Essa distingao (entre regras e principios) é & basteoria de fundamentacdo no ambito
dos direitos fundamentais e uma chave para a solliggroblemas centrais da dogmética
dos direitos fundamentai&"”

Alexy procura ultrapassar o caminho ja estabelecidara diferenciar
estruturalmente as normas de direitos fundamentai® regras e principios, apostando
num carater qualitativo existente entre essas dispecies de normas. O principal
elemento distintivo estaria depositado na concem#iaque o0s principios devem ser
considerados como normas que demandam a sua c¢éalipa maior medida possivel,

levando em consideracéo as possibilidades fatigasidicas existente®. A partir dessa

" GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicac@oditeito. 2. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2003, p. 79 e sgs.

8 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 84.

8 1d., Ibid., p. 85.

81d., Ibid., p. 90.
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nocao seria possivel dizer que os principios possu®a ordem de otimizagdo, ou, na
expressdo do autor, seriam mandamentos de otiriZa¢s regras, de outra forma,
seriam normas que poderiam ou ndo ser satisfeitatal forma que valendo uma regra
deve-se acatar exatamente aquilo que ela &ige.

Apesar de Alexy utilizar em seu trabalho Teoria Bogitos Fundamentais a nogéo
de principios como mandamentos de otimizacdo, posteente, procurou tragar o autor
uma distincdo entre mandamentos de otimizacdo eéansntos a serem otimizad3s
principios deveriam ser considerados como comaad®em otimizados, transformando
aquilo que idealmente seria devido, naquilo quémmeate é devid8® Para isso, as
condi¢des faticas e juridicas possuem um valorogpgue determinadam a possibilidade
dessa passagem do ideal para o real. Noutra postapmandos de otimizacdo — ou
mandamentos de otimizacdo — se situariam num metardeterminando aquilo que
deveria ser feito no plano do objeto, quer dizeéntg ao plano dos comandos a serem
otimizados®’ Os principios envolveriam ordens que deveriamcserpridasprima face
ainda sem considerar as condicfes faticas e jaddié partir de uma ordem de
maximizacdo — mandamentos de otimizacdo — 0s proxipassam a interagir com as
condicdes féticas e juridicas. Destaca-se que enor caso € da sua realizacdo méaxima
possivel.

Para comprovar a distingdo proposta, Alexy bussumorte na forma como se
apresentam as normas de direito fundamental — cegras e principios — quando elas se
colocam em conflito ou em colisdo. J& se adiandajmg de certa forma, como se
comportariam as diferentes normas de direitos foneddais com as regras entrando em

conflito e os principios em colis&0.

8 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 90.

#1d., Ibid., p. 91.

8 ALEXY, Robert. On the structure of legal principlén: Ratio Juris v. 13. n. 3. Set 2000, p. 294-304.

8 Cf. ALEXY, On the structure of legal principlesp.ocit., p. 300: “Commands to be optimized are the
objects of balancing or weighing. They can be tetifte ideal ‘ought” or “ideals”. An ideal “ought’s
something that is to be optimized and thereby foan®ed into a real “ought”. As the object of optiation,

it is placed on the object level.”

87 Cf. ALEXY, On the structure of legal principlesp.ccit., p. 300: “[...] the commands to optimize, ttig

the optimization commands, are placed on a me&:I€n this level they prescribe what is to be daoith
that which is found on the object level. They impdise obligation that their subject matter, the g@nds to

be optimized, be realized to the greatest extessipte. As optimization commands they are not to be
optimized but to be fulfilled by optimization.”

8ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 91.
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Alexy sustenta que as regras sdo mandamentostoefinivalidas ou ndo. Se uma
regra possui validade ela deve ser aplicada, fazsaedxatamente aquilo que ela dispoe.
Isso porque as regras determinam quais sdo ascoesdfaticas e juridicas para sua
aplicacao, de tal maneira que o seu ambito deaggalacé fixado de forma pré-estabelecida.
A nocgdo de regra como norma juridica conforma-sedicional visdo que coloca em
evidéncia a chamada teoria do suporte fatico. Bhesmlo a regra o seu suporte fatico, a
consequéncia juridica seria um processo automatidédgica das regras seria: se Y entao
X. Aquilo que juridicamente € conhecido como preoede subsuncao.

No caso de conflito entre as regras seria hecessgolver o problema mediante a
insercdo de uma excecdo. Quer dizer, demonstrarumee regra pode figurar como
excecdo de outra. Se assim nao for, seria necessd@liminacdo de uma das regras do
sistema juridico, podendo-se valer de critériosalacdo de antinomias, ja ha longa data,
conhecidos no direit’

Todavia, no caso dos principios, a sua condicdmaedamentos de otimizacao
faria com que a sua aplicacdo se desse de forrdaajrde acordo com as possibilidades
juridicas e faticas. Se um principio entra em éolisom outro, em razdo da sua condi¢céo
de satisfacdo gradual, seria possivel estabelet@rrelacdo de precedéncia entre eles, sem
a necessidade de excluir qualquer um deles darsistédm dos principios deveria cedér.
Em outras palavras: seria possivel harmonizariasipios colidentes de tal forma que um
poderia ser aplicado numa maior medida que o artreaz&o das circunstancias faticas e
juridicas possibilitadas pelo caso concreto.

Seria possivel dizer com suporte no autor que @iaus casos concretos 0s
principios teriam pesos diferentes, condicdo querohknaria a relacdo de precedéncia de
um principio sobre o outr8.

Alexy reconhece que os Direitos Fundamentais padedpresentar colisdes tanto
num sentido restrito quanto amplo. No seu senteddrito, colisio somente poderia ser
considerada quando Direitos Fundamentais entrasseratrito. A forma ampla, por sua

vez, poderia ser verificada quando além da afrentee Direitos Fundamentais, houvesse

8 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 91.

% Fazendo referéncia a elas: lex posterior dereggpkiori e Lex specialis derogat legi generatitéios ha
muito tempo conhecidos na teoria, filosofia e hev@utica juridica, conforme exposicdo de Kelsen e
Bobbio, por exemplo.

YIALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 93

4d., Ibid., p. 94.
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a colisdo com outras normas ou principios que t@&moc objetivo proteger bens
coletivos?®

A conclusdo a que chega o autor toma como baseeesdds do Tribunal
Constitucional Alemdo em que fora identificado pesamento de interesses, permitindo,
a partir das decisbes que tratavam da incapacuiagarticipar de audiéncia processual e
no caso Lebach, estabelecer: (1) uma lei de cols@no uma estrutura que soluciona a
colisdo entre principios; e (2) uma norma de direindamental atribuida como resultado
do sopesamento. Como se viu em secdes anteriaeege dlesses propositos pode-se
afirmar que a jurisprudéncia do Tribunal Constibnal Aleméo é influenciada de maneira
latente pela jurisprudéncia dos valores, princigalte, porque o tribunal ao falar de
sopesamento de interesses ou valores, acaba pipaeglos a condicdo de normas de
Direitos Fundamentais do tipo principitis.

No que diz respeito a lei de colisdo, Alexy afirqae a decisdo sobre a
possibilidade de participagcdo ou ndo em audiénziactisado que corria o risco de sofrer
um derrame cerebral ou infartB\(erfGE 51, 32 colocaria em evidéncia a colisdo entre
dois principios: o dever estatal de garantir a addg aplicacdo do direito penal e a
protecdo estatal ao direitos fundamentais do aocusadiecisdo permitiria compreender
gue nenhum dos dois principios poderia ser atendéforma absoluta, pois se estaria
violando demasiadamente o principio contrario endol Assim, 0 sopesamento
garantiria que ambos 0s principios respondessema aealizacdo e restricdo de forma
gradual, considerando-se as possibilidades jusdiearealizacdo do principio contrafio.
A resolucdo néo poderia utilizar-se da inclusdaime clausula de excecdo, muito menos
fazer com que um dos principios fosse retiradoigtersa juridico, considerando-lhe como
invalido.

A forma de resolucdo seria 0 estabelecimento de retfegédo de precedéncia

condicionad® entre os principios, possivel em razéo das citdonms apreendidas diante

% ALEXY, Robert. Colisdo de direitos fundamentaisealizacdo de direitos fundamentais no estado de
direito social. In: ALEXY, RobertConstitucionalismo discursivaPorto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2007, p. 56-57.

% ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 94.

%d., Ibid., p. 96

% Refere o autor que a relacédo de precedéncia dgveoadicionada, pois considera as circunstanaas d
caso concreto. A contrario senso, se procurasabedster uma precedéncia incondicionada entreipiarsc
especula-se o problema quanto a uma fixagdo imaabste regras de preferéncias entre principids. Is
porque os principios considerados abstratamentgpodem reclamar um peso maior ou menor sobre outro
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do caso concretd. O caso concreto forneceria elementos para qustabetecessem as
condi¢cdes nas quais um determinado principio devaeponderar ou preceder o outro.
Alexy refere que as relacdes de precedéncia sarvipara fixar as condicd&pelas quais
um principio teria a precedéncia sobre o outrouf@rachegou a teorizar sobre o fato de
que o enunciado de precedéncia indicaria as coeglipgds quais se violaria um direito
fundamentaf?®

Pode-se afirmar, assim, que a lei de colisdo poiguaria um enunciado pelo qual
seria possivel dizer que em determinadas condi¢@eeria a violacdo a Direitos
Fundamentais, e, portanto, seria proibido agir diegdorma. Parece que o tribunal
acabaria por criar uma regra d¢atus negativo. Ou seja, ocorrendo as condi¢des
enunciadas pela lei de colisdo estar-se-ia diamt@mh proibicdo sob o ponto de vista dos
Direitos Fundamentais.

Além disso, as condi¢cdes que determinam a preciqdéstabelecidas pela lei de
colisdo, acabam servindo como um suporte faticouaw regra. Verificando-se as
condicOes estabelecidas pelo suporte fatico prddugela lei de colisdo, incidiria uma
determinada consequéncia juridica, representarmtec@déncia de um principio sobre o
outro!® Quando se verificam as condicBes apresentadasiumziado da lei de coliséo
obtém-se a conseqtiéncia juridica de um princigpgrderar sobre o outtd:

Por conta do exposto, Alexy acredita na possikdale que as disposi¢cdes
formalmente constitucionalizadas de Direitos Funelaiais possam ter o seu suporte fatico
ampliado mediante o produto da lei de colisdo. [®ogque, como se viu antes, as
condi¢cdes que delimitam a relacdo de precedéndra es principios acabam servindo
como sub-regras que permitem a identificacdo dena®rderivadas ou atribuidas aos
Direitos Fundamentais. Tal ideia fica clara quaAtixy intitula no seu livro os resultados

de sopesamentos (lei de colisdo) como normas eédiFundamentais atribuid4s.

principio. Desta forma, o caso concreto que forreceircunstancias pelas quais se estabelece legdae

de precedéncia é o elemento determinante a resofiacéonflito.

9" ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 96.

% |d., Ibid., p. 96.

%|d., Ibid., p. 98.

19014, Ibid., p. 99.

191 Alexy apresenta que a lei de colisdo deve seridgersia como: “As condicdes sob as quais um piimcip
tem procedéncia em face de outro constituem o sufatico de uma regra que expressa a consequiéncia
juridica do principio que tem precedéncia.” Cf, Itid., p. 99.

192 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 99.
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Ao discorrer sobre a solucéo do Tribunal Constitual Alem&o no caso Lebat¥,
por exemplo, Alexy apresenta que a precedénciamd@nncipio sobre o outro no caso
concreto permitiu a construcdo de um enunciadorefengncia, ou uma norma atribuida,
na qual o seu suporte fatico foi montado de acootho os elementos do caso concreto.

Assim, pode-se considerar como uma norma de difeibdlamental atribuida
aquela que se mostre possivel de uma correta flendag@o referida aos direitos
fundamentais®* No referido caso Lebach, se fosse possivel fundameorretamente que
a norma atribuida pudesse derivar das disposig@eslideitos fundamentais, dever-se-ia
reconhecer-lhe statusde norma de direito fundament&.E mais, ao mesmo tempo em
gue se pode considerar a norma atribuida como ndendéreito fundamental, ela pode ser
subsumida dos elementos presentes no suporte ffaticaso Lebach. No final das contas,
o enunciado da lei de colisdo representa uma egraoderia ser subsumitfa.

Conclui Alexy, portanto, que os direitos fundamengpresentam uma estrutura
dupla, tanto de regra quanto de principio, exigiddantérprete a aplicagdo do direito, seja
mediante a subsuncdo ou a ponderacdo. A partind®,eAlexy postula uma condicéo
principiologica a aplicacdo das regras, tanto quoe, caso de abandonar-se uma
determinada regra estar-se-ia ponderando, e opsgdor uma relacéo de precedéncia, na
qual o principio formal que da suporte a réYpossuiria um peso inferior a outro
principio naquelas condig@es faticas e juridicas.

Assim, num ordenamento juridico, como o brasileimalemao, o principio formal
do direito assume a pressuposicdo de que as regiaselecidas pelo poder legislativo
gozam de um peso relativo, podendo, em determinattegnstancias especiais, ser
afastado para que outros principios se apresentano enais pesados. Neste tipo de

1930 caso se referia & possibilidade de exibicAondelecumentario sobre uma pessoa que ja tinha cdenpri

a sua pena e que buscava a sua ressocializBy&fGE 35, 202 (30Y) A Exibicdo do documentério
poderia influir na capacidade de ressocializaca@régo, atingindo, assim, o seu direito de persiade.
Alexy afirma que na decisdo do Tribunal ConstitneloAlemao sobre o assunto seria possivel estaelec
uma regra de precedéncia, na qual se identificarédro elementos do suporte fatico: uma noticiatiea
(T1), ndo revestida de interesse atual pela infoadm4T2), sobre um grave crime (T3), e que pbeisco A
ressocializacéo do autor (T4), seria proibido datpale vista dos direitos fundamentais.

194 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 102.

1%14d., Ibid., p. 102.

1%14d., Ibid., p. 102.

197 bz 0 autor: “J&4 uma regra ndo é superada puim@esmente quando se atribui, no caso concreto, um
peso maior ao principio contrario ao principio questenta a regra. E necessario que sejam superados
também aqueles principios que estabelecem que gaasrgue tenham sido criadas pelas autoridades
legitimadas para tanto devem ser seguidas e queseddeve relativizar sem motivos uma pratica
estabelecida. Tais principios devem ser denomingmogipios formais”. Cf. ALEXY,Teoria dos Direitos
Fundamentaisop. cit., p. 105.
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hipotese, seria possivel abrandar o carater deéinitas regras, colocando-as na mesma
condicdoprima facedos demais principic§® Mesmo assim, ndo se poderia estabelecer
uma equivaléncigrima faceentre as regras e 0s principios, porque esteqredariam a
possibilidade de um fortalecimento do seu peso améglia introducdo de uma carga
argumentativa que iria favorecer-ft8.

Alexy sustenta que as normas de Direito Fundameméatua construgcéo, podem
envolver um carater duplo, reunindo os niveis doscipios e das regras. Isso seria
possivel quando na formacdo da norma constituciestria incluso uma clausula
restritiva, com estrutura de principios, obrigande se faca sopesamento a sua aplicagéo.
O autor apresenta como exemplo a liberdade adjsgpresentada pela expressao: “A arte
e livre.” Esse dispositivo poderia produzir a setginorma: “A intervencao na expressao
da liberdade no campo artistico € proibida”. Assioda e qualquer intervencdo nas
atividades artisticas seriam proibidas. A normastraida seria irrestringivel e absoluta.
Entretanto, afirma o autor que o Tribunal Consittnal Aleméo ao analisar essa questéao
estabeleceu uma clausula de restricdo, permitingoagnorma de Direito Fundamental
pudesse ser restringida desde que houvesse unipmimonstitucional colidente e, em
sintese, fosse proporciortal.

Estar-se-ia diante de um tipo denominado por Al@xy'Normas Constitucionais
de Carater Dupld®!, porque poderiam ser estabelecidas diretamentedisassicdes
constitucionais, mas a sua aplicabilidade se daediante esquemas de sopesamento que
as tornariam subsumivei¥ Em outras palavras, o sopesamento serviria conzoalnave
para extrair do dispositivo constitucional de Doerundamental um sentido que, antes,
estaria oculto. Assim, o sentido transitaria nupaes reservado, podendo ser encontrado
desde que fosse seguido o caminho delimitado pedm fermo entre os principios
colidentes em questao.

Diz Alexy que quando as disposicoes de Direitos daorentais trazem
determinacdes sobre as exigéncias do comportansebi@ os principios colidentes, as

198 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 105.

19914d., Ibid., p. 106.

1014, Ibid., p. 142-143.

114d., Ibid., p. 143.

112 Em outras palavras: os dispositivos constitucenabtencialmente “abertos”, “indeterminados” ou
“vagos” teriam o seu sentido normativo refinado imet® esquemas de sopesamento conduzidos mediante a
maxima da proporcionalidade. Inclusive, a lei diiséo poderia ser considerada como uma norma ast®ir
Fundamental Atribuida. Cf. ALEXYTeoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 143.
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proprias normas de Direito Fundamental estabeleceagra que comanda a relacdo entre
principios possivelmente contrapostos. Seria peksiizer, entdo, que o sistema juridico
estaria organizado por regras que estabeleceri@pdes entre principios, fazendo com
que os principios colidentes, seu suporte faticuas restricdes legais fossem, de certa
maneira, harmonizados numa unidade. Todavia, quaaiddosse possivel identificar tal
regra, ou que a regra existente ndo fosse clarastamte® estar-se-ia diante da
necessidade de sopesamento, recorrendo-se aalo$vetincipios.

Fica claro, assim, que o autor reconhece uma ekefprecedéncia entre as regras
e 0s principios, colocando as regras sobre vantagawmilegiando-as, por exemplo, o
vinculo do direito com os dispositivos constitueimreconhecidos como regras. Mas nao
descarta a possibilidade de que um principio venassumir prevaléncia sobre uma regra
constitucional determinada, ficando apenas na amem disso a demonstracdo de fortes
razdes para tanto através de uma argumentacadteciosial

Nota-se que a concepc¢do de principio desenvolvimta Rpbert Alexy como
mandamentos de otimizacdo € a chave conceituatels@ a metodologia desenvolvida
pelo autor através das ponderacdes garantidasn@eliana da proporcionalidade. O que se
quer dizer com isso é gque o autor, ao identifisgprincipios juridicos como mandamentos
para serem realizados 0 maximo possivel, estabeileaeconexao com a nogao que vem a
desenvolver como méxima da proporcionalidade.

Assim, para se saber se um determinado principivad® das normas de Direitos
Fundamentais é corretamente aplicado deve-se antesta sua consideracao procurou dar-
Ihe 0 méximo de abrangéncia possivel. Mas comosssa possivel? Ora, a resposta de
Alexy vem mediante um esquema hermenéutico forpecfkla maxima da
proporcionalidade. Considerando a maxima da propoatdade na resolucdo de
problemas como colisdo de principios, seria pok&Estabelecer uma regra, ou lei de
colisdo, como o é&pice da resolucdo do problema.s#pelessa questdo ja ter sido
abordada, é importante, a partir de entdo, entemdenexdo entre principios, valores e a

maxima da proporcionalidade.

113 Alexy utiliza a expresséo incompleta: “Se a regfia é aplicavel independentemente de sopesamentos,
entdo, ela é, enquanto regra, incompleta. Na meglidajue ela for incompleta nesse sentido, a decisédo
constitucional pressupde um recurso ao nivel dascipios, com todas as incertezas que estdo a ele
vinculadas.” Cf. ALEXY,Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 140.

14 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 141.
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2.4.3 A equivaléncia estrutural entre principiosalres como pressuposto a maxima da
proporcionalidade

A assuncao por Alexy da nocédo de principios comadamentos de otimizacao
coloca em jogo uma relacdo necessaria que exigtiriee principios e valores. Como
referido pelo autor estar-se-ia diante da necedsidie um sopesamento de principios
qguando as normas de Direito Fundamental ndo exya®m$ uma regra clara, contivessem
um clausula de restricdo do tipo principio ou gée fosse possivel identificar que regra
aplicar.

Nessas situacOes estar-se-ia diante do chamdadd Case expressdo que ficou
conhecida na teoria do direito a partir do emhateatio entre Hart e Dworkin envolvendo
as nocdes sobre as normas que comporiam o sisteideq e a forma de aplicacdo do
direito.

A primeira fonte de divergéncia dos juristas sar@mposicao do sistema juridico.
Hart expbe a concepcao de que o sistema juridece@nposto por um modelo de regras
de dois tipos. O primeiro tipo, a regra primareryvgia para dizer aquilo que era permitido
e proibido no sistema juridico. Quando se pergsetalguém possui um determinado
direito ou dever, como normas de obrigacdo, estda-sreferindo-se as normas
primarias:*

Todavia, um sistema juridico do tipo complexo, coo® que se apresentam
contemporaneamente, teria alguns problemas quenserpederiam ser resolvidos pela
identificacdo de normas de um segundo tipo, codasatomo normas secundarissAs
normas secundarias serviriam como fonte normatiaea @ solucdo dos problemas
juridicos quanto a incerteza da autoridade dagyetecria, modifica e interpreta a norma

primaria.

USHART, H. L. A. O conceito de direitoTrad. Antdnio de Oliveira Sette-Camara. S&o PdEdtitora WMF
Martins Fontes, 2009, p. 118.

118 As normas secundéarias auxiliariam para que ormsistpiridico conseguisse responder aos desafios
proporcionados pela incerteza, estatica e inefitédéndas normas juridicas. Assim, a norma de
reconhecimentorgle of recognitioh seria responsavel pela certificacdo da validaglenarma para um
determinado sistema juridico, solvendo o problemanderteza. No que diz respeito a estatica novenadi
norma secundaria de modificac&alé of changgassumiria o dever de estabelecer os critériasspgliais
uma norma juridica poderia ser considerada comdadE por fim, ao tratar da ineficiéncia das n@ma
primarias, existiriam normas de julgamentolés of adjudicatioh que autorizariam determinadas pessoas a
decidir os problemas quanto ao teor na norma piaméf. HART, O conceito de direitoop. cit., p. 118-
128.
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No que se refere a aplicacdo do direito, Hart teg@onhecido que as normas
juridicas poderiam apenas permitir que se fizespegnisdes a respeito das decisdes
judiciais, que, numa boa parte das vezes, seriamirm@adas pelo fato dos tribunais
considerarem a existéncia de determinados padrée®m seguidos nas suas decistles.

Apesar disso, existiiam normas que pela sua @opanstituicdo linguistica
acabariam por colocarem-se diante de um ambitcexkeira aberta em que se poderia
exercer o poder discricionario do julgad8t.A identificacdo da area de textura aberta
poderia ser apresentada pela seguinte perguntal “Qw direito existente sobre esse
assunto?™?

A pergunta sobre o direito existente sobre 0 asstiliem parecida com a pergunta
que se pode formular, considerando a necessidadmpmisamento. Especula-se que a
pergunta feita por Alexy sobre a existéncia de uagaa para o0 caso, sua obscuridade ou a
obscuridade de uma clausula de restricdo do tipaipio equivale-se a colocacao de Hart
sobre esse assunto. Assim, tanto a pergunta dey Ajeanto de Hart acabariam por
colocarem-se diante de um ambito de abertura tensasjuridico.

Hart expde que existiriam casos claros de outreescaos quais a resposta tanto
positiva quanto negativa seria possivel ndo havep@dguer recurso a ser apelado para
eliminar a dualidade colocada por um nlcleo deezare outro de penumbfd. Isso
porque a formulacdo de padrbes de comportamenteripagervir a uma grande massa de
casos comuns, todavia, haveria alguns pontos, @dsplicacdo seria controversa,
apresentando a sua textura ab&taApesar do esforco humano para regular condutas
através de padrbes gerais, que via de regra senvile uma pauta geral, o ser humano
acabaria por se deparar com duas desvantagensaprdier sua condicdo: uma relativa
ignorancia dos fatos e uma relativa imprecisdo ljeto’?* Isto é, o legislador humano
nao possui a capacidade de prever todas as cosdied@plicacdo, o que faz com que haja
uma relativa imprecisao dos objetivos que pretendiar protegidos ou fomentados pela

norma.

1 HART, O conceito de direitoop. cit., p. 190.
11814, Ibid., p. 190.
11914, Ibid., p. 190.
1294, Ibid., p. 158.
1211d., Ibid., p. 166.
1221d., Ibid., p. 166.
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Para comprovar a sua tese, Hart propde que criemasnorma geral de conduta,
com a seguinte disposicdo: “Nenhum veiculo podeaento parque.*”® Algumas
situacOes poderiam ser consideradas como casos,giar exemplo, como a proibicdo de
gue automoveis, 6nibus e motocicleta, ndo pudessgn@ssar no parque, para que a paz e
a tranquilidade fossem mantidas com a noffhe&Entretanto, poderiam surgir casos
futuros, que suscitassem duvidas quanto ao objgiivis 0 problema nao teria sido fonte
da criacdo normativa. Nesse caso, como reagir@araanproibitiva de veiculos diante da
pretensdo de uma crianca brincar com um carringtda de brinqued&? ou até mesmo,
da possibilidade de passear de bicicleta no pafgaee a tranquilidade do parque ser
sacrificada ao bel prazer das criangas que qudiraroar de carrinho elétrico ou andar de
bicicleta?

Assim, diz Hart que quando o caso imprevisto viecarrer € que sera possivel o
confronto com o problema que ele carrega, e edt@r-se-a resolvé-lo optando dentre os
interesses conflitantes, aquele que melhor nosfagai?® Ao decidir diante do caso
imprevisto, 0 objetivo inicial sera mais preciso &g maneira acidental, ter-se-a
solucionado o sentido de um termo genérico paedai®s da norm&’

Outra imprecisdo poderia surgir quando o legislatlega de alguma forma a
responsabilidade pela regulamentacdo ao poder tax@cou, considerando os termos da
Constituicdo, ao poder legislativo, utilizando-se térmos muito gerais como, por
exemplo, “tarifa razoavel” ou “condicdo segura debalho”'*® Nesses casos, seria 0
sentido que poderia ser requerido diante dos aadosmos, nos quais a tarifa ndo fosse
razoavel ou abaixo do razoavel. Entretanto, didateduas balizas — maxima e minima —
do razoavel, poderia ficar entre os extremos, s#e@sio de uma decisdo oficial
posterior?

Sinteticamente, no processo de aplicacdo do diseita possivel identificar dois
tipos de situacfes: a) uma situacdo na qual aas@gpidicas seriam claras o bastante para
que ndo houvesse qualquer duvida sobre a suagfuica que geraria a ideia de casos

faceis Easy cases b) de outro lado, haveria casos nos quais ndia g®ssivel o

12 HART, O conceito de direitoop. cit., p. 167.
12414, Ibid., p. 167.
1251d., Ibid., p. 167.
12814, Ibid., p. 167.
271d., Ibid., p. 168.
12814., Ibid., p. 170.
1291d., Ibid., p. 171.
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reconhecimento da regra aplicavel, condicdo quecadh o resultado numa zona de
penumbra ou num ambito de textura aberta da lirgnagjue somente poderia ser
resolvido na apreciacéo especifica e bem infornumdaaso concrett? Estes, portanto,

131 bjante dos casos dificeis,

poderiam ser considerados como casos difit¢tasd Cases
a autoridade que estiver encarregada de estabeleserma deve exercer o seu poder
discricionario, ndo sendo possivel assumir a petispeda existéncia de apenas uma
solucdo como a corregapriori.**?

Por sua vez, o procedimento de sopesamento amdeepbr Alexy também
reclamaria a sua aplicabilidade nos casos difiegiggriormente expostos, colocando em
foco a investigacao sobre as condi¢bes de sof@ssoypesamento, para Alexy, seria uma
forma de concretizar possibilidades interpretativdss previsdbes legais que nao
permitiriam o seu entendimento por simples reféaeéao texto legal, como nos casos em
que a legislagcédo contivesse clausulas gerais ocetton indeterminados — alids, como ja
visto, canal pelo qual a jurisprudéncia dos valomdamava a insercéo valorativa no
direito. O reflexo da valoracdo propiciada peladustlas gerais no direito seriam os
efeitos da irradiacdo dos Direitos Fundamentaisdeeito privado, perspectiva esta
desenvolvida no direito brasileiro por Virgilio Afso da Silvd®® Em outras palavras,
guando as normas do direito privado acabam utti@aarexpressées gerais ou
indeterminadas, v. g., boa-fé objetiva, ordem mablibons costumes; a sua aplicacdo
sempre envolveria 0 sopesamento de Direitos Funutame ndo se admitindo uma

interpretacdo que venha restringi-los excessivaenent

130 Cf. HART, O conceito de direitoop. cit., p. 169.

131 Cf. HART, O conceito de direitoop. cit., p. 171: “Ambos os extremos frustrariate,modos diferentes,
todos os nossos possiveis objetivos ao regulamiamifas. Mas estes sdo apenas 0s extremos deque de
fatores diferentes e talvez ndo sejam encontradgsrdtica; oscasos dificeisque exigem atencao, ficam
entre os dois extremos. S&o poucas as contribum@sssiveis de fatores pertinentes, e isso acaugeta
relativa imprecisdo em nosso objetivo inicial dafitarifas justas ou condi¢cdes seguras de traleaiinplica

a necessidade de uma deciséo oficial posteriaifo}g

132 Cf. HART, O conceito de direitoop. cit., p. 171: “Nesses casos, a autoridadarezgada de estabelecer
as normas deve evidentemente exercer sua disai@oade, e ndo ha possibilidade de tratar a questa
levantada pelos varios casos como se pudessessérida por uma Unica solugao correta a prioriae por
uma solucdo que represente um equilibrio razodie diversos interesses conflitantes.”

133 Cf. SILVA, Virgilio Afonso. A constitucionalizacdo do direitas direitos fundamentais nas relacées
entre particulares. Sado Paulo: Malheiros Editoreka, 2005, p. 78: “O principal elo de ligacdo erdse
direitos fundamentais como sistema de valoresiestaprivado, segundo o modelo de efeitos indsesao

as chamadas clausulas gerais. Essas sé@o clausalasqyerem um preenchimento valorativo na atrétauic
de sentido, pois séo, para usar uma expressadaliifuna doutrina juridica brasileira, conceitosraise cujo
contelido sera definido por uma valoragdo do apicdd direito.”
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O sopesamento possui uma relacdo intima com a diiaormas de Direitos
Fundamentais como principios na condicdo de mandaséee otimizacdo, pois somente
mediante um esquema de sopesamento seria possivéérna condicdo maxima dos
principios envolvidos no problema juridico.

Pode-se falar, entdo, numa méaxima da proporciaagidque permita que
principios colidentes — e aqui, na concepcdo dd Pader-se-ia falar em interesses
aferiveis somente no caso concreto — como valpossam ser harmonizados. Todavia, o
pressuposto para que se fale numa maxima da propalidade seria a equivaléncia
conceitual entre principios e valores para Roblrxy

A intimidade entre principios e valores esta nm fdé que tanto os principios
quanto os valores sao conceitos praticos, de esdrugssencial igual, podendo esta
caracteristica ser conferida pela equivalente fagyradual de realizacdo e pelo fato da sua
realizagdo envolver, constantemente, a colisdo oomnos principios ou valores. A
diferenca que poderia efetivamente distinguir aecggpios de valores seria que aqueles
seriam mandamentos de otimizacdo, realizaveis ded@accom as circunstancias
conferidas pelos casos concretos, num ambito nomnatsto €, deontolégico. Os
principios seriam razdes para um dever-ser.

Partindo dessa aproximacdo, o autor procura afemsarprincipais objecoes
conferidas aos valores e que poderiam também ienidhs aos principios. A adocao de
principios como realizaveis de forma gradual p@demiplicar uma perda de objetividade,
podendo variar de acordo com aquela pessoa queenvalh determinando-se, assim, uma
objecéo filosoéfica a sua utilizacdo. Pecaria, assiomo refere o autor, por uma certeza
intersubjetiva:>* Contudo entende ele que a utilizacdo dos prinsfieiea em consideracéo
0 seu critério de valorizacao, sendo, a partir pesgsivel dizer se eles sédo validos ou nao.
Para se obter um critério de valorizacdo dos piosiou de sua aplicabilidade, dever-se-ia
conferir uma certificagdo mediante a fundamentagéo,podendo eles serem remetidos a
uma espécie de comprovacdo empirica. Seria atdavésndamentacao juridica possivel
distinguir a validade ou ndo da aplicacéo dos fpins’®® Torres afirma que Alexy nédo
sustenta a sua diferenciacdo entre valores e piggciem uma ordem de valores

(Wertordnung) nem num sistema de valored/drtsystery mas numa teoria do valor

133 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 157.
1351d., Ibid., p. 157.
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(Wertheorid.** Isto &, tanto a ordem quanto o sistema de vaterastem a uma condicédo
estatica, ja organizada, sustentada sobre pressdg®smetafisicas e epistemoldgicas
duvidosas®’ Esses problemas poderiam levar a impossibilidadefuhdamentacéo
racional das decisdes tomadas pelo tribunal, adabgor muitas vezes, por ocultar o
carater voluntarista da interpretacéo e deci4o.

Quando o tribunal se deparasse com uma colisdoirégdd Fundamentais, nas
condicOes especiais dos casos dificeis, acabariagbabelecer uma hierarquizacéo entre
0s principios ou valores consagrados por aguetegadi, ato esse somente possivel pela
realizacdo de sopesamentos. Os sopesamentos pmmMitjue se construisse uma
ordenagdo transitiva de valores num determinadtenss juridico, afastando as
impropriedades de uma ordem estatica que conduzirEaessuposicdo ontoldgica de
valores.

A ordem hierarquica de valores num determinado ranakento juridico pode
envolver os mais variados problemas, sejam eledatificacdo dos valores do sistema,
bem como da estipulacdo de um critério que perangaa hierarquizacao. Alexy fala que
abstratamente seria possivel identificar os valdweglamentais de um ordenamento
juridico, indicando alguns deles de forma genériPassivelmente essa indicacéo
encontraria consenso. Entretanto, quando se bestasmr essa identificagdo de valores
um ato mais concreto, numa situacdo real de confpor exemplo, deveriam ser
apreciados os valores como relevantes para julgdeotdir no ambito dos Direitos
Fundamentai$®® Para que ndo se caisse numa das duvidosas amsadilolégicas ou
epistemoldgicas, dever-se-ia abandonar a ideiant®e ardem definitiva e completa de
valores fundamentais hierarquizados, ou de Dirdi@sdamentais, passando a conceber
uma visdo mais incompleta e flexivel.

A ordem hierarquica e flexivel de ordenacédo solseDareitos Fundamentais
poderia dar-se mediante um esquema de prefer&raiag facieem favor de determinado
principio, quando, por exemplo, se presume umarrmdetada carga argumentativa
favorecendo-lhe; ou mediante a construcdo de urda de decisbes concretas de

preferéncias, como se faz, por exemplo, atravésjudaprudéncia dos Tribunais

1% TORRES, Ricardo Lobo. A jurisprudéncia dos valohesSARMENTO, Daniel (org.)Filosofia e teoria
constitucional contemporaneRio de Janeiro: Livraria e Editora Lumen Jur)2, p. 516.

1371d., Ibid., p. 516.

1381d., Ibid., p. 158.

139 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 159
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Constitucionais?® Mesmo assim, ao se estabelecer uma ordem flesdbet 0 ambito dos
Direitos Fundamentais, o autor entende que o sopgeda seria uma ideia chave para
ordenar a relacdo entre os principios existentesistema juridico. O que orientaria essa
tarefa seria a maxima da proporcionalidade.

A méxima da proporcionalidade, ou a necessidadsgesamento, pressupde que
as normas de Direito Fundamental se apresentem dupla estrutura, como regras e
principios, e, quando se manifestam nesta condigfiam uma natureza similar aos
valores. Somente porque 0s principios e valores csweitos praticos otimizaveis
gradualmente é que se pode adotar a maxima da rprapalidade (e a intrinseca
necessidade de sopesamento) como a metodologiapadhiresolver os problemas de
aplicacao dos Direitos Fundamentais, nos casaedifi

Se estabelece, dessa forma, algumas questdes que predsupostas a
proporcionalidade e ao sopesamento. Pressupdessin, ague as normas de Direito
Fundamental devem ser concebidas como regra eippasace, como tais, abrigam uma
metodologia diferente no seu ato de aplicacdo. d@oximar oS principios a uma
condicéo essencial de valor, na sua manifestagdo amandamentos de otimizacao, elege-
se a maxima da proporcionalidade como meio pardug® de possiveis conflitos entre
principios e valores. Outra pressuposicdo que reEmpie se mostra evidente € que o
conflito entre principios acaba tendo o seu lugemente quando o modelo de regras se
mostra insuficiente. Ou seja, quando o problemapuiie ser resolvido pelas regras — ou
seja, nos casos dificeis — os principios surgemocaniltima alternativa para resolver o
problema do sistema juridico.

A méxima da proporcionalidade — ou o sopesameréauma forma de resolucao
dos casos dificeis, necessita-se para tanto qu@ressuponha a possibilidade de
dissociacdo entre questdes faceis e dificeis. Expaaguns pressupostos, na proxima
secdo tratar-se-4 daquilo que Alexy chama de mé&dmgproporcionalidade, a sua
vinculagdo com o sopesamento, para, mais adiaatar tla recepcao dessas questdes pela

doutrina brasileira.

190 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 163.
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2.4.4 A maxima da proporcionalidade como metamuweiativo da aplicacdo do direito

Ao tratar da proporcionalidade, manteve-se a reééaéao sopesamento. Todavia,
qual a conexdo existente entre essas duas cone@p¢desopesamento pode ser
considerado, de acordo com a formulacdo de Aleayyocum mandamento extraido do
terceiro principio parcial da proporcionaliddd&Seria através do sopesamento que se da
vigéncia da terceira maxima da proporcionalidaalebem apresentada por Alexy como a
lei do sopesamento.

Primeiramente, vale esclarecer que Alexy estabelstwe conexao natural entre os
principios reconhecidos nas disposicbes de direftoglamentais e a maxima da
proporcionalidade, levando em consideracdo, prahtipnte, que sendo 0s principios
mandamentos de otimizacao realizaveis de acordoasgmossibilidades juridicas e faticas,
esses fariam com que, no caso de colisdo com optinsipios, fosse necessaria a
utilizacdo da maxima da proporcionalidade estréioss, ou a exigéncia de sopesamento,
para harmonizar as possibilidades juridi¢adReforca o autor que quando um principio
colide com um principio antagonico, a possibilidpagélica de atencdo ao mandamento de
otimizacao depende de um sopesamento, seguindensagéo da lei de colisdo.

Se a maxima da proporcionalidade em sentido eslidtoespeito as possibilidades
juridicas que envolvem o caso concreto, as maxidesasdequacdo e necessidade sdo
originarias de uma andlise das condicdes faticasaso concretd** Mesmo assim, as
maximas da adequacédo e necessidade estdo conemtadasncipios a serem sopesados,
sendo também sopesadas para proporcionar um cesgii®, a0 mesmo tempo, otimize a
aplicacdo dos principios e produza a menor intgd&erpossivel no principio colidente.
Em outras palavras, a verificagdo da maxima dagoeamalidade, nas suas sub-maximas
da adequacado, necessidade e estrito senso, estanm@nte conecta a concepcao de
principios como mandamentos de otimizac&o. Issquaoas exigéncias das maximas da
adequacdo e da necessidade exigem que o prin@fgioosmizado de acordo com as

141 ALEXY, Robert. Colisdo de direitos fundamentaisealizacdo de direitos fundamentais no estado de
direito social. In: ALEXY, RobertConstitucionalismo discursivaPorto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2007, p. 67: “O mandamento da ponderaga@sponde ao terceiro principio parcial do prircia
proporcionalidade do direito constitucional aleméo.

192 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 117.

131d., Ibid., p. 118.
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possibilidades faticas, enquanto que a maxima dpopeionalidade estrito senso, ou da
ponderacdo-sopesamento, exige a otimizacao em das&mndi¢des juridicas.

Wilson Antbnio Steinmetz afirma que o questionametbre a proporcionalidade
acabaria por implicar uma verificacdo da limitad&ta aos Direitos Fundamentais,
considerando uma relaco estrutural de meio é“fifRara reconhecer se o meio utilizado
para realizar determinado fim ndo violaria os Do®iFundamentais, dever-se-ia verificar
se ele estaria apresentado de modo proporcionabavel, nao-excessivo e nao-
arbitrario’*® Prosseguindo com o autor, seria possivel atribyroporcionalidade uma
condicdo operacional para menstifap controle entre meios e fins, reconhecendo-lhes
uma condicdo de adequacdo, necessidade e promdidimte’*’ o que acabaria por
remeter a maxima da proporcionalidade e as suasaximas.

Ingressando no estudo das maximas, a adequaca@a esfocheque que medidas se
mostram adequadas para realizar determinado ponofpimpressao transmitida pelo
autor é a de que a adequacado coloca em evidémeiag@o entre os meios e os fins ou
objetivos constitucionalmente fixados pelos Direilundamentais. Isto €, verifica-se se o
legislador adotou o meio adequado para realizaelagdeterminado fim ou objetivo
constitucionalmente previsto.

Virgilio Afonso da Silva afirma que o exame de adsgfio tem sido considerado
pelo direito brasileiro como um meio apto param@ea o resultado pretendido. Todavia,
essa concepcao ndo seria a mais correta. O aatdagtara a importancia que se deveria
destinar a traducédo do verliordern do alemédo para o portugués, esteve deveria ser
traduzido ndo como alcancar, mas como fomentam@ver. A partir dessa distincao, diz
o autor: “Adequado, entdo, ndo € somente 0 meio coja utilizacdo um objetivo €
alcancado, mas também o meio com cuja utilizacaeatizacdo de um objetivo &
fomentada, promovida, ainda que o objetivo ndo sefapletamente realizad&*® Com
iIsso, de acordo com o autor, 0 exame da adequagacse a medida adotada n&o contribui
em nada para fomentar a realizagéo do objetiveagqulestin&*®

144 STEINMETZ, Wilson AntdnioColisdo de direitos fundamentais e o principio dagorcionalidade
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 149.

151d., Ibid., p. 149.

14%1d., Ibid., p. 188.

471d., Ibid., p. 149.

18 SILVA, Luis Virgilio Afonso. O proporcional e ozaavel.Revista dos Tribunais. 798, 2002, p. 36.
1491d., Ibid., p. 37.
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A maxima da adequacdo teria a sua prestabilidade @a andlise da
proporcionalidade, pois serviria como um filtro pamma andlise posterior, ou seja, se 0
meio é inadequado para atingir determinado finsej@oderia descartar de plano a andlise
guanto a sua necessidade e, posteriormente, ga@ndporcionalidade estrito senso.

Quer dizer, se a medida adotada ndo é adequadagadizar um principio, e,
mesmo assim, acaba provocando a intervencdao em, aegta medida ndo pode ser
considerada como adequada, merecendo ser descéttadatanto, se a medida se mostra
adequada, tem que se analisar se ela € necefsdaide entdo na maxima da necessidade.
Pela necessidade, procura-se analisar se entredida®s possiveis sera possivel escolher
uma que afete menos ou que ndo afete o princigideote antagdnicd® Uma das
perguntas preliminares que envolveria o teste daess@lade seria se o0 ato estatal,
necessario a realizacdo do objetivo, ndo pudesssubstituido por outro que realize o
objetivo com a mesma intensidade, mas com umafendé&icia menor nos Direitos
Fundamentai$' Ou seja, ndo existiria outra medida também efipam realizar o
objetivo, com uma interferéncia menor nos DireRosdamentais?

Alexy deixa claro que a maxima da necessidade algug se faca um sopesamento
entre as alternativas possiveis, fundamentand@agérecondicionada de preferéncia entre
elas. Um dos exemplos empregados pelo autor é meexka maxima de necessidade,
guando se procura analisar a extensédo da disaréalade em prognoses conferidas ao
legislador e ao administrador, fazendo com queeskat que lancar méo de um juizo de
necessidade das medidas.

A maxima da proporcionalidade encarnada nas sumbBvésbes seria a saida dada
por Alexy para garantir a construcdo de uma regrapcecedéncia entre principios
colidentes, permitindo uma deciséo sustentada soleiede colisdo ou sopesamento.

O autor consegue identificar nas decisdes do Tab@wonstitucional Aleméo a
existéncia de argumentos relacionados especifid@naensopesamento, de tal maneira que
seria possivel construir a seguinte regra: “quama@r for o grau de ndo-satisfacdo ou de
afetacéo de um principio, tanto maior tera quesmportancia da satisfacdo do outtt®”

Essa regra é reconhecida por Alexy como lei dosspentd>*

130 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 119.
131 5ILVA, O proporcional e o razoavel, op. cit., §. 3

132 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 118.
1331d., Ibid., p. 167.

%41d., Ibid., p. 167.
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Diz o autor que um principio envolveria uma claasig realizagdo de acordo com
as possibilidades juridicas que levasse tambémamsideracdo o grau de satisfacdo do
principio colidente. Como resultado da relagcédo eeris principios envolvidos seria
possivel produzir uma lei de colis&8.Quando, por exemplo, o Tribunal Constitucional
Alemao decidiu que no caso Lebach a noticia do rdeatario sem relevancia imediata
provocaria um prejuizo na personalidade do condenadhcipalmente, por dificultar a
sua reinsercdo social, seria um juizo expressoesabanalise do principio colidente.
Reforca Alexy, assim, que 0s pesos atribuidos aimEipios ndo possuem uma peso
absoluto, mas tdo somente relatiVdA lei de sopesamento teria funcionalidade porque
poderia representar a importancia da satisfacaerdprincipio colidente, permitindo que,
posteriormente, se formulasse um determinado de¥er.

No desenvolvimento do seu argumento, Alexy recardigura da curva de
indiferenca, instrumento proprio das ciéncias eouoas, para representar de que forma a
satisfacdo de um principio pode ser consideradariapte, quando ficaria evidente uma
taxa marginal decrescente de substituicicSeria possivel através de uma curva de
indiferenca apontar as substituicbes de bens quansendiferentes para uma pessoa
referente a um determinado principio. Alids, dizawtor, que outra pessoa poderia
estabelecer uma curva de indiferencga diferentairdacseria tragada individualmente.

Todavia, no caso de sopesamento constitucionalr-ssta definindo qual
importancia deveria ser (dever-ser) conferida asasude indiferencas’ Refere Alexy
que “ainda que seja possivel tentar representaglagdo de substituicdo aceita pelo
Tribunal Constitucional Alemé&o por meio de uma eude indiferenca, do ponto de vista
do método, o sopesamento diz respeito a uma regeapgescreve como se deve
sopesar*? Continua o autor dizendo que a lei de sopesamériwmulada da mesma
maneira que se formula uma regra, com a missaoederpver a definicdo de curvas de

indiferenca correta®’ A lei de sopesamento poderia ser considerada commetarregra

135 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 168.
1%01d., Ibid., p. 168.
1571d., Ibid.., p. 169.
13814, Ibid., p. 168.
1%91d., Ibid., p. 169.
18014., Ibid., p. 169.
811d., Ibid., p. 169.
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da curva de indiferend&?isso porque ela estabeleceria aquilo que as cdevagliferenca
deveriam levar em consideragao.

A lei de sopesamento diria que a atribuicdo de rApoia a um principio somente
seria possivel se satisfizesse a decisdo acemwar@gao desses sopesamentos a qual deve
ser tomada com base nos graus de importancia sfagath de um principio e de
satisfacdo/ndo-satisfacdo (ndo-afetacéo/afetacdo) owtro'® Vé-se que a lei de
sopesamento nao define que principio deve ser dmmasio importante ou ndo, mas
permite que se tenha condicbes de estabelecer scangamentativas a partir de
determinadas circunstancias. Isso significa queeslagenunciado - lei de ponderacdo —
criado a partir da lei de sopesamento — deve igestifi preferéncia de um principio sobre o
outro, apresentando fundamentos quanto aos graafed€do de um em contraposicao a
importancia de outr&*

Vale aqui, retomar, mesmo que rapidamente, a dié@gédo entre mandamentos a
serem otimizados e mandamentos de otimizacdo, wWapdo-se que a ponderacéo,
caracterizada como a maxima da proporcionalidadesemsentido estrito, obriga que a
intervencdo em um principio somente possa seffigagta pelo grau de satisfacdo do
principio contrario. Aqui, pode-se estabelecer megéo entre a lei de sopesamento com
um mandamento de otimizagdo, que estd num metanéelendo ser cumprido
plenamente. Isto €, os principios sempre deverntsreizados 0 maximo possivel com as
suas possibilidades juridicas. Pode-se dizer, agpid a lei do sopesamento seria um
mandamento de otimizacdo, portanto, uma regra,angugue os principios conflitantes
seriam mandamentos a serem otimizagos.

Advogando pelo sopesamento, o autor afirma que ibufi@l Constitucional
Alemao utiliza-o para resolver problemas de colis&ure principios, procurando
estabelecer uma relacéo de precedéncia condici@saolassibilidades verificaveis no caso
concreto. Ao sopesar e formular um enunciado deepéncia, seria possivel reconhecer
um modelo decisionista, pelo qual se decide dedacowm as concepcgdes subjetivas, e um
modelo fundamentado, no qual a fundamentacdo docextdo de preferéncia pode ser

feita de forma raciondf® Assim, para saber se um determinado enunciadoeder@ncia

182 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 171.
1831d., Ibid., p. 171.
%414d., Ibid., p. 171.
185 ALEXY, On the structure of legal principles, ojit..cp. 300
186 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 165.
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pode ou ndo ser considerado racional, dever-sen&art provar a possibilidade de
fundamentacéo racional de tal enunciado. E quaianseos argumentos que poderiam
justificar a preferéncia? Responde Alexy: “qualgasgumento tipico da argumentacéo
juridica.”™®’

Pode-se concluir, assim, que a aplicacdo da madar@aroporcionalidade permite
que se formule uma lei de colisdo - também conbecwmo uma norma de Direito
Fundamental atribuida — funcionando ela como umgergue sera subsumida ao caso que
reclama solucdo. Mas, como se viu, a simples fagdad da regra ndo teria o condao de
afastar um modelo decisionista, a menos que sbedsta uma fundamentacdo daquela
regra.

Nos Ultimos trabalhos do auttif é possivel identificar uma matematizacdo do
direito, principalmente, com o fito de racionalizaponderacéo estrita, criticada como um
processo “irracional”, ou melhor, ndo demonstraeproxima secdo concentrar-se-a em
apresentar a forma como Alexy procurou respondariisas atribuidas ao processo da

ponderacdo como maneira de resolver os conflitie es Direitos Fundamentais.
2.4.5 Racionalizando a ponderacéo: utilizacdo denaatelo aritmético paradigmatico

Alexy reconhece que os problemas juridicos podesamresolvidos através de
duas metodologias. Uma delas seria a subsunca@mah® dispositivo legal constitucional
serviria de premissa para que os fatos pudessemiederidos, encontrando-se a norma
aplicavel. A segunda metodologia seria utilizadacaso de colisdo entre principios, apos
verificadas as condi¢bes de adequacéo e necessidamlucao se daria pela aplicagéo da
lei de ponderacdo ou maxima da proporcionalidadgencsentido estrito.

Referindo que a subsuncéo ja seria um ato costanmairaplicacdo do direito,
Alexy procura enfrentar os principais problemas guymnderagao poderia oferecer como
metodologia juridica. De acordo com o autor, osbl@mas advindos do ponderar
poderiam estar ligados & sua estrutura, racioridalegitimidadé® Para Alexy, os trés

problemas guardariam conexdo, porque a legitimidbm@to de ponderacdo estaria na

187 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 171.

188 Alexy vai combater as criticas quanto & irracimtamle da ponderacdo especificamente num trabalho
denominado “A férmula de peso”, apresentada adiante

189 ALEXY, Robert. A férmula de peso. In: ALEXY, RolieConstitucionalismo discursivd®orto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 131.
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condicdo de demonstrar a sua racionalidade quesysorez, dependeria do sucesso em
apresentar a sua estrutura. Parece, entdo, queawe afa ponderagdo estaria na
demonstracdo de uma estrutura que permitisse @piate demonstrar a racionalidade da
sua deciséo.

Como suporte a construgdo estrutural da ponderagémjtor ja parte da sua
diferenciagcdo entre regras e principios, esses cor@odamentos de otimizacdo que
reclamam a sua realizacdo da melhor forma posdévatordo com as condicdes faticas e
juridicas. Para a formulacdo da ponderacdo, cosio ma secao anterior, estar-se-ia diante
da necessidade de considerar as possibilidadedicasi de realizagdo maxima dos
principios envolvidos. Isso requisitaria uma amétjsanto ao grau de satisfacao e afetacéo
do principio contrario envolvido, procurando sempeatar evitar um maior custo ao
principio constitucional concorrente.

Apresenta o autor, assim, 0 seguinte enunciadeapresentaria o nucleo da lei de
ponderacdo: “Quando mais alto é o grau do ndo-damepto ou prejuizo de um principio,
tanto maior deve ser a importancia do cumprimewot@utro.”’® A partir dessa regra, a
estruturacéo da ponderacéo poderia ser identifieadaés passos: 12) existe a necessidade
de comprovagdo do ndo-cumprimento ou prejuizo dwipio; 2%) deve-se comprovar a
importancia do principio contrario; e, 3%) é neée® comprovar que a importancia do
cumprimento do principio contrario justifica o prigio do outro principid’*

Os passos acima apresentados permitiriam ao julgldar de racionalidade o ato
de ponderacao visto que, através deles, seriavebssimular sentencas racionais no que
diz respeito a intensidade de intervencdo e gragisingportancia atribuidos aos
principios’’?

Parece, assim, que montada a estrutura em queabeouea ponderacdo, o
intérprete teria a possibilidade de demonstrar mgguativamente — mediante sentencas
racionais — a relagcdo que se estabeleceria entrprinsipios através da dicotomia
intensidade de intervencao e grau de importancraaeacao.

Procurando demonstrar a aplicacdo pratica da swaufacdo de peso, Alexy
recorre a duas decisdes do Tribunal Constitucidweindo. Uma tratou delas sobre um

dever dos fabricantes de tabacos em acostaremsayisnto ao problema a saude que

0 ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 133.
11d., Ibid., p. 133.
1721d., Ibid., p. 133.
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poderiam provocaBVerfGE, 95, 173 (18%)dessa forma, identificou-se como principios
colidentes a liberdade dos produtores de tabactrac@n necessidade de protecdo da
populacao diante dos possiveis problemas a sawdpresente caso, conclui Alexy que 0s
pesos que justificariam a intervencao sao altaspiiado a exigéncia do aviso quanto aos
problemas de saude que poderiam ocorrer. Esta eedabs condicbes do caso, foi

considerada uma intervencao leve, plenamente pkldsi

Outro exemplo apresentado pelo autor seria 0 casmal haveria a colisdo entre o
direito de liberdade de opinido e o direito de peatidade. Esse caso referia-se a analise
do direito de um oficial hemiplégico da reserva tpra sido designado por uma revista de
satira como “nascido para matar” e, numa edi¢categos, como “aleijado” BVerfGE, 86,

1 (11). No caso, teria o Tribunal Constitucional Alem@&gonhecido que a utilizacdo da

expressao “nascido para matar”, levada em coniteagdb da indenizacdo que intervinha
gravemente no direito de liberdade de opinido, padser entendida como uma

intervencdo grave, diante de uma satisfagdo médiave, ndo podendo ser considerada
como justificada. De outra sorte, quanto ao empdagexpressao “aleijado”, seria possivel
identificar uma violacdo grave, justificando commoportante a fixagcdo da indenizacao,

como forma de satisfacdo ao direito de personaidadoficial>"*

Apés ter apresentado os casos, 0 autor afirma epg gossivel, considerando a
estrutura da ponderagdo, atribuir uma sentencaepresentasse racionalmente a relacao
entre o grau de intensidade da intervencédo e artémma da realizacdo do principio,
fundamentando os critérios pressupostos na ledplesamentd’ A partir de entdo, Alexy
pretende demonstrar que esses critérios pressspuibosao arbitrarios, pois poderiam ser
demonstrados mediante um modelo triadico, pelo,daato um quanto o outro seriam
comparados em escalas do tipo leve, médio ou (faEssas escalas serviriam ao mesmo

tempo para representar a intensidade de intervengdio determinado principio, como o

173 ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 134.

11d., Ibid., p. 136.

151d., Ibid., p. 137.

17%1d., Ibid., p. 147. Haveria, também, uma possibitie de refinar a anélise da ponderacéo, reduzindo
intervalo entre os pesos (leve, médio e forte)izatido uma duplicagdo da intensidade. Quer dizer,
utilizando-se pesos leve leve, médio médio, e forte.
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grau de importancia na realizacéo do principio réwiat'’’

sendo esta tarefa batizada pelo
autor como a lei de ponderacgBlei de sopesamento ou lei de sopesamento material.

Além da anélise quanto ao comportamento do princ@nte de uma comparacao
entre satisfacdo, prejuizo e importancia, envolegersireferidos graus, entrariam em jogo
discussfes quanto ao grau de certeza da realigaggioica, que tem o seu reconhecimento
como uma lei de ponderacao episténiféau lei de sopesamento episténita.

O modelo de ponderacdo de Alexy envolveria na sumaposicdo a verificacao
quanto ao peso abstrato dos principios colidéfifede alguma forma que lhe fosse
permitido atribuir um determinado valor. Sinteti@rte, os principios seriam avaliados
em abstrato conjuntamente com os elementos nomwsatiepistémicos criados a partir da
formulacdo acima proposta, podendo determinansingt, o resultado da ponderac¢&b.

A combinacdo dos fator®$ permitiria que se estabelecesse uma “Férmula de
Peso” que, a0 mesmo tempo, expressaria 0 pescetomer a importancia de um principio
no caso concretd®> como auxiliaria a explicitar um sistema de infei@a imanentes no
ponderar, marcando o que deveria ser fundamentgadotia da ponderacdo. Na visao de
Alexy, a “Formula de peso” permitiia que se comsise através de uma logica
proposicional uma forma de justificacdo da pondayaBustamante entende que a formula
do peso seria util, visto que permitiria a consinugde um esqueleto que seria utilizado

T ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 138.

178 A Trad. feita por Luis Afonso Heck utiliza-se depeesséo “lei de ponderacg&o”, como se pode observar
em ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 150.

19 A Trad. feita por Luis Vigilio Afonso da Silva a@oa expressdo “lei de sopesamento” ou lei de
sopesamento material, mas, a que tudo indica, t@mpw mesmo sentido empregado pela Trad. de Luis
Afonso Heck, visto que a utilizacdo da express@pésamento” é considerada, por ambos os autonas, co
similar a “ponderacao”, como expressao do propoetidade no seu sentido estrito. Para tanto, vide:
ALEXY, Robert. Posfacio. In: ALEXY, RoberT.eoria dos Direitos Fundamentai$rad. de Virgilio Afonso

da Silva da 52 edicdo alema. S&o Paulo: Malheiditetes, 2008, p. 617.

180 cf. ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 150.é¥emplo de ponderacéo epistémica apresentada por
Alexy seria a possibilidade cognitiva de certezanjo ao uso da cannabis poderia provocar na saéde,
analise feita pelo Tribunal Constitucional quantoresolugdo canabis (BVerfGE 90, 145 (182). A
classificagdo ou os pesos da certeza seriam umai@mperta ou segura, sustentavel ou plausivel@ na
evidente ou falso.

181 Faz-se, aqui, a mesma referéncia da nota 171,djmer. as expressbes sdo tomadas como sinénimas,
adotando Luis Virgilio Afonso da Silva a expres¥ae de sopesamento epistémica”.

182 Cf. ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 148.

83 1d., Ibid., p. 148: “J4 foi observado que em paagddes ndo s6 as intensidades de intervencdo, mas
também os pesos abstratos podem desempenhar um page possibilidade torna-se real quando elas
distinguem-se. Se 0s pesos abstratos sdo iguass,neltralizam-se. Se eles tém, pelo contrariapspes
diferentes, eles podem trazer a balanga a inclinaca

184| ei de ponderacéo, lei de ponderacéo epistémicpeso dos principios em abstrato.

185 ALEXY, A férmula de peso, op. cit., p. 149.



62

para orientagdo as exigéncias minimas de raci@udicho processo de producdo e
refutacdo de argumentd¥.

Nas decisbes analisadas, diz Alexy, seria possilficar implicita ou
explicitamente a fundamentacédo utilizando-se deiesg@s que atribuiriam pesos aos
elementos da formula de peso. Veja-se: a utilizagdoexpressdo aleijado violaria
gravemente o direito a personalidadgVérfGE 86, 1 (13) sendo entendido, tal
tratamento, hoje, como humilhag&o ou despt&Zo.

Outra funcdo que a formula de peso teria seria tapons espacos de
discricionariedade que deveriam ser reconhecidodegslador, onde o controle do
Tribunal Constitucional ndo poderia ser exercidgaftir desses espacos, Alexy aborda a
possibilidade de discricionariedade estrutural istémica no direito a partir dos Direitos
Fundamentais. Afirma o autor que a discricionadedaelimitaria uma area onde se
localizaria tudo aquilo facultado ao legislad®ryisto que estaria entre aquilo que seria
proibido e permitido pelos Direitos Fundamentagt@ do ponto de vista normativo
quanto empirico. O proprio autor refere que onde irdeiam 0Ss espacos para
discricionariedade, encerraria a possibilidadeadgrole judicial-constituciondf®

A discricionariedade referida poderia se manifesaruma forma estrutural ou
normativa, bem como de uma maneira epistémica qirema Quando Alexy se refere a
uma discricionariedade estrutural ou normativaehavde se reconhecer ao legislador a
possibilidade de tomar decisbes sobre os Direitasd&mentais, utilizando-se de suas
préprias valoracées?® Os espacos estruturais manifestariam a possithdida escolha do

legislador das finalidades decorrentes de um esgadiberdade deixado pelos Direitos

18 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Principios, regrasformula de ponderacdo de Alexy: um modelo
funcional para a argumentacdo juridica? In: BUSTAWIA, Thomas da Rosa d&eoria do direito e
decisao racionaltemas da teoria da argumentacéo juridica. Ritadeiro: Renovar, 2008, p. 278.

87 ALEXY, Robert. Ponderacédo, jurisdicdo constitueibre representacdo. In: ALEXY, Robert.
Constitucionalismo discursivd’orto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 20@7,161. Da mesma forma
na decisdo quanto aos avisos dos perigos a sal@eapaco BVerfGE 95, 173 (18%)seria possivel dizer
gue o conhecimento médico forneceria argumentéesfar bastante para a restricdo imposta. Cf. ALEXY,
formula de peso, op. cit., p. 148

188 ALEXY, Posfacio, op. cit., p. 620: “Todas as fostde discricionariedade tém em comum o fato de que
na area discricionaria localiza-se aquilo que @lfado ao legislador e que o limite da discricitedade é
definido exatamente por aquilo que ao legisladomoéido ou obrigatério.”

189 ALEXY, Robert. Direito constitucional e direito ordinario Jurisdicdo constitucional e jurisdicdo
especializada. Revista dos Tribunais, Sdo Paufti,,wa. 799, p. 33-51, maio 2002, p. 40.

190 ALEXY, Posfacio, op. cit., p. 612: “[...] esta aelonada & incerteza acerca da melhor quantificdg&o
direitos fundamentais em jogo e ao reconhecimemidagor do legislador de uma area no interior dal qu
ele pode tomar decisdes com base em pi@wias valoragdes (grifo). Ainda, Cf. ALEXY, Posfacio, op.
cit., p. 608: “[...] o tribunal consta(ria) que eaho legislador decidir se ele deseja escolhendatma de
regulamentacdo que pudesse ser melhor ou mais’justa
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Fundamentais, inclusive, na sua medida de reabzZdt®em como, na definicdo dos
meios, quando fosse incerto se eles fomentariam pmjudicariam o0s Direitos
Fundamentais®?

Isto €, ocorrendo duvida da melhor quantificac@s @ireitos Fundamentais,
deveria ser reconhecido ao legislador a possibiéidde escolher de acordo com as suas
convicgdes proprias. E claro que, reforcando, essaibilidade decisoria seria exercida
dentro de uma margem de discricionariedade exesteos Direitos Fundamentais entre
aquilo que seria proibido ou obrigatério. De acoodon o autor na discricionariedade
estrutural estar-se-ia diante de um impasse. Exterja ser proveniente da condicdo de
que as razles tanto para a intervengcdo como celaraeriam fortes, impedido que se
reconhecesse a sua desproporcionalid@depmo de uma equivaléncia de pesos nos
diferentes niveis da escala quanto as intensiddelestervencao, graus de importancia e
pesos abstratos dos principtds.

A outra forma de discricionariedade reconhecida acapistémica ou cognitiva
seria admitida quando houvesse duvida em relacamm@wecimento dos fatos relevantes
que sustentariam a intervencdo aos Direitos Funoi@isé®™ Ou seja, existiria divida
quanto a adequacao e necessidade do meio utilgadoalcancar o fim pretendido. O
exemplo apresentado por Alexy seria quanto a exigtéde uma discricionariedade
epistémica a favor do legislador para proibir ptodulerivados deannabis como um
espaco de avaliacdo cognitiva quanto & incertegaiseos produzidos pela drotfaN&o
podendo o Tribunal Constitucional apoiar-se de nmarfeme numa premissa empirica,
deveria conceder ao legislador um ambito de distréaciedade epistémica.

Com suporte no pensamento de Alexy, a ponderag@® teconhecida a sua
racionalidade e estrutura mediante um esquema rifaiuentacdo da férmula de peso,
dotando-lhe, assim, de legitimidade. Quer dizerdiarde a atribuicAo de pesos aos

elementos da chamada férmula de peso, que cordsgana ponderacdo em um

191 cf. ALEXY, Robert. Direito constitucional e direito ordinarioJurisdicdo constitucional e jurisdicdo
especializada. Revista dos Tribunais, S&o Paul®lyn. 799, p. 33-51, maio 2002, p. 41: “O espago
determinacdo da finalidade relaciona-se ndo s6 eomselecdo das finalidades, mas também com a
determinacédo da medida de sua realizagédo.”

1921d., Ibid., p. 41: “[...] os meios que estdo apoisicdo atuam negativamente, em medida distintagso
outros objetivos ou principios ou quando é inceet@ em qual medida eles fomentam e prejudicam.”

193 ALEXY, Posfacio, op. cit., p. 608: “Se a razdogama intervencao é tdo forte quanto a razdo celra
a intervencao nao é desproporcional.”

1%1d., Ibid., p. 610.

1951d., Ibid., p. 612.

1%1d., Ibid., p. 612.
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determinado caso concreto, poder-se-ia fundamemtamportancia concreta de um
principio abstrato, o grau de intervencdo e safisfados principios envolvidos e sua
correspondente demonstracdo empirica. Esses elesneetmitiiam a formacdo de uma
sentenca, ja conhecida como a lei do sopesamenimmawnorma de Direito Fundamental
atribuida.

Seria importante salientar nesse momento a congé&oa Teoria dos Direitos
Fundamentais de Robert Alexy teria com a moral-3éwque parte dessa conexao poderia
ser especulada através da similitude adotada pet antre principios e valores, cuja
principal diferenca seria estabelecida no ambitontt#ogico daqueles. No entanto, nos
casos sujeitos a ponderacao, pelos motivos taméé&munciados, o direito envolveria um
algo mais. Esse algo mais seria um recurso a mouah uma pretensdo moral. Essa
pretensdo moral, no direito, e para Alexy, € aemsio de correcdo, assunto que sera

tratado na proxima secéo.
2.4.6 A pretensao de correcdo como ponto de edtofmocedimento discursivo

A pretensdo de correcdo € para Alexy um elemeritzipal da sua concepgéo
sobre o direito. Entende o autor que o direito piosisias propriedades essenciais, a
primeira seria a coercdo, como forma de préticéakqoe satisfizesse questdes formais
que concretizassem valores como a certeza juriglicua eficacid®’ O positivismo
juridico se satisfaz com um conceito de direito gidoua a determinada lei formalmente
aprovada a condicao de produzir um poder de cga@@oo cumprimento de suas ordens.
Aquilo que pode ser identificado como um direitoretm estaria formalmente vinculado
com a lei, ou, a ideia de direito positivo, expaesto uma pretensdo moral de indole
formal. Em outros termos, o direito positivo senwralmente isento, refletindo uma
pretensdo moral formal ou isenta, mostrando a smeen$do real ou faticad> Mas,
somente a isso se reduziria o direito? Haveria e¢os materiais na concepcdo do

direito?

197 ALEXY, Robert. En torno al concepto y la naturaleel derecho. In: ALEXY, RobetEl concepto y la
natureza del derechd-ilosofia y Derecho. Trad. e estudo introdutdarlos Bernal Pulido. Madrid: Marcial
Pons, 2008, p. 90. Alexy refere que ja na anél&sequestdes formais seria possivel identificanrdegido
moral do direito, pois a certeza juridica, por eglemseria um valor moral, que o direito acabama p
concretizar ao resolver conflitos que na esferaai@o poderiam ser resolvidos.

19%81d., Ibid., p. 89.
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Assim, respondendo essa pergunta, Alexy vai dimer @ direito ndo poderia ser
reduzido a concepc¢do positivista formal, deverieeh@&spaco para a indagacdo quanto a
sua substancia, principalmente, como forma de eaaldo direito positivo (pretensdo de
correcdo formal)'®® A substancia do direito envolveria a pergunta peddensao material,
sobre o conteudo material da pretensdo de correigiando-lhe de elementos de uma
dimens&o ideal ou criticd° Assim, a pretenséo de correcdo (material) sesporesavel
pela integracdo relacional entre as dimensdes eedieais do direito, através de uma
conexdo qualificadora. Isto €, as normas jurideas sistema juridico, mesmo que nao
cumpram um particular critério moral, ndo podemdesqualificados como norma juridica
ou sistema juridicé’* Todavia, prossegue o autor, afirmando que a conentie direito e
moral, pela pretensdo de correcdo (material), tampéderia apresentar um critério
classificatorio pelo qual poderia-se caracterizaraudeterminada norma ou sistema
juridico como defeituoso. Para tanto, a pretengfoodrecao instituida no direito poderia
ser atacada por seu lado de fora, no seu ambib futEr razdes moraf8? Ou seja, aplicar-
se-ia a férmula Radbruch, procurando invalidar pmeenséo de correcao do direito que
determinasse uma injustica extrefffa.Mas que direito poderia ser considerado
extremamente injusto? Alexy responde estabelecandoculacdo entre a pretensédo do
direito com a pretensdo de correcdo dos direitamahos e fundamentd®: Seria
permitido especular, assim, que a concepc¢ao natvpose direito (que o limite apenas a
sua certeza e capacidade de coacao) teria a agadigom uma pretenséo de correcao, do
tipo moral, que vincularia a correcdo do direitanca garantia de protecado aos direitos
humanos ou fundamentais.

Entretanto, busca-se verificar como a pretensamdecao participa da concepcao

de aplicacédo do direito, seja na ponderacado ougquareentacdo juridica, aquela em razao

199 ALEXY, En torno al concepto y la naturaleza defed#o, op. cit., p. 90.

201d., Ibid. p. 92.

2L ALEXY, Robert. La naturaleza de los argumentogasdd naturaleza del derecho. In: ALEXY, Robéit.
concepto y la natureza del derechélosofia y Derecho. Trad. e estudo introdutd@iarlos Bernal Pulido.
Madrid: Marcial Pons, 2008, p. 69.

22 ALEXY, En torno al concepto y la naturaleza deled#o, op. cit., p. 95.

203 A formula Radbruch é conhecida pela expressaanjustica extrema néo é direito.” Com ela se prégen
expressar o fato de que o ordenamento juridico pod&r normas injustas, ndo sendo tolerado afesaa
condicao extrema. Cf. ALEXY, La naturaleza de loguanentos sobre la naturaleza del derecho, oppcit.
70: “Esta férmula ndo exige nenhum tipo de comgat#zle plena entre o direito e a moral, permitimge
as normas que tenham sido expedidas de maneirpregal® e que sejam socialmente eficazes sejaniajirei
ainda quando severamente injustas. E nos caseogusdtiga extrema que se da preferéncia a justigariah
sobre a certeza juridica. Neste sentido, consgrdirs limite externo dentro do direito.”

204 ALEXY, En torno al concepto y la naturaleza deiedo, op. cit., p. 95.
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de ser a forma de aplicagéo do direito e, estappmporcionar-lhe o fundamento. Alexy
deixa claro que a sua teoria sobre o direito é ribgpee da nocdo da pretensdo de
correcdo, quer dizer, existiria uma necessidadalickto promover uma pretensdo de
correcad® fazendo com que os atos de criacdo, interpretaglimacdo e imposicdo
sejam pressupostos como corretos quanto ao seaudonte procedimento. Ou seja, as
normas juridicas individuais, as decisdes judiotars sistema juridico, na sua totalidade,
necessariamente exauririam uma pretenséo de coffégomovendo uma conex&o entre
o direito e a moral através dela. Assim, as pessggmonsaveis pelos atos juridicos ao
estabelecerem vinculagdes entre atos instituciqieisjurisprudéncia, dogmética) e néo
institucionais (novas situacdes concretas) estarealizando a pretensédo de corre¢cao ao
determinar o resultado do problema. A pretensdoodeecdo se faz presente na escolha
(moral) da soluc&o que se amolde ao direito coma pratensao formal e materfal.

Vale referir, assim, que quando se pondera estarfeemulando uma pretenséo de
correcdo de precedéncia de um determinado prins@gce outro, na formulacdo de uma
norma de Direito Fundamental Atribuida, ou, se euisle uma lei de sopesamento. A
apresentacdo das condi¢cdes pelas quais um detdomprancipio deveria preponderar
perante outro, sem duvidas, expressa uma preteleséorrecdo. Tal verificacdo pode ser
feita quando Alexy refere que “Essa sentenca (éeisdpesamento, norma de Direito
Fundamental Atribuida) promove uma pretensdo deec&o e pode, como conclusdo de

um outro esquema inferencial, ser justificada endisourso.?*®

%5 pela necessidade da correcdo Alexy quer se refesinto a necessidade de que as afirmacdes juridica
sempre pretendam estar corretas com o direito. pwsndessa necessidade de correcdo seria um artigo
constitucional absurdo viciado por uma contradi¢ém é: poderia dizer-se que o Brasil € uma repdbl
soberana, federal e injusta. Tal dispositivo sedatraditério, pois uma decisdo fundamental sempre
pretenderia ser correta e, portanto, justa. Cf. XYERobert. Institucionalizacdo da razéo. In: ALEXY
Robert. Constitucionalismo discursivo. Porto Alegtévraria do Advogado Editora, 2007, p. 22. Outro
exemplo apresentado pelo autor seria uma sentésceda, e. g.: 0 acusado é condenado para todtaa vi
apesar disso ser uma interpretacao falsa do divegente. Quer dizer, haveria uma contradicdo inssll
entre a sentenga e a sua pretensdo de corre¢do dosito vigente. Cf. ALEXY, A institucionalizagésa
razdo, op. cit., p. 23. As pretensdes de corregiiea seriam necessarias, pois, sem elas, naopsssavel
efetuar qualquer tipo de afirmacéo, seja do amhitédico como no ambito moral. Cf. ALEXY, A
institucionalizacdo da razéo, op. cit., p. 24.

208 ALEXY, Robert. Sobre las relaciones necesariaseeat derecho y la moral. In: ALEXY, Robert.
Derecho y razon practicaviéxico: Distribuciones Fontamara, 1993, p.38.

27 ALEXY, Robert. Institucionalizacdo da razdo. In:EXY, Robert.Constitucionalismo discursivéorto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 20.

208 "ALEXY, Robert. Ponderacdo, jurisdicdo constitugbne representacdo. In: ALEXY, Robert.
Constitucionalismo discursivd?orto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2097,161. (grifo). Também
em: ALEXY, Robert.Teoria del discurso y derechos constitucionalesreimp. México: Distribuciones
Fontamara, 2007, p. 96-97: “La racionalidad de astuctura inferencial depende, esencialmente,i de s
conecta premisas que, sua vez, pueden ser judtcacionalmente. La estructura que expresa taufér
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Lembrando da distingdo entre casos faceis e difiesites apreciada, viu-se que a
ponderacdo seria uma forma de resolver os cas®idif Seguindo esse entendimento,
Alexy deixa expressa a condicdo de recurso dotaligeimoral, sempre que possivel e,
mais, nos casos dificeis, essa seria uma conde@@ssaria imposta pelo limite do sistema
juridico. Ao utilizar-se desse recurso, o juiz, premplo, estaria, através da importacéo de
raz6es morais, exercendo uma pretensdo de cof€cao.

Todavia, ndo bastaria tdo somente que o juristanasise que determinado
problema juridico deveria ser resolvido de certaneita, mas sim que este deveria
apresentar fundamentos para tanto. A pretensaoroegéo implica, assim, uma afirmagao
cuja garantia seria a sua possibilidade de fundtagp@o. Além dessas duas condi¢cfes da
correcdo, a terceira colocaria a afirmacéo, funddéada, diante de uma expectativa de
reconhecimento da correcdo pelo sistema jurfdito.

Veja-se que os elementos representados pela eistéa uma correcdo de tais
afirmacdes colocaria a necessidade de enfrentarestignamento quanto ao contetdo
correto. Apesar de existir uma impossibilidade et®nhecer o conteido de determinada
pretensdo de correcdo, sem a consideracdo do sé&extoy poder-se-ia identificar, em
contrapartida, que toda a pretenséo de correc@lep@mdentemente do seu contexto,
exigiria uma pretensdo de fundamentabilidddeé\ questdo poderia ser posta da seguinte
forma: é possivel fundamentar as normas juridid@s® o proprio autor responde
positivamente mediante a adocdo de uma teoria dourdio pratico. Através dela,
estabelecer-se-ia um procedimento de fundamentagfionentativo, como certificador da
pretensdo de correcdo pratica. A norma seria fuadtada desde que criada e aprovada
pelo procedimento discursié? Para que ndo reste divida, por procedimento discyr

deve-se tomar a nocdo de um procedimento argurnventpie se desenvolve de acordo

del peso no seria una estructura racional si sut ifygsen premisas que la expulsaram del ambitta de
racionalidad. [...] El input que representan los noeeson juicios. [...] este juicio expresa una preitamde
correccion que, dentro del discurso, puede sefifiasta como la conclusién de otro esquema de énifga.
[...] Los elementos basicos de esta estructura sdgiogu 0 proposiciones. [...] Las decisiones o
proposiciones conectadas por la formula del peberdser justificadas mediante ulteriores argumeriins
otras palabras, la férmula del peso es una clasegienento.”

29 ALEXY, La naturaleza de los argumentos sobre tanaseza del derecho, op. cit., p. 68.

210 ALEXY, Robert. Uma teoria da argumentacdo juridice ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao
juridica: a teoria do discurso racional como teoria da dumehtacao juridica. Trad. Zilda Hutchinson Schild
Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Landy Editora, 2005, g.21

2L ALEXY, Robert. Institucionalizagéo da raz&o. In:BXY, Robert.Constitucionalismo discursivé®orto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007, p. 25.

221d., Ibid., p. 25.
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com determinadas regras que regulamentam a argagdenpratica geral® Essas regras
estabeleceriam condigcbes de liberdade ou de igimldentre os participantes na
argumentacdo, garantindo a sua aprovacao de umma fgeral as condicdes ideais que,
somente aproximadamente, poderiam ser realizadas.

Pode-se afirmar, a partir de entdo, que a arguc@ntaridica pensada por Alexy
seria um produto de uma racionalidade tida comticerd® na qual, existiriam normas
universalizantes que balizariam a discussdo. Esaeacteristica permitiia o
desenvolvimento de regras de procedimento paraagsvariados tipos de argumentacao.

Com a fixagdo de regras de como um procedimentonagtativo deveria ser,
Alexy apresenta a argumentacao juridica como ura eapecial de argumentacdo geral
pratica®™® produzindo, em razdo da assuncdo de regras proeewiis, um discurso
racional no qual seria possivel estabelecer a @wrde enunciados normativos, quando
resultasse de um determinado procedimento fixadoessa finalidadé'®

O procedimento discursivo que conduziria a arguaggt ndo teria prestabilidade
para determinar o resultado da discussao, todsiairia como um certificado de que o
resultado encontrado é um resultado correto, poig submetido os argumentos a todas as
regras discursivas que qualificam um discurso comemnal. Essas regras poderiam ser
resumidas como estruturadoras de condic¢des logltagips de participacao e intervengao
oral, cargas de argumentacdo, variantes quanteia é# universalidade, surgimento de
convicgbes normativas e formas de argumentos 16gtéo

Entretanto, o discurso juridico iria mais além. &teia determinado pela pretenséo

de correcdo da criacdo do direito que se acomoa@assdem juridica vigente. Ou seja,

23 ALEXY, Institucionalizac&o da razao, op. cit. 26.

24 A concepcdo de racionalidade pratica que parecaleterminante para Alexy seria a liberdade do
individuo tomar decisGes valorativas morais, commauaculdade do querer. Da possibilidade do homem
escolher independentemente de elementos sensipeiado, tdo somente, na sua razdo. Cf. HOFFEe®tfr
Immanuel KantTrad. Christian Viktor Hamm e Valerio Rohden. $&wlo: Martins Fontes, 2005, p. 188 e
sgs. Todavia, como j& exposto em outra parte déotpara Alexy a decisdo juridica conjugaria o
decisionismo (que envolveria o conceito de razdiqa) e a fundamentacdo. Esta, buscada na teoria d
discurso habermasiana. Cf. BUSTAMANTE, Thomas daaR#e Argumentacdo contra legera teoria do
discurso e a justificacao juridica nos casos niéises. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 67.

215 A tese do caso especial de Alexy seria conseqiiétei uma integracdo (tese da integracdo) dos
pressupostos comunicativos que tornam uma discussdional (agir comunicativo habermasiano ou
discurso pratico geral), com a vinculacdo de eleoseaspecificos do direito que ndo podem deixasele
considerados na argumentacao (Constituicdo-leicepentes e doutrina). Assim, ndo bastariam que as
preposicées normativas (decisdes) fossem raciomeis,que também pudessem ser justificadas no sistem
juridico vigente. Cf. BUSTAMANTEArgumentacéo contra legemp. cit., p. 88-90.

218 ALEXY, Robert. La idea de una teoria procesal deatgumentacion juridica. In: ALEXY, Robert.
Derecho y razén practicaMéxico: Distribuciones Fontamara, 1993, p.60.

271d., Ibid., p. 63.
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dever-se-ia reconhecer que determinadas afirmagddicas ou decisdes sédo consideradas
corretas do ponto de vista do sistema juridicontigg®

O discurso de uma forma geral, ou o discurso rageral, faria parte do direito,
contudo, sofreria limitacbes proprias por influxde direito. Afirma-se isso porque
inicialmente o discurso admitiia um amplo espag discusséo, daquilo que seria
discursivamente possivel, que, a partir das regréprias do direito, passariam a
responder sobre aquilo que seria juridicamente itieio?*®

Quer dizer, os conflitos sociais ndo poderiam sesolvidos por regras
contraditérias, possiveis, mas sim, no discurstigwr@eral. Pretenderia o direito, assim, a
partir das suas regras e procedimentos, estabelp@misdes naquilo que seria
discursivamente possivef Ou seja, transformaria o que seria para o disqnético geral
possivel, naquilo que, no discurso juridico, paasaser permitido.

Alexy refere que a argumentacdo desenvolvida noudis pratico geral, sozinha,
nao teria a capacidade de resolver os conflitogivmpelo qual se necessitaria de uma
séria de procedimentos estruturados pelo direita plzancar este objetivo. Seriam eles:
(1) o procedimento de criacdo estatal ou legistat2) o procedimento do discurso
juridico e (3) o procedimento ou processo juditiaPretendendo estabelecer uma relacéo
entre os mais diversos procedimentos, dir-se-iacqdéscurso pratico geral — como um
procedimento argumentativo geral — faria parterda teducgao feita pelo procedimento de
criacao legislativa, no qual uma determinada dedisétomada. Essa decisao legislativa €
um procedimento de criacdo do direito. Apesar dacho legislativa, por variados
motivos, ndo seria possivel determinar de antenb@acSes ou problemas juridicos, caso a
caso, seja pela limitacdo das experiéncias his®riou pelas constantes reflexdes
conceituais, elementos que clamariam por um tergedcedimento, o discurso juridits.

O discurso juridico apresentaria uma estruturaaj@riglobando elementos como a
vinculacdo a lei, aos precedentes e a dogmatieermentos préprios de um discurso
pratico geraf?® O discurso juridico seria menos incerto que ouwlsE pratico geral, mas

218 ALEXY, Robert. Pésfacio. In: ALEXY, RoberfTeoria da argumentacéo juridica teoria do discurso
racional como teoria da fundamentacao juridicadT#lda Hutchinson Schild Silva. 2. ed. Sdo Paulo:
Landy Editora, 2005, p. 310.

29 ALEXY, La idea de una teoria procesal de la arguaion juridica, op. cit., p. 69.

220d., Ibid., p. 70.

22L1d., Ibid., p. 70; ALEXY,Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 550.

222 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 548.

231d., Ibid., p. 550.
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mesmo assim, necessitaria de um procedimento comeptar como forma de resolver os
conflitos sociais. Quer dizer: a efetiva forma desotugcdo dos conflitos sociais
efetivamente se daria mediante um procedimenteialddu processo judicial, pelo qual,
nao apenas se decidiria, mas também, se argunaeriterilamentando racionalmente essa
deciséo. A racionalidade da decisao seria confegreda fato de esta satisfazer as regras
dos procedimentos anteriores, 0 que torna possomisidera-la racionalmente
fundamentad&®

Alexy ao procurar sintetizar as regras que origtar todo o discurso,
transpassando-o de uma condi¢cdo préatica geral idicayr identificou 28 regras que
garantiriam a racionalidade e, consequentementegiaimidade da solucdo ao conflito
juridico. Essas regras poderiam ser conhecidasgpgpos procedimentais acima ja
apresentados. Mesmo nédo sendo objetivo do preseftaelno abordar todas as regras
fixadas, vale destacar duas questdes relacionadaglas. A primeira, a existéncia de dois
grupos de regras para justificacdo da argumentag#tica, concebidas nas perspectivas
interna e externa; e a segunda, a correlacao etastatre a estrutura do discurso juridico e
o discurso pratico geral.

Quanto ao grupo de regras especificas da argundenjaddica, como forma de
justificagédo tanto da interpretacdo e aplicacaalideito, Alexy apresenta um ambito de
justificacdo interna. Seria atraves desse tipadificacdo que se fundamentaria a ligacédo
entre as premissas juridicas de que parte o ietérpra conclusao obtida. De forma bem
simples, a justificacdo interna teria a servengadeémonstrar a validade do silogismo
juridico. Ela seria utilizada tanto na aplicacds degras por meio da subsuncdo, como
para conferir validade as inferéncias imanentepalaeracdo, para apresentar de que
maneira logica a decisdo tomada decorreria logintanda regra ou da ponderacéo
realizada®® As principais regras da justificacdo interna seridl) a fundamentacdo de
uma decisdo deve decorrer de uma norma juridicaersal que lhe abarque; (2) a deciséao
deve seguir logicamente daquela norma universalysive, se necessario, demonstrada

por outras proposicoés’

224 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 551.

225 ALEXY, Uma teoria da argumentac&o juridica, op, @. 218-219.

2% |d., Ibid., p. 219. A questdo revela a importangéa Alexy do principio racional de universalidade
sendo ele determinante & argumentacéo pratica ¢remdb a sua ressonancia no direito, para fundi@aman
racionalidade do raciocinio juridico.
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As regras de justificacdo interna teriam a capaedde tornar cada vez mais
concreta a norma juridica universal, ndo importaedatudo, que essa norma juridica ndo
possa ser extraida do direito positivo e tenhasgueonstruida pelo intérprété— como
seria 0 caso da construcdo da lei de sopesamentwrmoa de Direito Fundamental
Atribuida —, pois a fundamentacdo dessa premissa m®duto exclusivo da justificacao
externa. Torna-se clara, em raz&o disso, a corexdtente entre a justificacdo interna e a
externa, porque a primeira teria como tarefa atanifquais premissas apresentadas pelo
intérprete deveriam ser, posteriormente, fundandestaatravés de uma justificacao
externa®?® Uma forma de justificacdo interna na sua pleniteleeria procurar apresentar
0 maximo de proposi¢cdes possiveis para demonspassagem do silogismo, procurando,
assim, fazer com que n&o reste divida quanto eadidade®*

A justificacdo externa, por sua vez, serviria panadamentar as premissas das
quais partiu o silogismo juridico, atribuindo aicaalidade a decis&d° Isto &, porque se
utilizou daquelas determinadas premissas paraversolcaso em questdo. As premissas
que se pretende justificar poderiam ser distinguittamo regras provenientes do direito
positivo, enunciados empiricos ou nem um nem &tttroespecula-se, aqui, a incluséo das
premissas construidas a partir dos Direitos Fundtaiseatravés da ponderacao.

As regras ou formas de justificacdo externa poderser apresentadas como
derivadas da lei, interpretac&t, dogmatic€>® precedente$* razdo, empiria ou

227 ALEXY, Uma teoria da argumentacéo juridica, op, @i. 224.

281d., Ibid., p. 224.

291d., Ibid., p. 224.

2301d., Ibid., p. 226.

#11d., Ibid., p. 226.

232 Alexy reconhece diferentes funcdes aos argumettisscanones interpretativos, podendo resumi-los da
seguinte forma: (1) argumento semantico ou intéagé® literal: teria a vantagem de reconhecer a
vinculacdo da argumentacdo com o teor da lei; (gumaento genético: forneceria elementos quanto a
vontade do legislador; (3) a interpretacédo sistmaapermitiria aduzir argumentos como forma denilar
possiveis contradi¢cbes do sistema juridico; (4rgumento teoldgico: permitira perquirir as finaliés da

lei, referindo Alexy que este tipo de argumentaadaspacgo para a argumentacéo pratica geral ntodiTé.
ALEXY, Uma teoria da argumentacao juridica, op., @t 241.

23 Os argumentos dogmaticos deveriam ser utilizadwepee que possiveis e, se postos em divida,
fundamentados mediante uma argumentagdo pratical. géal formulacdo resumiria as regras da
argumentacdo dogmatica. Os argumentos dogmaticasntefuncdo de estabilizacdo, isto é, de fixar e
permitir a reproducdo de determinadas solucfes wEst@ips praticas; funcdo de progresso, porque
estabilizadas as solucdes padronizadas, a dogmgatidea propor diferenciagcbes de acordo variacbes
empiricas, ampliando a discussdo das solucdesvpissfuncdo de descarga, visto que os enunciados
dogmaéticos assumem uma presuncdo de comprovawaigi®s, permitindo a assuncdo de consensos ja
pressupostos; funcédo técnica, que procura constouiceitos, formas e institutos juridicos, informare
promovendo o ensino da matéria juridica; funcéoatgrole, pela qual se demonstra a consisténcsiese
pela compatibilidade Idgica entre os enunciadostdigos entre si, bem como, a compatibilidade quati
geral entre as decisfes e suas fundamentacdes tiltagné a fungdo heuristica, na qual a dogmaiceete
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argumentos juridicos especiais;desenvolvidas como um cédigo da razdo juritiita.
Quer dizer, cada uma das formas de justificacéerextseria composta por um conjunto
de regras que garantiria um procedimento permitiadacionalidade da argumentacao
desenvolvida. Por fim, vale dizer, que a argumégyratica geral assume um papel de
grande importancia na utilizacdo das regras defipagtio externa, porque, primeiro,
permite a apresentacéo de fundamentos na utilizéglas; segundo, emprega enunciados
tanto dogmaticos quanto de precedentes que naamserecessarios ou logicamente
necessarios, reclamando a utilizacdo de premisa®raais cujo fundamento se da a
partir do discurso pratico gerdl’ e, terceiro, serviria como fundamento para orgariz
hierarquizar os argumentos juridicos de justificagterng>®

Vale especular que a argumentacéo pratica gerdhfoentaria a criacdo da regra
de precedéncia que organizaria a relacdo entreir€pos colidentes no caso concreto e
adicionaria premissas adicionais nao presentesisooirdo juridico. Em outras palavras,
pela ponderacdo estabelecer-se-ia a regra de prexiadcomo uma premissa adicional do
sistema juridico — integrando ela conviccfes moaraidireito — cuja validade/legitimidade
sustentar-se-ia através da argumentacao juridiearqum primeiro momento, valer-se-ia
do discurso juridico (lei, jurisprudéncia e dogma)j para numa segunda etapa, esta
complementar, valer-se do discurso pratico genal peganizar as regras e procedimentos
argumentativos.

Parece que a Teoria dos Direitos Fundamentais therRélexy, principalmente,
naquilo que diria respeito a producdo e validagdaugha norma atribuida aos Direitos

Fundamentais, movimentaria, a nocéo de interpretdgadireito como a necessidade de

modelos de solugdes, distingdes e pontos de vistaqrientar novas decisées. Cf. ALEXY, Uma tedda
argumentacdo juridica, op. cit., p. 257-262.

234 Os precedentes deveriam ser tomados como cordepi®s ao principio da universalidade, fazendo com
que todos os casos, nas suas condi¢cfes relevaatesideradas como iguais, assim fossem tratadoa. Pa
tanto, o precedente institui uma carga de argurg@atah\quele que pretende afastar o seu caso dedmete
assume o 6nus argumentativo, utilizando-se, pompk® de técnicas comodistinguishingou overruling,
onerando-se, como ja referido com o 6nus de fundmeacabando por necessitar de um complemento por
argumentos praticos gerais. Cf. ALEXY, Uma tediaaargumentacao juridica, op. cit., p. 264-267.

235 ALEXY, Uma teoria da argumentacéo juridica, op, @i. 226.

236 Apesar de Alexy ndo apresentar uma hierarqui@ exstregras da argumentacéo juridica no seu context
de justificacdo externo, refere o autor que afjoattdo empirica teria grande influéncia no residtda
argumentacdo. Aproveitando-se do que ja se viargafda condicdo empirica para resolucdo dos pratsle
juridicos também é considerada como determinantédmaula de peso desenvolvida para estruturar a
ponderacdo. Assim, muitas vezes, seria possiverhaa acordo sobre as proposicdes juridicas, @stan
divergéncia sobre a interpretacdo dos fatos enogiriReferindo a determinacédo da justificacdo ewpgiri
ALEXY, Uma teoria da argumentacao juridica, op., @it 226.

237 ALEXY, Uma teoria da argumentacéo juridica, op, @i. 274.

281d., Ibid., p. 243.
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um sistema juridico incompleto que deve recorrenstantemente, ao intérprete para
ponderar e adicionar-lhe novos elementos. O prabkeenia como tornar racional/legitimo

esse ato. Surge, nesse instante, a fundamentagém wma argumentacdo juridica que
envolve elementos do discurso juridico, mas quse,casos dificeis, acabaria por recorrer
exclusivamente ao discurso pratico geral.

Assim, uma visdo da teoria de Robert Alexy — cotreedo-se na produgédo e
fundamentacéo das normas juridicas — possibilitargatar uma integracao entre a Teoria
dos Direitos Fundamentais e da Argumentacéo Jarittiazendo, como questao imanente,
a relacao entre direito e moral. De uma forma gédalxy vai conceber essa relagcéo entre
Direitos Fundamentais, representacao, jurisdicnd@racao e discurso como parte da sua

Teoria do Constitucionalismo Discursi¢d.

Z°ALEXY, Robert. Ponderagdo, jurisdicdo constituciona representagdo. In: ALEXY, Robert.
Constitucionalismo discursivéorto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007 155.



3 A NOVA CRITICA DO DIREITO: BASES PARA UMA HERMENE UTICA
JURIDICA CRITICA

3.1 O DIREITO BRASILEIRO COMO SIMULACRO DO
NEOCONSTITUCIONALISMO: A INFLUENCIA DAS CONCEPCOEBILOSOFICAS
METAFISICAS QUE IMPEDEM A SUPERACAO DO POSITIVISMAQURIDICO

O direito brasileiro desde a Constituicdo de 198@ yprocurando formas de lidar
com a previséo constitucional de uma série de gdtundamentais, juntamente com um
instrumental processual que permita a satisfacddade direitos mediante garantias
fundamentais.

A discusséo posta é acentuada com a tentativaadsi¢io entre paradigmas que
marcam a teoria do direito como PositivViste Pés-positivista ou Neoconstitucionalista.
Isso porque a constante busca de concretizacdo Diositos Fundamentais
constitucionalmente previstos implica novas congepcde indole teodrica, ideologica e
metoédica®*! determinadas pelos problemas que o positivismiigar ndo conseguiu

enfrentar e que, como Ultima consequéncia, culminag guerras do século vinte.

240 A expressdo Pos-positivista é utilizada para manraa diferenciacdo ao Positivismo Juridico. Este
tomado como uma doutrina envolveria determinadessupostos como 0s seguintes. Axiologicamente o
direito seria neutro, ndo assegurando qualquer yaéméo a seguranga juridica e a legalidade)itDiee
moral seriam estritamente dissociados. Autoritatizate, o direito seria um produto da criacdo dst@a
direito positivo como lei resultaria da vontadeEkiado (através da delegacéo ao legislador) conworaa
(precedente, pela delegacdo de poder ao julgadd@pommon LawAinda, a interpretacdo do direito seria
um ato de soberania estatal, perscrutando-se adewnto Estado. Engelmann identifica seis caratitass
do positivismo juridico: (1) prevaléncia da lei amfionte do Direito; (2) desvalorizacdo dos precésenr o
Estado é dotado da razdo, devendo os juizes rezmmbssa plenitude; (3) inabilitacdo da doutrinen@o
fonte do Direito (4) os juizes agem apenas comegaelos do Estado — Soberano, (5) apenas declanando
direito j& promulgado por ele; e, (6) a validadeostume se d& por aceitacéo tacita do Estado —+&ube
Cf. ENGELMANN, Wilson.Critica ao Positivismo Juridicgrincipios, regras e o conceito de direito. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2001, p. 389: A condigdo P6s-positivista ou Neoconstituciistea
ndo procura refutar a importancia do positivisnmidjao, mas pretende ir além dele, questionandstgas
omissas, principalmente, assumindo a Constituigginocfonte de validade do Direito e a forca da ¢lici&o
constitucional na sua interpretacdo, de forma diada a possiveis amarras do antigo Estado-Sohdfara
condicdo acaba colocando em cheque o direito comanedelo de regras, abrindo a possibilidade de
discussdo quanto questdes normalmente ocultasdorsld positivista como o limite do direito positisua
indeterminacéo e relacdo com a moral. Cf. CALSAMI&LAIbert. Postpositivismo. InDoxa Cuadernos
de Filosofia del Derecho. n. 22. Alicante, 1998209. Robert Alexy pode ser considerado como um pés
positivista ao procurar enfrentar questbes silelagapelo positivismo juridico (como a relacdo entre
Constituigdo, Jurisdigdo Constitucional e interpgéb/ponderagdo), como a indeterminacdo do dieeito
relacdo dele com a moral. Todavia, cai na armadihadiscricionariedade do positivismo juridico ao
estabelecer a delegacédo do poder (discricionaoidg fao intérprete, inclusive, reconhecendo o secudr
moral pela pretensédo de correcdo. Cf. BUSTAMANTERNd®pios, regras e a formula de ponderagdo de
Alexy, op. cit., p. 329.

241 COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constituciomabis un analisis metateérico. lisonomian. 16.
2002.
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Teoricamente foi possivel perceber um movimento @assou a caracterizar a
Constituicdo como uma norma de estrutura e fung@cedciada. Essa norma descreveria
as regras fundamentais e superiores do ordenameidao, cujo conteudo axiolégico
apresentaria um valor espedid Ideologicamente, procurou garantir a concretizai@®
Direitos Fundamentais como seu principal objetssyyindo de direcdo para as atividades
legislativas, executivas e judiciarias, além degssr mecanismos de tutela para tafito.
Na sua perspectiva metodologica, 0 neoconstituigmna sustenta a existéncia de uma
conexdo necessaria entre direito e moral, ponte spra feita pelos principios
constitucionais e pelos Direitos Fundamentais.

Seria possivel identificar com as posi¢cdes denamamaneoconstitucionalistas
aquela assumida por Barroso, na qual haveria tr@dangas paradigmaticas pela
constitucionalizacdo do direito: o reconhecimentofdrca normativa da Constituicédo,
quando esta deixa de ser uma simples declaracaotedeedes para assumir um poder
deontolégico de imperatividad® a expansdo da jurisdicdo constitucional, marcamdo
ideia de supremacia da Constituicdo como limiteualgquer processo deliberatorio,
elegendo ao Poder Judiciario a condicdo de guadbdses limite$* e, para dar conta
dessa nova realidade, a reelaboracdo da interfcetagnstitucional, havendo agora a
necessidade de uma metodologia que desse contdumddidade de visdes, valores e
interesses consagrados nos Direitos Fundamentaisipalmente, mediante a ponderagéo
como técnica de decisdo e reabilitacdo da razdicapfa

Streck reconhece que a busca pela plenitude donstitticionalismo ou Estado
Constitucional implica o rompimento de trés baa®giquais sejam: a revisao da teoria das
fontes para reconhecer o deslocamento da lei comte finica do direito & Constitui¢cao;
alteracéo na teoria das normas, buscando compireepapel dos principios como normas
juridicas, principalmente, aqueles contempladosstdoicionalmente; e, como terceiro

elemento, o reconhecimento da importancia de uoratda interpretacad®

242 COMANDUCCI, Formas de (neo)constitucionalismo, cip., p. 98.

231d., Ibid., p. 100.

2441d., Ibid., p. 101.

245 BARROSO,Curso de direito constitucional contemporanep, cit., p. 262.

24%1d., Ibid., p. 263.

2471d., Ibid., p. 266.

248 STRECK, Lenio Luiz. A hermenéutica filoséfica e pmssibilidades de superacéo do positivismo pelo
(neo)constitucionalismo. In: STRECK, Lenio Luiz; RBA, Leonel (Orgs.)Constituicdo, Sistemas Sociais
e HermenéuticaPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 159.
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Os dois autores supracitados apresentam determinadeergéncia no seu
pensamento quando reconhecem a ruptura proporeopatb neoconstitucionalismo.
Ambos fincam as suas esperancas no reconheciman@oustituicdo como a principal
fonte do direito, a qual a jurisdicdo constitucioaasume a funcdo de dar efetividade.
Ainda conjugam de posicionamentos parecidos aonhsmerem a condigcdo dos
principios, principalmente os constitucionais comermas juridicas, dotadas de forca
deontoldgica. Entretanto, a principal diferenca est concepcao interpretativa do direito.
Enquanto que Barroso nitidamente endossa a condigdocédo da ponderacdo como guia
da interpretacdo constitucional, Streck pareceysevcexplorar outro nivel de indagacao,
no qual a transformacdo apontada pela doutrina etwamstitucionalismo ganha um
patamar ruptural e paradigmatico.

Isso porque Streck, ao procurar promover a intégraptre a teoria das fontes, da
norma e da interpretacdo, apresenta uma “anafiticdd fenémeno juridico, cujo carro
chefe é determinado por uma questao que se masttdia de boa parte da doutrina. Isto
€, 0 neoconstitucionalismo ao adotar a Constituogiino principal elemento da teoria das
fontes tem como uma das suas consequéncias o0 eztm@mto da legitimidade da
jurisdicado constitucional, sem abordar, todaviauastao sobre a discricionariedade do
intérprete. Assim, o Poder Judiciario como intéerautorizado, poderia utilizar-se das
mais variadas técnicas, na qual a ponderacdo sumg® a principal. Pela teoria da
interpretacdo Streck consegue desocultar o probtEmdiscricionariedade no direito que
se mostra insita ao neoconstitucionalismo, primcipate, quando se da uma énfase
principal a teoria das fontes e das normas.

Nesse sentido, quando o neoconstitucionalismo api@iovacdes diante do velho
positivismo juridico, principalmente naquilo que sefere ao reconhecimento da
importancia da Constituicdo como fonte de validddelireito e da existéncia de normas
simplesmente reconhecidas como regras — mas tarobém principios —, oculta-se um
dos principais problemas do direito, qual sejajoacepcdo de interpretacdo do direito
como um momento de discricionariedade. Esse pr@hlem verdade, acaba por conectar
as posturas neoconstitucionalistas ao velho pasiiv juridico. Isso porque tanto um

como outro ndo seria capaz de oferecer uma alteginad ambito de textura aberta do

249 Tomado aqui como uma parada na compreensdo dmégmdjuridico para se valer de uma postura
tedrica que explique a sua apreenséo sobre elesiamaente, na esteira da fenomenologia hermenéutica
como aquela que orientou Heidegger na escrituede Tempo.
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direito, presente, por exemplo, nas normas de tbgdrundamentais, clausulas gerais e
conceitos indeterminados; elegendo como saida coparm esse problema a delegacgéo
interpretativa do direito para o juiz.

Quando, simplesmente, delega-se ao juiz 0 podeedieir no ambito de abertura
do direito, deixa-se de lado a importancia cond&rliistoricamente que fez com que a
Constituicdo fosse eleita como o centro de validdalesistema juridico, principalmente,
por sua supremacia normativa determinante as daibes politicas e aos ideais
comunitarios de vida boa, que garantem a legitidedeonstitucional. A Constituicao
perde a sua forca de limitacdo ao poder politico.

Por essa razdo Streck reclama um neoconstitucsomalique reconheca a
Constituicdo ndo apenas como uma lei que integépice do sistema normativo, mas
como uma lei cuja compreensao deixe de ser comdida por pré-compreensdes de uma
tradicdo inauténtica, para que possa surgir umedmae Constituicdo enquanto detentora
de uma forca normativa, dirigente, programaticarapgromissaria®>° e esse sentido como
condicionador da interpretacéo do diréftb.

Todavia, a tarefa ndo tem sido facil, pois Strelgntifica que o imaginario juridico
brasileiro ndo se livrou da influéncia de um doeitarcado pelo positivismo juridico e um
formalismo cientificd>? Bom indicio do referido imaginario pode ser obados na
identificacdo do direito como um sistema de regrastambém de principios — que, de
certa forma, demarcam os padr6es de comportamargiisicionalizados, fazendo com
que, em algumas situacdes se reconheca a defi@locsistema — no seu ambito de
textura aberta -, momento em que, o intérpreta semvocado a resolvé-lo mediante uma
postura voluntarist&® Outra marca do positivismo juridico seria a suaigaracdes entre
conceitos caros para o direito, como por exemplbidade e vigéncia, texto e noriTA.

Imperaria no positivismo juridico, assim, a postdeaque a validade do direito

estaria atrelada ao momento da sua entrada em g@acordo com o procedimento

20 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéuticana nova critica do direito. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 209.

#11d., Ibid., p. 209.

%2 STRECK, A hermenéutica filoséfica e as possibidieg de superacdo do positivismo pelo
(neo)constitucionalismo, op. cit., p. 160; STREEGKrmenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 335.

#31d., Ibid., p. 160.

%4 STRECK, Lenio Luiz. Da interpretacdo de textosoaicretizacdo de direitos: a incindibilidade entre
interpretar e aplicar a partir da diferenca ontwag (ontologische Differenz) entre texto e norra.
COPETTI, André; STRECK, Lenio Luiz; ROCHA, Leonéonstituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica
n. 2. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006143.
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estabelecido para tanto. Contudo, fazendo realntnt@onstituicdo fonte primordial do
ordenamento juridico, a vigéncia das normas deseber um banho constitucional para
que possa gozar de validade juridica. Nao bastanarma ser aprovada — tornando-se
vigente — mas que deveria também se adequar gussidigos constitucionais.

O segundo elemento que influenciaria o imaginaoie jdristas seria a proposta do
direito como correlato ao formalismo cientifico.d®@senvolvimento dessa condi¢cdo pode
apelar aquilo que Rocha entende por matriz daofi@sanalitica do direit6>°> Da forma
como apresenta o0 autor, o conhecimento juridicecejaimuma condicao epistemoldgica
cientifica, apostando na possibilidade de um modéoroso de linguage® A
epistemologia juridica sofreria grande influéncia dhamado Positivismo Logico —
idealizado pelos estudos semidticos de Pierce epddglarios do Circulo de Viena —
procurando isolar o direito de perversfes possp@is histdria e pela ideologia mediante
a construgdo de uma linguagem rigorosa e axionuajzde acordo com o modelo
matematico de ciéncia que reclamava a sua legiiefd’ A construcdo de um sistema
axiomatizado permitiria que se construisse umaudggm autosuficiente, na qual a
significacdo dos seus enunciados poderia ser daidientro do sistema axiomatico,
deslocada, por exemplo, da producéo social doilssft®

Através do formalismo cientifico, poder-se-ia montia esquema de conceitos que
remeteriam a um sistema axiomatico, fazendo conoagentido da linguagem dependesse
exclusivamente de um sistema de conhecimento. Hmasopalavras, montar-se-ia uma

linguagem cuja semantica — sentido — teria reféaémam esquema conceitual pré-dado.

%55 ROCHA, Leonel SevercEpistemologia juridica e democracid. ed. S&o Leopoldo: Editora Unisinos,
2005, p. 94. Contudo, ressalva deve ser feita pgsta de classificagcdo das matrizes por LeonelrSealae
Rocha, principalmente, ao atribuir a uma matrizrtearéutica a limitacéo de ter como centro de diStuss
textos juridicos. Cf. ROCHAEpistemologia juridica e democragiap. cit., p. 98. Isso porque a procura de
compreender o fendmeno juridico utilizando-se dertap da Hermenéutica Filosoéfica permite estabelece
perguntas que ultrapassam limites linglisticos nwépda semantica, ingressando, em discussdes
pragmaticas. A interpretacdo do direito ndo sea#odma dissociada da sua compreensdo, esta como um
exercicio ontolégico que envolve a pergunta pelmpeensdo do préprio ser do intérprete num mundo
significativo, onde o Ser do ente se d& apenas not@igade. Em outras palavras, ao perquirir-serdexto

da compreensao coloca-se no mesmo ambito — linguagsujeito e objeto, fazendo da pragmatica da
linguagem uma das indagacdes para a compreensendosenos.

26 ROCHA, Epistemologia juridica e democracimp. cit., p. 31: “O projeto de construcdo de uma
linguagem rigorosa para a ciéncia do Direito (pa¥tuma ciéncia do Direito alicercada em proposicde
normativas que descrevem sistematicamente o setioofjrata-se de uma metateoria do Direito que, ao
contrario do positivismo legalista dominante naligao juridica (que confunde lei e direito), propfea
ciéncia do Direito como uma metalinguagem distifiaseu objeto.”

25T WARAT, Luis Alberto.O direito e sua linguagen®. ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor
1995, p. 14-15.

281d., Ibid., p. 15.
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Kelsen seria um bom exemplo da exploracédo das @asqaemidticas da linguagem no
direito, fazendo do nivel semantico o condutor dédade do conhecimento juridico. E
claro que o pensamento de Kelsen ndo poderia s&rlimn esse aspecto, no entanto, o
reduz a perspectiva formalista tdo somente contemgio de apresentar a sua influéncia
no pensamento juridico brasileiro onde poderia identificado com o formalismo
cientifico®® Assim, determinada norma — criacdo do objeto deitdi — poderia ser
considerada como valida desde que estivesse fumisda norma superior que |he desse
fundamentd® O conhecimento juridico — ciéncia do direito —nsestrava possivel t&o
somente a partir do conceito de norma juridica, caqmm esquema interpretativo que
construia o objeto do conhecimeftb.

O direito brasileiro possui dificuldade em lidar ncoquestbes como a
discricionariedade, por exemplo, principalmentegperela se faz ausente nas discussdes
proporcionadas pelo positivismo alinhado aos di@mentos antes referidos. Arriscar-se-
ia dizer que para Kelsen que a discricionariedadia sima condi¢cdo de possibilidade a
construcdo do objeto de conhecimento juridico. Anaojuridica para ter validade deveria
remeter-se a estrutura sistematico-axiomatica ceitali— ou ao seu vetor estafito—
encontrando o seu fundamento na norma hipotéticalaimental. No entanto nesse
processo de certificacdo da norma haveria um espaciscricionariedade equivalente ao
ambito de textura aberta. Seria através de tabespanhecido como a moldura delimitada

%9 0 formalismo encontraria espaco no direito meeiantoncepcéo de um Positivismo Metodoldgico. Este
pode ser identificado como uma tentativa de apraxim direito a de uma ciéncia logica, fortemente
influenciada pelo Positivismo Logico que determimpwconhecimento cientifico durante o Século XX.
Assim, o Positivismo Metodoldgico elegeria o dimeitomo seu objeto de conhecimento. Os cientistas do
direito se limitavam a pesquisar os aspectos néarowaidas regras juridicas, estabelecendo relacdes q
reproduzissem a perfeicdo légica no sistema juwidi€. CALSMIGLIA, Postpositivismo, op. cit., p. 20

20 KELSEN, Teoria pura do direitpop. cit.

%61 KELSEN, Teoria pura do direitpop. cit., p. 04: “A norma que empresta ao atmifigado de um ato
juridico (ou antijuridico) é ela prépria produzigar um ato juridico, que, por seu turno, recebaia s
significacdo juridica de outra norma.”. A Teoria®de Kelsen fazia com que a norma juridica pudssse
considerada como a forma de interpretar o direilona tentativa de racionalizar a compreenséo da
linguagem juridica identificada estritamente pe&lconhecimento normativo da lei. Representa umaafaten
pensar o direito utilizando-se da lei, mas fazamtioquestionamento filoséfico analitico da sua agho, ou
seja, através de uma estrutura que permita a cagdo de validade da norma. O direito deveria ser
representado por uma estrutura formal, isoladauvddgger influéncia de outras ciéncias sociais, u qs
juizosa priori de base neokantiana seriam habeis para que athgipudesse prever a realizacao dos fatos,
prescrevendo a conduta que entendesse como adedsata, apesar da compreensao da realidade davidid
no ser & posterior) e no dever-sera(priori), o direito teria que se ater apenas nas questlEs/as ao
dever-ser. Tal ideia faria com que os fatos do rauedl apenas fossem relevantes a partir do monesnto
que fosse pré-estabelecidos pelo direito, atraaésodma juridica posta, com a finalidade de regefgar o
comportamento social.

%21d.,Ibid., p. 218.
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pelo ordenamento juridico, que todas as incongragntacunas, conflitos normativos e
interpretagfes reclamariam o exercicio de um alitivedo intérprete auténtico — Poder
Judiciario — num extenso (e ilimitado) espaco Heriade®®

Boa parte do direito brasileiro ao compreenderrmdrigeno juridico estritamente
sobre a perspectiva de uma epistemologia, de infisleal e cientifica, deixa de
questionar as relacdes “externas” ao seu campmml@ecimento, como por exemplo, a
relacdo com a moral, politica e mundo pratico.d erdireito sucumbido a ciéncia.

Essa sucumbéncia do direito a ciéncia implica nonmhecimento que transita tao
somente num limite paradigmatico um tanto quantdgwbado, podendo ser denominado,
aqui, como metafisico. A utilizacdo da expressédafisica procura representar o
enraizamento do pensamento juridico a um modelondbigo, dissociado do mundo
pratico, cuja maior preocupacéao esta situada nanemacao racional de seus enunciados,
que, de forma desacerbada, acaba por construir wndorvirtual dogmatico préprio do
direito, isolado da sua condicao de possibilidgdel seja, 0 mundo prético.

A construcdo desse mundo proprio — também poderiadsntificado na postura
que coloca a contraposicao do dever-ser (direitdd ser (realidade) — esta vinculada a
acepcoOes filosoficas que representam o pano de fujpe acabam por determinar a forma
gue se realiza tanto o pensamento quanto o condetnuridico. Com Streck, poder-se-
ia identificar dois modelos filoséficos que conditam o conhecimento juridico.

Primeiro, aquele que remete a uma metafisica cisgela qual, o conhecimento
mantém-se vinculado as coisas, possuindo essasess@ncia propria que pode ser
apreendida pelo sujeit8? Nessa, tanto a linguagem quanto a palavra possuoesentido
em virtude da esséncia das coisas, ou, somentagagjcoisas possuem uma determinada
esséncia é que as palavras tem seAfftiBssa postura de isomorfia entre as palavras e

coisas € uma das apostas da ciéncia moderna agargr@onstruir enunciados rigorosos.

263 A interpretacéo do direito é considerada por Ketsemo um ato criativo e volitivo. Assim, o intéepe
estaria livre para criar direito dentro da moldeséabelecida pela norma juridica. No interior dédoma n&o
seria possivel determinar qual o elemento que vesalo problema juridico, podendo os seus motsars
politicos, morais, etc. Cf. KELSENgoria pura do direitpop. cit.., p. 393.

%4 0 conhecimento ou a verdade teriam uma essénéjaipr guardados de possiveis modificacdes ou
corrupgdes. Assim, uma coisa se definiria de acootlo a sua esséncia, que em Platdo sédesaenquanto
para Aristoteles seria representada [glbstanciaCf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit.,

p. 125. STRECKVerdade e Consens8. ed, op. cit.,, p. 297. Cf. STEIN, Ernilddma breve introducéo a
filosofia. 2. ed. ljui: Editora Unijui, 2005, p. 134-135.

265 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 124.
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No direito, 0 exemplo de tal influéncia pode sestwiquando se perquire uma interpretagcao
literal 2%°

Segundo, quando se passa a admitir que 0 sujefto depoder sobre o
conhecimento ou sobre a verdade, visto que atdeésia mente ou da consciéncia de si
do pensamento pensantéA influéncia desse paradigma filoséfico pode smificada no
direito quando se pretende determinar o sentiddedémeno juridico recorrendo-se a
métodos de interpretacdo, como produto da razédoamame certificadores do
conhecimento, ou, também, quando o intérprete eegierquiricdo das “vontades” (da
lei ou do legislador) para justificar a sua intetpcdo, assumindo uma condicdo de
perceptor de uma esséncia-vontade legal ou vidintem legislador historico. A busca
pela vontade da lei ou do legislador acaba pounerefeito paradoxal ao permitir que o
intérprete venha a manifestar a sua vont&tle.

N&do se pode esquecer que as duas posturas fiEsdliee marcam o direito
possuem uma estreita relagdo com a denominadaoffdosmnalitica-formal, antes
apresentada. O ponto de conexao poderia ser estalzeha reducdo da linguagem como
um simples instrumento de designacao do objetaadntdrpretacéo do sujeito, colocando-

se como uma terceira coisa entre eles. Stein afgoe a linguagem tomada numa

%6 gtreck apresenta o exemplo paradigmatico da in¢@u do paragrafo Unico ao artigo 11 da Lei n°
9.639/98, estendendo anistia aos crimes de retaffgdmntribuicdo previdenciaria, todavia, sem tdo s
objeto de deliberagdo parlamentar. Ou seja, aiarsstia “pirata” e sem validade juridica. Essengle
transparece o problema na equiparacdo entre vagénaialidade, e, mais, na importancia da diferenca
(ontoldgica) entre literalidade do texto da norma sua interpretacdo. Qual seja, que mesmo devendo-
respeitas os limites literais do texto ele sempietérpretado. Cf. STRECK{ermenéutica juridica e(m)
crise, op. cit., p. 73-74.

27 Cf. STRECK Verdade e Consengs8. ed, op. cit., p. 298.

%8 Confirma a hipétese a deciséo do Tribunal deglusto Estado do Rio Grande do Sul em que atribui ao
juiz a condicdo de senhor da razéo, dotado da iémtsg de si pensante, capaz, inclusive, de orenta
direito positivo & Justica. Nesse sentido: APELACAD/EL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. DANO MORAL. VERSOES DOS FATOS
DIAMETRALMENTE OPOSTAS. DILACAO PROBATORIA DETERMIMDA DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ. Hipééedos autos em que, diante das versdes
diametralmente opostas trazidas pelas partes eistanda falta de elementos concretos de provaghiv
determinacéo de oficio pelo juizo da dilacdo pratiet Poderes instrutorios conferidos pelo art. AG@CPC.

A tbnica da nova ciéncia processual centrou-sedeia ide acesso a justica. O direito de agao passeu
visto ndo mais apenas como o direito ao procesas,como a garantia civica de justica. O direit@gssual
assumiu, por isso, a missdo de assegurar resulpadticos e efetivogue nao se permitissem a realizacdo
da vontade da lei, mas que dessem a essa vontatghor sentidpaquele que pudesse se aproximar ao
maximo da aspiracdo de justicMas, como a garantia de acesso a justica ndo g@eglear-se no simples
ingresso das pretensdes nos tribunais, e reclanasso a ordem juridica justagdireito positivo reforca os
poderes do juiz na conducdo da caudanto na vigilancia para que seu desenvolvimemtorra
procedimentalmente correto, quanto no comando deaefo da verdade real em torno dos fatos em celaca
aos quais se estabeleceu o litigio. SENTENCA DESSUNUIDA DE OFICIO. (Apelagdo Civel N°
70031005200, Nona Camara Civel, Tribunal de JudligaRS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary,
Julgado em 28/10/2009). (grifado).
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concepcao légica pode ser considerada como prdidalade uma concepcao racionalista-
empirica, idealizada como umiathesis universalisfomentando a constru¢do de
linguagens artificiais e experiéncias com metalaggns®® A construcdo do direito puro
como pretendeu Kelsen seria um exemplo evidentéek@tiva de tornar cientifico o
direito utilizando-se de uma metalinguagem.

Ambos o0s pressupostos metafisicos apresentados gewacompartilhar a crenca
de que o conhecimento depende de uma dicotomidosajgeto, deixando de abarcar a
complexidade que o conhecimento sobre a realidamte pferecer. Negando essa
complexidade, deixa-se de lado um espaco intecioglal proporcionado pelo sujeito-
objeto, brecha onde a discricionariedade, pelo sieaguela tratada pelo positivismo
juridico, passou a se desenvolver. Nao sendo msddterminar o direito objetivamente
pela natureza subjetiva da atuacdo do intérprpteuese pela conformacao ao relativismo
interpretativo, visto principalmente nos jA meneidos conceitos indeterminados,
clausulas gerais ou pelo contexto de abertura prapm@do pelos Direitos Fundamentais.
Ou seja, deixando-se de procurar pensar o suj@itoccobjeto, ambos envolvidos por uma
condicdo ontolégica que os determina, € que otdinefocura blindar-se da ruptura
paradigmatica que a linguagem proporcionou em adiilasofia.

E a partir desse espago de questionamento propaduo pela linguagem,
ontolégico, que a Nova Critica do Direito encontramparo para colocar problemas
renegados pelos modelos metafisicos. Isso se dacomtecer, onde a linguagem néo
permite mais que se estabeleca uma classificagatempldgico-cientifica entre sujeito-
objeto, visto que a condigédo de possibilidade dieoimento cientifico — epistemologia —
seria 0 seu enraizamento ontoldgico. O inicio dausibéncia do paradigma cientificista
da linguagem, na qual vigorava a sua concepcaaidada condicao instrumental, se deu
pela conhecida viragem linguistidan@uistic turn). Questao que é apresentada por Streck
atraves de trés frentes.

A primeira foi o fracasso da semiética e da semgialanfluenciadas pelo Circulo
de Viena que, assumindo 0s pressupostos do neej@msd e empirismo logico, tentara

importar uma linguagem légica desenvolvida nasai@nexatas para as ciéncias sociais,

269 STEIN, Ernildo.A instauracdo do sentidaeflexdo e interpretacéo do discurso (literarirto Alegre:
Movimento, 1977, p. 95.
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como meio de representacdo dos fenOmenos do mteniiy como autores expoentes
desse pensamento: Pierce, Saussere e Wittgenstéiatdctus’'°

A segunda deu-se pelas proprias maos de Wittgangteindo propds a ruptura
com a condicdo analitica da linguagem, reconhecendwxisténcia de uma isomorfia
entre nome e coisa, ou seja, a linguagem né&o oddrarcar o mundo, condicao
exemplificada pela sua qualidade de indeterminaggesar disso, a linguagem foi alcada
a condicao de possibilidade do conhecimento, adrdaéconstatacéo de que ela variava de
acordo com o0s contextos sociopraticos em que éizadt, mas estabelecendo realidades
constitutivas nesses contextos. A linguagem podem®ximada a um jogo, no qual os
participantes assumem as regras e o seu lugar deteanminada interagdo simbdlica. O
homem conhece as coisas de maneira indissociavgbgm de linguagem do qual
participa®’*

A terceira frente € representada pela pesquis@duiin quanto a linguagem
ordindria. Este procurou relaciona-la com a ac@oudia filosofia pragmatica da
linguagem. Ou seja, a linguagem teria um efeitdigade poténcia a uma determinada
acdo, a exemplo dos atos ilocucionarios. O ideduwlin é fazer da linguagem o centro
da condicao filosofica, aproximando-se, dessa manads pressupostos da Hermenéutica
Filosofica®"

Entretanto, o passo da Nova Critica do Direito adiante da chamada viragem
linglistica, fincando o seu questionamento na peegteita pela Filosofia Hermenéutica
de Heidegger e a Hermenéutica Filoséfica de Gadahauntamente com esses filésofos,
seria possivel questionar o fendbmeno juridico amtesprocesso de entificagdo do

conhecimento que marcou a metafisica ocidental.

219 Cf. STRECK Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 167-169. Vale referenciar que a wiagéo de
Wittgenstein a sua obfBratactusmarca um momento do seu pensamento, no qualetenpdes analiticas
da linguagem como forma de enunciar um mundo realse mesmo. Pois, na sua olrevestigacdes
Filoséficashouve a ruptura da perspectiva analitica do autor.

2L Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 170-172

221d., Ibid., p. 175.

273 A Filosofia Hermenéutica de Heidegger e a Hermeeg@Filoséfica de Gadamer possuem uma intima
ligacdo, nao somente pelo fato de Gadamer teradidm de Heidegger, mas que aquele parte das @efiex
heideggerianas para colocar a hermenéutica contimabnfilosofar. A hermenéutica passa de uma agadi
de explicitacdo da filosofia (explicitacdo da pergupela ontologia feita por Heidegger ao questiana
sentido doDasein— sua facticidade — como pressuposto necessargqualguer conhecimento) para uma
condicao filoséfica desenvolvida na linguagem cgonoduto da historicidade. Isto €, a Hermenéutica é
filosofica porque parte da linguagem como horizamtéversal e meionfedium) da compreensao como
experiéncia do sentido que precede qualquer fitlms@if. STEIN, Ernildo. Da fenomenologia hermenéaiti

a hermenéutica filosoéfica.lMeritas Porto Alegre, v. 47, n. 1, p. 21-34, mar. 2002.
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Alids, seria nesse enraizamento ontologico — naragfo do entificacdo pela
recuperacdo da pergunta pelo ser - que o ententdinm@ersubjetivo possibilitado pela
linguagem — e que toda a Hermenéutica Filosoficeypou desenvolver — contribuiria
para questdes como a interpretacdo e argumentasando a concretizacdo dos Direitos
Fundamentais, contudo, sem esquecer o espacodleidizariedade como o “Tendao de
Aquiles” das posturas positivistas que ainda nAarteconseguido compreender os limites
e possibilidades da deciséo judicial num Estadod@eatico de Direito.

Ressalva deve ser feita quanto ao fato de que paeteénsao do presente trabalho
explicitar aspectos especificos do pensamento d@édiano e gadameriano, mas
apresentar as principais contribuicdes desses esutatilizadas pela Nova Critica do
Direito como ferramentas contra um pensamento igaridogmatico, entificante e, por
vezes, arbitrario, incompativeis com a ideia dekstado Democratico de Direito. Além
disso, a compatibilidade identificada na posturanieaéutica fincada em autores como
Heidegger e Gadamer, com as ideias do jurista-aonericano Ronald Dworkin, permite
gue se construa uma critica ao modelo teérico alarp, mas ndo somente a ele, como

também, & forma como a sua teoria foi recepciopattadireito brasileirg’*
3.2 PRESSUPOSTOS TEORICOS DA NOVA CRITICA DO DIRBIT

A Nova Critica do Direito surgiu como um movimerdoutrinario diferenciado
daqueles ja concebidos no Direito ao final da déal 80 e inicio da década de 90. A
diferenca que empreendia era o reconhecimento datitwionalizagdo do Direito,
principalmente, atribuindo ao Poder Judiciario rpipalmente ao Supremo Tribunal
Federal como corte constitucional) intervir nasigéks sociais e juridicas para dar maior
efetividade as Normas Constitucionais. Ou sejaoni@cer auténtico da Constituicao seria
0 méaximo de efetividade de suas norffas.

Isso porque 0 que vigorava até entdo era um pemsanpgridico dogmatico
metafisico que encobria a diferenca que as normastitucionais deveriam fazer numa

sociedade que transitava ao regime democratico. M@lo de conceber o Direito

2% Dominio da teoria de Robert Alexy que tende a auameno senso comum teérico brasileiro,
considerando a Trad. para a lingua nacional dalstzaTeoria dos Direitos Fundamentais.

215 A construcéo da doutrinéria da Nova Critica daelfire suas repercussdes na compreenséo do Héreito
apresentada no capitulo V da oBraisdicdo Constitucional e Hermenéutiddtilizado ao longo do presente
trabalho.
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vinculava-o a um modelo (Neo)positivista de Diregae limita a compreensao dos
problemas juridicos a aparatos l6gicos fincadosuisuncdo de normas como 0 ponto
apice da sua aplicacdo do Direito. Tinha talvean@csua principal consequencia, o
esquecimento da necessidade de interpretacdodimgama doutrina montar standards pré-
definidos do sentido para os problemas juridicosloAtrina era responsavel por extrair o
sentido do Direito, deixando disponivel. Essa pastimplicou numa tecnicizacdo e
especializacdo dos ramos e disciplinas do Diremmyimento tipico da ciéncia moderna,
acabando por objetificar o fendbmeno que represanéglicacdo do Direito. Estava-se
diante da entificacdo do Direito, que somente padsar revertida através de uma ruptura.
Essa se deu pelas propostas da Nova Critica datd)ifazendo eclodir, entre outras
questdes a diferenca (ontologica) entre texto madser e ente) colocando a compreenséao
do fenébmeno juridico na esteira fenomenoldgicagama facticidade, a temporalidade e a
historicidade reclamam a sua consideracéo na dixag&o do Direitd/®

A forma que a Nova Critica do Direito procurou papanper com esse modelo
objetificante que operou na doutrina positivistasieira foi recorrendo a matriz tedrica da
ontologia fundamental proposta pela Filosofia Heréwtica de Heidegger e a
Hermenéutica Filosofica de Gadamer. Seria marcmaiz filosofica adotada procurar
desencobrir questdes nebulosas que ainda ndo comseger tratadas satisfatoriamente
pela dogméatica juridica, principalmente, no queg¢ara influéncia da tradicdo do
positivismo juridico. Pode se considerar que o eninpasso foi dado. Reconheceu-se que
o Direito ndo esta pronto e acabado (entificadmlamando uma constante interpretacao.
Agora, o desafio colocado a Nova Critica do Diréitoutro. Diz respeito as exigéncias da
interpretacdo. A (in)existéncia de discricionaa@el no Direito. Questdo esta que,
exemplificativamente, € um dos elementos conduttegsesente investigacao.

Quando se fala na Hermenéutica Filoséfica no irese procura referenciar as
influéncias de Heidegger e Gadamer para o conhetimiosdéfico, principalmente,
inaugurando um novo l6cus que rompa tanto com lsmea objetivista quanto com o
idealismo alemao, tendéncias estas que acabarado sploradas pelo positivismo
juridico de indole formalista e cientificista. Eskeus € a recuperacdo da pergunta

ontoldgica.

2’ STRECK,Hermenéutica Juridica e(m) crisep. cit., p. 318.
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3.2.1. A Filosofia Hermenéutica heideggeriana

A pergunta pelo Ser foi esquecida pela metafisicdeotal a partir do momento em
que ela procurou conhecer o ente. Um ente em smmes seja através de ontologia
realista ou através da filosofia da consciénciadétger ao por a pergunta sobre o que é
(Ser) metafisica, apresenta a nocéo de que a miedadicabaria por pensar o ente enquanto
ente, deixando de lado a luz do Ser que permit@edejunt£’’ Dever-se-ia pensar o
préprio Ser, como forma de superacdo da metafidiesafio esse, assumido por Ser e
Tempo®’® Ser e Tempo seria a obra em que Heidegger tedeugado responder a
pergunta do Ser enquanto Ser, como fundamento tdisiea. Mas 0 Ser somente estaria
na sua condicdo de ente. Pois 0 questionamente soBer deveria partir de um ponto
determinado, de um ente, tornando este ente tnampaem seu Ser. O ente que possuiria
a possibilidadede questionar seria a presenca, o S&F&.por isso que Streck vai falar
que a questdo da ontologia fundamental estarigentids do ser, condicdo que somente
poderia ser aventada por recurso a um ente queateapacidade de compreendé-lo, o
homem Daseir), que esta ai, que é ser-no-muftfo.

Somente através do ser-no-mundo € que o0 sentidBedcse daria como uma
compreensao, pois teria em seu favor um primad¢iptail(1) de forma éntica, teria o seu
ser-no-mundo determinado por seu Ser, pela exiatéf®) ontolégico que, enquanto
compreende existindo, compreende de maneira origindSer dos demais entes que nao
ser-no-mundo; e (3) a condicéio dntico-ontolégicse possibilita as demais ontologfés.
Por isso, qualquer interrogacdo ontolégica devaiges de tudo, comecar por uma
analitica do ser-no-mundo. Esse € o motor que radweestigacao de Ser e Tempo.

De acordo com Streck o sentido do Ser tem como a mssibilidade a
compreensao e afetividade de um mundo, simboliceemestruturado, como um

patriménio de ideias ou pré-juizos que orientanescdberta das cois&8.Segue o autor

2" HEIDEGGER, Martin. Introducdo: O retorno ao fundamo da Metafisica. In: HEIDEGGER, Martin.
Conferéncias e escritos filosoéficdgad. Ernildo Stein. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Qrad, 1983, p. 55.

?" HEIDEGGER, Introducao: O retorno ao fundamentd/etafisica, op. cit., p. 56.

" HEIDEGGER, MartinSer e Tempo k. 1. 14. ed. Petr6polis: Vozes, 2005, p. 33.

280 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 196.

281 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempo lpp. cit., p. 40.

282 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 197-198.
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alertando que “[...] @aseinja é sempre e constitutivamente relagcdo com o ouardes
de toda a distinc&o entre sujeito e objéfd.”

Dever-se-ia assumir a condicdo de que todo o canbato possivel aDasein—
assim como a interpretacdo das coisas — depen@ssae@mente do mundo, existindo
uma co-determinacdo constitutiva e originaria ergfes?®* Por isso, a opcdo pela
designacdo dBasein— Ser-ai — como “ser-no-mundo” é admissivel, pefgesenta essa
co-originariedade entre o Ser e 0 mundo, no confetio das coisas. Alias, poder-se-ia
especular que Daseinseria mais mundo que Ser, invertendo a ordem sigrado “ser-
no-mundo”. Isso porque até mesmo antes de preteselerompreender, Dasein ja
compreende o mundo, sendo afetado pof°@la.compreensao surge, portanto, como um
existencial®® que se da no Ser sendo@asein

A partir da reflexdo proposta por Heidegger sengue se pretende conhecer
alguma coisa, ou melhor, interpretar ou compreeaftigmma coisa, esta-se diante de uma
tarefa em que o sentido ja vem pré carregado. &sga significativa pode ser identificada
como o legado da facticidade sobre o homem. O tddohomem no mundo,
compreendendo o0 seu Ser e 0 Ser da totalidadeetosigl entes do mundo, implica uma
marca significativa — simbdlica — que o homem recdlrante a sua vida. Por conta disso,
toda vez que se compreende alguma coisa, entendensieu significado, um pré-
significado esta presente, permitindo o acessa.a el

Um exemplo pode facilitar. Imagine-se que uma pedstefona a outra e diz:
“VYamos jogar futebol!”. Na compreenséo varios eletoge do mundo ja se antecipam,
marcando uma pré-compreensdo, ou uma pre-sigréficagobre determinado sentido.
Certamente, se essa frase for empregada no Brekilfacticidade que envolveDasein
pode-se facilmente imaginar o contexto concretodpiermina a compreensao de futebol
para o cidadao brasileiro. Entre algumas variayeigler-se-ia pensar em um campo,

marcado em quatro linhas, duas goleiras, dois fimes interlocutores fazendo parte dos

283 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 198.

241d., Ibid., p. 198.

Z°STRECK, Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 199. Streck vai falar no sentimedéosituacao.
Essa situacdo, como situacdo hermenéutica immictes de qualquer compreensdo, qubagein seja
levado por suas pré-compreensdes constituidasipand@sténcia no mundo.

286 Esclarece Stein que Heidegger utiliza a express@sténcias como um conjunto de estruturas que
constituem a existéncia. Considerando que o Seedai é a existéncia, é existir junto ao mundmalitica
existencial deveria revelar a compreensdo desdstemoiais, que, diferentemente das categoriagnser
dinamicos. Cf. STEIN, ErnilddA questdo do método na filosofiam estudo do modelo heideggeriano. 3 ed.
Porto Alegre: Movimento, 1991, p. 81.
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integrantes do time. De outra forma, o exemplo ferdizer que a facticidade que
determina oDasein ou, direcionando o entendimento para o direittyterpretacéo de
alguma coisa, também comportaria uma variacdo ah ayogo de futebol assumiria o
sentido de um jogo virtual, isto €, os interlocatestariam combinando jogar videogame.
Ao empregar a mesma frase nos Estados Unidos daidemé“Let’s to play football!” —
estar-se-ia diante de outro significado, pois @sjpizos determinam o sentiéff. Esse
sentido somente seria possivel pela facticidadenti&rprete. A facticidade abre um
determinado mundo significativo dasein,antecipando-o. Falou-se disso para fixar que a
compreensao é um existencial daseine, como tal, dindmica e moével de acordo com a
relagao que ®aseinfaz com o mundo, mas, determinada pela sua faatel

O mundo é condicdo de possibilidade para qualcemid® sobre as coisas, visto
qgue, como afirma Streck g@rque estamos no mundo ha uma compreensao quapante
qualquer tipo de explicac&3® Ou, de outra forma, 0 modo-de-serDaseiné ao mesmo
tempo compreenséo e interpretagdo de algo, numndeselo horizonte de sentido que
marca a conjuntura significativa das coi€4s.

Em outras palavras, a interpretacdo das coisagiaest@ndicionada pelo
compreender, como uma projecao de sentido queesgbeesma posicao prévigdgrhabg,
visdo prévia Yorsich) e concepcdo préviavorgriff).?° Essa projecdo esta ligada a
historicidade e facticidade do ser-no-mundo. Arprietacdo surge, portanto, como um
existencial pelo qual a compreensdo pode ser éaplic Aquilo que se abre no
compreendido assume, assim, a condicaalgle como isto ou aquilt’ Essa condicéo de
“algo como algo” anteciparia qualquer formulagdopmsicional sobre ela, marcando a
dimens&o ontoldgica-existencial do senfifoPode-se concluir, assim, que a interpretacdo

de determinada coisa, de “algo como algo”, temwfasadamento na pré-compreensao,

87 Alias, o emprego da lingua norte americana alerela um outro mundo possivel (outra possibilidade)
revelando o poder que a linguagem possui ao agegsemundo. Essa questio é abordada por Heidegger
também por Gadamer, quando ambos postulam quegaafiem é uma concepgdo de mundo. Cf.
GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Métoda kragcos fundamentais de uma hermenéutica filoaofic 1.
Trad. Flavio Paulo Meurer. 6. ed. Petropolis: Vo2894, p. 571.

288 Cf. STRECK Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 201.

289 Cf. 1d. Ibid., p. 201.

290 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempo, bp. cit., p. 207.

291 1d. Ibid., p. 205. De acordo com Heidegger o algmo algo é a forma que se pode explicitar o que é
visto na visdo proporcionada pela compreensao.rivdodever comoé ao mesmo tempo compreensédo e
interpretacdo, sendo a compreensao a aberturatrgpiem si a explicitacdo das remiss@es refereadidd
ser-para) constitutivas da totalidade conjuntural.

292 Heidegger vai dizer que sentido é tudo aquilo poée ser articulado na abertura da compreensdo. O
sentido representaria a possibilidade de articaldgdjuilo que se compreende pela interpretacao.



89

como um elemento que conjuga sempre uma posicataprsao prévia e concepcao
prévia.

A partir da abertura proporcionada pela compreensdoto o caminho da
investigacao utilizada por Heidegger como os chamalbis teoremas que guiam a sua
reflexdo filoséfica podem ser apresentados. Na rafi@xdo Heidegger escolhe um
caminho, um método. Nao aquele utilizado para detewr o conhecimento, com uma
técnica que permitiria descobrir alguma coisa @nfa e acabada - a coisa em si mesma -,
mas 0 modo como as coisas $&%0A utilizacdo da fenomenologia estaria muito mais
ligada a uma postura do investigador diante dasaspprocurando chegas coisas em Si
mesmas$® Esse encontro com as coisas mesmas, esclareceggeid seria opor-se as
construcbes feitas no ar, as descobertas acidens@s conceitos aparentes. A
fenomenologia proposta por Heidegger seria lev@emndo ente a sua manifestacdo como
fendmeno, considerando, como primordial, a ontalagimo sentido do ser. Ele busca o
fendmeno por tras da 16gié&, naquilo que é ocultado por ela. Nesse momentoddgier
daria o passo de volta, aquele que ird aproxintilpergunta pelo Ser e pelo seu sentido.

Stein alerta que o método fenomenoldgico utilizauw Heidegger possui a
caracteristica de um método hermenéutico-lingi@istinculado a existéncia concreta e,
por isso, ligado com a carga pré-ontolégica quepserse antecipa na existéntiaA
fenomenologia proposta enquanto interpretagéo tsal/@rocuraria se aproximar com a
praxis humana tida como existéncia, facticidade e lingoag- esta como sentido e
significacéo — no nivel da historicidatfé A partir de entdo, néo seria possivel dissociar o
método — caminho — daquilo que se investiga, eevimlg, no paradigma da linguagem,
tanto o sujeito quanto o objeto. Quanto a indisdnlilade do método do seu objeto de
investigacao, Stein afirma que o método utilizadlm [er-ai para conhecer as coisas teria
uma caracteristica circular, visto que ja integrp@prias estruturas do Se”& O Ser-ai
seria como o0 Bardo de Munchhausen — que se levaatios préprios cabelos -, pois o
método de conhecimento das coisas somente serdad@ante o préprio encontro com

elas, revelando o Ser daquele ente, a0 mesmo tqugevela as estruturas do Ser-ai, nas

293 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempo, bp. cit., p. 57.
2 HEIDEGGER,Ser e Tempo, bp. cit., p. 57.
2% STEIN, Ernildo. Introducdo ao método fenomenoldgiweideggeriano. In: HEIDEGGER, Martin.
Conferéncias e escritos filosoéficdgrad. Ernildo Stein. 2. ed. Sdo Paulo: Abril Qrad, 1983, p. 87.
296 H
Id., Ibid., p. 88.
271d., Ibid., p. 88.
2% 3STEIN, Introdugéio ao método fenomenolégico heideiggo, op. cit., p. 92.
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quais, desde sempre, o Ser-ai se movimentou Tiélagenomenologia hermenéutica seria
a forma de interpretar — conhecer o Ser —, exahdib-o, mostrando-o, trazendo-o ao
fendmenc’™®

Stein esclarece que a fenomenologia serviria comgrocedimento formal que
necessitaria de um constante controle e revis@acdelo com as exigéncias proprias do
objeto, forma, explicitacdo e descricdo dos fendasH Implicaria ainda no
desenvolvimento de dois aspectos da investigacBre s@s coisas: a singularidade e a
sistematicidadé®® A etimologia da palavra reservaria, na sua priaarte, no fenémeno,
referéncia a singularidade, enquanto que a “logiainiversalidade do logos, do discurso,
da manifestacd®’ Diz Stein que se a fenomenologia trata do fendmenmnétodo
fenomenoldgico procura investigar aquilo que semde sobre o logos, a singularidade
daquilo que se oculta, o elemento hermenéutico)agito.

Diz Heidegger, assim, que um fendbmeno pode mastensoberto por nunca ter
sido descoberto ou, apesar de j& ter sido descolveitar a encobrir-s€* Assim, o ato de
mostrar o Ser, trazé-lo ao fenéméfid,poderia provocar, simultaneamente, o seu
encobrimento. Por isso, todo acesso ao Ser im@licarma condicdo ambivalente de
desvelamento e velamento.

Falou-se da qualidade circular da fenomenologianBeéutica, como forma de
acesso ao sentido das coisas. Pode-se dizer quéoass circular envolve um circulo de
remissdes significativas, que colocam sempre eno jag pré-compreensdes e as
compreensdes que se tem sobre determinada cosa.eBsutura circular € apresentada

por Heidegger como circulo hermenéutico. Da boautdridade. A pretensao de conhecer

29 STEIN, Introducdo ao método fenomenoldgico heideiggo, op. cit., p. 92.

390 Cf. HEIDEGGER,Ser e Tempo, lop. cit., p. 66: “A fenomenologia é a via de @ceg o modo de
verificacdo para se determinar o que se deve toingéma da ontologia. A ontologia s6 é possiveho
fenomenologia. O conceito fenomenoldgico de fen@menopde, como o que se mostra, o ser dos entes, 0
seu sentido, suas modificagdes e derivados. Paigstrar-se ndo € um mostrar-se qualquer e, metws

uma manifestagdo. O ser dos entes nunca pode secaisa “atrds” da qual esteja outra coisa “que &0
manifesta”. “Atras” dos fendmenos da fenomenolagg@ ha absolutamente nada, o que acontece é que
aquilo que deve tornar-se fendbmeno pode-se veldenAdmenologia é necessaria justamente porque, de
inicio e na maioria das vezes, os fendmenos n@iiseO conceito oposto de “fendbmeno” € o conceito d
encobrimento.”

31 STEIN, Ernildo.Aproximacées sobre hermenéutiaed. Porto Alegre: Edipucrs, 2004, p. 59.

392d., Ibid., p. 60.

393d., Ibid., p. 60.

304 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempo, bp. cit., p. 67.

%95 Na verdade, termo utilizado no sentido em que étgier considerienomenal Cf. HEIDEGGER,Ser e
Tempo ] op. cit., p. 68: “Chama-se “fenomenal” o que &&de pode explicitar segundo o modo de encontro
com os fendbmenos.”
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as coisas, reconhecer-lhe sentido, somente é phsporque parte-se de uma condic¢ao
pré-significativa que permite a comparacdo dasasoie algo como algo. SO € possivel
conhecer algo porque ja se tem um pressupostodindo da totalidade significativa
como aquilo preestabelecidédrhabg, previsto Yorsich) e preconcebidoorgriff).

Stein vai dizer que o ser humano produz histéndiua e tradicdo, mas téo
somente porque ele pressupde a historia, a cudta@dradicdo na compreenséo, fazendo
com queja sempre compreendemos enquanto compreendemato odéotal modo que
enquanto compreendemos o todo, j& sempre nos cengEmos’’

O modo de ser-no-mundo implicaria esta estrutureuleir onde a interpretagao
sempre retorna a compreensdo, fundando um todériengque poderd ser colocado em
jogo posteriormente. A compreensdo que acomparsea-no-mundo € a sua condicdo de
possibilidade para entender o sentido das coisassus obra Introducdo a filosofia,
Heidegger vai dizer que as coisas vém ao encontroset-no-mundo, desveladas,
anunciando-se num todo de contexto conjuntlifad circulo hermenéutico seria a forma
como se compreende as coisas, desde as pré-costae&forhabe, Vorsicht e Vorgriff
fazendo com que elas tornem-se acessiveis atraagadcomo algoAssim, faz sentido a
frase conhecida de Heideggerdecisivo ndo é sair do circulo mas entrar no uincde
modo adequad®® Uma interpretacdo possivel é que na estruturalairdo circulo
hermenéutico o sentido das coisas nao seria uraxatasivo do sujeito, nem do objeto,
mas haveria a possibilidade de que as pré-comgieendo sujeito sempre fossem
confirmadas ou rejeitadas pelo encontro com asasaisesmas — objeto —, que, na sua
compreensao, também envolveriam um contexto camaintproprio. O circulo
hermenéutico expressaria a estrutura prévia exisiese. presenca, apresentando o desafio
de "ndo se deixar guiar, na posicao prévia, visdo mévconcepcao previa, por conceitos
ingénuos e “chutes™ procurando garantir a elaboracdo das pré-comgiesnnas
préprias coisas-

De acordo com Stein, o circulo hermenéutico impkcaa assuncdo da

compreensao do Ser como um caminho de duas maesdfa com que o ser fosse a

308 KUSCH, Martin. Linguagem como célculo versus linguagem como meieersal: um estudo sobre
Husserl, Heidegger e Gadamer. Trad. Dankwart BdiltlemS&o Leopoldo: Editora Unisinos, 2001, p..182
397 STEIN, Aproximacdes sobre hermenéutio. cit., p. 45.

3% HEIDEGGER, MartinIntroducao & filosofiaTrad. Marco Antonio Casanova. Sdo Paulo: Maffinstes,
2008, p. 85.

309 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempq bp. cit., p. 210.

$01d., Ibid., p. 210.
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possibilidade de acesso ao ente, pela compreeps&osem ela, ndo haveria o ente; da
mesma formad nosso acesso aos entes sé nos é possivel po@asem compreende o
ser e ndo porque temos um outro fundamento par@nherimento dos ented™® A
circularidade estaria no fato de que Ser ndo funda o ente, nem qualquer ente funda o
ser. A reciproca relacdo entre ser e ente somaentiagporque hdexiste)Dasein — isto é,
porque ha compreens&d™

Stein vai dizer, ainda, que nas ciéncias do espiritirculo hermenéutico permite
reconhecer que a analise da obra humana sempiieamapb envolvimento dela num todo
de sentidd™ Este todo seria compreendido explicitamepild compreens&o progressiva
das partes que se determinam a partir do todo daspguais o todo é determinadd* A
nocao de circulo hermenéutico, na concepcéo de, $¢dere a necessidade de preservacao
da compreensao das coisas de interpretacdes aasitfréondicionadas a um determinado
modo de pensar, a uma dada situacdo histérica,itpetonque a coisa mesma, e nao
apenas o seu sentido antecipado no todo significatpareca™” Isso porque “o circulo da
compreensao resulta do fato de, nas ciéncias dotesp homem estar sempre implicado
em seu objeto e projetar o horizonte de sua sulgjade como ambito da
compreensdo>*®

Pela concepcgdo de circulo hermenéutico Heideggeseguie, a0 mesmo tempo,
romper com dogmas da tradigdo filoséfica como ereifciacdo entre sujeito e objeto — eis
que ambos estdo conjugados numa unidade de s@mtightada na compreensao ou pre-
compreensao — bem como reconhecer a falibilidagtgifica implicita ao pesquisador das
ciéncias sociais, ja que este ndo pode se deslagsuas pré-compreensodes, fazendo do
seu conhecido finito o0 seu modo de ser no mundsinAsa estrutura de algo como algo
implica reconhecer que o sentido das coisas seagtéecondicionado ao sujeito, na sua
existéncia finita e pela sua facticidade. Entretaat existéncia e facticidade se mantém
abertas a novas possibilidades pelo encontro cawisa mesma manifestada. Assim, o
Daseinteria o desafio de constantemente explicitar gpsdaria compreenséo juntamente

com a compreensao do Ser dos entes na sua togglo@atdicdo esta que serviria de ponto

311 STEIN, Ernildo.Diferenca e metafisicaensaios sobre a desconstrucdo. 2. ed. ljui: Edijoi, 2008, p.
116. (grifado)
321d., Ibid., p. 116.
$3STEIN, Ernildo Histéria e ideologia3 ed. Porto Alegre: Movimento, 1999, p. 26.
314 H
Id., Ibid., p. 26.
$151d., Ibid., p. 27.
318 STEIN, Historia e ideologia op. cit., p. 27.
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de apoio para novas experiéncigsSeriam, dessa maneira, as pré-compreensées o ponto
de apoio para as compreensoes.

Nesse caminhar junto ao Ser e aos entes, a difer@mplogica surge como a
possibilidade d@aseinperguntar pelo sentido do seu Ser e do Ser dos, entpara tanto,
estar sempre cuidand8drge do seu Ser. Quer dizer, reconhecer a relacdedaiom
o mundo, sendo solicito com os demaiéir§orge ser-com-outrem) e na utilizacdo das
coisas Besorgen ser-junto-as-coisas}® também é reconhecer a sua condicdo temporal,
finita. A compreenséo do Ser pédaseinfunda tanto o circulo hermenéutico e a diferenca
ontoldgica, fazendo do Ser um “conceito operatpata compreenséo e a diferenca entre
ser e ente introduz(ir) um critério definitivo pam garantir a distincdo entre ser e ente e
impedir a entificacéo do set™®

A diferenca ontoldgica estaria na possibilidadeS#w-ai compreender o Ser, e,
assim, estabelecer uma diferenciagcdo entre serte &omente porque o Ser-ai
compreende tanto o ser quanto o ente, ele podgahedecer uma diferenca entre os dois.
Contudo, a diferenca ndo significaria uma cisaso lgorque o0 ser somente € acessivel
através do ente, e o ente somente € compreendidewnger. Streck vai dizer que “a
diferenca ontologica é o suporte do ser e do &deente é pensado e dito o ser. O ente
nao existe como ente, ou seja, 0 ente ndo existesentido de sua existéncia — sem estar
junto ao ser (0 ente s6 é no seu ser e 0 ser @sa@pem, ser junt®Gein-be).”32°

Vale aqui retomar que a interpretacdo se fundaongreensao, prelineando uma
possibilidade de articulacdo (discurso, fala). Braohdo essa condicdo, Heidegger vai
dizer que a proposi¢cdo € um modo derivado da irg&pio, em que se mostra a abertura
do ente no seu ser, entretanto, teria a caraatart nivelar aquilo que se mostra ao ente,

o ser no ent?** A diferenca ontolégica seria, entdo, a possitiléddo Ser-ai estabelecer a

317 Cf. STEIN, Ernildo.Compreenséo e finitudestrutura e movimento da interrogacdo heideggerigun:
Editora Unijui, 2001, p. 249: “A intencéo profunél@reparar as verdadeiras antecipacfes para ai@gid

do sentido do ser em geral. Essa explicitacdo semea torna acessivel a medida que, também
fenomenologicamente, sdo explicitadas as estrutloaser-ai que traz em si a possibilidade da graeéb

de sentido do ser pela pré-compreenséo do ser.”

318 Cf. PASQUA, Hervélntroducao a leitura do Ser e Tempo de Martin Hgiger. Trad. Joana Chaves.
Lisboa: Instituto Piaget, 1993, p. 100.

319 Cf. STEIN, Ernildo.Nas proximidades da antropologiansaios e conferéncias filoséficas. ljui: Editora
Unijui, 2003, p. 35.

320 Cf. STRECK Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 209.

%21 Heidegger vai dizer que a proposi¢do concebidaademonstracédo somente é possivel com base naquilo
que ja se abriu — o ser do ente. A proposicao j@nde ser-no-mundo. A interpretacdo tomada como
apropriacéo do compreendido, na estrutura algo calgm se modifica na proposicdo, nivelando-sete en
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diferenciacdo daquilo que a proposicédo aponta,oféafico, ao seu elemento ontolégico-
existencial. Em outras palavras, seria a condigadifgérenciar um “como” apofantico de
um “como” ontoldgico-existencial, no entanto, guardo a necessaria relacdo constitutiva
e reciproca que existe entre ambos. O “como” apiofdnr- explorado pela filosofia
analitica da linguagem — seria um “cometwas als etwgs de acordo com Stein, que
nasceria da seguinte afirmacédo: “sujeitos someatposiem relacionar com objetos do
mundo pela mediacdo de sentido, do significadoindss como € o ambito no qual nos
relacionamos com os objetos. Este ambito é a caadie possibilidade’®

Gadamer vai dizer que a diferenca ontoldgica estexipossibilidade de diferenciar
0 “ser em relacéo a todo enté® ndo como um produto da reflexdo tipica do idealismo
alemao, mas, numa condicdo em que o Ser-ai é dolotsto €, & diferenca nédo é algo
feito por alguém, mas que somos colocados neseeeddiacdo, nessa diferenca. “Ser”
mostra-se “no” ente e nisso ja reside a questadorsabque significa o fato de o ente se
“dar™. 3** Seria, assim, um acontecimento-apropriavel peleaSecomo “algo que se
apresenta ai, que se abre como um abisfopassivel de ser experimentado e
compreendido.

Heidegger ainda reservaria a sua reflexdo a questdimguagem e a esséncia da
verdade. Nesse sentido, como sugere Kusch, a todaalilaguagem como meio universal
— concepcao assumida por Heidegger a partir dantieada virada — implicaria negar
uma metalinguagem, na qual a verdade vale comesmndéncia entre o conteudo ideal
do juizo e a coisa real ou o estado das coisasjukis se fez o juizf® Complementa
Kush que a mudanca proposta por Heidegger seri@bena verdade como descobridora,
cujo fundamento é o ser-no-muntféPor isso, é possivel cogitar que o intérpreteneer
mundo, estad na verdade, na diferenca ontolégica,acuntecimento que pode ser

apropriado e levado ao fendbmeno.

(simplesmente dado). Esse nivelamento é identificadr Heidegger pelo como apofantico (als). Cf.
HEIDEGGER,Ser e Tempaq bp. cit., p. 216.

322 STEIN, Diferenca e metafisicap. cit., p. 273.

323 GADAMER, Hans-Georg. Heidegger em retrospectiva.Hermenéutica em retrospectiva. 1. Trad.
Marco Antdnio Casanova. Petrépolis: Vozes, 20092p(grifado).

3241d., Ibid., p. 92. (grifado).

39d., Ibid., p. 93.

326 Cf, KUSCH, Linguagem como célculo versus linguagem como meie@rsal op. cit., p. 205-206.

%271d., Ibid., p. 209.
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A verdade teria um nexo originario com o ser, faperportanto, do fenémeno da
verdade a pergunta por uma ontologia fundaméfitaHeidegger encaminha uma
desconstrucdo da concepcao de verdade amequatio intellectus et repela qual o
conhecimento é verdadeiro, como um julgar, estabet#do um nexo entre “o conteudo
ideal do juizo e a coisa real sobre a qual se jifga

Prosseguiria Heidegger dizendo que a verdade nderipcser a concordancia entre
a representacao e a coisa real, conhecimento ®phigo psiquico e fisico, muito menos,
entre contelidos da consciéntiaA busca heideggeriana pela verdade envolveria t@nt
modo de ser do conhecimento como a visualizagddedomeno da verdade que o
determina, ou seja, que o fenbmeno da verdade @@MEx no préprio conhecimento,
fazendo com que o conhecimento se mostre comodeirdd>* A verdade vai ser tomada
como desvelamento. A nocao de verdade legadarpédigdo moderna como concordancia
acabaria considerando apenas a correcdo mediartgos, 0 juizo, a proposicao.
Heidegger vai mais fundo, buscando algo mais aigpn Vai dizer Heidegger que a
proposicao é verdadeira quando descobre o ente er@smo, indicando-o, mostrando-o,
deixando-o ser visto. A palavra gregdetheig buscada por Heidegger como des-
velamento, indicaria o fato de que a proposicaoeswenpoderia ser considerada como
verdadeira se permitisse deixar ver o ente emeyeel astar descobertdrfverborgenhe)t
desvelado Entdeckthejt®? O ente se mostraria no seu ser e estar descolmei,
possibilidade ontolégica seria o ser-no-mufitidsto é, o ser verdadeiro do logos seria
deixar e fazer ver o ente em seu desvelamentoraizj@ntoldgica estaria no modo de ser
do Dasein®* Stein vai dizer que o conhecimento se fundariaereem (in-sein) do ser-no-
mundo, como um elemento existencial e ndo comoespondéncia entre verdade e

realidade’® O Ser-ai por se relacionar significativamente @mundo seria a condicéo

328 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempaq bp. cit., p. 216.

329 Cf. Id., Ibid., p. 284.

330 Cf. 1d. Ibid., p. 286.

$LCA. Id., Ibid., p. 285.

332 Cf. STRECK, Hermenéutica juridica e(m) crisop. cit., p. 206. O Ser-ai por ter a sua corigéitu
ontoldgica na decadéncia, no mundo “da gente”,aé@alpor se fechando e encobrindo outras possibidid
do seu poder ser. Nesse sentido Heidegger vai dieefa presenca tem de explicitamente tomar pdsse
que se descobriu contra a aparéncia e a distorgémpre se reassegurar da descoberta.” Cf. HEIDEEGGE
Ser e Tempq bp. cit., p. 290-291.

33 ¢f. 1d., Ibid., p. 287.

334 Cf. 1d., Ibid., p. 289.

335 Cf. STEIN, Ernildo.Sobre a verdaddicdes preliminares ao paragrafo 44 de ser e tetjpio.Editora
Unijui, 2006, p. 281.
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ontoldgica para a verdade. Por isso que se podiegeaque a verdade dntica da proposi¢ao
ou do logos, depende da verdade ontoldgica, estaad® por sua caracteristica
ontoldgica-existencial.

Em outras palavras, a verdade poderia ser apaekseigomo a possibilidade de
mostracéo do ente, cuja condicdo de possibilidada a relacao intersignificativa entre o
homem e o mundo, que, ao mesmo momento que ordatognte é uma abertura das
possibilidades significativas, também é fechamamodecadéncia, como velamento e
deturpacéo do sentidd®

Esse tipo de reflexdo vai assumir um papel imptetan direito porque serve-lhe
para denunciar posturas que fundamentam o sentittbcp em fundamentos metafisicos
que, em boa parte das vezes, acaba por delegaijesto s disponibilidade significativa
sobre o objeto — basta lembrar a tradicional liaéeddo interprete frente as lacunas —,
condicionando-o de acordo com a sua vontadddiantando, seria possivel especular
com Heidegger que o sentido do direito ndo € alds@osicdo do intérprete, mas envolve
a sua compreensao do Ser (do direito) como verdsideg, daquilo que se mostra e é
possivel de ser apreendido pelo intérprete. Senmmifestacdo do direito como direito.
Nessa compreenséo, por exemplo, ndo se confuntte demn norma, pois a diferenca
(ontoldgica) entre eles poderia ser denunciadagumeistante jogo entre o Ser e o ente.

A relagdo entre Ser e linguagem, como se vera mostente, influenciara
Gadamer no seu ataque a reducédo da compreenséoistsao modelo cientifico fundado
no método e na sua concepcao entificada, esquecend@ter hermenéutico e universal
da linguagem. E essa retomada de Gadamer sobrestiguhermenéutica proporcionada
pela linguagem que sera objeto da proxima subsecao.

3.2.2 A Hermenéutica Filoséfica gadameriana

Gadamer, além de ter sido aluno de Heidegger, gargjla preocupacéo filoséfica

referente ao dominio da ciéncia moderna como (pecspectiva valida do conhecimento.

33%Ctf. HEIDEGGER,Ser e Tempo, bop. cit., p. 290. Manfredo Aradjo de Oliveira diger que o Ser ndo é
mais concebido como presenca pura e permanentsterapaa metafisica classica — mas como um advento
ou encontro com o homem que se da cada vez de filiferante. Cf. OLIVEIRA Reviravolta lingiistico-
pragmatica na filosofia contemporaneap. cit., p. 219.

337 Um dos exemplos presentes na meméria seria adevas#o por Kelsen da interpretacdo do direito como
um ato de vontada. Cf. KELSENegoria pura do direitpop. cit., p. 393.
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Enquanto a filosofia heideggeriana teria sido ndaqaela recuperacao da pergunta do Ser,
como forma de retomada ou desconstrucdo de umdisietaque s6 pensara 0 ente,
Gadamer pretendeu fazer da experiéncia da linguagamnto central de sua filosofia.

A sua oposicdo a ciéncia moderna parte da forma @nrerdade é estabelecida e
conhecida, sendo ela muito mais abrangente queaondilizada de certeza e adequacéo

338 para tanto, ja no inicio da sua obra Verdade edtéapresenta a

entreres e intelecta
experiéncia da obra de arte como liberacdo da gterdanfigurada como certeza, visto que
implicaria numa experiéncia concreta e individugle fugiria dos ditames cientificos
modernos da universalizacéo, regularidade e leaydid

A experiéncia hermenéutica como compreensao/imgiio das coisas € aquilo
que coloca o homenbgsein) num acontecer historico temporal, que marca aretude e
a singularidade da compreend&bTalvez em virtude dos seus estudos na arte atliter
Gadamer tenha se voltado a questao hermenéutioa woa experiéncia da compreensao,
afastando-a de uma disciplina secundaria e regiqgnal orientava cientificamente a
interpretacdo regional dos conhecimentos espesifiEmquanto a hermenéutica como
ciéncia da interpretacdo, metodologia ou epistegml@ra desenvolvida ao longo da
histérica por técnicas, regras ou métodos de irg&xpdo, sob influéncia de questbes
literarias, teoldgicas ou juridicas, enrraizadas Rlatdo, Aristoteles, Agostinho, Lutero
Scheleiermacher e Dilthey, Gadamer pretendia @ssqr as questdes sobre o que fizemos
ou que deveriamos fazer para garantir a cient#oed da interpretacdo, se propos
concentrar-se na experiéncia, naquilo que acontg@ndo se pde a compreender
determinada cois¥’ Queria Gadamer fazer da hermenéutica uma experigmética
daquilo que acontece, longe de construcfes tedjieasiescambariam para o idealismo.

Procurando dar uma aplicacdo pratica a tarefaofics Gadamer assume o
pressuposto heideggeriano da relacdo entre linguageer, levando-a a cabo. Viu-se que
a filosofia heideggeriana mantinha a sua atencgi@oticidade, em que o homem era pré-
determinado pelo ser, colocando na compreensdmstare pergunta do “algo como

algo”. Isto é, 0 acesso ao Ser seria a ponte prap@da pela compreensao.

338 ROHDEN, Luiz.Gadamer:classicos da filosofia. In: PECORARO, Rossano (Oigetrépolis: Editora
Vozes, 2009, p. 64.

%39 GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 38.

%0 ROHDEN, Gadamerpp. cit., p. 62.
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Da estrutura do “algo como algo” implicaria numaneacad’* numa linguagem,
gue pode ser trazida a fala, ao discurso. Parquatia de entdo, que a frase gadameriana
do “Ser que se pode compreender é linguagémacaba por orientar a reflexdo. A
estrutura da linguagem permite a interrogacaodiloa da compreensaol/interpretacéo do
Ser. A linguagem passa a ser o meio (ambito) emogo@mem esta implicado e onde o
conhecimento das coisas se mostra pos$fveComo vai dizer Streck “estamos
mergulhados em um mundo que somente aparece (comdo)na e pela linguagerif*®

Viu-se com Heidegger que a compreensao é a chagerdwecimento das coisas,
um sentido que se antecipa, da factidade, conceeti@npensada, poderia ser traduzida na
historicidade da compreensédo. Quer dizer, a histlade é a condicdo de possibilidade da
compreenséo. E dela que as pré-compreensées surgenpodendo o homem se livrar
delas. Manfredo Araujo de Oliveria vai dizer que canstituicdo (ou melhor, o
acontecimento) do sentido “s6 é explicavel a pddinossa pertenca a tradicdo: eis-ai-ser
ndo pode superar sua propria facticidade, dai swalacdo a costumes e tradicdes que
codeterminam sua experiéncia de muntfo Complementa Manfredo Aratjo de Oliveira
gue somente no horizonte da tradicdo, que antectptalidade do sentido, € que se pode
compreender qualquer coi$a.

Por conta disso, a tradi¢éo passa a ter um lugasipal na reflexdo de Gadamer. E
pela tradicdo que o passado se faz presente, goie-aentido — € transmitido. O sentido
do ser heideggeriano que era a temporalidade sgirenma historia, pela transmisséo da
tradicdo na linguagem, como historicidade. A lirgera acaba reunindo duas
caracteristicas proprias: a contingéncia e a idieddi. Pela primeira, o sentido de um texto
depende exclusivamente do contexto em que foi gidducolocando-o concretamente
num determinado tempo, historicamente dado. A sueaccaracteristica, a idealidade,

permite que o sentido historicamente finito trangeeos seus limites, abrindo-o a novas

%41 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) cris@p. cit., p. 209.

342 Cf. GADAMER, Verdade e Método gp. cit., p. 21.

33 Cf. ROHDEN, Luiz.Hermenéutica e linguagenn: ALMEIDA, Custédio Luis Silva de; ROHDEN,
Luiz. (Orgs.).Hermenéutica filosoficanas trilhas de Hans-Georg Gadamer. Porto Alegrgguecs, 2000, p.
161: “Medium(meio), para o0 que Gadamer aqui se proprde, né® sk compreendido como meMittel)
no sentido instrumental, mas como meWit{e) no sentido do lugar, espaco, meio ambiente, cgtéuncia,
centro, modo de algo ser e realizar-se.”

%44 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) cris@p. cit., p. 210.

%45 Cf. OLIVEIRA, Reviravolta lingiiistico-pragmatica na filosofia ¢emporaneaop. cit., p. 227.

36 Cf. 1d., Ibid., p. 227.
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possibilidades. O ato de mediacdo do intérpreteresipossibilidade de fazer a linguagem
fazer-se significativa, mesmo em contextos tempatierentes.

A linguagem somente é considerada como a moradsem@orque nela surge a
possibilidade de conduzir o ser a revelacdo, abniemo. Essa condicdo ndo se resume
apenas a forma que o ser toma, mas contém um deaelonconteddo do ser que é
transmitido®*’ Por isso, Gadamer vai dar grande importancia dicia, pois nela a
compreensdo das coisas vai se aperfeicoando psogreente. E nesse sentido que se
poderia falar na constituicdo progressiva do caaderé-compreensdes) que se tem sobre
as coisag’®

A tradicdo deve ser considerada como uma das mdechsrizonte hermenéutico
da compreensdo. Mas ndo como um campo acabaddicestihas em constante
construcdo. Compreender determinada coisa ou femdm@epartilhar da sua tradicdo. E
compreendé-la num determinado horizonte de senkdpecula-se, assim, que tanto o
sujeito quanto o objeto estdo circundados por s$reaicoes, fazendo da experiéncia
hermenéutica um compartilhamento dessas tradic@&sdamer vai chamar tal
compartilhamento de fus&o de horizontgs.

Nessa tarefa de compreender (interpretar) as ¢aisas constante e progressivo
desenvolvimento na formacao dos conceitos impécpairtir de uma tradicdo em direcao
da coisa a ser compreendida, questdo que remontondicdo fenomenoldgica
hermenéutica heideggeriana. Sempre se compreegule@ho algo, partindo da tradicéo,
mas, com a possibilidade de fundir essa tradicdn. dtitras palavras, o homem
compreende as coisas dentro de um determinadamhtegihermenéutico que, pode, com a
sua constante experiéncia (fenomenoldgica) serfiroadd ou ratificado, permitindo a sua

347 Cf. GADAMER, Verdade e Método bp. cit., p. 523: “A linguagem que vive no falanegabarca toda a
compreensdo, inclusive a do intérprete dos ter&ifip tdo envolvida na realiza¢édo do pensar etelipietar

que verdadeiramente nos restaria muito pouco seodsislerdssemos o conteddo que nos transmitem as
linguas e quiséssemos penséa-las unicamente comadoA inconsciéncia da linguagem néo deixou de ser
verdadeiro modo de ser do falar.”

318 Gadamer vai falar da conceitualidade de toda ceems&o como o mistério que existe na relacdo da
razdo, palavra e coisa, que se mostra na suaysenifuando se procura traduzir uma lingua estramgei
momento em que se percebe a unidade entre palawiase Cf. GADAMER Verdade e Métodq bp. cit.,

p. 520.

39 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Hermenéutica classicaeattenéutica filoséfica. In: GADAMER, Hans-
Georg.Verdade e Método licomplementos e indice. Trad. Enio de Paulo Giackired. Petropolis: Vozes,
2002, p. 132: “O intérprete e o texto possuem ogu seu proprio “horizonte” e todo compreender
representa uma fuséo desses horizontes.”. Cf. GABRMWerdade e Métodq bp. cit., p. 404-405.
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progressiva ampliac&3° A Hermenéutica Filoséfica implicaria na assuncadehdéncia
para um constante alargamento das perspectivacagmas.

Dai que Gadamer procura, diante da postura ciemtifioderna, reabilitar o sentido
da tradicao e dos pré-juizos, tirando-os da sueepm@o meramente negativa. Isso porque
a influéncia cientifica que postulava uma hermdo&ubormativa como a fixacdo de
métodos préprios para o esclarecimento do sentalbermenéutica como um conjunto de
métodos interpretativos que certificariam o conimecito, tipico do movimento da
Aufklarung — teria legado tanto a tradicdo quanto aos pmdgudpenas elementos que
prejudicavam o entendimento das cofSasadamer vai postular, portanto, que a tradicio
e a sua autoridade de transmissdo do sentido dses dambém possui uma qualidade
positiva. Assim, 0s pré-juizos que marcam a tradsgriam a condicdo de possibilidade
para a compreensado das coisas, todavia, ndo pmdseiaassumidas acriticamente, mas
sempre reconhecendo sua determinacdo historicanté@piiete teria a possibilidade de
distinguir uma tradicdo auténtica doutra inauténtios pré-juizos auténticos dos
inauténticos, mediante a dentincia dos efeitosstérfd sobre a sua compreend¥o.

Para tanto, Gadamer vai dizer que a distancia tahpera um elemento que
auxiliara na distincdo da condicdo auténtica/in#id®, pois daria uma certa visdo
panoramica da histéria, um caréater relativamentecloéddo @Abgeschlossenkgide um
conhecimento histérico, afastando as opinides cg@m naquele moment3® Seria
possivel, com a distancia temporal, tomar cons@érdns proprios preconceitos
permitindo que tanto a tradicdo, quanto a compgeedas coisas no caminho histérico do
homem ganhassem validade como um opinido distifita.

Diante dessa apresentacéo geral do pensamentadden€a vale, a partir de agora,
concentrar-se na sua abordagemapplicatio, na qual compreender é sempre apficar,
buscando a vigéncia do sentido em cada situacawetan Atencéo especial € destinada ao

oficio do jurista. Este tem que aplicar a lei, getiza-la em cada caso. Nado pode

%50 Cf. GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 399.

%1 Cf. 1d., Ibid. p. 360.

%2 Cf. GADAMER, Hans-Georg FRUCHON, Pierr€ problema da consciéncia histéric@irad. Paulo
Cesar Duque Estrada. 3. ed. Rio de Janeiro: EdiGMN, 2006, p. 63: “A atitude hermenéutica supd®u
tomada de consciéncia com relacdo as nossas apmipeeconceitos que, ao qualifica-los como tetirar
lhes o carater extremado. E ao realizarmos taldatitjue damos ao texto a possibilidade de apagetsua
diferenca e de manifestar a sua verdade prépriacentraste com as ideias preconcebidas que lhe
impunhamos antecipadamente.”

%53 Cf. GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 394.

%4 Cf. 1d., Ibid., p. 395.

$5Cf. 1d., Ibid., p. 408.
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simplesmente procurar um sentido do texto ou oidendo autor do texto, mas
compartilhar um sentido. Assim, o jurista deve carilinar o sentido da lei, ou melhor, do
direito, para poder aplica-lo nas situacfes coasrdile deve aplicar aquilo que apreendeu
ao compartilhar da tradicdo (juridica) a cada reiteacdo concreta de aplicagioSegue
Gadamer referindo que o conteldo normativo do tdirdeve ser sempre determinado,
tomando como relacdo o caso em que deve ser apfitad

Isso porque, especulando-se com Gadamer, o dpederia ser considerado como
um tipico exemplo da mobilidade histérica da exisi& humand>® fazendo com que o
horizonte de sentido sempre demande uma nova cengde com O encontro com as
coisas. Assim, quando o intérprete do direito requelucédo para determinado caso, deve
ele mediar essa relacdo entre o passado e pregaataada mais é do que a aplicacdo. E
aplicacdo daquilo que a tradicéo (juridica) aineléag present&’

Streck vai esclarecer que o sentido juridico depettal participacdo na tradi¢cdo
(juridica), isto €, “ndo se interpreta, assim, ewtd (juridico) desvinculado da antecipacao
de sentido representado pelo sentido que o intérpgm (no caso que para o Direito mais
interessa, da Constituicdof® Para que se conheca a validade de uma interpoetaca
judicial, por exemplo, deve estar presente nelantido da Constituicdo como fonte de
validade do sistema juridico, na qual, a maximeaefa dos Direitos Fundamentais é uma
condicdo de possibilidade. Essas questdes, portsetopre serdo 0 pressuposto, a
condicéo de validade & compreenséo do direito. tAraiénacéo ontolégica do direito. E
nesse sentido que “fazer hermenéutica juridicaakzee um processo de compreensao do
Direito.”3¢*

Vale apresentar a ressalva feita por Streck deaguéerpretacdo do direito nédo é
apenas um ato reprodutivo — da intencdo ou vordadegislador ou da lei — mas € ato
produtivo Sinngebunp no qual, pela linguagem, ha a fusdo do intéepeetla coisa, em

que “no compreendido esta o compreend&f Onde acontece a fusdo dos horizontes.

%6 Cf. GADAMER, Verdade e Método bp. cit., p. 417 e 432.

7Cf. 1d., Ibid., p. 429.

8¢t 1d., Ibid., p. 402.

%9 Cf. Id., Ibid., p. 430-431: “Quando o juiz adagptaei transmitida as necessidades do presente, quer
certamente resolver uma tarefa prética. (...) També seu caso, compreender e interpretar significam
conhecer e reconhecer um sentido vigente.”

%0 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 218.

%1 Cf. 1d., Ibid., p. 236.

2 Cf. 1d., Ibid., p. 222.
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Outras abordagens poderiam ser feitas da filoslgfi@adamer, como por exemplo,
a contribuicdo hermenéutica do didlogo ou do jegdretanto, um corte tematico se faz
necessario, sendo importante para o prosseguirderpoesente trabalho a abordagem que
Gadamer faz da linguagem, verdade e semantica. pssque o direito ao estar
influenciado pela utilizacdo da linguagem como uer@eira coisa entre 0 sujeito e 0
objeto — tipico do modelo cientificista da linguage encontra dificuldades em lidar com
a relacdo do carater semantico da linguagem e aist@icidade. Essa condicédo fica
evidente no direito quando se reconhece que atlebelece padrdes gerais e abstratos de
conduta que, ao longo do tempo, demandam constaimésrpretacéed?

Portanto, a relacdo entre o discurso e a verdada temo finalidade a
demonstracdo, como a desocultacdo de um fendmeaenaliido. Como refere Gadamer
“0 sentido do discurso é deixar e fazer com quespclltado se apresente, se revéle”,
como adequacao do discurso com a coisa, isto €gletdo do deixar e propor, pelo
discurso, a coisa propost&”

O discurso ao manter estreita ligagcdo com a lingmmagjue abriga o Ser, SO teria a
sua qualidade de verdadeiro quando assume o desafimstrar o Ser. Existiria, portanto,
uma relacdo co-originaria entre discurso (e aqdefa ser tomado como linguagem) e o
Ser. Para o direito, especialmente, o discursodonsamo argumentacdo assume a tarefa
de transmitir a compreensao do Ser do ente, comerS@u Ser-junto. A argumentacao
seria a possibilidade de mostrar “como” o diregapresenta e que critério € tomado para
resolver determinado problema juridico. A argumedaserve ao direito para dizer qual é
(o Ser) critério utilizado para resolver a questiiesse sentido, a argumentacdo assume
um elemento epistemoldgico de apresentar o Ser remmgido que funda a aplicacdo
(applicatio) do direito.

Gadamer vai dizer que o Ser como fendmeno, que a#&ém no estado de
ocultacdo ou velamento — o qual o homem teria ctarefa desocultar e desvelar —, tem
reflexo direto na agdo e no discurso humano, nassderia espago para a aparéncia, o

33 Geralmente a concepcéo cientifica da linguageraaitaplicando a busca de alternativas & interpiietac
para que ela possa lidar com o evento do tempareibod Exemplo disso, poderia ser o recurso aaaaio
legislador ou a vontade da lei, em que a necessarigreensaolinterpretacdo do direito esconde a sua
condicao produtiva.

%4 Cf. GADAMER, Verdade e Método ,Ibp. cit., p. 60.

385 Cf. Id. Ibid., p. 61.
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engano ou a simulac&® Deveria reconhecer-se 0 nexo originario que exstee o ser
verdadeiro e o discurso verdadeiro, no qual, “eoddtacdo do ente vem a fala no
desvelamento da proposica8*. O discurso — comdogos razdo — seria a forma de
resguardar e velar as préprias coisas em sua cengibdidade, comunicando-as mediante
0 enunciado ou juizo. Gadamer vai dizer que o jpiozura dizer o ente como ele é —
apofainesthat, entretanto, em alguns casos, ndo representara talidade, cujo sentido
somente poderia ser apreendido na sua totalidatte gom o n&o dito expressamenrité.

De maneira breve se poderia definir a seméanticaocam forma de classificacéo
cientifica da linguagem que colocaria em evidéadialacdo entre o signo e o objeto a que
se referé® Numa concepcéo de verdade influenciada pela ciémciderna, a verdade
seria a correcdo que poderia ser estabelecida ensigno e o objeto. No entanto, a
linguagem tomada como principio hermenéutico, aicdio semantica apenas indica o
sentido, sem, contudo, totaliz&-lo. Isso porqua tadelacdo semantica da linguagem vai
depender ndo so da relagéo entre o signo e o phjewdo contexto conjuntural em que a
relacdo entre eles € estabelecida. Deveria buscaresrrespondéncia (ndo no sentido da
ciéncia moderna) entre linguagem e a mostracaceddE® outras palavras, o sentido néo
se encerra naquilo que esta explicito, apontanda algo além de si mesmo, ndo se
esgotando naquilo que expre3€aA exemplo disso, a linguagem como experiéncia

hermenéutica envolveria também o ndo3dltoe o encobertd?, como questdes

36 Cf. GADAMER, Verdade e Método ,Ibp. cit., p. 60.

%7 Cf. Id., Ibid., p. 60.

8 Cf. 1d., Ibid., p. 227.

39 Cf. WARAT, O direito de sua linguagenop. cit., p. 40.

370 ¢t 1d., Ibid., p. 238.

371 O nao-dito releva a importancia do campo da onatitade e sua influéncia na constituicdo do sentid
Gadamer ressalta que a ocasionalidade significepamdiéncia da ocasido, da circunstancia e situagao,
que se usa a expressao. Cf. GADAMER, Hans-Gatglade e Método :licomplementos e indice. Trad.
Enio de Paulo Giachini. 2. ed. Petropolis: Voz€92 p. 210. Somente na ocasionalidade da sua falee

o enunciado pode alcangar o maximo de objetivegéndo o enunciado uma constitui¢do linglisticackgi

a sua universalizagdo faz com que o sentido peucevacidade. Cf. GADAMERVerdade e Método Ibp.

cit.,, 211. Para que se tenha a univocidade seradétioecessario que ele ndo seja desconectado da sua
motivacdo contextual. Todo o discurso é resultaelaima certa motivagdo contextual, isto é, o setideen
depende do contexto da agdo. Gadamer apresentei@mnsque guardam a impossibilidade de reducéo a
univocidade, isto porque o seu sentido esta intiemden guardado com um contexto de acdo. O sentido
somente é apreendido em razdo de uma determinad@wacao de tempo e espaco, impossiveis de
predeterminacdo. Cf. ROHDEN, LuiHermenéutica filoséficaentre a linguagem da experiéncia e a
experiéncia da linguagem. Séao Leopoldo: Editorasidos, 2005, p. 239. O exemplo trazido por Gadamer

a maldicdo ou a bencdo, em ambos, “0 sentido dastedsas formas de enunciado [...] s6 pode ser
preenchido quando recebe de um contexto de acadeseraminacéo de sentido.” Cf. GADAMERerdade e
Método Il,op. cit., 211.

372 0 encoberto pela linguagem se refere aos préguémiticos e dimensdo de universalidade que,
silenciados pela semantica, sdo esquecidos, emgadr@rmenéutica mantém a pergunta sobre taisdgsest
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importantes a serem compreendidas, apesar de n&ocsatrarem explicitamente na
semantica. Alias, a prépria semantica sempre reptasa parte do fendbmeno, mas nao a
sua totalidade.

O problema € que a semantica, ao ser tomada paielmaientifico moderno,
finca-se na estreita no¢éo de que o juizo ou aogigfo corresponde a verdade, perdendo,
de certa forma, da sua vista a correlagcdo na ngastrdas coisas como realmente sé&o. A
ciéncia moderna e a sua concepc¢ao de linguagerscarsld, argumentacdo — marcam o
direito conduzido entre os ja anunciados paradigmasafisicos, fincados na razéo
metddica da certeza, formulando enunciados tamexpte expressariam inequivocamente
0 Ser’”® A razdo — ndo como logos que anuncia o Ser, ma® @oproprio Ser pronto e
acabado — acaba por fazer da linguagem um insttoménge de representar a sua
esséncia (filoséfica)’®

Procurou-se apresentar, mesmo que rapidamente,nsalgglementos da
Hermenéutica Filosofica gadameriana que servirdoocaportes para o confronto, no
terceiro capitulo, para discutir questdes como sacritionariedade judicial e a

argumentacao na utilizacdo da proporcionalidaddrjptert Alexy.

3.2.3 A teoria do direito dworkianiana

A prépria intencdo de estabelecer elementos filog®fno pensamento de Ronald
Dworkin ja poderia ser o objeto de uma pesquisa@fpa, cujos pressupostos poderiam
ser extensamente explorados. Entretanto, procurdelduitar a abrangéncia da exposicéo,
em virtude dos objetivos do presente trabalho,czapise-a parte do pensamento do jurista

Os pré-juizos acriticos dirigem a compreensao.térpmetacédo € dirigida por certos preconceitosreppé-
compreensdes no discurso, permanecendo eles etushbeecessitando-se de uma ruptura para que a
orientagcdo no discurso os apresente como taisGBiamer que tal ruptura “gera uma nova experiégoi,
torna o preconceito insustentavel.” Cf. GADAMBRrdade e Método Ibp. cit., 213. Alerta Gadamer que
tal tarefa € hercilia. “Os preconceitos basicossiterosos” (Cf. GADAMERVYerdade e Método ligp.

cit., 213), pois reclamam para si uma certeza etgdeu procuram se mostrar isentos de preconceitos.

373 Cf. GADAMER, Verdade e Método Ibp. cit., p. 60-63.

374 Cf. HEIDEGGER, Martin. A esséncia da linguagem H&EIDEGGER, MartinA caminho da linguagem
Trad. Marcia Sa Cavalcante Schuback. 2. ed. PdisdjMpzes, 2003, p. 157: “Neléagg presumimos a
esséncia vigorosa da linguagem. Sagagan significa mostrar: deixar aparecer, liberar clates
encobrindo, ou seja, pro-piciando o que chamamasud®lo.” A limitacéo da linguagem na ciéncia modern

— modelo para a argumentacao juridica, por exempmoaba por esquecer que o sentido estda no mundo e
com a relagdo que se estabelece com ele. O sé€B&dpso6 é apreendido (parcialmente e na sua d@mdig
contingente) pelo ser-no-mundo.
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norte americano que sao requisitadas pela Nové&&db Direito, principalmente, por
identificar a compatibilidade da sua exposicdo eomatriz Hermenéutica Filosdfica.

Ronald Dworkin ganhou visibilidade no cenario dariee do direito ao discutir um
modelo de positivismo juridico préprio, idealizgutor Hebert Hart’® como um sistema de
regras que, em determinados casos, descambaria qpagaercicio de um poder
discricionédrio do intérprete na solucdo de casoBcei. Assim, um primeiro
esclarecimento que pode ser feito € que Dworkimpera leitura de que a sua distincao
entre casos faceis e casos dificeis somente é gatfaeno contexto da discussdo com
Hebert Hart. Para se dialogar com alguém é nedesssumir pressupostos, e, para tanto,
Dworkin compartilha o pressuposto de Hart parautisas questdes que acabariam por
surgir na diferenciacao entre os casos faceisyaslinediante esquemas de subsuncao da
regra ao caso, e 0s casos dificeis que envolveui@mato interpretativo no qual seria
exercido um poder discricionario.

Para Dworkin, o positivismo que pretende atacarattano conceito de direito
como um conjunto de regras utilizado pela comuredad que determinariam o
comportamento que seria coagido pelo poder pubifc&Essas regras ndo seriam
consideradas normativas somente pelo fato da datti poder obrigar o seu
cumprimento, mas porque seriam um padrao de coerpertto aceitdvel como obrigatorio
para aqueles que se submetem a ela, mediante esguEnreconhecimentd’ Esse
conjunto de regras implicaria o proprio direitonde que, na existéncia de um caso nao
contemplado por elas, seria possivel uma autorigaidica decidir sem recorrer ao
direito3"® Seria este 0 ambito de textura aberta, em queizssj poderiam atuar como um
novo legislador na criacdo de uma nova régta.

Colocando-se em oposicéo ao direito como um madielegras, Dworkin afirma
que quando se discute a respeito do direito ou ldegagdo juridica, condicdo mais
freqlente nos chamados casos dificeis, os jurig@sariam compadrées normativos

diferentesque ndo funcionam como regré$Seriam eles principios, conceituado na sua

37> DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séridrad.. Nelson Boeira. S&o Paulo: Martins For26§2,
p. 35.

37 DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 28

377d., Ibid., p. 32-33.

$81d. Ibid., p. 28.

$191d., Ibid., p. 35; Cf. HARTQ conceito de direitoop. cit., p. 190.

%80 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 36.
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singularidade como “um padrdo que deve ser obsergadl porque é uma exigéncia de
justica ou equidade ou alguma outra dimenséo dalidade.®*

Analisando decisbes nos casos Rliggs contra Palmere Henningsen contra
Blommfield Motors, In¢®®? o tribunal teria identificado um padrédo normatéiterente de
regras, que fundamentaram as suas decisbes. AdginlQwokin que as regras seriam
aplicadas & maneira do tudo-ou-n&faOcorrendo os fatos que a regra prevé, sendo ela
vélida, a resposta que ela fornece deve ser atéitaregra ainda poderia ter excecdes da
sua aplicacao, razdo pela qual, as clausulas de@ss deveriam ser enumeratfdQQuer
dizer, a regra ja deve contemplar a sua excecdwsaRdo no direito brasileiro, a
Constituicdo da Republica possui regras prépriaserdido apresentado por Dworkin.
Veja-se, por exemplo, a regra prevista no Art.L3que dispde: “nenhum brasileiro sera
extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crooenum, praticado antes da
naturalizagédo, ou de comprovado envolvimento efiterdicito de entorpecentes e drogas
afins, na forma da lei.” A regra da proibicdo daradicdo de brasileiro ja contempla a
excecao para o brasileiro naturalizado, nas coadidéterminadas como excecoes.

O principio, por sua vez, enunciaria uma razaoagmeluziria a um argumento em
certa direcd0, mas necessitaria ser particulariZadd principio seria uma razao relevante
gue as autoridades publicas sempre deveriam levaroata no momento de sua deciséo,
inclinando-as ao reconhecimento da importancia eso flele para o sistema juridiéo.
Um exemplo de principio a partir da ConstituicadrRagoublica Federativa do Brasil seria
aquele previsto no Art. 5°, LIV, podendo ser apnés#o no seguinte enunciado: “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens semidodperocesso legal.” Aqui ficaria a
pergunta: em que situacdes? Ela abarcaria, infeamearia sentido a uma série de
situacdes. Veja-se uma, por exemplo: no direitgil@ieo existe uma praxe na apreciacao
pela instancia recursal, principalmente nas TuriRasursais dos Juizados Especiais
Federais Civeis de fundamentar por adesdo. Ouaajntenca recorrida por muitas das
vezes é confirmada por seus proprios fundamenéidsarmdo a Turma Recursal de apreciar

%1 DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 36.

32 Caso em que o herdeiro nomeado em testamentaas=assinado seu avd para receber a heranca. Tendo
decidido que ninguém pode lucrar com a sua frauddeneficiar-se pela pratica de atos ilicitos. Cf.
DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 37.

383 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 39.

41d., Ibid., p. 39.

351d., Ibid., p. 40.

301d., Ibid., p. 42.

%71d., Ibid., p. 42.
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0S pontos em que a sentenca foi atacada, pelos, qomalicaria a sua reforma. Assim
sendo, deixando a Turma de analisar os motivosspglmis a sentenca € impropria,
expondo-0s, estaria violando o principio do deyidmesso legaf®

Quer dizer, os principios teriam uma dimenséo icoportancia poderia ser aferida,
dimensdo esta ndo presente genericamente nas.regnasria, sim, a consideragdo de
regras funcionalmente mais importantes que odiragor exemplo, as normas
constitucionais comparadas as infraconstituciormaiservando-se aquelas a previsdo da
competéncia e procedimentos referentes a produgdimativa no sistema juridico
brasileiro, de acordo com o Art. 59 e seguinte€olastituicao.

Entretanto, Dworkin estabelece a distin¢cao, sendga invalida, ela é afastada do
sistema juridic®® — a exemplo das regras de solucdo de antinomiasativas previstas
pelos Art. 2° e paragrafos da LICC — ao passo quengipio ndo seria afastado do sistema
juridico, somente deixaria de ser aplicado nagdeterminado caso, podendo, entretanto,
num caso diferente, ser aplicado. Ou seja, o gimgbor ndo ser aplicado ndo seria
excluido da ordem juridica, podendo ser aplicadmetra situacad’"

Vale referir que, para Dworkin, a aplicacdo de wmeteadas regras, que
comportassem termos abrangentes, passaria a depeéaderta forma, da aplicacado dos
principios®®? Dworkin entende que a consideracdo de principiddigos como padrées de
conduta diferentes das regras esta presente enotddm juridica e, nos casos dificeis,
passaria a desempenhar um papel decisivo nos amgpsngue sustentam as decisdes a
respeito de direitos e obrigacbes juriditdsSeriam, portanto, os principios padrées
obrigatérios a serem enfrentados nas decisdedgisfic’

Ao procurar responder a critica de que os prinsipi@&o teriam a mesma validade

exigida pela lei — principalmente por terem autadiel e importancia controversas —

%8 E insito ao principio do devido processo legal,saa viés substancial, que o tribunal aprecie tadas
guestdes relevantes afirmadas pela parte no setsoecomo motivos para reforma da sentenga. Entoeta
costumeiro se ver a negativa de provimento do secsem qualquer fundamentacédo. Exemplificativamente
%89 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 43.

39014, Ibid., p. 43.

31d., Ibid., p. 57.

3921d., Ibid., p. 45.

393 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 46. Dworkin apresenta como a fal&a d
obrigatoriedade uma das mazelas que o positivigntmuaaos principios. No entanto, contra tal arguto,
Dworkin vai dizer que se um juiz, por exemplo, @ésse de aplicar determinado principio, um criti&o se
contentaria em apenas reconhecer a falta de atemgd® criticaria a decisdo como equivocada. Cf.
DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 56.

3941d. Ibid., p. 47.
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Dworkin expbde que essas qualificagcbes ndo podes@ndemonstradas, no entanto, 0s
principios permitiriam que a sua autoridade e indpmia fosse apresentada mediante
argumentos que os implicariam na historia legisag judiciaria, sintetizando praticas e

formas de compreensao partilhadas pela comunitiadehipétese de se considerar que os
principios ndo fossem obrigatorios pelos juizos roeseu conjunto determinassem a
decisdo — também poderia pesar para que as regraespem 0 seu carater de

obrigatoriedade. Isso porque as regras sao intaga® e reinterpretadas constantemente,

inclusive havendo a possibilidade de deixar decapis®®®

Nesse caso, existe um padrao,
obrigatério, que estabelece a possibilidade de mgadaDworkin vai chama-lo de
principio. Pois a mudanca de uma regra poderigusgficada em determinado principio,
visto que a mudanca acabaria favorecendo a sétisthe®®’

Dworkin vai ressaltar que nado seria qualquer ppiocique determinaria a
possibilidade de mudanca de uma regra, mas prascipiportantes, ndo suscetiveis a
esbocar padrBes extrajuridicos ou preferénciasopissslo juiz, por exemplo, mas um
conjunto de principios que vinculam o juiz a umacapcao partilhada de direito, a um
padrdo determinadt® Assim, quando alguém afirmasse que uma regra igavbria,
estaria implicitamente presente a sua sustentagd@onp conjunto de principios que o juiz
ou o tribunal ndo poderiam desconsidéfarNao haveria qualquer teste como o de
pedigreé® - regra de reconhecimento — que pudesse idemtfEa® principio faz ou ndo
parte do direito, bem como seria impossivel arrwidos os principios em vigst*

O conceito de principio tomado sem atencéo ao gebémento do pensamento do
autor em outras obras, corhevando os direitos a séripode deixar de revelar a efetiva
contribuicdo que o principio pode proporcionar aeitb, principalmente, naquilo que diz

respeito ao exercicio do poder discricionario mojadicativo. A exemplo disso, Dimoulis

95 DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 58.

3%1d., Ibid., p. 59.

%971d., Ibid., p. 60.

%98 Cf. 1d., Ibid., p. 60: “Os juizes, no entanto, ri@m liberdade para escolher entre os principias e
politicas que constituem essas doutrinas (padréegpgdem ser compartilhados mediante um conjunto de
principios obrigatérios) — também neste caso, eg felssem livres, nenhuma regra poderia ser coasliae
obrigatéria.”

39 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 61: “(Essa linha de raciocinio) &raim corpo de
principios e politicas como leis (direito), no messentido em que as regras sao leis (direito)a tost
principios e politicas como padrdes obrigatériosapas autoridades de uma comunidade, padrbes que
regulam suas decisfes a proposito de direitosigagidies juridicas.”

404, Ibid., p. 64.

“011d., Ibid., p. 70.
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afirma que a recepcgao brasileira do pensamento wWerkdih geralmente leva em
consideracéo a diferenciacdo entre regras e piis¢imas que ndo estende o argumento,
deixando de relacionar a concepcéo dos princiggosa conceito de direito — que vincula
o direito como integridade — incompativel com oordwecimento da discricionariedade
judicial no seu sentido forf8 Abordagem que ser& suspensa para apresentamal@lei
moralidade politica que sustenta a concepcao deipibs — ou argumentos de principio —
incompativeis com a discricionariedade judicial.

A formulacdo do conceito de direito para Dworkinplimaria uma interpretacao
criativa e construtiva, que se preocuparia em imporpropdsito a uma pratica, como a
melhor forma que represente o diréftbUma das perguntas que guiaria essa nogéo do
direito seria: qual o proposito considerado pelmuwidade que abrigaria uma pratica
social como o direito?

Isso implicaria, necessariamente, pensar numa idadal politica ou publica.
Através dessa concepcdo, o propésito do direiteerteser justificado por uma teoria
politica que representasse a teoria do direitongei@or apresenta 0 compromisso de uma
dada comunidade com direitos e deveres, ao longbisiéria até o presenté’* Essa
moralidade politica de que fala Dworkin ndo sefqiereas um resguardo de valores —
axiomética —, mas o desenvolvimento de uma ingéitucompartilhada pela comunidade
ao longo da historia, apresentando uma perspeetislutiva?’® Esse compartilhamento
envolveria os ideais de uma estrutura politica ntipbe justa na distribuicdo de recursos e
oportunidades, bem como incorporaria um processdatiyo que regulasse o vigor e a
aplicacdo das regras e regulamentos estabelé@fdddworkin sintetizaria que a
moralidade a que se refere demandaria equidadi&ajusdevido processo legal adjetivo,
que, junto com a integridade, seriam virtudes arseronsideradds’

Uma das virtudes da moralidade pretendida por Dwaektaria na necessidade do
direito adotar instrumentos que impedissem o isgre® preferéncias externas ao sistema

juridico, ou que permitissem a retirada de decigfies apresentam tal macula, o que

402 DIMOULIS, Dimitri. Positivismo juridico:introducdo a uma teoria do direito e defesa domagigmo
juridico-politico. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 97.

403 Cf. DWORKIN, Ronald O império do direitoTrad. Jeferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martingd=pn
2003, p. 63-64 e 76.

4%%1d., Ibid., p. 121.

4% 1d., Ibid., p. 199.

4%%1d., Ibid., p. 200.

4971d., Ibid., p. 200-201.
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possibilitaria a constru¢cdo de uma instancia deahudade politica diferenciada da

privada?’® Dever-se-ia reconhecer, portanto, um grau de aoi@nou independéncia do

sistema de direitos em comparacdo com as prefagpessoais — morais. Seguindo, ao
procurar desenvolver a ideia de moralidade disdacide preferéncias pessoais, ou
garantindo instancias de liberdade para os cidadfoderia chegar-se a ideia de
integridade legislativa®®

Para tanto, cabe expor a idealizacdo de Dworkimtqua existéncia de uma
comunidade de principios, isto €, as pessoas asaoma condicdo de viverem sobre
determinados ideais (virtudes) que comandariam uas ®¢des. Assim, sempre que
agissem estariam levando em conta um determinadgurto de principios que
justificassem os seus att8.0 conjunto de principios que coordenariam deteaddn
comunidade deveriam sempre justificar a resoluc@® decisbes publicas, sejam elas
legislativas ou judiciarias.

No que diz respeito & acdo legislativa, Dworkintesui que a comunidade de
principios exige uma integridade legislativa, valiplara justificar as decisdes politicas
particulares. A integridade legislativa vem a selewver imposto ao legislador para que no
exercicio de sua atividade deliberativa se esfpa produzir leis que reflitam uma
moralidade publica. Melhor dizendo, as leis devemardar coeréncia com o sistema

408 Em virtude disso, como expde o autor, a sua c@drefiberal esbarra na ideia conservadora de gize fa
parte do jogo politico democratico, o fato de que pmeferéncias externas dos participantes fossem
convertidas em moralidade publica. Cf. DWORKIN, RlohUma questdo de principidrad. Luis Carlos
Borges. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20098. Exemplo pratico € dado pelo autor, sobre a
perseguicdo ou criminalizacao da diferenca, no daspratica sexual e exercicio de liberdade deessgp,
como instancia de liberdade do individuo. Cf. DWORKop. cit., p. 300.

409 A ideia se mostra util, pelo menos, para demonatpossibilidade de buscar no sistem&ulé Law uma
ideia de moralidade publica e de integridade, afaki possiveis criticas que vinculam as teoridBvdarkin

ao estrito modelo d&ommon Lawlsto €, a deciséo politica que produz a legislaigve guardar respeito a
uma moralidade publica, que pode ser identificadasistema brasileiro, por exemplo, pelos objetivos
tracados pelo texto constitucional. Tendo isto copawadigma, a producdo legislativa ndo pode ser
desenvolvida simplesmente de maneira autbnomagesgdo de manter uma coeréncia com as normas
entdo produzidas. Na sociedade atual e complexde an rela¢des sociais sdo facilmente normatizadas,
deve-se atentar para uma coeréncia legislativaideipio, permitindo que os cidadaos atuem, pelnosag
numa determinada direcédo, formando uma comunidaiate principios.

“1% Dworkin expressa que a comunidade de principigdidan que as pessoas aceitem que sdo governadas por
principios comuns. A partir deste ponto, as desispeliticas serdo uma arena de debate sobre quais
principios a comunidade deve assumir no seu sist8e1@ através dos principios adotados que se goder
perceber os ideais de justica, equidade e devidoepso legal. E mais, Dworkin sustenta que nesta
comunidade os direitos e deveres néo se limitaecesdes politicas particulares, tanto no ambitslatyvo
como judicial, mas, precipuamente, que conjuntprdeipios que tais decisdes pressupdem e endog&fam.
DWORKIN, O império do direitpop. cit., p. 254-5.
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juridico considerado como um todd,isto &, devem refletir os principios consagradse p
sistema.

A imposicdo da integridade como um dos substratomdralidade publica nada
mais seria que a necessidade de que as decisdempu@presentassem uma organizacao
coerente entre ? permitindo que a expectativa dos cidaddos pudessefundar num
conjunto de principios consistentes que enraizaietitucionalmente o direito. Poderia
pensar-se, aqui, a funcdo dirigente e compromedai Constituicdo Brasileira que, ao
assumir os Direitos Fundamentais como orientacasistema juridico, demandaria tanto
do legislador como do julgador o dever de guardemtegyridade (e coeréncia) com esse
conjunto de principios consagrados.

Conforme a perspectiva de Vila, a integridade camma virtude da moralidade
politica possuiria caracteristicas metodologicassubstanciais. Metodologicamente,
serviria como um critério para identificar e exgasum significado a pratica juridica que,
na sua qualidade substancial, por sua vez, apaesasia como a melhor forma de
justificar a coerc&o estatal dentro da concepcadmuedada comunidad®

Nesse momento poderia ser retomada a discussadogaan principios e a
discricionariedade judicial, assuntos estes querdip como principais no presente
trabalho. Na verdade, as duas questfes guardan@mintima relacdo. A assun¢do de
principios como reconstrucdes de padrdes histéngtitucionais da estrutura juridica da
comunidade direcionaria a um descarte da posaddiddo exercicio de um poder
discricionario no seu sentido foft¥. Quer dizer, em casos como os “dificeis” —

denominacdo empregada na diferenciacédo estabelsaiddart entre casos determinados

4 Dworkin vai dizer: “O principio legislativo da egridade exige que o legislativo se empenhe enegeot
para todos, aquilo que vé como seus direitos maamliticos, de tal modo que as normas publicas
expressem um sistema coerente de justica e equidzid®WORKIN, O império do direitoop. cit., p. 266.

412 Cf. CALSAMIGLIA, Albert. El concepto de integridagn Dworkin. In:Doxa Cuadernos del Filosofia
del Derecho. n. 21. Alicante, 1992.

413 Cf. VILA, Marisa Iglesias.El problema de la discrecion judicialina aproximacion al conocimiento
juridico. Madrid: Centro de Estudios Politicos yr&titucionales, 1999, p. 152.

“14 Dworkin apresenta que a discricionariedade poderseregada em sentidos diferentes, identificanto q
0 positivismo juridico por ele comentado, quandalepara com os casos dificeis, acabaria por recenhe
um poder discricionario ao julgador, do tipo fome¢onhecendo a inexisténcia de qualquer padrédigar
para a tomada de decisdes. Em contraposi¢cdo, Dwafkina que o reconhecimento de principios como
padrBes obrigatdrios para a tomada de deciséegaripl na limitacdo do poder do juizo, ndo podemdds

ele ser utilizado no seu sentido forte. Sintetizarad principios seriam padrdes que limitariam er@xio
discricionario do juiz. Importa esclarecer que itizatcdo do termo discricionariedade no presergbatho
mantém relacdo com a nogdo do seu sentido foredguo juiz ou intérprete, nos casos dificeisateri
possibilidade de decidir sem estar vinculado agqualtipo de padrao juridico. Cf, DWORKINevando os
direitos a sériopp.cit., p. 53-55.
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de antemdo como faceis — Dworkin opde contra aemg@o do positivismo juridico
representado por Hart, a possibilidade de suaug®olde acordo com as preferéncias
pessoais do julgador. A concepcéo da integridadeoqmarte do conceito de direito surge,
assim, como uma alternativa entre as concepc¢oa®icoonalistas, pelas quais, o direito
estaria posto, tendendo para o conservadorismg; @ragmaticas, em que o direito se
aproximaria de um realismo, no qual o juiz teripogler de decidir sobre a melhor forma
de fazer a justica’ independentemente das decisdes ja tomadas nalpassa

Assim, a integridade responderia a necessidadendal&cdo com as convencoes
do passado, entretanto, reconhecendo uma posadelide ruptura de acordo com as
situagOes exigidas pelo caso em apre¢o. Conhe@ndecessidades do caso atual, na sua
individualidade, o direito ganha forca como umatipaainterpretativa que se mantém
ligada as decisdes fundamentais do passado, maetidwado por elas.

Parece que Dworkin reconhece a vinculagédo do irgtrpom o passado, com a
historicidade do direito, ndo de uma maneira estatinas tomando-a como importante
para as decisdes que devem ser realizadas no ferepescurando, assim, descobrir os
principios que estariam inscritos na pratica institnalizada. A partir desse dialogo com o
passado (trazendo a tradi¢cao a fala junto com gepte), seria possivel encontrar padrdes
gue guiassem ou direcionassem novas decisfes.zTsdye por iSso que o0 autor vai dizer
que os principios direcionam a argumentacdo owaz®es. Isto ndo significaria que os
argumentos (de principio) estivessem livres do semprometimento pratico, cujo
conteudo seria marcado pela histéria institucidiaatomunidade.

Portanto, nos casos mais dificeis — como tambémfawmess — seria implicita a
necessidade de reconstrucdo da histéria institac@mdireito, devendo o intérprete, como
refere Casalmiglia “perguntar-se quais sdo o0s fmios, ou a estrutura coerente de
principios que melhor justificariam as decisdes lipdb.”'° Estaria, assim, diria a
Hermenéutica Filosofica, tentando pensar os efeitashistéria na compreensdao do
intérprete, buscando reconhecer os influxos décadjuridica) a que pertence.

41> \/era Karam de Chueiri vai dizer que o exerciciguiisdicdo é uma questéo de principios que exaness
a moralidade publica, obrigando aquele que venhtegretar tais principios tenha o cuidado defa@é-lo
de maneira arbitraria, com as suas preferéncia®aissou gostos, mas interpretando de forma censise
coerente a histéria institucional da comunidadeemertence. Cf. CHUEIRI, Vera Karam de.Revista do
Instituto de Hermenéutica Juridic20 anos de constitucionalismo democratico — eaggor 6. Porto Alegre,
IHJ, 2008, p. 424-425.

418 Cf. CALSAMIGLIA, El concepto de integridad en Dworkinp. cit., p. 168.
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Seria possivel, assim, diante de uma determinadi&;&o responder os problemas
juridicos, até mesmo os casos dificeis. Essa hpdtieou conhecida como a resposta
correta. Falar-se de casos dificeis implica, nadeto direito, assumir a discussdo quanto
a possibilidade de respostas corretas ou ndo. &ba ga dogmatica juridica entende que
nao sao possiveis respostas corretas, pois asdemrsi como um produto da certeza
cientifica. Ou seja, confundem a resposta correta oma resposta exata e mecanica a
solucdo dos problemas juridicB4.0 grande problema est4d em, ndo reconhecendo a
possibilidade de resposta correta, abdicar dauefoldas questdes juridicas por existirem
véarias interpretacbes ao mesmo caso, criando utemnss juridico inconsistente ou
incoerente. Melhor dizendo, abandonar-se-ia a paode critérios juridicos a resolucao
dos problemas, passando a servir qualquer crit€sdamente, ndo € isso que se pretende
com a resposta correta, pois, se fosse possiviEjuguaesposta, estar-se-ia diante de um
poder discricionario no seu sentido forte.

O caminho para a resposta correta deve necessatameilhar um
compartilhamento da tradicdo de determinada coradeidjuridica). Aquela pessoa que
faz parte da comunidade juridica, vivenciando ass stonvicgbes ao longo do tempo,
acaba por adquirir um conhecimento — ontolégicatexricial - daquilo que € considerado
correto e legitimo. Acaba assumindo uma postungatiécipante, conseguindo diferenciar
guando uma decisdo é boa e possui bons argumelet@sifcipio) ao seu favor e quando
assim nao o é.

O direito como integridade implicaria uma interpgéto abrangente da pratica
juridica como sua fonte de inspiratp dando especial importancia & histéria-
institucional como transmissora de um conteudo iex@l ou implicito de principios
necessarios que justifiquem um determinado prap&SitDworkin vai dizer que o
participante sempre teria razdes para preferir tgsposta a outra, como decorrente de
uma coeréncia narrativa que encontraria assentocamaunidade (juridica) a que
pertencé'?°

Essa coeréncia narrativa mencionada surge numagsajue Dworkin procura

promover entre direito como um empreendimento pnétativo e a literatura. Ambos

“17 por exemplo, concepcdo assumida por Alexy, termnocrepresentantes no direito brasileiro autores
como Luis Roberto Barroso, Rogério Gesta Leal, fieaa apenas nestes.

418 Cf. DWORKIN, Uma questdo de principiop. cit., p. 273.

“9Cf. Id., Ibid., p. 274-275.

420 ¢f. 1d., Ibid., p. 207.
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reclamam interpretacdo, cada um na sua especd&ida direito como um todo ao se
reportar a um determinado propdsito reclamaria agielecisdes individuais guardassem
uma coeréncia com essa tarefa. Alias, ante esspacagfio, o sentido juridico seria o
produto de um jogo entre a decisdo individual enpreendimento juridico como um todo,
este, ainda, em processo de desenvolvinféhiBolocar-se-ia a relacéo holistica entre o
todo e as partes. Mas como se faria isso? Ora, @wiorkin, tomando a licdo do romance
em cadeia. A assuncao dessa postura permitiriadesas o direito como uma “pratica
juridica contemporanea como uma politica em praocels desenvolvimentd® Cada
decisdo judicial deve ser uma nova etapa do debémemto da politica — moralidade
publica — guardando, portanto, uma coeréncia ezgsas etapas. A cada etapa ndo se
poderia simplesmente abandonar aquilo que ja &e@relvido sem uma justificativa forte

0 bastante para tanto. Dworkin vai dizer que secamunto de romancistas procura
escrever um romance em série, ndo poderia esqdecgue ja foi desenvolvido no
capitulo anteriof?®> Ou seja, vai desenvolver a sua parte a partir aenial que recebeu,
possibilitando que, também a partir da consideragisua parte, 0s escritores posteriores
possam continuar a escre¥&tAssim, um juiz que vai decidir determinado casiidi)
deve recorrer aquilo que ja foi produzido, para gusua decisdo guarde coeréncia ao
sistema juridico como um todo. A no¢do do romamseadeia nada mais seria que exigir
do intérprete/jurista conhecer a pratica em quisere (romance) para, somente assim,
fazendo parte dela, saber aquilo que € importaméoe pode ser abandonado na sua
interpretacao.

Existiria, de acordo com Dworkin, a possibilidade sibmeter a interpretacéo do
direito a prova. Isto se daria quando a interpoetgcasse identificar se a sua interpretacédo
se adéqua ao conjunto de principios consagradossizéma juridic6?®> Especula-se que
essa condicdo seria mais uma oportunidade dedaltiericonferida ao sistema juridico do
gue propriamente uma etapa interpretativa — nadgede um método. Havendo mais de

uma interpretacao, teria o intérprete que pretayirela que melhor espelhasse o conjunto

421 cf. DWORKIN, Uma questao de principiop. cit., p. 271.
422 cf, 1d., Ibid., p. 271.
43Cf. Id., Ibid., p. 276.
424 Cf. Id., Ibid., p. 276.
45 Cf. Id., Ibid., p. 277.
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de principios consagrados pelo sistéfi@u seja, ndo se admitiria qualquer resposta, mas
aquela que se apresentasse como a m&hor.

Dworkin ao falar do direito como um empreendimeimierpretativo’?®

permite
gue se obtenha consenso sobre quais sdo as piieadevem ser reconhecidas como
juridicas. Isso nao quer dizer que em todos osscasquristas estardo de acordo sobre as
praticas, mas ao ingressar numa determinada pmateraretativa, como o direito, existe a
aderéncia a uma estrutura estabelecida, portanegessario compartilhar o entendimento
quanto ao conjunto das instituicdes que formanstersia juridicd?°

Por isso, a resposta somente podera ser considesaudacorreta quando se puder
afirmar que a deciséo se ajusta a teoria politiegjgstifica da melhor maneira possivel as
proposicées do Direito ja instituida¥. Isto &, sempre uma das respostas oferecidas
reclamara para si a condicdo de resposta corretanglhor venha a justificar o Direito
como um todo. Seria impossivel querer encontrar i@sR@osta correta se ndo fosse fixada
uma determinada finalidade, um valor, um interessem principio. Como diz Dworkin, a
interpretacdo sempre acabara por ser o relato deropdsito, melhor dizendo, ela devera
ser influenciada pela escolha de uma m&fapbrigando que se tome um determinado
caminho.

Cogita-se, assim, que o propdsito que move a irpio do direito (brasileiro) €
a concretizacao dos Direitos Fundamentais arroladoSonstituicdo, exigindo uma nova
compreensao do papel da jurisdicdo constituciseido ela promovedora e garantidora
de tais direitos. Todavia, no Brasil, a deficiéna@a cumprimento das promessas da
modernidade implica um congestionamento de pregsngdnto ao Poder Judiciario,

exigindo que os efeitos da historia sejam denupsiad inefetividade das normas

426 cf, DWORKIN, Uma questdo de principiop. cit., p. 278.

427 Chueiri vai dizer que a tese da resposta cerdiredo implica a possibilidade do juiz fundamergasua
decisdo num principio consagrado pelo sistemaigaridsso porque “os principios proporcionam umalam
descricao e justificacdo da estrutura juridicaitipal e moral da comunidade. A construcao da reamesta
sugere a analogia da prética juridica com o exerditerario, consubstanciando a ideia deain of law
(cadeia do direito), a qual constitui-se tmoning pointpara a consideracdo do Direito como um conceito
interpretativo.” Cf. CHUEIRI, Vera Karam de. Rondddvorkin. In: BARRETO, Vicente de Paulo (Coord.).
Dicionario de filosofia do direitoSao Leopoldo: Editora Unisinos, 2006, p. 261.

428 Cf. DWORKIN, Uma questéo de principiop. cit.,p. 113.

429 ¢t 1d. Ibid., p. 113.

430 cf. 1d., Ibid., p. 203: “[...] os participantesiraiam (ou negam) proposicées que se ajustam méttor
pior) a teoria politica que oferece a melhor jistiva para proposi¢cdes de Direito ja estabelacida

431 Cf. DWORKIN, O império do direitp op. cit., p. 71: “Quero dizer que uma interpré@é, por natureza,

o relato de um propésito; ela propSe uma forma efeavque € interpretado — uma pratica social ou uma
tradicdo, tanto quanto um texto ou uma pinturamase este fosse o produto de uma decisédo de parseg
um conjunto de temas, visfes ou objetivos, umg@adem vez de outra.”
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constitucionais —, mas também é que se construdéri@s normativos que sirvam de
orientacdo para a sociedade. Se ndo houver a g com a criagdo desses critérios,
sera cada vez mais dificil buscar respostas cerretar isso, Streck vai reclamar um nivel
de generalizacao das decisfes ou uma entificagiimamente necessaria da interpretacao
juridica?**? que venha a surgir como critério a ser observatdexisées posteriores.

Dworkin revela que a controversa sobre a resposteeta pode facilmente
ultrapassar um exame dos fatos concretos, levandiscassao para um ambito moral,
denominado pelo autor como fatos mofaisEstes fatos morais tém a ligacdo com uma
ideia de coeréncia narrati¥¥, o que permite que se justifique a controvérsiares@b
questdo mediante a utilizacdo de argumentos qaerssentefti> como a convicgéo que
melhor representa o propadsito do Direito.

E utilizando-se da coeréncia narrativa que se brer, por exemplo, que uma
resposta € correta, e a outra, ndo. E mais, armearéarrativa impde ao intérprete um
sentido prévio a sua interpretacdo. Ou seja, aostspcorreta sobre determinada
proposicao juridica esta ligada ao ajuste de siempiretacdo a coeréncia narrativa, pois
esta lhe imp&e um determinado horizonte interpvetairoporcionado pela atividade que
instrui os participantes a agir e identificar aregéio de determinadas decis8s.

Assumindo o intérprete a postura de participanteida determinada atividade,
poderd identificar raz6es melhores que outras, msposta correta entre duas possiveis,
porque a sua percepc¢ao das coisas se mostra coetgl@mrom um determinado ideal, um

determinado propdsito, inscrito em seus atos coanticipante daquela comunidatfé.

432 Cf, STRECK Verdade e Consensop. cit., p. 320-321.

433 Cf. DWORKIN, Uma questo de principiop. cit., p. 206.

434 A coeréncia narrativa permite que o intérpreténsga numa determinada comunidade na condicéo de
participante. Assim, ele conseguiria perceber goaiargumentos utilizados pela comunidade parafiref
determinada posicao a outra. Cf. DWORKIWma questao de principi@p. cit., p. 207: “Os participantes
realmente tém razdes para preferir uma proposigrra, ou pelos menos acham que tém, e, mesmaa@uan
discordam, cada um deles pensa que pode distiogsirs em que seus oponentes tém razdes genuias a s
lado de casos em que eles ndo tem”. Ainda, diz KiwofEm alguns casos, o argumento a favor de uma
proposicdo sera tdo forte, sem divida, que direspesqualquer participante que ndo concorde com essa
proposigdo é incompetente para o exercicio.”

3% pode-se destacar a contraposicdo de uma raciadelithstrumental, demonstravel, da qual se pode
deduzir a interpretacéo das preposicdes juridieasitra, justificativa ou argumentativa, pela caigbrrecéo

da assercdo juridica se da pela demonstracdo tahili@ade das suas razdes. Para aprofundamento:
DWORKIN, Uma questéo de principio@p. cit., p. 204-6.

438 cf, 1d., Ibid., p. 207.

437 A participacdo pode ser especulada como o treimovivéncia em determinada comunidade juridica,
fomentando a capacidade do intérprete em anabsarterpretagfes juridicas de acordo com as ingiis
daquela comunidade. Concluséo pode ser inferidaVd®RKIN, Uma questéo de principiop. cit., p. 207:

“(os participantes seriam) [...] instruidos a sutemsuas respostas as disciplinas da reflexdaceaténcia e,
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Adotando esta postura, sera possivel dizer queint@gretacdo € verdadeira, ou
correta, se a conclusdo tomada por ela fornecdlmmnjastificativa do conjunto do direito
institucionalizado, estabelecendo, assim, a pdiskilie de identificar o melhor argumento
(de principio) que a sustente.

Essa ideia de argumentagcdo principiolégica seria dionma de limitacdo da
discricionariedade judicial, obrigando que a dexig&dicial particular sempre busque
razdes em direitos institucionalizados, identifesgor principios. Dworkin entende que a
identificacdo de casos dificeis ndo poderiam sbisgbara que 0 juiz viesse a exercer um
poder discricionario no seu sentido forte, decidirde acordo com as suas proprias
convicgBes, mas teria uma responsabilidade desténsia ou equidadéa{rnesy. Isto é,

o direito forneceria principios, cujos argumentosformariam a decisdo, numa atitude
holistica do intérprete, colocando em relacdo @raspto com base num principio com
uma concepcéo de consisténcia historico-institadida direito.

O direito, como uma instituicdo, forneceria elemsnpara o reconhecimento de
principios. Com base em tais principios, seria ipeksdesenvolver um esforco
argumentativo habil para encontrar uma respostaistente com a historia-institucional
do direito. Seria possivel, assim, langar-se naaddsa resposta correta como uma atitude
responsavel. Essa responsabilidade poderia sarzidadpor um dever do intérprete em
encontrar (trazer a linguagem) argumentos que sejandizentes com a nocdo de
integridade e coeréncia do sistema juridi€o.

Por isso, a arbitrariedade residira sempre quasdpeastdes juridicas deixarem de
reproduzir o conjunto de principios que melhor ifiecstm direito, quebrando-se, em
virtude disto, o elo da corrente narratffaA decisdo contradiz a ideia de integridade,

reclamada pelo projeto dworkiniano de direito deratico, quando deixa de assumir o

depois, a fazer certas afirmag¢des que a instrugdaepeberam os autoriza a fazer com base nadaderi
dessas respostas assim disciplinadas.”

438 Cf. DWORKIN, Ronald.O direito de liberdadea leitura moral da Constituicdo norte-americairad.
Marcelo Branddo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fon@306, p. 15: “Os juizes ndo podem dizer que a
Constituicdo expressa suas proprias convicgOes. fédem pensar que os dispositivos morais abstratos
expressam um juizo moral particular qualquer, paismque esse juizo lhes pareca correto, a menotabue
juizo seja coerente, em principio, com o desentratagal da Constituicdo como um todo e também eom
linha de interpretacéo constitucional predominaetete seguida por outros juizes no passado.” Da mesm
forma: DWORKIN, O império do direitp op. cit., p. 272: “O principio judiciario de igiedade instrui os
juizes a identificar direitos e deveres legais,oaide for possivel, a partir do pressuposto defanaen todos
criados por um Unico autor — a comunidade persmaufi -, expressando uma concepc¢édo coerente dmjasti
eqlidade.”

4% vale assumir a ideia de coeréncia narrativa gaardeela metafora do romance em cadeia. Cf.
DWORKIN, O império do direitpop. cit., p. 276.
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dever de adequacdo e justificacA8. Pelo primeiro, obriga-se que a interpretacdo se
mostre adequada com o conjunto de principios ofdtonsagrados no sisteffia.

E com base na justificacdo que o direito acabaspaaproximar da argumentac&o
juridica. Enquanto boa parte da doutrina juridipaséa numa abertura do sistema juridico
proporcionado pela subjetividade que os principioslicos dao a interpretacdo, Dworkin
afirma que é possivel encontrar a resposta cdffeisto porque ele acredita que a resposta
€ correta, ou o argumento utilizado entre os damfties € o melhor, sempre que oferecer
uma justificativa melhor sobre a pratica juridicano um todo, mesclando a equidade,

justica e o devido processo legal com o temperin@gridade’*®

Esse é o caminho da
resposta correta e s6 se chega nela apds cumpriaetenminado 6nus argumentativo
imposto pelas razdes que criticam a interpreta@A@mndo sdo levantados argumentos
contra a interpretacdo pretendida, deve-se denaorestgumentativamente que a postura
sustentada é aquela que representa a melhor céocelpgdireito, de forma integra e

coerente. SO assim, sera possivel dizer que umpastasé correta e a outra nao.

3.3 ARGUMENTACAO JURIDICA COM RESPONSABILIDADE HERENEUTICA

A Nova Critica do Direito — cujas bases repousarkilesofia Hermenéutica e na

Hermenéutica Filoséfica — se aventura nesse monmgsttirico a nadar contra a maré, nao

440 Cf. DWORKIN, O império do direitp op. cit., p. 291: “O direito como integridade pegue os juizes
admitam, na medida do possivel, que o direito utesado por um conjunto coerente de principiogeab
justica, a equidade e o devido processo legaliadjet pede-lhes que os apliquem nos novos caseseu
Ihes apresentem, de tal modo que a situacdo de pEmi®ma seja justa e equitativa segunda as mesmas
normas.” Cf. Id., p. 294: “O direito como integrilg entdo, exige que um juiz ponha a prova sua
interpretacdo de qualquer parte da vasta rede ttatuzas e decisdes politicas de sua comunidade,
perguntado-se se ela poderia fazer parte de umia taerente que justificasse essa rede como uoi’'tod

441 Cf. DWORKIN, Ronald Dominio da vidaAborto, eutanasia e liberdades individuais. Teederson Luiz
Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003, p.154.

442 Defesa também feita ao se pensar a Hermenéutasfica no direito, de tal maneira que os teoredaas
diferenga ontoldgica e do circulo hermenéutico propnam a indispensabilidade das condigfes ontEdg
existencial e compreensiva com as condi¢cdes onéipafantica e discursiva, fazendo-se da leitura do
principio na regra e da regra no principio, demttouma determinada tradigdo, como possibilitaddees
resposta correta. Para mais que a breve sintese,ST&RECK, Lenio Luiz.Verdade e Consenso
Constituicdo, Hermenéutica e Teorias Discursivaspdssibilidade a necessidade de respostas coemtas
Direito. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Ju2G07.

443 Aponta-se como efeito pratico que a resposta oéeguiada pelo direito como integridade. Ista é,
integridade serve como um condutor metodolégicoeposta correta porque estabelece restricdes e
equilibrios aos trés principais principios que raarco direito moderno: a equidade (respeito do asiz
decisdes deliberativas dos representantes populargsstica (pensado como a distribuicdo de resues
respeito aos direitos individuais) e devido proocdsgal (garantia aos procedimentos legislativpsliais).

Cf. VILA, El problema de la discrecion judiciabp. cit., p. 152.



119

se conformando com os argumentos do positivismédigar — principalmente na
equiparacao entre texto e norma ou na crenca edma@sas das coisas — bem como nao
admite que os argumentos juridicos sejam um apa@l para outros argumentos do tipo
politico ou moral, como defende parte da teoriam@mentacdo. O direito pode oferecer
algo mais.

O ponto de partida esta na interpretacdo. Preeisaterpretar. Ja ndo € mais
possivel admitir a equivaléncia entre texto e norh algum tempo a doutrina ja tem
reconhecido que a norma é um produto da intergetat A doutrina do positivismo
juridico que ainda pretende igualar essa relacddiaéamente desmoralizada pela
criacaol/interpretagcédo jurisprudencial do direitqpedar disso, alguns segmentos ainda
procuram relegar a interpretacdo somente nos cagogue Se encontram vaguezas,
ambiguidades, lacunas ou contradi¢ées — condip@mmente assumida pelo positivismo
de Hart — concedendo a jurisprudéncia a tarefdridmia clareza e certeza a esses casos.

Essa postura ndo leva em consideragdo o modo-dmsireito no Estado
Democrético de Direito, onde a construcdo da wigéib juridica demanda uma postura
intersubjetiva e, por isso, democratica. Quer diaerontrole do poder € um dos pilares da
democracia. Para tanto, ndo pode o intérpreter toatiireito como um ente metafisico,
fazendo a sua propria leitura do que venha a sdite@o € um ente com um determinado
modo-de-ser, e 0 que comprova isso € a sua tradicdo

O modo-de-ser do direito é representado por umeizawnstruida a cada decisédo
que obriga a (re)ler a sua estrutura, buscandonhsidade na doutrina, jurisprudéncia,
legislacdo, enfim, na sua tradigcdo. Assim, quand@rneneuta busca a norma, instaura
um processo hermenéutico, trabalhando de formalairas suas antecipacdes de sentido
legadas pela tradicao.

O ponto de estofo éapplicatio, quando o intérprete reclama para o seu momento
histérico factual o sentido do direito no caso cete**® E a faticidade do intérprete que

da o tempo do direitd’® E nela que a légica da pergunta e resposta — miopa a

444 Cf. GRAU, Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacédaliteito, op. cit., p. 79 e sgs.

44> Como diz Gadamer na compreensdo ocorre uma atgatizdo texto a situacdo do interprete pela
aplicacdo. A aplicacdo provoca um deslocamentantiofrete para a condicdo de destinatario do t€fto.
GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 407 e 437.

448 Cf. STRECK, Hermenéutica juridica e(m) cris®p. cit., p. 317: “Negar que a norma é produto da
intepretacdo do texto e que o interpretar € sengone ato aplicativo dpplicatio), implica negar a
temporalidade. Os sentidos sé@o temporais. A diferdgue é ontolégica) entre texto e norma ocorre na
incidéncia do tempo.”
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reconstrugdo do contexto do perguntar, revelandmigocidade do sentido da coisa,
possibilitando a apreenséo do sentido do eventitieno -**’ permite desvelar a estrutura
do “como” (éwas als etwas**® marcando o horizonte hermenéutico do intérprete.

A postura da Nova Critica do Direito impede quedsposite sobre o processo
compreensivo cisdes, como se fosse possivel aieté ao deparar-se com 0 caso
concreto estabelecer, desde ja, a complexidadelviaeyo designando uma forma de
interpretar para o caso facil — subsuncdo — e qudra o caso dificil — ponderacéo —,
escolhendo, de forma parecida, quando se devaligauias regras ou os principios. O
momento de aplicacdo do direitaapplicatio— coloca o intérprete sempre na posi¢cédo de
compreender um texto. O caso concreto acaba poursetextd*® que necessita da
interpretacdo para que surja o seu sentido jurichooo o momento maximo @goplicatio.
Para tanto, a interpretacdo ndo se da em etapafrma que compreendo, depois
interpreto e somente por fim aplicsuptilitas inteligendi, subtilitas explicandi e silibas
applicand).”® Concebendo essa forma de interpretacéo subensendepossibilidade do
intérprete controlar a sua compreensao, podendonedizar as condi¢des juridicas antes
de deparar-se com 0 caso concreto. As teoriasgianantacdo, em geral, trabalham com
essa possibilidade, cogitando que ao conheceremeitodtodos os casos — os faceis — ja
seriam resolvidos de antemdo. De outra forma, rep ddificil, o sistema ja teria
apresentado o seu limite, outorgando ao intérppeteijsso, a tarefa de decidir de acordo
com as suas conviccbes morais e politfta€m nenhuma das hipéteses se pensa na

constante tarefa de (re)construcéo do sentido.

447 Cf. GADAMER, Verdade e Métodq p. 490.

448 Cf. HEIDEGGER,Ser e Tempo, lop. cit., p. 205: “O que se abre na compreensammpreendido, é
sempre de tal modo acessivel que pode explicitarsesi mesmo “como isto ou aquilo”. E possivel
identificar na sintese do “como” a relacdo que maceompreendida é articulada com um conjunto de
remissdes simbodlicas que correspondem a uma tdalide sentido.

449 Cf. STEIN,Aproximagdes sobre hermenéutiop. cit., p. 111: “Todos os objetos, todos oegatodos 0s
casos sao textos.”

40 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e applicatio ica: a concreta realizagdo normativa do direito
como superacdo da interpretacdo juridico-metafisigetificante. Separata dérs Ivdicandi Estudos em
homenagem ao Prof. Doutor Antbnio Castanheira NeBedetim da Faculdade de Direito. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008. v.1, p. 1113.

41 y/eja-se como o desapego a uma (re)construcdoadi&dp do direito, de maneira integra e coerente,
acaba por remeter a convicgdes politicas/morajsido, como por exemplo demonstra o caso do “Muadlinh
de Coité/BA” onde o juiz, com base no “caso comérentendeu que o mudinho protagonista de pratca d
furto qualificado, conforme artigo 155, § 4°, imsdl e 1V, c/c o artigo 14, Il, do Cddigo Penagoncondena

0 acusado a prisdo, mas também ndo o absolve erseggitou em fazer uma interpretacdo conforme a
constituicdo Yerfassungskonforme Auslegling utilizando como fundamentag&o: “E o Juiz emtrcruz e a
espada. De um lado, a consciéncia, a fé cristamgpeensdo do mundo, a utopia da Justica. Do tadm a

Lei. Neste caso, prefiro a Justica a Lehssim, B.S.S., apesar da Lei, ndo vou lhe mamdaa a
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Partindo de uma posicdo completamente difereritefrmaenéutica reconstroi a cada
momento a sua compreensao sobre as coisas nagaplitevando a evidéncia a diferenca
ontolégica. A diferenciacdo entre ser e ente pernsib hermeneuta a tomada de
consciéncia da sua situacdo, descobrindo os nieigacionalidade. E através da
consciéncia desses niveis de racionalidade e aadmithecessaria entre eles que o

intérprete pode denunciar a instancia apofantieahermenéutica’>

Quando se pde a
compreender determinado caso concreto diante degdmjuridica estar-se-a procurando
estrutura-lo na condicdo “como” t(eas als etwgs para logo, apresenta-lo. Esta
apresentacdo se desenrola na linguagem. Por igsee djue a tarefa mais dificil do
intérprete é levar a explicitacdo o compreendidéda Rnguagem, no nivel de racionalidade
apofantico, o intérprete procura explicitar a suwangreensdo num esquema causal-
explicativo. E traduzir em linguagem uma condi¢@toldgico-existencial, pela qual as
coisas ganham significacdo para o intérprete dedaccom a relacdo que assumem na
totalidade simbélica do conhec& E explicitar os pressupostos da compreensao.impr f
€ reconhecer a forca que a linguagem exerce sdiwenem, colocando-o0 na sua condi¢cao
existencial de finitude.

Por exemplo, quando a teoria da argumentacdo pdmermenéutica juridica em
duas, relegando aos casos dificeis o poder argathentlo intérprete na utilizacdo de
recursos morais e politicos, abdica da tarefa deodstrar todo o pressuposto estruturante

que fundamenta — sem fundo — o0 seu conhecimenémsita-se, entdo, somente numa

Penitenciaria. Também nao vou lhe absolver. Vourlaadar prestar um servico a comunidade. Vou mandar
gue vocé, pessoalmente, em companhia de Oficidusiica desse Juizo e de sua mae, entregue unaa copi
dessa decisdo, colhendo o “recebido”, a todos g&oér publicos dessa cidade — Prefeitura, Camara e
Secretarias Municipais; a todas as associacfes degsa cidade — ONGs, clubes, sindicatos, CDL e
magonaria; a todas as Igrejas dessa cidade, de asdmnfissdes; ao Delegado de Policia, ao Comt@nda
Policia Militar e ao Presidente do Conselho de 8sya; a todos os 6rgdos de imprensa dessa cidade e
gquem mais vocé quiser. Aproveite e peca a eles muprego, uma vaga na escola para adultos e um
acompanhamento especial. Depois, apresente aa Jomprovacdo do cumprimento de sua pena e nao
roubes mais! Expeca-se o Alvara de Soltura. Codéoeitp Coité- Ba, 07 de agosto de 2008, ano vinte da
Constituicdo Federal de 1988. Bel. Gerivaldo Alsva. Juiz de Direito.” (Processo Numero 1863657-
4/2008, tramitando na Comarca de Conceicao do /Bdi}é

452 Cf. STEIN, Ernildo.Exercicios de fenomenologiémites de um paradigma. ljui: Editora Unijui,(D p.
151-170.

453 Cf. STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 197: “O sentido articula-se simbafiwmnte.
Encontramos oDasein na estrutura simbdlica do mundo. @asein se comporta compreendendo. A
compreensédo do ser pertence ao modo de ser destguendenominamd3asein”
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instancia apofantica. Aproveitando-se de Heideggederia-se dizer que a teoria da
argumentacao leva-se pelo falatéribdeixando escondido algo mais origin&fio.

A Nova Critica do Direito ndo concebe a cisdo ecaisos faceis e dificeis, regras e
principios ou a discricionariedade do intérpretenngentido forte que recorre a
argumentacdo. A hermenéutica proposta por Straéokduz a diferenca na unidade entre
regras e principios. A diferenca apenas podergeseebida no plano apoféantico, quando,
mediante a criacdo de condi¢des causais-explisativainimo de entificacdo necessaria -
poder-se-a transmitir o compreendido pelos priosipi

Por isso, 0s principios trazem consigo a carga dodm pratico, onde as coisas
antes de serem enunciadas apresentam um modo;@dtaerente contingencial, variavel
de acordo com o contexto que circunstanciam o@emmdo?® A percepcdo do principio
faz com que ele, ao mesmo tempo, se desvele ailke pa compreensao da regra. A regra
encobre o principio em dois niveis: em virtude warelacdo causal-explicativa; e pela méa
compreensao do principio através de uma atividagkcativa, visto que a compreensao
dele j& se deu antecipadamente no nivel ontoldgéstencial®’

No caso das regras, a suficiéncia ontica do processipreensivo permite que a
tensdo de levar a representacdo o compreendidgpatesa. Por isso, ela pode se
apresentar de modo causal-explicativo a interpfietagpresentado o caso como “facil”.
De outra forma, ao falar dos casos dificeis, estaa diante do desafio de superar a
suficiéncia ontica, colocando a dificuldade em foao fazer com que a tensdo entre o
processo compreensivo marcado pelo principio (coondicdo ontoldgico-existencial) e a
sua explicitacdo venha a desaparecer pela lingu&tem

Nas mdaos da teoria da argumentagcdo 0s principioamviinstrumentos,

manipulaveis de acordo com as circunstancias do cascreto — alibi para a pratica de

54 Cf. HEIDEGGER Ser e Tempo bp. cit., p. 228-229: “O falado no falatério ateasonsigo circulos cada
vez mais amplos, assumindo um carater autoritAs@oisas sdo assim como sao porque delas sesfaia.a
[...] O falatério ndo tem o modo de ser em que s conscientemente algo como algo. Porque @ que
sem solo ou fundamento ja lhe basta para transfarabertura em fechadura.”

45> Antes da explicacdo causal existe algo mais @riginque é a sua condicdo de possibilidade. Seamm
pré-compreensfes, que antecipam o sentido, linotarprocesso de atribuicdo de sentido a um detaduin
horizonte hermenéutico. Essa dimenséo é forjaddaccidade, no mundo préatico. Isso ocorre numa
totalidade da realidade do ser-no-mundo, envolveooleseqliientemente, a conjuncdo de mdltiplos aspect
existenciais que o determinam (facticidade, hisidaide e temporalidade). Cf. STRECKegrdade e
Consenso?2. ed., op. cit., p. 253.

456 STRECK,Verdade e Consens, ed., op. cit., p. 256.

*71d., Ibid., p. 258.

“81d., Ibid., p. 251.
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todas as espécies de arbitrariedade — esquecert-sea vinculacdo com a estrutura
existencial-ontologica-compreensiva. Na teoriam@mentacao sustentada por Alexy, por
exemplo, a utilizacdo do método de ponderacdo dstBnos pressupostos do

compreender sobre o signo do principio da propoatidade, fazendo com que a
linguagem passe a velar o ser no éffte.

Uma proposta de argumentacdo juridica com respilidsale, e nesse sentido
caminha a Nova Critica do Direito, seria fazer @pm o intérprete se preocupasser(e
com a explicitacdo dos pressupostos do seu congeedasse compreender, como modo-
de-ser-do-direito, implica a (re)construcdo fenooh@gica da tradicdo juridica diante do
caso concreto, de maneira integra e coeféhterocurando, através da argumentacéo,
trazer a representacdo o fenbmeno compreendidesponsabilidade hermenéutica esta
em assumir a condicéo historica e finita do compudeg deixando aberto o espaco para
que, diante da compreensao de outro fenbmenopss§ivel decidir de maneira diferente,
trazendo a fala, assim, aspectos da estrutura héutiea até entdo ndo desencobertos.

Deve ficar claro que o direito ndo € argumentag&mn(mesmo filosofia) exigindo
uma especificidade propria que, neste momento, peddassumida na postura de Dworkin
COmMO uma empresa coerentemente organizada que exset! poder de coacgao legitimada
num conjunto de principios. E na necessaria corajée de tais principios que o dever de

7

integridade € satisfeito e que a interpretacdo d@eitb mostra a sua particularidade.

49 STRECK,Verdade e Consens, ed., op. cit., p. 181.

%0 Situagéio que surge, por exemplo, quando se utlizamentas jurisprudéncias como fundamento da
decisao sem o devido cuidado de analisar a sugrdntdssim, as decisées que serviram de precefdardea
edicdo da Sumula Vinculante n° 11 pelo Supremouhdb Federal ndo contemplam o mesmo contexto da
decisdo que provocou a edicdo da sumula — HC 91.BER, é que sem uma postura hermenéutica
responsavel, o enunciado da Sumula Vinculante emvimma compreensdo abstrata e niveladora,
impossibilitando a utilizacdo de algemas em prisdeslavia, os casos concretos tidos como paradigosat
nos remetem a um contexto de univocidade. Quer,da® casos concretos analisados pelo Supremo
Tribunal Federal contextualizam que a utilizacaaliemas analisada se deu em réu preso durantetodo
seu julgamento, e ndo na possibilidade (ou n&ojedlem utilizadas algemas para a prisdo de acusados.
Imagine-se o risco de ndo manter o réu perigosemago apds uma prisdo em flagrante, por exemplo. E
nesse momento que o carater 6ntico dos fendmewobrenas suas condi¢des ontoldgicas. Dizendo da out
forma, a estrutura hermenéutica que da a compreeéséscondida, esquecida, e, por algumas vezes,
corrompida.

481 Converge aqui a preocupacdo de Dworkin quandenafique as posturas positivistas fincadas sobre
ilusdes metafisicas fariam com que o juiz perdesséeresse pela legislacdo e precedente — leiasbém,
tradicdo juridica — quando a extensao explicit@ el tornasse deveras conhecido. Esquece-se &@wmndi
fenomenol6gica do conhecer, do movimento de veltoydgsvelamento da coisa em si mesma. Seria
possivel afirmar, com isso, que o direito ndo exis, portanto, ndo haveria qualquer necessidade de
coeréncia com o passado. A partir de entdo, opretr estaria autorizado a elaborar o novo direito,
indagando-se como a lei seria estabelecida pelslddgr ou que interesse representa a vontade grotfl
DWORKIN, O império do direitpop. cit., p. 159.



4 CRITICA HERMENEUTICA DA PROPORCIONALIDADE DE ROBE RT
ALEXY E DE SUA RECEPCAO PELO SENSO COMUM TEORICO BR ASILEIRO

41 A CONCEPCAO DE PRINCIPIO DE ROBERT ALEXY E A 93U
(INYCOMPATIBILIDADE COM A NOVA CRITICA DO DIREITO

Uma das questdes que encontra 0 seu suporte mos@nsm tedrico dos juristas,
principalmente na doutrina, é a concepc¢ao da n@uridica como uma categoria das quais
as espécies regras e principios derivariam. Essssifitacdo possui diversas
consequéncias na teoria do direito, sendo posafeeitar, pelo menos, que a consideracao
dos principios como normas ideais ao passo quegaasrseriam normas reais, deixaria de
considerar a sua derivacao da condi¢cdo praticaraiodou, como refere Streck, o espaco
do direito no mundo pratico.

A concepcdo de principio que vem sendo tratada ldelanenéutica Filosofica
difere substancialmente daquilo que o senso conadmco do direito reconhece como
principio. A distincdo estaria no fato de que parsenso comum 0s principios acabam
sendo reduzidos a velhas noc¢des positivistas campdes gerais, guias epistemoldgicos ou
pragmaticos, dissociando-os da pratica. Entretargsymindo a sua concepc¢ao pratica, a
Hermenéutica Filosofica procura reconhecer aos cipios a possibilidade de
transformacao da atividade jurisdicional, dotarttkes| inexoravelmente, de uma condicéo
pratica, conforme esclarece Oliveffa.

Apesar de Alexy situar-se como um tedrico que peopd conceituacdo dos
principios como elementos que abririam o direitadiengte a pratica jurisdicional, a sua
nocao acaba por se vincular a uma concepcao iddalide principio e, como sua principal
consequéncia, dissociada do mundo pratico. Issguppitomando-se 0s principios como
mandamentos de otimizagdo seria imposto ao intérpaesua concretizacdo somente
mediante esquemas de sopesamento, no qual umppimeinca poderia ser aplicado se
nao fosse transformado numa regra. A regra de ¢ece condicionada. Até que o
principio seja operado pelo intérprete — veja-s@arga de arbitrariedade e subjetivismo
delegado ao intérprete —, ele é considerado potyAddlemo uma noc&o indeterminatid,
que se situaria num mundo ideal. Assim, com Alepassagem do mundo ideal para o

462 OLIVEIRA, Rafael Tomaz deDecisdo judicial e o conceito de principi@ hermenéutica e a
(in)determinagé&o do direito. Porto Alegre: Livradia Advogado Editora, 2008, p. 45-64.
3 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 139.
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mundo redP* abriria um espaé® para que o intérprete preenchesse o contetdo dos
principios com as mais variadas coisas. Fica cEssim, que o intérprete, neste caso, 0
juiz, seria o responsavel por estabelecer as regrasque os principios fossem aplicados.
Na verdade, parece que Alexy acaba transformangoirmspios em regras. Isso pode ser
afirmado sustentando-se na seguinte condicao aggoptlo autor: os principios deveriam
ser colocados na férmula de precedéncia, transtiomsnem regras e aplicados pelo método
da subsuncéo.

Na verdade, o direito se resumiria a subsuncaajosen ponderacdo um ato
preparatério para o processo de deducdo. Parece&gubaveria o rompimento com o
velho esquema de fixar premissas e uma sinteses@&izeentre elas, mediante esquemas
l6gicos na aplicacdo do direito. Partindo dessastad@icdo, ndo seria possivel falar mais
em concretizacdo de direitos, mas tdo somenteuansisuncao, pois esta implica uma
limitacao légico-racional j& superada pelos novasgigmas filosoficos que apontam para
a intersubjetividade.

Ao taxar os principios de idealidade, Alexy igntoda a revolucédo constitucional
que estabeleceu as constituicbes como centro ddadal do direito, nas quais a
legitimidade do sistema se mantém suportada pelbiatento dos Direitos Fundamentais,
normas de limitagdo do poder politico e o exercidio poder contramajoritario pela
jurisdicdo constitucional. A marca do neoconstiinelismo n&o pode ser apenas a
possibilidade de escolha de principios ideais gpeesentam dois lugares na discussao
para solucdes de casos concretos, mas reclamadmpcdo dos textos constitucionais
pds-segunda guerra entre a sociedade e o direito.

Pode-se dizer, assim, em contraposi¢cdo a Alexy,ogugrincipios sdo marcados
por uma condi¢cdo deontoldgica, superficialmentadaxpor sua idealidade, mas também
sdo conhecidos como formadores da sociedade, quapiesentam valores éticos e
morais incorporados a Constituicdo. Esses valotiessée morais foram formados na
sociedade e, pela sua importancia, como condicieisnas que se poderiam esperar nas

relacbes sociais, passaram a integrar a ConsbttuRdr isso, ndo se pode admitir mais

464 ALEXY, Teoria dos Direitos Fundamentaisp. cit., p. 139.

465 Cf. 1d., Ibid., p. 139: “Mas mais importante queeferéncia a essa diversidade é a constatacicaatder

sua indeterminacdo. No espa¢coso mundo dos priscjpidugar para muita coisa. Esse mundo pode ser
chamado de um mundo do dever-ser ideal. Colisbepara empregar algumas expressdes frequentemente
utilizadas, tensbes, conflitos e antinomias surgeartir do momento em que se tem que passar dgaEsp
mundo do dever-ser ideal para o estreito mundoeglereser definitivo ou real.”



126

afirmacdes de que principios integrem um mundol,iceanenos que se reconheca o
vinculo de tal concepcdo com a influéncia posiviapoiada no modelo de regras que
sempre atribuiu aos principios uma condicdo merg@agmatica.

Opondo-se a essa concepc¢ao rasa dos principiesk 3&fere que a marca deles &
reclamar o mundo pratico para o direito, fazendm cpie esse desafio acabe esbarrando
em problemas tedricos proprios — como teoria date$) normas e interpretacdo — pelo
fato de ndo se saber lidar com essa novidade, dst®, inclusive, que se limita a
transforma-los (os principios) em sistema. Essia seprincipal caracteristica da postura
positivista, pois, ao ndo conseguir lidar com caflesdo mundo pratico, acaba por reduzi-
lo ao sistema, fazendo de principios, regras eotieretizacdo, subsuncdo. O problema
poderia ser sintetizado da seguinte forma: o mymético perde a sua condi¢cao concreta,
pragmatica, sendo transformado em abstracées asiqwi sistem#°

Quando Alexy maneja o tipo de argumento como owieasg principios estariam
localizados num mundo ideal, retira-os do mundé As@ contrario do que pensa o autor,
a Nova Critica do Direito reconhece que os primsiggstdo no mundo (“real”, como se
houvesse outro!), sendo eles compartilhados naei@é&omunitaria. Nesse ponto de sua
abordagem, Alexy sucumbe a Hermenéutica Filosofica.

Procurando ir mais adiante, poderia surgir a ségupergunta: que relacdes
juridicas se sustentariam hoje sem principios? @ndistico fulminante parece ser que
Alexy, apesar de produzir varios tipos de cisO&siesais para estabelecer a natureza dos
principios, acaba por trata-los da mesma maneieaaguregras. As regras sempre foram
consideradas como o engessamento do direito, cmloema num mundo virtual,
completamente dissociado de outras perspectivageddmeno juridico. Vale aqui,
novamente, referir a Teoria Pura do Direito de &elsAs normas juridicas mostraram a
sua deficiéncia quando foram pensadas isoladametesolucdo para isso foi buscar, nos
principios, a revolu¢do. A hermenéutica tomou ajifree juridico” quando conseguiu
demonstrar que 0s principios superam as regragomionando uma conexao ontoldgica
entre direito, moral e ética.

Com isso, ndo se quer dizer que o0s principios pemnjue razdes morais e éticas

passem de um lugar externo para serem utilizadadiraito, mas que razbes morais e

486 Cf. STRECK Verdade e Consens®, ed., op. cit., p. 178. (grifado).
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éticas ja sdo consideradas no direito, consisémd@lementos da sua autonofiaO que
nao se pode conceber é que o direito seja dissodadmundo pratico, pois, afinal de
contas, o direito faz parte da vida, sendo, poeléxcia, um modo pratico de ser no
mundo.

A revolucdo provocada pelos principios implica nofrentamento de novos
desafios. Um deles seria lidar com a concepcaaudeoq direitos abrem a interpretagéo.
Na verdade, com base na Nova Critica do Direitmterpretacdo sempre € aberta num
ambito de antecipacao de sentido que marca o semndo. Por isso, a abertura ndo seria
qualidade exclusiva dos principios, mas também dayas que, no constante
enfrentamento dos problemas concretos, reclamam agerpretacdo. Quando se procura
interpretar, seja a aplicacdo de regras ou priosjpa se parte de pré-compreensoes. Vale
ressaltar que a Nova Critica do Direito foge doavfles tedricos como “0s principios
abrem a interpretacdo!”. Os principios ao mesmo ptengue abrem, fecham a
interpretacdo. Como isso é possivel? Ora, a abeéwr possibilidade de sentido. Ndo a
abertura pensada analiticamente por muitos autbnesdos no esquema sujeito-objeto.
Mas uma abertura ontolégica. Uma clareira que pernasio intérprete captar o
acontecimento do sentido, apropriando-se dele aanserpretacdo do direito.

Vale referir o pioneirismo na teoria do direito ¢il@iro da Nova Critica do Direito
ao pensar o direito na revolucao linguistica-orgioi® ©Ontologische Wendupgio Século
XX. A mudanca de concepcdo provoca uma enxurradagiegagem no direito. Faz com
que o direito ndo seja um simples produto epistégicd que, costumeiramente, agrega
uma mistura incompreensivel dos paradigmas metasisiplatonico-aristotélico,
cartesiano-criticista, nos quaisdequatio intellectus et r&ido mais se sustenta, pois nao
da conta da complexidade das questdes juridicas.

Por isso, tanto se postula uma mudanca de penspeEla implicaria reconhecer,
por exemplo, que os principios ndo podem ser pessadm as regras. As regras Sao
importantes porque, de certa forma, ja organizamlagdo entre os principié® Nessa

47 vale aqui lembrar da condicdo co-originaria endigeito e moral sustentada por Habermas. Cf.
HABERMAS, Jurgen.Direito e democracia entre facticidade e validade. v. 1. Trad. FlaBeno
Siebeneichler. 2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Biiegjl2003, p. 254.

4%8 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 121: “Na verdade, uma das minhas 6k
exatamente mostrar quao costumeiramente as rezpessentam uma espécie de compromisso — que toma
essa forma — entre principios concorrentes e ca®e ponto pode perder-se ou submergir, quandodalam
muito imprecisamente sobre como as regras conflitam principios.”
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guestdo, o pensamento de Alexy se aproxima muito@gue Dworkin sustentou, e com
aquilo que a Nova Critica no Direito vem afirmando.

O problema € que na analiticidade considera-setamwiezes, que as regras Sao
aplicadas mediante esquemas proprios de subsurgdpreinissas gerais aos fatos
concretos, relegando a interpretagdo uma condie&andaria ignorada pela ciéncia.
Entretanto, para a Nova Critica do Direito, atéremmadas subsun¢fes — método de nitida
influéncia da ciéncia moderna — demandam interpéietavisto que o sentido ndo pode ser
dominado por um esquema cientifico normativo. Mesnos chamados casos de
subsuncao, a tarefa do jurista — intérprete — éoderetizar a lei em cada caso, conforme
Gadamer, o intérprete sempre estaria aplicandouéOnearca, assim, a interpretacdo é a
applicatia*®®

Isso porque o texto — como uma regra juridica, preanissa maior a subsuncao —
nao contém, em si mesmo, o sentido. Nao existe spanesma, mas tdo somente
interpretada, eis que a significacdo somente @abto contexto conjuntural em que a
palavra foi empregadd’ E por esse motivo que alerta Streck que as remgiasse
sustentam numa suficiéncia ontica. Isto €, elagpedsuem o seu sentido independente da
condicdo ontolégica que é a sua condicdo de pbdaité?’* Por isso, antes mesmo de
uma tentativa de subsumir-deduzir o sentido dasse@lgo se antecipa. Este algo é a
compreensao. E na compreensdo, como condi¢gdo giatiéxistencial, os principios ja se
fazem presentes.

Assim, a relacéo entre regras e principios, asaupetb senso comum como uma
cisdo estrutural, implicaria um reconhecimento dalade e da diferenca. Isso porque
ambas as espécies normativas estdo envolvidas rpetmno meio, quer dizer, pela
linguagem, como condicado de possibilidade do satidge Ao contrario do que acredita
Alexy, a diferenca entre regras e principios naositga na sua condi¢cao estrutural-
analitica, mas ontoldgica. E a diferenca ontoladicala que permite reconhecer o sentido
do direito entificado semanticamente numa regras, nradissociavel da sua condi¢do

existencial-ontoldgica. Seria esta diferenca a ig@dde possibilidade da relacdo entre

%9 cf. GADAMER, Verdade e Métodaq bp. cit., p. 432.

470 Cf. BLEICHER, JosefHermenéutica contemporane@raducdo Maria Georgina Seguraddsboa:
Edigbes 70, 1992, p. 173.

4"l STRECK,Verdade e Consensd, ed., op. cit., p. 178. (grifado).
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direito (positivado mediante a lei ou a jurisprucléh e mundo pratico, como produtos de
uma vivéncia concreta.

A diferenca ontolégica permite compreender os [jioe como algo mais
originario que conceitos vazios e abstratos, peasside serem preenchidos com os
variados conteudos significativos. Ora, essa afjfima feita porque quando se sopesa €
possivel encher os principios com o conteludo désepdas, o conteudo dos principios
nao pode ser livremente preenchido pelo intérpiste,porque eles envolvem questdes
que ultrapassam uma decisdo individual, marcandm determinada decisdo fundamental
coletiva. Ao tomar-se essa decisdo fundamentgbriosipios comecam a ganhar ares de
institucionalizacdo toda vez que as decisdes posterno sistema juridico se rendem ao
seu conteudo. Os principios, ao serem reconhecido® de-ontoldgicos, implicam na
assuncao da sua forca normativa. Forca essa nalizat, mas institucionalizada. Nas
palavras de Streck, @n'stitucionalizacdo de um principio demanda a cibmigfio de uma
tradicda”*’> E possivel decompor etimologicamente a expressaofitblogica”,
apontando, a partir dai, duas direcdes. A primglas € a forca dedntica dos principios,
devendo considera-los como um imperativo do deseritsma normatividade forjada no
mundo pratico que ndo pode ter a sua forca gradumém controlada mediante
ponderacde$’® A segunda, condicdo ontoldgica, direciona a coens®o juridica porque
condiciona as pré-compreensdes sobre a normadayigermitindo que a interpretacdo do
padrdo de conduta esteja sempre em referénciad@&éna ha uma institucionalizacéao
ontolégica-existencial.

Isso porque o contedudo dos principios ndo é prédmgielo intérprete, mas tao
somente compreendido por ele, eis que, desde-jareed determinado pela sua condi¢ao
ontolégica-existencial. O intérprete como ser-naidwise compreende, compreendendo
0S principios que marcam a sua condicdo ontoldggcenenéutica. Assim, 0s principios
passam a ser considerados como determinadas #fftude um sistema juridico, fazendo
com que o intérprete do direito compreenda o pdedhis virtudes num sistema juridico

472 STRECK,Verdade e Consens8, ed., op. cit., p. 530. (grifado).

473 | embre-se nesse momento da critica que HabermasAtexy quanto a perda da forca deontolégica dos
principios se concebidos como mandamentos de aipiiz Cf. HABERMAS Direito e democraciaop.

cit., p. 258.

4" STRECK, Verdade e Consens8, ed., op. cit., p. 540. Streck vai dizer querimgipio acabaria por
transcender o texto tomando forma no mundo prateEomais, que o principio representaria um
condicionamento deontoldgico determinado pelo tado experiéncia juridica, oferecendo, assim, a
legitimidade da normatividade instituida. Cf. STRE®@erdade e Consensd, ed., op. cit., p. 537.
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democratico. Como explica Streck, os principios @das como virtudes devem estar
presentes em todas as interpretacdes, pois elestgmr a filtragem constitucional do
sistema.

Cai por terra, também, para a Hermenéutica Filogaph distincdo estrutural entre
principios e regras. Impde, aqui, a partir da NOviica do Direito, dizer que 0 esquema
causal das regras ndo comporta a compreensao ddopaormativo sem o auxilio dos
principios, compreensao que se passa a ter déodim@&na integracdo entre o pensamento
de Dworkin com a Hermenéutica Filosofica. Aliasn&rlocucao tedrica com Dworkin €
feita por Streck, ao procurar consolidar uma tedoadireito que dé conta do desafio
neoconstitucionalista que reconhece a forca noveatds principios consagrados pelo
sistema juridico, sem, no entanto, desqualificaegsas.

A regra possui uma caracteristica propria que sesaa suficiéncia ontica. O que
isto quer dizer? Que aquilo que a teoria do diregm concebendo como regra permite
que a onticidade da compreensao do seu padrao tmymao dé espaco para a pergunta
sobre o seu suporte ontologico. Nessa condicaoariisentido da regra sempre remete a
um contexto significativo - ontolégico existencialque ndo deixa duvida quanto a sua
aplicacdo, todavia, nem sempre percebido, poissedaz perceptivel ao encobrir-se pela
claridade significativa proporcionada pela regra.

Entretanto, essa proposta formulada por Streclco@segue ser compreendida sem
que se promovam rupturas, principalmente, colocarmocheque um porto seguro do
positivismo juridico, como a delegacdo de um padiscricionario ao intérprete. Os

® - desvelando o sentido e

principios podem provocar a revolugdop#ncipio tur
exaltando a sua importancia a concretizacdo dosit@sr Fundamentais no contexto do
Estado Democratico de Direito. Talvez uma das susracoes teria sido a indicacéo
dada por Dworkin de que os principios acabam pporsar as regras, aspirando-lhes
validade, tanto que, se um conjunto de principisificar a mudanca da regra, ela devera
ser modificad&’® Streck vai dizer que os principios acabam poitirgonalizar o mundo

pratico no direito, na medida em que somente adraectal institucionalizacdo se pode

pensar em Estado Democratico de DiréifoFaria parte do Estado Democrético de

47> A expressdo é utilizada por Streck para demonatrscessaria virada paradigmatica na concepcdo dos
principios. Cf. STRECKYerdade e Consens®, ed.,op. cit., p. 539.

476 Cf. DWORKIN, Levando os direitos a sétiop. cit., p. 61.

477 Cf. STRECK Verdade e ConsensB, ed., op. cit., p. 539-540.
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Direito, por exemplo, esperar-se um conjunto deéudes, estas compartilhadas como
necessarias por uma determinada comunidade, guieangm um compromisso politico e
democratico com a institucionalizacdo de padroesntgecidamente obrigatorios. Por isso,

Streck vai dizer queds principios ndo existem sem a historicidade deitdi”*"®

Quer
dizer, os principios implicam uma comunidade derfesl e superam simplesmente um
plano 6ntico, marcando uma dimensao ontolégicatendsal. A comunidade juridica
democratica somente existe, porque esta fundadaconjunto de principios necessarios a
sua existéncia, como representantes de um detelonimado-de-ser. Isso fica claro
quando Streck pergunta se seria possivel imagimer Gonstituicdo legitima que nédo
contemplasse o principio da legalidade ou o depidoesso legal e, até mesmo, deixasse
de prever as garantias processuais constitucidriaisricamente construidaS. Esses
principios, ou melhor, essa condicdo ontologicatercial, € que da suporte ao Estado
Democratico de Direito.

Por isso, cogita-se que a nogdo que Alexy tem decipio como um valor,
realizado gradualmente, € incompativel com aquile pensa a Nova Critica do Direito,
porque esta reconhece a dimensao ontolégica-egiataio principio, notadamente como
um padrdo normativo constringente, pensado pelmetetutica Filosoéfica.

A exemplo disso, para Alexy, a concretude de umcfio passa por um esquema
de subsuncdo que organiza a relacdo entre priscgubdentes. O autor vai falar em
colisdo de principios que devem obedecer a ordemurda lei de precedéncia
condicionada. Em outras palavras, a aplicacdo deptntipio parece depender da
existéncia de um principio contrério, para formaoks&o, tendo como seu momento apice
a transformacéo da relagc&o dos principios numa.regr

O problema apresenta-se a medida que a regra qukix@ relacdo entre os
principios € produzida pelo intérprete, integramdosuas convic¢cdes morais no direito
mediante um procedimento pré-estabelecido queidataato como racional. Apesar de
Alexy dizer que o direito, ou melhor, a argumentagéridica € um caso especial da
argumentacao pratica geral (moral), no fim, pargge os problemas juridicos — pelo
menos, 0os mais dificeis — acabariam recorrendo a complementacdo mediante as

convicgBes morais do intérprete, como uma pretedsdoorrecdo. Quando o direito se

478 Cf. STRECK Verdade e ConsensB, ed., op. cit., p. 537.
4 1d., Ibid.,p. 540.
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esgotasse admitir-se-ia o recurso da moral dopret*®® reproduzindo a hipétese de
discricionariedade judicial no sentido forte, aaddes de Hart.

E o0 que mais seria essa liberdade do intérpretee@mrer as suas convicgoes
morais do que uma postura cética e pragmaticatids, ala estaria legitimada por um
procedimento, produto de uma convencéo. Tal quéstdlora aquilo que Dworkin objetou

contra 0 pragmatismo como uma concepcédo pos-ietatpra do direitd®

na qual o juiz
teria a liberdade de decidir desvinculado de unmeé&wia com as decisdes do passado,
justificando a sua decisdo tdo somente na sua po&cede justica, questdo parecida
quando a pretensdo de correcdo de Alexy é justdicao direito mediante um canal
procedimental em que as convic¢des morais pesgaaimm validade juridicd?

Novamente, os avancos da virada ontolégica ndoifmmesse tipo de postura. O
intérprete, como ser-no-mundo, esta desde semgse pa sua facticidade e historicidade.
Essas condicbes marcam a sua participacdo numardddgio (juridica) e impedem que
0S Seus juizos sobre o sentido das coisas se @pamados ou descolados do seu mundo.

Como os principios, na concepcao da Hermenéutioadfica, marcam o modo de
ser (do-direito) no mundo pela sua condicdo ontctdgxistencial, permitem que, na
compreensao conjuntural dos padrées de conduta, mejsivel reconhecer o padréo
correto sem recorrer a uma moral externa.

Ao invés do recurso a uma moral externa, “apeladseioralidade publicE? aos
padrées de conduta marcados na tradicdo (juridisa)podem justificar o0 uso da coercao
pelo direito sem reconhecer a atividade criativaragmatica — do intérprete. Portanto,
nesta quadra da historia, a concepc¢ao de prinaipio® um conjunto de normas que estao
inscritos na tradicdo do Estado Democrético deifdii@aovam por negar a possibilidade
de uma discricionariedade judicial tipica do pe@stho juridico combatido, sem, no
entanto, deixar de reconhecer o seu poder de ¢@mag@o dos Direitos Fundamentais.

Parece, portanto, que o pensamento de Robert Al@xXgrmulacdo dos principios
juridicos ndo consegue se afastar daquilo que seonmEntou o positivismo juridico —

mundo das regras — que é a discricionariedadeiglidiomo seu ponto final. Para tanto,

480 AL EXY, La natureza de los argumentos sobre lanasaa del derecho, op. cit., p. 68.

“81 DWORKIN, Levando os direitos a sériop. cit., p. 170 e sgs.

“821d., Ibid., p. 185.

483 As aspas foram empregadas t40 somente para cleemgdo quanto & indisponibilidade do apelo a
moralidade pulblica — no conjunto de padrdes querchtam uma dada comunidade —, marcando
ontologicamente o intérprete de tal forma que ®fia possivel deixar de apelar a ela.
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pode-se notar a tentativa de estabelecer metodsl@gdprias para resolver essa questao
que, no final, acabam por recorrer a dicotomiagpliGprias que cindem o mundo, de
maneira metafisica, como no esquema sujeito-objptestdo esta que sera abordada na

proxima seccgao.

4.2 CASOS FACEIS E DIFICEIS, REGRAS E PRINCIPIOS{IM)POSSIBILIDADE
DE DIVISAO METODOLOGICA NA APLICACAO DO DIREITO

A hermenéutica juridica, refém do senso comumdeptem sucumbido a ideia de
que os principios juridicos teriam a sua forma gécacdo mediante ponderacgdes,
notadamente, influenciada pela concepcdo de prinalp Robert Alexy. Essa opc¢ao
metodoldgica se finca numa diferenciacdo estrutdealnorma juridica entre regras e
principios, reservando a cada uma dessas espémimstivas a metodologia propria de
aplicacéo.

Na base dessa diferenciacdo metodologica, residgassificacdo do mundo
(uridico) em duas partes. Parte do mundo serideogplado por regras, onde o0 seu
esquema causal daria conta dos desafios previstodquislador. Nesses casos, 0s mais
faceis, seriam resolvidos pelo simples método tasscao. A outra parte do mundo, no
entanto, seria aquela do desconhecido, do impogvdd estranho, onde o sentido
necessitaria de um complemento hermenéutico, eswdorse aos principios juridicos
como normas ideais que gradualmente poderiam sptatbs aos desafios do mundo real.
Esses casos mais dificeis, acabariam por libersntéoprete para determinar a norma
aplicavel mediante o método da ponderacdao.

Contudo, a partir da Nova Critica do Direito, tes®a dificil sustentar uma
dicotomia estrutural na aplicacéo entre regrasreipios, principalmente, considerando a
revolucdo ontolégica proporcionada pela Hermené&uidosofica, na qual o sentido é
constituido mediante uma unidade compreensiva, teexigl e ontologica, cuja
antecipacao se da independentemente da escolmaad®uma especifica de aplicacéo.

Sinteticamente, pela unidade de sentido determipaiacompreenséao - tomando
isso como possibilidade do sentido das coisas mamy torna-se inGcuo querer separar a
forma de aplicacdo do direito, de tal maneira gsieegras deveriam ser subsumidas,

enguanto que os principios responderiam a ponderaca
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Veja-se a concepcao dos principios como mandamargeseem otimizaveis de um
lado e o mundo préatico de outro — onde as pogsidliéis juridicas e faticas do caso
concreto estdo presentes — implicam na divisdo windmem duas partes, condicao tipica
de uma postura metafisica que ainda ndo conseguies/encilhar do esquema sujeito-
objeto de compreensdo do muridb.

Se aquilo que é conhecido no mundo é dividido eas chartes, seria possivel o
sujeito conhecé-lo? A resposta a esta questdo sungartir do paradigma da ciéncia
moderna e da eleicdo do método como certificadaodbecimento cientifico.

Acontece que o método utilizado pela ciéncia maerimportado para as ciéncias
do espirito ndo resolve sozinho o problema daagdic das normas. Alias, a questédo é que
o0 método encobre um dos elementos que determirtararietacdo, qual seja, o sujeito que
compreende. E, por sua vez, o proprio fenémenoldgitm da compreensd8> Pelo
método, sempre se pretendeu preestabelecer um hmamiser utilizado pelo cientista,
garantindo antecipadamente o resultado, sem quaiqueipcdo subjetivi® Entretanto, o
seu efeito € o contrario. Com o método, acaba-gaeesndo do intérprete como um dos
pontos de apoio do sentido — tendo como segundto prcoisa. Gadamer pode ser
considerado o principal critico do método utilizgokda ciéncia moderna. Isso porque a
experiéncia hermenéutica, prépria do sentido, réde plesconsiderar a participacdo do
intérprete e da sua condicao histérica na inteaipéet.

Essa divisdo metddica da hermenéutica juridica & das principais caracteristicas
apresentadas pela doutrina brasileira que recempci@ndiscussido sobre as normas de
Direitos Fundamentais, principalmente, a incorp@oagos principios juridicos como fonte
imediata do direito. E nesse sentido que Streckdimdr que “no ambito da dogmaética
juridica, os métodos interpretativos ou técnicasirderpretacdo sédo definidos como
instrumentos/mecanismos rigorosos, eficientes eessacios para 0 alcance do
conhecimento cientifico do direitd> Em poucas palavras, o0 método — ponderacdo —
garantiria a cientificidade do resultado. Assintritica que é feita a teoria de Alexy vaza

84 Cf. STEIN, Exercicios de fenomenologiap. cit., p. 141: “Os motivos profundos pelosigueametafisica
define, assim, por meio da apresentacdo de um @rmenceito de ser de cada ente, se enraizam rta mar
essencial da metafisica, o dualismo, que consestseparacdo de dois mundos e na introducdo daoelac
sujeito-objeto. Ela ndo é capaz de pensar a méangtes do todo a ndo ser com o surgimento de uneionc
de ente que o explique.”

8> Cf, GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 16.

86 Cf. HEIDEGGER, MartinQue é uma coisaPoutrina de Kant dos principios transcendentaisbda:
Edigbes 70, 2002, p. 105.

“87 Cf. STRECK Hermenéutica juridica (e)m crisep. cit., p. 106.
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ao senso comum tedrico brasileiro, repercutindorefexdo desses juristas, como se
passara a apresentar.

Steinmetz € um dos juristas que acolheu a teoridldry, procurando dar-lhe
vigéncia no Brasil e, consequentemente, acabouagsumir as dicotomias proprias ja
anunciadas como consequéncia da integracdo de siaedireitos Fundamentais no
sistema juridico. Entende o autor que os direitdglem porque ndo estdo determinados
uma vez por toda® fazendo com que sua concretizacdo se dé de umeirmamdvel e
aberta, variavel de acordo com a contingéncia da social. Para fugir do perigo de uma
ontologia classica, assim como Alexy, defende ooragfue as normas de Direito
Fundamental, e os principios de um modo geral, rdeser hierarquizados mediante as
circunstancias particulares do caso concreto.

Para o autor, a previsdo de um catdlogo de direitosdamentais
constitucionalizado seria 0 maior responsavel pelesédo de principios, visto que a sua
amplitude poderia cruzar direitos, situaces péfeeigin concreto’®

Dificilmente, quando se fala em ponderacdes, deexde tracar a referida distingéo
entre os casos faceis e dificeis. A exemplo diSsnmetz ao se movimentar na dicotomia
casos faceis e dificeis, configura os faceis coqueles que ocorrem em massas quais
as decisbes se dao de forma mecanica ou quaseioad@ontinua o autofna maioria
das vezes, um simples enquadramento, uma simplesngdo, uma simples interpretacao
de disposicdes normativas s&o o suficiente paradsdo final.**° O mais surpreendente
sdo os exemplos apresentados como caracteristitarfaaeis: aplicacdo de multa por
infracdo de transito, retencdo do Imposto de RetelaPessoa Fisica, desconto da
Contribuicdo Previdenciaria, cobranca judicial delds de créditomaior parte das
demandas trabalhistascdo de despejo por falta de pagamento de akjgeredcucéo de
pensdo alimentici®* A critica que a Hermenéutica Filoséfica faz dainisio de casos
faceis e dificeis € ferrenha, conforme Oliveira, “ilMpossibilidade de se determinar,
aprioristicamente, se nos encontramos diante deaso facil ou de um caso dificil; ou se,

no caso apresentado, estamos aplicando uma regraroprincipio.”*?

88 STEINMETZ, Colisdo de direitos fundamentais e o principio daporcionalidade op. cit., p. 63.
489 .
Id., Ibid., p. 63.
4901d., Ibid., p. 67.
491 Cf. Id., Ibid., p. 68.
492 OLIVEIRA, Decis&o judicial e o conceito de principip. cit., p. 178.
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Serd que realmente nos casos faceis ndo se faressdgio a interpretacao,
resolvendo-o como uma simples subsunc¢do? Mostmaesemente, a dificil tarefa de se
romper o paradigma que informa o positivismo jwadi

Apesar da cisdo entre casos faceis e dificeis, diakr que Steinmetz acerta ao
declarar que d contexto, as circunstancias relevantes e a etedd@s normas a serem
aplicadas é que véo indicar se o caso € facil dicitll A correcdo se da, mesmo na
impropria cisdo estrutural, pois o chamado “cascdl’f& compreendido jA na sua
suficiéncia ontica diante das circunstancias cdongs que permitem o intérprete
compreendé-lo como facil. Isso porque as pré-coemzes sdo confirmadas, ndo gerando
nenhum tipo de estranhamento. Poderia dizer-seoguesmo horizonte (hermenéutico)
estaria sendo interpelado. Por que o caso € facil§ue o intérprete acaba de compreendé-
lo de maneira clarividente, visto que a situacdmma@oum todo ja € conhecida. A
cotidianidade da situagdo permite que o intérpsateplesmente compreenda, sem
perguntar por outra coisa. O caso dificil, noutesispectiva, assim se configura até o
momento em que se torne facil, a exemplo de quaeqwetende fazer um juizo sobre um
caso antes ndo conhecido. E o estranhamento, asigame de fusdo de horizontes, de
mediac&o do sentido, de acordo com a Hermenéutmsofica de Gadamer. E necessario
compreendé-lo, fator que coloca o intérprete didatsua finitude.

Steinmetz, ao explorar a dicotomia dos casos, afigue “embora sejam
infinitamente menos frequentes que os rotineirost@los os ramos do direito ha casos
duvidosos. Surgem, de modo especial, no direitstdanional, por causa, entre outras
coisas, da singularidade das normas constituciériaidqui, o autor ndo apresenta a
mesma coragem de arrolar alguns exemplos de caffosisy demonstrando que, ja é
dificil distinguir quando um caso é facil ou difidt dificil conformar a distingéo porque
nao € assim que se compreende as coisas. Ou seeeowhp, sendo familiar, ou ndo se
compreende, tornado-se estranho. Mas o caratembsetrsempre é acessivel através da
mediacdo da pré-compreensao, assinalando pareutueside algo como algo. Quando se
compreende ja nao fica mais a pergunta pelo que é@mo é. Mas simplesmente €. A
compreensdo é um dos existenciais que determinadm-tie-ser-no-mundo. E por esse

modo-de-ser que se compreende as coisas.

93 Cf. STEINMETZ,Colisdo de direitos fundamentais e o principio dagorcionalidade op. cit., p. 69.
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A divisdo metodoldgica parece confundir muitos §t&$ hoje em dia. Colhe-se
como exemplo o paradoxo em que se coloca Danieheddao. O autor, ao postular a
constitucionalizac&o do direito e a importancia pi@scipios constitucionais, acaba caindo
na velha dicotomia, tipica das posturas metafisicasio a subsuncéo e ponderatio.
Isso porque quem acredita em subsuncdes autofwsdanponderagcdes estruturadas por
standards abstratos parece ainda se mostrar refém da pospistemoldgica da
modernidade, sustentada sobre o esquema sujeétwo0) problema é que essa dicotomia
vela uma deficiéncia hermenéutica na compreensaoatanas juridicas. O que fazer com
a compreensao? Com a antecipacao de sentido? Mesfsabsuncdo” como um método,
o0 intérprete somente tem acesso ao sentido dassilogoartindo da tradigéo (juridica) que
0 sustenta. E assim que o mais claro silogismorpatio possuir sentido algum se néo for
possivel compartilhar da tradicdo (conjuntura sigaiiva) que lhe envolve. O texto (lei) e
0 caso concreto somente alcancardo o seu sentidoomiea quando mediados pelo
intérprete. A mediagdo (sentido) pelo jogo dascm@preensdes e compreensoes, fusées
de horizontes e da diferenciacdo ontologica sawoadicdes de possibilidade do sentido
(uridico). Da mesma maneira, qualquer estruturatrata que pretenda regrar a
ponderacdo também bate com o envolvimento do meti&rmo processo metodoldgico. E
impossivel controlar a compreensado, sendo o dedafioermeneuta reconhecer essa sua
condicdo de finitude, tomando distancia temporaleaunciados os efeitos da historia
sobre si.

Ainda, entre os juristas brasileiros existem agiglee se utilizam da ponderacéo e
proporcionalidade para analisar as restricoes aositd® Fundamentais — diga-se de
passagem, a maior tendéncia -, entretanto, acalzamatente dicotomia entre regra e
principio, como é o caso de Virgilio Afonso da SiNComo as regras costumeiramente
seriam dispostas na legislacao infraconstituciosaliam elas suscetiveis de provocar a
indagac&o quanto a restricdo dos Direitos Fundaisdfit Aqui se colocaria uma relacéo
em que os Direitos Fundamentais (e os principirgiessam aquilo que é devigama
face, enquanto que as regras estipulam de que formavidoddesse dar forma poderia

assumir o carater de restricdo ou limitacdo emetayéio a uma condicgmima faceque

494 Cf. SARMENTO, Daniel. Ubiquidade constitucionals dois lados da moeda. In: SOUZA NETO,
Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. (Coord)constitucionalizacao do direitdundamentos tedricos

e aplicagGes especificas. Rio de Janeiro: Editaradn Juris, 2007, p. 113-148.

495 QILVA, Virgilio Afonso. Direitos fundamentaiscontetido essencial, restricées e eficacia. SaoPa

Malheiros Editores, 2009, p. 141.
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diz aquilo que é devido de forma expansiva e nitastNesse sentido, Virgilio Afonso da
Silva afirma que “em geral a aparente colisdo emtmneprincipio e uma regra nada mais é
que o resultado de um processo de restricdo acipioncuja expressao é a regf&”

Essa condicdo poderia ser exemplificada no hipotétionflito entre a regra
disposta na Lei n° 8.069/1990 (Estatuto da Crigragh) 76, que estabelece a exigéncia de
que as emissoras de TV, durante o horério recatvemd publico infantil e juvenil,
exibam programas que promovam o conhecimento ir#tvoy artistico, educativo e
cultura; poderia entrar em colisdo com o princigéoliberdade de impren$¥. O autor
advoga, na verdade, que a regra estabelecida petutd da Crianca é suportada pelo
principio da protecdo da crianca e do adolescen&s go colidir com o principio da
liberdade de imprensa, ganharia uma condicdo deeg@acia. Essa condicdo de
precedéncia nada mais seria do que a ponderad@o pielio legislador entre os dois
principios, que ganharia a sua expresséo na t&gra.

Fala Virgilio Afonso da Silva que a relacdo entneegra apresentada e o principio,
conflito hipoteticamente considerado, seria queetra impde uma restricdo a liberdade,
nao colidindo propriamente regra e principio; aisém ocorria antes, entre os dois
principios mencionados, cuja solucdo se expressariagra.*®® Essa concepcdo admitiria
que as regras “legislativas” sao os resultadosotelgracoes legislativas, expressadas em
enunciados de regra, o que poderia fazer com quig@também “ponderasse” principios
para afastar a regra (principio que suporta a regrando da lugar na precedéncia diante
de outro principio) formulando, assim, outra regggorecedéncia. Parece que, aqui, estar-
se-ia diante de duas regras de precedéncias dde®lentre principios. Como que é
possivel resolver entdo? Mediante outras regras g@Eucoes de antinomias? Corre-se 0
risco de, ao migrar-se a ponderacdo como méetodoldedo dos conflitos entre principios,
acabar retornando aos velhos dogmas do positivjsrisico que consideravam o direito
um sistema de regras. E uma das caracteristicasnhecidas ao positivismo a
desconsideracdo ou reducdo da importancia dosigioscpara o direito, igualando-os

ontologicamente as regras.

4% g|LVA, Direitos fundamentajop. cit., p. 141.
“971d., Ibid., p. 141.
“%1d., Ibid., p. 142.
“91d., Ibid., p. 142.
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Além do modelo de restricdo baseado em regrastirexia possibilidade de
restricdo dos Direitos Fundamentais promovidosppmcipios. Virgilio Afonso da Silva
destaca que, materialmente, as restricdes queriaaires Direitos Fundamentais seriam
por causa de principio, isso porque a tomada deipnamento dos principios como
mandamentos de otimizacao implicaria a ado¢do detaoria do suporte fatico amplo, e
assim, como consequéncia da sua amplitude, pragosampre uma colisdo entre
principios>® Se materialmente a restricdo dos Direitos Fundeaiseé proporcionada por
principios, formalmente ela seria obra de regrasritas na legislacéo infraconstitucional.
Quando uma regra desse tipo ndo vem a disciplirelagdo de colisdo entre principios, ou
melhor, quando o legislador deixa de ponderar oht@da situacdo que envolveria a
colisdo de principios, estaria 0 juiz legitimadorgpaealizar a ponderagcdo no caso

concreto-™*

Sempre que o juiz tiver que ponderar para resa\wgrestao nao disciplinada
no caso concreto estara ele promovendo uma res@igs Direitos Fundamentais através
de principios, fazendo prevalecer aquele que passudior importancia.

Veja-se que a divisdo entre regras e principioscoéisegue dar conta do problema
da concretizacdo dos Direitos Fundamentais senessgimetodoldgicos superficiais que,
no final das contas, colocariam o juiz como aqumdasoa legitimada para resolvé-lo.
Mostra-se, assim, o velho recurso a discricionadedeito pelo positivismo juridico.

Na ansia de um método interpretativo seguro, ar@arguoporcionalidade acaba
servindo como um meétodo que certifica a aplicagddideito. Nesse sentido, Virgilio
Afonso Silva, ao considerar a proporcionalidade @ama regra, composta de sub-regras
(adequacao, necessidade e sentido estrito), realamaainter-relacéo entre elas que nao
dispensaria uma ordenacdo analitica pré-deffifd@uer dizer, existiria uma ordem na
utilizacdo das regras da proporcionalidade paranghlr o efeito reclamado de controle
constitucional entre os meios e os fins.

Com isso, 0 autor quer dizer que a regra da prapuwldade obriga que se siga
uma ordem pré-determinada. Primeiro se deve canstaadequacdo. Estando o teste da
adequacdao presente, poder-se-ia falar em necessbadorma parecida, apos verificada a
necessidade, é que se poderia perscrutar a propalidade em sentido estrito. Teriam as

sub-regras da ponderacdo uma aplicacdo subsidiaga sempre necessitando a

0 g|LVA, Direitos fundamentajop. cit., p. 142.
11d., Ibid., p. 143.
%92 3| LVA, O proporcional e o razoavel, op. cit., g. 3
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verificacéo de todas eld¥ Veja-se que a forma como o autor expde a aplicdaa@gra
da proporcionalidade parece estruturar, efetivaeenprocesso de ponderacdo. Em ultima
anélise, nessa concepcao, a ponderacdo acabawsemdétodo de interpretacd¥.

A orientacdo da ordem sucessOria das sub-regrapraj@orcionalidade como
exames da constitucionalidade das normas é umsredunterpretativo j4 utilizado pelo
Supremo Tribunal Federal. Por ocasido da analiseReourso Extraordinario n°
511.961°°° 0 Ministro Gilmar Mendes considerou o Artigo 4fciso V, do Decreto-Lei n°
972/69, inconstitucional por violacdo a proporciaae. Diz o Ministro que a exigéncia
de diploma de jornalismo para o exercicio profisgiondo passaria pelo teste da
adequacao Geeisgnethejt ndo podendo considerar a formacéo profissionahoc um
meio idbneo para evitar riscos a coletividade onodaefetivos a terceiros. Assim, 0
dispositivo era desproporcional e, portanto, inttnsonal. Mas sera realmente que na
compreensdo da inconstitucionalidade da norma istguja ndo teria antecipado um
sentido da incoeréncia dela em apreciacdo condegdia (juridica)? Parece que sim! Pois

3 5ILVA, O proporcional e o razoavel, op. cit., g. 3

%4 Exemplo da funcdo do sopesamento como (metajoritér melhor, um método para definir as principiai
questdes sobre os direitos fundamentais pode senhecido na doutrina brasileira representada por
Dimoulis e Martins, para os quais, seria possieegbnhecer que uma intervencdo é permitida quando
responder ao seguinte teste que contém quatro masgwsendo elas: (1) quando o comportamento ndo se
situar na area de protecao do direito fundamentguando a pessoa afetada néo é titular daqueitodif2)
guando a interveng&o representar uma concretizig@im limite constitucional derivado do chamadeithir
constitucional de coliséo; (3) sempre que a nomfieagonstitucional restringente esteja autorizadka p
Constituicdo através da chamada reserva legal;) éq(dndo dois direitos fundamentais ou um direito
fundamental do individuo colide com um principioideeresse geral em vitude da aplicagdo da ledislag
infraconstitucional. Entendem os autores que, apgsalireito fundamental estar protegido pela &ea
protecao do direito fundamental, haveria uereséo entre dois bens juridicos constituciondggifado). Isto
porquea atividade legiferante infraconstitucional do Edta ao perseguir a protecdo de bens juridicos
constitucionais, acaba tendo que limitar o exeride um direito fundamentaCf. DIMOULIS, Dimitri;
MARTINS, Leonardo.Teoria geral dos direitos fundamentaS8ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2008, p. 149-151. Parece, aqui, que os Direitosi&umentais ndo terdo nunca um nicleo essenciahgue |
permita ser oposto ao Estado. Quase sempre sestvglasdicar num ato legiferante estatal a tewdatie
preservar um bem juridico colidente. Veja-se sdn@@xemplo privilegiado, aquele utilizado pelo auto
onde o diretor de um presidio abre a correspondémus detentos por razdes de seguranga publica. A
guestédo ja foi abordada pelo Supremo Tribunal éder HC n° 70.814-5/SP, efetivamente, permitindo a
violacdo da correspondéncia do preso nas condigSeias permitidas pela Lei n° 7.210/84, Art. 41,
mediante decisdo motivada do diretor do estabedettion Nao seria a simples possibilidade de cotiggiom
direito individual com um direito coletivo — intes®e publico-, mas a autorizacdo legal estabelqmada
tanto, estritamente para fins de investigacdo odimbu instrucdo processual penal e mediante ordem
judicial. Quer dizer, ndo possuiria o diretor dtabslecimento prisional a liberdade de intervengédireito
fundamental de sigilo de correspondéncia a menesapebesse autorizacao judicial, nas hipétesesias

em lei. Nao seria possivel, como se poderia pensahipétese do diretor sopesar os interessesiteeda]
para intervencao no direito fundamental.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pleno. Recurstd®rdinario n° 511.961/SP. Exigéncia de diploma
de curso superior para o exercicio da profissdgodelismo. Rel. Min. Gilmar Mendes. Recorrente:
Sindicato das Empresas de Réadio e Televisdo nal&sia S&o Paulo — SERTEP e outros. Recorrido: Uniéo
e outros. Brasilia, 17-06-2009. DJe 13-11-20009.
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o Ministro apresenta indicios disso quando passaadisar a importancia institucional da
liberdade de expresséo desenvolvida pela impressaibamente, inclusive, como sendo
um dos pilares da transparéncia e publicidade sétasa democracia. Essa compreensao,
certamente, ndo seria produto do método da portteratas da consciéncia dos efeitos da
histéria (importancia da liberdade de imprensa pana sociedade democratica) sobre a
sua compreensaol/interpretacdo, reconstruidos argativamente no seu voto.

Também sofrendo os influxos da divisdo estruturdieeregras e principios (e,
portanto, de casos faceis e dificeis), Avila praa@solver esses problemas lancando méo
de uma nova espécie normativa. Ao desenvolver aTsoaia dos Principios, o autor
reclama a ideia dpostulado normativwomo um dever estrutural & aplicacdo do direito,
isto é, “deveres que estabelecem a vinculacdo elengentos e impde determinada relacéo
entre eles®® Os postulados, na concepcdo de Avila, poderiamirsmspecificos ou
especificos. Os primeiros implicariam numa estagéio meramente formal na aplicagédo
do direto, enquanto os segundos demandariam a c@gsude critérios materiais
orientadores da aplicacdd.

A partir da classificacio apresentada Avila diz queponderacdo deve ser
reconhecida como um postulado inespecifico, emsguatribuiria peso a determinados
elementos que se entrelacam, independente a uerénei substantivi® podendo ser
eles bens juridicos, interesses, valores ou pipeiY Em razdo da sua condicdo
estrutural formal, a ponderacdo deveria ser omentaaterialmente, com a insercdo de
critérios avaliativos, como por exemplo, na sugugacdo com o postulado especifico da
proporcionalidade, mediante a utilizacdo de priosipconstitucionais:® O resultado
dessas classificacbes seria a possibilidade delvemvdois postulados (inespecifico e

especifico) para se ter uma ponderacéo intensarestntgurada™*

%% AVILA, Humberto. Teoria dos principiosda definicdo & aplicacdo dos principios juridichsed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 93. Em outabatho, Avila se concentra na investigacéo da gk
como o postulado (metacritério), analiticamenteesiop, que estrutura a aplicacdo das demais normas
juridicas. Cf. AVILA, HumbertoTeoria da igualdade tributariaSdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p.
134-135. Assim, parece que a igualdade surgiriaocom teste aplicado pelo sujeito ao seu objeto de
investigacao, para reconhecer a validade do resuliaso exemplificaria porque as cisées acabapam
retomar 0 esquema sujeito-objeto como 0 modeldespidgico a ser seguido pelo direito.

*7|d., Ibid., p. 93-94.

%8 |d., Ibid., p. 94.

9 AVILA, Teoria dos principiasop. cit., p. 95.

*19d., Ibid., p. 94-95.

1 Como refere o autor uma ponderacdo intensamerntatuzada, além de envolver os postulados
especificos, a exemplo da proporcionalidade, deveontemplar as seguintes etapas: (1) preparagao da
ponderagdo Abwagungsvorbereitung analisar extensamente os elementos e argumesrigslvidos,
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O aparente problema no desenvolvimento de postsiiadionativos, de acordo com
Avila, é o seu enraizamento no modelo cientificodarno que estabelece previamente
regras ou metodos para certificar a interpreta&da um recurso a uma metalinguagem,
ou melhor, a uma metanorma. A pergunta a Avilaases postulados s&o regras (métodos)
para estruturar a aplicagdo dos principios? Corside os indicios apresentados pelo
autor, parece que sim. O primeiro grande indicitase propria concepgdo de postulado
normativo como uma forma de estruturar os elementas relacdes entre eles — ou seja, a
relacdo entre principios colidentes. Isso implaasquecer que o0 método ndo consegue
segurar a compreensio que se tem sobre as coisagoEsivel regrar a interpretacéo
sendo mediante a tentativa constante de perguetas geus pressupostos, para que,
mediante tal ato, procure-se denunciar os efeitohistOria sobre o intérprete. Ou seja,
reconhecer que em todo o objeto de andlise esticadp, necessariamente, o intérprete e
a sua condicao historial, a sua tradicao, as sgasgmpreensoes.

Quando Gadamer fincou as bases da sua hermen@atidaia deapplicatio, ponto
de estofo do circulo hermenéutico, imp6s a hernte@juridica uma desconstrucédo aos
meétodos de interpretacdo classicos como regrasogertavam o sentido juridico. A
compreensao do direito no caso concreto aparece demdmeno impossivel de ser
regrado ou orientado por etapas mecanicas de tfietagdo. A applicatio implica,
inexoravelmente, a mediacdo do interprete no jogceeas pré-compreensoes diante de
cada aplicacdo do direito. A confirmacdo ou néo plEscompreensdes somente sera
admitida se for possivel migrar para uma posturaorfeenologica hermenéutica,
reconhecendo a finitude do intérprete diante de histaria que estd sempre determinando
a sua compreensao das coisas.

A proporcionalidade, tomada no seu sentido de etgneia a ponderacédo, vem
sendo estudada pela doutrina brasileira como ummaafale determinar a modulacao dos

efeitos temporais no controle de constitucionakdgelo Supremo Tribunal Federal.

indicando quais que sé@o os objetos a serem soe§aatuderados), como condigdo derivativa da nedassa
fundamentacéo das decis@es judiciais; (2) real@dedponderacddbwagung. em que se ira fundamentar

a relacdo estruturada entre os elementos ponderadas caso de serem principios, indicar a relaigio
primazia de um sobre outro; (3) reconstrucdo dal@@tao Rekonstruktion der Abwagundormular-se-ia
regras de precedéncia, com a pretensio de validadersal. Cf. AVILA, Teoria dos principiosop. cit., p.

96. Vale referir, ainda, que a idéia de postuladosmativos vem ganhando visibilidade na jurisdicdo
constitucional brasileira, principalmente, sendlizaido pelos Ministros do Supremo Tribunal Federamo

se pode referenciar o voto do Ministro Ricardo Lesvski no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.510-0/DF que, expressdaeereconheceu a condicdo de metanormas dos
postulados normativos.
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Abordando essa perspectiva, Ana Paula Avila assiom® pressuposto a tese de que os
Direitos Fundamentais teriam que ter o seu con@doyado, reconhecendo-lhes a sua
condicéo de principio e, como tal, deveriam seaatarizados como valores, tendentes a
colisdo. Essa condicdo levaria a necessidade ddepagéo para determinacdo de uma
prevaléncia de um principio (valor, bem) sobre @mtiff A ponderacéo seria a forma de
colocar os bens constitucionais em relacéo, sendoisive, possivel descobri-los por tras
das normas aplicadas nos casos analisados. Quer tida norma possibilitaria a sua
vinculagdo a principios constitucionais e, ao ifieatlos, relaciona-los a valores
constitucionais que deveriam ser ponderados.

Parece que a autora vem a seguir a linha ja plideempdr Sarmento quando, ao
analisar o mesmo assunto, entende que os efeitawldlade de uma lei ao serem
apreciados pelo Supremo Tribunal Federal implicariza ponderacdo de interessés,
situando-se na balanca, de um lado, o principiolioibgp da nulidade da lei
inconstitucional e, do outro, o interesse de ungursaca juridica. Assim, quando 0s
efeitos temporais do controle da constitucionakdguidessem sacrificar outros bens
juridicos constitucionais, abrir-se-ia a possilitid de que o Supremo Tribunal Federal
ponderasse interesses, entretanto, com parcimdnieracdo desta steculdade’™

Quer dizer, no final das contas, impera o paradigositivista de delegacdo ao
julgador do poder de decisdo. Poder-se-ia dizer ayjiddgador esta la para isso, para
decidir! Certamente, esta concepc¢éo remonta o pemga de discricionariedade como um
ato de vontade — Kelsen — ou como um modelo fortiealizado por Hart. O julgador esta
la para isso, mas essa condi¢cdo ndo isentarissi#mrsia de uma dogmatica juridica forte,
que deveria ser diferenciada por uma postura pity@g ndo meramente reproduti/a.
Alids, essa condicdo ndo se resume ao senso coeduicotbrasileiro, pois, como se pode
verificar, Alexy desenvolve as suas teorias comebass decisbes do Tribunal

Constitucional Aleméo, sem identificar polémicasmiores criticas a tais decisdes.

12 AVILA, Ana Paula.A modulagdo de efeitos temporais pelo STF no clentle constitucionalidade:
ponderacdo e regras de argumentacdo para a inéegweconforme a constituicdo do artigo 27 da Lei n
9.868/99. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200994.

*3d., Ibid., p. 95.

4 Cf. SARMENTO, Daniel. A eficacia temporal das @&@es no controle de constitucionalidade. In:
SAMPAIO, José Adércio Leite; CRUZ, Alvaro Ricarde @®ouza (Orgs.)Hermenéutica e jurisdicio
constitucional estudos em homenagem ao professor José Alfreivkira Baracho. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001, p. 41-42.

*15Cf. Id., Ibid., p. 41-42.

*16 Critica esta reiteradamente apresentada por SIBfcISTRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep.
cit., p. 61-75.
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Parece que o senso comum tedrico brasileiro ndsegoe superar a velha
metodologia hartiana. I1sso, pois, até hoje, o seasmm teérico acaba dividindo o direito
entre casos faceis e dificeis. Hart entendia qdeeito era composto por um sistema de
regras que fomentavam a atividade judicativa. Ebist, portanto, dentro do sistema
juridico regras claras a serem aplicadas. Tambaaho, ® ordenamento juridico guardaria
uma zona de penumbra, na qual a aplicacdo doadpederia ser delegada ao juiz, pois o
caso concreto colocava o aplicador diante de umtelique somente poderia ser
ultrapassado pelo seu poder discricionario. Quandistema néo fornecesse elementos
para o juiz resolver a questéo, Ihe outorgavadidde para decidir. Quando se afirma que
inexistindo ponderagdo por parte do legislador, comestabelecimento de regras
infraconstitucionais, estaria o juiz com a compeipara ponderar a colisdo de principios
no caso concreto, seria 0 mesmo que dizer que quarsistema de regras nao da uma
solucao explicita, deve reconhecer o poder outaergaduiz para decidir. Todavia, a Nova
Critica do Direito tem assumido a condi¢do de quelinguagem utilizada no debate entre
Hart, Dworkin e Alexy, nos casos “dificeis”, o jui&io poderia escolher ou ponderar entre
0s principios juridicos para decisdo no caso comcreas 0s principios juridicos
marcariam o juiz de tal forma que ele, no momemltsuh decisao, ja estaria condicionado
pela compreensao principiolégica proporcionada pako concreto. Em outras palavras,
gquando o0 caso concreto ndo esta previsto pelonsste regras, o sistema juridico
amparado por um conjunto de principios deixarieacdaconexao existente entre o direito e
0 mundo pratico.

O mundo pratico é ontoldgico (existencial) e sedazente na presenca do sistema
juridico onticamente montado num esquema de re@uaando as regras, de certa forma,
apresentam a sua deficiéncia diante do mundo pr&efaz evidente a conexao entre os
“dois mundos”. Quando se aplica determinada regiad”, 0 mundo pratico se esconde
no interior dessa operagcdo. Mas, no momento enadguareza da regra se perde, 0 caso
concreto reclama do mundo préatico uma iluminagésestido normativo.

Considerando o mundo pratico um modo-de-ser-no-mualk desde sempre ja
condiciona o intérprete. Quando se delega a tdeefeonderacao ao juiz para que resolva o
caso concreto, ao deparar-se com a situagdo, areengdo dele “no mundo pratico” se
anteciparia de tal forma que seria impossivel ettabr uma cisdo metodoldgica que lhe

desse o poder de ponderar os principios. Assunagag,como pressuposto, o fato de que
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0s principios marcam o modo-de-ser-no-mundo-pré&ipor esta condicdo ndo poderiam
ser manipulados em ponderagfes que os resumiriamaacondicdo Ontica “rasa”’ do
fenbmeno.

Assim, quando se compreende um principio, apli¢agplicatio, antecipando
qualquer etapa de distingdo metodoldgica entreasegmrincipios, casos faceis e dificeis,
pré ou pos ponderacgdo, sub-regras da proporciaoialid posturas proprias da vigéncia do
paradigma sujeito-objefd! pois quando se aplica, se reconhece o sentidmdigdo do
intérprete, no seu momento histérico e na sua @raimensao ontoldgica-existencial
(normativa) com os limites e desafios que issoicapi® Dai a necessidade de se pensar a
guestao da discricionariedade judicial que, poesegfica velada pelo alibi metodolégico.

43 A ARGUMENTACAO COMO FUNDAMENTO MODERNO DA
INTERPRETACAO JURIDICA: SER E ENTE E OS NIVEIS DEARIONALIDADE
JURIDICA

A argumentacao juridica proposta por Robert Alexycpra servir de meio para
dotar de racionalidade as decisGes judiciais, aptasdo fundamentos que sustentem a
sua pretensao de correcdo exaurida na utilizacgaragsorcionalidade. Especula-se que
esse fundamento de buscar uma racionalidade estacidado com a perspectiva de um
conhecimento cientifico, em que o dominio da c&msoderna orienta normativamente a
interpretacdo (compreensao explicitada) dos fendmedu seja, 0 que pode ser conhecido
é orientado pela racionalidade que marca a ciénocderna.

Conforme a apresentacdo do pensamento heideggdeidma@or Oliveira quanto
ao modelo matematico da ciéncia moderna, € possieehhecer-se a perspectiva lancada
por ela em todo o conhecimento para dota-lo de caracteristica cientifica, interpelando-
o com uma objetividade calculavel, chamada de frajeatematicé>® cujo ambito da
pergunta pelas coisas € determinada por sua ragiee-dis-posta a promover determinado
conhecimento. Heidegger vai dizer que a essénc@édaia moderna € a técnica, ficando

marcada pelo dispositivaGe-stel), destinando-se a com-posicdo, como um modo de

°17 Cf. STRECK Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit., p. 363.

°18 Nesse sentido se poderia falar com Streck da #dpca da argumentacdo juridica tomada como
explicitacdo da compreenséo e as suas bases adsterst como uma tarefa da denuncia dos efeitos da
historia. Cf. STRECKYerdade e Consensd, ed.,op. cit., p. 355.

19 OLIVEIRA, Decis&o judicial e o conceito de principip. cit., p. 112-113.
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desencobriment®®® Por sua vez delimitado, pois o experimento daci#éé “estabelecido

e interpretado sob a luz de uma determinacdo pdwiaer do ente™! A ciéncia de
modelo matematico acabaria por tomar de antem@&ostiticdo ontologica da coisa que,
ao deixar de ser questionada, passa para um adebibberrogacao estritamente ontico. Ou
melhor, ja se parte do ambito do questionamentefiredo ou da resposta como guia da
colocacao da pergunta.

Em outras palavras, o ser do ente que se abrilogitamente é tomado como algo
manifesto, passando a fundar todo o modelo cieatifhrrisca-se a dizer que ha uma
ruptura entre a constituicdo oOntica-ontoldgica dassas (perceptivel pela diferenca
ontoldgica), fincando o conhecimento na forma cans@r se mostrou no ente, como algo
pronto e acabado, em que o conhecimento cientffame fundar-se. Isso poderia ser
identificado como uma dimens&o unicamente 6nfica.

Heidegger vai dizer que a ciéncia moderna passa easacterizar por aquele

conhecimento que consegue circunscrever previanaectastituicio essencial do erfte.
O conhecimento das horas através do relogio seri@xemplo disso. A constatacdo que
fizemos do relégio é a marcacao do tempo, cujosppmssto € o posicionamento do sol.
Assim, guando se investiga a hora, esta-se prodoraonstatar aquilo que de antemao é
fixado, isto é, o posicionamento do 9.

Entretanto, a compreensao do ser é precedentel@uguaxperiéncia com o ente,
COmo uma compreensao prévia, pré-conceitual queseaaepresentada cientificamente
fica delimitada a conceitos. Ou seja, a ciéncigndeds conceitos fundamentais e as ideias
universais, como uma caracterizacao (razao) sofeieleterminando os limites e as regras
para investigacéo do em®.0 modelo fisico matematico toma como conceitoslddores
0 tempo e 0 espacgo que, para o conhecimento, $eraabase inquestionavel de ordenacéao
das coisas, do campo oOntico. Sao eles, conceitaafuentais como representacdes que
baseiam todo o conhecimento do ente, tomando-0 eomaonhecimento positivo, sem

considerar, contudo, que a pré-concepcdo do ent&ursta num comportamento ja

20 cf. HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica. INEIBEGGER, Martin.Ensaios e conferéncias
Traducdo Emmanuel Carneiro Ledo. 3. ed. Petréfgdigora Vozes, 2006, p. 27.

*21 cf. HEIDEGGER ntroduc&o & filosofiaop. cit., p. 200.

%22 ppordagem feita tdo somente, pois deixa de colacg@ergunta pela sua condicdo de possibilidade,
ontoldgica.

% Cf, HEIDEGGER |ntroduc&o a filosofiaop. cit., p. 201.

24 Cf, Id., Ibid., p. 202.

52¢f. 1d., Ibid., p. 207.
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existente em relacdo a &f8. O ente depende de um ser-com, um ser-em, cuja
determinacao é o ser-no-mundo.

Heidegger questiona a ciéncia moderna, apesar ralafise na compreensao do
ser, mantém-se como um conhecimento direcionadent®) mais especificamente, a um
determinado ambito do em&.A ciéncia toma a manifestacéo do ente como verdada
verdade 6ntica, sem considerar que tal manifestsg@ente € possivel porque é fundada
ontolégicamente, mediante um modo-de-ser do sewuaieja, 0 modo descobridor.

A ciéncia moderna ao abracar o modelo matematiaosua esséncia, procurou
configurar novos modelos de fundamentacdo do saebero tal, estabelecendo seus
préprios principios. Esse principio € assumido casséncia, como fundamento de si
mesmo e, a partir dai, fundamento de todo o s&d®p como sua marca um fundamento
s6lido>?® Por conta disso, o fundamento moderno influencigelo projeto matematico
guarda relacdo com a busca de um fundamento sdidocoisas, das quais se pode
amparar o conhecimento.

Tratando sobre a busca do conhecimento e seu femdajHans Albert denuncia
que o problema da teoria do conhecimento — do @imieato cientifico ou da ciéncia
moderna — estaria justamente na procura da celitagaada em fundamentos como
expressdo do principio da razdo suficiengin€ipium rationis sufficientls O
conhecimento partiia de um axioma logico, formoladodiernamente, como um
principio metodico, que implica a concepcéo deidade (verdade) sustentada por juizos
sobre fundamentos s6lidds. Assim, aqueles enunciados fundamentados tém um
reconhecimento geral, cuja verdade € produzideesalmrientacdo metodica, tendo como
um dos seus efeitos a exclusdo das demais podadel, quando ndo harmonizadas com
aquele conhecimento geral fundamentado. Diz o awssim, que “realidade a ser
analisada tem que ser adquirida e suficientememmigainentada, de maneira que se possa
estar certo da sua verdad&””

Hans Albert vai dizer que a razao suficiente, ageiauma fundamentacéo, teria a

pretensdo de conduzir a ciéncia, procurando fazeraise dos argumentos utilizados em

%26 cf. Cf. HEIDEGGER|ntroducéo a filosofiaop. cit., p. 211.

27 Cf. 1d., Ibid., p. 234.

28 Cf. HEIDEGGERQue é uma coisadp. cit., p. 100-101.

%29 Cf. ALBERT, HansTratado da raz&o criticaTreducao Idalina Azevedo da Silva. Rio de Jandiempo
Brasileiro, 1976, p. 23.

30 Cf. 1d., Ibid., p. 24.
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razdo da sua validade, relacdo esta que marcadanpo da légica, mais especificamente
da l6gica formal, como argumentos dedutivos valrdbs

Por exemplo, um enunciado — regra de precedénci@iale colisdo — poderia,
mediante um esquema argumentativo de deducéo, tesacarsua validade numa remissao
ao fundamento seguro. Veja-se, esse campo logichuzdel ndo é negado pela
Hermenéutica Filosoéfica e expressa-se pelo nivehdenalidade apofantico. Entretanto,
percorrer um caminho marcado somente pela logicmdp dedutiva, conduziria ao
seguinte problema apresentado por Hans Albert:idpisse exige uma fundamentacéo
para tudo, entdo terd que se exigir, também, umdafuentacdo para os conhecimentos
aos quais foi remetida a concepcdo — ou seja, evigdef conjunto de enunciados — a
fundamentar>? Estar-se-ia diante daquilo que Hans Albert chardeuTrilema de
Minchhausendessa forma, restaria como alternativa um regriggiito, circulo 16gico
na deducdo e uma interrupcao pelo procedin@nto.

Parece que Robert Alexy vai beber na fonte da fumeddacéo suficiente, produto
da busca de uma razdo suficiente que fundamenteetanpdo de correcdo de seus
enunciados sobre a relacdo de precedéncia obtidagio da ponderacéo, tendo, por fim,
como seu fundamento dltimo, um procedimento queitrarlamente suspenda a
fundamentacao suficienté’

Mas a tentativa da fundamentacdo procurada poryAlér alcanca a sua condicao
de possibilidade, aquilo que antecede a pergumbafypedamento (cientifico), fundando-o,
que € a condicdo ontologica existencial que estdbas® da pergunta cientifica, que
ultrapassa o modelo matematico de conheciment@foadtalista.

O fundamento, retornando ao trilema de Minchhapasea a ser o circulo l6gico,
contudo, na concepcao ontoldgica hermenéuticafei@amenologia hermenéutica como a
colocacdo da pergunta ontoldgica, na busca dosentk. E a diferenca ontoldgica. E o
reconhecimento de que quando se interpreta algorgie esse algo ja foi compreendido,
podendo ser explicitado. O intérprete, ao parts daas pré-compreensdes forjadas na

tradicdo, jaA tem uma projecdo de sentido sobrelagyue pretende compreender,

31 ALBERT, Tratado da razao criticagp. cit., p. 25: “Um argumento dedutivo valido —aideducao l6gica

— é uma sequencia de enunciados, de premissa kisies, entre 0s quais existem determinadas relacbe
I6gicas, isto é: uma conclusao é deduzivel dasipsasiem questdo com a ajuda de regras logicas.”

82Cf, 1d. Ibid., 26.

3 Cf. Id. Ibid., p. 26-27.

34.Cf. Id., Ibid., p. 27.
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colocando a compreensao da coisa no movimentolaiyande a finitude do intérprete é
assumida como a sua condicdo de possibilidade gaampliacdo do seu horizonte
hermenéutico. A argumentacdo como uma cadeia #edwtortada pelo procedimento,
mas comprometida com a apresentacdo do sentid® semo um trampolim para que o
intérprete possa alcar novos voos, pois lhe pdissitomar aquilo que se mostra na
argumentacdo como um sentido prévio que poderadouse confirmar numa nova
compreensaolinterpretacao.

Na verdade, pode-se assumir que o hermenéuticoedai & a sua condicédo de
habitar o mundo, podendo, mediante a diferencddmita, fazer distincdes entre o ser e o
ente. Para habitar o mundo, o Ser-ai esta constante pressupondo uma totalidade que é

°> onde a co-

antecipada, podendo ser explicitada numa “paradaodwmiégica®
originariedade entre compreensao, disposicdo eaurdiscpermite que as coisas sejam
explicadas. E a partir desse ponto que a anatiicger-ai permite que a explicitacdo das
“coisas como coisas” ganhe uma forma derivada oogicdo ou na argumentagao.

Assim, a argumentacdo pode deixar de ser concefmn® o0 produto de uma
certeza cientifica para procurar mostrar, num cotifipamento intersubjetivo, as
condi¢cdes de possibilidade da compreensdo. A pdafira argumentacdo salta de uma
subjetividade que propde as proposicdes como esf&tpara mostrar o ser do ente — a
coisa de que se trata — de maneira compartilhada.

E a argumentacdo, portanto, como forma derivatavanterpretacdo, que vem a
assumir uma vinculagdo com o ser do ente, comdasgler apos o banho filosofico dado
por Heidegger, retirando-a da concepc¢acadequatio intellectus et reMerdade como
desvelamento do ser do ente, que pode ser abrigaldolinguagem. No entanto, esse
abrigo é algo precario, pois ndo representa 0 eatesua totalidade, no seu ser,
necessitando da mediacdo do Ser-ai para que, noigmee apresente como

desvelamento. E por isso que se pode dizer comebigélt que a linguagem somente

%% Cf. STEIN, Ernildo.Seis estudos sobre “Ser e tempd”.ed. Petrépolis: Vozes, 2008, p. 67. Stein vai
falar que a forma de fugir do problema do regressmfinito, problema que poderia afetar a relagiémular
prépria do “método” fenomenol6gico hermenéuticoireldo de compreensao entre ser como totalidade e
ente como singularidade — seria fazendo uma paEadesta parada que surge a possibilidade de gap#io
proviséria da compreensdo, podendo ser tomada eomanomento operativo de carater epistemolégico,
onde se explicita 0 compreendido. Cf. STE®¥pre a verdadeop. cit., p. 49.

%3¢ Com Heidegger, é possivel dizer que a proposio@m@arte de uma cadeia argumentativa sempre deve
conter e conservar aquilo que as coisas séo, [pag&u essa esquecida quando a argumentacdo procura
estabelecer-se sobre ufandamentum absolutum inconcussudo qual se pode deduzir, mediante
proposicdes a sua condi¢do de verdade.
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assume a sua esséncia quando indica o caminha,dstegyorque a linguagem abriga o
ser, condi¢cdo que lhe permite apresentar-se. Hggtdagi dizer que a linguagem € saga,
como aquilo que deixa dispor-se recolhedoramentguiloa que € vigente em sua
vigéncia>®’

A esséncia da linguagem também é uma obsessaodden€a como se pode notar
quando ele procura encontrar o modo-de-ser-lingug@prachlichkef como meio onde
a experiéncia hermenéutica se da. Onde se cologagm entre a objetividade e
especulacdo, onde o horizonte da compreensao enmdeido, mas ndo reduzido como
pretende a ciéncia da linguagem ou a filosofiaitioal Onde a tradicdo € compreendida,
mediada e aplicada.

Pode-se especular, assim, que essa mediacdo - ofumadicionalmente
reconhecida a hermenéutica, principalmente, comelamento de traducéo, de algo como
algo — é a possibilidade insita do Ser-ai manterasgiferenca ontologica. E a condigéo do
Ser-ai compreender o ser daquele ente que é abrfggd linguagem, remontando um
mundo que suporta a proposicao. Heidegger vai djmer“o lugar da verdade néo € a
proposicdo, mas ao contrario: a proposicao temlsgar, sua possibilidade interna na
“verdade’quadesvelamento do ai. Nao é a proposicéo que éao tiagverdade, mas sim a
verdade que é o lugar da proposicao. O “lugar”@l@agpor meio do que a possibilidade
interna de algo é determinadd® E o seu mundo. Somente pela linguagem, na
argumentacao preocupada com o mundo, é que oderpoesentar-se.

Outra abordagem seria reconhecer a fenomenologiaenéutica como o jogo de
dois standardsde racionalidade, um apofantico e o outro herm@®@d® A compreensao
gue o Ser-ai possui de si e do mundo é fincaddamulardde racionalidade hermenéutica,
que estrutura e organiza o significado. A partissaecondicdo, por exemplo, poderia o
interprete estruturar a sua compreensao das aisa®s da linguagem. Este € o standard
de racionalidade légico, causal, explicativo, dnda, argumentativo, pelo qual o modo-
de-ser das coisas e do ser humano poderia seitd&str

E por isso que a argumentacdo juridica ndo pode csefundida com

fundamentacédo, visto que esta se mantém presentiinm@gsdo ontoldgica-existencial,

37 Cf. HEIDEGGER, Martin. Logos (Heréaclito, fragmen&®). In: HEIDEGGER, MartinEnsaios e
conferénciasTraducdo Emmanuel Carneiro Ledo. 3. ed. Petgigatiitora Vozes, 2006, p. 201.

*3% HEIDEGGERIntroduc&o & filosofiaop. cit., p. 166.

%39 Cf. STEIN,Exercicios de fenomenologiap. cit., p. 162-169.

*01d., Ibid., p. 167.



151

enquanto que a argumentacdo esta vinculada a umansfio causal-explicativa,
dependente da condicdo anterior. Mas, poderiarsargergunta: no que se funda a
dimensao ontoldgica-existencial? No Ser-ai, cujfapreensao das coisas no mundo se da
fenomenologicamente, fazendo parte de sua hisladei e, portanto, sem possuir um
fundamento udltimo. E por isso que, para a Hermérg@filosofica, o fundamento é sem
fundo.

A argumentacéo juridica poderia ser concebida com@nde desafio do jurista de
passar a sua compreensaol/interpretacédo do dir@ipdao ontoldgico-existencial para o
l6gico-argumentativo, como um compartilhamento elatiso, cumprindo com o dever de
transparéncia no exercicio do poder — que é unmagto de principio insito ao regime
democratico.

Assumir esse tipo de postura proporciona ao dirgitgportunidade fecunda de
rompimento de posturas dogmatizantes e objetigsamue tomam o texto normativo (lei,
jurisprudéncia, sentenga) como algo fundado enr&ir, cujo sentido poderia dar-se
independentemente da relacdo com a conjunturaigarigue lhe da significado. Alias,
referindo-se a conjuntura, a propria compreensacado concreto acaba mantendo a sua
vinculacdo com a conjuntura juridica. Que dizemeaote existe caso concreto quando o
seu significado juridico é sempre antecipado nascpmpreensdes, fazendo com que ele,
desde sempre, venha a ser compreendido como um jodskico. Essa postura,
inevitavelmente, é reconhecer o poder que a linguagxerce sobre o intérprete.

Vale nesse momento retomar a nocado de argumentorideipio de que fala
Dworkin, contrapondo-a ao uso argumentativo decfpio por Alexy. Comecando por
Alexy, parece que o autor utiliza os argumento&ljcms como uma forma de fundamentar
— no sentido de dar-lhe fundamento — a decisdoandotlhe de racionalidade e,
consequentemente, no seu pensamento, de legitimid®ata tanto, viu-se que a sua
formula de peso serviria como um esquema prepa&atédr fundamentacdo da decisao,
permitindo identificar o que deveria ser transpgstita uma lei de colisdo. Feita a lei de
colisdo - regra de precedéncia condicionada — pesaivel, mediante a adocdo de regras
argumentativad® caminhar sobre um procedimento que garantiriaciomalidade da
decisdo judicial. Se fosse possivel sintetizarjadie que a pretensdo de correcao
formulada pela lei de colisdo éapoi que deve ser fundamentado, sustentando-o durante o

%41 Cf. Capitulo primeiro, seccdes 2.4.5 e 2.4.6.
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procedimento discursivo montado pelas regras densgtacdo. Se ultrapassasse esse
desafio, a decisdo deveria ser considerada comdafuentadd’® Parece que, nessa
concepc¢ao, os principios estédo afastados dos amgaspexistindo um independentemente
do outro. Caberia ao jurista, de fora dos princproediante a sua pretenséao de correcao,
conectar categorias distintas mediante o seu juipoal, de tal forma que, se bem
argumentado, poderia ser considerado como validargdmentacéo faria da linguagem
um instrumento pelo qual os principios — como algjet sdo organizados pelo sujeito que,
num segundo momento, buscara a racionalidade darstgsdo mediante argumentos.

Entretanto, com Dworkin, a relacdo entre princiggaargumentos é diferente. Um
esta insitamente determinado pelo outro. Podea-skzer que sao co-originarios. Como
principio € um compartilhamento de padrdes ingbnalizados na comunidade juridica -
que representam a historicidade do direito - osraemtos de principio ndo seriam uma
producao externa, uma terceira coisa entre o swgaibjeto, mas seriam a possibilidade do
intérprete apresentar a sua colocacdo na histdstitcional da comunidade juriditd.
Nesse sentido, seria possivel arriscar a afirmagi@ue os argumentos de principio
representam a reconstrucdo argumentativa da congd@egue o intérprete tem de si e da
sua relacdo com os demais, servindo como uma @mdigistemologica necesséaria que
explicita 0 modo-de-ser-do-direito, do qual o iptéte é participant¥” Essa distingdo
entre os autores € que surge como a condi¢ao dibjidade da resposta correta.

Poderia dizer-se, assim, que a resposta correteunarouma raiz ontolégica
(existencial), ndo se conformando com a condica@mente retdrica (argumentativa) do
direito. Alexy ao pensar a argumentagdo como fumddagdo acaba por situar-se no
paradigma filosofico da dicotomia sujeito-objetanffuéncia do cientificismo moderno —
procurando uma escora para a racionalidade enegéde do direito. Todavia, a sua

pretensao (de racionalidade e legitimidade) seatificialmente pelo procedimento. Como

2 A fundamentacdo como validade e legitimidade daisde n&o deriva, exclusivamente, de um
procedimento formal que conduz a argumentagios&engentido que Alexandre da Maia aponta o linaige d
“férmulas” de Alexy ao afirmar que: “a necessanwlicacao da racionalidade as regras justificad@@sio

se a racionalidade fosse o resultado necessargmmia de tais e quais ingredientes, que misturadses e
interpenetrando, como num liquidificador teéricoce@ntrariamos “o pote de ouro atrds do arco-ias”:
racionalidade.” Cf. MAIA, Alexandre da. Dogmatiaaridica e multiplicidade — uma analise da Teoria da
Argumentacéo Juridica de Robert Alexy. Revista do Instituto de Hermenéutica Juridiéafilosofia no
direito e a filosofia do direitm. 5. Porto Alegre, 1HJ, 2007, p. 34.

3 |Inclusive, corroborando essa ideia, Streck vaériue para a Hermenéutica Filoséfica o sentidmé u
existencial doDasein ndo podendo ser esquecido queiritérprete e os argumentos fazem parte de uma
dada linguisticidade."Cf. STRECK, Hermenéutica e applicatio juridica, dp, p. 1133.

%4 Cf. DWORKIN, Uma questéo de principiop. cit., p. 207.
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o0 procedimento acaba por possibilitar varias rdsgosdo existe a resposta correta. No
entanto, a postura de Dworkin permite que se péegpelo ser do direito, ou melhor, o
modo-de-ser-do-direito e como ele se mosalatiieig diante da resolucdo de um caso
concreto. Assim, a resposta deixa de ser um meydufy do embate de argumentos
orientados por um procedimento, mas reclama umalig@m substancial, existencial-
ontolégica. Essa seria a vantagem da respostataoReis, como fala Dworkin, sempre
sera possivel ao participante de uma determinaddicgr escolher entre duas
possibilidades, aquela que melhor represerfd-ado exigir uma (re)leitura da
historicidade do direito, para que a resposta ¢tayrseja aquela que melhor se adéque ao
conjunto de principios consagrados institucionabmgelo sistema. A resposta correta é,
portanto, a melhor entre aquelas disponiveis, gogyarda coeréncia com o conjunto de
principios do sistema, condi¢cdo que acaba poffigésta. Em outras palavras, a resposta
correta (nos moldes propostos por Dworkin) s6 &ipesporque mantém vinculagdo com
a verdade dletheig “juridica”, quer dizer, mostra que o sentido festa) € aquele que
respeita e representa os critérios instituciondizano sistema juridico.

Sob essas condicdes, a argumentacdo juridica assunsmia funcdo de
fundamentagcéo auténtica. Quer dizer, ndo aqueld@dafmantacéo irfconcussum do
conhecimento, mas o desafio de mediante o disciaser com que o Ser venha a
fenbmeno, apareca, se mostre. O ideal da argundenjiaigdica € apresentar que o sentido
de uma determinada interpretacdo/compreenséo espestrutura do direito democratico,
cuja tradicao (juridica) tenha a sua autoridadpeitada mediante o dever de integridade e

coeréncia.

4.4 SUPERACAO DA PROPORCIONALIDADE: A AMBIVALENCIADA PROTECAO

INSUFICIENTE (UNTERMASSVERBQT E A PROIBICAO DE EXCESSO
(UBERMASSVERBQT COMO  CONDUTORES A  RECONSTRUCAO
INTERPRETATIVA DO DIREITO COMO INTEGRIDADE

A nocado de principio pensada a partir da Hermecgutiloséfica implica a

assuncdo da condigcdo ontolégica-existencial queanardireito numa dada comunidade,

%45 Cf. DWORKIN, Uma questéo de principiop. cit., p. 203.
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fazendo com que os seus participantes reconhecg@ado8es proprios normativos que se
institucionalizam.

Streck vai dizer que os principios implicam um canifhamento de mundo
(direito), existindo uma determinacdo reciprocareergésse mundo e 0S principios
juridicos®*® Isto é, os principios sdo normativos porque o raulmg consolidou esse
sentido.

Assim, o desafio do direito, diante de cada caswreto, estaria na aplicacao
desses padrbes que determinam a conduta — quendagantido para a obrigacao juridica,
para o que € o direito, por exemplo — reconstruing@ determinada tradigdo juridica
institucionalizada.

Como apresentado, a proporcionalidade teria o giee &a procura de estruturar o
conflito de direitos — principios, bens e valores-caso concreto, pecando, entretanto, por
sua idealidade construida numa perspectiva de ora@tan Procurando evitar os problemas
identificados, acredita-se ser possivel superaoopcionalidade, no mesmo empenho que
Heidegger procurou superar a metafisica.

Aqui, o termo superacado € utilizado tdo somentesertido que Heidegger lhe
atribuiu para cumprir a sua tarefa de abrir o sersda entificacdo através do curso
histérico da metafisica. Isto €, tendo a filosaféa concentrado na indagacao pelo ente,
esquecera a pergunta pelo ser deste ente.

Heidegger vai dizer que a superacdo da metafisiozerste sera digna de ser
pensada, quando puder transmitir-se a metafisicaunaverdade, ou seja, refere-se a
questdo da sustentacdt.Sustentacéo aqui pode ser tomada como aquiloupaefenta
0 conhecimento das coisas. Stein vai dizer queeéigar pensar 0 imaginario do nosso
tempo e o imaginario do fim da metafisica como ptodda entificacdo do ser, tendo
Heidegger superado a metafisica, ou a desconstraiddpensar o acontecer da diferenca
entre ser e ent&®

Ja se expbs, também influenciado pela marca heidegg, que a
proporcionalidade poderia ser pensada como o prinepocal que sustenta o direito nessa

marca da histéria. Ela seria o fundamento ultimontierpretacao juridica. Isso porque a

46 Cf, STRECK Verdade e Consengs8. ed., op. cit., p. 499.

" HEIDEGGER, Martin. A superacdo da metafisica. HIEIDEGGER, Martin.Ensaios e conferéncias
Traducdo Emmanuel Carneiro Ledo. 3. ed. Petrofgdigora Vozes, 2006, p. 68.

> STEIN, Diferenca e metafisicap. cit., p. 89.
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remissao a proporcionalidade como aquilo que fumda deciséo judicial que pondera
principios acaba por calar a pergunta pelo sentidis originario desse processo — que
poderia desencobrir a questao da discricionarieiaticial da ponderacéo.

Entdo, a superacdo da proporcionalidade ndo ses&u simples abandono, mas a
busca de algo originario que lhe marca. Poder-skzix, pretensiosamente, a busca pelo
seu ser. E o0 que se vé nesse momento € que ossattiado da proporcionalidade ndo pode
ser discutido sem abordar a questéo da discricexate.

Mas necessariamente a proporcionalidade tem a sssén@a Ccomo
discricionariedade? E pensando sobre essa quedi@o sq retoma a ideia de
proporcionalidade, ndo como um fundamento Gltime gustenta o conhecimento ou o
sentido, mas como um condutor da reflexdo quartdisaicionariedade da interpretacéo
judicial. Isto €, a proporcionalidade na sua oagedade implica necessariamente a
discricionariedade?

Diferente do que pensa Alexy sobre a proporcioadkg como um metacritério
para a resolucdo dos problemas juridicos mais edlfic originariamente a
proporcionalidade foi idealizada sobre a ambivaEnada protecdo deficiente
(Untermassverbdte da proibicdo do excesddbermassverbdt

Essa ambivaléncia da proporcionalidade passa anter concepc¢ao diferenciada
quando associada a protecdo como uma tarefa ddoE&ave, portanto, o Estado fazer o
possivel para proteger os Direitos Fundamentaisocbens juridicos que devem ser
preservados contra violacdes e ameacas antijusiifitado se conformando somente aos
tradicionais direitos liberais negativos de praoigle intervencade(ngriffsverbotg, mas
assumindo, como diz Mendes, um postulado de prot&@hutzgebojeimplicando tanto
na proibicio do excessoUljermassverbdt quanto na proibicdo de omissdo
(Untermassverbdr*°Complementa Mendes, com vista na doutrina e jurimcia alema,
que o dever de protecdo envolveria o dever de igémb (/erbotsplifchf de uma
determinada conduta; dever de seguraisiehérheitspflicht protegendo os direitos do

cidaddo mediante instrumentos que coibam atos meirtes; dever de evitar riscos

*¥9 HESSE, KonradElementos de direito constitucional da Republicaldtativa da AlemanhaTradugéo
Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio Antonio Ralitditor, 1998, p. 278.
9 MENDES,Hermenéutica constitucional e direitos fundamenajs cit., p. 209.
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(Risikopflichy, protegendo o cidad&o por medidas preventivastqueo desenvolvimento
tecnolégico>™*

No alerta de Streck, seria uma caracteristica @aw Estado Democrético de
Direito a consideracdo dos Direitos Fundamentarmocamormas constitucionais, pelas
guais, a moral institucionaliza-se no direito, gatido ideais de vida boa garantidos
mediante um aparato de instrumentos processugisiggc favorecer a sua concretizacdo
através da jurisdicdo constitucional, o que caraeteum plus normativo>>? Assim,
verificada violagdo aos Direitos Fundamentais, pejaacdo ou omissdo do Estado numa
relacdo direta com os cidaddos ou, indiretam®&itprotegendo os cidaddos nas suas
relacdes privadas, nasce a pretensao do cidad&o a@seu direito de prote¢ao efetivado.

Nesse contexto, a atuacdo ou omissao do Estadoi €@tsiderado nos seus mais
diversos Orgaos — seja por atos de seus propresgezyou de cidadaos implica a assuncgao
de efetivar o dever de proteca8chultzplicht, que nada mais é do que reconhecer a
condicdo compromisséria e dirigente da Constituigg&sumiu-se um compromisso com
os Direitos Fundamentais, inclusive, dotando oesiat juridico de instrumentos
processuais apropriados que garantam essa coacBsizatravés do Poder Judiciario,
tomando-0s como compromissos que dirigem o EstadSaciedade.

O problema esta no fato de que os Direitos Fundtisendo subsistem por si
mesmos, ou melhor, ndo possuem sentido sem une atediacao feito pela interpretacao.
Assim, quando se perquire a violacdo do dever diegdio assumido pelo Estado, esta-se,
ao mesmo tempo, reclamando pelo sentido ou alclesse dever.

Para enfrentar a questdo sobre a satisfacdo do deverotecdo, mediante as
verificacbes de proibicdo de excesso e protecadiamente, a proporcionalidade pode

tornar-se fecunda como um impulso de vinculacaoindérprete com a integridade e

51 MENDES, Hermenéutica constitucional e direitos fundamentajs cit., p. 210.

%52 Cf. STRECK Verdade e Consensd.ed. op. cit., p. 172.

53 Com base na jurisprudéncia do Tribunal ConstinalicAlemao a construcdo doutrinaria possui um
imperativo de tutela de proteger os Direitos Furelstais do cidaddo nas suas relacBes privadas.
Sinteticamente, proteger um cidaddo do outro. GNERIS, Claus-Wilhelm.Direitos Fundamentais e
direito privado. Traducéo Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Mota PiGtimbra: Edicées Almedina, 2006, p.

58 e sgs. O efeito horizontal dos Direitos Fundaaistja foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Fatieo
Recurso Extraordinario n. 201.819/RJ, podendo dmmtificado como um marco da irradiagao das normas
constitucionais ao direito privado como do deverpdetecdo que elas demandam mesmo nas relagfes
privadas entre os cidadéos.
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coeréncia da atuacéo estatal, com o reconhecinderpiootecao aos Direitos Fundamentais
que se pode esperaf.

Nesse sentido, Streck vai falar que a proporcidadé pode servir como uma
metafora, ou melhor, um modo de explicitar que tarpretacdo de determinado caso
cumpriu com a necessdria tarefa de reconstrucégrattva do direitd>® contribuindo
para enfrentar a questao da discricionariedadeigldiculta nas entranhas pragmaticas da
aplicacao da proporcionalidade.

A proporcionalidade, concebida dessa maneira, akai intérprete reconhecer a
sua condicdo de ser-no-mundo, cujo significado dasas se faz dependente do
compartilhamento de uma determinada tradicdo, resagecificamente, lembra-o da
responsabilidade que o trato com o direito reclagoa) seja, a limitacdo do poder e das
arbitrariedades provenientes dele.

A postura hermenéutica (filosofica) de utilizacda proporcionalidade na sua
ambivaléncia ((bermassverbot/Untermassverpéto voto do Ministro Gilmar Mendes no
Recurso Extraordinario n. 418.376, que dizia résgeextensdo diavor legisda extingao
da punibilidade dos crimes contra os costumes pétése de casamento da vitima com o
réu, para o caso de unido estavel, considerandpipagacdo desta ao casamento, o que
fundou na Constituigcdo, artigo 226, § 3°. O votaldeempate do Ministro Gilmar Mendes
levantou a impossibilidade de admitir-séawor legis eis que configurava uma protecao
deficiente do Estado a situacao fatica repugnaliasoeiedade. Mesmo havendo expressa
disposicéo legal sobre a extingdo da punibilidadmamento do ocorrido, ela ndo poderia
ser aplicada, pois seria confrontante aos pringipiddicos consagrados na Constituigao,
que dariam suporte ao carater ontico da regra, capresenta StreckR® Em outras
palavras, a regra sozinha — suficiéncia 6nticeo-ulbsiste sem um principio que dé a ela
0 suporte ontoldgico. A regra, portanto, € depetedda principio.

Ainda com a andlise de Streck sobre o0 caso supdg-ge reconhecer uma ruptura
paradigmatica, estabelecida pelo Supremo Tribuedéfl na qual o legislador ordinario

4 A expectativa que possui o cidaddo tanto no staéggtivo quanto positivo, reclamado pelos Direitos
Fundamentais, cujo sentido somente é determinaddianmie o contexto histérico-econémico de cada
sociedade. Nesse sentido: GRIMM, Dieter. A funcéiotgtiva do Estado. In: SOUZA NETO, Claudio
Pereira de; SARMENTO, Daniel. (CoordsA. constitucionalizacdo do direitofundamentos teéricos e
aplicacGes especificas. Rio de Janeiro: Editoradruduris, 2007, p. 149-165.

%% Cf. STRECK Verdade e Consensd.ed.,op. cit., p. 186.

%% Cf. STRECK, Lenio Luiz. A (primeira) aplicaco tmtermassverbot pelo Supremo Tribunal Federal:
comentario ao Recurso Extraordinario n. 418.376.Qhservatorio da Jurisdicdo ConstituciondDP,
Brasilia, ano 2, out. 2008.
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ndo poderia legislar contra bens juridicos (Disiftundamentais) contemplados pela

57 A decisdo

Constituicao e, por este motivo, estes deverianpregegidos $chutzpflicht
permite reconhecer uma (re)leitura da tradicadlijcati procurando uma solucéo que seja
integra e coerente com o conjunto de principiosagrados pelo sistema.

Diga-se de passagem, a arbitrariedade — ou discadedade — é um dos grandes
problemas nao superados do positivismo juridico gikito brasileiro. Um exemplo disso
€ a concepcao de que 0s principios representam aledura a interpretacdo, nao
espantando, que “surjam”, diariamente, cada vezs nmincipios “criados” pelos
intérpretes para sustentar a sua interpretacdoseNeentido, Streck identifica um
panpricipiologismd™® no sistema juridico brasileiro de tal forma quimfiacéo por eles
provocada, cComo pensa 0 senso comum tedrico, rderipaser outro do que a existéncia
de constante colisdo entre os principios, prinoipake, considerando-os refratarios a sua
concepcdo como mandamentos de otimizagdo. Comarmaehéutica juridica poderia
resolver a questdo? Ora, ja foi indicada a solugdmtada, quer dizer, recorre-se ao
principio epocal que conforma a comunidade juridicprincipio da proporcionalidade. O
referido principio é lancado a uma condicéo deiptertenciariedade principiol6gica’
servindo como solugdo a todos os problemas proescgelo congestionamento de
principios. A consequéncia ndo poderia ser outrgdsea utilizacdo da metarregra
proporcionalidade para conformar a anarquia pral@geelos demais principios.

S6 que o principio da proporcionalidade entendidama@ uma férmula
hermenéutica descolada da realidade ontologic@eexial ndo possui qualquer sentido
gue ndo uma referéncia retdrica que encobre oériogt utilizados pelo julgador para
resolver os problemas trazidos pelo caso concfets. isso, pode-se especular, por
exemplo, que Streck refere que o principio da p@poalidade esta sempre presente na
applicatia®® Parece, assim, que a concepcdo sobre o princgipraporcionalidade,
utilizada pelo autor, rompe com o encobrimento elatido que as estratificacdes do seu
uso cotidiano despreocupado provocam. A utilizagdd@grincipio da proporcionalidade,

57 Cf. STRECK, A (primeira) aplicacdo da Untermasbweemelo Supremo Tribunal Federal, op. cit. Vale
referir que a protecao insuficientdritermassverbyttambém foi um dos fundamentos do Ministro Gilmar
Mendes para reconhecer a inconstitucionalidadeigdasem reducdo de texto, no julgamento da ADIN n.
3.510/DF, considerando que a lei protegia de fatefiwiente as consequéncias imprevisiveis da pssgum
células-tronco.

*8 Sjtuacdo exemplarmente apresentada por Strecksiagio da sua obra Verdade e Consenso.

*9 STRECK,Verdade e Conseng®. ed., op. cit., p. 490.

*01d., Ibid., p. 490.
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tanto na doutrina como da jurisprudéncia, escond®m ndo-dito, o seu critério
dial6gico>®* proporcionado por anélises quanto & proibicaox@esso (Jbermassverbdt

ou a protecao deficientéJitermassverbdtde determinado ato estatal diante do reclame
de coeréncia narrativa com a tradicdo juridicaafP@seando o autor, o principio da
proporcionalidade pode ser conhecido no seu “serd&l despropor¢cdo — seja negativo
(Ubermassverbdtou positivo Untermassaverbdt— somente podera ser dado mediante a
obediéncia & integridade do direit§?

O argumento parece simples, mas da sua simplicidaage a genialidade. Ou
seja, quando se compreende o principio da propw@iitade como uma necessidade de
por em dialogo a interpretacdo, corapplicatio, do problema juridico diante de uma
leitura coerente com a integridade do sistemaipajdseria possivel identificar as falhas
no exercicio do poder, sejam elas por excesso ficiéheia. Essa claridade na reflexao
provocada pelo critério duplo da proporcionalidadéoca o intérprete diante de uma
responsabilidade junto ao sistema juridico, devexmmtar argumentativamente que a sua
compreensao evidenciou falhas quanto ao deveralegdio do Estado. Pode-se dizer que
essa postura proporciona um salto democraticotgtiati ao fazer com que o intérprete
apresente a falha do ato impugnado diante de umgagbo do Estado consagrada no
sistema juridico. Nessa postura, a utilizacdo aeusta do principio da proporcionalidade
€ substituida por uma publicidade e transparéraiaodratica decorrente da necessidade
de demonstracao intersubjetiva da violacdo do déw@rotecao.

A argumentacdo, justificacdo, ou, para ser mellmnpmeendido, o dever de
fundamentacéo (CF, Art. 93, 1X), permite que agjpmidéncia cumpra o seu papel de re-
produtor da tradic&o juridica, denunciando as defatas do dever de protecdo do Estado,
auxiliando na institucionalizacdo dos limites dot&lo juridico constitucional a autonomia
do direito®®® preocupacéo esta, que ndo atinge os hermenewtptsidio principio da
proporcionalidade, sem os cuidados apontados. Nesmm a cisdo metodolégica do

principio da proporcionalidade (adequacéo, necadsi@ sentido estrito) pode servir para

*51 No sentido do dialogo dialégico hermenéutico suatéo por Gadamer.

%2 STRECK,Verdade e Consengs8. ed., op. cit., p. 491.

%53 A construcdo de uma norma atribuida ao texto itani&tnal como resultado da ponderacéo de prinsjpio
sem levar em consideracao a integridade e coerdoaitreito acaba por descartar os limites semésiia
Constituicdo, pois estaria baseado nos valoresagoados por ela. Cf. STRECKerdade e Consens8.

ed., op. cit.,, p. 493: “[...] os limites do sentidoo sentido dos limites do aplicador ja ndo estdo
Constitui¢do, enquanto “programa normativo-vinctédnmas, sim, em um conjunto de enunciados criados
ad hoc (e com fungdesad hog, que travestidos de principios, constituem umaées de

”n

“supraconstitucionalidade”.”.
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resolver o problema do decisionismo denunciado gefdicattio dialogada com o dever
de integridade com a tradicdo juridica. Novameate;isdo da interpretagdo provoca
problemas.

De forma parecida, as contribuicbes de Cruz naex@&fl para o descarte da
utilizagdo da proporcionalidade como um juizo dadavacdo, na aplicacdo dos Direitos
Fundamentais, seria, na andlise reflexiva, progécigoela proibicdo de excesso
(Ubermassverbdtou pela protecédo insuficientéJiftermassverbdt Isso porque seria
possivel deslocar de uma leitura pessoal do ire&ept sobre os valores envolvidos no
caso concreto — como costumeiramente se faz nseuw@ proporcionalidade — para uma
condicao intersubjetiva que privilegia a tradicgwidlica). Apesar do autor ndo explicitar a
questéo, ela abre caminho a seguinte reflexdo:dguarjuizo, ao invés de apelar para a
proporcionalidade da aplicacdo dos Direitos Funcaie no caso concreto — e esconder
0s juizos de decisédo para si, de forma solipsistereorrer a tradi¢do juridica, de forma
que a sua (re)leitura forneca elementos quantolhea fdo Estado nos seus deveres,
apontando onde a atuacdo € excessiva e onde éeficestaria preocupando-se tanto
com os elementos préprios do caso concreto quarimde no exercicio do seu poder em
observancia ao sistema juridico. A abertura prodagzela proposicao de Cruz €: o juiz é
jogado contra a tradigcdo do sistema juridico, imprdo-lhe uma condicdo intersubjetiva,
predicacao ja feita, como acima referido.

Outra questao apresentada por Cruz seria queamduianto a proibicdo do excesso
e a protecao deficiente romperia com as dicotoresaabelecidas pela teoria do direito
como a subsuncdo e ponderacdo, proprias da fidostaficonsciénci®” Novamente, o
autor deixa aqui a questdo em aberto, sendo pbssivecular, que a analise das questdes
nao pode ser escondida por métodos de aplicac@lireltn. Assim, a interpretacdo fica
livre das amarras artificiais dicotdmicas criadatapeoria do direito que estabelecem, de
antemao, aquilo que deve ser resolvido mediantsusigdes e ponderacdes. Como fala
Streck, antes mesmo de se perguntar por qual mébbdnilizado para interpretar ja se
interpretou, pois a pergunta epistemoldgica seropega tarde. Parece clarear, assim, que
a analise quanto a proibicdo do excesso e a pwmiesificiente proporciona um salto

diante da influéncia do pensamento cientifico-mietsta que certifica as interpretacfes

%64 Cf. CRUZ,Hermenéutica juridica (e)m debatp. cit., p. 359.
5 Cf. Id., Ibid., p. 363.
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pelo emprego do método, para uma perspectiva dguad@&o da interpretacdo aos
principios consagrados diante de uma determinadaéo juridica.

Interessante, ainda, € a analise feita por Crumtqua aproximacao que se faz da
interpretacdo de conceitos indeterminados que &meme a satisfacdo de Direitos
Fundamentais com a no¢do de ponderacéo. Istounsatgpnceitos indeterminados como:
“minimo existencial”, até mesmo a “proporcionarigglaseriam difundidos “tdo-somente
a partir de nocdes ligadas & ponderacdo de valie8omo refere o autor, o desafio seria
reconstruir osstandardsdesses conceitos indeterminados, afastando-osedpeautiva
axiolégica de Alexy, da ponderacéo de valGPéSeria porque o autor, a partir de uma
outra matriz tedrica, também reconhece que a pagdéerde valores (ou de principios ou
Direitos Fundamentais) ao invés de contribuir a&éeia dos Direitos Fundamentais
acabaria por permitir que o Poder Judiciario dispse do sentido institucionalizado deles,
de acordo com suas preferéncias pessoais.

Pelo ja referido, é possivel assumir a perspectiea que o principio da
proporcionalidade como uma categoria em si mesmgaossui valor positivo ou negativo.
Da forma como foi exposto, a sua utilizacdo sen@roi responsavel, somente contribui
para esconder o problema remanescente do positijistidico, qual seja, a delegacao de
discricionariedade ao intérprete, questdo que ganhtornos diferentes na assuncao da
ambivaléncia da proporcionalidade como um fio comdpara (re) leitura da integridade e

coeréncia da decisdo com a tradicdo do sistenthgari

4.5 PROPORCIONALIDADE, ARGUMENTACAO E DISCRICIONARDADE:
(DES)CAMINHOS QUE (IN)VIABILIZAM A RESPOSTA CORRETA

A grande parte da doutrina juridica brasileira,sape&le se autodeclarar vinculada a
um paradigma pds-positivista ou neoconstituciotelisdo conseguiu se desvencilhar das
amarras discriciondrias tipicas do positivismodigd. Exemplo gritante dessa concepc¢ao
seria o fato de se reconhecer a condicdo quadtatiferente dos principios, mas néao
conseguir elaborar uma compreensao da concretizdg@s sem o0 recurso a técnicas
positivistas que marcaram a interpretacdo das reorjuddicas antes da revolugdo
proporcionada pela Constituicdo. Os principios ttutsonais, apesar de serem postulados

%% Cf. CRUZ,Hermenéutica juridica (e)m debatp. cit., p. 364.
57 Cf. Id., Ibid., p. 364.
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como qualitativamente diferenciados das regrashawapor serem transformados nos
antigos principios gerais do direito, mantendo-ggculados aos velhos paradigmas
positivistas da teoria da interpretacao.

A saida de grande parte da doutrina brasileiraesalmatéria foi conceder o “voto
de minerva” ao intérprete, concedendo a ele adilkde de preencher a forma dos
principios do contetudo que lhe bem apetecessenfegoiéncia seria que a interpretacdo
nos mais diversos pos (positivismo/constituciomadis do direito seguiria um esquema da
teoria do conhecimento, de tal forma que o avangwol@gico hermenéutico,
proporcionado pelos principios, seria reduzido a goestao epistemoldgica. Quer dizer, o
direito forneceria, através dos principios, umanfoe priori que poderia ser livremente
preenchida pela consciéncia do intérprete.

E rumo a essa possibilidade que Barroso deixapa@eser a sua concepgdo de
principios como clausulas geraf§, velando, assim, a funcdo deles no novo campo
hermenéutico inaugurado pela Constituicdo. E, maptemento, o autor explicita que a
solucéo transformou o novo em velho, pois utilizaetho olhar. Isto €, de como os
principios sdo compreendidos, mesmo apos a revwloigimovida pela sua insercdo nas
Constituicdes Democraticas pos-guerra, como claasgerais que fazem do intérprete
senhor do tempo (aquele que é senhor do tempaje@aamanda o tempo, € aquele que o
determina e ndo é determinado por ele. Ndo sofedeitos da sua finitude. Nao se localiza
no mundo, mas “fora” dele. E aquele que possui mhedmento ilimitado, infinito e
atemporal. E, portanto, pode dizer a verdade cadeguatio intellectus et reDu seja, 0
intérprete tem a possibilidade de adequar o primciptellectug ao conteudoréi), e por
ser ele que controla esta agdo, teria a conscibweacomo garantia da operacao).

O problema da discricionariedade volta a assomirdireito, talvez, com forca
maior que antes. Pois agora, reconhecendo-se dueito esta impregnado por principios,
mas, atribuindo os principios a simples caracteaistde clausulas gerais, estar-se-a
admitindo que o direito coloca-se a disposicaontierprete. Parece que sempre que houver
um principio envolvido na discussao sera possigehterprete definir concretamente o
seu sentido e alcané®Estaria, assim, o intérprete liberado para criarnfenos, é essa a

impressao que transmite Barroso quando afirma quaeretizagdo dos principios, com a

%8 BARROSO,Curso de direito constitucional contemporanep. cit., p. 310.
*9d., Ibid., p. 310.
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definicho do seu conteudo, reclama, ou melhor,stea@ para o intérprete uma dose
importante de discricionariedad®.

Mas quando seria que o intérprete inseriria 0 cmuaos principios juridicos? A
resposta € dada por Barroso. O autor entende geMstencia de colisdo de normas
constitucionais (e aqui poderiam ser aquelas d#givede principios como de direitos
fundamentais) é um fenémeno natural do constitatismo contemporaned! porque a
Constituicdo, sob os efeitos da (pdés) modernidaldweria ser concebida como um
documento dialético, visto que acaba por consdmas juridicos que se contrapSeA
Unica forma de harmonizar essa situagao seriaaga@udo intérprete que, como solucdo a
um conflito indissoltvelif abstractg, criaria o Direito aplicavel ao caso concretpaatir
das balizas contidas nos elementos normativos gor o

Tomando-se 0 caso concreto como fato, que pronswerncontro de normas
constitucionais antagonicas, exigir-se-ia do imgguma técnica diferente para resolucgéo,
pois estar-se-ia diante de um caso dificil, no ,guaeriamais de uma solugéo possivel e

P™* Seria necessario, portanto, a ponderacdo. Soragates dela seria possivel

razoave
fazer concessdes reciprocas, procurando preserr@xono possivel dos interesses em
disputa, ou ao menos, decidir qual interesse poideveria prevalecer em concreto, por
realizar mais adequadamente a vontade constitucinalo entanto, a tentativa da
doutrina brasileira em institucionalizar o principda proporcionalidade, apesar das
inUmeras criticas possiveis, é deixada de ladopcmamao fosse importante pensar sobre
os critérios de escolha de um principio colidemieres o outro. Assim, o autor escolhe o
instrumento disponivel no “mercado juridico” pausionar a colisdo entre normas: o
principio instrumental da razoabilidatl8.Mas o razoavel ndo seria a mesma férmula
vazia dos outros principios antes ponderados? ®aree ndo, pois a escolha razoavel da
ponderacdo vem acompanhada da argumentacéo, dgorat&a, condicdo de controle da

racionalidade da ponderacH0.

>0 cf. BARROSO Curso de direito constitucional contemporanep. cit., p. 310. (grifado).
>t 1d., Ibid., p. 310.

"2 Cf. 1d., Ibid., p. 310.

>3 Cf. 1d., Ibid., p. 310. (grifado)

>4 Cf. 1d., Ibid., p. 311.

5 Cf. Id., Ibid., p. 311. (grifado)

58 Cf. Id. Ibid., p. 311.

"7 Cf. Id., Ibid., p. 311.
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Seria pela argumentacao que o direito alcancarginde seguranca. Diz o autor, e
aqui, pensando-se na Democracia, seria necessaranrdar parcialmente com ele, que
aquelas decisbes sobre ponderacfes envolveriamatimidade criativa do juiz (que)
potencializa o dever de fundamentacao, por nao Estaramente legitimada pela logica
da separacdo dos poderes — por esta Ultima, Gjutar-se-ia a aplicar, no caso concreto,
a deciséo abstrata tomada pelo legislador.

Por conta dos problemas doutrinarios que aindacafiseguem lidar de forma
satisfatéria com a proporcionalidade, pode-se perceue a utilizacdo dela, na sua
qualificagdo como principio, muitas vezes, furtaeke seguir a propria metodologia
identificada por Robert Alexy — qual seja, a veafido das etapas e da investigacao das
subregras da necessidade e adequacéo —, assinsequer assume o 6nus argumentativo
que proporcionasse a devida fundamentacéo na Boacéip. Um bom exemplo do que se
esta tratando pode ser observado na seguinte dettsBribunal de Justica do Rio Grande
do Sul que, ao utilizar o “principio da proporcibdade”, deixaria de apreciar as
condicOes de necessidade e adequacéo e, ao porsdenaer estabeleceria uma premissa
basica como lei do sopesamento ou de precedénadicamada, muito menos,
promoveria a sua fundamentacéo.

O caso trata do julgamento de uma Apelacdo Civel°’dé0029002441 pela Nona
Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio deralo Sul, no qual os Recorrentes
ingressaram com acao para que o jornal da locaidade residiam lhes indenizasse por
veicular foto da sua residéncia juntamente compaessao: “Operacado da Policia Federal
de Erechim termina em prisdo.”. A pretensdo fogqula improcedente no juizo de
primeiro grau. Advindo o recurso de apelacédo, d@unal de Justica manteve a decisédo
entendendo que as fotos veiculadas ndo poderianzima participacdo dos Recorrentes
em atos criminosos, podendo identificar-se no @asonflito entre o interesse publico, o

qual deveria preponderar sobre o direto & invititbdde da intimidade e da privacidad@.

"8 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL PUBLICACAO DE MATERIA
JORNALISTICA SUPOSTAMENTE OFENSIVA AOS DIREITOS DEPERSONALIDADE, DE
PRIVACIDADE E DE INTIMIDADE DOS AUTORES. CONFLITO BETRE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO DE INFORMAGCAO E DE LIBERDADEDE IMPRENSA. FATOS DE
INTERESSE PUBLICO. VERACIDADE DA NOTICIA. DEVER DIREPARAR INEXISTENTE. No caso
em tela, a noticia veiculada pelo jornal demandito ofendeu a intimidade ou a honra dos demandantes
que sequer foram citados na matéria. Com efepoplicacdo questionada informou, de maneira imphrai
ocorréncia de operacdo da Policia Federal no cemhbat trafico de drogas, ndo tendo as imagens
reproduzidas o conddo de induzir os leitores em, grois estampam apenas os fatddemais, no caso
concreto, o juizo de ponderagdo do principio dappreionalidade indica que o interesse publico exist
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A primeira pergunta a se fazer seria: Realmentpriogipios estdo em conflito? Parece
gue ndo. Uma decisdo nao é levada as suas Ultonasguéncias. Isso porque o Direito a
personalidade dos Recorrentes foi diretamente idtingela noticia veiculada. Qual o
interesse publico de que a foto da residéncia dm®iRentes fosse publicada? Frisa-se,
para evitar erros de compreenséo, os Recorrenbeganéiciparam nem foram detidos. Por
que a casa deles deveria figurar num jornal deileicéio local conectada a operacao de
Policia Federal para apreenséo de drogas?

E certo que a imprensa desempenha uma funcdo nmjportante para a
democracia, mas isso faz com que ela tenha que@yiio maximo de prudéncia possivel,
quer dizer, teria que divulgar noticias procuranekguardar os direitos daquelas pessoas
que sado noticiadas. Como fica o direito de perstadd dos Recorrentes diante de toda a
comunidade, com a sua vinculagdo, mesmo que iadmettrafico de drogas? Esse € um
bom exemplo para demonstrar que a utilizacdo dpopcmnalidade carrega uma grande
carga de discricionariedade, permitindo ao julgadgror suas proprias convic¢des sobre
as proprias disposicdes legais. Isto €, a propoatiade seria utilizada como forma de
flexibilizar o conteddo deontolégico de lei demadicamente aprovada. Veja-se a
diferenca qualitativa do argumento de principiainiE argumento de principio o respeito ao
Estado de Direito, as leis democraticamente esaioels pelo parlamento. Assim, o
Artigo 186 do Cdédigo Civil considera como ato tiictodo aquele praticado por agdo ou
omissdo, que viole direito e cause dano a outrem.cBmplemento, o Artigo 187 do
mesmo codigo, reconhece que o abuso de direitoétandleveria ser considerado como ato
ilicito. Com os préprios argumentos de Alexy, rgata seguinte pergunta: o exercicio do
direito de liberdade de imprensa € forte o bastpata justificar a intervencdo, também
forte, ao direito a personalidade dos Recorrentgmor#o de afastar o seu direito a
indenizacdo? Essa questdo nédo fica explicita no dot Acorddo. E mais, sequer se

promove o referido confronto.

no caso deve preponderar sobre o direito a invitidade da intimidade e da privacidad®or fim, ndo
comprovaram 0s autores a ocorréncia de repercussggativa que conferisse supedaneo ao alegado abalo
moral sofrido. Dessa forma, foram obedecidos odtdenconstitucionais do direito de informacdo e de
liberdade de imprensa, previstos no artigo 5°sm¢K e no artigo 220, § 1° da Carta Magna, inadst
conduta ilicita capaz de gerar o dever de indenMBEGADO PROVIMENTO AO APELO. UNANIME.
(Apelacao Civel N° 70029002441, Nona Camara Civébunal de Justica do RS, Relator: Odone Sanguiné,
Julgado em 10/06/2009). (grifo).
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A situacao antes referida lembra um exemplo aptaderpor Barroso e Barcellos
para demonstrar como seria possivel desenvolver ponderacdo e argumentaCad,
supondo o seguinte fato: um ocupante de um carjbcpoimportante foi flagrado na
saida de um motel com sua amante e fora fotografé@lonaneira que possibilitasse a
identificacdo do motel. A foto iria ilustrar a cag@ uma revista semanal, e a matéria seria
intitulada “A infidelidade no poder”. Conhecedor tio, o agente politico ingressa em
juizo pleiteando uma medida cautelar para que dcpgho seja impedida, apresentando
como fundamento o seu direito de privacidade (QE, 3R, X), e comprovando que nao ha
interesse na divulgacdo dos fatos de sua vida @essau sexual. A autora aponta como
principios colidentes a liberdade de expressao Aet-5°, IX) e de informacgéo (CF, Art.
5°, XIV e 220)°%°

Os autores entendem que 0 caso nao poderia sede@u® como “facil”, visto
que envolveria um conflito entre Direitos Fundamemnt devendo o juiz fazer uma
ponderacdo dos valores envolvidos no caso congata determinar a sua escolha,
entretanto, dever-se-ia assumir a possibilidadeadims respostas possiveis ao c&5o.
Prosseguem os autores dizendo que uma das respod&g ser a negativa da liminar,
gue envolveria 0s seguintes argumentos: (1) quandato divulgado for verdadeiro,
somente em ocasifes excepcionais deveria o Podieralio intervir; (2) que a noticia foi
produto de um meio licito de sua obtencéo; (3)téma de potencial interesse publico na
noticia®®* A argumentacdo utilizada pelo autores, no dltireanj utiliza-se de uma
questdo que merece ressalva. Dizem eles que “saymihque a autoridade estivesse
participando de licitagdo e que a mulher que o pemmava fosse funcionaria de uma das
empresas licitantes, o interesse publico da nateimostraria evidenté®

Isso vem a lembrar o posicionamento de Barrosotquempapel da argumentacéo
juridica. O autor acredita que a argumentacao igariderviria para dar racionalidade a
decisdo, atribuindo-lhe aspectos de uma filosafiiga ou razéo pratica. A certificacdo da
fundamentacdo racional ou da razdo préatica eggarantida, entre outras consideracdes

por: (1) reconducéo ao sistema juridico, apontamda norma constitucional ou legal que

> BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula. O egm da histéria: a nova interpretacdo
constitucional e o papel dos principios no dirdtasileiro. In: SILVA, Virgilio Afonso.Interpretacao
constitucional Sdo Paulo: Malheiros editores, 2007, p. 297.

80 d., Ibid., p. 297.

811d., Ibid., p. 297.

821d., Ibid., p. 298.

*831d., Ibid., p. 238.
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lhe sirva de fundamento; (2) a possibilidade deegdizacado do fundamento juridico aos
casos equiparaveis — chamado pelo autor de pretelesé@niversalidade que afastaria a
casuisticidade das decisfes judiciais; e (3) lemaconsideracdo as consequéncias praticas
que a decisdo produzird moundo dos fato®* Entretanto, ndo parece que isso esta
presente no caso pratico — hipotético — antes eptado pelo autor.

O exemplo utilizado pelos autores ndo pode ser@inac uma das respostas
possiveis. Isso porque, primeiro, de acordo comoaaNCritica do Direito, sempre se
pretende a resposta correta ou constitucionalnagtgquada. E quando se pretende buscar
a resposta correta, ndo sdo quaisquer argumentssauem para determina-la. Sao
necessarios argumentos de principio, isto é, gaedgm coeréncia com um conjunto de
principios tradicionalmente consagrados pelo siagtgoridico. No sistema juridico
brasileiro, por exemplo, poder-se-ia sustentar @yeiz equivocou-se em nao deferir a
liminar na medida cautelar citada. Ora, o caso @o@presentado, por si sO, ndo permite
que o direito a personalidade e privacidade do tegpfblico possa ser violado. Numa
democracia, ndo se justificaria a mistura entreda publica da autoridade com a sua vida
privada. A noticia somente tera relevante inter@sgdico quando puder demonstrar que
as relagbes da autoridade na sua vida privadeemfloo desempenho das suas funcdes
publicas. Fora isso, ndo se poderia admitir a pabfio da matéria. Veja-se, no caso
concreto apresentado, ndo houve qualquer refer@ngéaticipacdo do agente publico em
comissao para licitacdo. Esse argumento somergaisapds o processo de ponderacao, e
nao foi “ponderado” por ele. Na verdade, se poderdgue o argumento surge apenas
como um ponto de escape na argumentacdo (fundagéehtda decisdo, néo influindo
efetivamente no momento da ponderagdo. Assim fipargunta: seria possivel ponderar
sem levar em consideracdo a participacdo do agemieco numa comisséao de licitagdo?
Ela seria decisiva? Se o fosse, como poderia sgaggimente depois no momento da

argumentacao?

%84 Cf. BARROSO,Curso de direito constitucional contemporaneg. cit., p. 311. (grifado) Alias, o grifo

foi feito para chamar a atencao quanto a dicotameiatificista utilizada pelo direito para difereacdireito

do mundo dos fatos. Como se fosse possivel dizeoglireito pode ser pensado dissociado ao munslo do
fatos. Como se a interpretacdo do direito se ddssirma genérica e abstrata, desconectada do mundo
Nesse sentido, anda longe a hermenéutica juridideac So interpreta (compreende) aquele que temdm,

e, para tanto, tem que ser-no-mundo. A unidade ulndo pratico rompe qualquer tentativa de cisées Po
guando se pergunta pelo fundamento, ou se vai aefs € porque ha muito tempo ja-sempre se
compreendeu.
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O exemplo apresentado serve para desmascarar uesS&p que corriqueiramente
se apresentam na ponderacgdo: (1) H& aqueles gs&m@poa ponderacdo como a primeira
etapa da interpretacédo juridica, e a argumentagiiop segunda, na qual a fundamentacao
sera determinada, partindo do pressuposto de gizepsessivel cindir a interpretacao da
fundamentacao. Isto é, primeiro se decide, deoisas a procura dos fundamemsA
Nova Critica do Direito assume o pressuposto deajfindamento é que possibilita a
interpretacdo (compreensdo explicitada do caso retm)c Quando se compreende,
implicitamente, o fundamento se faz vigente nacapho. Esse fundamento ndo pode ser
cindido da aplicacao, pois é a sua condi¢édo ddlpldade.

Quando se interpreta determinado fenbmeno semgadnaglicada a condicdo de
ser-projetado ou ser-fundamentdA pergunta pelo fundamento sempre vem tarde. (2) o
caso concreto (no exemplo apresentado, hipotetit@rncreto) nunca se encerra nele
mesmo. Ou seja, para que a ponderagao realizad@arséo ou para que a decisao se
tornasse mais plausivel argumentativamente, segassario acrescentar concretude ao
fato concreto. Concretude essa que nao estavanpremier dizer, em nenhum momento
surgiu no caso concreto a circunstancia de queasidade fizesse parte de uma comissao
de licitacdo e de que a mulher que o acompanhavaatel fosse funcionéria de uma das
empresas licitantes. A argumentacdo nesse casssem@ha a retérica, quer dizer, serve
de um instrumento para manipular uma indevida #waso Direito Fundamental do
agente publico. Se o direito envolve a decisdo @gos concretos, ndo poderia a
argumentacdo da ponderacdo se valer de fatos tigpstéapesar de que o fato concreto
levado a cabo é hipotético). Se uma das “virtudiesponderacdo e da argumentacéo dela
resultante seria analisar o caso concreto, tenoselo que os fatos concretos, a partir da
argumentacao, sdo ampliados pelo julgador até tayeema extensédo da deciséo.

Considerando os argumentos acima, nao seria pbsiiaer que a resposta é
correta. Isso porque, ao se admitir varias posddnies, o intérprete estaria
descomprometido com os limites daquilo que se pdeténterpretar. Quando se interpreta

%8 Streck vai dizer que a presenca paradigmaticélatfia da consciéncia se pode observar, por ekemp
quando se soluciona o problema, procurando a taeifpadamenta-la. Cf. STRECKgrdade e Consenss.

ed., op. cit., p. 219.

%% Cf. HAAR, Michel. Heidegger e a esséncia do homdrisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 50: “A falta
original doDaseinresulta do seu ser-projectadoD@seindeve assumir o papel da causa, de principio e de
fundamento ainda que néo se dé e ndo se tenhaodaddamento, ele ndo é fundamento, mas <<apenas>>
ser-fundamento, quer dizer, aquele que assume-fursgamento, <<O si que, como tal, deve colocar o
fundamento de si mesmo, ndo pode nunca tornar-seengesse fundamento e deve, contudo, ao existir
tomar sobre si mesmo o ser-fundamento>>."
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sempre se mantém vinculado com o “objeto” da imé&ggéo, pois ele faz parte do mundo
do intérprete. Quer dizer, o ser-no-mundo s6 intapo “objeto” (fenbmeno juridico,
deciséo judicial, fatos) de acordo com o seu muadoem por isso, estar-se-ia admitindo
a possibilidade de relativismo na interpretacao.

A resposta correta sobre a decisdo deve assumiug @de que o intérpreteo
direito é refém da sua comunidade de principiosabEsmunidade exige que a sua
interpretacdo guarde coeréncia e integridade catongunto de principios consagrados
pelo sistema. Assim, num Estado Democratico deitDjre agente publico deve atuar
visando a pratica de atos que concretizem os wbgetla republica (e.g., desenvolvimento
nacional, erradicar a pobreza) da mesma forma diee@ade expressao e informagéo,
principalmente da imprensa, que é vinculada a iaodie fatos de interesse publico. Nao se
justifica na comunidade de principios que a impmens desenvolvimento de suas
atividades, possa, sem um motivo concreto relevgueenvolva a coisa publica, noticiar
a vida pessoal da autoridade. Isso ndo importa padamocracia. Nao se exige uma
transparéncia da autoridade politica a ponto deagsgaa vida particular tenha que ser
noticiada constantemente, sob pena dos noticiseidsansformarem numa rede de fofocas.
A justificacdo da compreensdo do conjunto de geinsi consagrados pelo sistema esta
presente na decisdo apresentada pelos autoresdopmiéio é possivel a partir do caso
concreto. Nota-se que a argumentacao apresentagtaulendo de uma situacdo hipotética,
nao prevista no caso concreto, para esticar alplidasde de argumentacdo diante de
“novas circunstancias” — participacdo em comisstiaitacéo - , para que coubessem na
ponderacéo. Isto é, o caso concreto originarioco@itinha os elementos faticos hipotéticos
trazidos na argumentacgé&o. Por isso, hdo se podedlie existe mais de uma resposta para
0 caso, mas apenas a resposta correta.

Por sua vez, percorrendo o ja conhecido caminhaffeeb de distincdo entre as
regras e 0s principios — principalmente, as suasetpéncias aplicativas —, Virgilio
Afonso da Silva, propbe a indagagcdo quanto a pbdaibe de colisbes entre regras e
principios>®’ A proposicdo do autor apresenta duas hipétespse(pretendesse sopesar
para resolver a questdo, as regras perderiam acaudicdo de garantirem direitos

definitivos, e, sob uma condicdo estrutural, nGong@iam a operacao, pois ndo seriam

%87 Cf. SILVA, Direitos fundamentajsop. cit., p. 51.
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dotadas de uma dimenséo de p&8¢2) se a solucéo adviesse do plano da validath; es
se-ia admitindo a possibilidade de expulsdo docfpio do sistema normativo, por
exemplo, ao invés de uma restricdo ao seu mandarderttimizacad®®

A solucdo a colisdo entre uma regra e um prinandio poderia partir das duas
proposi¢des acima, visto que, ambas, apresentdoiepras insolUveis, mas, envolveriam,
sim, um sopesamento. Esse sopesamento ndo seegrdastrito senso, mas do principio
que suporta a regra com o principio colidéifeAssim, seria possivel admitir que o
julgador afastasse o principio que da suporte i régsde que o principio contrario fosse
considerado mais importante, devendo, portantosatesfeito. Mas nao se estaria criando
outro problema juridico? Quer dizer, as regras téi@am a funcdo de promover a
seguranca juridica com a certeza da sua aplicRR&aando essas questdes, o autor afirma
que a regra ndo deixa de ser um sopesamento solwepuncipios, realizado pelo
legislador que recebeu uma competéncia para thldtn.se poderia falar, propriamente,
numa colisdo entre regras e principios, mas queegsas acabam sendo restricdes
aplicadas aos principios apés um sopesamentopfelitdegislador®

Diante da “colisdo” entre regras e principios s@aasivel analisar se a regra &
constitucional ou ndo. O autor deixa claro quespaasavel por essa convicgao piia.
Sendo a regra considerada constitucional, ela rammtisendo aplicada por meio da
subsuncdo, ou, caso contrario, se violar um piiocimportante — que reclamaria a
primazia do seu mandamento de otimizacao —, deseriaxtirpada do sistema juridico.

Existiria uma outra possibilidade - os “casos npagblematicos” ou dificeis - , em
que a aplicacado da regra em um determinado caswetorpoderia provocar situagdes
incompativeis com outro principio constitucionalv@mido na situacdo. O exemplo

proporcionado pelo autor é do caso Gerald Thotffa®.caso seria tipico do crime de ato

%8 Cf. SILVA, Direitos fundamentajsop. cit., p. 51.

*891d., Ibid., p. 52.

0 Cf. 1d., Ibid., p. 52.

*11d., Ibid., p. 52: “ Em geral, ndo se pode falar ema colisdo (entre regras e principios) proprigeme
dita. O que h& é simplesmente o produto de um aopE®o, feito pelo legislador, entre dois princpime
garantem direitos fundamentais, e cujo resultadmé regra de direito ordinario. A relacéo entregra e

um dos principios ndo €, portanto, uma relacédo aisdo, mas uma relacdo de restricdo. A regra € a
expressédo dessa restricdo. Essa regra deve, pogansimplesmente aplicada por subsuncéo.”

%92 Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n°983BJU 26.08.2005). O caso concreto diria respeito
ao ato praticado pelo diretor Gerald Thomas quefiral da apresentacdo da sua peca, por ter sido
ofensivamente criticado pela platéia exibiu suategas. O diretor foi acusado de pratica de atoevlosale
acordo com o CP, art. 233: “Praticar ato obscendugiar publico, ou aberto ou exposto ao publicaiaPe
detencao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou iulta.
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obsceno. Nele, Virgilio Afonso da Silva identifiaacolisdo dos seguintes principios: de
um lado o principio de protecao pelo Estado darorpéblica, que ampara a regra (Cédigo
Penal, Artigo 233); do outro, o principio da libede de expressdo. Seria entdo possivel,
como o foi, a exclusdo da tipicidade do autor, aedo de aplicar-lhe a regra. O
afastamento da regra seria, portanto, uma quegtduridcipio. Como refere o autor, a
argumentacado juridica poderia recorrer ao sopedamiéncomo o fez, podendo ser
considerada como praticada no contexto do exerd@itiberdade de expressédo. O que
teria se dado era a exclusdo de uma conduta qupad@oia, naquelas circunstancias, ser
comportada pela regra. Excluiu-se do tipo penebraluta praticada pelo acusado.

Se no caso Gerald Thomas foi possivel sopesaripidscpara retirar determinada
conduta do tipo penal, e, portanto, do ambito d&igéo do direito fundamental, haveria
casos em que a inclusdo de uma situacédo podedeaelal diante da protecédo auferida por
um direito fundamental, diante de um sopesamerntt@ @nincipios, que a primeira vista
poderia representar um conflito entre um princéiona regra.

O caso tomado como exemplificativo seria a posddile de levantamento dos
valores do FGTS para custear o tratamento de sieidependente do titular da conta. A
Lei n° 7.670/88 previa apenas a possibilidade dgiesalo FGTS se o titular do direito
fosse acometido pelo HIV. De fato, como refere tomwa regra prevista na lei nao
poderia ser aplicada ao caso, j4 que ndo previaeadiicio(n)aquelas situacées* Mas
ela o foi. Assevera o Virgilio Afonso da Silva qaeopcéo por incluir nas hipoteses da
regra o saque do FGTS quando dependente do tiedassitasse, como se fosse o proprio
titular, adviria de um sopesamento ndo entre aarego principio, mas entre o principio
que apoia a regra com o principio contrdffoDestaca o autor que o sopesamento ndo é
repetido em cada decisdo sobre o assunto, pamp@evez solidado o entendimento em
determinado sentido, cria-se uma regra que instiMtecdo a regra proibitivi°A
afirmacgao procura explicitar a condicdo de quepesamento ndo seria repetido em cada
uma das vezes em que 0 juizo se deparasse cono c@ayeto, mas haveria apenas a
subsuncdo de uma excecao a regra proibitiva, faohaua partir de um sopesamento, que

seria aplicada na condi¢cdo normal de uma regra.

93 SILVA, Direitos fundamentajwop. cit., p. 54.
*1d., Ibid., p. 55 (grifado).

*%1d., Ibid., p. 55.

*%1d., Ibid., p. 55 (grifado).
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Essas duas situacdes apresentadas, uma dizenddaeésexclusdo do tipo penal
do ambito de restricdo do direito fundamental eit@aocom a inclusdo de hipotese para o
exercicio de um direito, antes ndo contempladwjrsan de exemplos para demonstrar a
possibilidade de criacdo jurisprudencial de regrasliante sopesamentos, da mesma
forma que ocorre com as regras formuladas pelo rpedgslativo>®” Procura Virgilio
Afonso da Silva esclarecer, portanto, que o0 sopestmseria uma ato exclusivo no
processo de criacdo de regras diante das circunstado caso concreto, sendo que a
incidéncia ou aplicacdo delas sempre se daria medsabsuncad”?

Diante dessas condi¢Oes apresentadas pelo aatecepque 0 sopesamento surge
como uma possibilidade de flexibilizagdo das regrasmitindo que se criem excec¢des as
regras estabelecidas pelo Poder Judiciario ao radved julgador. Fica a pergunta: sera
que o julgador deve constituir as excec¢des quendéeateconveniente na legislacao?
Quando seria possivel reconhecer a incapacidanheidéncia da legislacao?

Sera que quando o julgador estipula uma exclusadipdo penal ndo estaria
deixando de aplicar a lei penal e, por isso, deigatle reconhecer a tradicdo do direito
brasileiro pelo qual a vigéncia legislativa se dda#ir da publicacdo da lei. Ndo se esta
sustentando que ndo seja possivel ao Poder Jimicidixar de aplicar uma lei por
considera-la inconstitucional. O que ndo poderiarrec é deixa-la de aplica-la por
entender que o caso sob analise produz uma exéegpa. Isso porque seria bem facil,
mediante a discricionariedade do intérprete, ab@ado direito como um sistema de
regras (e principios), passando a valer, por cdasaterpretacdo, um sistema de excecoes.
Esse € o problema. A tradig&do do direito brasilesta fincada em restritas possibilidades
gue permitam deixar de aplicar a lei ou o dispasitle lei, estes casos sdo traduzidos por
Streck nas seguintes hipéteses: inconstitucioraggidaeclaradapelo controle difuso ou
concentrado); utilizacdo dos critérios para solug&o antinomias; pela interpretacao
conforme a ConstituicAovérfassungskonforme Auslegdnga nulidade parcial sem
reducao de textotdilnichtigerklarung ohne Normtextreduzieryngu na declaracdo de
inconstitucionalidade com reducdo de teXfoConforme refere Streck,fdra dessas

hipoteses, o Poder Judiciario estara se sobrepoadegislacdo produzida de acordo

%7 S|LVA, Direitos fundamentajop. cit., p. 56.
*81d., Ibid., p. 56.
%9 STRECK,Verdade e Consens®, ed., op. cit., p. 562.
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como a democracia representatiVva’E veja, quando o julgador controla a lei mediante
gualguer um dos instrumentos supra indicados, @@eh si 0 6nus de fundamentar
explicitamente as condicdes pelas quais aquelaarélgi) deveria ser afastada ou
modificada no sistema juridico. Se ndo agir dessad, perde-se o limite do sentido, o
que resulta num apelo discricionario do julgadais@ sua acdo estaria sendo exercida
fora das possibilidades viabilizadas pelos meispdatiibilizados ao Poder Judiciario.

Mas qual é o limite do sentido? Como se compreeraieeito? No primeiro caso, a
regra foi flexibilizada, mesmo que o sentido atidlmua ela permitisse a configuracéo
inquestionavel da prética de um ato ilicito. Seoeshuma banca para avaliagdo de
dissertagdo ou tese e sou duramente criticadop tanpossibilidade de exibir minhas
nadegas em sinal de protesto? E o exercicio dodineito fundamental de express&o?
Deixa de incidir a regra do Codigo Penal, art. 2B3%r isso que é necessario reconhecer
gue se precisa constantemente (re)interpretar, poisentido é algo altamente
contingencial, entretanto, ndo é relativo, poisrgaaespeito a contextualizacdo. Essa
percepcéo do contexto € algo ontoldgico, que ndessene na suficiéncia éntica da regra,
do precedente ou jurisprudéncia. Com certeza, so da avaliacdo da dissertacdo ou tese,
0 contexto reclama uma decisao diferente.

Ora, novamente a fundamentac¢do e os argumentasndéj podem auxiliar. No
caso de Gerald Thomas, como se justificaria, pguraento de principio, que o bem
juridico tutelado penalmente seria os bons costwsee®m horario anterior, a televisao
exibe em rede nacional as nadegas de humoristaabgsam da ridicularizacdo humana. E
mais, se o publico presente ja tinha se submet@kpéasicdo nua dos atores em momento
anterior, sem qualquer sentimento de ofensa. Ac8oldo caso deveria se submeter a
conviccdo moral pessoal dos julgadores? Pareced@muba coeréncia sobre o bem juridico
tutelado®®*

Na segunda hipétese, veja-se o tamanho da coriicddBe a regra ndo previa a
possibilidade de saque para tratamento de saludiemgendente, como tal sentido seria
possivel sendo recorrendo a interpretacdo. O sedtdlei foi totalmente alterado pelo

julgamento. Bom sinal disso foi a alteracéo promaypelo legislador pouco tempo apos.

80 STRECK,Verdade e Consenss, ed., op. cit., p. 562 (grifado).

%1 Dendncia parecida é feita quando o Ministério Rabage de forma diferente para coibir o crime de
agenciamento na prostituicdo de acordo com a nderaliversos promotores, como exemplifica Streck. Cf
STRECK,Hermenéutica juridica e(m) crisep. cit.
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Ora, se o legislador alterou a lei para que passasntemplar a situacado reconhecida
judicialmente é porgue, antes disso, tal hipétése poderia ser admitida sem superar a
condicdo ontica do texto. E dizer que a hipéteseneste surgiu com a
interpretacdo/compreensédo exigida pelo caso cancrletponderacdo nao teria sido a
responsavel pela inclusdo da hipétese sob penagi# o ato interpretativo, tomando-se o
texto como algo pronto e acabado. Isso porque [@odéter que o bem protegido pelo
texto teria uma constituicdo ontoldgica classiaar@ algo estatico) ponderando-o diante
de outros bens perceptiveis no caso concreto. Wmgaupta seria importante, novamente:
guem pondera? O sujeito!

Fica ainda a seguinte pergunta: o texto de lei p™Aciona-se o alerta, ainda,
quanto a falta de compreenséo da diferenca (ontalpgntre texto e norma, apesar da
doutrina ja ter tratado muito sobre o assunto, tetnando que, nem sempre, 0 Senso
comum é tdo comum assf¥.Ou melhor, conforme Streck, o suporte éntico dgare
ontolégico®® Entretanto, apesar da constricdo ontolégica, a@eyelgador colocar sua
compreensao em cheque, observando a integridadeoeréncia do sistema juridico e
apresentar o critério utilizado na fundamentacac rgtensa possivel. Cogita-se, assim,
que a ponderacéo, referida pelo autor, poderigdastituida pela interpretacéo. Isto é, a
mudanca contingencial produzida pelo caso congpetmitia uma nova interpretacao
daquele texto, albergando uma nova hipétese, como ctitério possivel de ser
universalizavel.

Diante das afirmacfes de Virgilio Afonso da Silypar exemplo, seria possivel
notar acindibilidade do processo interpretativ® autor afirma que, em alguns casos, a
descoberta sobre se o fato em questédo € tipicddouse enquadra ou ndo, na hipotese
legal, seria uma tarefa de sopesamento da intagdiet Assim, num primeiro ato, dever-
se-ia sopesar a interpretacdo da lei, para depuisada mediante o0 esquema de
subsuncad® O problema estaria na premissa hermenéutica agayralo autor ao dividir
0 processo de interpretacdo em duas etapas. Arletacdo € um ato que ndo pode ser
cindido ao estilo cartesiano, pois é reconhecidgtaaum momento diferente da aplicacéo.

Deve-se reconhecer com Gadamer o contrario, oy gegtodo o ato de interpretacao

692 Streck vai estabelecer, inclusive, que a norneénhecida por Dworkin como um conceito interpiesat
(compreensivo) de modo diferente que Alexy, quenaat tdo somente, por sua condicdo semantica,rpostu
esta, tipica do positivismo. Cf. STRECKerdade e ConsensB. ed., op. cit., p. 505.

693 Cf. Id., Ibid., p. 178.

694 SILVA, Direitos fundamentajop. cit., p. 59.
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reclama a unidade com a aplicacdo. Quando se pectaterpretar determinado texto
(como um fendmeno, evento ou norma) transita-seandeterminada tradicdo na qual a
compreensao acontece sempre que aquilo que sageatempreender € trazido a situacao
atual do intérprete pelapplicatio®® A applicatio somente é possivel porque se
perfectibiliza diante de uma unidade compreensingpgrcionada pela antecipagao de
sentido, no acontecimento da compreenséo, impedjndcse delimite uma ruptura entre
compreensao e interpretacdo e refutando a crencdedaenéutica romantica que
fracionava a interpretacdo pelsitilitas®®®

Parece que para o0 problema acima apresentado gessivel propor uma
interpretacdo conforme a constituicA@rfassungskonforme Ausleghiy A regra nao
precisaria ser efetivamente afastada do sisterdigar Estar-se-ia diante tdo somente de
uma das interpretacfes da norma incompativel comnag@réncia e integridade do direito.
O sistema desmoronaria se toda vez que um dosleemibssiveis da “norma-texto” fosse
considerado inconstitucional, e fosse retiradoigteima, por ser potencialmente contrario
a um principio “colidente”. Veja-se a importanceteéoria da interpretacdo para o direito.
Na verdade, a regra ndo € hermeneuticamente (gstraente) diferente do principio. A
regra, em si mesma, ndo pode ser considerada trooimal, mas tdo somente a
interpretacdo dada a regra. Nao vale dizer, partapute a regra € aplicada por subsuncdao.
Pois no caso da interpretacdo conforme a consta@ugrfassungskonforme Ausleging
regra € mantida, mas a sua aplicacdo ndo podeitempbr subsuncéo, considerando a
necessidade de adicéo de sentido para que adeidejuada a ConstituicHs.

Vale, nesse sentido, o alerta de Streck: “o recasaelativismo ponderativo

obscurece o valor da tradicdo como guia da intexgée, isto é, a ponderacéo acaba sendo

%95 Sempre que se pretende compreender determinastaasiar-se-a aplicando a ela a situagéo histdoica
intérprete. A linguagem commediumhermenéutico impde a impossibilidade de intergéeiaque nao
estabeleca um vinculo entre o sujeito e o objetob@ds estdo nmediumpelo qual se compreende. Por isso
gue Gadamer diz quedio € possivel haver fala que nao vincule simultaneaengnem fala com aquele a
guem se dirig§GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 514, grifado). O ato de interpretada mais &

do que fazem concrecao do préprio sentid@GADAMER, Verdade e Método, lop. cit., p. 514, grifado).
Assim, compreender/interpretar nada mais € quecaplaquilo que se compreende nés mesmos
(GADAMER, Verdade e Métodq bp. cit., p. 515, grifado).

6% A interpretacdo é um processo unitario realizaglgjuntamente com a compreenséo, mas se diferencia
dela, pois procura explicitar o acontecer do atoreensivo dentro de determinada tradicdo. E gordsie

se pode dizer que a aplicacdo de um texto (ou eyvEmémeno) deve ser compreendido a situacéo aébual
intérprete. A unidade como antecipacdo de sentido agontece a compreensaol/interpretacdo ndo admite
rupturas. Cf. GADAMERYerdade e Métodq bp. cit., p. 406-407.

897 STRECK,Jurisdi¢do constitucional e hermenéuticg. cit., p. 611.

%81d., Ibid., p. 612.
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uma porta aberta a discricionariedatf8.'Soma-se a isso, a ideia de Streck de que a
ponderacdo, de um modo geral, e outro muito edpieci@rrae brasilis ndo consegue
cumprir com o0 6nus argumentativo-hermenéutico qumlge as decisdes judiciais, cuja
meta principal seria guiar-se pelas virtudes jodsiconsagradas na tradicdo de um Estado
Democratico de Direito.

Para tanto, deve-se comportar as relacdes engoder democracia. O Estado de
Direito obriga que se leve os direitos a sério.séja, o direito comporta um modo-de-ser
proprio, em que padrbes normativos sdo estabekcrloinstitucionalizados para
proporcionar segurancga juridica a sociedade. vers sociedade porque se compartilha
determinados principios que guiam as acdes, at@a®gjuais se guiam as expectativas
normativas. Sempre que se recorre a argument@gessario que esses argumentos sejam
buscados na comunidade de principios que repreaensaicdo em que se esta inserido.
Isso poderia ser identificado como um dos “pila@s’tompreenséao do direito.

O segundo pilar (veja-se, ndo se pretende cindonapreensao do direito com a
enunciacao de “pilares”, mas tentando, de algumadpser compreendido) trata sobre a
questdo democratica. Democracia, além de exigiraseglaras do jogo, reclama a
transparéncia no exercicio do poder. Como se temseoproduz isso no direito? Pela
fundamentacdo das acdes publicas. O juiz quandalepsn dificilmente consegue
expressar as suas convicgdes sobre o que esta@otoleE pior, elas ndo importam! Mas,
como diria Dworkin, se o juiz parte de convic¢cdebre principios, salta de uma postura
pragmatista (o principio da proporcionalidade res@s questdes, no entanto, apos isso,
ainda se mantém influenciado pela metafisica acadue fundamento numa etapa
posterior) para uma perspectiva participativa. &ssdecide-se assim porque se faz parte de
uma tradicdo juridica que, principiologicamenteiaga decisdo judicial. Precisa-se, isto
sim, ser argumentado — hermeneuticamente. Mellmandb, explicitar as condi¢cdes da
compreensaol/interpretacdo, tomando o cuidélrgg de “deixar um espaco para o
outro”, para a intersubjetividade, para a coeréadigegridade da tradicdo juridica na qual
se esta inserido.

A especialidade queerrae brasilisreclama ao principio da proporcionalidade é o
fato da sua utilizacdo apresentar-se como veladlosamotivos pelo qual se decide. Ao

contradrio da ambivaléncia que a (des)velacdo asswmpensamento hermenéutico, o

%99 STRECK,Verdade e Conseng®. ed., op. cit., p. 555.
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manejo nominal do principio da proporcionalidadabac por esconder a compreensao.
Como critica Streck, “o ‘pendor da balanca’ em gmebs conflitos de direitos pode acabar
por reconhecer direito onde direito ndo F&".N&do seria demais afirmar que a
proporcionalidade acabaria de servir de encondeaija a discricionariedade.

No entanto, outros, como Rogério Gesta Leal, eetendue a ponderacdo seria
uma forma de dar prioridade a interpretacdes querdgam a integracéo politico e social e
que possibilitem um reforco na unidade politicasiktema juridico como um todt:
Poderia o juiz, assim, efetuar uma escolha entraloses morafé? diante da necessidade
de ponderacdo entre bens, valores e interesses, meas por isso, poderiam ser
considerados como arbitrarios, visto que seriamaioigis e neutros na identificagdo de
alternativas$™ Leal parte, portanto, da idéia de que os prinsipgjam normas de carater
gradual, que interagem com o mundo, seus benseesses constituid¥ devendo o
juiz, através de esquemas ponderativos, harmorizanidade valorativa do sistema
juridico, colocada em contradicéo pelas circunsé&mbo caso concreto.

Aproveitando-se desse posicionamento, seria pdsdésenvolver a questdo da
proporcionalidade e da discricionariedade. E apargne o autor mantém-se signatario da
concepcdo de Alexy quanto a necessidade de po@ddeds; principios como forma de
resolver os casos concretos, mesmo reconhecendoa queega de subjetividade do
intérprete se faca presente. Tal situagéo ficaclgwando Leal afirma que a decisdo que
utiliza o juizo de ponderag&o pode servir tanta jpgre um principio prepondere ou R&b.
Isto €, no final das contas, a ponderacédo acabgepepcionar um juizo moral do julgador,
definindo qual principio deve preponderar. A validala operacdo é proporcionada por
uma certificagdo propiciada pelo procedimento. @ja,sa racionalidade da operacdo é
condicionada pelo procedimento em que se da a pagéteno caso concrefd® mesmo
que ela envolva juizos subjetivos (morais) do jdéga

Como a decisdo esta vinculada ao juizo subjetivguld@ador, ndo seria possivel
postular uma resposta correta, mas a respostaodedamento. Nesse sentido, diz Leal que

10 STRECK,Verdade e Consens8. ed., op. cit., p. 555.

61| EAL, Rogério GestaO Estado-Juiz na democracia contemporaneaa perspectiva procedimentalista.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 20079p.

612 cf. 1d. Ibid., p. 96.

e3¢t 1d., Ibid., p. 96.

4 LEAL, Rogério GestaCondicdes e possibilidades eficaciais dos direitosdamentais sociaisos
desafios do poder judiciario no Brasil. Porto Aledrivraria do Advogado, 2009, p. 132.

151d., Ibid., p. 130.

®%1d., Ibid., p. 131.
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dever-se-ia abandonar a busca de adequabilidadse(niclo da resposta correta) proposta
por Dworkin, para reconhecer as possibilidadesagdicacdo ponderada (balanceada) de
todo o sistema sobre o caso, apresentando solugéimgencial — que poderia ou nao
persistir no tempo e espacd”A critica a Dworkin ndo se limita a esse pontaallanda
afirma que a tese de Dworkin seria bivalente, ndstindo uma terceira op¢cdo quanto a
andlise de uma preposicao juridica ser corretadoy fiazendo com que o principio a ser
aplicado para solucdo do caso envolvesse uma di&Tuwgianto a comprovacao de que a
reconstrucdo dos casos concretos teria sido feitéodna satisfatérid'® Diante disso,
deve-se ficar expresso que ndo é a primeira vez werkin é mal interpretado
(principalmente quando se pretende minar a propdstaesposta correta), tratamento
também estendido a Gadamer (quando se pretendeaélthapenas como um fildlogo).

Ao contrario do que afirma Leal, Dworkin ndo reduzanalise da validade das
proposicdes juridicas a bitola bindria ou a légika proibido ou permitido, haveria a
possibilidade de uma terceira opgao entre elasbfgadpermitido), mas que nao seria uma
opcéao qualquer. Quer dizer, ndo seria pelo fatexisir uma terceira op¢ao que nao seria
possivel postular uma resposta correta. As conse@@separa o direito de uma preposicao
juridica ndo seriam independentes de conceitodigos conclusivamente estruturadds,

0 que possibilitaria a aceitacdo de argumentosdyuates se ajustam melhor ou pior ao
conjunto de principios consagrados pelo sistenidigar,®2°

Cabe refutar, de plano, eventual comparacdo corsé @ue a argumentacao
juridica de matiz discursiva utilizada por Alexy fantre ponderacdo e fundamentacéao.
Isso porque a deciséo (interpretacéo) é respostatgoconsiderando o seu ajuste com a
integridade e coeréncia, e, por isso, reclama aridatle da historicidade principiolégica
consagrada pelo sistema juridico. A resposta @megtsurge da compreensao e, como
todo aquele que compreende, possui a capacidadiendi@ar os pressupostos da sua
compreensao na interpretacdo. Quando se argungeptsssivel dizer que ndo se esta em
busca do fundamento, mas o fundamento é (faz pajteompreensdo. Assim, quando
Dworkin fala que a deciséo é correta quando apta@semelhor justificativa que se pode

fornecer para o conjunto de proposi¢cdes de Ditalis como estabelecidas porque possui

17 EAL, Condicbes e possibilidades eficaciais dos direitmslamentais sociai®p. cit., p. 130.
618 H
Id., Ibid., p. 131.
®19 DWORKIN, Uma questao de principiop. cit., p. 184.
6201d., Ibid., p. 203.
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um argumento melhor a favor dessa preposicéo fmeada proposicdo contrarf&! ndo
estaria utilizando o argumento como fundamentagaintkrpretacdo, mas fazendo com
que O pressuposto hermenéutico-compreensivo, fincads pré-compreensdes do
intérprete construidas pela tradicédo, pudessexpeessado intersubjetivamente.

Aqui se poderia dizer que a concepcao de discaciedade entre Dworkin e Alexy
€ completamente diferente. Enquanto que o juriemdo assume a discricionariedade,
inclusive classificando-a como estrutural e episiégica, acaba por se (equi)valer da
discricionariedade no sentido forte criticado powdgkin. A Nova Critica do Direito
compra essa briga ao colocar o problema da disnadedade como insito ao paradigma
cientifico moderno, fincado no esquema sujeitotobj® sujeito as-sujeita o0 objeto,
fazendo dele seu, dispondo d¥e.sso aconteceria com a interpretacdo no caso da
ponderacao.

A discricionariedade judicial no sentido da podsihde do intérprete decidir de
acordo com as suas convicgdes, visto que ndosasgvel mais decidir sem cair em uma
controvérsia insoluvel, nada mais € do que o usprdeonceitos arbitrarios no direito,
principalmente, quando se pensa em bases demasrgtas quais o0s principios juridicos
desempenham um papel essencial de fechamentcedaratacao.

Reconhecer-se uma discricionariedade judicial nossmtido forte, como parece
fazer Alexy quando aponta espacos discricionarsbgiteirais e epistémicos, parte de um
conceito de principio que ndo se coaduna com aungostxigida de um Estado
Democrético de Direito. A tradicAo democratica dvwoa salvaguarda de Direitos
Fundamentais como uma das suas principais band8ieass Direitos Fundamentais, ou
melhor, os principios que sustentam as normas deit®d Fundamentais sao
compreendidas estritamente do ponto de vista seoatd linguagem — na qual o ambito
de textura aberto permite a insercdo de variosfeigdos — e ndo de um ponto de vista
hermenéutico, o0 espaco proporcionado pela clivageatafisica entre sujeito-objeto
reconhece um espago gnoseologico no qual o sematteria ser depositado ou

manipulado.

621 DWORKIN, Uma questdo de principiop. cit., p. 211.

622 Af residiria a arbitrariedade. Quando o intérpaea de se preocupa®drgd com o direito (modo-de-
ser-do), relegando a intersujetividade que a natgdntegridade e coeréncia proporciona. Nesse @aso,
intérprete se fecharia para si mesmo, ndo dandduwpadade para o outro. Esse fechamento para snmes
nada mais seria que o solipsismo, pois, como re$¢reck, o direito como integridade imp&e limites a
subjetividade do juiz. Cf. STRECK,erdade e Consens8. ed., op. cit., p. 267.
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Parece, assim, que quando Alexy acaba por recanlivages préprios ao principio
da proporcionalidade - espaco da ponderacao -ertade, retoma a velha concepcao de
sentidos disponiveis ao intérprete, que poderianatsduidos as coisas sem significacao.
Quando Alexy identifica o limite da aplicacdo dinpipio da proporcionalidade tudo seria
possivel, pois estar-se-ia no ambito da coisa ssmide. Surge, de imediato, a seguinte
pergunta: € possivel que as coisas ho mundo n&artesentido? Ora, a Hermenéutica
Filoséfica ndo conjuga dessa concepcao.

Em virtude do encontro com a coisa sem sentidoné@ma acdo do principio da
proporcionalidade ou do método de ponderacao, @prdte poderia atribuir qualquer
sentido. Seria como se o ambito de discricionaded@entificado como estrutural e
epistémico marcasse um espaco de significacdoveskerexclusivamente ao intérprete.
Sobre essa questdo, quer dizer, espacos estrutuepsstémicos de discricionariedade,
Pulido refere que a posicdo de Alexy na primeingdsida sua obra Teoria dos Direitos
Fundamentais era de que, havendo o espaco decitisariedade ja referido, o julgador
teria 0 poder de decidir se 0 ato em discussaineoaastitucional ou ndo. No entanto, o
posfacio da sua obra, escrito algum tempo depgsgsanta uma modificacdo do
posicionamento do autor, no sentido de que, varifio-se 0 ambito de discricionariedade,
0 ato praticado deveria ser mantido como valfd® grande problema, aqui, ndo seria a
mudanca de posicionamento ao longo do tempo. Esgdamga poderia ser perfeitamente
compreendida pela Hermenéutica Filosofica que assontarater fenomenoldgico do
sentido. De outra forma, o sentido e a compreeqns&ose tem das coisas € historico,
temporal e, portanto, estaria numa progressivadoa.

O problema estaria no fato de que a discricionadedndo combina com o0s
principios juridicos pensados como virtudes de ister®a aléem do modelo positivista de
regras, muito menos, na sua concepc¢ao ontolégistengial-compreensiva. Os principios
pensados dessa maneira transcendem os espacasiatiados identificados por Alexy,
pois a facticidade do intérprete ndo permitiria dsténcia de espacos livres de
significacdo. Streck vai dizer que ndo existem amisem sentido no mundo, aos quais

seria possivel acoplar o sentftfo.

623 pULIDO, Carlos Bernal. Estructura y limites deplanderacién. InDoxa Cuadernos de Filosofia del
Derecho. n. 26. Alicante, 2003, p. 231.
624 Cf. STRECK Jurisdigéo constitucional e hermenéutiom. cit., p. 239-244.
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O sentido ja vem com o intérprete e determinaias pré-compreensdes. O grande
desafio seria colocar as pré-compreensdes em pogorando privilegiar o modo-de-ser-
do-direito que parece estar bem representado gele@() de integridade e coeréncia com
as virtudes consagradas pelo sistema juridico détiom. A primeira tarefa seria
reconhecer esse modo-de-ser, e a segunda, exfdi¢déggumentativamente). Isso porque
mesmo no caso — assumindo-se a perspectiva de ,Atexyra Alexy — de espacgos
discricionarios (ou insuficiéncia ontica), ndo aesimplesmente delegar o poder ao
legislador ou ao julgador, mas procurar compreeondgireito no seu modo-de-ser, visto
como um empreendimento conjunto em progressivongesgamento, um romance em
cadeia, que exige uma constante (re)leitura dansegridade e coeréncia.

Seria possivel dizer, assim, que a fenomenologiandrutica (Hermenéutica
Filoséfica) vai adiante da argumentacdo (porquenatla analise logica analitica —
aponfantica —, ela reconhece a condigcdo hermemnéutiontolégica-existencial — do
sentido, atendendo a dicotomia velamento/desval@mnan reconhecer que o sentido de
algo sempre surge antecipadamente, como sua conde&dossibilidade, podendo ser
mostrado/ ocultado pelo discurs.

O processo de argumentacdo no direito somente re@ faossivel porque a
compreensao do sentido se deu de maneira antecigada um modo-de-ser-no-mundo.
S6 é possivel resolver um determinado problemaliquriporque nele se antecipa a
compreensao do direito como uma totalidade, masgwela na argumentacdo, ha mesma
tbnica em que o Ser do ente se vela, quando esablerto.

A totalidade que se vela, o algo como algo, é aicdo de possibilidade de
qualquer processo argumentativo, logico, explicatiyue ndo pode ser simplesmente
transposto ao plano apofantico.

Para finalizar, seria possivel valer-se de um a@s® ganhou repercussdo na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ao trazgponderagcdo como forma de
resolucdo. Ele se mostra importante ao guardar ambiguidade que, ao utilizar a
proporcionalidade acaba, sem essa intencdo, ponhiecer o modo-de-ser-do-direito,
chegando na resposta correta a partir de argumeeatesncipios.

O caso em questdo seria 0 Habeas Corpus n° 8242diidido pelo Supremo
Tribunal Federal, que ficou conhecido como casavd&iger. O caso traz referéncia

625 STEIN, Aproximacées sobre hermenéutiop. cit., p. 60.
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expressa a utilizagdo da proporcionalidade coma rdeiaferir o limite do exercicio do
direito fundamental de liberdade de expressaocipaimente, considerando que inexiste
direito absoluto previstos na Constituicdo. O gastcreto dizia respeito ao julgamento de
Siegfried Ellwanger responsavel pela edicédo, thsitéo e venda de livros anti-semitas de
sua autoria. O paciente teria sido julgado inocentgrimeira instancia, tendo o Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul o condenado enagizel Diante da condenacéo, o
paciente recorreu ao Supremo Tribunal Federal faaex valer o seu direito de liberdade
de expressao.

Entendeu-se que o principio da proporcionalidadenipea que se aferisse a
constitucionalidade ou ndo de uma restricdo a ueitdifundamental, estabelecendo o
“limite do seu limite”, o seu nucleo essencial anaueventual proibicdo de excesso da
intervencao.

O Ministro Gilmar Mendes esclarece que o princigaoproporcionalidade deveria
ser concebido como um método para solucionar ¢osftintre principios, ponderando-se o
peso relativo de cada um dos principios na suai¢cdmdle bens constitucionais. Uma
questao do voto que merece ser ressaltada é aighgas Ministro de que a aplicacdo do
principio da proporcionalidade deve dar-se sempue ge pretender verificar a
constitucionalidade da restricao de um direito Aamdntal ou um conflito entre os direitos
fundamentais — principios constitucionais — deteamilo-lhes o seu peso relativo num
dado caso concreto.

Exposta a sua concepc¢ao da serventia da propolidade, o voto do Ministro é
um dos poucos que segue a riscawdsbtilitasda propocionalidade, quer dizer, a ordem
metodoldgica que certifica a aplicacdo do princigiesim, diz Gilmar Mendes, que o
meio empregado — condenacdo do paciente — € ade@aad alcancar o fim desejado,
salvaguardando uma sociedade pluralista, na gina aetolerancia. Para o segundo passo,
seria necessaria a medida adotada, pois a dedisdleratdria proferida seria 0 meio
menos gravoso, inclusive, previsto constitucionai®e pela criminalizagédo e
imprescritibilidade da pratica de racismo. Por fi@nproporcionalidade em seu sentido
estrito, na qual deveria prevalecer uma intervemgadireito de liberdade de expressao do
paciente, garantindo a preservagdo de valoresnitesre uma sociedade pluralista e da
dignidade humana.



183

Talvez a decisdo adotada seja a que mais reprodioztana de Alexy na aplicagéo
do principio da proporcionalidade e, mesmo assiapesar de fundamentar cada um dos
“sub-principios” da proporcionalidade —, deixa d#etizar o seu entendimento numa lei
de colisdo ou norma de direito fundamental aditgolra posterior fundamentacéo
discursiva. Ou seja, nota-se que o emprego da wletpd do principio da
proporcionalidade nado introduz o elemento arguntieotague Alexy reclama em seu
pensamento.

Entretanto, vale ressaltar que, quando Gilmar Mendesar de usar as subtilitas
da proporcionalidade, ao se orientar pela ideiprdee¢cdo do excesso, coloca, a0 mesmo
tempo, uma interpretacdo que joga com o caso donera tradi¢do juridica, determina se
no caso em apreco ha inconstitucionalidade queifgeorprovimento ao Habeas Corpus.
Pode-se especular, ainda, que, ao pensar na alecéxcesso, 0 Ministro interpreta o
direito a partir de uma comunidade significativarcada pelo dever de protecao,
permitindo-lhe reconstruir a tradicdo historicandfigativa da comunidade juridica.

Outra licdo valiosa do voto, poderia ser a denudaiagndeterminacéo significativa
do método, pois o limite significativo que ele pra circunscrever sempre é determinado
pelo modo-de-ser-no-mundo do intérprete, pelaubctio, pelas suas pré-compreensoes,
gue permitiram ao Ministro fundamentar a sua decisth argumentos de principio,
revelando que, o principio, desde ja-sempre, maaua compreensao sobre o direito.

Streck, ao analisar o presente caso, lembra dagaidbde metodolégica que o
principio da proporcionalidade assume, se dissoc@d® uma nocdo de integridade e
coeréncia como condutores das pré-compreensdestieaséda tradicdo juridica. Assim,
ressalta Streck que, por exemplo, mediante o pimcia proporcionalidade e também da
ponderacdo, considerar-se-iam os fatos atribuidebwanger atipicos frente a liberdade
de expressZ8® - voto do Ministro Carlos Ayres Britto —. Seriassivel dizer que,
analisando a liberdade de expressado, ndo teri@ienpa cometido a pratica de racismo —

Ministro Marco Aurélio®?’

Parece que a noc¢do de principio da proporciorddiddilizada
na dissidéncia é feita em esquecimento de valanestitucionais — virtudes — consagradas

em principios que comandam a compreensdo de undd=famocratico de Direito,

626 STRECK,Verdade e Conseng®. ed., op. cit., p. 555.
%271d., Ibid., p.555.
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incompativel com ponderac¢des que, como alertakStvéas de regra, acabam por ser uma
porta aberta para a discricionariedade.

Ao pensar-se em argumentos de principios, a eaedtc das discriminacdes e
preconceitos € um objeto da Republica (Art. 3°, dd, CF), além disso a tradicdo das
sociedades democraticas impedem os direitos deess@w ao discurso do ddibate
speeché&sporque violam o principio democréati€d. Seria possivel reconhecer, assim, a
resposta correta (adequada constitucionalmente).

A hermenéutica juridica, de um modo geral — aggaka orienta 0 senso comum
tedrico -, necessita da responsabilidade de Dwprgorque chama atencdo para a
reconstru¢éo da tradicdo juridica e nela a vinédago intérprete. Isto é, faz parte do
“objeto a ser interpretado”, como o seu conteudoedponsabilidade politica da deciséo
com o Estado Democratico de Direito — ou como diweorkin, € a melhor justificativa
para a utilizacdo da coercédo pelo direito. Essaoresbilidade somente poderia ser
satisfeita, quando o intérprete deixar consignadeua preocupacdoS@rgg com a
integridade e a coeréncia da decisdo com o diceito um todo, fundando-se, entdo, 0s
argumentos de principio.

O ponto é esse, a resposta correta no direito texer em consideracdo a
necessidade de limitacdo do poder politico insitoda decisdo. Ndo que a decisdo se dé
por motivos politicos, mas o direito, como um todeye seguir um determinado ideal
politico, marcado, por exemplo, pelos principiasdigos. E, por isso, que o argumento de
principios é superior ao argumento de politicas pesguarda o pacto, o compartilhamento
de certas convicgdes tidas como necessérias palanidade.

Quando se fala em resposta correta, apoiado em Kihyasta-se tdo somente
dizendo que é possivel distinguir interpretacéesamgumentos sobre casos concretos,
partindo dos padrdes solidificados no interior deratica juridica, que permitem dizer e
identificar argumentativamente que um resultadoethan que outro, visto que reflete, de
forma mais solida, a historicidade do sistema jooidvigente. Assim, quando Alexy vai
dizer que a sua teoria do discurso — fincada emaseg procedimentos - poderia, no
maximo, apontar respostas possiveis, mas ndo astasporreta, parece que abdica de
participar da comunidade juridica e da preocupaigla em apresentar a decisdo que

melhor justifique o sistema juridico entdo vigente.

®2STRECK,Verdade e Consens8. ed., op. cit., p. 555.
291d., Ibid., p. 554-555.
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Procurando contribuir na tarefa de buscar respasiagtas, a Nova Critica do
Direito aponta alguns indicios formais ou dicasneréutica¥® — ndo como regras
metodoldgicas para certificar a interpretacdo —apné-compreensdes ou sentidos prévios
que deveriam ser questionados na aplicacdo ddadieriam eles: (a) a preservacao da
autonomia do direito contra tendéncias de analegicas, morais ou econémicas do
direito; (b) condigcbes hermenéuticas para o comtdals decisbes judiciais, como medida
antidiscricionaria, reconhecendo o limite do doedemocraticamente produzido e a
necessidade de fundamentacdes das decisdes jsidickit. 93, 1X da Constituicdo; (c)
respeito a integridade e coeréncia do direito, ceinoulagdo do intérprete a tradicao
(“juridica”), trazendo na fundamentacdo da decisfaelacdo de continuidade ou
rompimento com ela; (d) fundamentacéo esta, qumetana forma, servird para mostrar a
garantia de respeito a tradicdo que a Constituigélama, dando condicbes para aferir se a

resposta é correta (constitucionalmente).

®30 STRECK,Verdade e Conseng®. ed., op. cit., p. 540.



5 CONCLUSAO

O problema ou a hipétese central que conduziu gusss foi a investigacdo da
probabilidade de a utilizacdo da proporcionalidades decisOes judiciais acabar por
implicar um exercicio discriciondrio/arbitrario dpoder outorgado a jurisdicdo
constitucional. No entanto, para perseguir esspgsito geral, foi necessario transpassar
algumas etapas que, de certa maneira, confunderoreeos objetivos especificos do
presente trabalho expostos na sua introducao.

Identifica-se, como primeira observacdo, a com@arata proporcionalidade ao
principio epocal notado na historia da filosofiacmo denunciado por Heidegger, Stein e
Streck —, com os efeitos projetados no direita Bt como um critério que serve de
fundamento para os problemas deliberativos judict2aontudo, os pressupostos da decisao
ficariam encobertos pela forca autoevidente da gyoipnalidade, provocando sérios
problemas na identificacdo dos critérios utilizadelementos estes caros ao exercicio
democratico do direito.

Ao passar pela historia hodierna da proporciondédastabeleceu-se uma relagédo
dela com o realismo juridico e a jurisprudéncia daleres, empregados para superar o
positivismo juridico formal. Seria a proporcionalit® uma alternativa para o controle da
legislacdo formalmente democratica diante dos seFundamentais, valores estes,
intangiveis a sociedade.

Assumindo essa postura, o Tribunal Constitucionalem@o tomou a
proporcionalidade como critério para dar maior &fia aos Direitos Fundamentais, no
entanto, vinculado as condic¢des juridicas e fatitasaso concreto. Concentrando-se nas
decisbes do tribunal, Robert Alexy desenvolveu a Beoria dos Direitos Fundamentais.
Parece que uma das principais preocupacoes dtajtoigustificar a existéncia de normas
atribuidas ou derivadas, suportadas por um amiitabeértura semantica e estrutural das
normas de Direito Fundamental.

Desenvolveu o autor, no ambito de abertura esautdas normas de Direito
Fundamental, uma dicotomia que separada os probl@miaicos em duas espécies, 0s
guais comportam diferentes formas de lidar com. d¢fafou-se, entdo, em regras como
mandamentos definitivos, aplicados da maneira “tadonada’ — pela subsuncéo — e,
havendo conflitos entre regras, deveria utilizadss critérios de solu¢gbes de antinomias

ou incluir uma clausula de excecdo que resolvesggoblema. Os casos resolvidos
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mediante as regras passaram a ser conhecidos omresos faceis. Aos casos dificeis,
destinaram-se 0s principios, cujos mandamentoansgriima face ou de otimizacao,
realizados gradualmente, de acordo com as podsitdds faticas e juridicas provenientes
do caso concreto.

Alexy, ao reconhecer a realizacdo gradual dos ipims; acaba equiparando-os aos
valores. Ambos seriam conceitos praticos, realizaao situacdes especificas. Todavia, 0s
principios se diferenciariam em virtude da sua ttdogia. Outra condicdo da equivaléncia
entre principios e valores estaria na preferérmiele principio ou valor que apresentasse
uma fundamentacdo como critério para a sua val@iizaou aplicabilidade.
Consequentemente, o direito fortaleceria uma ordemsitiva de valores, ordenada
mediante sopesamentos, como um esquema de preieedén@ face ou, até mesmo,
uma rede de decisbes concretas sobre preferéncias.

Parecia que a duvida de Alexy era saber quais mopoderiam ser atribuidas ou
derivadas dos Direitos Fundamentais. O questiontmneo ser redefinido tornaria o
objetivo mais claro: que interpretacdo dar-se-ia Boeitos Fundamentais? Ou melhor,
como justificar essa interpretacdo nos casos éisficem que ndo se deduziria a
interpretacdo diretamente do texto dos Direitos daurentais? Aproveita-se para
apresentar a afinidade do assunto com a hermeaéguitidica.

A divisdo estrutural proposta por Alexy, mas quemava o debate entre Hart e
Dworkin, acabou dominando a Teoria do Direito, $afta do Direito, Hermenéutica
Juridica, Teoria das Normas, disseminando-se ndas yvadados ramos do direito. Para o
senso comum tedrico que momentaneamente vigorar, &th aplicacdo do direito é
mencionar a dicotomia casos faceis e dificeisaegmrincipios.

Mas, prosseguindo com Alexy, chega-se a exigénmsacdsos dificeis ou, pelos
intérpretes dos casos dificeis, a ponderacédo. reacdver os problemas mais dificeis do
direito, dever-se-ia apelar a ponderacéo de piogigle acordo com as circunstancias do
caso concreto. A partir de entdo, todo o caso passgepresentar um conflito de
principios, cuja solucao exigiria a ponderacadougador. Nem sempre se vé a expressa
referéncia a ponderacdo, mas percebe-se a utiizagé: sopesamento ou
proporcionalidade. Tomados como sinénimos pelocseosium tedrico.

Questdo importante a ser ressaltada € que no easaligdo entre principios, diria

Alexy, o julgador deveria estabelecer a lei desémlique organizasse a relacdo entre os
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principios, considerando as circunstancias do aswreto. Aplicar-se-ia, mediante

subsuncao, a lei de colisdo. Verificando isso, tirse que os principios nunca poderiam
resultar na concretizagdo normativa, mas somenianseaplicados quando houvesse
principios contrapostos, momento este, em que s®af@a a lei de colisdo ou de

sopesamento. Feita a lei, seria ela aplicada atrdeésubsuncdo ao caso concreto. A
ordenagdo dos principios na sua transformacdo @m(rlegras) seguiria um esquema
metodoldgico imposto pela maxima da proporciondidgossibilitando a resolugcéo dos
conflitos (colisédo) entre principios.

A lei de colisdo seria a primeira etapa da aplicadas normas de Direito
Fundamental, estruturadas como principios, maseatando sozinha, exigindo o critério
da proporcionalidade. Alexy refere-se a esse @wi®mo maxima da proporcionalidade
que envolveria outras trés submaximas ou regraxessalade, adequacdo e
proporcionalidade em sentido estrito. Através dgilio Afonso da Silva, ficou claro que
as sub-regras guardariam entre si uma relacdo Usidgariedade para o teste da
proporcionalidade.

Para que nado reste duvida, vale esclarecer queliggacade principios seria
identificada pela intervencdo que os meios eleiel Estado para realizar os fins
constitucionais imporiam num principio como norngaRireito Fundamental. Ver-se-ia,
nas entrelinhas, a colisdo de principios. Esta sterapreciada, na terceira submaxima, a
da proporcionalidade em sentido estrito.

Por isso, a inconstitucionalidade guiada pela p@poalidade exigiria verificar: 1)

a adequacéao entre a medida utilizada e o fim atitogg 2) a necessidade, colocando em
sopesamento as alternativas possiveis. Implementadses pressupostos, partir-se-ia
efetivamente para a proporcionalidade no seu serggtrito, na qual os principios
colidentes seriam efetivamente apreciados, subohetesn a lei de sopesamento. Esta
comporta a seguinte enunciagao: “quanto maior fynao de ndo-satisfacao ou de afetacéo
de um principio, tanto maior tera que ser a impaitida satisfacdo do outro.”

Utilizando-se da lei de sopesamento, construiasa-relacdo entre os principios
colidentes, alocando a importancia de cada elemamnolvido para, numa etapa posterior,
valer-se dessa estrutura para guiar a fundamengagémentacao. Explorando alternativas
para certificar de racionalidade — como legitimelad a sua proposta de sopesamento,

Alexy se ampara num modelo aritmético para quaatifio grau de né&o-satisfacdo do



189

principio, importdncia do principio contrario e astjfficacdo da relacdo de
interdependéncia de um com outro. Utiliza-se Alextao, do recurso as escalas graduais
leve, média ou grave, para regular a relacdo eéevienicdo e importancia de realizacéo dos
principios, designando-as como lei de sopesameaterial, colocando-as, ainda, em jogo,
com a certeza da realizagdo empirica dos pressgpofista chamada de lei de
sopesamento epistémica. A lei de sopesamento alateepistémica formaria a Formula
de Peso que estruturaria um conjunto de relacGessadas (suporte para a lei de colisdo
ou precedéncia condicionada) que guiaria a fundem@o/argumentacao juridica para
Alexy.

A formula de peso, bolada por Alexy, auxiliaria @entificar os limites da
ponderacdo. Esses seriam os buracos do direitandacque restringiriam a atuacao da
jurisdicdo. Para Alexy, quando houvesse empateondgracdo — quando, por exemplo, a
intervencao forte se deparasse com uma importéortéade realizagéo — estar-se-ia diante
do espaco de discricionariedade estrutural. Aigdando néo pudesse obter certeza sobre
os fatos empiricos relevantes, estar-se-ia diaatairda discricionariedade epistémica.
Verificando-se os espacos, dever-se-ia considepader discricionario do legislador para
resolver os problemas, ndo podendo o judiciariervit neles — posicédo diferente da
original presente na Teoria dos Direitos Fundangraasumida, no posfacio da obra.

Uma breve retomada auxiliara, como parada metogalpgara sustentar a ideia
que esta por vir. O limite da interpretacdo do®ilbs Fundamentais seria sintetizado pelo
questionamento sobre uma norma atribuida ou derjvadnsiderando a abertura
semantica/estrutural, construida mediante pondesagfie organizariam a relacdo entre
principios. Essa organizacdo permitiria produziaumgra de precedéncia condicionada,
aplicavel por subsuncdo ao caso concreto, cujatinedade seria obtida pela
fundamentacéo/argumentacao.

A referida organizagdo evidenciaria uma conexaaeedireito e moral, como
necesséria, promovendo uma pretensdo de correc@on€ito de direito, para Alexy.
deveria compor-se pela coercdo, cujo uso se peiidi pela lei. Este seria o elemento
moral formal, como dimenséo real ou fatica do threenvolvendo a pretenséo de correcao
formal. Entretanto, o direito também reclamaria uimensao ideal ou critica, como sua
condicdo externa, derivativa de razbes morais. dHas morais seriam aquelas que

exigiriam a vinculacdo entre a pretensdo de coored@ direito com a pretensédo de
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correcdo aos Direitos Humanos ou fundamentais.nssidireito positivo (pretenséo de
correcdo formal) poderia ser criticado quando desajlo aos Direitos Humanos ou
Fundamentais (pretenséo de correcdo material).

Cogita-se que o ato de deciséo, para Alexy, aoi¢arph pretensdo de correcao
(material e formal) possibilitaria a integracdo elementos morais do julgador. Essa
condicdo estaria tanto na aplicagdo da maxima dpoprionalidade, na ponderacao,
quanto na formulacdo de uma regra de precedéncidicionada (lei de coliséo).
Recorrendo-se a dicotomia casos faceis e dificeiscurso do direito a moral seria uma
necessidade imposta pela limitacdo do sistemaigorighossibilitando ao juiz importar
razdes morais (pela pretensao de correcédo mataoiaieito.

A pretenséo de correcdo exaurida numa regra deg@&ecia condicionada somente
seria racional, legitima e valida, se fundament&gue deveria ser fundamentado estaria
indicado pela estrutura montada pela Férmula de® FPgsau de intervencdo, grau de
satisfacdo e certeza empirica). Portanto, atragésnud procedimento discursivo proprio,
com regras proprias, que a decisao (ponderacd®a, degorecedéncia) seria fundamentada.
A Teoria do Discurso de Robert Alexy envolveria yprocedimento e regras que
conduziriam a fundamentacdo. Haveria regras e gimentos proprios do discurso ou
argumentacdo em geral, como regras especiais,itspeao discurso ou argumentacao
juridica. A argumentacdo, na sua condicdo gergbrii o discursivamente possivel,
enquanto que, na condicao juridica, o juridicamemaenitido. Assim, quem pretendesse
fundamentar argumentativamente uma decisdo (iet@gio) juridica, deveria pautar-se
pelas regras e procedimentos gerais e especias,@eprios do direito.

Parece que, para Alexy, a argumentacdo juridicea semmaneira de dotar de
racionalidade pratica a decisdo (ponderacdo), vesdb problemas praticos
fundamentadamente. O direito institucionaria eldwrproprios (processo legislativo,
discurso juridico e processo judicial) possibilideat de decisfes praticas. Alexy vai
referir, entdo, que existiriam 28 regras a serempecidas para satisfazer, ao mesmo
tempo, o discurso pratico geral e o juridico. Tagras poderiam ser classificadas em dois
grupos. O primeiro, de justificacdo interna, pelaalqgas premissas assumidas pelo
intérprete para a decisdo juridica deveriam setigitgulas, procurando-se, a partir do
maior niumero de proposi¢cdes possiveis, demonst@noatenamento do silogismo. O

segundo, de justificacdo externa, procuraria fureddar as premissas utilizadas, dotando-
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Ihes de racionalidade. O problema estaria na f@on@o as diversas regras de justificacao
externa seriam organizadas e hierarquizadas, paransiderar fundamentada a utilizagéo
das regras de justificacédo externa.

Uma das saidas identificadas seria a utilizacdargamentacdo pratica geral. Ela
acabaria por resolver a questdo quanto a orgawizachierarquizacdo das regras de
justificagédo externa, fundamentando-as, bem contegiando premissas adicionais
fundadas no discurso pratico geral. Quando se ne@oesses elementos como fonte de
racionalizacdo do direito, o sujeito € colocado ec@rotagonista do direito, dessa forma,
aposta-se na sua capacidade de utilizar-se daalijegu (argumentacédo pratica geral) como
um instrumento habil para tornar racional e legitarinterpretacdo/deciséo.

A primeira parte do trabalho cumpre o seu objetjue era apresentar a teoria do
direito de Robert Alexy, concentrando-se na quedt@Eelementos de criagcdo da norma
atribuida (produto da ponderagdo), como seguiddeesndxima da proporcionalidade,
partindo da dicotomia texto e norma, regra e ppingicasos faceis e dificeis. Ainda, como
objetivo decorrente, ilustrou-se como a norma aidé encontraria a sua racionalidade e
legitimidade mediante uma certificacdo procedimentrgumentativa.

O préximo objetivo do trabalho seria montar as gak® Nova Critica do Direito,
como um pressuposto tedrico utilizado para questiarpresenca da discricionariedade na
ponderacdo guiada pela proporcionalidade e a swmafale fundamentacdo racional,
através da argumentacéao.

A primeira questédo, abordada na segunda parteaflaltro, procurou apresentar a
vinculagdo do direito brasileiro a um modelo pesta, influenciado pelo formalismo
cientifico, e a dificuldade na transicdo para unmraggma pds-positivista ou
neoconstitucionalista. Isso porque o positivismgerie no Brasil encontra dificuldades
em (re)formular a teoria das fontes, normas e pn¢sicao frente aos novos desafios
impostos pela assungao da Constituicdo como pahfopte de validade e legitimidade do
sistema juridico democrético, mais ainda, quaneficacia das normas constitucionais sao
reforcadas por mecanismo (garantias) constitucsamae permitem a intervengao no poder
mediante a jurisdicdo constitucional.

A filosofia analitica e a ciéncia moderna teriarsua parcela de contribuicdo na
dificuldade de superacgdo do positivismo juridice,quor algum tempo, relutou em admitir

a forca normativa das normas constitucionais, palmente, dos principios
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constitucionais dissociados de uma no¢cdo meramprdgramatica. No seu suporte

filosofico, o direito estaria influenciado pelo dimio metafisico do esquema sujeito-
objeto, mantido pela determinagcédo epistemologicacalthecimento juridico dominada

pela teoria do conhecimento. Um dos sintomas serlzaixa constitucionalidade que

assolou o senso comum tedrico brasileiro, tendekegmatizar e objetificar o direito e o

conhecimento juridico. Mesmo com todo o avangoalgraha neoconstitucionalista, viu-

se revigorada uma das principais caracteristicgmditivismo juridico: o encobrimento da

importancia da interpretacdo juridica e a corredpote discussdo quanto ao poder
discriciondrio. Isso porque a interpretacdo comtinisendo um elemento subsidiario
destinado as lacunas do direito transformadas eAusualas gerais, conceitos

indeterminados, textura aberta da linguagem, oa, $ej destinada aos casos dificeis.
Nesses casos, vigoraria a discricionariedade pididio entanto, a discricionariedade
judicial ndo combina com a democracia, visto qua peessupde o exercicio do poder de
forma transparente e comprometido com a possidéidie controle intersubjetivo. Esse é
o ponto de concentracdo da Nova Critica do Direito.

A Nova Critica do Direito idealizada por Lenio Luitreck pretende compreender
o fenébmeno juridico sem reduzir a complexidade paogue envolve a sua interpretacao,
validade, legitimidade, vigéncia e aplicagdo. Prando superar a abstracdo e
generalizagdo dogmética objetificante (entificantddp direito, transformador da
singularidade dos casos concretos em pré-deterosnadh pautas gerais, a Nova Critica
do Direito recorre a Filosofia Hermenéutica e arhréutica Filosoéfica. Para enfrentar o
desafio de um direito preocupado com a interswigietile exigida pela democracia,
convicgdo oposta a discricionariedade judicial, Imascar apoio na concepcgéo de direito
como integridade de Ronald Dworkin.

Assumindo esse paradigma, a interpretacdo e aalggeyn passam a contribuir
significativamente na compreensdo e resolucdo doblgmas juridicos. O primeiro
destaque é a Filosofia Hermenéutica de Heideggen i8so0, a facticidade toma conta da
filosofia. Nado se poderia mais perder-se no idealisou realismo filoséfico, numa
concepcao que superava essas duas tendéncias atoafié condutor d@®asein Ser-no-
mundo seria a condi¢cdo de possibilidade do conletondas coisas. Dasein ndo mais
como simples sujeito, desde ja sempre compreersi# ao se relacionar com 0s entes,

conjugando uma estrutura ontica e ontolégica. Aistiexdeparando-se com os desafios
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proprios dessa condigdo,@aseiné colocado como descobridor do sentido das cosias,
fenomenologicamente, guiando-se pelos teoremadrdal@€ Hermenéutico e da Diferenca
Ontoldgica.

A compreensao constitui originariamente a integm&b. Compreende-se porque se
interpreta, e se interpreta porque ja se compreenfi&éompreensao € uma projecao da
existéncia, jogando o sentido das coisas p&asein Esse movimento de langamento do
futuro (projeto), remontado o passado (facticidgdejo ao presente (decaida), seria o
sentido ontoldgico ddasein O ser ddDaseinseria 0 cuidadaJorge na responsabilidade
de solicitude Fusorge ser-com-outrem) e na utilizacdo das coigesfrgenser-junto-as-
coisas). ODaseinreconheceria a sua condicdo mais originaria (6gtch-existencial) ao
cuidar da sua relacdo com o mundo, colocando-arsedg algo como algeeiwas als
etwag. O acesso dBaseinao Ser somente dar-se-ia pelo ente, na clivageatlgdecomo
algo. O homem compreende determinado sentido pdegmepré-compreensdes (posicao
prévia, visdo prévia e concepcao prévia) que @rerd sua compreensdo sobre cada ente
que pretende compreender. As pré-compreensfesenamsestaticas, mas orientariam o
sentido para ®@asein Heidegger vai assumir a fenomenologia hermergptca conduzir
o Daseina conhecer as coisas mesmas e, nesse ato, dexeeiaum procedimento que
exigiria a constante confirmacao e revisdo da cesnmao diante das coisas mesmas. ISso
implicaria o encontro do homem com as coisas nodmutendo o cuidado de integra-las a
estrutura circular da compreensdo. Surge, dai,go jentre a pré-compreensdo e a
compreensao, sendo uma a necessidade do tempo aodawlo. Isto é, o sentido das
coisas sempre é antecipado na estrutura de algo alym, aberta a novas possibilidades.
O algo como algo seria um pressuposto de completiedesentido (inacabado) que
sustentaria sempre uma significacdo conjuntural dasas, como condicdo de
possibilidade do conhecer.

O circulo hermenéutico seria uma das formas desa@sser dos entes, trazendo-o
ao fenbmeno (mostracdo), pois, para Heideggerr estaria sempre numa ambivaléncia
entre desvelamento e velamento. As coisas Se amiami sempre num contexto
conjuntural, sendo, por isso, importaetgrar no circulo de modo adequadd.estrutura
circular, que pressupfe um contexto significativévip que se antecipa, rompe com
qualquer possibilidade cientifica moderna de cisAtre sujeito-objeto. A unidade do

sentido, como resultado da simbiose do ser-no-mungzede qualquer cisdo metafisica.



194

O algo como algo aponta para um pressuposto dadee uma condicdo de liberdade do
Daseinao sustentar a sua compreensdo sobre a diferatgjagica. Seria a possibilidade
de diferenciar ser de ente, porque teria a poskilé de compreender tanto o ser quanto o
ente. O ser (sentido) do ente (coisa) se apreseseamodifica de acordo com o0 contexto
significativa mutavel em que ganha sentido, exigimbr isso, o cuidad&prgg como o
guia dessa diferenca. Por essa ra3&oe Tempoestariam juntos.

Aquilo que se compreender pode ser articulado peleno-mundo como uma
derivacdo da compreensaol/interpretacéo no juizmtkya proposicao, levada ao discurso.
O logospermitiria mostrar o ente que se compreendeur nsssua manifestacdo, mas nao
na condigdo originéria (algo como algo), ontolégidaproposicdo, portanto, traria um
“como apofantico” derivativo e fundado num “comdalagico”. Dito isso, a superacao da
verdade como juizaaflequatio intellectus et rgipreocupa-se com aquilo apropriado pelo
ser-no-mundo e levado a fendbmeno. A verdade rerasnealetheig como aquilo tirado
do velamento, por isso, desvelameritimerborgenhe)t O ente (coisa) se mostraria no
seu ser e estar descoberto (sentido), cuja padait@ ontologica seria 0 ser-no-mundo.
Seria o0 ser-no-mundo o fundamento (sem fundo) égiwd da unidade significativa (ser-
mundo). Assim, toda a verdade o6ntica (proposic@iizo) se fundaria na verdade
ontoldgica (existencial, compreensiva), como urngdamnificativa do ser-no-mundo em
que a diferenca aparece.

Levando a linguagem como centro da interrogacasdflca e meio de acesso que
possibilita a experiéncia hermenéutica, Gadamermocoseguidor da filosofia
heideggeriana, procura, através da Hermenéuticasdfita, opor-se a reducdo da
perspectiva cognitiva imposta pela ciéncia modefaua oposicdo quanto ao método
como instrumento capaz de medir a verdade comezegrtleixava de fora elementos
historicos que determinam o conhecimento das colsasmpreensao e interpretacdo das
coisas € marcada por um acontecer histérico tempdeterminado pela concretude e
singularidade do compreender. A hermenéutica, coama ciéncia da interpretacao,
deveria se livrar desse pré-conceito cientificooemativo, entregando-se ao seu destino
filosofico, como uma experiéncia de sentido mediagla linguagem.

A compreenséo como chave de entendimento das coma® uma concretude da
facticidade, poderia ser entendida como histordedde uma tradicdo que se transmite

pela linguagem. O sentido (ser) das coisas (ergesa transmitido pela linguagem,
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constituindo uma determinada tradicdo em que opreée se encontraria. A tradicdo, para
Gadamer, passa a ser a fonte das pré-compreersdesgas como pré-juizos que
suportam o compreender/interpretar. Pertencerdicéra € compartilhar de determinados
pré-juizos que orientam a compreensao das coigasitd, assim, como grande problema
da ciéncia moderna a nega¢do quanto a produtividegepré-juizos, tomando-os como
uma questdo prejudicial que poderia ser isolada petodo cientifico moderno. Negava-
se, portanto, que a tradicdo marcaria o horizoateothpreensao das coisas. Horizonte este
aberto, em constante e progressiva formacéo, pedmituma perspectiva alargada do
sentido das coisas.

A experiéncia hermenéutica estaria em reconheceroqintérprete, ao procurar
compreender determinadas coisas, acabaria fundisgéo horizonte significativo com um
horizonte proprio da coisa, ndo sendo possivel zbores estantes e fechados.
Compreender as coisas seria fundir horizontes,agperpela qual o estranho se tornaria
familiar. Essa fusdo se daria pela antecipacaecnids proprio da compreensao, na qual
as coisas sempre apareceriam aplicadas aquele mienge compreendé-las. A
compreensao implicaria r@goplicatio procurando trazer aquilo que se quer interppiea
o horizonte préprio. Uma das tarefas hermenéusieea dar a chance, também, para que o
horizonte da coisa se mostre por si mesmo, comatarde consciéncia da historia efetual.
A tradicdo ou a pré-compreensao autentica € aquelgpermite a coisa se mostrar na sua
alteridade, procurando suspender uma antecipac&erdiglo totalizadora. Assim, quando
se quer compreender um texto, fato, caso concaepyé-compreensao seria o ponto de
partida, mas nao garantiria a chegada. O homemrieesenvolvido na tarefa
fenomenoldgica (hermenéutica) de, através da néalipgla linguagem, trazer o ser a sua
mostracdo (fenbmeno), apropriando-se desse se@li@ na apropriacdo do sentido que
0 horizonte compreensivo estaria nhuma progressoastituicdo de conceitos (preé-
compreensdes) sobre as coisas. Conceito e coisdagaan uma unidade misteriosa na
linguagem.

Mistério este colocado em evidéncia pelo modo-dedadinguagem, envolvendo
caracteristicas como a contingéncia (contextuatidimsentido) e idealidade (apreenséao e
transmissao do sentido pela linguagem), possiveledecompreendido como um ato de
aplicacao gpplicatio, ndo como mera reproducdo do sentido do passads, como

mediacdo produtivaSinngebuny do sentido no presente. A linguagem, ao apreeeder
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transmitir o sentido (abrigando-o), apresentariadaas faces do ser: velamento e
desvelamento. Pensando nisso, parece que Gadamertormar a nocao da dimensao
apofantica, condicionando-a ao hermenéutico (ogiodd, questdo importante a
argumentacao, pois a relacédo existente entre ver@hked-velamento) com o ser deve ser
imprimida no discurso verdadeiro. Assim, reduzigsdoa linguagem ao seu modo-de-ser
instrumental, ficaria sempre de fora o nao-ditmeoberto, e, porque ndo, a sua esséncia,
que € algo mais originario presente na dimensamdamgita-existencial que lhe da suporte.

Parece que Streck busca, na Filosofia Hermenéeitiaa Hermenéutica Filosofica,
colocar em xeque toda a constru¢cdo da modernidssndolvida sobre o bindbmio sujeito-
objeto que influencia o conhecimento e a criticaideito. Conduz, assim, a reflexao sobre
o sentido das coisas, reclamando um carater coananicompartilhado, intersubjetivo.
Essa intersubjetividade se da e pela linguagem que constitui 0 mundo onde habita o
intérprete. Todo o conhecimento, a partir de ent@dimpe com a racionalidade linear de
causa e efeito, que se baseia na postura metafisicaristotélica/tomista ou
cartesiana/criticista —, adentrando na produtivadadcular proporcionada pelo circulo
hermenéutico e pela diferenca ontoldgica, as qnaima postura fenomenoldgica, exigem
a constante revisdo dos pré-conceitos diante doordo com a coisa mesma.

Restaria, entdo, encontrar subsidios para lutara@ndiscricionariedade judicial,
gue foi encontrada no pensamento de Ronald DwoRé@toma-se, portanto, o debate
Hart-Dworkin quanto a existéncia de casos faceitifieeis, sendo que nos primeiros, 0
direito como um sistema de regras daria conta dblgma mediante subsunc¢éo, ao passo
gue nos segundos, o intérprete teria o poder disnério, no sentido forte, para decidir o
caso de acordo com as suas proprias convic¢oesrkibwprocura desenvolver, na
verdade, um sistema juridico que inclua principm®0 padrées normativos diferentes das
regras, habeis a suportar a declaracao oficialnu abrigacao juridica. Concentrando-se
no debate com Hart, Dworkin sustenta que as reggaam aplicadas da forma “tudo ou
nada”, ficando os principios responsaveis por taireama decisao particular. E mais, 0s
principios gozariam de importancia que poderiaaderida no caso concreto. Assim, a
manutencdo de uma regra ou sua rechaca envolwsriehecer a importancia de um
determinado principio (ou conjunto deles) sobremuwtondi¢cdo que, também, no caso de
auséncia de regras, deveria ser considerada alaeeas situacdes concretas.
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Partindo desse pressuposto, nos casos dificeisser@ possivel simplesmente
delegar o poder de decisdo ao juiz, como um pddericlonario no seu sentido forte, mas,
0 juiz estaria obrigado por um conjunto de prir@$pgue marcariam as conviccdes morais
assumidas historicamente pela comunidade a quenpert O juiz estaria preso a sua
tradicdo (juridica) — parece que a semelhanca cada®@er ndo seria mera coincidéncia —
suportada por um conjunto de principios consideraahportantes para a comunidade. Os
principios juridicos transcenderiam as regras atturcionalizarem determinado conjunto
de padrées como importantes as convicg¢des jurfabtiico da comunidade. Essas
guestbes ja fazem, de certa maneira, parte do ssream tedrico do direito. Seria
importante prosseguir com a interrogacdo quant@xawcicio do poder discricionario,
estando ele vinculado a outras questdes do pensatemworkin, como por exemplo, o
direito como integridade.

Quer dizer, toda vez que se aplica o direito se teesmo que de forma abstrata,
uma nogao do conceito de direito. Discutindo s@ssa nogao, Dworkin vai dizer que a
utilizacdo da forca pelo direito somente estargititeada se encontrasse suporte numa
teoria que melhor representasse a concepcao di® giaea a comunidade. Assim, quando
0 juiz tivesse que exercer o0 seu poder discriciordeveria sempre levar em consideragado
a nocao (pré-compreensdo auténtica) do direitqgulaa a melhor teoria politica que
suportaria a prética dos atos de poder. Nessadegmivorkin vai dizer que a nocao de
moralidade publica apresentar-se-ia como a mebwiat politica, envolvendo elementos
como a equidade, a justica, o devido processo kegalintegridade. Surge, portanto, a
nocdo de integridade ao direito como possibilidddesuperacdo das demais propostas
tedricas (como convencionalismo e pragmatismo) inglan tanto a conservacdo da
importancia das decisdes do passado - que sushemtar uso da forca —, quanto a
necessidade de resolver novos casos praticosntiliro direito a mudancas contextuais
novas.

Assim, para Dworkin, o direito como integridadeizarma virtude politica que
conduziria os atos publicos — legislativos e juios — permitindo que os cidadaos
fomentassem expectativas quanto a pratica coedmtatos publicos, orientados pelo
mesmo conjunto de principios nos quais as creneasnti moralidade publica seria
institucionalizada. Os Direitos Fundamentais core#gs nas constituicoes

contemporaneas, como a do Brasil, institucionabmar por exemplo, 0 seu respeito e
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concretizacdo. A nocéo de integridade contemplarna instancia formal para identificar e
expressar o significado da pratica juridica, benmaosubstancialmente, seria a melhor
forma de justificar a coercao estatal. O direimno um empreendimento interpretativo,
envolveria uma visdo holistica de sua tradicdoressmtada, como apresenta Dworkin,
pela metafora do romance em cadeia. Cada decisimajudeveria guardar respeito e
coeréncia com o sistema como um todo, obrigandaia@ responsabilidade de construir
e atualizar o empreendimento juridico, levando ensicleracdo as decisdes anteriores, da
mesma maneira que um conjunto de escritores esgraeua capitulo do romance,
subsequentemente, devendo prestar atencdo a dees@ficativa da obra como um
todo.

Apresentando o direito a condicdo analoga de ilage, este deveria ser
interpretado pelo juiz em coeréncia com as virtudlesistema (Direitos Fundamentais,
equidade, justica, devido processo legal e intageyl colocando-as em didlogo em cada
interpretacdo juridica. O direito deveria ser (@@gtruido a cada momento, levando em
consideracdo a conjuntura da situacdo presenteunarado fazer vigorar na decisdo o
reflexo de um conjunto de principios (virtudes)ispgnsaveis a pratica do ato juridico.
Voltando-se aos casos dificeis e ao exercicio dieipdiscricionario (forte), toda aquela
pessoa que participa de uma comunidade de consig@dmcipios, virtudes, tradi¢édo)
estaria apta a apresentar argumentos (de princ@ie) identificariam uma resposta
(interpretacdo, decisdo) melhor que outra, viste, qap justifica-la como a melhor,
deveriam demonstrar a sua coeréncia narrativad&di@ (juridica) a que pertencem. Esta
seria a resposta correta. Quer dizer, a respostat&Z@ seguir o caminho indicado pela
escolha da decisdo que melhor se adéque a um tmnflen convicgdes (virtudes,
principios) institucionalizado pelo direito, oriada pelo ideal de coeréncia e integridade.

Apresentado o tripé que sustenta a Nova Critic®ideito, pds-se a analisar 0s
principais aspectos do recorte feito a teoria deitdi de Robert Alexy, tomando como
orientacdo aquelas questbes que tiveram os sdegoefpercebidos no senso comum
tedrico que impera no direito brasileiro, medignésquisa na doutrina e jurisprudéncia ja
referidos ao inicio do trabalho. Fala-se, entdo, crdtica hermenéutica da
proporcionalidade.

A discussao foi aberta denunciando que a concegegwincipio de Robert Alexy

nao teria conseguido superar o0 positivismo juridicomo um modelo de regras, tornando
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0s principios como padrdes idealizados de deverjm&sentes no mundo ideal. A
coincidéncia estaria no fato de que o positivisur@jco também teria procurado construir
um mundo virtual proprio das regras. Mas se oscfpios juridicos povoam o mundo
ideal, como poderiam ser considerados na praticessposta de Alexy € que o intérprete
seria o0 responséavel por apaziguar a relacéo endesakdade dos principios e as condi¢des
juridicas e faticas do caso concreto. O mundo pasec partido em dois, estando, entre
eles, o intérprete. De um lado, os principios. DB as condicdes juridicas e faticas do
caso concreto. Somente assim sustenta-se a conag@gaincipio como mandamento de
otimizagéao realizavel gradualmente.

Alias, fica a davida, os principios seriam autaapleis? Ou melhor, os principios
seriam concretizados? A dulvida surge porque pacgee a aplicacdo do principio
dependeria de uma regra formulada pelo intérp@teseja, 0 principio somente seria
aplicado como regra, mediante subsuncdo. Esta émetadologia tipica do positivismo
juridico. Também, parece que o principio ndo senmpadrdo normativo concretizado.
Isso porque a sua aplicacdo dependeria do princiarario, considerado na regra de
precedéncia condicionada. Assim, ndo poderia @ipim “pular” do “mundo ideal” direto
para o “mundo real”, sem a intervencéo do intéepgete o transformaria numa regra. Essa
seria a abertura interpretativa atribuida aos fpias. O direito voltaria a ser produto do
concatenamento de uma premissa maior com uma @@misnor. Entdo, qual seria a
grande inovacdo do principio? Nenhuma! Pois ela terseu sentido construido pelo
intérprete (regra de precedéncia condicionada prdduno exercicio de um poder
discricionério forte), sendo aplicado pela subsangdmo regra. O poder discricionario
(forte) estaria nas méaos do intérprete por falhaistema.

A Nova Critica do Direito, ao assentar-se em cog@ep filosoficas e juridicas
diferentes, rebaixa o principio a algo mundano.ri@cfpio esta-no-mundo. O principio
depende do mundo néo fatiado em duas partes @dexll), a partir da virada ontoldgica
proporcionada por Heidegger ao radicalizar a fatztae do filosofar. O principio carrega
consigo uma pré-significacdo determinada ontologésse pelo ser-no-mundo. E assim
que os padrdes normativos dos principios sdo cangidos, eis que institucionalizados e
compartilhados na prética juridica. Os principioafandem-se com a tradi¢céo (juridica),
algo que é notado na concepcdo de Dworkin, aorgastque 0s principios seriam um

conjunto de padrdes necessarios, marcados naiaiststitucional da comunidade. Na sua
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condicdo ontoldgica (existencial), os principiogn@dicam a compreensao do resultado que
deve ser explicitado na linguagem. A condi¢do d@ugfich amarra a co-originariedade entre
o direito e a moral, numa moralidade publica p@mo direito, ndo deriva, portanto,
externamente das convic¢des morais do julgadoro@mite Alexy.

Os principios, principalmente, ao serem inscritos f@xtos constitucionais, jogam
0 mundo prético para o direito, situacdo esta guma compreendida, acaba por reduzi-
los as velhas lacunas do positivismo juridico, eme @ intérprete tinha o poder de
preenché-las como bem entendesse. Parece serrestdcade Alexy. A Nova Critica do
Direito, todavia, a unidade de sentido da compi@®nsdo da aos principios a abertura,
mas a abertura é insita a antecipacdo de sentidomguca o ser-no-mundo, seja na
compreensao dos principios, seja na compreensaegass. Principios e regras sdo co-
irmaos. Um depende do outro. A relacdo existemtte esles, faz parte de uma esséncia
ontico-ontolégica, propria do pensamento fenomeagiotbhermenéutico.

O sentido (conteudo) do principio acabaria senddecgpado a qualquer
procedimento que buscasse integrar as convic¢coessn intérprete no direito — como
um recurso subsidiario ao discurso pratico gerdleom moral estaria presente —, pois a
facticidade e historicidade do intérprete faria cqoe ele compartilhasse um sentido
normativo institucionalizado. Por tal motivo, nde admite o exercicio do poder
discricionério (forte) do intérprete, eis que ettdepreso a tradi¢cdo, dando-lhe voz ao
perguntar-se pela resposta que melhor se ajuster@ncia dos principios consagrados
pelo sistema.

A faceta discricionaria do positivismo mantém-sespnte nas dicotomias de
influéncia metafisica como casos faceis e dificegras e principios, procurando, de
antemao, estabelecer metodologias proprias a solbla problemas juridicos. Poderiam,
assim, os casos faceis serem resolvidos mediargplieacdo do conjunto de regras
proprias através de subsuncdo, enquanto que nos difceis, a ponderacdo surgiria
como método de resolucao do conflito.

Isso porque a falsa crenca do positivismo no métgeftifico acaba por esconder a
contribuicdo produtivaginngebuny do intérprete no sentido, apenas ha a exigéreia d
compreender, a cada momento concreto, o sentidodisess. O sentido ndo € algo pronto
e acabado que poderia ser determireagdori e simplesmente acoplado aos novos casos.
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Viu-se na doutrina brasileira, a exemplo de Wilsbmtonio Steinmetz, a va
tentativa de arrolar os casos faceis no direiteplvéveis mediante a subsungcdo. Mas
seriam tao faceis assim? E os dificeis, por qudaram arrolados? Os faceis seriam assim
classificados porque ja teriam sido compreendioidegrando o circulo hermenéutico, ao
contrario dos dificeis que, até se tornarem fadkstacariam-se por sua estranheza. No
entanto, mediante a fusdo de horizontes, o cadoil die tornaria facil, através da
possibilidade circular da pré-compreenséo. O alyonccalgo seria 0 acesso para que a
estranheza se tornasse familiariedade. Todavia,sesente aconteceria concretamente,
facticamente, sendo esta a dificuldade que mardmimde (histérico-temporal) do
intérprete como um desafio hermenéutico.

A busca de uma cisdo metodoldgica, na qual parpomrase o pensamento de
Daniel Sarmento poderia envolver o intérprete emadmxos, ao pensar em subsuncdes
autofundantes e ponderacgdes certificadassfardardsracionais. Todavia, o autor acaba
por esquecer a participacdo do intérprete no acom@to da interpretacdo, negando as
antecipacbes e a necessidade de mediacdo no joge pre-compreensdes e
compreensoes.

Também, ao sustentar o seu pensamento sobre ardiaotegra e principio,
Virgilio Afonso da Silva acabaria por negar as asgr sua condi¢do causal e deontoldgica,
flexibilizando-as. Ao esquecer que a regra tambéne cer interpretada, e, para isso, a
condicdo ontoldgica-existencial dos principios aemportante, deveria o intérprete
demonstrar os limites de sentido do texto-normain&és disso, o autor retoma a nogao de
Dworkin de que cada regra se sustenta num pringgem levar em consideracdo a
preocupacgédo com a discricionariedade enfrentadarnmeldao de integridade e coeréncia),
buscando ponderar o principio que suporta a regraautro principio colidente. Assim,
perde-se a compreensdo da regra e a demonstragdlanites do texto-norma para a
possibilidade de colisdo que sempre podera flex#vib carater deontoldgico da regra.

Isso porque parece que o efeito do principio epdealproporcionalidade tem
determinado a assuncdo do método como fundamegtoasi® para qualquer decisdo
judicial que envolva principios no caso concretate€te da proporcionalidade com sub-
regras subsididrias e pré-estabelecidas conduzieacertificariam a decisdo judicial,
método este ja aplicado para resolver problema Sejoremo Tribunal Federal, como

demonstrado. O que também ficou demonstrado égj(&ib)regras da proporcionalidade
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ndo seguram a antecipacdo de sentido do intérpratpertenca dele na tradigcdo juridica,
na qual a importancia dos principios aparece quasdo procura interpretar o
empreendimento juridico.

Além da dicotomia, novas classificacbes metafisipascuram controlar a
interpretacdo juridica, mas acabam por nao tratdpibblema” da antecipacdo de sentido
(com a participagdo do intérprete). Exemplo disserias a consideracdo da
proporcionalidade e ponderacdo como postulados atvos. Os postulados marcariam
uma metalinguagem sobre a linguagem do direitoseja, seria uma metanorma que
organizaria as normas juridicas (principalmentepbcacdo dos principios). O grande
problema, buscando auxilio em Gadamer, seria quétodo (metanorma) nao seguraria a
(pré)compreensao do intérprete sobre as coisa®nffeamos). Compreender é sempre
aplicar @pplicatio envolvendo necessariamente o intérprete ness&Jatodos esforgos
hermenéuticos seria, isso sim, denunciar os efé#ohistéria para que o intérprete néo
acabasse por se fechar a sua concepcgao soligdsta.isso, o direito como integridade
serviria como uma responsabilidade hermenéuticeedenhecer a alteridade do sentido
advindo da tradicdo juridica que sempre deve deerdado (e ndo tdo somente assumido
acriticamente).

Um dos problemas identificados seria que a utiipagos métodos acabaria por
encobrir a participacdo do intérprete no sentidando um &libi metodologico para o
exercicio da discricionariedade - problema progogpositivismo juridico — incompativel
com a transparéncia exigida pelo Estado Democralecdireito. A alternativa seria a
intersubjetividade, possivel mediante a argumentagdlicitacdo dos critérios
confrontados com a tradicéo (integridade e coea¢id direito.

No entanto, viu-se que a argumentacao vinculadagopcionalidade (ponderacéo)
acaba sendo um discurso em busca do fundamentesiead criticista das coisas.
Partindo-se do pressuposto de que a argumentagédiaspara fundamentar uma regra de
precedéncia condicionada confeccionada mediantendepacdo (e proporcionalidade),
identificou-se uma necessidade de razao suficiéipiea da influéncia da ciéncia moderna
no direito. Assim, o projeto matematico da ciémo@derna que delimita e pré-determina a
experiéncia, num ambito de interrogacao parciamdbito ontico, dominaria a busca de
fundamento do direito. Valendo-se do estudo de Hdinsrt foi possivel identificar que o

fundamento argumentativo para escapar da aporiandiamentum inconcussumcabaria
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recorrendo ao corte feito pelo procedimento. A argutacdo proposta por Alexy seria o
fundamento de racionalidade e legitimidade da pné&tacdo do direito, certificada por
regras e procedimentos que, entre outras coisagria® por promover um corte na
argumentacdo. No entanto, com isso se perderia mlgis originario: a vinculacdo
ontoldgica-existencial, 0 modo-de-ser-do-direitotrddicdo (juridica), a historicidade do
direito da qual o intérprete participaria ou podeparticipar seria esquecida. Das trés
saidas propostas peloilema de Minchhausem, proposta hermenéutica seria o circulo
l6gico, na sua condicdo de circulo hermenéuticofu@amento passa a ser, assim,
possivel através da condicdo Ontica-ontoldégicaetens-mundo. A diferenga ontologica
gue suporta o fundamento.

A partir dessa concepc¢ao, a argumentacao (jurigaaha outra face, vinculando-
se ontologica-existencialmente. Deixa de tranddiar somente na l6gica, para prestar
atencdo na co-originariedade entre a dimensdo leexsiicativa e a ontoldgica-
existencial. A argumentacdo juridica assume a resmlidade de explicitar o
compreendido, o compartilhamento de um critéricsgmée na tradicdo (juridica) e os
limites dele diante do caso concreto. Arriscaraselizer que a explicitacdo do dialogo
(hermenéutico) entre a compreensdpp(icatio) e a coeréncia reclamada pela integridade
do direito é trazida a linguagem.

A nocéo de verdade passa a ter uma importancia haiqueadequatio intellectus
et rei, pois 0 desvelamento se faria pela linguagem (aegtacao), explicitando as
condices de possibilidade (tradi¢do juridica,grittade e coeréncia, caso concreto) em
que se estruturou a compreenséo. Assim, a verdageoposicao-argumentacao (ontica)
somente seria 0 fundamento quando mostrasse (desegla verdade ontolégica-
existencial, como o critério utilizado e a sua ¢aétacom a tradicdo juridica (dever de
integridade e coeréncia) na resolucdo do probleomareto. Em termos mais simples,
explicitar-se-ia 0 sentido reconhecendo a partg@pado intérprete, no encontro com a
coisa (caso concreto) e alteridade exigida peladéstie Direito pela nog¢ao de integridade.
A subjetividade-relatividade, propria da discri@oedade escondida pela
proporcionalidade e seu modelo de fundamentacadifeesta, seria substituida pela
intersubjetividade da iluminacdo do critério prggsmio na interpretacao.

Haveria, portanto, como retomar a proporcionalig@gdecurando superar o carater

discricionario escondido na sua utilizacdo comoouah@t critério, principio ou regra de
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interpretacdo. Prop0s-se a busca da originariedaderoporcionalidade como dever de
protecdo aos Direitos FundamentaisScl{utzgeboje contra a insuficiéncia
(Untermassverbdtou o excessoUpermassverbdt propondo-a como uma metafora para
apresentar o dever de integridade na (re)constrgélireito a cada caso concreto.

A proporcionalidade empregada pelo senso comunictedrasileiro parece ter
provocado uma revolugcdo nominalista no direito,icipda discricionariedade do
positivismo juridico, eis que no anseio de suacaplo acabou-se por verificar o constante
surgimento de “principios juridicos” nas decisGesdigiais — o0 chamado
panprincipiologismo — suportando em quase todo ocamocreto a necessidade de
ponderacdo. A discricionariedade estaria na digfosie “novos principios juridicos” ao
intérprete sempre que se fizesse necessario -aaaad dificil.

A proposta de superacdo da proporcionalidade astaais na exigéncia do
intérprete por em didlogo a sua compreenag@plicatio) do direito no caso concreto com
a integridade do sistema juridico, procurando, réirpdisso, identificar as falhas no dever
de protecdo, seja por insuficiéncia ou excesso. @esa postura, a proporcionalidade
deixaria de ser uma ferramenta pragmatica pare difuérprete), este vincularia a deciséo
com o dever de integridade, como uma virtude daaldade publica do Estado
Democréatico de Direito. Novamente, o destaque araegtacdo estaria no dever de
fundamentacéo das decisdes (Constituicdo, Artigo®B8como forma de denunciar os
problemas no dever de protecdo. A grande difergugase poderia apontar seria que
enquanto que a proporcionalidade tomada como pranaéncobriria 0s critérios, o
binbmio protecdo insuficiente e proibicdo de exasessmo proposta de (re)leitura da
tradicao (integridade e coeréncia) escancararignoldlema com o dever de protecao.

Ao caminhar ao encontro da resposta correta, prepda discussdo sobre a
imbricacdo entre a proporcionalidade, argumentagdiscricionariedade judicial, questdes
referenciadas tanto na doutrina como na jurispreidépétria. Assim, surgiu a indagacéo
para ver como 0S casos apreciados tratavam essstdes!

A doutrina de Luis Roberto Barroso, por exemplsuase que diante da abertura
proporcionada pelos principios juridicos — comaisidas gerais, conceitos indeterminados
— seria permitida uma maior liberdade para o imékep Nos casos dificeis, assim, ndo se
poderia exigir mais do intérprete do que pondespncipios para dar o maximo de
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realizagdo aos interesses em disputa. Assim, ogipios potencializariam a atividade
criativa do juiz, devendo ele assumir o 6nus arguato dessa abertura principioldgica.

Noutra perspectiva, Virgilio Afonso da Silva, exp§se o juiz deveria ser o
responsavel pela ponderagcao entre principios, mesiaado tal ato tivesse por finalidade
afastar a incidéncia de uma regra no caso conesgtecifico. Ou seja, 0 juiz acabaria por
deixar de aplicar as regras em oposi¢ao aos pitiscigentificados por ele.

Outro exemplo a ser citado seria a posicdo assupudaRogerio Gesta Leal,
conformando-se a ponderacdo (proporcionalidade)octinma de acomodar os valores
constitucionais, mesmo que envolvesse o ato subjelb julgador, pois ndo haveria no
direito a resposta correta. O autor procura jestifse na pressuposi¢cdo dos principios
como mandamentos de otimizacao, realizados gragénéémque nao estariam submetidos
ao bindmio: resposta correta/errada. Haveria, asginas respostas.

Por isso, vale dizer que resposta correta € umlggmzbque a Nova Critica do
Direito se propbe a enfrentar, talvez, porque agumsecompreendé-la como uma
necessidade diante da discricionariedade judic@ditipista que n&o consegue ser
superada. Isso porque, por exemplo, a discriciedade judicial contemplada por Alexy e
gue nédo poderia ser superada pelo seu esquemaemtglivo procedimental conforma-se
com Varias respostas corretas. Seria por esseargpiy Alexy vai afirmar que o espaco de
discricionariedade estrutural/normativo ou cogoitdeixariam na méao do legislador (ao
contrario da sua posicéo original da Teoria dogilis Fundamentais) a decisdo. E como
se o julgador se deparasse com um espaco sigmficgem sentido, cuja preferéncia para
o preenchimento deveria ser delegada ao legisldentamente, assim, haveria varias
respostas corretas.

Entretanto, a Nova Critica do Direito reconhece napea resposta correta,
dependendo da concepc¢ao do direito, 0s principios gus argumentos possibilitam ao
intérprete encontra-la. Isso porque a respostaeteorseria a busca por explicitar
argumentativamente a compreensdo dos principiosageados institucionalmente no
sistema juridico. O desafio da resposta correia apresentar a coeréncia da decisdo com
o modo-de-ser-do-direito, cujas virtudes (princépiseriam padroes compartilhados pela
tradicdo (juridica), necessitando, por isso, reflet-se na decisdo concreta. A
responsabilidade do intérprete aumenta, exigind®w engajamento a um conjunto de

principios (conviccdes) sobre o direito. Aqueletiptete engajado, participante de uma
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tradicdo, estaria em condi¢Bes de apresentar argasn@e principios) sobre os padrdes
compartilhados pela comunidade a que pertence.

Assim, considerando que o direito democraticamenténcompativel com a
discricionariedade judicial, a resposta corretagabgue o jurista apresente o critério que
melhor se adéqua (mais coerente) ao conjunto deipios (virtudes) inscrito na tradicdo
(juridica). Somente essa decisdo, ao consideramesmo tempo, o desafio do caso
concreto e a alteridade proporcionada pelo didtmyo a tradicdo (juridica), devidamente
justificada, pode ser considerada a resposta eorret

Espera-se que o presente trabalho tenha contrimédpesquisa e discussdo do
tema da aplicacao da proporcionalidade de RoberyA¢ sua assuncéo pelo senso comum
tedrico brasileiro, ja que buscou-se explicitar sjdes geralmente ndo tratadas na
abordagem dessa questdo como a vinculacdo entporpi@nalidade (ponderacgéo),
formulacdo da regra de precedéncia (norma de DiFeihndamental atribuida ou derivada)
e a busca de uma fundamentacdo racional para tmgiima a decisdo. Além disso,
procurou-se discutir a aplicacdo da proporciondida por influéncia do positivismo
juridico fincado na dicotomia metafisica sujeitgedb — e o0 problema da
discricionariedade judicial, questao esta que stenadde ter os seus contornos delineados
pelo guia tedrico da Nova Critica do Direito, ideadla por Lenio Luiz Streck.
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