UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS
CIENCIAS JURIDICAS

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO
NiVEL DOUTORADO

MIRIAM HELENA SCHAEFFER

A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E SEUSMECANISMOS DE DESVIO:
CONTRIBUTOS A PARTIR DO MODELO AMERICANO DE JURISDICAO

SAO LEOPOLDO
2008



Miriam Helena Schaeffer

A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E SEUSMECANISMOS DE DESVIO:
CONTRIBUTOS A PARTIR DO MODELO AMERICANO DE JURISDICAO

Tese apresentada como requisito parcial para a
obtencdo do Titulo de Doutor em Direito
Plblico ao Programa de Pés-Graduacdo em
Direito da Universidade do Vae do Rio dos
Sinos - Unisinos

Orientador Prof. Dr. Jose Luis Bolzan de Morais

S0 Leopoldo
2008



S524 Schaeffer Miriam Helena

A Jurisdicéo Congtituciona e seus mecanismos de desvio:
contributos a partir do modelo Americano de Jurisdigdo / por
Miriam Helena Schaeffer. -- 2008.

301 f. ; 30cm.

Tese (doutorado) -- Universidade do Vae do Rio dos Sinos,
Programa de Pés-Graduagéo em Direito, 2008.

“Orientacdo: Prof. Dr. Jose Luis Bolzan de Morais, Ciéncias
Juridicas’.

1. Jurisdicdo Constitucional. 2. Efetividade. 3. Mecanismos
de desvio. I. Titulo.

CDU 3424

Catal ogagdo na Publicacdo: Bibliotecario Eliete Mari Doncato Brasil - CRB 10/1184




UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS - UNISINOS
CIENCIAS JURIDICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO — PPGD
NIVEL DOUTORADO

A tese intitulada “A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E SEUS MECANISMOS
DE DESVIO: CONSTRIBUTOS A PARTIR DO MODELO AMERICANO DE
JURISDICAQ” elaborada pela aluna Miriam Helena Schaeffer, foi julgada
adequada e aprovada por todos os membros da Banca Examinadora para a
obtengao do titulo de DOUTORA EM DIREITO.

Sé&o Leopoldo, 19 de dezembro de 2008.

L’\,&;' (2
Prof. Dr. Jose Luis Bolzan de Morais,
|- Coo nador
do Programa de Pas-Graduagao em Direito.

|
Apresentada a Banca integrada pelos seguintes profegSores:

L\um (2 )

Presidente: Dr. Jose Luis Bolzan de Morais

T 75 =
/ ¢ 7,
Membro: Dr. Airton Lisle Cerqueira Leite Seelae{mer ,»l/ t‘"f‘ Ll &

Membro: Dr. Luiz Alberto David Araujo J‘\,' =X
- '.J_'] \ (1 r
Membro: Dra. Jania Maria Lopes Saldaﬁha#'—n o Ib qu o T8
— B T

_ T _‘-\
" Fi E .
Membro: Dr. Lenio Luiz Streck___— J \./.' /(/CJ‘Z-/?’@F—*—&
/ /

{
g -




AGRADECIMENTOS

Ao Professor Doutor, meu orientador, José Luis Bolzan de Morais pelo acompanhamento
neste trabalho investigativo desde as suas idéias iniciais. Em nome do Professor Doutor Lénio
Luiz Streck agradeco a todos os professores do PPG-Direito da Unisinos pelas valiosas
contribuigdes recebidas. Aos professores Michel Rosenfeld da Cardozo Law School e aos
professores Bruce La Pierre, Leigh Greenhaw, John O.Haey e Associate Dean for Joint
Degree Programs Michelle Shoresman da Washington University in St.Louis, pela atencdo
recebida e pelo acompanhamento nas pesquisas realizadas nessas Ingtituicdes. As amigas
Silvia R.B.Pinto e Andréia L. Kraemer pelas contribuicdes e pelo companheirismo de tantas
jornadas, cada uma de sua forma especial. Aos amigos e colegas de magistério da Unisinos e
colegas do PPG-D com orgulho de integrar esta Instituicdo. Aos meus familiares e amigos

desta minha caminhada. Ao meu pai e mentor (in memorian) a quem dedico este trabal ho.



RESUMO

Entendendo fundamenta a realizacdo das promessas constantes em nossa Constituicéo e a
adequada e satisfatoria implementacdo do Estado Democratico de Direito, a presente investigagdo
busca responder se € possivel transpor a idéia dos mecanismos de desvio de efetividade da jurisdicdo
identificados no sistema americano para a andise da (in)efetividade do nosso sistema. Pouco tem sido
pesquisado, comparativamente, sobre o papel do Judiciario e sua funcdo na efetiva implementacéo de
um Estado Democréatico de Direito e, menos ainda, investigada a questdo inerente a implementagédo
das decisdes judiciais, tendo em vista 0s mecanismos de desvio que 0s sistemas possuem e que
acabam interferindo, em maior ou menor grau, na concretizagdo de suas decisdes. No sistema
americano vérias pesguisas foram e vém sendo conduzidas, buscando avaliar a atuagéo das Cortes, as
influéncias existentes na maior ou menor implementacéo de determinadas decises, os critérios que,
igualmente, influenciam os juizes no julgamento dos cases, enfim, investigacbes que indicam os
fatores que sdo determinantes para a efetividade das decisdes judiciais e para afirmar o Poder
Judiciario como propulsor de mudancas sociais qualitativas a sociedade. Admitindo as diferencas
existentes entre 0s sistemas em questdo, um da Common Law outro da Civil Law, buscamos responder
se é possivel transpor essas andlises e identificar quais fatores afetam a efetividade da Jurisdicdo
brasileira, ou se estes mesmos fatores podem ser encontrados aqui. Estudos realizados por cientistas
politicos americanos demonstram que a maior ou menor efetividade da jurisdicéo est4 vinculada a
atuacdo das Cortes ou do Poder Judiciario em s e, nesse sentido, a forma como as decisdes sdo
redigidas, 0 nUmero de atores sociais por elas atingidos, a reagdo desses atores a politica publica
contida na decisdo, a justificagdo utilizada na decisdo, a necessidade ou n&o de recursos financeiros
publicos para a sua implementac&o; se as decisdes contam com o apoio das dlites e dos demais atores
politicos, entre outros fatores que podem ser considerados fundamentais na implementacdo das
mesmeas. V erificaremos, especificamente, as hipbteses construidas por Rosenberg na Constraint Court
View iniciando pela andlise da natureza dos Direitos Congtitucionais e 0 quanto a interpretacdo
congtituciond realizada interfere no nosso sistema, a semelhanca da primeira hipétese levantada pelo
autor. Num segundo momento, associado a Constraint 11 e I11, verificaremos a influéncia da Doutrina
da Separacéo dos Poderes — ou sgja, o fator institucional - no Nosso sistema e o quanto influéncia
afeta a atuacdo do Judiciario na sua posi¢ao de Poder, quando em relacdo com os demais Poderes.
Verificaremos se a hipotese da crise fiscal do Estado ou a crise dos recursos financeiros afetam a
atuacdo da Jurisdicdo, e se podemos afirmar que o Poder Judiciario acaba fragilizado na sua atuacéo
por ndo ter a sua disposicdo os recursos financeiros e de pessoa, utilizando, recorrentemente a teoria
da reserva do possivel como fundamentac@o de suas decisdes. A crise politica ou de representacéo,
anda, que ndo considerada pelos cientistas politicos americanos, serd objeto de exame, porquanto,
entendemos que ela tem papd relevante, ainda que indireto, na atuacéo da Jurisdicdo Constitucional, e
por tal razéo, buscaremos justificar suainclusdo como um dos mecanismos de desvio de efetividade da
Jurisdicdo Constitucional. Associado a hip6teses, sdlientaremos a importancia da Interpreting
population, desenvolvida por Canon e Johnson, na medida em que a deficiéncia na argumentagcdo ou a
auséncia de devida justificagdo/motivacdo da decisdo pode retirar a propriaidéa de sua legitimidade e
de seu consequiente poder de convencimento e, por conseguinte, fazer com que os juizes das instancias
inferiores ndo se sintam convencidos a seguir a doutrina formada pelas decisdes emanadas da nossa
Corte. De sorte que em sede de conclusfes se possa afirmar que o Judiciario pode ser efetivo propul sor
de mudancas sceiais na busca da superacdo dos mecani smos retratados.

Palavras-chave: Jurisdi¢cdo. Efetividade. Mecanismos de desvio.



RESUMEN

Entendiéndo fundamental la realizacion de las promesas de nuestra Congtitucion y la adecuada
y satisfactoria implementacion del Estado Democrético de Derecho, la presente investigacion intenta
responder S es posible transponer la idea de mecanismos de desvio de efectividad de la Jurisdiccion
identificados en & sistema americano para el andlisis de la (in)efectividad de nuestro sistema. Poco ha
sido investigado, comparativamente, sobre € papel del Poder Judicial y su funcion en la efectiva
implementacion de un Estado Democratico de Derecho y, menos todavia, investigada la cuestion
inherente a la implementacion de las decisiones judiciales, teniendo en cuenta los mecanismos de
desvio que los sistemas poseen y que acaban interfiriendo, en mayor o en menor grado, en la
concretizacion de sus decisiones. En € sistema americano varias investigaciones fueron y vienen
sendo desarrolladas, en € intento de evaluar la actuacion de las Cortes, las influencias existentes en
la mayor o menor implementacion de determinadas decisiones, los criterios que, iguamente,
influencian los jueces en € juicio de los cases, en fin, investigaciones que indican los € ementos que
son determinantes para la efectividad de las decisiones judiciades y para afirmar € Poder Judicial como
propulsor de los cambios sociales cuditativos a la sociedad. Admitiendo las diferencias existentes
entre |os sistemas en cuestion, uno de la Common Law otro de la Civil Law, buscamos responder si es
posible transponer esos andlisis e identificar cuales dementos afectan la efectividad de la Jurisdiccion
brasilera, 0 s estos mismos elementos pueden ser encontrados aqui. Estudios realizados por
politélogos americanos demuestran que la mayor o menor efectividad de la Jurisdiccion esta
vinculada a la actuacion de las Cortes o del Poder Judicial en si mismo y, en ese sentido, a la forma
como las decisiones son redactadas, a nimero de actores sociales por ellas atingidos, a la reaccion de
es0s actores a la politica publica contenida en esa decision, alajustificacion utilizada en ladecision, a
lanecesidad o0 no de recursos financieros publicos para su implementacion; si las decisiones cuentan
con e apoyo de las elites y de los demés actores politicos, entre otros eementos que pueden ser
considerados fundamentales en la implementacién de las decisiones. Verificaremos, especificamente,
las hipétesis construidas por Rosenberg en la Constraint Court View iniciando por el andlisis de la
naturaleza de los Derechos Constitucionales y en qué medida la interpretacion constituciona realizada
interfiere en nuestro sistema, a la similitud de la primera hip6tesis levantada por € autor. En un
segundo momento, asociado a la Constraint I y 111, verificaremos la influencia de la Doctrina de la
Separacion de los Poderes - 0 seg, € elemento ingtitucional — en nuestro sistemay en qué medida esa
influencia afecta la actuacion del Poder Judicia en relacion con los demas poderes. Verificaremos s la
hipotesis de la crisis fiscal del Estado o la crisis de |os recursos financieros afectan la actuacion de la
Jurisdiccién, y s podemos afirmar que el Poder Judicia acaba fragilizado en su actuacion por no tener
a su disposicion los recursos financieros y de personal utilizando, cotidianamente la teoria de la
reserva de lo posible como fundamentacion de sus decisiones. La crisis politica o de representacion,
alin no considerada por los politélogos americanos, serd objeto de averiguacion, hipotesis identificada
por nosotros, una vez que entendemos que ella tiene papel relevante, aun que indirectamente, en la
actuacion de la Jurisdiccion Congtitucional, y por tal razén, buscaremos justificar su inclusién como
uno de los mecanismos de desvio de efectividad de la Jurisdiccion Constitucional. Asociada a esas
hipotesis, destacaremos la importancia de la Interpreting population, desarrollada por Canon e
Johnson, en la medida que la deficiencia en la argumentacion o la ausencia de una buena
justificacion/motivacion de la decision puede retirar la propia idea de su legitimidad y de su
consecuente poder de convencimiento y, por consiguiente, hacer con que los jueces de las instancias
inferiores no se sientan convencidos a seguir la doctrina formada por las decisiones emanadas de
nuestra corte. De suerte que en ambito de conclusiones se pueda afirmar que € Poder Judicia pueda
ser efectivo propulsor de cambios sociales en la busca de la superacion de los mecanismos retratados.

Palabras-clave: Jurisdiccion. Efectividad. Mecanismos de desvio.



ABSTRACT

To ensure al Constitutional promises are recognized, a democratic state of law isrequired. To
verify Brazil’s difficulties in implementing a better exercise of its jurisdiction, the present
investigation tries to answer whether it is possible to apply to the Brazilian system the same concept of
the congtraint Court view existing in the American system. Little comparative research has been
completed in Brazil regarding the judiciary power and its role in helping implement a democratic state
of law. Even less research has been completed regarding the implementation of judicial decisions,
which consider the constraints present in the system that inhibit a courts’ ability to produce significant
socia reforms. In the American system several such studies have either been conducted or are
currently being conducted, questioning (&) the role of U.S. courts and the constraints on applying
judicia decisions, (b) the key factors that judges have in mind when deciding cases, and (c) to what
extend these factors impact judges decisions. Keeping in mind the empirical studies performed by
political scientists in the United States' lega system, our first inquiry is to answer whether it is
possible to make the same inquiry in Brazil, or would the same constraints present in the United States
be found in the Brazilian system? In both common law and civil law countries, notwithstanding the
differences between the systems, and especialy the United States system where precedents have
binding force, it is sill possible to apply the same approaches. And very similar positions have
resulted from this inquiry. Political scientists have concluded that the key factors that form the basis of
ajudge sfina decision or the way ajudge's decision isimplemented include but are not limited to the
following: the way judicia decisions are written, the number of socia actors that are affected by the
decision, the public policy contained in the decison and the reaction to the policy goas by the
population, the arguments and principles used in the decision to convey it, the need of public fundsto
implement it or not, and whether the decision has €dlite or political support. Our inquiry will consider
the congtraints applied by Rosenberg in the Constraint Court view. Can we say that the limited nature
of congtitutional rights would be a constraint in our system as in the United States system? Or is it
true that in our system the concept of limited nature of congtitutional rights would not apply, but the
way congtitutiona interpretation is developed can be a constraint. Would the lack of judicia
independence - or the ingtitutiona factor - considering the doctrine of separation of powers be an
obstacle to courts actions compared to the other powers of the Nation? And can the judiciary’s
inability to develop appropriate policies and its lack of powers of implementation be constraints that
affect court effectiveness? Would the budgetary limits and the needs of other governmental branches
limit the power to implement decisions, especially when there is need to use public funds? To what
extent can our democratic system, or what we call “a political crises,” affect the courts role and be a
constraint in building a democratic state of law. What is the interpreting population’s role, as
developed by Canon and Johnson, which specifically considers the way decisions are written and
interpreted, ensuring such decisions are viewed as legitimate by the courts, thereby convincing lower
courts judges and other social and political actors to follow the public policy contained in the
decision? Our main purpose is to answer these inquiries to prove that the Judiciary can bring about
socid change, so long as it acts to overcome the constraint court view.

Key words. Jurisdiction. Effectiveness and constraints.
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1INTRODUCAO

O paradigma de Estado Democrético de Direito e a vontade de contribuir para a sua
verdadeira implementacdo em nosso pais motivam o guestionamento sobre possiveis entraves
presentes no sSistema brasileiro e sua influncia na (in)efetividade da Jurisdicéo
Constitucional, desde situactes internas ao proprio sistema juridico, como situacoes externas
ligadas a0 contexto do Estado Contemporaneo. Esses entraves na sua atuagcdo - que
denominamos, a priori, “mecanismos de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional”, *
partindo das hipoteses suscitadas por cientistas politicos americanos e sua possibilidade de
transposicdo - serdo justamente 0 nosso foco nas paginas que seguem, é dizer, o objeto

préprio da presente investigacao.

O tema acima referido foi em grande parte estimulado pelos debates desenvolvidos
nos Seminarios de Qualificacdo do Programa de Doutorado da Universidade do Vale do Rio
dos Sinos — Unisinos, em especial, o Seminério intitulado “As transformacdes do Estado
Contemporéaneo”, sob a orientagdo do professor Jose Luis Bolzan de Morais, e 0 Seminario

“Hermenéutica Juridica’, sob orientac&o do professor Lénio Luiz Streck.

Discutia-se, nagueles Seminérios, dentre outros temas, as varias transformagdes pelas
guais o ente Estado vem passando, e o quanto essas afetam as condic¢des de implementacéo de
um Estado Democrético de Direito, notadamente, nas Democracias emergentes como a
brasileira. Nesse contexto, questionava-se, igualmente, se o0 sistema juridico, como
estruturado e aplicado, pode contribuir para a implementacdo desse Estado Democrético de
Direito e quais seriam as principais dificuldades enfrentadas pelos operadores do direito na
busca de maior efetividade desse sistema?, no objetivo de edificar um Estado com essas

caracteristicas.

Por certo, as indagacOes atuais sobre o “ente’” Estado afiguramse um processo

inexoravel decorrente de sua propria evolucdo. As concepgdes contratualistas de formagéo do

1 Intitulamos “mecanismos de desvio” s Vérios fatores que existem no sistema que potencialmente podem afetar, fragilizar ou
mesmo retirar aefetividade das decishesjudicials e que, conseglientemente, atingem o desempenho da Jurisdiggo Condtituciond.
2 Ao utilizar aexpressio “sitemas’ buscamos expressar n& somente 0 Sistemallegal, mas, num espectro mais amplo, o sistema
como um todo, englobando a questéo econdmica, as culturas juridica, socid e democrética desenvolvidas e praticadas no pais
em questéo.
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Estado, com fortes raizes politicas medievais, desenvolveram se, significativamente, com as
doutrinas que acentuavam o poder popular, com o0 conceito de “pacto”, de sorte que o Estado
da modernidade surge, a partir dos séculos XV1 e XVII em diante, fortemente inspirado pelas

doutrinas de Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Kant, entre outros.

Esse Estado Moderno, iniciamente marcado por governos absolutistas,
caracterizados pela centralizagdo de poderes supremos e ilimitados na pessoa do rei, com
tracos feudais acentuados, separacéo entre Estado e Igreja, e um desenvolvimento econémico
ainda incipiente, evoluiu para um Estado Liberal, constitucional, representativo, com a
ascensdo da burguesia as esferas, primeiro ecordmica, depois, de poder politico, que ja néo

mais admitia o poder ilimitado do soberano.

Quando a sociedade civil, sob a forma de livre mercado, avanca na pretensdo de
restringir a0 maximo os poderes do Estado, esse mesmo Estado, como “mal necessario” para
esses atores, assume a figura do Estado minimo, o que se torna o denominador comum de
todas as expressdes do pensamento liberal. Portanto, para o Estado Liberal, o aspecto central
de suateoriaerae é o individuo e suas iniciativas, entendendo que a atividade estatal somente
deve se dar para a manutencéo da ordem e da segurancga, com a protecdo das liberdades civis e
econdmicas em um ambiente capitalista. Essa definicdo, como sabemos, vai importar
significantemente na dificuldade de construcéo e implemertacéo do Estado Socia e, hoje, do
Estado Democrético de Direito.

A passagem do Estado Liberal (Constitucional, representativo ou de Direito) para o
Estado do Bem Estar Social, ou Welfare Sat€ inicia no final do século XIX, quando surge
um novo componente, qual seja, a “justica socia”, com reivindicagdes igualitarias, impondo
ao Estado a assuncdo de prestactes positivas e labor para a consolidacdo das liberdades e
garantias individuais, tudo associado a protecdo mais efetiva nas relagdes de producdo e
trabal ho.

O modelo constitucional do Welfare Sate principiou com as Constituicoes

Mexicana, de 1917, e de Weimar, na Alemanha, em 1919; porém, ndo ha uma uniformidade,

3 Para fins desta pesouisa, optou-se por utilizar as expressdes Etado do Bem-Estar-Socid e Welfare Sate como sindnimos;
portanto, para referir a esse modelo de Edtado, utilizaremos as expressies de forma dternada, buscando expressar 0 mesmo
sentido.
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sendo uma unidade, qual sga, a intervencdo do Estado e a promocdo de servicos em

atendimento ao cidad&o, independente de sua situacdo social, na sua protecao.

N&o se pode negar que o Estado sempre esteve aintervir na ordem social e, por isso,
a desenvolver paliticas publicas. O fato € que o Estado do Bem Estar Social desencadeia um
verdadeiro salto qualitativo da sociedade e enriquece o conteido das atuacfes do Estado. O
Estado ndo mais intervém exclusvamente na ordem sociad como produtor do direito e
provedor de seguranca, mas passa a desenvolver novas formas de atuacdo, para o0 que faz uso
do Direito como instrumento de implementacdo de politicas publicas, atua ndo apenas como

terceiro arbitro, mas, também, como terceiro-ordenador e implementador.

O Estado passou por transformacfes tdo marcantes nos Ultimos séculos que, da idéia
inicial de um Estado minimo, de tradicdo liberal-burguesa, onde o enfoque era a protecéo das
liberdades e da seguranca, assumiu outro perfil, qual sgja, um novo formato socia resultante
das crises provocadas pelas grandes guerras, ndo somente reconhecendo direitos, mas,
agregando prestaces de padrbes minimos de bem-estar: o Welfare Sate, onde, além das
liberdades, as igualdades e os ditos direitos fundamentais passam a compor o pacto politico

congtitucional na busca pela implementacéo do Estado Democrético de Direito.

Nesse sentido, 0 Estado Contemporaneo € marcado pela complexidade dos conflitos
sociais, pela hipertrofia dos Poderes do Estado (preponderéncia do Executivo); pela
progressiva burocratizacdo da Administracdo Publica e de vastos setores da sociedade civil;
pela crise de legitimacdo estatal, determinada tanto pela ineficacia das funcdes do sistema
representativo burgués, gquanto pela incompatibilidade em equilibrar as vultosas despesas
publicas com as demandas populares crescentes, pela transformacdo de um capitalismo
mercantil e industrial na prética de um capitalismo financeiro e monopolista, dentre tantas

outras caracteristicas.

Todavia, a incorporacd0 a0 pacto politico-congtitucional desses novos
comprometimentos com um padrdo minimo de bemestar e préticas assecuratOrias e
promocionais com as Constituicbes Dirigentes provocou nova transformacdo do préprio
Estado, que se viu impossibilitado de atender a quantificagdo e a qualificacéo das demandas
gue surgem complexificando a gestdo publica e demonstrando a deficiéncia ou insuficiéncia

de respostas - j& que as necessidades sd0 ilimitadas e 0s recursos sempre escassos ou
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controlados -, quando instado a cumprir as promessas contidas nos pactos politicos, dai

emergindo variadas e sucessivas Crises.

Nessa ambiéncia, a sociedade contemporanea apresenta uma diversidade de
realidades que torna dificil o estabelecimento de uma Unica matriz de problemas a serem
identificados e enfrentados pelos Estados Nacionais, pelas sociedades civis, pelas
organizagdes supranaciorais etc. Apesar do alargamento dos espacos econdmicos e sociais do
homem e do desenvolvimento da tecnologia cientifica, o Estado ainda fica impossibilitado,

muitas vezes, de resolver os problemas mais diretamente ligados aos direitos fundamentais.

Varias crises acompanham o Estado e todas acabam por se entrelacar e influenciar no
aprofundamento umas das outras. Essa situagdo de crise do Estado Contemporaneo provoca
va&rios questionamentos em todos os setores da sociedade, com vistas a responder como
soluciorar a questéo da insuficiéncia ou da incapacidade do Estado na garantizacdo do seu

préprio projeto politico.

E, sem sombra de dlvida, essas variadas e sucessivas crises foram, ainda, agravadas
pela mudanga no cenario global, com o0 avanco tecnoldgico e, conseqlentemente, pelo
aumento do desemprego, afetando trabalhadores jovens e velhos, em especial, aqueles que
estavam na base da piramide social, fazendo com que novos riscos socials tivessem que obter
resposta do Estado ante a exclusdo daqueles do mercado de trabalho, o que muito contribuiu

parafragilizar a estrutura socia vivenciada nas Ultimas décadas.

Todos esses movimentos do Estado, desde a sua formulagdo inicial até as crises do
Estado Contemporaneo, fomentaram a busca e o desenvolvimento de um Estado
Constitucional, com énfase no papel das Constituicbes e na atuagdo da Jurisdicéo

Constitucional, legitimada pelo Estado Democratico de Direito.

Porém, esse mesmo Estado vive em crescente contexto de litigiosidade, sendo
vejamos. Por um lado, vivenciamos o desenvolvimento de um projeto politico-institucional do
Estado Constitucional, como Estado Democrético de Direito, e todas as repercussdes dai
decorrentes; por outro, vivemos uma profunda crise nesse mesmo Estado Constitucional que
envolve o ndo-cumprimento do programa de politicas publicas adequadas ao modelo de

Estado que se quer ver solidificar.
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Na esteira da adogdo das diretrizes econémicas globais, a Constituicédo se perde como
paradigma ético-juridico da sociedade e do poder, fragilizando, ndo raro, o seu contetido, em
detrimento dessas diretrizes, em especial, no que concerne aos Direitos Econdmicos e Sociais
nela previstos.

Nesse cenario, dentro da férmula estatal contemporanea, um dos temas de grande
relevancia é a atuacéo do Poder Judiciario, a atividade jurisdiciona e, muito especialmente, a
atuacdo dos Tribunais Constitucionais. Estes, a partir da metade do século XX, passaram a ser
foco central de debates, tanto nas chamadas Democracias “maduras’, quanto, mais

recentemente, nas Democracias “emergentes’.

Discute-se 0 papel do Poder Judici&rio e seus limites de atuacdo, a Jurisdicéo
Constitucional, sua legitimidade e sua contribuicéo para a efetivacdo da Constituicéo e a
implementacdo de um Estado Democrético de Direito. E, para a formacdo de um Estado
realmente Democratico de Direito, poucos ingredientes tém sido tdo cruciais ao seu sucesso, e
ao das Democracias, quanto a crenca ou a fé no “Rule of law” e, via de conseguéncia, no
Poder Judiciario.

A propria crenca no “Rule of Law” passa pela compreensdo dos dilemas
experimentados pelo “ente” Estado: o Estado, em constante mutagdo e nova estruturagéo,
exige um olhar atento a consecucdo de suas novas premissas. A presenca das Cortes
Consgtitucionais e seus inumeros atributos estdo entre as varidveis-chave do novo modelo de
Poder Judicidrio que se busca firmar e do novo modelo de Democracia que o Estado

Democrético de Direito impde.

Entretanto, a implementacdo do Estado Democrético de Direito passa, também, pela
necessaria revisdo de como compreender a Constituicdo, para, a partir dela, buscar a sua
concretizacdo, servindo, a Carta Politica, de fomento a mudancas significativas para a
concretizacdo do Estado Congtitucional que ainda busca ser implementado em paises
periféricos, em especial, nas Democrecias “emergentes’. E, nesse sentido, ele deve,
igualmente, estar em sintonia com a idéia de que toda Constituicdo deve responder as
exigéncias da sua época, devendo ser entendida ndo somente como Lel Fundamental do
Estado, mas, também, como instrumento de construcéo de um projeto civilizatério, com forca

normativa e cogéncia.
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A maioria dos paises que vivenciam recente histéria democratica tem como modelo
inspirador de seus sistemas as Cartas Politicas do Pds-Guerra da segunda metade do século
XX, as chamadas Cartas Dirigentes, que possuem como ideario a realizagdo de um Estado
Democrético de Direito que garanta ao individuo o respeito e a concretizacdo efetiva dos
direitos fundamentais, por sua intima conexédo com a plena realizacdo da dignidade do

homem.

Nesse viés, as Constituicdes* informadas pelo principio da positivacéo dos direitos
fundamentais estdo no cerne do processo de redefinicdo de espagos entre os Poderes. O
protagonismo da Jurisdic&o resulta de um conjunto de alterages ocorridas na sociedade, tanto
no campo econdmico quanto politico. Essa nova atribuicdo de papel ao Judici&rio encontra
desafios para os quais, ao que o cendrio revela, ele ndo estava preparado, em especial, em face
de uma cultura da magistratura ainda vinculada a um paradigma positivista e liberal, marcado

por diversos velamentos e cegueiras que denotam a crise de funcionalidade da Jurisdicéo.

No Brasil, 0 processo congtituinte que culminou com a Congtituicdo de 1988,
consagrando uma postura dirigente e compromissaria, sem duvida, representa 0 mais
avancado texto juridico-politico ja elaborado no Pais. Foi inspirado nas Constituicoes
européias do Segundo P6s Guerra e filia-se ao constitucionalismo dirigente, compromissério e
socia. A Congtituicdo traz positivado um catalogo extenso e aberto de direitos fundamentais,
sociais, agbes constitucionais, enfim, toda uma gama de direitos e obrigacOes praticados e
garantidos pelo Welfare Sate, a par dos direitos da solidariedade, em experimentacéo nos

paises centrais europeus e ainda pouco vivenciados no Brasil e na “periferia’ do mundo.

A Constituicgo de 1988 simboliza o marco juridico da transicdo democréatica e da
ingtitucionalizacdo dos direitos fundamentais no pais. Traz como contelido demarcatorio a
ruptura com o longo regime autoritério militar que se instalara na década de sessenta, e
reflete, ainda, o consenso de busca pelo democrético “pos-ditadura’. E, sem divida, um traco
demarcatério para o projeto de Estado Democrético de Direito, a Separacdo de Poderes, a
Federacdo, a Democracia, os direitos fundamentais, a luz do principio da dignidade humana,

ancorando-se, ainda, no Principio Republicano.

4 ContituicBes que, a exemplo da nossa, (art5°§ 2°) consagram, indusive, direitos fundamentais nZo positivados, dada a
abertura do catdogo a novos e outros direitos fundamentais, sgam eles do regime e dos principios por das adotados ou de
tratadosinternacionaisem que o Estado sgaparte.
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Mas, todo o conjunto de valores e conquistas do Estado Democrético de Direito,
incorporados ha Carta Politica, passa pelo exame dos recursos publicos, do seu esgotamento e
de um conseqlente recrudescimento nos direitos sociais. Essas diretrizes colocam o
constitucionalismo  frente a0 questionamento de o quanto a Congtituicdo tem de

normatividade, de quais o0s seus limites e do quéo plena € a sua efetividade.

Por isso, colocase o dilema do constitucionalismo brasileiro, bem assim de todas as
Democracias “emergentes’ que incorporaram no Seu texto constitucional a nogcdo de
“dirigismo” que é, hoje, o de transitar por uma teoria constitucional de cunho neoliberal ou

manter-se apegado a uma teoria constitucional-dirigente.

Entretanto, com a adoc¢do das Cartas Dirigentes, esses mesmos Estados, além de se
encontrarem na contingéncia de ter que garantir a realizacdo desse ideario, enfrentam as
problematicas crises estrutural e politica, entre outras, que acreditamos acentuar a dificuldade
no acance a tutela desse ideario, especiamente porque sobremodo influenciados pelo

paradigma liberal- individualista ainda hegemonico no pensamento juridico-constitucional.

Ou sgja, as Constituicdes Dirigentes, a exemplo da brasileira, propdem e buscam, por
um lado, garantir a realizacdo de um Estado Democratico de Direito e, por outro, 0 proprio
sistema lhes retira a possibilidade de tal garantizag&o, o que coloca em xeque a efetividade da
atuacdo da Jurisdicdo Constitucional .

Resulta inegavel, nesse contexto, que o Direito tem que preservar uma crescente
autonomizacdo. A Constituicdo, nessa esteira, € a manifestacdo expressa do grau de
autonomia do Direito. Ressalta-se, igualmente, que a consagracdo dos direitos sociais nas
Constituicdes contemporaneas agrega consideravel aumento de complexidade ao Estado de
Direito, onde o Judiciério atua compensando os déficits provocados pelo proprio ordenamento

e permanece com o desafio de conferir eficicia aos programas de acéo de Estado.

Assim, diferentemente das exigéncias e da compreensdo do Estado Liberal, a
Jurisdicdo Constitucional contemporénea acabou se firmando como o mals importante
instrumento de contencdo do poder politico nas Democracias, a parte de ser considerada um
elemento necessario da propria definicdo do Estado Democrético de Direito, a partir da

incorporacdo, pelas Constituicdes, de direitos fundamentais de cunho prestacional (os de
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segunda dimensao) e dos direitos da solidariedade (ditos de terceira dimensdo). Rapidamente,
deixou, o Judiciario, de ser somente o arbitro de papel limitado entre os Poderes do Estado,
um limitador dos poderes de intervencdo do Estado na esfera individual idealizado pelo
Estado Liberal.

Essa mudanca paradigmatica, por obvio, foi vivenciada nos mais diversos paises de
forma singular, de acordo com as suas realidades. Resulta que qualquer estudo comparativo,
como esta a base dessa proposta de investigacdo, tem de contemplar a pluraidade de
estruturas socials e de suas institui¢oes. 1sso porque muitos esquemas constitucionais perfeitos
em certo Estado, ao serem transplantados para outro, revelam se profundamente inadequados,
em razdo de 0 novo meio socia e cultural ndo estarem preparados para receber e exigir
solugdes diversas, 0 que acentua a necessidade de intervencdo maior, precipuamente, do
Judiciario, na implantacdo dos novos elementos, sem a quebra dos elementos essenciais

preexistentes, no que a Jurisdi¢gdo Constitucional encontra sua principal contribuigéo.

A Jurisdicdo Constitucional passou a exercer forte poder de controle do poder
politico nas democracias contemporaneas, buscando um equilibrio entre as minorias e as
maiorias legidativas ocasionais, em especial nhos paises que adotam o presidencialismo. Em
verdade, a Jurisdicdo Congtitucional mantém com a Democracia constante tensdo
legitimadora. A questdo se coloca no qudo legitimas sGo as decisdes das Cortes
Constitucionais, formadas por juizes que ocupam cargos vitalicios e que réo estdo sujeitos ao
controle politico que estdo os demais Poderes da Nacdo, a chamada countermajoritarian
difficulty.

Essa | egitimidade passou a ser ainda mais questionada a partir da necessidade de uma
maior atuacdo do Judiciario nos Estados com Democracia ainda incipiente.  Como
decorréncia desta situagéo, hoje, a atuacdo da jurisdicdo constitucional encontra-se sob
acirrado debate, tendo em vista os limites de sua atuacéo e o0 papel que se espera sgja por ela
desempenhado, no contexto de um mundo globalizado. Como vimos abordando, no Estado
Social, alteramse os padroes legidativos e estes influenciam na redefinicdo da atividade
jurisdicional tornada mais atuante e mais pro-ativa (ndo necessariamente arbitraria), para

atender a aplicacdo de um direito mais principiol 6gico e de conteido aberto.
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A concepcdo de Jurisdicdo Constitucional que agui expomos ndo pode ser entendida
meramente pelo controle de congtitucionalidade existente em determinado sistema. Pode-se
dizer que o controle de congtitucionalidade é somente uma das vérias possibilidades de
atuacdo da forca normativa da Constituicdo. Entretanto, partimos do pressuposto de que toda
Jurisdicdo é Jurisdicdo Congtitucional, ndo podendo ser feita distincdo de atuacdo pelo
julgador na aplicacéo da legislagéo infraconstitucional ou das normas constitucionais. Estas
s80 inerentes a todo o0 processo de decisdo judicia; por tal razéo, ao nos referirmos a
Jurisdicdo Constitucional, temos em mente a compreensdo da Jurisdicdo como um todo, e

ndo, de forma exclusiva, ajurisdicéo exercida pelas Cortes Superiores.

Os segmentos mais conservadores da sociedade, em especial, certos ocupantes dos
Poderes Legidativo e Executivo, discutem e questionam o avango dos Tribunais sobre
espacos que consideram de dominio do processo politico, levantando questdes quanto ao
Principio da Separacdo dos Poderes e aos limites de atuacdo do exercicio da Jurisdicdo

Constitucional no modelo de Estado Democrético de Direito.

As posicies mais extremas ndo admitem sequer discutir a possibilidade de uma
atuacdo distinta ao Judici&rio para os tempos atuais, firmes na crenca de que o ativismo
judicial é de todo incompativel com a Democracia, em que, quem ndo tem votos, ndo tem

legitimidade para emitir comandos com forca de lei.

Essa tese pode e deve ser refutada sob o argumento de que os juizes, embora ndo
possuam legitimidade garantida pelo voto para produzir normas juridicas, tém,
fundamentalmente, a vinculagdo normativa constitucional que Ihes determina decidir dentro
dos parémetros por esta definidos. A |egitimidade democratica dos juizes é originaria e advém

do poder constituinte que conferiu a funcdo de “dizer o direito” ao Poder Judiciario.

Entretanto, a questdo que envolve a definicdo do modelo de Judiciario e de
Jurisdicdo Constitucional que gostariamos de ver praticada esta intimamente ligada ao
conceito de Estado e ao papel do Estado na sociedade contemporanea. Esta definicéo perpassa
0 questionamento sobre 0 modelo de atuacéo que se espera da Jurisdicdo Constitucional, e
nesse campo, ainda hd muito a ser desenvolvido no aperfeicoamento desse debate. Vérias

guestdes influenciam na elucidacéo do tema. Por exemplo, em que medida as forcas politicas
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estdo envolvidas nas disputas levadas ao Judicidrio? Ocorre influéncia ou pressdo externa

sobre 0s magistrados? Os juizes em nosso pais atuam ideol ogicamente?

Qual ¢, afinal, a funcdo ou quais sdo os limites de interferéncia dos Poderes do
Estado em um Estado Democrético de Direito e, em especial, do Judiciario, na vida do
cidaddo? Deve, o Judiciario, definir questbes Politicas até entdo reservadas aos Poderes
Legidlativo e Executivo? Qual é a concepcdo de self restraint que deve ser aplicada em uma
Democracia como a brasileira neste inicio de século XXI? Deve o Judiciario intervir
ativamente na criacdo e na condugdo das politicas publicas, especia mente, na garantizacéo de
implementacéo de politicas de real atendimento do cidadéo, em vérios niveis, ou somente

atuar como garantidor da liberdade individual e da propriedade?

As dificuldades de implementac&o dos direitos, em especial, os sociais, impdem um
carater transformador a Jurisdicdo, obrigando-a a tratar as questbes que antes seriam
consideradas préprias, da esséncia da funcdo dos demais Poderes. Muito, entdo, da crise do
Poder Judiciério coincide com uma crise geral das relacfes entre o Estado e a sociedade, em
um contexto de democratizagdo, de ruptura com os padrdes tradicionais de subordinagéo,
desaguando essas demandas em um aparelho ingtitucional inibido, ao longo de décadas, de

qualquer outra funcdo que viesse a transcender a mediagdo de conflitos entre direitos.

Mas o acance desta Justica Social ndo sera possivel sem o trabalho constante dos
operadores do direito e da sociedade em geral, no sentido de superar as vicissitudes que esta
encontra para o atingimento dessa meta. Dessa realidade, surge 0 guestionamento sobre os
Varios entraves presentes no sistema e que influenciam na (in)efetividade da Jurisdicéo

Constitucional.

Buscaremos, com base em um suporte doutrin&rio e, no possivel, amparados em
dados empiricos, afirmar a existéncia de mecanismos de desvio a efetividade da Jurisdicéo

brasileira que impedem a melhor implementacdo do Estado Democratico de Direito.

Entendendo-se fundamental a realizagdo das promessas constantes em nossa
Congtituicdo, que sofreu verdadeira transformacéo na Ultima década, muito pela cada vez
mais acentuada crise do Estado Contemporaneo, impde-se perquirir se a idéia dos

mecanismos de desvio identificados em um sistema alienigena, precisamente, no sistema
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americano, pode ser transposta para a andlise das insuficiéncias do nosso sistema ou se outros

S80 0S mecanismos agui presentes. Eis 0 nosso enfoque nesta pesquisa.

Com efeito, pouco tem sido pesquisado, comparativamente, sobre o papel do
Judiciério e sua funcdo na efetiva implementagdo de um Estado Democrético de Direito e,
menos ainda, investigada a questdo inerente a aplicacdo ou a implementacdo das decisdes
judiciais, tendo em vista 0s mecanismos de desvio que 0s sistemas possuem e que acabam
interferindo, em maior ou menor grau, na concretizacdo de suas decisdes e de um Estado de

Direito, ante 0 descompasso com a realidade social.

Cientes deste vacuo ou auséncia de uma pesquisa mais detida sobre a atuacéo das
Cortes, ou mais pontualmente, da efetividade das decisdes judiciais no nosso sistema,
inspiramo-nos nos trabal hos investigativos existentes sobre esse tema no debate doutrinario e
académico americano, desenvolvidos por cientistas politicos, bem como no resultado dessas
investigagdes, dando conta do quanto o Judiciario pode ser propulsor de mudangas sociais,

tendo em vista a implementacdo das suas deci sdes.

Naguele sistema, efetivamente, varias pesquisas foram e vém sendo conduzidas,
buscando avaliar a atuagdo das Cortes, as influéncias existentes na maior ou menor
implementacdo de determinadas decisdes, os critérios que, igualmente, influenciam os juizes
no julgamento dos cases, enfim, investigacdes que indicam os fatores que sdo determinantes
para a efetividade das decisfes judiciais e para o Poder Judiciario como propulsor de

mudancas sociais qualitativas a sociedade.

Questionam, os cientistas politicos, recorrentemente, qual € o papel das Cortes no
sistema americano; quando e sob que condic¢es podem as Cortes contribuir para mudancas
sociais; qual € a visdo que mehor compreende a reaidade politica, na medida em que as
Cortes americanas, encaradas como institui¢des politicas, sdo tidas como pegas importantes na
maguina estatal. Nessa perspectiva, questionam, os cientistas politicos, em que nivel e sob
gue circunstancias o processo judicial pode ser usado para produzir significativas mudancas

politicas e sociais na comunidade e quais S&0 0S seus entraves.

Os resultados sdo bastante indicativos no sentido de que o Poder Judiciério

americano, mesmo sofrendo forte influéncia de uma sociedade com <sérias divisdes socio-
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econbmicas, raciais, entre outros, se mostrou peca fundamental nas mudancas sociais
implementadas, em especial, nas décadas de cinglienta e sessenta, no combate, por exemplo, a
segregacdo racia e na garantia das liberdades individuais, sendo componente importante no
desenvolvimento qualitativo da sociedade.

Essas andlises, associadas aos temas que desenvolvemos nos Seminarios de
Qualificacdo e ao contexto estatal ainda a pouco referido, motivaram o questionamento em
relacdo ao sistema brasileiro. Poderiamos identificar tais fatores no nosso sistema? Admitindo
todas as diferencas existentes entre os sistemas em questdo, um da Common Law, outro, da
Civil Law, seria possivel transpormos algumas dessas ardlises e buscarmos identificar quais
fatores afetam a efetividade da Jurisdicdo brasileira, ou se estes mesmos fatores poderiam ser

encontrados aqui?

Pode, 0 exame do modelo de Jurisdicdo alienigena, como 0 americano, com Seus
préprios mecanismos de desvio, contribuir, de alguma forma, para a investigacdo dessas
hipdteses no nosso sistema? Sera possivel importar essas idéias, tendo em vista as diferencas

ndo somente scio-politicas da sociedade, mas, igualmente, do sistema legal ?

Estudos realizados por dentistas politicos americanos demonstram que a maior ou
menor efetividade da Jurisdicéo esta vinculada a atuagéo das Cortes ou do Poder Judici&rio
em s e, nesse sentido, a forma como as decisdes sdo redigidas, ao nimero de atores sociais
por elas atingidos, a reacdo desses atores a politica publica contida na decisdo, a
fundamentagdo e a judtificacdo utilizada na decisdo, a necessidade ou ndo de recursos
financeiros publicos para a sua implementacdo, se contam com o apoio das elites e dos demais
atores politicos, entre outros fatores que podem ser considerados “key factors’ na

implementacdo das mesmeas.

No capitulo relativo a Jurisdicdo americana, em especifico, no subcapitulo destinado
ao exame dos fatores que influenciam, positiva ou negativamente, na atuagéo das Cortes,
portanto, veremos as véarias hipéteses suscitadas pelos cientistas politicos como fatores que
interferem na implementacéo das decisdes e, consequientemente, na efetividade e no papel do

Judiciério como propulsor de mudangas sociais.
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Além dos varios mecanismos de desvio existentes, pode-se identificar, naquele
sistema, instrumentos apontados como de otimizagdo, tais como a utilizacdo de Masters® para
acompanhamento da implementacdo das decisdes judiciais, 0 modelo sentencial com ampla
fundamertacdo e justificagdo, o contempt of court, 0 mandatory injunction, entre outros que
podem servir para a otimizacdo da Jurisdicdo com vistas a corrigir desvios e dar maxima
eficicia a Jurisdicéo.

Desde essa perspectiva, dividimos nossa pesquisa em duas etapas. A primeira etapa
examinarq a Jurisdicdo Constitucional americana, a estrutura do Judiciario, a atuacdo da
Suprema Corte em varios momentos distintos de sua histéria. Abordaremos os standards
aplicaveis aos julgamentos dos cases desenvolvidos pela Suprema Corte, a doutrina e a

interpretacdo constitucional, ajudicial review, adoutrina do stare decisis entre outros temas

Ainda nessa etapa, e de especial interesse investigativo a0 tema ora proposto,
salientaremos 0s mecanismos de desvio e de otimizagdo existentes no sistema americano e
apontaremos, caso identificados, os eventuais instrumentos de correcdo, isto €, que
possibilitem maior efetividade, de sorte a contribuir para a otimizagdo da Jurisdigdo. Os
pontos de especial relevancia nessa parte da pesquisa seréo 0s mecanismos potencialmente
negativos que influenciam na maior ou menor efetividade da Jurisdi¢éo, inclusive, a utilizacdo
do préprio distinguishing, que serve, duplamente, ora para fugir a vinculagdo do precedente,
tendo em vista posicionamentos ideol 6gicos distintos entre os Tribunais ou do proprio Juiz
que julgard o case, ora possibilitando a realizacgo da Justica ao caso concreto, servindo, pois,

tanto para otimizar como para burlar aimplementacéo do direito.

Isso porque, ao andlisar o0 sistema americano, contata-se uma atuagdo mais direta e
efetiva do Judicidrio na formacdo e na conducdo das politicas publicas concebidas para a
sociedade, exatamente pela concepcdo de que € a Corte, mediante o julgamento do case, que
diz o que é o Direito da comunidade. Ou sgja, a lel somente se tornara Direito a partir da
concretude fatica, nascendo, entdo, o Direito a0 caso concreto, ja aparecendo ai uma das

marcantes diferencas existentes entre os model os que serdo comparados.

® Viade regra, utilizaremos, nestainvestigacso, as expressies conforme na lingua de origem, porguanto, nosso Sistemalega em
inimeras situagdes Ndo possui hipdtese idéntica aplicave, ainda que, dguns inditutos, possam ser comparados com outros com
caracteristicasseme hantes.
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Verificase, a priori, um forte controle das Cortes na concretizagdo ou
implementacdo da decisdo judicial, em especial, quando o ente publico responsavel pela
aplicacéo do que foi decidido se mostra evasivo ou mesmo busca esquivar-se do cumprimento
da decisdo, emergindo um consideravel deslocamento de poder para o Judici&rio step in, pela

auséncia de cumprimento do outro Poder de suas atribui¢cbes e competéncias.

As pesquisas desenvolvidas questionam qual € ainfluéncia na efetividade da deciséo,
o tipo de populacdo para a qual a mesma é dirigida. Juizes, advogados, promotores, agentes
publicos ou a sociedade em geral, interpretam distintamente as decisdes, nesse sentido, a
forma como a decisdo é redigida, clara e concisa, ou se utilizando conceitos vagos e abertos,

podera interferir significativamente na sua implementacdo e, consequiente, na sua efetividade.

Ainda, colocam em questionamento o quanto a natureza limitada das normas
constitucionais e a auséncia de maior independéncia do Judiciario em relacdo aos demais
Poderes acaba por interferir na efetividade das decisdes e na contribuicéo deste Poder as

melhorias sociais.

Tendo em mente as premissas desenvolvidas na primeira parte deste estudo, no
tocante a Jurisdicdo americana, e cientes das dificuldades encontradas no nosso sistema,
enfrentadas pela Jurisdigdo Constitucional, tendo em vista o contexto acima retratado, a
segunda etapa buscara apontar os mecanismos que acabam interferindo, especialmente, no
papel da Jurisdicio como propulsora de mudangas sociais e, consequentemente, na
implementagdo de um Estado Democrético de Direito, em um ambiente de crise fiscal e
politica, onde se impde uma discussdo, por um lado, de MENOS Estado, que leva a MAIS
Estado “Jurisdicional”.

Investigaremos os mecanismos de desvio da Jurisdicdo Constitucional brasileira,
partindo das premissas estabelecidas ao sistema americano para, entdo, identificar os
mecanismos potencialmente hdbeis a burla de seu contelido decisorio, entre eles, 0 uso
reiterado da “ Teoria da Reserva do Possivel” em um ambiente de crise fiscal e a crise politica

gue afeta 0 modelo de Democracia representativa.

Importante, também, sera verificar 0 quanto o paradigma liberal individualista e a

Visdo racionalista que impera no meio juridico afigura-se outro mecanismo de desvio da
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efetividade da Jurisdicdo e pode estar conectado a interpretacdo das normas constitucionais e
a ingituicdo das SUmulas vinculantes e impeditivas de recurso que vém, a priori, para
engessar o controle difuso, fragilizando a Jurisdi¢céo Constitucional, impondo o enterdimento
da cipula méxima do Poder Judiciario, sem o necessario instrumento de distin¢do, ao
contrario, pois, do modelo americano em que ha vinculacdo a0 precedente, mas, em

contrapartida, existe, também, a possibilidade de uso do distinguishing.

Ainda, investigaremos se a concepcdo da Doutrina da Separacéo de Poderes pode ser
compreendida como mecanismo de desvio de efetividade ou se nossas Cortes e, nesse
contexto, 0 nosso Supremo Tribunal Federal, indicam uma mudanca de posi¢ao no sentido de

redefinicdo do seu papel ante os demais Poderes.

A partir do alcance dessas respostas, nosso objetivo sera o de verificar se é possivel
afirmar, em sede de conclusfes, que, se, superados esses fatores, o Judiciario podera ser
propulsor de mudangas sociais qualitativas ou mesmo assumir um papel mais direto na
criacd e na implementacdo de politicas publicas, atendendo as diretrizes estabelecidas na
nossa Constituicéo Federal .

Em sintese, esses serdo 0s momentos tematicos da tese: A Jurisdicdo da Common
Law americana e a Jurisdicdo Constitucional brasileira, com enfoque especifico sobre as
hipéteses que intitulamos “ mecanismos de desvio”, com o contributo da andlise comparativa

a0 NOSsO Sistema.

Entretanto, é fundamental ter em mente algumas distingdes importantes dos sistemas
da Civil Law e da Common Law para que se possa, desde logo, afirmar que, mesmo cientes
dos limites de transposi¢do das analises empreendidas no sistema americano ao Nosso Sistema,
inclusive, pelo proprio método investigativo la realizado, distinto do nosso, acreditamos ser
possivel a utilizaco das hipoteses |14 pesquisadas e adequa-las a investigagdo ora realizada.
Este serd 0 nosso desafio.

N&o ha olvidar que, entre esses limites, encontramos, em especial, a auséncia de
vinculagdo ao precedente, que dificulta nossa andlise a partir de cases e sua posterior
aplicacdo. Como nosso sistema ndo prevé a vinculagdo obrigatoria ao precedente estabel ecido

pela Corte Superior, ndo hg, a priori, como verificar se os juizes das Cortes inferiores seguem
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0 entendimento da Corte Superior, tampouco, qua foi a aplicacdo concreta da decisdo. E
verdade que, hoje, os sites de jurisprudéncia sdo importante fonte de pesquisa a0 meio
juridico para verificacéo da aceitacdo de determinado posicionamento jurisprudencial firmado
pelas Cortes. Tanto é assim que o sistema trabaha intensamente com a nogdo de
“jurisprudéncia pacificada’ das Cortes Superiores. Desse modo, esse elemento pode servir de

dado empirico para a presente pesguisa e nesse contexto sera utilizado.

A vinculagcdo ao precedente no sistema americano da Common Law, e o volume de
demandas crescente, associado ao desenvolvimento tecnolégico, acabou por incentivar na
criacdo e no desenvolvimento de programas de controle de aplicacdo dos precedentes da
Suprema Corte, de sorte que, na atuaidade, para saber se determinado precedente ainda é
vinculativo ou ndo - good or bad law, conforme a expressao |4 utilizada, significando se o
precedente ndo foi overruled pela Suprema Corte -, 0 operador do direito acessa o site da
Westlaw ou da Lexig/Nexis, digitando as palavras-chave do caso concreto e tera todo o

histérico de aplicacdo do precedente.

Outra distincdo que importa ressaltar € a no¢éo dos operadores do direito e, em
especial, dos juizes, sobre a criagdo do Direito pelos Tribunais e, nesse contexto, a criacdo de
politicas publicas. Enquanto ao sistema da Commom Law a nog&o do juiz como criador do
direito aplicavel a comunidade esta fortemente presente no imaginario da sociedade, ja em
Nnosso sistema, essa hipotese ainda € fator que causa certa estranheza e desconfianga. Dai, em
linhas gerais, em grande parte, resulta, hoje, todo o debate sobre a jurisprudenciaizacéo do

direito e os limites desta jurisprudencializacéo num pais de tradicéo da Civil Law.

Ressdlte-se, ainda, que a pluralidade de pesquisas realizadas no sistema americano,
estudando o papel das Cortes, sua atuacdo, sua efetividade, o papel dos juizes, a aceitacdo das
decisbes, permitiu as conclusbes identificadas pelos autores americanos. E fator muito
interessante 0 quanto a sociedade americana trabalha com elementos de pesquisas e o

resultado destas na ampliac&o e no desenvolvimento da sua efetividade.

JA 0 nosso sistema se ressente desse movimento. A quase total auséncia de dados
empiricos ou pesquisas que estudem o Poder Judiciério e a questdo da implementacdo das
decisbes no Brasil dificulta uma conclusdo mais taxativa sobre o papel desse Poder de Estado

no desenvolvimento e na maior implementacdo do Estado Democrético de Direito, o que
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determina que a transposi¢cao da andlise empreendida pelos pesquisadores americanos para o
nosso sistema sgja um pouco diversa, de sorte que estabeleceremos nossas premissas com
base num consenso doutrinario e na jurisprudéncia colacionada, que servirdo de guia para a
construcdo e o desenvolvimento das hipdteses transpostas, a fim de podermos ou ndo afirmar

a sua presenca em nosso sistema.

Certamente as hipGteses que suscitaremos ndo esgotam ou encerram todos 0s
mecanismos de desvio existentes no sistema brasileiro. Por certo, sob vérios outros éngulos de
investigacdo, outros mecanismos possam, ainda, ser identificados. Temos consciéncia dos
limites investigativos do tema que estaremos a desenvolver, até mesmo pelo ineditismo que a

analise representa em nosso sistema, especialmente, quanto ao enfogue escol hido.

Especificamente, dividiremos a pesquisa referente aos mecanismos de desvio de
efetividade da Jurisdicdo Constitucional brasileira em trés subcapitulos. Verificaremos as
hipGteses construidas por Rosenberg na Constraint Court View; a natureza dos Direitos
Constitucionais e sua interpretacdo e como isso interfere no nosso sistema, a semelhanca da
primeira hipétese levantada pelo autor. Num segundo momento, associado as Constraint Il e
[1l, verificaremos a influéncia da Teoria da Separacdo dos Poderes no nosso sistema e o
guanto ela afeta a atuacdo do Judiciario na sua posi¢éo de Poder, quando em relagdo com os
demais Poderes. Ainda, o quanto nosso Judiciario assumiu ou ndo um papel mais ativo na
conducdo de diretrizes que importem num deslocamento de poder ante a inércia dos demais
Poderes.

Verificaremos se a hipotese da crise fisca do Estado ou a crise dos recursos
financeiros afetam a atuacéo da Jurisdicdo, e se podemos afirmar que o Poder Judiciario acaba
fragilizado na sua atuacdo por ndo ter a sua disposicao os recursos financeiros e de pessoal,
necessitando dos demais Poderes para efetiva atuacdo. Ou, ainda, se a essa idéia também néo
estard associado 0 argumento da Separacdo dos Poderes e a necessaria interdependéncia

destes para a concretizagdo das politicas publicas.

Tanto no sistema americano quanto no sistema brasileiro, a questédo dos recursos
fiscais esta presente, pois a “chave do cofre’ esta com o Executivo; entretanto, enquanto a
sociedade americana vivenciou a maior parte da sua histéria com recursos ilimitados, com

algumas excecdes, € verdade, 0o nosso Estado vivencia séria crise de recursos fiscais, sendo
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amplamente difundido pela doutrina nacional a auséncia de recursos pelo Estado como um
dos fatores que fraglizam a implementacdo das decisbes e, da propria criagdo e
implementacdo de politicas publicas pelo Executivo. Assim, esta hipdtese serd por nos

desenvolvida com énfase na crise fisca do Estado.

A crise politica ou de representacdo, ainda que ndo considerada pelos cientistas
politicos americanos, serd objeto de exame, hipétese esta distinta, por nos identificada,
porquanto, entendemos que ela tem papel relevante, ainda que indireto, na atuacdo da
Jurisdicdo Constitucional, e por tal razdo, buscaremos justificar sua inclusdo como um dos

mecanismos de desvio de efetivacao da Jurisdicéo Constitucional.

Associado a essas hipoteses, salientaremos a importancia da Interpreting population,
desenvolvida por Canon e Johnson, na medida em que a deficiéncia na argumentacéo ou a
auséncia de devida justificagdo/motivacdo da decisdo pode retirar a prépria idéia de sua
legitimidade e de seu conseguiente poder de convencimento e, por conseguinte, fazer com que
0S juizes das instancias inferiores ndo se sintam convencidos a seguir a doutrina formada
pelas decisdes emanadas da nossa Corte Suprema, estimulando na populagcdo e na classe

juridicaem geral constante questionamento com ainfindavel interposicéo de recursos.

Enfim, esses sdo os contornos da andlise proposta nesta investigacdo. Buscaremos
ressaltar os varios fatores que intitulamos “mecanismos de desvio” e que, portanto,
entendemos determinantes para o alcance de uma maior efetividade da Jurisdicdo e, ainda,
para gque possamos responder positiva ou negativamente a questdo das Cortes como
propulsoras de mudancas sociais. Seguiremos as hipoteses presentes no sistema americano,
sempre tendo em mente as limitagbes normais decorrentes da diferenca dos sistemas

conforme ja salientamos.

Ainda que a pesquisa indique a utilizagdo de um método de andlise comparativa e
empirica em linhas tradicionais, ndo é possivel interpretacdo sem compreensdo; portanto, para
comparar e interpretar, fazse, antes, necess&rio compreender. Assim, a metodologia da

fenomenologia nos parece a mais proxima e a mais adequada aos objetivos desta proposta de

pesquisa.
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Por fim, salientamos, novamente, que Nosso processo reflexivo ndo tem pretensdes
de ser exaustivo, mas, sim, de servir de ponto inicial a0 debate exposto e explorado na
investigacdo. Igualmente, desde logo, € necessario ressaltar que a investigacdo serd por nos
desenvolvida com base num consenso doutrinario a respeito dos variados temas, corroborado
pela jurisprudéncia de nossas Cortes, ante os limites de transposicdo acima ja expostos, e a
auséncia de maiores dados empiricos sobre 0 tema no nosso sistema que permitam uma

conclusdo mais taxativa.

Em face dos vérios aspectos que a presente pesguisa envolve e da relevancia do
tema, esperamos despertar no leitor a necessidade de aprofundamentos topicos, o debate e
desenvolvimentos em futuras andlises, na busca de solugdes de consenso, que logrem romper
o ciclo de fatores ou desvios aqui apontados e, assim, contribuir para uma maior efetividade

jurisdicional em nosso pais e na maior implementacdo do Estado Democratico de Direito.
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2 A JURISDICAO AMERICANA COMO PROPUL SORA DE MUDANCAS
SOCIAIS: MECANISM OS DE DESVIO E DE OTIMIZACAO

Antes de adentrarmos os tépicos a serem enfrentados neste capitulo, convém uma
digressdo preliminar sobre o que nele especificamente iremos tratar, adém de agumas
consideracOes que, desde logo, precisam restar assentadas. Optamos por trazer uma
abordagem, ainda que ndo completa, mas dentro das possibilidades, a mais ampla possivel, da
Jurisdicdo americana, no que tange ao Direito Constitucional e a0 manejo das decisbes
judiciais. Iremos salientar 0s aspectos que entendemos relevantes para a adequada andlise a

que Nos Propomos.

Desde logo, € importante salientar a diferenca entre os sistemas juridicos. Estamos
abordando um sistema juridico diverso do nosso sistema. O Direito americano € filiado a
familia da Common Law, portanto, distinto do brasileiro, filiado, a sua vez, a familia da Civil
Law. E, ainda que distinta, em termos procedimentais e substanciais, a atuagcao da Jurisdicao,
em outros aspectos, ela é muito préoxima ante a forte influéncia que exerceu e exerce como
modelo a sua Jurisdicdo Constitucional, ou, mais especificamente, a atuacdo da Suprema
Corte Americana e o controle difuso de constitucionalidade.

Outra premissa que deve de pronto estar presente € a diferenca na formacéo da
sociedade americana, em especial, na idéia de “liberdade” que, nos Estados Unidos da
América, moldou o proprio desenvolvimento econémico da sociedade e até hoje esta muito
presente na idéla de autoregulagcdo socia, de autonomia privada, refletindo no
desenvolvimento do Direito e na interpretacdo constitucional, preocupada com a néo

interferéncia do governo na life, liberty and property do homem.

Ou sgja, um Estado com acentuadas caracteristicas “liberais’ e que, distintamente da
maioria dos Estados Europeus, ndo assumiu a nogdo do Welfare State, seguindo uma matriz
constitucional, sim, mas, com instrumentos a partir da prépria sociedade, da implantacdo de

politicas publicas e da regulagdo jurisprudencial criada pela Corte Suprema.

Antes, porém, de identificarmos 0s mecanismos de desvio e de otimizagdo existentes

no sistema- que sera o tema desenvolvido no terceiro subcapitulo - para melhor compreenséo
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do leitor, é necessaria uma abordagem da estrutura judiciéria e procedimental do sistema legal
para, posteriormente, examinar a atuacdo da Suprema Corte Americana, os efeitos desta
atuacdo sobre os demais Tribunais da Nacdo, e a influéncia da Jurisdicdo Constitucional na

construcdo de um Estado Democrético de Direito.

Assim, entendemos importante examinar questdes praticas como a elaboracdo das
decisbes, a forma como se da a aplicacdo ou a vinculagdo do precedente em casos posteriores,
em especial, o procedimento do distinguishing. Essa andlise é importante no sentido de expor
guestdes procedimentais do sistema e que acabam por propiciar desvios da aplicagdo do

precedente, 0 que pode acarretar, em varios niveis, afragilizacéo da Jurisdicéo Constitucional.

Sera, também, objeto de enfoque o surgimento da Judicial Review e os seus
desdobramentos, o contelido e a extensdo de algumas decisdes da Corte em épocas como a
Era Marshall, por ocasid do surgimento da Judicial Review, a New Deal Era de forte
intervencdo da Unid&o nos Estados, a Warren Court e os famosos cases que acentuaram a
garantia de liberdades civis, a Renhquist Court com seu acentuado perfil conservador e o
papel da Suprema Corte nos dias atuais, buscando destacar a funcéo desta na criagdo do

Direito e na concepcao do poder exercido na sociedade.

Abordaremos o tumultuado e problematico tema da interpretagdo constitucional com
os standards de revisdo criados e adotados pela Suprema Corte, e a influéncia das diferentes
teorias de interpretacdo da Constituicdo no resultado das decisdes judiciais, bem como a
ampla discricionariedade da Corte na escolha dos writs que julga.

No terceiro momento da pesquisa, dentro deste capitulo, nos dedicaremos ao tema
dos mecanismos de desvio de efetividade da jurisdicdo, ou melhor, aos fatores que afetam a
Jurisdicdo, segundo as hipéteses criadas por Rosenberg e Canon & Johnson, retratando a
efetividade das decisdes judiciais, com a referéncia a algumas decisdes paradigmaticas da

Suprema Corte €/ou as dificuldades enfrentadas para a concretizacdo das mesmas.

Nessa etapa, serdo enfrentadas as hipoteses ou fatores que auxiliam na otimizag&o do
sistema, permitindo que o Poder Judiciario sga compreendido como fator importante nas

mudancas sociais qualitativas da sociedade.
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2.1 O Modelo de Jurisdicdo da Common Law Americana

A abordagem do presente subcapitulo passa pela investigagdo obrigatéria da
estrutura do Judiciario americano em nivel estadual e federal. Importa detalhar o seu
funcionamento e suas divisdes de competéncia para a melhor compreensdo da propria

vinculacéo das Cortes aos Precedentes.

Detalhada a estrutura do Judiciario, examinaremos como se forma o precedente; qual
a estrutura de elaboracéo da decisdo, inclusive com os componentes da sentenca, buscando

sempre tracar os paralelos que se mostrem apropriados a nossa formagéo sentencial.

Apds o exame da formagdo do precedente, faremos a abordagem do surgimento da
Judicial Review e do quanto a Suprema Corte Americana foi fundamental no
desenvolvimento do controle difuso de congtitucionalidade, com a sua atuagdo mais pro-ativa

em determinadas Eras da Corte, influenciando no desenvolvimento da sociedade americana.

2.1.1 A Estrutura do Judiciério Americano

Para o0 sistema da Common Law, em que o precedente é fonte priméaria do Direito, a
sua formagdo e elaboragdo é de vital importancia para a sociedade, cabendo aos Tribunais
diretamente, a responsabilidade na interpretacdo da legislacéo editada e, conseqlientemente, o

resultado daquilo que é compreendido como o “Direito” da comunidade.

Mas tal consciéncia, ou mesmo admissdo, da importancia dos tribunais e dos juizes
no contexto da criagdo do Direito nem sempre foi pacifica. Muitas escolas de pensamento
juridico se desenvolveram nessa esteira, e a histéria da formagédo do Direito da Common Law
- recebida do Direito inglés, e adaptada ao contexto americano - acabou sofrendo profundas

alteracdes no decorrer dos anos.

Historicamente, asssim como ndo houve uma evolucdo uniforme de organizacdo
politica nas colénias, também ndo houve uma organizacdo no desenvolvimento do Dreito
praticado. Tanto € que a imigracdo para os Estados Unidos acabou formando as col6nias (ou

Estados independentes), com sistemas e organi zagOes politicas separadas, com distintas raizes
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histéricas, algumas das quais com forte influéncia britanica, outras com maior influéncia

francesa ou espanhola.

Diga-se a titulo exemplificativo, que o Estado da Louisiana até os dias de hoje se
distingue do restante da Federacdo devido a sua forte influéncia francesa, utilizando-se, no
referido Estado, um sistema juridico misto mais comum a tradicdo continental européia, isto

€, aCivil Law, do que a Common Law.

A influéncia inglesa, entretanto, foi sem duvida mais acentuada no resto do pais,
tanto é que, ja no século XVIII, ainfluéncia do chamado case law inglés passou a ser mais
nitida, muito em funcéo do aumento do comércio com a Inglaterra e o inicio de sinais de

industrializac&o das colbnias.

A expansdo comercia e industrial da sociedade criou um sistema que procurava
estabilidade e previsibilidade; e com o volume de casos crescendo, a sistematizac&o se tornou
obrigatéria. A atividade legidativa era mais ativa na producdo de reformas antes da Guerra
Civil e passou a segundo plano com o crescente apoio que o Judiciario recebia por seus
posicionamentos decisivos na interpretacdo de leis declaradas incongtitucionais frente a
Constituicdo. A influéncia do Direito Inglés na América que, virtualmente, quase acabou com

a Guerra Civil, hoje raramente é citada.

Ainda assim, apesar de 0s americanos, em grande parte, atualmente, ignorarem a
doutrina ou o Direito Inglés, eles estdo ligados, de forma umbilical, a vérias concepcdes
inglesas, como, primeiro, a supremacia do direito, sujeitando todos os atos a revisdo judicial,
nas palavras de Merrymann; em outros termos, mesmo 0s atos do poder Executivo estdo
sujeitos a revisdo judicial frente a Constituicdo. Em segundo lugar, o uso do precedente para o
julgamento de acbes posteriores;, e, em terceiro, a nocdo de um sSistema contencioso

adversario.®

® “Firgt, the concept of supremacy of law, as exemplified in this country by the distinctive principle that even the state is subject
tojudicid review under condtitutional standards; second, the tradition of precedent, according to which later decisons are based
on earlier cases, and third, the notion of atria as a contentious proceeding” (MERRYMANN, John Henry. The civil law.
Tredition: an introduction to the legd sysem of Western Europe and Latin America. 2nd ed. Stanford: Stanford University
Press 1984.p. 12).
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O primeiro passo para conhecer o Direito e, igualmente, o principal enfoque de
estudo nas Escolas de Direito Americanas, € o estudo do precedente. E essencial que, durante
0 curso, 0 auno aprenda e desenvolva todas as técnicas de pesquisa e de aplicagdo do
precedente, bem como técnicas de argumentacdo no sentido mais favorével ao caso concreto,
ainda que isto signifique a ndo-aplicacdo do proprio precedente estabelecido, usando da

técnicado distinguishing’” em tal objetivo, para, assim, afasté-lo, se for o caso.

Estudar o precedente € mais uma arte do que uma técnica. Normalmente, os
processos envolvem questdes faticas ou juridicas comuns, gerando uma linha decisoria sobre
determinadas matérias legais, ou, ainda, essas mesmas questdes podem gerar as mais variadas
posicoes e decisdes, nesse aspecto, a tarefa da Corte e dos advogados sera a de encontrar a
decisdo correta ou a melhor interpretacdo possivel ao caso concreto, criando com essa decisdo

the rule of law.

Nessa busca, é importante verificar o desenvolvimento e a elaboracéo de regras ou
testes, bem como uma interpretacdo mais abrangente ou mais restrita dos juizes, conforme a
singularidade dos casos concretos, fazendo uma leitura mais restrita do holding ou uma
interpretacdo aberta, conforme os fatos e as questdes envolvidas, residindo nisso a grande
diferenca entre os sistemas, sair do particular para o geral, e ndo o inverso, como se da nos
sistemas positivistas. A metodologia, é dizer, € completamente inversa. No sistema americano

da Common Law, €la é indutiva; no da Civil Law, dedutiva.

Quando novas leis sdo criadas pelo Legidativo Estadual ou pelo Congresso
Nacional, essas leis serdo interpretadas pelos juizes, e apds a interpretacdo € que sera definido
0 que € o Direito. Dai que o americano sempre fara a distin¢éo entre Lei e Direito, ou sgja,

Satute e Law.

Mas, para a compreensdo do Sistema da Common Law americano e a verificagéo de
como se da a aplicagdo da doutrina do precedente, € importante esclarecer sobre o
funcionamento do Judici&rio, sua estrutura organizacional, os meios de publicacdo das

decisdes das Cortes, 0s procedimentos para a concessao do Certiorari pela Suprema Corte etc.

" To point out an essential difference; to prove a case cited as applicable, ingpplicable. BLACK, Henry Campbell. Blackslaw
dictionary. 6thed. USA: West publishing, 1998. p. 328.
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A competéncia das Cortes Federais ou Estaduais faz parte de um complexo maior de
distribuicdo de poderes entre os Estados e o Governo Federal. Por conseguinte, cada Estado
possui 0 seu “Direito”. Assim, por exemplo, no Direito de Familia, cada Estado define as
regras quanto a guarda dos filhos, a pensdo, ao regime de bens a ser aplicado no casamento, a
separacdo etc. No Direito Penal, a stuacdo é a mesma; tanto que aquilo que pode ser
considerado crime em um Estado, pode néo s&-1o em outro. Apesar da grande semelhanca que
as leis editadas pelos Legidativos Estaduais guardem entre si, de Estado para Estado, a sua
interpretacdo e o corpo ¢k decisOes judiciais ora diferem, ora ndo, nos cinquenta Estados

americanos, gerando, via de consequéncia, esta distin¢éo de “Direito”.

Tendo em vista 0 sistema federativo adotado naquele pais, e a forma como se
desenvolveu aguela sociedade, desde o seu inicio, tornou-se comum que cada Estado tivesse
uma composicao judiciaria prépria e mesmo um corpo préprio de leis, o que influenciou na
diversidade do Direito aplicado em cada unidade da Federacdo. Essa diversidade acabou
inclusive por criar um sistema chamado forum shopping® que, detectado pelo Judiciario, fez
com gue este criasse mecanismos restringindo essa possibilidade aos litigantes que buscavam

levar os litigios as Cortes com posicdo mais favoravel a demanda em questéo.

A maioria dos litigios que ingressam no Judici&rio sdo propostos nas Cortes
Estaduais, ante a limitada competéncia das Cortes Federais. Assim, cada Estado tem o0 seu
sistema estruturado com base nas Constituigdes estaduais e leis estaduais. Os Estados
possuem Cortes de competéncia genérica e de competéncia especifica, que sdo conhecidas
pelo nome de Superior Court, District Court, Circuit Court ou Court of Common Plea. Estas,

por suavez, podem se subdividir em Cortes Criminais, Cortes Juvenis, Cortes de Familia etc.

Existem, ainda, os Juizados de Pequenas Causas, conhecidos pelo nome de Small
Claim Courts modelo copiado pelo legislador brasileiro, quando da criagdo dos Juizados
Especiais, e adaptado a sua realidade.

8 “Forum shopping” pode ser compreendido como a tentativa que faz uma das partes num litigio em propor uma demanda num
Estado que tenha precedente firmado no sentido buscado pelamesma ou, atentativa de buscar dedocar a competéncia para outro
Edtado, ou para a Jurigdicdo Federd, que Ihe sgja mais favoravel. O Judici&io, percebendo ta manobra, buscou restringir essa
possibilidade, diminuindo as hipdteses de ded ocamento de competénciaentreasdiferentes Cortes.
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Dentro, ainda, da estrutura estadual, existem as Cortes de Apelacéo, conhecidas por
Appellate Court ou Court of Appeals. Alguns Estados possuem, também, uma hierarquia
superior de Corte, conhecida como Supreme Court of the State. Esta Corte Suprema € a Ultima
instancia de apelacdo dentro do proprio Estado, a atuar apos a decisdo da Appellate Court,

existindo, portanto, trés instancias dentro do mesmo Estado. °

No Judiciario Estadual, a forma de ascender ao cargo de juiz € mais complicada. Nos
Estados, os profissionais interessados em se tornarem juizes precisam ser eleitos pela
comunidade, onde, entdo, cumprirdo a funcdo por um periodo determinado, sendo necessario,
posteriormente, concorrerem a reeleicéo, se desgjarem permanecer no cargo, velho resquicio
da cultura da populagdo ainda da época das col6nias britanicas. Com ege sistema eleitoral, os
juizes estaduais sofrem grande pressdo da comunidade, quando aplicam determinados

precedentes, muitos, inclusive, perdem por iSso 0 cargo nas elei¢cdes seguintes.

Fora da composicéo estadual, a Ultima insténcia de apelacdo € a Suprema Corte
Americana, existindo, entretanto, previsdo de algumas excegdes legais em que uma Corte
Federal podera reexaminar a matéria ja preclusa nas instancias estaduais, a exemplo do
“habeas civil”, por deficiéncia na conducdo da defesa dos interesses da parte em matéria

penal.

Para a competéncia federal, de acordo com a Constituicdo Americana, 0 governo
federal somente possui 0s poderes que Ihe foram expressamente delegados pela Constitui¢éo.
Dessa forma, tudo o demais é competéncia dos governos estaduais, apesar da competéncia
concorrente das Cortes Federais e Estaduais em determinadas matérias. Podemos afirmar que
tudo o que ndo estiver expressamente delegado, pela Constituicdo, como competéncia

exclusiva federal, serd também de competéncia dos Estados.*°

Com os poderes que a Constituicdo delegou ao Congresso americano, este estabeleceu a
competéncia das Cortes Federais, pela primeiravez, por meio do Judiciary Act, de 1789. A Justica

9 As Cortes recursais s compostas hormalmente por sete juizes, podendo, esse niimero, no entanto, variar de cinco a
nove, conforme determinar a organizacdo judiciaria de cada Estado. N&o existe a divisdo por Turmas ou Camaras como
no Brasil. Quando a Corte se reling, €la ouve os argumentos das partes, estando, entdo, composta pela totalidade de seus
membros, ou pelo menos, em sua composicdo minima, que é de trés, proferindo, normamente cada Juiz seu voto,

concorrente com o voto do relator, ou contrario.

10'A forte influéncia da prépria concepcéo de Federalismo, muito forte na sociedade americana, impede que o Judici&rio Federal

€0 Congresso interfiram nas matérias de competénciaestadud.
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Federa possui 0 Federal Rules of Civil procedure, editada pela Corte Suprema em 1938, com
alteragOes posteriores, sendo o principal, o Judiciary Act, de 1990, que ampliou significativamente 0

poder dos juizes na condugdo dos processos, objetivando a celeridade e a economia processud.

A estrutura federal é distinta da estadual, ndo somente em sua composicdo, mas,
principalmente, em sua competéncia que é bastante limitada. A composicdo das Cortes
Federais é determinada pelo Congresso. O sistema possui trés niveis. as chamadas District
Court, as Court of Appeals e a Suprema Corte Americana. Existem, ainda, algumas Cortes de

Jurisdicdo bem especifica, como as Court of International Trade e Tax Court.

Apesar de ndo existirem, propriamente, Cortes Administrativas, ha agéncias federais
administrativas ou Orgaos governamentais com poderes adjudicatorios nesta area. S&o
chamadas de Administrative Courts

A competéncia da District Court € genérica, possuindo, também, poderes de rever
decisbes das acima chamadas Cortes Administrativas. Existem, aproximadamente, noventa
District Courts espalhadas pelos cinguienta Estados americanos e o Distrito de Columbia.
Alguns Estados possuem somente uma District Court, enquanto outros possuem até quatro,

pois isso varia conforme a populagdo e a respectiva demanda.™*

Existe, também, uma subdivisdo interna entre os juizes, que sdo auxiliados pelos
magistrados, e que possuem, a seu turno, competéncia ainda mais restrita que os juizes; ainda,

ha juizes de exclusiva competéncia falimentar que atuam nas Bankruptcy Courts*?

A divisdo do pais em circuitos federais corresponde ao que praticamos, no Brasil, em
ambito federal, por regides. Nos Estados Unidos, existem treze circuitos, onze circuitos
dividem os Estados entre si; 0 12° circuito € exclusivo do Distrito de Columbia, estando, a
Corte, localizada em Washington D.C; e o 13° circuito revisa decisdes de Cortes Federais de
primeira instncia, com competéncia especifica, como o exemplo da Tax Court ou Trade

Court. Essas Cortes de Apelacéo séo normalmente a Ultima instancia de recurso em nivel

1 AsDistrict Court s30 compostas em média por vinte atrintajuizes, conforme o volume de processos, e estes s3o divididos de
forma equénime entre os juizes que presidem processos tanto de matéria civil, como crimind, e que envolvem a composicéo de
juris, oundo.

12 \/aras de Falénciae Concordata.



35

federal, circunstancia esta devida a limitadissima possibilidade de recebimento de recurso
pela Suprema Corte™®. N&o existe a divisdo interna em Camaras ou Turmas, como ocorre

na organizacado judiciaria brasileira.

Os juizes das Cortes Federais sdo nomeados de forma vitalicia. S&o formadas listas
de nomes com profissionais que contam com varios anos de experiéncia juridica, inclusive na
advocacia, e que gozam de excelente reputagdo na comunidade em que vivem; depois, seus
nomes terdo de passar pela aprovacdo de oOrgdos da comunidade para, entdo, serem

encaminhados ao Presidente da Republica que fard a nomeagdo do juiz.

A reputacdo dos juizes deve ser extremamente ilibada e, normamente, suas
orientagdes politicas influenciam em suas nomeacfes. Cannon ressalta que, na histéria do
Judiciério americano, rarissimos juizes perderam sua nomeacdo: “A exclusdo de um juiz
federal do quadro da magistratura envolve o procedimento de impeachment pelo Senado
Americano e, na historia dos EUA, em mais de 200 anos, somente sete juizes foram excluidos

do quadro”.*

Dentro da competéncia da Suprema Corte Americana, temos a competéncia
originaria para 0s processos gque envolvem os Estados-parte ou disputas entre um Estado e a
Unido, bem como a sua competéncia recursal. A admissibilidade de recursos para a Suprema
Corte é muito limitada. Apesar de haver milhares de pedidos de concesséo de certiorari por
ano, elargeitaamaior parte deles. Alias, anualmente, ela os concede em percentual inferior a
5% a0 numero postulado e os examina, N0 mérito, mas emite votos completos, em média, em

apenas cerca de cem processos por ano.™

Ha que se concluir que a Corte tem absoluto controle sobre a escolha dos recursos
gue ira examinar'®, A possibilidade de revisio das decisdes das Cortes de Apelacdo esta no
ambito exclusivo de competéncia da Suprema Corte Americana que, desde 1869, € composta

de nove membros, um Chief Justice e oito Associate Justices, que sempre decidem todos os

130 niimero de juizes que compdem as Cortes de Apdlacio Federd varia de Corte para Corte, no minimo trés e no méximo
nove, variando de Circuito paraCircuito.

14 CANON, Bradey C.; JOHNSON, Charles A. Judidial policies, implementation and impact. 2nd ed. Washington:

Congressiona Quarterly, 1999. p. 33.

15 FARNSWORTH, Allan E. An introduction to the legal sysem of the United States. 3rd ed. New York: Ocesna
Publications, 1996. p. 43.

16 O procedimento de escolhadoswrits seré abordado mais adiante, em item especifico sobreo tema.
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recursos em composicdo plendria, ndo em Turmas ou Céamaras como no Brasil, conforme

antes ja destacamos.

A Suprema Corte, no inicio de sua histéria, serviu como Corte de Apelacdo das
decisdes de primeiro grau do Sistema Federal de Cortes. Somente mais tarde, quando criadas
as Circuit Courts ou Cortes de Apelacdo Federais, € que a sua competéncia se alterou

significativamente.

Possui, a Corte, competéncia originaria e recursal, segundo definido no artigo |11 da
Constituicdo Federal: The Courts original jurisdiction extends to all cases ‘affecting
Ambassadors, other public Ministers, and Consuls,” and cases “in which a Sate shall be a
party. The Courts appellate jurisdiction extends the federal judicial power to all other cases.
Esse Ultimo, sem davida, é sua competéncia mais importante, porquanto € com base nesse
poder que a Corte exerce sua influencia ndo somente no sistema federal, mas, também, no
sistema estadual. E a competéncia recursal é ditada pelo Congresso with such exceptions and

under such regulations as Congress shall make’

Inicidlmente, a legidagdo que deu formato e estrutura ao sistema judici&rio e a
Suprema Corte foi o Judiciary Act, de 1789. Essa legislacdo concedeulhe competéncia
recursal com o chamado writ of error, que determinava o reexame, pela Corte, de recursos
com base em eros legais ou error of law, e arevisdo de decisdes judiciais estaduais estava
limitada a casos em que figurasse como parte um ente federal, desde que a decisdo fosse

contréria a esse mesmo ente.

Esse regulamento serviu de orientacdo a atuacdo da Corte por quase cem anos, vindo
a ser modificado em 1875, quando foram ampliados os poderes da Corte Suprema e do
proprio Sistema Federal de Cortes, criando-se a chamada federal question jurisdiction,
autorizando-a a revisar todos os cases arising under the Constitution, laws or treaties of the
United Sates.'®

17 KRIMBEL, Rosemary. Rehearing sua spontein the U.S. Supreme Gourt: aprocedure for judicial policymaking. 65 Chicago
Kent Law Review 919, USA, p. 2, 1989.
181dib.,p. 2
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Com o crescimento do pais e o nimero de litigios nos tribunais, a Suprema Corte
acabou com um nUmero excessivo de processos para sua revisdo. Essa demanda motivou que
0 Congresso Americano limitasse os poderes de revisdo recursal da Corte, em 1891, e o levou
aadicionar o que foi chamado de discretionary element na Suprema Corte. O Circuit Court of
Appeals Act, de 1891, criou owrit of certiorari e criou, também, as Circuit Courts of Appeals,

ou sgja, as Cortes de Apelacéo Federais, a0 model o dos nossos Tribunais Regionais Federais.

Todavia, a expansdo dos litigios, entdo ja no século XX, obrigou o Congresso a
introduzir nova legislagdo, em 1925, que deu efetivo controle a Corte de gerenciar seus
processos, conferindo-|he independéncia institucional e controle de seu docket (volume de
processos e julgamentos). Essa legisacdo reduziu ainda mais a possibilidade de se chegar a
Corte pela via recursal e estendeu a discricionariedade de escolha dos cases ndo somente j&
existente a escolha dos writs, mas, também, para as apelaces ou os chamados appeal as a
matter of right. Em 1988, o Congresso novamente alterou a legisacdo, introduzindo o
Supreme Court Case Selections Act que eliminou quase que todas as possibilidades de
apelacéo as a matter of right.

Como ressalta Krimbel, hoje, a Unica forma de se chegar a Suprema Corte € se ela
aceitar ou escolher examinar o recurso. Por isso, 0 processo de selecdo, na atualidade, é tao
estudado, revisado e criticado pela comunidade juridica em geral, realidade que, ante a nossa
Emenda Constitucional 45 (a chamada Reforma do Judiciario), provavelmente se assemelhara
No NOSSO Sistema:

The case-selection process is immensely important on a practical level because the
first issue which the Court now addresses is whether it should decide a case on the
merits and involve itself in a confrontation with Congress or the Executive Branch.
Moreover, case selection permits the Court to determine its level of involvement in
state and local governmental issues by deciding whether to hear appeals from the
various state courts. This case-selection discretion enhances the Courts’ inherent
power asajudiciary.*®

19 KRIMBEL, Rosemary. Rehearing sua sponte in the U.S.Supreme Court: a procedure for judicid policymaking. 65 Chicago
Kent Law Review 919, USA, p. 3, 1989. -O processo de selegdo dos cases é extremamente importante em termos praticos,
pois, aprimeira questéo que a Corte tem que decidir, hoje, é sedaquer s2 envolver nasoluggo do mérito do caso e, neste caso,
se envolver num confronto com o Congiesso ou com o Executivo. Além disso, o processo de sdlecdo dos casos permite que a
Corte determine o nivel de envolvimento que daquer ter em questes estaduai's ou de governos locai's pela escolhaem examinar
0s recursos que chegam das Cortes Estaduais. Esse processo eeva, fortaece o poder da Corte e o Judici&io como um todo.
(traduc@o nossa).
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O acesso restrito a Suprema Corte ndo deixa, também, de ser um resultado da prépria
independéncia judici&ria dos Estados e, ainda, da forte nocdo do federalismo praticado no
pais. Os Estados, ou, num sentido mais restrito, o Poder Judiciario Estadual e sua comunidade
juridica, em muitas ocasifes, relutam na aplicacdo do precedente estabelecido pela Suprema
Corte e buscam manter para a sua comunidade o Direito segundo os valores dessa mesma
comunidade, criando, inclusive, verdadeiros campos de batalha como o ocorrido nos cases de
segregacao racial impostos pela Suprema Corte e levados a efetivacdo de forma muito

contrariada pelas Cortes Estaduais.

Exposta, sinteticamente, a estrutura judiciaria americana, com suas divisdes de
competéncia e organizagdo, devemos nos ocupar do importante aspecto da aplicacdo do

precedente, pelos juizes, a criacdo do novo precedente e 0 espaco do mesmo no sistema.

2.1.2. A Delicada Questdo da Formagao do Precedente

A decisfo judicial, de acordo com os conceitos do sistema da Common Law, possui
duas funcdes. a primeira € definir e julgar as controvérsias levadas a Corte, para que, de
acordo com adoutrinada res judicata, as partes ndo possam litigar duas vezes sobre a mesma
matéria; a segunda € estabel ecer um precedente, ou a chamada doutrina do stare decisis et non

quieta movere, ou sgja, manter a decisdo e ndo aterar pontos ja definidos.

A justificativa comumentemente usada para a imposi¢éo da doutrina da res judicata
e dadoutrina do stare decisis pode ser resumida em cinco paavras. igualdade, previsibilidade,

estabilidade, economia e respeito.

O primeiro argumento se justifica, porguanto a aplicacdo da mesma regra de forma
sucessiva, a casos similares, resulta em igualdade de tratamento para todos pelo Judiciario. O
segundo argumento é o de que a consistente aplicacdo do precedente contribui para a
previsibilidade e para a estabilidade do sistema, impedindo, muitas vezes, futuras disputas
sobre a mesma quest&o. O terceiro argumento é que o uso de critérios pré-estabel ecidos para
resolver casos futuros poupa tempo, energia e dinheiro das partes. E o Ultimo argumento é que
0 uso do precedente, reiteradamente, demonstra respeito a sabedoria, ao trabalho e a

experiéncia dos juizes e respeito ao proprio Judiciério.
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A doutrina americana do stare decisis manteve caracteristicas da doutrina inglesa,
mas adicionou duas condigdes nesta existentes e que introduzem um elemento de flexibilidade
amesma, ou sgja, a Suprema Corte ndo esta rigidamente vinculada a absol uta obrigatoriedade
de aplicagdo de seus proprios precedentes, porquanto, se a decisdo é considerada errada,
equivocada tera sido a utilizacdo e a aplicacdo daquele principio constitucional, e ndo a
interpretacdo da Congtituico feita para extrair o proprio principio. Por tal razdo, admite-se a

possibilidade de a prépria Corte revisar 0 seu proprio precedente e mudar a sua posi¢ao.®

O outro elemento diferenciador € a adaptabilidade do sistema legal aos novos
tempos, sendo este extremamente sensivel as mudancas sociais, econdémicas ou politicas,
razéo pela qua é aceito, como uma realidade da vida, ser funcdo dos juizes criar 0 Direito e

encontrar a resposta mais adequada a situacéo concreta em questéo.

Os precedentes podem ter tanto origem do denominado Common law, formado peo costume da
sodiedade, ou pela ariacéo legidativa que ofreréo interpretacdo judidd. Assm, compreende-se o Direito
ameicano, em dia maor pate, de acordo com a ua origem decisond (udge made law) ou legiddiva,
sendo, no entanto, o Direito formado pdainterpretacio judicid, afonte primé&iaetradicdond do Direito, da

mesmaformaque ocorre em outros paises da Common Law.

O precedente, também conhecido por case law, é normamente dividido em duas

categorias: aquele precedente que € vinculativo e o que é meramente persuasivo®:. As decisies

% “The Court has often overruled its earlier congtitutional decisions, and particularly so when the decision believed erroneous is
the application of a condtitutiond principle rather than an interpretation of the Conditution to extract the principle itsdf”.

(MURPHY, Wadter F.; PRITCHETT, C. Herman. Courts judges and pdlitics: an introduction to the judicid process. New
Y ork: Random House, 1961. p. 379).

2 Asdecisbes das Cortesiniciais ou de apelacio, viaderegra, s30 publicadas em livros chamados“ reporters’, que poderdo ser
regionais, estaduais ou federais, ou, ainda, por Circuitos. Essas publicagdes poderéo ser encontradas nas bibliotecas das Cortes,

nasbibliotecas das universidades, escritdriosde advocaciaetc. A decisdo quefor publicada conteranorma mente o resumo dos
fatos e a histéria procedimenta do processo, as razfes que conduziram a decisio da Corte, a citagdo dos outros casos que
influenciaram os votos, a legidagdo pertinente, se houver, e outras fontes autorizadas. As decisdes podem, também, ser

encontradas aravés de um sistema computadorizado acessivel pela Internet, desenvolvido por duas companhias americanas,

autorizadas pelo Judici&io, quais ssjam; a Westlaw e a Lexis/Nexis. Estas empresas congregam o mais avangado e completo
banco de dados exigtentes nos EUA, tanto para a pesquisa dos precedentes, como para a pesquisa legidativa e executiva. Os
programas sf0 desenvolvidos para fadilitar o trabalho do profissond do direito, dando informagfes tais como, se 0 precedente
tém recebido tratamento positivo pelas Cortesinferiores, 0 que significadizer, se 0 mesmo vém sendo gplicado pelosjuizes, seja
ha& posicionamento divergente vindo da propria Corte Suprema, portanto indicando que a Suprema Corte “overruled” o

precedente, ndo sendo mais considerado “good law”. O sistema Lexis e Westlaw, com a ferramenta do “ shepard”, também

informaquais Cortestém seguido o precedente, quaistém, sistematicamente, buscado fugir agplicagdo do mesmo; permiteque,
por meio de paavraschave, se locdize todos os precedentes que abordam a matéria, alocdizaco de legidacdo, de artigos
publicados por doutrinadores, artigosjuridicos, alocalizagdo dos precedentes pel o nome das partes ou 6 pelacitagdo- “ citation”
que é0 cAdigo ou numeragao que os precedentes publicados recebem; enfim, dados extremamente ricos paraos aplicadoresdo
Direito, permitindo investigagbes e compil agdes estatisticas de vériasindol es.



40

persuasivas sdo as estabelecidas por Cortes de Apelacdo de outras jurisdicdes, ou outros
circuitos, no caso federal e, Cortes de Ultima insténcia, em nivel estadual, de outros Estados,
em relacdo aguele em que a decisdo devera ser proferida. A persuasdo do precedente
dependera, em muito, das razdes expressas na opinido da Corte, se a mesma foi unanime, da

aparente correcéo e da justica que a mesma porventura concretize.

Outro fator para utilizagcdo do precedente persuasivo € a existéncia de vérias decisdes
sobre a controvérsia em muitos Estados ou circuitos, todas seguindo a mesma linha de

argumentacdo decisoria, formando uma uniformizagdo na regra de Direito.

A reputacdo da Corte que profere a decisdo, ou a reputacéo pessoal do Juiz que a
profere, também pesam como fatores para utilizacdo ou ndo de um precedente. Como
exemplo, citamos as posicdes do Justice Cardozo que, mesmo quando ainda ndo era membro
da Suprema Corte, ja eram consideradas como altamente persuasivas e gozavam de grande
autoridade entre os colegas, 0 que se manteve quando 0 mesmo passou a integrar a Suprema

Corte.

A vinculagdo do magistrado fica restrita as decisdes da sua prépria Corte, que seguira
a Corte Superior do seu Estado, isso em matéria de competéncia estadual. As decisdes serdo
vinculativas conforme forem proferidas pela Corte de Apelagdo ou Suprema Corte do mesmo
circuito e da sua propria Corte no sistema federal. As Cortes inferiores ficam, desta forma,
vinculadas aos precedentes de sua Corte e de sua Corte Superior; no entanto, € extremamente
importante diferenciar, dentro dos votos mgoritarios proferidos, o que € efetivamente

vinculativo, o chamado holding, e o que &, no voto, o chamado dictum, que ndo vincula

As opinides das Cortes possuem algumas caracteristicas comuns, que serdo

normalmente, ou quase sempre, encontradas em qualquer opinido escrita ou " precedente”.

Tais componentes sdo:* matéria fatica, incluindo fatos passados, substantive or
evidentiary facts e fatos processuais, ‘procedural facts’, a questdo posta a exame para a
Corte resolver, chamadaissue; o holding, deciséo; rationale, que dé suporte aratio decidendi,

0 judgment, sendo que algumas decisdes incluem o dictum.

*2\WELLFORD, Robin S. Legal analysisand writing. USA: Lexis-Nexis- Eletronic Authors Press, 1997. p. 17-8.
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De fundamenta importancia é localizar o fato e a matéria de Direito controvertida,
que € 0 issue”. E a questdo legal posta a exame, tanto € que a adequada formulago do issue”
pode inclusive influenciar na escolha de eventual writ of certiorari que a parte deseje interpor
para a Suprema Corte. Existem dois tipos de questdes: as centradas no direito e as centradas
nos fatos. A Corte podera ter que, eventualmente, resolver as duas situagcBes numa mesma

disputa judicial.

O holding € a resposta da Corte as questdes de fato e de direito postas em causa.
Quando a Corte decide uma questéo de fato, ela define o que é determinante para a decisdo
sob 0 ponto de vista da stuagcdo fatica, 0 que igualmente ocorre em relacdo ao Direito
controvertido. O holding pode ser construido de forma bem especifica, restrita, ou de forma
ampla, aberta, com conceitos vagos, porquanto a construcdo da decisdo ndo segue uma
estrutura rigida. Conforme o interesse ou a necessidade de aplicacdo de um precedente “X” ou
“Y”, deverdo ser especificados o méximo possivel os fatos, trazendo-se 0os minimos detalhes

do case ou manté-los bem gerais.

As razdes de decidir constantes no holding sdo chamadas de rationale. Essas razbes
poder&o incluir opinides de decisdes passadas, 0 proprio precedente que vincula o juiz da
causa, se houver Direito aplicavel, consideragdes de politica judicidria ou governamental, se o
juiz optou pela interpretacdo literal da lei ou as intengdes do legislador, consideracOes tais
como os efeitos para o futuro da decisdo em caso; dira, também, por que os fatos justificam a
decisdo, por que optou por seguir ou ndo o precedente, e ainda consideragbes de senso

comum.

Em alguns casos, as razdes ndo séo claramente expostas pela Corte, e o trabalho dos
advogados, entdo, é encontrar os fundamentos, revelar o que ndo esta escrito, mas esta
implicito na decisdo. Esté € a grande oportunidade para fazer a diferenca e utilizar a técnica
do distinguishing, de sorte a apontar uma diferenca essencial do caso concreto em relacéo ao

precedente para a ndo-aplicacdo do mesmo.

Como comenta Justice Scalia, quando aborda o distinguishing:

Hence the technique-or art, or game-of “distinguishing” earlier cases. It isan art ora
game, rather than a science, because what constitutes the holding of an earlier caseis
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not well defined and can be adjusted to suit the occasion. At its broadest, the holding
of a case can be said to be the analytical principle that produced the judgment-[...]
in the narrowest sense, however, (and courts will squint narrowly when they wish to
avoid an earlier decision), the holding of a case cannot go beyond the facts that were
before the Court.?®

Se, por um lado, pode ser afirmado que o distinguishing € o instrumento que
possibilita a realizagdo da justica ao caso concreto, permitindo ao juiz a criagdo do Direito,
tendo em vista a situacdo fética distinta do precedente, por outro, como ressaltado por Cannon
e Johnson, o distinguishing € um poderoso instrumento para a ndo-aplicacdo do direito criado
pela Corte Superior, a0 buscar ressaltar as diferencas do caso em julgamento em relacéo ao
caso que serviria de precedente; a Corte utiliza o instrumento e evita a sua vinculagdo, questdo
a qua daremos maior detalhamento por ocasido do exame dos mecanismos de desvio desse

sistema.

One method of limiting a precedent is to stress factual differences between the
earlier case and the situation the judge is called upon to resolve. In legal terminology
thisis called distinguishing the precedent. [...] one classic example occurred when
federal district Judge John Bell Timmerman of South Carolina limited the relevance
of Brown v. Board of education to a suit seeking the desegregation of Charleston’s
city buses. Noting that the opinion in Brown had stressed the importance of equal
educational opportunities to the development of the skills and personality of African
Americans, he disdainfully remarked, ‘ One’s personality is not developed on a bus'.
Brown in fact had involved only school desegregation, so Judge Timmerman was
not technically defying the Supreme Court. 2*

A Corte, ao utilizar um precedente vinculativo, examinara se ndo existem fatos ou

circunstancias diferentes relevantes no caso, gque justifique a ndo-utilizacdo do precedente, e,

23 SCALIA, Antonin. A matter of interpretation: Federdl Courts and the law. USA: Princeton University Press, 1997. p. 8.

Portanto, atécnica-arte ou jogo do distinguishing dos cases precedentes. E uma arte ou um jogo antes de ser umaciéncia, poiso
que condtitui a decisio de um precedente néo € bem definido e pode s gjustado para servir a questdo em julgamento. No seu
sentido mais amplo, pode ser dito que o holding de um case pode ser o principio anditico que produziu adecisfo — [....] noseu
sentido mais regtrito, entretanto (e as Cortes usam desta prética guando querem evitar a vinculaggo a precedentes anteriores),
pode ser dito que oholding ndo pode se af astar dosfatostrazidos ao conhecimento da Corte. (traducéo nossa).

24 CANON, Bradey C.; JOHNSON, Charles A. Judidial policies, implementation and impact. 2nd ed. Washington:

Congressond Quarterly, 1999. p. 42. Uma forma de limitar a gplicacdo do precedente é ressatar as diferencas fé&icas entre o
precedente e 0 caso em julgamento. Segundo os conceitos juridicos, isto € conhecido como distinguir do caso precedente]...] um
exemplo déssico de distingdo ocorreu quando o juiz federa John Bdl Timmerman da Carolinado Sul limitou aimportancia de
Brown v. Board of Education a0 gplicar 0 precedente ao julgamento do case que buscava a dessegregacdo no transporte de
6nibus da cidade de Charleston. Ressdltou que a decisio em Brown exagerou aimportancia do direito as oportunidades de
iguddade na educacdo a0 desenvolvimento das aptiddes de persondidade dos afro-americanos, desdenhando a opinido. “A
personalidade de uma pessoa néo se desenvolve num dnibus’ Como Brown envolveu somente a dessegregacao nas escoless, 0
juiz Timmerman defato néo estava afrontando adecisfo da SupremaCorte. (tradugdo nossa).
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sim, a utilizagdo de outro; ou, ainda, a criacdo de um novo Direito para o caso enfrentado. A
Corte faz isso de acordo com uma leitura mais ampla ou mais restrita do holding do caso

anterior, para uma aplicacdo mais justa ao caso concreto.

Portanto, a elaboracdo do holding sera vital no sentido de permitir ou ndo maior
flexibilidade ao intérprete do precedente, tanto ao intérprete adepto ao textualismo, isto €, a
originalist theory, como a0 intérprete adepto a teoria da living constitution theory/

evolutionary approach.

Para fornecer ao leitor uma visao panoramica, e buscando o enriquecimento de nossa
analise, em apéndice constara uma pesqguisa por nos realizada, com a supervisao da Professora
Lee Epstein, no curso da disciplinade Law e Social Change, do ProgramaMastersin Law, da
Washington University in St.Louis, em que examinamos a aplicacdo, pelas Cortes de 1°e
2°.graus, de um precedente especifico, da Suprema Corte Americana, ao qual estariam aguelas
vinculadas. O quadro comparativo realizado demonstra o quanto é flexivel o sistema com a
utilizacdo do distinguishing, porquanto verificado que inimeras Cortes ndo seguiram o
precedente, apesar da similitude fética

No Dictum, a Corte podera discutir a aplicacdo de alguns principios utilizados na
rationale, e outros empregados em determinados cases que foram comparados. Podem estar
incluidos principios que ndo foram considerados na rationale, mas que influenciaram na
solucdo do caso. Por exemplo, dizer que teria usado tal principio, se o fato tivesse sido “X”.
Isso permite que, mais tarde, ao surgirem outros cases, 0s advogados possam construir novas
defesas usando parte do que foi expresso no dictum, inclusive, ja determinando o
posicionamento da Corte em certa matéria.

Justice Marshall bem definiu o que € vinculativo numa decisdo, de sorte a diferenciar
do asseverado no dictum, afirmando que expressoes de cunho geral, em uma opini&o, devem
ser consideradas em conex&o com a causa em que estdo sendo utilizadas. Se essas expressoes
forem além da causa em exame, elas podem ser respeitadas, mas ndo controlardo a decisdo,
nem o julgamento de outras causas posteriores. A questdo efetivamente investigada perante a
Corte é considerada em toda a sua extensdo e com a devida diligéncia. Assim, outros
principios que possam ilustrar a questdo, sdo considerados, mas fardo parte do que é

entendido por dictum, e a sua utilizacdo em outros processos serd informativa. Em outra
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formulacdo, no holding, o que sera vinculante é tudo aquilo que foi materialmente necessario
para o juiz proferir a sua opinido. Tudo o mais que tiver sido dito e que néo foi necessario

para a sua conclusao sera considerado dictum.?®

E, finalmente, o judgment, € a parte da opini&o que determina o que devera ser feito a
partir do momento em que a decisdo tiver sido tomada, ou sgja, 0 comando decisério. A Corte
pode determinar novo julgamento, afirmar um anterior, anular ou determinar o pagamento de

guantias, declarar direitos, mandar executar etc.

Infere-se que, dentro de certos limites, todas as decisies sd0 sujeitas a uma
interpretacdo mais ampla ou mais restritiva. O que definira tal interpretacdo também
dependera muito da época em que a sociedade vive, de seus anseios, das politicas publicas em
andamento, do |obby de determinados grupos ou até mesmo da compreensdo que o precedente
poderia ser correto e apropriado para a época em que foi proferido, mas ndo mais o € nos dias
atuais ou vice-versa, reconhecendo-se a temporalidade como fator determinante na producéo

do Direito no sistema da Common Law.

Vérias sdo, portanto, as formas de se fugir a vinculagdo de um precedente
desfavoravel, razéo pelo qual o trabalho dos advogados na pesquisa e no levantamento de
todos os fatos concretos, bem como a discusséo e a compreensdo desses fatos pelo juri, séo de

extrema importancia na determinacéo de sua aplicacao.

A Corte pode, também, dar deferéncia ao Legidlativo Estadual ou ao Congresso e,
nesse compasso, entender que, em determinadas matérias, a sua interpretacdo deve ser mais
restrita, dando maior énfase ao entendimento aplicado pelas agéncias governamentais, o que
ocorre muito freqlentemente em matérias de Direito de Imigracdo ou de Direito
Administrativo.

A doutrina do gare decisis e a tradicdo recomendam as Cortes que giam com muito
cautela ao aterar seu posicionamento e que, na medida do possivel, encontrem uma distingéo

do caso atual em relagdo ao caso anterior, de sorte a ndo provocar a simples rejeicao do que

25 Jugtice Marshdll proferiu esta frase em Cohens v. Virginia, 19 U.S. (6 Whest.) 264, 399 (1821) distinguindo 0 caso do
precedente Marbury v.Madison (5.U.S)) 137, 2 L.Ed.60 (1803).
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até entdo era considerado vinculativo, exatamente em respeito ao gare decisis e ao Direito
criado pelo precedente, atentando, em Ultima andlise, aos objetivos da igualdade,

previsibilidade, estabilidade, economia e respeito aos juizes e ao Judiciério.

Essa questdo é bastante critica e central no debate do constitucionalismo americano,
porquanto, as Cortes inferiores sdo obrigadas a seguir o posicionamento da Suprema Corte
sobre a matéria em julgamento, configurando-se uma situagdo delicada quando em andlise o

proprio poder da Judicial Review.

Vegase que a Corte que tiver que decidir determinado litigio, confrontada que for
com a obrigacdo de aplicar um precedente vinculante, tem o0 poder e a responsabilidade de
determinar 0 que o0 precedente quer significar (situacdo fética e rule of law a que esta4
vinculada), para, posteriormente, definir se ele controla, ou sgja, se ele € vinculativo ou ndo ao
caso em julgamento. A questdo é delicada porgque ndo € vinculativa a posicdo ou O
entendimento subjetivo dos julgadores do precedente ou de como eles teriam decidido a issue

atualmente.

A doutrina do precedente possui adeptos e também opositores. Com efeito os
operadores do direito dividemse a respeito. Alguns doutrinadores tratam o precedente com
declarado desdenho, pois consideram tal doutrina altamente manipulativa e de duvidosa
legitimidade. Outros, discordam acentuando ser legitima a vinculagcdo e, igualmente, ser a

forma de melhor garantir certeza e seguranca juridica ao sistema.

Respeitadas as posicies divergentes, o que se verifica, na prética, € que, tanto juizes
liberais, quanto conservadores, fardo as interpretactes do precedente, tratando ele como good
or bad law, conforme o interesse em causa, enfatizando suas posi¢oes, de sorte a ressaltar a

politica judiciaria que pretendem ver implementada.

O que fica demonstrado com a aplicacdo do precedente, em especial, em matéria
congtitucional, é que, muitas vezes, ndo é a Constituicdo que vincula ou determina o contelido
da decisdo, e, sim, o entendimento da Suprema Corte na interpretacéo da Constituicdo. Ou
sgja, 0 Direito é o que a Suprema Corte diz que ele € 0 que ndo deixa de ser atamente

perturbador sob 0 nosso ponto de vista.
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Sem duvida, todo o desenvolvimento da concepcao do precedente e sua vinculacdo €
resultado do trabalho interpretativo dos operadores do direito, e esse trabalho resulta no
enriquecimento da teoria de interpretacdo constitucional, na construcdo de normas e
principios que devem servir de guia para futuras decisdes. Mas, essa doutrina criada pela
Suprema Corte ndo poderia ser reputada, muitas vezes, uma mutacdo congtitucional? Afinal, é
a Constituicdo que possui a autoridade vinculante ou a interpretacdo que a Suprema Corte da

ao texto Constitucional ?

David Strauss afirma que o Direito Constitucional € nothing more or less than the
accumulation of rules over time handed down by the Supreme Court in a process that very
much resembles the judicial process of the Common Law. Ele sugere, acompanhando a
posicdo de Powells, quethe text of the constitution is insignificant compared to the content of
the Supreme Court opinions in the pages of U.S. reports. Segundo sua andlise, € assm que 0s

principais atores juridicos agem, ndo perquirindo quanto ao original meaning of the text 2°

Sérias implicacdes decorrem dessa posicdo. Afirmar que o Direito Constituciona nada
mais é do que aacumulagdo das regras criadas pela Suprema Corte no decorrer dos anos € o
mesmo que dizer que a Suprema Corte esta sempre na posi¢ao de Constituinte originario, final,
infaivel e absoluto. Por ta razdo, impera, no sistema americano, o entendimento de que €
fundamental ressaltar, continuamente, que € a Constitui¢ao que prevalece, ou sgja, que ela éthe
supreme law of the land, e ndo os precedentes estabel ecidos pelas Cortes. Ou sgja, the supreme
law of the land € a Congtituicdo e ndo o Direito formado a partir de sua interpretacdo, ainda que
afuncdo judicia sga a sua interpretacdo adequada ao caso concreto, buscando-se dessa forma,
diminuir a questdo contramajoritaria e o risco democrético pela atuacéo da Corte, tema que
desenvolveremos amiude ao abordar a Judicial Review, os varios standards de julgamento e

as teorias de interpretacéo constitucional.

Entendemos que o debate que acontece no sistema americano quanto a vinculagéo a
doutrina criada pela Suprema Corte serve de saudavel pardmetro de andlise ro contexto atual
da nossa interpretaco constitucional. Em que pese o controle misto de constucionalidade, no
Nnosso sistema, ser centenario, as mudancas que vém sendo implementadas, em especial, nos

efeitos do controle difuso de constitucionalidade, com verdadeira mutagdo constitucional

* BAKER, ThomasE.; WILLIAMS, Jare S. Congtitutional analyss. 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003. p. 324.



a7

implementada pelo Supremo Tribunal Federal, merecem cuidadoso e criterioso debate pelos
operadores do direito, para que ndo nos esquecamos que a vinculagdo €, antes de tudo, a
Constituicdo, e que afirmacdes como as que acima transcrevemos ndo se tornem realidade

também em nosso sistema.?’

2.1.3 A Judicial Review e as varias Eras da Suprema Corte

O distema americano, como vimos descrevendo, é bastante flexivel quanto a
aplicacdo do precedente e quanto a interpretacdo que o Judiciario da a legisacdo editada.
Entretanto, nem sempre foi assm. Como afirmado anteriormente, um dos fatores que
diretamente favoreceu o poder de interpretacdo pelo Judiciario foi o radicamente oposto

poder do Parlamento inglés.

Ou sga, a caacteristica que diretamente favoreceu 0 hascimento e o
desenvolvimento do procedimento norte-americano da Judicial Review e, portanto, daquilo
que foi chamado a “supremacia da Constituicdo”, ou também, o “governo dos juizes’, foi o
radicalmente oposto sistema inglés da absoluta supremacia do Parlamento em relacdo aos

outros Poderes e, por conseguinte, também em relagéo ao Poder Judiciario.?®

E, para que se possa compreender a influéncia da Suprema Corte na sociedade
americana, bem como a forma como se desenvolveu a Juisdicdo Constitucional, €
fundamental abordar o surgimento da Judicial Review, ou 0 Poder do Judiciério de revisar os

atos dos Poderes Legidativo e Executivo, quando contrarios a Constitui ¢ao.

' Acompanhamos a posicao de Streck, quando sustenta que a mutacso constitucional néo pode resultar na substituicio de um
texto condtituciond por outro texto. “Pecifico é o entendimento do pagpd das Cortes Congtitucionais e de sua vinculaggo a
Condtituicio a que devem guardar respeito, nas digtintas formas de controle da condtituciondidade. Esta vinculaggo, longe de
decorrer de uma simples retérica da dogmética, resulta da findidade essencid do congtitucionaismo e da natureza concreta dos
fatos que se descrevem perante a Corte controladora da congtituciondidade’. Cabe, ainda, citar Dworkin, paraquem a exigéncia
de integridade no Direito pressupde integridade da propria Congtituicdo. STRECK, Lénio Luiz. A nova perspectivado supremo
tribuna federd sobre o controle difuso: mutacdo condituciond e limites da legitimidade da jurisdicéo condituciond. Jus
Navigandi, p. 2. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinaltexto. asp7d=10253>. Acesso em: 7 out. 2008.

%8 Todo aguele que detém o poder tende a dele abusar até onde encontre limites, é o que observou Montesquieu, frente a0
cendio dalnglaterrado séeulo XVII. E nisso que repousa aidéade que o poder detém o poder. E este temor era téo presente
gue asupremacia do Parlamento concebida em Locke gerou receios, em especia, na entdo formagdo das colbnias americanas, o
gue fez com que desenvolvessem um modelo de separac@o de poderes que mitigasse a supremacia do Parlamento
defendido por Locke e, a0 mesmo tempo, conferisse um maior equilibrio a relagio entre os Poderes, desenvolvendo a doutrina
de"checksand balances’ com base nasupremaciadaCongtitui¢ao.
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O que é o ingtituto da JudicialRreview? Conforme o Black's Law Dictionary, tal
ingtituto consiste exatamente no poder da Corte de revisar as decisdes de outro departamento
ou nivel de governo, consagrado no paradigmético case Marbury versus Madison, 5 U.S. 137,
177, 2 L.Ed. 60; € o recurso de um determinado 6rgdo administrativo para uma Corte revisar a
decisdo com base nos fatos ou no Direito, ou em ambos. Pode também se referir arevisio das

Cortes de apelacdo ou de uma Corte intermediaria das decisdes das Cortes inferiores.®

Assm, quando o Chief Justice John Marshall, em 1803, também sob a égide do artigo VI,
clausula segunda, da Congtituicdo Federd de 1787, preconiza a supremacia da Constituicao,
proclamou de forma clara e concisa, no caso Marbury versus Madison, o principio essencid atodas
as Condtituigdes, ce que um Direito que lhe for contr&rio € nulo, e de que as Cortes bem como
outros departamentos (departamento significando outros Poderes) etdo a davinculados™ ja havia

mais de um século de histdria americana e de precedentes por detrés dessa deci 0.

O precedente estabel eceu 0 poder da Suprema Corte como efetiva e Ultima intérprete
da Constituicao; se todos os Poderes de Estado estdo submetidos a Constituicdo, qualquer
legislacdo infraconstitucional obrigatoriamente deve estar em consonancia com a mesg,

pena de vicio de inconstitucionalidade.

Essa famosa decisdo considerou inconstitucional um artigo do Judiciary Act, de
1789, com base no fato de que a referida legisacdo concedia competéncia origindria para a
Corte conhecer matéria que a Constituicdo limitava a competéncia recursal. Como afirmam
Baker e Williams, a ironia da decisdo € que a Corte, para construir a tese da Judicial Review,
precisou declarar inconstitucional legidacdo que, na redlidade, lhe concedia maior
competéncia do que a prépria Constituicdo lhe atribuia.**

2 “Power of courts to review decisons of ancther department or level of government. Marbury v. Madison. Form of gpped from an
adminigrative body to the courts for review of ether the findings of fact, or of law, or of both. May dso refer to gppdlate court review of
decisons of trid court or of an intemediate gopdlate court”. (BLACK, Henry Campbdl. Bladk's law dictionary. 6th ed. USA: West
publishing, 1998. p. 593).

0 “Arindiple supposed to be essantid to dl written condtitutions thet alaw repugnarnt to the Constitution is vaid; and that Courts as well as other
Departments, are bound by thet insrument”. (CAPPELLETTI, Mauro. Juizeslegidadores? Traduzido por Aroldo Plinio Gongaves. Revisio
de Jost CalosBarbosaMordra Porto Alegre: Sargio Antonio Fabris, 1993, p. 63).

81 BAKER. Thomas E.; WILLIAMS Jare S Congtitutional analysis. 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003. p. 58, The remarkableirony
of thisdecigon wasthat the Court established its great power of judidid review by holding uncondiitutiond agtatute of Congresswhich attempted
to give the Court more power- power to hear certain kinds of cassswhich the Court held the Constitution would not dlow.

A Caorte utilizourse de um expediente nada comum a0 dedidir o case Em vez de inicidmente examinar s2 0 mesmo edtaria dentro das hipdteses
de exame da Corte em competénda origin&ria, questéo procedimentd anterior 20 exame de mérito, a Corte inverteu o exame e, primeiramente,
adentrou 0 mérito da questo e somente depais se posiciou No satido de que Ndo esava 0 case antre as hipdtesss de competénda origindria da
Corte, esSm, recursd, de formaque 0 writ teria que ser negado. Mas nfo sem antes td opinido daramante congiruir toda a bese paraa Judidial
Ravien: BURTON, Harold H. Maurbury v. Madison: The Cornerstone of Conditutiond Law. In: CHOPPER, Jese H. (Ed.). The Supreme
Court and itsjustices. Chicago: American Bar Assodiaion, 1987. Capitulo 1, p. 21.
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A revisdo judicial de atos do Legislativo era controvertida mesmo antes da
Congtituico ser ratificada e adotada. Alexander Hamilton sustentava a Teoria da Judicial
Review nos seus escritos Federalist papers. Seu argumento era no sentido de que, sendo o
Judiciério o Poder mais vulnerédvel do governo, sua destinagdo era ser um intermediario entre
0 povo e o Legidativo. Partindo do principio de que era responsabilidade do Judiciario a
interpretacdo das leis, e sendo a Constituicdo alei méxima do pais, qualquer conflito entre os
atos do Legidativo e a Constituicdo deveria ser resolvido pela Corte, dando efetividade ao
Direito nesta estabelecido.*

A linguagem da lei declarada inconstituciona no case era de fato ambigua;
entretanto, acreditam, varios congtitucionalistas, que, se essa disputa legal se estabelecesse
nos dias atuais, a Corte certamente faria uma interpretacdo da legisacdo que evitasse a
declaracdo de sua inconstitucionalidade, por mais brilhante, detalhada ou meticulosa que fosse
a opinido do Justice Marshall e, talvez, evitasse que Marbury perdesse a agcdo e,

conseqlientemente, ndo tomasse posse como Juiz de Paz. *

As divisfes doutrinarias, quanto ao posicionamento favorével ou contrario ao poder
de revisdo das decisdes, estdo ligadas a controvérsia de um exercicio mais limitado desse
poder (self-restraint) ou de um poder de revisdo que acabe por se configurar numa supremacia
do Poder Judiciério muito além do imaginado pelo Chief Justice Marshall.

A maioria das objegdes a Judicial Review estd ligada a sua natureza contra-
majoritaria, pela tensdo que exerce com o direito fundamental & Democracia representativa,
Ou Sgja, com 0s representantes eleitos de forma democrética para legislar a Nacdo. Entretanto,
os defensores da Judicial Review entendem que esse argumento se torna irrelevante, na
medida em que a prépria legislacdo americana autoriza a revisao, pela Corte, das decisdes que

julgam a validade de tratados e legisagdo em geral, no Judiciary Act of 1789, e, ademais,

32 Outras autoridades discordavam deste posicionamento. No @se Eakin v. Raub, Justice Gibson &firmou que a funggo do
Judici&io estava limitada a interpretacéo das leis e ndo poderia passar por seu escrutinio a autoridade do Legidativo de editar as
leis. Ojuiz Learned Hand entendia que o poder da judicia review eraincond stente com a doutrina da Separacéo dos Poderes. O
caso Murbury v. Madison serviu de suporte e reforgo no sentido de tornar o Judiciaio um Poder igud aos demais Poderes, e néo
mais um Poder limitado dentro da edtrutura tripartite de poder. (traducdo nossa) GOLDENBERG, Norman S;; TENEN, Peter
gEd.) Casenotelegal briefs, congtitutional law. USA, Casenotes Publishing, 2001. p. 3.

3 BAKER. ThomasE.; WILLIAMS. Jerre S. Condtitutional analysis. 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003, p. 58.
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segundo os defensores da Judicial Review, a Corte, a0 exercer esse poder, ndo faz nada mais

do que implementar o préprio texto da Constituicdo, quando se utiliza da Supremacy Clause.**

E, para citar exemplo atual dessa controvérsia, nada melhor do que a polémica
decisdo da Suprema Corte ao definir quem seria o presidente dos Estados Unidos da América
nas eleicbes de 2000, no case Bush versus Gore, 531 U.S. 98 (2000), decisdo esta que,
inclusive, demonstrou o alto grau de divisdo ideolégica da Corte e a sua tendércia em se

envolver, ou ndo, em determinadas questdes poaliticas, a chamada political question doctrine.**

A denominada “questdo politica” sempre foi interpretada segundo os interesses ou o
direito em jogo.* Nesse sentido, ndo ha como separar o politico do juidico. A partir do
momento em que a Corte define que possui Jurisdicdo sobre o case, ela precisara definir o
grau de intervencdo que ela exercitara, medida essa que, de uma forma ou outra, atinge e

repercute profundamente na sociedade.

In some cases, the Supreme Court has interceded deeply into the workings of the
political process, essentially substituting its own judgments for those of legislatures
and executives. At other times, courts have intervened less, largely deferring to the
judgments of the other branches of government. Either way the consequences of
judicia action or abstention are profound. On the one hand, the judiciary risks a loss
of legitimacy and influence when it delves too deeply into the political process.
Conversely, though, perhaps the risk is greater if the court opts out of the political
process because then it is merely avoiding tough questions of democratic practice
and reform.®’

34 FINCK, Danielle E. Judicid review: The United States Supreme Court versus the German Contitutional Court, 20 Boston
CollegeInternational & Comparative Law Review 123, USA, p. 5, 1997.

35 In Bush v.Gore (2000) the U.S.Supreme Court decided the 2000 presidential race by stopping the recount of disputed ballots
in Horida, aruling that hed the effect of awarding the state’s twenty five dectora votes- and the presidency - to George W.Bush.
AsBanks, obsarves, the ruling reflects ajudicid choice that dlowed the Court micromanage the behavior of politica actors such
as the Horida Supreme Court and the date dection offidds. Y&, he notes, the Court’s involvement in the campaign dso
increased the risk thet the federd Supreme Court might appear to be politicdly illegitimate, something that could have been
avoided by using the political question doctrine. BANKS, Chrisipher P.; GREEN, John C. Superintending democr acy: the
courtsand the palitical process. Ohio, USA: The University of Akron Press, 2001. p.9.

36 Jeffrey Segd and Harold Spaeth, for example, argue that the doctrine of judidid restraint is nothing  more then a rhetorical
cover for judicid “deference’ to policies thet ajustice happens to agree with. KECK, Thomas M. The most activist supreme
court in history: theroad to modernjudicia conservatism. Chicago: Theuniversity of Chicago press, 2004. p. 3.

37 BANKS, Christpher P; GREEN, John C. Superintending democracy: the courts and the political process. Ohio, USA: The
Universty of Akron Press, 2001 p. 3-4 Em adgumas ocasdes a Suprema Corte tém interferido profundamente no
desenvolvimento do processo poalitico, de sorte a subdtituir o julgamento do Legidativo e do Executivo pelo seu proprio
julgamento. Em outros momentas as Cortes interferiram menos, dando primazia a posi¢éo dos demais Poderes. De qualquer
forma, as conseqiiéncias da acdo ou abstencdo da ac2o judicid sfo profundas. Por um lado, o Judid&io arrisca a perda da sua
legitimidade e de sua influéncia quando intervém no processo palitico. Entretanto, pode o risco ser maior se as Cortes optam por
néo se envolver nNos processos paliticos, pois esardo neste casd evitando questOes sérias sohre as praticas e as reformas ao
processo democratico. (tradugio nossa).
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Sem embargo, é também esse poder da Judicial Review, associado a compreenséo do
papel da Corte como Poder da Nagdo, que, diretamente, atinge e amplia 0 papel do Judiciério
na sociedade americana. O Judiciario tem absoluta nocdo da importancia da funcdo que
desempenha na garantia dos direitos fundamentais aos cidaddos e néo hesita, em determinadas
situacOes em exercer esse poder para garantir a aplicacdo de suas decisdes, ainda gque iSso
signifique atuar no lugar, ou em substitui¢aos aos outros Poderes (step in), nas obrigagcdes dos
demais Poderes que ndo estdo cumprindo com suas fungbes ou estdo cumprindo mal, em

aviltamento a Constituicao.

Questdo bastante controvertida € a que define os limites de atuacdo do Judiciario
como um dos Poderes da Nagdo. Ou sga, os limites impostos pela legitimidade e pela
Democracia. Como referem Banks & Green, as Cortes ndo sdo instituicdes democréticas®,
falando de forma estrita, exercendo seu poder ao interpretar a Constituicdo de forma
contramgoritaria. Entretanto, o papel dessa Instituicdo, ainda que possa ser visto como nao
estritamente democrético, € absolutamente essencial e importante no sentido de prevenir
excessos por parte de Instituigdes chamadas democréticas, que fazem uso, ndo raro, da
“tirania da maioria’. E, na garantia do exercicio dos direitos constitucionais implementados

pela Corte que as minorias possuem o0 seu trunfo, para usar uma expressao dworkiana.

After all, the Courts are not, strictly speaking, democratic institutions, and they
frequently exercise their power to interpret the Constitution in a countermajoritarian
fashion. However, undemocratic decision-maker can be critical in preventing
excesses on the part of democratic institutions.39

O uso da “tirania da maioria’ € corrente nas Instituicdes Politicas, e ndo significa,
necessariamente, que as decisbes emanadas dessas InstituicOes ou de determinado Poder
sgjam democréticas. De igual forma, o lobby exercido pelas “minorias’ pode desempenhar

grande influéncia. De um modo geral, qualquer Instituicdo Politica, ou ndo, esta sujeita a

38 A concepggo de que as Cortes ndo s20 ingtituigBes democréticas é divergente, com parte dos doutrinadores sustentando que as
Cortes s30 catdizadoras do debate democréico e, portanto, preenchem pressuposto essencid da prépria exiséncia da
Democradia

39 BANKS, Christpher P.; GREEN, John C. Superintending democracy: the courts and the palitical process. Ohio, USA: The
University of Akron Press, 2001. p. 2. Afind, as Cortes ndo 2o indituigBes democr&icas e freqlientemente exercitam o seu
poder de interpretar a condtituicio de forma contramgoritaria, entretanto, mesmo um julgador ndo democratico pode ser
importanteem barrar osexcessosdeindituigdesdemocréticas. (traducdo nossa).
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atuacdo de pressdes internas e externas e, muitas vezes, o Poder que deveria editar leis, “in
casu” o Congresso, deixa nas méaos do Judiciério a responsabilidade de resolver o conflito

politico que agueles ndo se dispdem a enfrentar para evitar 0 seu custo politico.

Alids, a histéria mostra que sdo varios os exemplos em que o Legidativo e 0
Executivo deixaram nas maos do Judiciario a ardua tarefa de dizer o Direito e de impor sua
aplicagdo. Por isso, as criticas muitas vezes alardeadas da atuacdo ativista da Suprema Corte
ndo sdo nada mais do que falacias daqueles que ndo concordaram com a decisdo proferida e
gue, no entanto, nd agiram quando poderiam ter agido, exatamente para ndo sofrer a

retaliacdo do processo eleitoral subsequente.

O Judici&rio e, em especia, a Suprema Corte, tém plena nogdo da sua atuagéo ora
mais informada pelo self restraint, ora mais activist. Como Justice Harlan Fiske Stone, em
certa ocasido, referiu, 0 Unico restraint que a Corte exerce decorre de seu proprio senso de

sef-restraint. Ela decide até onde quer se envolver naresolucédo de determinada questéo.

Neutra principles and precedent are not enough to restrain the Court. One thus finds
continuous controversy over whether the Court has been sufficiently “self
restrained” or too “activist”. Justice Harlan Fiske Stone once said that the only
restraint on the Court was its own sense of self-restraint. The question then becomes
whether and when it should exercise that restraint, whether, for example, as Justice
Frankfurter-during his tenure the foremost advocate of judicial self-restraint- argued,
the Court should stay out of reapportionment issues because it involved “political
entanglements” and the clash of political settlements or whether the Court should
take an active role in protecting individual rights. 4°

E, nesse sentido, muito ainda sera escrito sobre o papel da Suprema Corte na
sociedade americana, nd0 somente como Instituicdo de Poder, como um dos Poderes da
Nacdo, mas, também, sobre seu papel como criadora do Direito. Isso bem demonstra que a

divisdo de posicionamentos quanto aos limites do poder da Judicial Review e da atuacdo da

OWASBY, Stephen L. The Supreme Court in the federal sysem. USA: Holt, Rinehart and Winston, 1978. p. 20 Principios
neutras e precedentes ndo sBo sUficientes para reprimir as Cortes. Por isso, podese encontrar continua controvérsia sobre s2 a
Corte tem agido com abgtencdo suficiente ou se tem sido muito diviga O Jugtice Harlan Fiske Stone disse em determinada
ocas 80 que a Unica abstencdo da Corte € a sua propria nogdo sobre abstencdo. A questdo entdo passaaser “sg” e“quando’ ea
deve s abdter, s, por exemplo, conforme o Justice Frankfurter, um dos maiores defensores do judicia sdf resraint, argumentou
durante a sua judicatura, de que a Corte deveria se abster de julgar 0s cases sobre as proporciondidades distritais eleitorais pois
esta matéria envolve questdes paliticas e o confronto a acordos politicos ou se a Corte deveria tomar uma posicao diva em
protecdo aosdireitosindividuais. (tradugdo nossa).
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Corte ainda sera tema de futuros debates, tanto pela Academia, quanto pela sociedade em

geral, na busca da concretizacdo da Democracia e de seus valores implicitos e explicitos.

Como vimos afirmando, a atuacéo da Suprema Corte Americana, desde a sua criacéo
até os dias atuais, sempre foi bastante ativa e controvertida, muito presente e percebida pela
sociedade, ora na defesa do cidad@o e contrario aos interesses do Estado, ora a favor dos

programas politicos criados pelo Executivo e/ou Legidativo.

Varias “Eras’ demonstram a atuacdo da Corte, sua centralidade e lideranca no
desenvolvimento da Nag&o, com atuacdo ora mais combativa, ora aliada a vontade dos demais
Poderes. A Era Marshall, a Era New Deal, a Era Warren, a Era Renhquist entre outras,
caracterizam a Corte ora com posicdo liberal, progressista, na garantia dos direitos civis, ora
mai's conservadora; isto &, ora conferiamaior poder aos Estados, ora desenvolvia abertamente
maior poder de interferéncia da Uni&o sobre os entes federados (os Estados). Essas tendéncias
eram e sd0 apontadas como ideologicamente vinculadas aos partidos Republicano e
Democrata, mais conservadoras ou mais liberais, respectivamente, conforme a matéria em
guestéo.

O proprio Presidente Roosevelt teve dificuldades em lidar com a Suprema Corte
durante 0 seu mandato. A época conhecida como New Deal Era foi de muito ativismo
judicial, ocasi&o em que a Suprema Corte, em inUmeros momentos, contrariou as inten¢des do
Executivo e do Legidativo, assim agindo, também, em outros momentos do século XX,
guando ela, adotando determinada posi¢ao, criou precedentes que influenciaram sobremaneira

a sociedade americana.

Hoje, sabe se que acomposicéo da Corte € nitidamente Republicana, em decorrénciadas
nomeacOes feitas, recentemente, pelo Presidente Republicano George Bush, acentuando uma
tendéncia clara a0 conservadorismo, em especial, com relacdo a liberdade e préticas dos direitos
civis. Tal posicionamento fica evidente quando a Corte tenta restringir o Direito ao aborto, ao
casamento entre oS homossexuais ou mesmo os direitos decorrentes desta uni&o, assumindo
posicionamento de grupos religiosos radicais ou, ainda, quando, nas éreas politica e econdémica,
defere maior poder aos Estados, como unidades autbnomas, ou da grande deferéncia ao
posicionamento das agéncias governamentais federais e a palitica ditada pelo Governo Bush,

fazendo uma leitura e uma interpretacdo originalista dos principios congtitucionais.
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Desde o inicio da histéria da Suprema Corte, sua atuacdo, na maior parte do tempo,
foi alinhada com o poder politico dominante. Poucos foram os momentos em gue a Corte

enfrentou, sistematicamente, os demais Poderes da Uni&o.

A Suprema Corte Americana agiu contrariamente aos interesses do Executivo no
primeiro periodo da chamada New Deal Era, quando a mesma vinha se posicionando, no
inicio do governo Roosevelt, recorrentemente, de forma contraria a intervencéo do governo
federa nas regulacbes estaduais, posteriormente mudando de posi¢céo, compreendendo a
importancia de seu papel na solucdo dos problemas sociais na época. Roosevelt acreditava
gue era necessario maior interferéncia, ingeréncia da Unido nos Estados, de sorte a debelar a

crise recém vivida pela sociedade nos anos trinta.

A Era Renhquist, por sua vez, muito préxima, desempenhou uma influéncia que
ainda se projeta para os dias atuais, porquanto, no inicio de 2006, Justice Renhquist se
aposentou, assumindo a Presidéncia da Corte Justice Roberts. O periodo ainda é debatido
pelos doutrinadores e pelo meio juridico como uma era de grandes divisdes ideoldgicas.
Como principais expoentes da linha conservadora, encontramos o proprio Justice Renhquist e
0 Justice Scalia, ambos defensores da maior independéncia das unidades federativas, ou sgja,
dos Estados; e, na linha mais liberal, Justice Brennan, que lidera inimeras decisoes favoravels

a expansao dos direitos fundamentais.

Segundo Phelps & Gates, conclusdes podem ser extraidas da forma de decidir do
Justice Renhquist. O autor afirma que, sumarizando a jurisprudéncia de Renhquist, essaindica

trés tendéncias ou regras decisorias por ele aplicadas;

Conflicts between an individual and the government should, whenever possible, be
resolved against the individual; Conflicts between state and federal authority [...].
Should, whenever possible, be resolved in favor of the states; and questions of the
exercise of the federal jurisdiction [...]. Should, whenever possible, be resolved
against such exercise.

1 PHELPS, Glenn A.; GATES, John B. The Myth of jurisprudence: interpretive theory in the constitutional opinions of Justices
Rehnquist and Brennan. 31 Santa Clara Law Review 1991, USA, p. 4, 2007. Conflitos entre individuos e 0 governo devem,
sempre que possivel, ser decidos contrariamente aos individuos; conflitos entre as unidades federadas, os Estados, e aautoridade
do governo federd, devem, sempre que possivel ser decididos a favor dos Estados, quest@es que envolvam a competéncia
jurisdiciond federd, devem, sempre que possivel ser resolvidas contrariamente ao exercicio deta jurisdicéo. (traduggo nossa).
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Para os citados autores, no decorrer dos anos, houve pouca alteracdo nessa linha
de argumentacdo das decisdes do Justice Renhquist; referem, ainda, que outros estudos
indicam a existéncia de certa hostilidade em suas decisdes relativamente as questdes que
envolvem “civil liberties’. Quase todos pedidos relativos aillegal search and seizure
feitos pelo réu séo negados, e existe oposicdo sistemética as liberal economic policies e

egalitarian social policies.*

Tanto € assim gue a Corte formada por Renhquist vinha gradativamente aterando
véarios precedentes criados pela Warren Court, conhecida pelos precedentes que estabeleceu
na area processua penal, em especial, o direito dos acusados a um fair trial. A Renhquist
Court é a Corte que, até hoje, mais aterou precedentes na histéria da Suprema Corte atuando,

muitas vezes, com posi¢des ideol bgicas diretamente distintas.

Mas ndo podemos nos esquecer que a Corte presidida pelo Justice Renhquist possui
como um de seus componentes o Justice Brennan, conhecido como um dos maiores
defensores do liberalismo na Suprema Corte e que, apesar de minoritéria, tem contribuido, em
muito, na defesa de politicas iguditérias e das liberdades civis, em particular, na liberdade

politica, no que € acompanhado por Justice O.Douglas.

Héa ainda quem sustente que a Renhquist Court deveria ser vista ou lembrada ndo
pelo seu Chief Justice, mas, sim, ser conhecida como O’Connor Court. Michael
Rappaport afirma que a Corte Renhquist ndo deve ser compreendia como a Corte que
impde a sua supremacia conservadora em relacdo aos demais Poderes, mas, como uma
Corte politicamente moderada e sensivel a sua reputagdo publica: em outras palavras,

como a propria Justice O Connor faz:

Like Justice O “Connor herself, the O"Connor Court sometimes imposes its views on
other branches, sometimes not; sometimes it is conservative, sometimes not. It is not
a very principled institution, but it is also not extreme. The ‘o Connor Court is,
however, especially concerned about its political capital. Indeed, | argue that some
of the cases that critics have seen as arrogant are better understood as unprincipled

“2 PHELPS, Glenn A. GATES,John B. The Myth of jurisprudence: interpretive theory in the constitutional opinions of Justices
Rehnquist and Brennan. 31 Santa Clara L aw Review 1991, USA, p. 4, 2007.p. 4.
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decisions undertaken to protect the Court’s reputation®

Rappaport, em geral, defende o entendimento de que algumas criticas tecidas a
Renhquist Court sdo infundadas ou mesmo bastante suscetiveis, porquanto Visdo réo se
sustenta faticamente. Para os que afirmam que a Corte pretendeu impor fortemente a
supremacia judicia em relacdo aos demais Poderes e, igualmente, ter buscado impor uma

agenda de ativismo judicial conservador, ele responde em sentido inverso:

In my view this two critics are problematic largely because they are not supported
by facts. The Rehnquist Court has not overall been a particularly supremacist Court
as compared to earlier Courts. Nor has the Rehnquist Court been strongly
conservative. If one nterprets this claim as charging the Rehnquist Court with
overturning the decisions of other government entities to an unprecedent extent, it is
simply untrue. The Warren Court effected a constitutional revolution in many areas,
including criminal justice, voting rights, racial matters, and the First Amendment.
These Supreme Court cases displaced the decisions of political branches in order to
impose radical changes on American society. The changes made by the Rehnquist
Court do not approach those of the Warren Court.**

O mesmo segue afirmando que, de fato, a Era Renhquist devera ser, no futuro,
lembrada muito mais como sendo a Corte da Justice O"Connor e do Justice Kennedy, porque
0s trés Justices conservadores da Corte (Renhquist, Scalia e Thomas) ndo conseguiriam obter
a maioria nas decisdes, se ndo fossem acompanhados um pelo voto dos outros (O"Connor e
Kennedy), ambos politicamente moderados com algumas posi¢des conservadoras e outras

liberais, acompanhando a posi¢do dos Justices Souter, Stevens, Ginsburg and Breyer, o que

43 RAPPAPORT, Michad B. It's the O"Connor Court: a brief discussion of some critiques of the renhquist court and their
implications for adminigrative lav. Northwestern University Law Review, USA, v. 99, p. 370, 2005. Como a prépria Judice
O Connor, a Corte O"Connor s vezes impde sua visio aos demais Poderes, outras néo; as vezes da é conservadora, as vezes
nao. N&o se trata de umprincipio amplamente ingtitucionaizado, mas também néo é extremo. Entretanto, a Corte O"Connor é
especidmente preocupada com seu capita politico. Na redidade, eu sustento que aguns cases, criticados pela doutrina como
arrogantes, podem sr melhor conpreendidos como decisdes ndo principioldgicas, mas tomadas para proteger a reputacio da
Corte. (traducdonossa).

44 1bid.,, p. 371. Naminhavisio, essa criticas s probleméticas, pois, N2 sfo faticamente amparadas. A Rehnaist Court néo é
de maneira gerd uma Corte que impde sua supremacia quando comparada com as Cortes anteriores. Nem tem sido da
fortemente consarvadora. Se a afirmagfo € feita com base nas deci SBes que sfo contrérias aos demais 6rgaos governamentais, ta
afirmacdo ndo é verdadeira. A Warren Court efetuou revolugdes conditucionals em varias &ess, inclusve em &eas como a
justicacrimind, direito ao vato, racismo e questdes relativas a 12 Emenda Condituciond . Essas decisies subdtituiram as decisbes
dos drgdos politicos impondo mudangss radicals a sociedade americana. As mudancas impostas pela Rehnquist Court ndo se
gproximam das mudancasimpostas pelaWarren Court. (traduggo nossa).
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bem demonstra o quanto as decisdes da Corte vém em grande parte influenciadas, pela

posicao politico- ideol 6gica de seus atores.*®

O’Connor’s and Kennedy’s vision of the judicia role is fundamentally different
from that of their conservatives colleagues. Scalia, Thomas and Rehnquist have
drew a sharp, categorical distinction between those contexts in which the original
constitutional text declares limits that the courts should actively enforce, on the one
hand, and those contextsin whichthetext is* silent’ and hence calls for restraint, on
the other. [...] O"Connor’s and Kennedy”s vision has been the decisive one.*®

Sendo ou ndo conhecida como a Corte O"Connor, 0 que as estatisticas demonstram é
o quanto a Corte Renhquist foi altamente dividida, sendo que, “during their first nine terms
together, for example, these nine Justices decided 155 cases by a vote 5-4. In seventy three of
these cases, O'Connor and Kennedy joined their three fellow conservatives to form
conservative majority, but in thirty six of them, either O"Connor or Kennedy defected, joining
Sevens, Souter, Ginsburg and Breyer to forma liberal majority.”*’

O que pode ser afirmado é que a Suprema Corte, historicamente, sustentou e sustenta
até hoje sérias criticas e controvérsias quanto a sua atuacéo, em especial, quando decisdes de
grande impacto na sociedade sdo alcancadas por 5-4. Mas, em termos gerais, a Corte tem se
mantido consistente apesar de alguns momentos mais frégeis, inclusive, de ameacas quanto a
sua legitimidade e integridade como instituicdo, sem deixar de mencionar que as crises
suportadas em muitos momentos somente refletiam a crise maior vivenciada pela Nagéo. Ao
depois, cada case ou decisdo precisa ser compreendida em seu contexto. A Corte tinha muitos
inimigos, mas, também, tinha muitos aiados nessas vérias Eras. Em varias Situagdes esteve

em fogo cruzado com o Congresso e com o Executivo.

45 RAPPAPORT, Michae B. It's the O"Connor Court: a brief discussion of some critiques of the renhquist @urt and their
implicationsfor administrativelaw. Northwestern Univer sty Law Review, USA , v. 99, p. 377, 2005.

48 KECK, ThomasM. The most activist supreme court in history: road to modemn judicial conservatism. Chicago: University
of Chicago Press, 2004. p. 201. A visio de O Connor e Kennedy sobre afuncéo judicid é fundamentamente diferente da visto
conservadora de seus coleges. Scdia, Thomas e Rehnquist criaram uma distinggo acentuada em termaos do gue o texto da
Condtituicdo declara e quanto aos limites de auacdo da Corte, em contextos em que da é silente e, em outros, onde o texto
determinaabstencgo|...] nesse contexto avisao de O" Connor e Kennedy tem sido decisiva. (traduc&o nossa).

“7 1bid., p. 201. Durante os primeiros anos de suas judicandias, por exemplo, estes nove Justices juntos decidiram 155 cases por
54. Em 73 destes cases, O'Connor e Kannedy estiveram ao lado de seus colegas conservadores formando uma maioria
conservadora, mas em 36 dos cases, ou O"Connor ou Kennedy mudaram de posicao e se juntaram a Stevens, Souter, Ginsburg e
Breyer formando umamaiorialibera.(traducéo nossa).
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Um dos primeiros momentos de crise ou de tensdo entre os Poderes se deu no inicio
da histéria da Corte, com a eleicéo de Thomas Jefferson como Presidente da Republica, e a
subsequiente batal ha entre os Jeffer sonian, Republicanos, e a Corte conduzida pelo Federalista
John Marshall. A Era Marshall, como ficou conhecida, lutou ferozmente no sentido de fixar a
Corte como poderosa e efetiva Ingtituicdo do governo, a0 mesmo tempo em que se protegia

do retalhamento dos republicanos. *

During the first decade of the nineteenth century, Marshall claimed for the Court the
power to review acts of Congress and declare them unconstitutional, while parrying
broad-based attacks on the court, including threats of impeachment against himself
and the other justices. The Court’s ability to survive thisfirst great crisis, and indeed
to come out of that crisis with its authority firmly established, provided afoundation
upon which it was able to build for the future.*®

Sem duvida, a Corte Marshall esteve no centro dos acontecimentos no inicio do
seculo XIX. Sem deixar de citar a famosa decisdo Marbury versus Madison, que, como
destacamos, estabeleceu o0 poder da Corte de revisar os atos do Legislativo, outras decisdes,
igualmente, se mostraram importantes para 0 desenvolvimento social e econdmico do pais,
tais como Gibbons versus Ogden, que estabeleceu o poder do Congresso em legislar sobre
matérias de interesse comercial entre os Estados, e McCulloch versus Maryland, onde a Corte
declarou incongtitucional a tributacBo estadual sobre o Banco Nacional, estabelecendo

inlmeras diretrizes quanto ao papel do governo federal na Federagao.

Justice Marshall € reconhecido como 0 maior expounder of the Constitution. Na
época, a Congtituicdo somente tinha doze anos de existéncia e havia sido criada para o
estabelecimento da unido entre os Estados independentes. A visdo de muitos era de que a
Consgtituicdo se tratava de um experimento na ciéncia da governanga e, a0 mesmo tempo, um
perigoso experimento. Tanto foi assim que a Constituicdo foi aprovada pelos Estados com
uma margem muito pequena de votos e ninguém sabia ou podia prever como ou de que forma

ela suportaria o teste do tempo: Constitutions are not the same on paper asin real life. It fell

48 LASSER, William. The limits of judicial power. The Supreme Court in american politics North Carolina The University of
North CarolinaPress, 1988. p. 4

49 Ibid., p. 45. “Durante a primeira década do século XIX Marshall trabalhou no sentido de estabelecer o poder da Corte de
rever os aos do Congresso e de dedarélos incongtitucionals, ainda que sob forte atagque sobre a Corte, incluindo ameagas de
impeachment sobre 9 mesmo e outros membros da Corte. Mas a habilidede da Corte de sobreviver a essa crise e de sair dda
com aautoridade estabel eceu firmemente asbasesem que o futuro daCortefoi construido”. (tradugdo nossa).
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to the lot of John Marshall to translate our Constitution from paper into real life, to enable it

to meet the problems of a new, poor, war-tired and divided country.*

Essas, entre outras razfes, ddo ao Justice Marshall e a sua Corte a relevancia
merecida na historia da Nac&o, em especial, pela visdo, sabedoria, paciéncia e coragem da
tarefa que ele idealizou e realizou por trinta e quatro anos na Corte, durante um dos periodos

de formagdo politica mais turbulentos da historia americana.

Mas, a relagdo conturbada da Corte com o Poder Executivo e com 0 Congresso néo
se limitou a Era Marshall; de igual forma, sucedeu no primeiro periodo da chamada New Deal
Era. Novamente, em época de crise nacional, ocasido do crash da bolsa de valores e de uma
das maiores recessdes econdmicas que o pais viveu, a Corte desempenhou importante papel

politico mantendo a estabilidade necessaria ao sistema.

No inicio do governo de Franklin D. Roosevelt (FDR), a Corte travou séria batalha
com o Presidente aludido, quanto a constitucionalidade do pacote de medidas chamado de
New Deal recovery and reform program. Naquele quadro, a Corte declarou a
inconstitucionalidade de uma dezena de medidas do programa New Deal, do qual Roosevelt
era arduo e apaixonado defensor. A atuacdo da Corte, ao barrar 0 programa do governo e de
defender seus proprios pontos de vista sobre a Constituicdo, levou a um referendum popular,
em 1936, proposto pelo Presidente Roosevelt, cujo mandato Ihe autorizava, inclusive, a mudar
0 nmero de justices na Suprema Corte de nove para onze, o famoso Court packing plan, que
venceu com larga margem.>* A proposta de ampliar o nimero de Justices, ainda que ndo
implementada, acabou por alterar o posicionamento da Corte e, a partir de 1937, ela passou a

aprovar as medidas econdmicas lancadas por Roosevelt para recuperacdo econdmica do pais.>

O New Deal Swicht in time of 1937, tornou-se um marco na historia do Direito
Consgtitucional moderno americano. No periodo que antecedeu o swicht in time, a Corte agia

fortemente na limitagcdo constitucional dos Poderes Legidativos estaduais e federais, levando

%0 CHOPER, Jesse H. The Supreme Court and itsJustices. Chicago: American Bar Association, 1987. p. 49

51 The Court packing plan provoked a storm of disgpprova even among Roosevelt’s own supporters and was not adopted, but
FDR redly won the war againg the Court when, in the “switch in time that saved ning’ Justice Owen Roberts shifted his vating
pattern, severd conservatives judtices retired, and the Court sustained a wide variety of economic regulaion meesures”
WASBY, Stephen L. The SupremeCourt in thefederal judicial sysem. USA: Holt, Rinehart and Wington, 1978. p. 6.

52 LASSER, William. The limits of judicial power : the Supreme Court in american politics. North Carolina: The University of
North CarolinaPress, 1988. p. 111.
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inclusive, muitos juizes e doutrinadores a questionar a legitimidade dessa atuacdo num
sistema politico democrético. “ As President Franklin D.Roosevelt’s appointees took over the
Court, during the late 1930s, they abandoned the preexisting constitutional conceptions of
limited government — rooted primarily in notions of federalism and property rights— in order

to legitimize the modern welfare- regulatory state.”

A visao compartilhada entre os estudiosos é de que a Corte, no periodo da New Deal
Era, propiciou uma revolugdo nacionalista em termos constitucionais. Essa visdo, tanto na
6tica dos que defendem a atuacdo da Corte nagquele periodo, quanto dos que a criticam, é de

gue essa Era foi uma revolugdo em termos federaistas.

The New Deal Era should be conceived of as a revolution from the perspective of
federalism. In granting extensive new powers to Congress, the new deal Court
engineered a massive project of constitutional centralization involving a
fundamental shift in the relationship between the states and the federal government.
Specifically, the expanded powers of Congress under the commerce clause, which
enabled it to reach local activities for the first time, were transferred from states,
thereby ending (in effect if not in name) their previously exclusive power over
interstate matters.>

Posteriormente, sem menosprezar a atuacdo da Stone Court, que foi a Corte que
vivenciou o periodo da Segunda Guerra Mundial, que iniciou a politica de protecdo aos
direitos individuais e acompanhou os ultimos anos da presidéncia de Roosevelt, surge com

destaque aWarren Court.

A Warren Court é sempre citada pela sua atuacdo na area da protecéo aos direitos e
liberdades civis, na &ea do desenvolvimento do processo pend e no papd que deveria ser
desempenhado pelas Cortes federais. A Corte € responsavel pela publicacéo de decisdes que se

tornaram famosas e que até os dias atuais sfo citadas, como, por exemplo, Brown versus Board of

53 KECK, ThomasM. The most activist supreme court in history: road to modern judicial conservatism. Chicago: University
of Chicago Press, 2004. p. 18. Conforme os Justices nomeados pelo Presidente Roosevet foram tomando posse, no find dos
anos 30, des abandonaram as concepcdes condtitucionais preexistentes @ governo limitado — fundado em nogdes de
federalismo e direito de piopriedade — e legitimaram umnovo modeo de governo regulatdrio tipico de um Welfare State.
(traducdo nossa).

4 GARDBAUM, Stephen. New Deal Congtitutionalism and the unshackling of the States. University of Chicago, Westlaw,
Thomson/Wes, 2006. p. 1. A EraNew Ded deve ser compreendida como uma revoluggo sob o ponto de vista do federdismo.
Em garantir a condituciondidade de novos e amplos poderes a0 Congresso, a New Ded Corte engendrou um projeto
condituciona de centraizacdo modificando acentuadamente a relacéo antes exigtente entre os Estados e 0 governo Federd.
Mais especificamente em expandir os poderes do Congresso sob 0 manto da Commerce Clause em regular as dividades locais
antes sob o controlelegidativo exclusivo dos Estados. (tradugso nosss).
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education, New York Times Co. versus Qullivan, Baker versus Carr ou, ainda, Griswold versus

Connecticut, determinantes para, anos mais tarde, ser possivel a decisio em Roe versus Wade>®

The Warren Court’s legacy in the fied of civil rights and civil liberties is both
tremendoudly important and deeply flawed. The legacy is unquestionably important
because the Warren Court oversaw ajudicial revolution that hel ped to speed the endof the
American gpartheid in the Deep South. One cannot overestimate the significance of this
legacy: Chief Justice Earl Warren and his colleagues did more to advance the project of
equal citizenship than any other court, state or federal, before or after. Asin the field of
criminal procedure and with respect to the role and function of the federal courts, the
Warren Court’s efforts in the area of civil rights and civil liberties were nothing short of
revolutionary. Whether in the area of freedom of speech, equal protection, or substantive
due process, Chief Justice Earl Warren and his colleagues redefined- in aradical way—the
relationship of thecitizen to the state®

A redlidade demonstra que, ao buscar definir a atuacdo da Warren Court,
encontramos tanto defensores quanto opositores, sendo que em ambos encontramos

argumentos plausiveis. Fica evidente o partidarismo que ela aflora ao abordar os precedentes.

Alguns partidérios da atuacéo da Corte celebram e idolatram as atuacBes do Chief
Justice Earl Warren, outros ndo. De qualquer forma, como afirma Powe Jr., “In either case,
the Warren Court is the window to the present, a touchstone for determining right and wrong
today” >’

Washy afirma que € inegavel que somente com a Warren Court é que as minorias
obtiveram vitorias, antes impossivels, por meio da atuagcdo de Executivos e Legidativos

relutantes. Through its civil liberties activism, most of it evident in decisions striking down

%5 KROTOSZYNSKI JR, Rondld. J. A Remembrance of things past? reflections on the warren court and the struggle for civil
rights 59 Washington and Lee Law Review 1055, p. 2, 2002. New Y ork Times Co. v. Sullivan a case that distinguished free
speech stholar, Alexander Meiklgohn characterized as an occeson for dancing in the sredts. [...] How can one talk
meaningfully about equal protection without mentioning Brown v. Board of education, Bolling v. Sharpe, Baker v. Carr and
Reynoldsv. Sms?]...] Without Griswold v. Connecticut it isless certain that wewould have Roev. Wade.

%% |hid, p. 2 “O legado da Corte Warren é tremendamente importante na &rea dos dirditos e liberdades civis e é também
profundamente imperfeito, permeado por fahas. Sem dlvida é inquestiondve a importancia do legado, pois a Warren Court
supervisonou uma revolucdo judicia que auxiliou no processo de aceleracdo que pds fim ao apartheld americano existente no
Sul do pais. Ninguém superdimensiona o significado desse legado. O Chief Justice Earl Warren e seus colegas contribuiram
mais no avango do projeto de “equd citizenship” do que quaquer outra Corte Estadud ou Federd fez antes ou mesmo depois.
Assm também na aea do processo crimind e em relacdo ao papd e as fungdes das Cortes federas, seus esforgos na &ea da
protecéo dos direitos e liberdades civis ndo foram nada longe de revoluciondrias. Tanto na &rea da liberdade de expressio,
igualdade de protecdo ou devido processo subgtancid, o Chief Jugtice Warren e seus coleges redefiniram de forma radicd a
rel acdo do Estado com seuscidaddos. (traducdo nossa).

5 POWE JR. Lucas A. The Warren Court and American Pdlitics. Cambridge, Massachussets: The Belknap Press of
Harvard Unisversity Press, 2000. preface XIV.
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state restriction on individual rights, the Court again became extremely pominent and
central to the nation’s life. This was the only time in our nation’s history when the Court has

taken a noticeably pro-civil liberties stance.®®

Uma das criticas mais duras ao legado da Corte esta na circunstancia de que muitas
decisdes foram alcangadas sem o devido desenvolvimento de uma Teoria Congtitucional ou
Interpretagdo Constitucional convincente, que desse suporte as mudancas que a Corte buscava
implementar. A Corte abertamente entendia que os fins justificavam os meios. Ou sgja, result-
oriented, o que demonstra a importancia da devida justificacdo e fundamentagcdo da decisdo

como forma de convencimento da comunidade.

More often than not, if the end was sufficiently important, the means used to get
there did not terribly concern the Warren Court. Arguably, this ends-justify-the-
means approach overshadowed — and ultimately betrayed- the warren Court’s
institutional obligations to act as a legal and judicia institution. [...] Nevertheless,
one cannot look back without experiencing a certain sense of disappointment at the
means sometimes used to accomplish laudable ends. Chief Justice Warren and his
Court often placed results above process — a decision that might have seemed
necessary (if not prudent) at the time, but in the hindsight of history, a decision that
has proven quite detrimental to the long term impact of the Warren Court's
precedents>®

E a critica se mostra verdadeira, quando se verifica que o Direito criado pelo muitos
precedentes estabelecidos na época da Warren Court vem sendo alterado pelas Cortes

posteriores, com formacdo ideolégica mais conservadora, apesar de ndo diretamente

% WASBY, Sephen L. The Supreme Court in the Federal Judicial System. lllinois Southern Illinois University a
Cabondde Hdlt, Rinehart and Wingon, 1978. p. 6. Por meio de seu divismo quanto aos dirdtos civis, na sua maioria com
decisdes que derrubaram restrigbes estaduas aos dirditos individuas, a Corte se tornou proeminente e ganhou importénda
centra no cotidiano daNagfo. Estafoi a Unica época na histéria da Corte que datomou a clara defesa das liberdades individuais.
(traducdo nossa).

%9 KROTOSZYNSKI JR, Rondd. J. A Remembrance of things past? Reflections on the Warren Court and the Struggle for civil
rights 59 Washington and Lee Law Review 1055, USA, p. 2, 2002. “Mais freqlientemente do que réo, se o fim era
suficientemente importante, 0 meio utilizado para acanga-1o néo preocupava a Corte. Argumentativamente, essa prética de que
os fins judtificam os meios, sombreou e acabou por trair a obrigacdo indituciond da Corte de agir como indituicéo legd e
judicid. [...] Todavia, ndo é possivel olhar paratras sem um certo desgpontamento para com as Meios as vezes Utilizados ainda
que para dcancar fins justificaveis. Chief Justice Warren e sua Corte muitas vezes colocaram o resultado acima do processo —
uma decisdo que parecia hecessaria (se ndo prudente) & época, mas sob 0 ponto de vista histdrico, se mostrou pregjudicid a0
impacto dos precedentes da Corte em termos de sua gplicabilidade paraas decisbesfuturas.” (traducéo nossa).
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overruled, mas, com cada vez menor poder vinculativo, exatamente pela falta de orientacéo e

vinculagdo mais principiol ogica.®

Um dos maiores defensores da Corte presidida pelo Justice Warren é Owen Fiss,
merecendo registro a citagdo deste autor, ao justificar a atuagdo da Corte, as vezes nada
tradicional ou mesmo ndo convincente, sob 0 ponto de vista das hormas constitucionais, mas

gue, sob o ponto de vista histérico, soube atuar com coragem e no momento certo.

In the 1950's, America was not a pretty sight. Jim Crow reigned supreme. Blacks
were systematically disenfranchised and excluded from juries. State fostered
religious practices, like school prayers, were pervasive. Legislatures were grossly
gerrymandered and malapportioned. McCarthyism stifled radical dissent, and the
jurisdiction of the censor over matters considered obscene or libelous had no
constitutional limits. The heavy hand of the law threatened those who publicly
provided information and advice concerning contraceptives, thereby imperiling the
most intimate of human relationships. The states virtually had a free hand in the
administration of justice. Trials often proceeded without counsel or jury.
Convictions were allowed to stand even though they turned on illegally seized
evidence or on statements extracted from the accused under coercive circumstances.
There were no rules limiting the imposition of the death penalty. These practices
victimized the poor and disadvantage, as did the welfare system, which was
administered in an arbitrary and oppressive manner. The capacity of the poor to
participate in civic activities was also limited by the imposition of poll taxes, court
filing fees, and the like. These were the challenges that the Warren Court took up
and spoke to in aforceful manner. ®*

Salienta Fiss, que esse foi 0 cendrio que a Corte Warren enfrentou e buscou

modificar, ou seja, as proprias Cortes mantinham praticas em verdadeiro desrespeito aos

0 KROTOSZYNSKI JR, Rondd. J A Remembrance of things past? Reflections on the Warren Court and the Struggle for civil

rights 59 Washington and Lee Law Review 1055, USA, p. 4, 2002. “During the Burger Court and continuing into the
Rehnquist Court, the Justices have limited the scope of the Warren Court’s state action precedents. In a series of cases beginning
in mid-1970s and continuing into the 1980s, the Supreme Court restricted the scope of the state action doctrine condderably. In
cases after case, the Judtices dedined to find gate action present. Although never flatly overruled, the warren Court precedents
appeared to hold significantly diminished binding power.”

51 ASS, Owen. A life lived twicg, 100 Yale Law Journal 1117, USA, p. 2, 1991. Nos anos 50, a visio da Américando era
agradavd. Jm Crow reinava supremo. Os Negros eram sistemiticamente privados dos direitos civis e exduidos dos juris. Os
Estados incentivavam préticas religiosas como a pregacéo religiosa nas escolas. McCartismo provocava divisies radicais e a
censura jurisdiciona sobre quest@es como obscenas ou libedinosas néo encontrava limites condtitucionais. A mado pesada do
direito ameacava agqudes que publicamente prestavam informagBes sobre contraceptivos, desta forma pondo em perigo as
dimensdes mais intimas das rdagfes humanas. Jris seguidamente prosseguiam ser defesa ou sem jari. CondenagBes eram

impostas mesmo que acangadas com a obtencdo de provasiilicitas ou com depoimentos obtidos de forma coercitiva. N&o havia
regras que limitassem a imposi¢éo da penade morte. Essas regras vitimavam os pobres e em desvantagem e, deigud formano
Wefare system, que era administrado de forma arbitré&ria e opressiva. A possibilidade dos pobres participarem nas aividades
civis, também, eram limitadas pela exigéndia de um conjunto de impostos, com imposc2o de taxas judid&ias, entre outras desta
natureza. Estes foram os dessfios que a Warren Court enfrentou e se posicionou veementemente de forma contraria. (traducéo
Nossa).
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direitos individuais, impossibilitando que os individuos mais vulneraveis obtivessem a justa
defesa de seus direitos. Este cenario resultou numa reforma constitucional engendrada pela

Corte, e também um novo elenco de direitos pelas Cortes estaduais.

The result was a program of constitutional reform almost revolutionary in its
aspiration and, now and then, in its achievements. Of course the Court did not act in
apolitical or social vacuum. It drew on broad-based social formations like the civil
rights and welfare rights movements. At critical junctures, the Court looked to the
executive and legislative branches for support. [...] Y et the truth of the matter is that
it was the Warren Court that spurred the great changes to follow, and inspired and
protected those who sought to implement them. ®2

Importante ressaltar que todas essas diferentes Eras da Corte, no desenvolvimento de
seus trabalhos, ndo se deram isoladamente, como ressaltou Fiss. Ao contrario, acompanharam
as modificagOes sociais que se impunham. A Suprema Corte é peca fundamental no cenario

politico da Nagdo e tende a cooperar com as forgas dominantes do seu tempo. *

Thus the Warren Court, like the Roosevelt Court, worked hand in hand with the
Democratic administrators of the time. Far from being countermajoritarian
institutions, the New Deal Court and the Warren Court facilitated the goals of the
then existing national political coalition. The New Deal Court did this primarily by
reading federal power very broadly and dismissing contrary claims of state
regulatory authority. The Warren Court brought regional majorities in the South into
line with the nationally dominant liberal political mgjority. Hence, much of the work
of the Warren Court involved striking down state laws that hindered liberal goals
while upholding national civil rights and other liberal legislation.®*

52 FISS, Owen. A life lived twice. 100 Yale Law Journal 1117, USA, p. 2, 1991. O resuitado da auagao da Corte foi uma
reforma condtituciond revoluciondria em sua aspiracdo e em seus acances. Por certo que a Corte ndo agiu hum vaccunn politico
ou socid. Ela se desenvolveu com base nos movimentos socias que se estabeleceram. Nas conjunturas criticas a Corte olhou
para o Executivo e o Legidaivo buscando apoio. [...] Ainda assim, a verdade é que a Corte provocou as mudancas que 2
seguiram equeinspirou e protegeu aquelesqueasbuscaram implementar. (traducdo nossa).

63 LEVINSON, Sanford; BALKIN, Jack M., The processes of congtitutional change: From partisan entrenchment to the nationdl
surveillancegtate. Fordham Law Review, USA, p. 3-4 Nov. 2006.

% Ipid., p. 4 “Assm, tanto a Warren Court quanto a Roosevelt Court, trabalharam de forma conjunta com a administracéo
democr&ica que estava & época no poder. Longe de serem indiituigdes contramgjoritérias, as Cortes New Ded e a Warren
facilitaram aimplementacdo dos programas ou objetivos da codiz8o palitica nacional entdo exigtente. A New Dedl Court auou
neste sentido ao fazer uma leitura bem ampla dos poderes do governo federd e recusando ou rgjeitando agdes que buscavam
maior autoridade estadud. Ja a Warren Court trouxe maiorias regionais do Sul do pais para gpoiar as posigdes de maiorias
politicas liberais nacionais. Portanto, muito do trabdho da Corte Waren foi derrubar les edaduas e sustentar a
condituciondidade deleisfederais sobre direitoscivis” (traduggo nossa).
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As decisdes judiciais sdo resultados dos movimentos da sociedade e tendem a regular
préticas ja muitas vezes consolidadas. Tanto € assm que, ndo raro, 0s proprios Poderes
Legislativo e Executivo preferem deixar ao Judicidrio a regulacdo de determinado direito
evitando um desgaste com a populagdo ou contrariando determinados interesses. Por isso é
possivel afirmar que a Corte Suprema, na maior parte do tempo, estd ideologicamente

alinhada com a posi¢do do poder politico dominante.

Ademais, é importante considerar que as mudangas ocorridas nos posicionamentos
da Corte, de libera para conservadora, ou vice-versa, de activist to self-restraint, ndo séo
acidentais e resultam, em grarde parte, pelas mudancas na sua cComposicao, em razéo dos
novos juizes gque a ela chegam, escolhidos pelos Presidentes que ascendem ao Poder, e sdo
também influenciadas pelos cases que aportam a Corte, muitas vezes, movidos por forcas

externas a €a.

Todas essas atuacOes, distintas em posi¢des ideoldgicas, acompanhadas por uma
concepcdo de Constituicdo estrutural, resultaram no desenvolvimento de Teorias de
Interpretacéo Constitucional e standards (testes) aplicaveis aos julgamentos que formam a
variada justificacdo decisional, bem como evidenciam o0 acentuado poder de

discricionariedade da Suprema Corte também quanto a escolha dos Writs.

2.2 A Suprema Corte e a Interpretacdo Constitucional de uma Structural Constitution

A Suprema Corte vem, desde a sua formag@o, alterando, sensivelmente, o seu poder
discricionario na escolha de quais recursos ira revisar. E acompanhando essa mudanca, a
Corte foi desenvolvendo vérios standards (testes) aplicaveis aos cases, por ocasido de seus
julgamentos, bem como, desenvolvendo varias teorias de interpretacdo da Constituicdo, de
sorte que, hoje, toda a construcdo doutrinaria e a atuacéo desta esta consolidada em decisoes

emanadas da prépria Corte.

O Poder Judici&rio, ciente da necessidade de manter a certeza e a seguranca juridica
mediante a vinculagdo ao precedente, imbuido da nocéo de uma Constituicdo estrutural, da
mesma forma com que a Corte desenvolveu as teorias de Interpretacdo Constitucional,

também desenvolveu todo um sistema de acesso a ela. No inicio, a Suprema Corte serviu
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como Tribuna de Apelacdo das decisbes de primeiro grau do Sistema Federal de Cortes.
Somente mais tarde, quando criadas as Circuit Courts, ou Cortes de Apelacdo Federais, é que

a sua competéncia se aterou significativamente.

Entretanto, a independéncia das Cortes ainda permaneceu forte no sistema,
principalmente, das Cortes Estaduais, que na defesa da aplicacdo do Direito Estadual, sempre
foram reticentes aos precedentes criados no resto da comunidade, muito pela propria nogéo de
constituicdo estrutural adotada no sistema. Por isso, hoje o debate sobre a existéncia ou néo de
direitos positivos nas Constituigdes Estaduais e na Constituicdo Federal gera amplo debate
doutrinério e divergéncia nas proprias Cortes pela doutrina desenvolvida nos precedentes da

Corte Suprema.

2.2.1 A Discricionariedade da Suprema Corte na escolha dos Writs

Em termos gerais, existem cinco caminhos para se chegar a Suprema Corte, ainda
gue, via de regra, somente trés sgjam 0S que realmente contam, ou Segja, competéncia
originaria, recursos de apelacdo e o writ of certiorari. Destes, 0 que mais importa examinar é
o caminho feito pelos writs & Suprema Corte, os chamados writ by certification, writ of

appeal and certiorari.®

O writ, preliminarmente, consiste em um comando emitido pela Suprema Corte
Americana para a Corte Suprema do Estado, a chamada de Ultima insténcia dentro do Estado,
ou, ainda, para uma Corte de Apelacdo Federal, determinando que envie 0 processo para a

mesma®®.

Entre os writs em comento, o instrumento mais utilizado € o writ of certiorari. A
concessao do writ of certiorari esta no mais absoluto poder discricionario da Corte e ndo ha
recurso contra a decisdo que o indefere. “O writ é decidido em julgamento por duas espécies

de exame: per curiam ou on the merits. S0 fundamentos para o0 certiorari: a) as razbes

5 ABRAHAM, Henry J. Thejudiciary, the Supreme Court in the governmental process. 10th ed. New York: University
Press, 1996. p. 26.

% E importante ndo confundir esse “writ” com o que no nosso sistema entenderfamos por “avocatéria’. O writ of
certiorari édistinto como explicaremos no curso destainvestigacao.
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importantes ou especiais (assm consderadas pelos Justices); b) os conflitos entre as Cortes

Federais e Estaduais (em matéria de competéncia) e, ¢) as proprias decisdes da Supreme Court”.*’

O artigo 10 da Rules of the U.S. Supreme Court assim prescreve:®®

Part 111. Jurisdiction on Writ of Certiorari” Rule 10. Considerations Governing

Review on Certiorari. Review on a writ of certiorari is not a matter of right, but of

judicial discretion. A petition for a writ of certiorari will be granted only for
compelling reasons. The following, although neither controlling nor fully measuring
the Court’s discretion, indicates the character of the reasons the Court considers: a
United States court of appeals has entered adecision in conflict with the decision of
another United States Court of appeals on the same important matter; has decided an
important federal question in a way that conflicts with the decision by a State court
of last resort; or has so far departed fromthe accepted and usual course of judicial
proceedings, or sanctioned such a departure by a lower court, as to call for an
exercise of this Court’s supervisory power; a state court of last resort has decided an
important federal question in a way that conflicts with the decision of another state
court of last resort or of a United States court of appeals; a state court or a United
State courts of appeals has decided an important question of federal law that has not
been, but should be, settled by this Court, or has decided an important federal

question in away that conflicts with relevant decisions of this Court. A petition for a
writ of certiorari is rarely granted when the asserted error consists of erroneous
factual findings or the misapplication of a properly stated rule of law.

Vegase 0 qudo discricionario é o poder da Corte em ndo admitir o recurso como
referido na parte final do artigo; o fato de uma decisdo inferior estar errada ou equivocada néo
€ motivo para a concessdo do certiorari.®® A Corte Suprema raramente se envolve em

questbes de direito material estadual, é claro, desde que ndo violem a Constituicdo Federal.

57 SOARES, Guido Fernando Silva. | ntroduggio ao Dirdito dos EUA. 2. ed. S8 Paulo: Revistados Tribunas, 2000, p. 92.

8 RULES of the U.S. Supreme Court. p. 9 e 10. Disponivel em:<http:/Avww.supremecourtsgov/cirulesrulesofthe court.pdf >, Acesso em: 8
jun. 2007. Parte l11. durisdicBo para o recurso de cartiorari. Artigo 10. CondderagBes que governam arevisito em oatiorari. A revisio em recurso
de catiorari néo édiraito adquirido massm, medidade discricdonariededejudicid. O exame de um recurso em cartiorari seraconcedido somente
sehouver razdes que sUficientementejustifiquemn aadmiss2o do recurso., Asrazfes seguintes, aindague ndo absol utamente controladoras ou que
demondrem a completa discricgo da Corte, indicam o caréer das condderagfes da Corte: Que uma Corte de gpdaco federd tenha proferido
dediso que estgaem conflito com decisfo proferidapor outra Corte de Apdagdo Federd sobre amesmamatéria; que tenhadedidido importante
questéo federd que estgaem conflito com umadedisio proferida por uma Corte Estadud de Gltimainstndia; ou se afastou detd formado curso
dos procedimentos normals e acetos ou sandionado td desvio de uma Corte inferior que a interferéncia desta Corte se modire um exercico
exigido pdo poder de supervisto; uma Corte etadud de ultimaingénda tenha decidido uma questéo federd que esga em conflito com dedsfo
de outra corte edadud de Utima ingéndia; uma Corte estadud ou uma Corte fedard e gpdacso tenha dedidido uma questo importante de
direito federd, que ainda néo foi, mas deva ser definido por esta Corte ou tenha decidido uma questéo federd importante que estga em conflito
com dediges desta Corte. A admisso do recurso de cartiorai raramente € concedlida quando 0 SUposo ero condde em gorediagdo ardnea dos
fatos ou interpretac2o eguivocadaou néo gpropriadade umaregrade diraito estadud. (traducio noss).

59 The Supreme Court is nat, and never has been, primarily concerned with the correction of arorsin lower court dedisions. In dmost dl cases
within the Court’s gppelate jurisdiction, the petitioner has dreedy received one gopdlate review of his case The debates in the Condtitutiona
Convention make deer that the purpose of the establishment of one supreme nationd tribund was, in the words of John Rutledge of South
Cardling ‘ to secure the nationd rights and uniformity of judgments’ The function of the Supreme Court is, therefore, to resolve conflicts of
opinion an federd quedtions that have arisen among lower courts, to pass upon questions that have import under the Condiitutionlavs, and
tregties of the United States, and to exercise supervisory power over lower federd courts” PERRY JR., HW. Deciding to decice: agenda
Sting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press, 1994. p. 36.
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Essa politica de néo-interferéncia no direito estadual € resultado da acentuada nocdo de

respeito ao federalismo praticado em todos os niveis e poderes governamentais.

Da leitura do artigo 10 da regulamentacdo acima citada, ndo € possivel extrair
qualquer afirmacdo de que os Justices possam desenvolver suas proprias agendas politicas ou
inclinacOes ideol 6gicas. Ao contrario, a norma parece enfatizar que o critério de escolha deve
ser legal, ou ter critério juridico como fundamental, tais como certainty and consistency,
ressaltados pela escolha de cases que tenham importantes questdes legais, conflitos
doutrinérios entre as Cortes inferiores ou em relacdo a doutrina da propria Suprema Corte €,
por ultimo, os cases em que, a0 menor exame, demonstram fugir radicalmente dos

procedimentos normais e aceitos pelas regras processuais.

Considerando a importancia que 0 nosso sistema reconhece ao recurso de apelagéo,
devemos referir que o0 mesmo se da diversamente no sistema americano. Como ja referido, o
writ of certiorari é o responsavel pelo maior niUmero de processos revisados pela Corte. Ja o
“appeal” tem pequeno alcance, utilizacdo e exame, seguindo regras bem especificas para o seu
conhecimento e revisdo, exigindo, inclusive, o pregquestionamento, entre outros requisitos de

admissibilidade presentes também para o writ of certiorari.”

Quando a Corte examina os pedidos de certiorari, ora ela agira de forma pragmatica,
examinando, por exemplo, se existe divergéncia muito grande entre os Circuitos, (diviséo
semelhante a nossa, por regides, no sistema federal), de sorte a ser positiva a sua interferéncia
no sentido de pacificar a divergéncia, ora de forma politica, examinando somente processos

gue geram ou causam um grande clamor ou controvérsia publica.

Poderg, a Corte, se achar inclinada a examinar um recurso, se ficar evidente que sera
irresponsavel de sua parte ndo examinar a controvérsia ou, quando a controvérsia for recente,
mas exigir imediata intervencdo, devido a sua repercussdo, € dizer, os chamados hot cases;
ainda, se houver uma consideravel apreciacdo da matéria por Cortes de outros circuitos,
onde o conflito j& se estabel eceu entre eles e hgja indicagdo de que sgja 0 case e 0 momento
adequado para o exame, talvez ela o venha a admitir.

O FARNSWORTH, Allan E. An introduction to the legal system of the United States. 3rd ed. New York: Oceana
Publications, 1996. p. 43.
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Também o clamor publico é indicativo para a Corte apreciar um recurso, pela
existéncia de forte pressdo de grupos organizados, com posi¢cdes diversas, provocando
instabilidade na sociedade. Exemplos tipicos de tais situagdes envolveram as decisdes sobre a
legalizacdo do aborto, a proibicdo da segregacdo racial nas escolas e em outros
estabelecimentos publicos, o0 ensino religioso nas escolas, os direitos civis, para ficar em

[POUCOS Casos.

O processo de escolha, ou a discricionariedade da Corte na escolha dos writs que ira
examinar, € tdo grande que é dificil gerar um conceito ou um modelo de escolha pré-definido,
como acima salientamos com a rule 10. Tanto é que essa postura chegou a gerar a seguinte
afirmagao, em entrevista concedida ao autor H.W. Perry Jr, da conversa havida entre um

assessor e 0 seu respectivo Justice:

Justice: It is realy hard to know what makes up this broth of the cert. process.
Assessor: Y ou know when you are riding home on the subway in New Y ork and you
want to pick up a magazine, there are hundreds that are all about the same. Y ou pick
the one that has something that stands out and grabs your attention. That’s kind of
how you pick a case for review. Assessor: How does a case get chosen?
Serendipity.”

Como o préprio autor da obra em que consta a passagem acima, Perry Jr., afirma,
gualquer cientista social seria cético perante tais afirmagdes, de que o processo de selecdo dos
recursos sgia tédo misterioso ou de que os Justices da Suprema Corte utilizem tal nivel de
abstracéo na escolha dos writs. Mas todos concordam que é dificil generalizar ou criar um

modelo de selecdo ou escolha que sgja praticado pela Corte.

Existem vérias possiveis respostas a0 writ of certiorari; porém as mais obvias e
comuns sdo: certiorari granted or denied. Quando o writ of certiorari € concedido, ele sera
relatado, amplamente discutido, com sustentacéo oral e decisdo final, com exposicdo escrita

dos votos em toda extensdo.

"I PERRY JR, H.W. Dediding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press,
1994. p. 1 E redmente dificil de ssber 0 que é ou 0 que define esse processo de certiorari. Vocé ssbe quando Vocé estd no metrd
em New York, e vocé quer pegar uma revida para ler, mas exisemn centenas que 20 sobre 0 mesmo tema. Vocé pega aquela
revista que tem adguma coisa que sdta aos alhos e que lhe chama atencéo. Edta € a forma como vocé escolhe um case para
revissn. Como um case acaba sendo escol hido? Serendipity. (traducdo nossa).
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Depois de examinado pelos assessores se estéo presentes e preenchidos os requisitos
de admissibilidade formais, tais como a presenca de questéo federal, a propria capacidade da
parte, a competéncia para conhecer da matéria,’” estes redigem um memorando enfatizando
detalhes tais como: se 0 recurso € de apelacdo ou certiorari; se é tempestivo 0 recurso; quem
S80 0s juizes prolatores da decisdo de segundo grau; quem é o relator da decisdo; de quem €0
eventual voto divergente; o resumo dos fatos que envolvem o case, a controvérsia, o resumo
da decisdo e, finalmente, redigir uma andlise breve, com recomendacéo de conhecer ou ndo o
recurso. Apos, o writ € encaminhado ao Justice.

A Corte possui um sistema de pool chambers™ do qua participam alguns Justices, para
agilizar a andlise dos writs e smplificar o trabaho, evitando que todos os nove gabinetes dos
Justices examinem todos os pedidos. Nem todos os justices aderiram ao sistema de pool chambers.
Atualmente, sai's gabinetes usam esse sstema, ao passo gue trés permanecem verificando todos os
recursos. Depois de lidos os memorandos, o Chief Justice prepara uma lista dos cases (discuss list)
gue ele acredita sggam interessantes de ser discutidos na Conference que acontece nas sextas-feiras.
Essadiscusslig circula entre os demais gabinetes para que os outros Justices nelaincluam os cases

gue dles, de seu exame, consideram interessantes de ser apreciados.

Todos os cases que restarem fora da discuss list receberdo, automaticamente, a
resposta de certiorari denied. Dai, ja ser possivel verificar a importancia do papel dos
assessores na elaboragdo dos memorandos e o quanto existe de discricionariedade no
procedimento. Sim, pois, via de regra, cada assessor segue a linha de argumentacdo e posi¢éo
juridica e ideoldgica de seu Justice, 0 que faz com que alguns cases entrem na lista de
discussdo pela preferéncia de um Justice e ndo pela do outro.

"2 |n addition to constitutional constraints on the Court’ sjurisdiction, the Court has created rules of self-restraint, including
the doctrine of advisory opinions, ripeness, standing and mootness. Both the constitutiona limitation of case or
controversy and the judicially created doctrines comport with the Court’s duty to avoid constitutional questions unless
necessary. KRIMBEL, Rosemanry. Rehearing sua sponte in the U.S. Supreme Court: a procedure for judicia
policymaking. 65 Chicago-Kent Law Review 919, USA, p. 8, 1989.

% Por esse sistema, um nimero variavel de writs s3o distribuidos entre os assessores dos gabinetes e, depois que o
assessor redigiu 0 memorando, ele € enviado ao gabinete do presidente; copia desse memorando édistribuida a todos os
demais gabinetes do pool. Nesses gabinetes, um assessor revisa o0 memorando e faz a sua recomendagéo ao seu Justice,
concordando com a recomendacdo do assessor que examinou o pedido ou discordando e fazendo acompanhar ao seu
Justice todos os documentos necessarios. Na maioria dos casos, o Justice |€ somente 0 memorando elaborado pelo seu
assessor e, eventualmente, 1& também o proprio pedido de certiorari. (tradugdo nossa). PERRY JR., H.W. Deciding to
decide: agenda setting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press, 1994. p. 42.
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No dia de conferéncia, os Justices discutem os cases que foram incluidos na discuss
list. A essaaltura, os Justices jatém umaidéia bem clara de como eles irdo votar (conceder ou
negar o exame) e tém com eles 0s memorandos com as posi¢cdes adotadas para cada case. O
Chief Justice inicia a discussdo sobre 0 case e, depois, os demais Justices em ordem de
antiguidade, cada um profere 0 seu voto. Se 0 case recebe quatro votos, élhe concedido o

certiorari, o que significa que Ihe examinardo o mérito.

Eventualmente, um case pode ser re-listed, ou sga, entrar novamente em lista de
discussdo, e isso acontece até com frequiéncia, quando, por exemplo, os Justices entendem que
0 case deve ser apresentado a0 Solicitor General™ para €le emitir um parecer e, entéo,
posteriormente, 0 case € novamente discutido no sentido de decidir se a ele sera, ou néo,
concedido o exame do writ” Quando o certiorari € negado, ainda assim, pode um Justice
decidir por tornar publico sua decisdo divergente e redigir seu voto de dissenso, 0 que acaba
se tornando um instrumento de influéncia externa que advogados podem usar em futuros

recursos no sentido de tornar outros writs viavels de exame.

Da descrigéo que Perry Jr. faz sobre o que acontece no conference room, € possivel
extrair gue pouco acontece de diferente na votacdo. Os Justices normamente ja vém com a
sua decisao tomada sobre 0s cases que constam na lista e, assim, votam pela concessao ou ndo

do writ para que este possa, posteriormente, ser ouvido e discutido em toda a sua extenséo "

Existem casos que, via de regra, sdo admitidos. Esses sG0 poucos, mas um exemplo
tipico de exame pela Corte sao os casos de capital punishment, ou sgja, writs que envolvam a
pena de morte. Todos que envolvem essa matéria sao discutidos nas sessdes das sextas-feiras

ou, como dito acima, entram no discuss list.”” Os Justices Brennan e Marshal, que sempre se

™ Solicitor General or SG as he is commonly called. He is the person who represents the United States in the Supreme
Court. Until recently, the SG aways filed a brief in opposition when a ruling was being appealed against the United
States, but that isno longer so. The Court, then,may ask him for aresponse. Usualy, however, calling for the views of the
SG refersto asituation where the United Statesis not a party to the case, but wherethe casehasapotentialy significante
impact upon the government. Here the SG is asked to file an amicus brief on cert. PERRY JR., H.W. Deciding to decide:
agenda setting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press, 1994. p. 49.

"5 1bid., p. 43-44.

"% 1bid., p.48.

7| think it is common knowledge that al capital cases are discussed in conference. They were specialy marked when we sent
thingsinto the justice. Even if judtices thought they were frivolous, they were & leest discussed in conference. PERRY R, HW.
Deciding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press, 1994. p. 92.
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posicionaram contrarios a pena capital, por entende-l4 inconstitucional, sempre

acompanharam o entendimento de que tais casos sempre merecem revisao.

Os cases que costumam entrar nadiscuss list sdo agqueles em que existe a intervencéo
do Solicitor General. Quando o pedido de revisdo vem do Solicitor General, é porque existe a
crenca de gque esse case ja foi revisado pelo mesmo e ndo deve ser frivolo; portanto, deve

integrar adiscuss list, pois ele representa a Unido e, como tal, |he é dado grande deferéncia.”

O fato de vir acompanhado de memorandos dos Amicus Curiae’™ também influencia
na inclusdo de um case na discuss list, demonstrando que ha hip6teses em que se evidenciam
interesses para além do das proéprias partes. A inclusdo também ponderara outras questfes tais
como: se € o governo federal que postula o exame; se existe um conflito explicito entre os

Circuitos e isso foi demonstrado pelos observadores da Corte.®

Ha que referir que, na atualidade, como forma de participacéo de terceiros nos writs,
€ muito utilizado o instrumento chamado amicus briefs. Pesquisas realizadas demonstram que
a presenca de peticdes formuladas por amicus curiae aumenta consideravelmente as chances

do writ ser concedido, como aumenta a chance de seu sucesso®!

Tal fato se deve ndo somente porque os amicus briefs sinalizam o nimero de grupos
sociais possivelmente afetados com a decisdo, como, igualmente, auxiliam as partes litigantes

com dados e argumentos sociais, politicos ou cientificos, bem assim no esclarecimento aos

"8 Segundo PERRY JR., 0 fndiice de aceitacio de exame dos writs que tem aparticipaggo do Solicitor General chegaa90%.

"9 Significa literdmente, “amigo da Corte”. Means, literally, friend of the Court. A person with strong interest in or views onthe
subject meatter of an action, but not a party to the action, may petition the court for permission to file abrief, ostensibly on behaf
of aparty but actudly to suggest araionde consistent with its own view. BLACK, Henry Campbell. Black’s law dictionary.
6th ed. USA: West publishing, 1998. p. 54.

801t has been proven repeetedlly that when the federal government seeks review, the chances are very good that the case will be
taken. Likewise, an association between conflict in the circuits and review has been both demongtrated empirically and reported
b%/ court observers. Scholarshave described theimportance of amicushriefsat the cert. stage. PERRY JR opcit., p. 120.

81 Pagt research on the impact of amicus briefs in the Supreme Court has indicated that the presence of amicus briefs increases
the likelihood of a grant of certiorari (CALDEIRA; WRIGHT, 1988; PERRY, 1994) and influences litigant success on the
merits (KEARNEY ; MERRILL, 2000; McGUIRE, 1990, 1995; PURO, 1971; compare with SONGER ; SHEENHAN, 1993).
COLLINS R, Paul M. Friends of the Court: examining the influence of amicus curige participation in U.S. Supreme Court
litigation. 38 Law & Society Review 807, USA, p. 1, Dec., 2004.
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Justices acerca de questdes as vezes extremamente técnicas que exigem amplo conhecimento

para formacdo do convencimento.®

Existem, ainda, agueles cases que claramente ndo serdo examinados os clear denies
cases. Tipicamente, ndo sdo examinados writs que envolvam effectiveness of counsel; tax cases,
patent case; bad facts or bad vehicle, porque a Corte ndo entende adequado ou relevante
examinar tais casos. Também ndo serdo, via de regra, examinados writs que envolvam questéo
federal em abstrato, significa dizer, sem que tenha havido anterior manifestacdo dos Circuitos
em um case especifico. Esse entendimento decorre do fato de que a Corte ndo examina o direito
de forma abstrata ou em tese, em controle concentrado como outras Cortes Congtitucionais do
sistema da Civil Law. A Corte ira se envolver caso exista real conflito no posicionamento das

Cortes inferiores quanto a interpretacéo de determinada matéria.

Em matéria como a de Tax cases, os Justices entendem existir Cortes especificas
para exame desses temas; compreendendo, também, a complexidade excepcional do mesmo, a
Suprema Corte escolhe ndo se manifestar. There are special tax courts in the United States,
and tax cases are usually extraordinarily complex. Several Justices have come to believe that
tax cases generally are not worth the Court’s time or effort, and that it is better to leave the

questions to the specialized tax courts®

Ademais, é importante referir que a escolha dos cases também corresponde ao
requisito de certeza e seguranca juridica. A Corte ndo gosta e procura nd0 mudar um
precedente seu, overrule decisdo anterior sua, 0 que contribui para a seguranca juridica das

partes e crédito e respeito a propria Corte.

The Court is aware that when they try to rule on a given issue, it will be pretty final,
and they can’t come back five years later and reverse very easily. So as a result, this

82 COLLINS JR., Paul M. Friends of the Court; examining the influence of amicus curiae participation in U.S. Supreme Court
litigation. 38 Law & Society Review 807, USA, p. 2, Dec., 2004. An dterndive explanation for the influence of amicus briefs,
information theory, holds that amicus briefs are effective not because they act as a barometer of public sentiment, but instead
because they supply the justices with information that srves to supplement the arguments in the briefs of the parties. [...]. In
addition Epstein and Knight (1999) find that amicus briefs offer the justices legd, socid scientific and politica information,
information found only within the coversof thosebriefs. p. 5.

8 PERRY JR,, H.W. Dexiding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Harvard University Press, USA,
1994. p. 229. Exisem Cortes de competénda especifica de maeria tributaia nos EUA, e essss casss cosumam s
extremamemte complexos. V&ios Justices acreditam que essa matéria ndo merece a atencéo e o tempo da Corte, e que é melhor
quetaisquestdes sgam decididas pelas Cortes epecidizadas.
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should percolate even more and get law reviews articles written and more lower
court opinions before they have to make afinal decision. On the other hand, if the
issue is one that is really making a mess of the federal court system, and people are
getting very different results depending on which court they go, then even though
the justices might want to see law review articles and court decisions, they really
have to balance between letting the problem go unsolved and allowing it to
percolate, versus needing to settleit®*

De maneira gera, somando ao que ja foi asseverado, vérias situagdes podem
influenciar para um writ ser concedido ou negado e, entre essas variaveis, citamos novamerte
o conflito entre os Circuitos; a importancia da matéria controvertida, o que € absolutamente
subjetivo e, nesse rol, encontramos casos como U.S. v. Nixon, ou, ainda, Brown v.Board of
education, Roe v.Wade, o famoso Bowers v. Hardwick em que se discutia a constitucionalidade da

lel que proibia a sodomia; cases de grande importancia a sociedade ou considerados hot cases

Sem contar com a pressao publica sobre determinada questdo, como refere Perry Jr.
ao relatar a opinido de um Justice: “sometimes the people just demand that the Supreme Court
resolve an issue whether we really ought to or not”®®. Ainda, existem matérias que sdo de
preferéncia de alguns Justices, e ndo de outros, o que também interfere na escolha, como ja

referido.

Of course, one need not to interview at the Court to know what some of the
particular interest of some Justices are. Everyone knows Marshall is and Brennan
was especially concerned with capital cases; Blackmun worries about abortion;
Powell was particularly attentive to the problems of schools; Brennan had and
Rehnquist has strong interest in certain Fourth Amendment issues. One thing | heard
repeatedly was that al of theg’ustices seemed to exhibit intense interest in First
Amendment issues of all types. %

8 PERRY JR.,, H.W. Dexiding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Harvard University Press, USA,
1994. p. 231-232. A Corte € consciente de que se da decidir determinada matéria, ela ndo podera dagui a cinco anos valtar e
modificar facilmente a sua decisfto. Como resultado a matéria deve ser discutida e andlisada em artigos juridicos, revistas
espedidizadas e ser objeto de exame em  inlmeras decisbes das Cortes inferiores, antes que a Corte dé sua poscéo find a
respeito do tema. Entretanto, por outro lado, se a matéria estiver causando verdadeiro caos no sstema federd, e as pessoas
edtiverem obtendo decisdes muito divergentes conforme a Corte que escolherem para decidir amatéria, entéo, a Suprema Corte
verificard se ndo é caso de imediatamente definir a questéo, em vez de aguardar maior tempo de maturacéo do tema no meio
juridico. (traducgo nossa).

8 hid., p. 259.

8 |hid., p. 262, Por certo, néop é necessrio uma entrevista na Corte para seber quais S50 os interesses, em particular, de dguns
Judtices. Todos sabem que Marshdl € e que Brenan era, especidmente, nteressado em cases que tratam da pena capitd.
Blackmun se preocupa com as questdes gue envolvem o aborto; Powe| se preocupa com questdes que envolvem as excolas,
Brenan tinha e Rehnquest tém interesse prioritario em questfes que envolvem a quarta emenda. Owvi repetidamente na Corte
guetodos os Justicestém interesse, em especid, em questdes que envolvem aprimeiraemenda congtituciond . (traducdo nossa).
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Do acima exposto, € possivel compreender a transcricdo que fizemos do didlogo
entre um Justice e 0 seu Assessor, de que € absolutamente misterioso o processo de selecdo
dos writs pois, segundo o préprio autor Perry, “It only takes one thing to make a case

uncertworthy. It takes a combination of things to make a case “ certworthy”.?’

Esse processo de selecdo ndo parece condizente com uma concepcdo de Estado de
Direito; entretanto, assim também poderiamos discutir a prépria idéa de “discricionariedade”
das Cortes ou dos juizes em geral. A questéo a definir é qual o papel que deve ter a Suprema
Corte do pais dentro do seu sistema legal. Esta pesquisadora, em particular, concorda com a
discricionariedade na escolha dos cases pelas Cortes Supremas, entendendo que o papel
destas como Cortes Congtitucionais ndo é o de mais uma insténcia de revisdo das decisdes
judiciais, mas, sim, de ultimo intérprete da Constituicdo, e como tal, definindo o direito,

dando previsibilidade ao sistema.

Kearney e Merril sustentam que o sistema de escolha dos writs ndo esté diretamente
ligado as varidvels acima delineadas por Perry, mas, sim, aos diferentes modelos de
adjudicacdo de cada Justice. Tais modelos de adjudicacdo influenciariam sobremaneira na
escolha dos writs pela Suprema Corte. Segundo essa teoria, 0s Justices julgam diversamente
0s cases, podendo ora decidir seguindo um modelo ou outro. Os Modelos seriam o Legal
Model, Attitudinal Model, e o Interest Group Model, sendo vejamos:

O Legal modd afirma que os juizes, e, neste caso, 0s Justices, escolhem os writsde
acordo com a sua compreensao sobre a legidacdo vigente, o que inclui o proprio texto de lel

ou da Constituicao, a histéria legidlativa, os precedentes e os possiveis resultados da decisio.®

O Attitudinal model identifica a escolha e a forma de decidir, segundo as crencgas
politicas e ideoldgicas do julgador. Tais posicdes sdo mais liberais ou mais conservadoras,
variando de género e grau de intensidade e, muitas vezes sdo rotuladas de forma bem
especifica como, contrérios ao aborto, a pena de morte, contrérios aos movimentos ou aos

direitos sindicalistas e assim por diante. Os socidlogos, em questdo acreditam que esse

8" PERRY JR.,, H.W. Dexiding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. Harvard University Press, USA,
1994.p. 245,

8 K EARNEY, Joseph D.; MERRIL, Thomas W. The influence of amicus curiae briefs on the Supreme Court. 148 Univer sity
of Pennsylvania Law Review 743, USA, p. 11, 2000.
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modelo de adjudicacdo € o que melhor pode definir a forma como certos cases sdo

decididos.®

E, finalmente, 0 modelo de adjudicacdo definido como Interest Group model, como
sendo agquele em que os Justices decidem de acordo com a vontade dos grupos organizados
gue possuem interesses na solucdo do case em questdo, o que também é denominada interest
group theory of politics, justificando o grande nimero de intervencdes de grupos por meio

dos amicus curiae briefs.*®

De concreto, 0 que a grande maioria dos estudos apontam € que a Corte ora se
posiciona de forma mais ideologica, assumindo a attitudinal model, ora de forma mais
legalista, havendo, de fato, uma aternancia no modelo de adjudicacdo conforme o case

controvertido.

N&o querendo encerrar a questéo do procedimento de escolha dos writs pela Suprema
Corte sem abordar o critério utilizado para exame dos recursos de apelacéo, deve ser dito que,
nesses casos, a Corte segue normas especificas na apreciacdo de pedidos de appeals e, via de

regra, entram em consideracéo todos os enfoques também utilizados na escolha dos writs.

No caso de um gopeal, a parte deve, no prazo especificado no regramento da Corte,
interpor o pedido de apelacéo e nele fazer constar as razbes de apelo, como em que bases a
Jurisdicéo da Corte € invocada, tudo de forma concisa, sendo, posteriormente, a parte adversa
ouvida, interpondo os chamados motion to dismiss.® Todo o regramento esta contido no Rule
18 of the Supreme Court Rules.

A Corte via de regra trata as apelagdes de trés formas. “it may note probable
jurisdiction; it may postpone jurisdiction; or it may treat the appeal summarily.” Quando a

Corte pede full briefing e oral argument € porque elavai examinar a apelacdo e decidir com a

89 KEARNEY, Joseph D.; MERRIL, Thomas W. The influence of amicus curiae briefs on the Supreme Court. 148 University
of PennsylvaniaLaw Review 743, USA, p. 12, 2000.

0 pid., p. 13.

91 Motions to dismiss an appedl from astate court are made on the ground that the gppeel does not present a substantial federal
question; or that the federd question sought to be reviewd was not timely or properly raised and was not expressy passed on; or
thet the judgement rests on an adequate nonfederd basis. PERRY JR., H.W. Deciding to decide: agenda setting in the United
Sates Supreme Court. USA: Harvard University Press, 1994. p. 30

92 Deixa-se de transcrever a Rule 18 por ser extremamente extensa, podendo ser encontrada no préprio site da U.S Supreme
Court. On Rulesof U.S.Supreme Court.
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written full opinion affirming or reversing the decision bellow; caso contrério, ela podera,
ainda assim, determinar oral arguments e decidir, depois de ouvi-los, se possui ou néo

Jurisdicéo.

E, finamente, ela podera dismiss summarily, quando ela simplesmente citardqual é o
precedente que controla 0 case, ou sgja, existe um precedente com forca vinculativa sobre a
guestéo levantada e esse precedente deve ser aplicado, ndo merecendo, a causa, 0 reexame da
Corte. Ocasionalmente, ela emite uma breve decisdo per curiam, expondo suas razdes
de decidir. Normalmente ela dir& appeal affirmed, dismissed or dismissed for want of a

substantial federal question, without any further explanation.”

Segundo Perry Jr., ndo existe uma lista oficial que sirva de referéncia sobre quais 0s
motivos que a Corte considera para apreciar ou ndo o recurso. Contudo, entre as razdes mais
encontradas nas decisdes para ndo apreciar 0 recurso estdo a auséncia de uma questéo federal
ou uma questdo ndo adequadamente posta, mootness;** a auséncia de jurisdicéo e a conclusdo

de que a decisdo do Tribunal inferior esta adequadamente fundamentada. *®

Essa sistemética demonstra que a Suprema Corte, de fato, examina as apelaces,
mesmo quando ela dismiss summarily, pois, tecnicamente, ela examinou a peticdo e fez um
julgamento de mérito; esse julgamento tem certo peso de precedente e, por isso, 0 autor antes
referido nos relembra que, ainda que a Corte estgja totalmente livre para ndo conhecer o
recurso, ela o examina, mesmo que sumariamente, o que faz com que ela tenha maiores

dificuldades em “ndo examinar” uma apelacdo do que de um writ.

A Corte ndo emite pareceres e, de forma alguma, ela se manifesta em processos onde
acontrovérsiagiraem torno de leis estaduais, porquanto a interpretacéo das leis estaduais € de
competéncia das Cortes Supremas dos Estados (nos Estados que possuem Cortes Supremas
em nivel Superior as Cortes de Apelacdo) ou de Apelacdo dos Estados, a ndo ser que o

conflito se estabeleca em confronto com a Constituicéo Federal.

9 PERRY JR,, H.W. Dediding to decide: agenda setting in the United States Supreme Court. USA: Harvard University Press,
1994.p. 31

94 Mootness: The principle that when the matter in dispute has already been resolved, there is no actua controversy that would
be affected by a judicid decison, and federd courts will not exercise their jurisdiction over such meatters. BLACK, Henry
Campbell. Black”slaw dictionary. 6th ed. USA: West publishing, 1998. p. 697.

% PERRY JR. opit., p. 3L
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Como intérprete da Constituicdo, a Suprema Corte desenvolve atividade de maior
importancia para a sociedade e, nesse sentido, a confiabilidade da sociedade na habilidade da
Corte de emitir decisdes justas e imparciais é tdo fundamental quanto as préprias decisdes
serem acertadas. Como resultado desse enorme poder, € vital que a no¢do que a sociedade

tenha da Corte e de suas decisdes € que estas sao legitimas.

Da investigacdo realizada, pode-se afirmar que os policy goals ou o0s objetivos que os
Justices buscam acancar com determinada decisdo, na selecdo dos cases, € bem presente,
contudo, o impacto das consideragdes legais contidas nas decisdes € critério, também, muito
utilizado, pela prépria nocéo que os Justices tém de sua funcéo e do papel da Suprema Corte
na sociedade. In the most extensive statistical analyses of case selection, Gregory Caldeira
and John Wright show that the Court’s choices of cases are influenced not only by policy-
related factors such as the ideological direction of the lower court decision but also — and

quite powerfully — by the existence of doctrinal conflict between lower courts” %

Muitos expressam grande ceticismo em relacdo a forma com que a Suprema Corte
demonstra escolher 0os cases para revisdo, 0 que € possivel compreender pelas razbes ja
examinadas. Entretanto, de concreto, pode ser afirmado que a Corte, como qualquer outra
instituicdo de poder, sofre influéncias internas e externas, e os Justices, como homens, séo
faliveis e ora decidirdo seguindo principios, teorias e normas estabelecidas, ainda que o fagam
com base em suas posi¢des ideoldgicas pré-concebidas, ora o fardo seguindo seus pré-
conceitos, sem atencdo ao conjunto de principios ou mesmo precedentes estabelecidos, no

sentido de desenvolver a agenda politica que pretendem ver implementada na Nagéo.

Compreender se esse poder discricionério é positivo ou ndo para determinado
sistema juridico oy, se ele ofende o principio democratico, exige o exame de varios
componentes e a importancia preponderante dada a cada um deles. E dizer, essa
discricionariedade ndo pode ser examinada isoladamente, mas, ssim, em conjunto com todos 0s
demais conceitos juridicos criados e desenvolvidos pela Suprema Corte, tais como o proprio

poder da Judicial Review, a concepc¢do do poder de criagdo do Direito pelo juiz, e dos juizes

% BAUM, Lawrence. Case selection and decisionmaking in the U.S. Supreme Court. Law and Society Review, USA, n.
27, p. 3, 1993. Numa das mais extensas andises de edtatisticas de escolha de cases Gregory Cadeira e John Wright mostram
que as escolhas da Corte dos cases néo estéo rel acionados somente com escolhas ideol ogicamente conduzidas, mas, também,
pelo conflito doutrinério existente entre as Cortesinferiores. (traducdo nossa).
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mesmos frente a sua funcéo e a dos demais Poderes.

Posicionamos-nos favoravel mente a discricionariedade da Suprema Corte Americana
na escolha dos writs e, nesse sentido, de todas as Cortes Constitucionais na eleicdo dos
recursos a elas direcionados. Nessa postura, estgjamos talvez, influenciados pela viséo
negativa que 0 excesso de recursos No Nosso Sistema provoca para a demora na solucéo do
conflito. N&o sO por essa razéo, mas, também, por acreditarmos que a Corte que se encontra
no apice da estrutura judiciaria realmente deve ter essa discricionariedade e deve posicionar-
Se a respeito das questdes legais de maior conflito na sociedade, de sorte a uniformizar a
interpretacdo constitucional, propiciando maior previsibilidade, certeza e seguranca juridica

ao sistema, ainda que isto implique, em termos, um déficit democraético.

N&o nos referimos, neste topico, a vinculacdo sumular que se impde pela Corte
Suprema brasileira, com o qual discordamos pela auséncia de intermediacéo fética do caso
concreto, como se 0 enunciado pudesse conter todas as possibilidades faticas. Somos, sim,
favoréveis a discricionariedade da Corte na escolha dos recursos extraordinarios, de sorte a
uniformizar o posicionamento de todo o Judiciario quanto ainterpretacdo constituciona e que
envolvam questdes de repercussdo geral para a Nagcdo, conforme busca, atualmente, 0 nosso

sistema.

Ainda gque o sistema americano possa parecer complexo, com as varias teorias de
interpretacdo congtitucional, os varios standards de revisdo, os modos de adjudicaco ou
ainda, a selecdo dos cases pela Suprema Corte, parece-nos que tal sistema, por mais
intrincado que sgja, oferece razoavel previsibilidade, certeza e seguranca juridica. Verifica-se
gue a posicéo da Corte, sempre reunida em full bench, diversamente da nossa Corte, que é
dividida em Turmas, o0 respeito aos precedentes, com decisdes adequadamente
fundamentadas, com todos os argumentos exaustivamente explicitados, contribui para o
respeito, para a legitimidade da Corte e para 0 seu reconhecimento como a intérprete ultima

da Constituicao.

Parece-nos, bem por isso, salutar que a nossa mais ata Corte, ante a possibilidade
recém introduzida pela Emenda Constituciona 45, (Reforma do Judiciério) que |he traz um
maior grau de discricionariedade na escolha do exame dos Recursos Extraordinarios, pela

exigéncia da repercussdo geral, repense a sua estrutura e a sua divisdo por Turmas, pois tal
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divisio em nada contribui na definicdo do que € o Direito quando, diferentes Turmas da
mesma Corte, decidem, de forma distinta, questes juridicas semelhantes e acabem criando
incertezas e propiciando o desrespeito a propria decisdo e a Ingtituicdo. De igual forma,
deverd, nossa Corte, ter 0 devido cuidado com o manejo da edicdo de Simulas vinculantes
gue, como ja adiantamos, em nosso entendimento, ndo contribuem na realizacdo da Justica, o
que serd explicitado no subcapitulo atinente aos mecanismos de desvio de efetividade da

Jurisdicdo brasileira.

Ademais, ressalta-se que a participagdo ativa da sociedade, por meio dos Amicus
Curie, auxiliando os Justices na formagdo do seu convencimento, € um excelente instrumento
de comunicagdo com a Suprema Corte, levando a esta ndo somente opinifes técnicas, mas,
igualmente, refletindo nessa prética os inlmeros ansei 0s e recel 0s da sociedade em relagdo ao

tema e, dessa forma, aproximando a Justica da sua popul agéo.

A maior presenca do Amicus Curie, influenciando os Justices na escolha doswrits, €
exemplo a ser seguido pelo nosso sistema, exatamente pela salutar troca de informacéo,
muitas vezes de ordem técnica, servindo de grande auxilio aos Ministros na elucidacdo do
tema e, também, como meio de aproximacdo da Corte com a realidade social que esse

instrumento traz.

No subcapitulo seguinte trataremos, em linhas gerais, a concepcdo de Structural
Congtitution e os varios standards aplicaveis aos julgamentos dos cases. Posteriormente,
examinaremos a interpretacdo constitucional, a postura originalist versus living constitution

interpretation, a evolucéo desta interpretacdo constitucional e suatendéncia atual.

2.2.2 A Constituicdo Estrutural e os vérios Sandards Aplicaveis ao Julgamento dos Cases

A Constituicdo americana € classicamente compreendida como uma Constituicéo
“egtrutural” de viés liberal. Sua conformagd molda significativamente a atuacdo do
Judiciario e cria embates politico-ideologicos dentro da Corte Suprema, dividida entre os
“Justices’” que apdiam e se posicionam a favor de diferentes teorias da Constituicdo, em
especial, os originaistas, adeptos de uma menor interferéncia da Unido sobre os Estados, e

sobre a autonomia privada, e os adeptos de um evolutionary approach, ou sga, da living
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constitutional theory, entendendo que a interpretacdo constitucional deve se moldar as
mudancas e as demandas da sociedade, teorias que receberdo maior detalhamento no

subcapitulo concernente a interpretacéo constitucional.

Esta concepcdo de uma Constituicado de direitos negativos, e ndo positivos, € bastante
debatida pela doutrina constitucional americana devido a firme concepcdo de ndo

interferéncia do governo na autonomia privada, privilegiando a liberdade do individuo.

Entretanto, importa investigar a compreensdo da Constituicdo estrutural no que
concerne aos direitos por ela garantidos, ou sgja, a visdo de que esta somente possui direitos
negativos expressos, quais sgam, os direitos de primeira dimensdo, entendidos como 0s
direitos de liberdade. A doutrina constitucional debate a existéncia, ou ndo, de direitos
positivos e a sua ramificacdo e aplicacdo pelas Cortes. Mas, sera que tal distincdo é
importante na forma como as Cortes interpretam a Constituicdo, ou mais especificamente,
serd fundamental a presenca expressa de direitos de segunda dimensdo (ou prestacionais) na

Constituicao, para que estes possam ser implementados pelo Judiciério?

The prevailing view in our courts and, to some degree, in legal scholarship is that ‘the
Congtitution is a charter of negative rather than positive rights'. With this absolute
statement, judges have dismissed any claim that citizens have any positive rights to
government services, that is, any claim that the federal government has an affirmative
duty to ensure that its citizens can actualy enjoy their constitutional liberties. [...]
Whether the negative rights view prevailsin our political cultureor in society at largeisa
different question, onelargely independent of the Court’ s reasoning. %’

Com a forte concepcao na cultura juridica de que a Congtituicdo americana € uma
Condtituicdo que contempla somente direitos negativos, muitas demandas sdo julgadas
improcedentes pelas Cortes, ou mesmo regjeitas, em especial, pelas Cortes Federais, com a
afirmacéo de que estes direitos somente podem refrain government to act, néo havendo o direito

subjetivo do cidadéo a direitos sociais, econdmicos e culturais que, de regra, exigem acéo estatdl.

9 MACNAUGHTON, Jenna. Positive rights in condtitutional law: no need to graft, best not to prune. University of
PennsylvaniaJournal of Congitutional Law, Pennsylvania, p. 1, Apr,, 2001. A visfo predominante em nosses Cortes e, em
grande medida, na doutrina é de que a Congtituicio Americana é uma Condlituic&o de direitos negativos e ndo positivos. Com
base nessa dfirmacéo absoluta, muitos juizes negam a concretizacdo de dirtos que envolvam a prestacéo de servigos
governamentais. Ou sga, quaguer acdo no sentido de que o governo federa tenha a obrigacZo de prestar ou garantir aos seus
cidaddos suas liberdades [...] Se essa visio sobre os direitos negativos prevaece na cultura juridica e na sociedade em gerd, €
outraquestéo, queindepende das razdes da Corte. (traducdo nossa).
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Poderiamos, nessa esteira, questionar como, em face de uma Constituicdo conhecida
como estrutural, de modelo classico- liberal, ainda hoje, o meio juridico questiona a existéncia
de direitos positivos, direitos que obrigam o Estado a certa atuac&o. E a resposta oferecida por
MacNaughton, quanto a esse debate, é de que as teorias constitucionais que reconhecem a
existéncia de direitos positivos na Constituicdo americana sdo plausiveis e legitimas, tal como
as que admitem somente a existéncia de direitos negativos.

O que se verifica no pensamento constitucional americano € que as teorias
congtitucionais dominantes admitem a existéncia de direitos positivos e reconhecem a
existéncia de obrigacoes afirmativas, ainda que ndo expressas, detalhadamente. Tal existéncia
se da pelainterpretacdo constitucional desenvolvida pelo Judiciario. E o exame de como essas
teorias ou interpretacOes tratam os direitos afirmativos demonstra o quanto estes estéo

profundamente enraizados na cultura politica e legal americana.®®

Conforme afirma Schwartz, ndo ha duvida de que as Cortes, hoje, decidem e atuam
em diversas atividades relacionadas aimplementacdo de direitos positivos. Entretanto, a
criticamaior a constitucionalizacdo de direitos positivos, que exijam a prestacdo de atividade
estatal, e 0 seu reconhecimento como direitos expressos ou direitos hauridos da interpretacéo
constitucional, esta relacionada a possibilidade ou ndo do Judiciério interferir na utilizaco

dos recursos fiscais ja pré-destinados pelos demais Poderes.

The modern Court engages in a wide variety of affirmative activities, ranging from
the supervision of school desegregation, prisons, and nursing homes, to the
monitoring of corrupt Unions. Courts have always supervised the administration of
estates, bankruptcies, and receiverships. In all these cases, courts are doing much
more than merely saying no- they are actually setting standards and in many
cases requiring the expenditure of public money. It is this latter point — court-
ordered expenditures of public money — that raises the problems to which the
criticism of constitutionalizing rightsisprimarily addressed. % (grifo nosso)

% MACNAUGHTON. Jenna. Positive rights in congtitutional law: no need to graft, best not to prune. University of
PennsylvaniaJournal of Congtitutional Law, Pennsylvania, USA, p. 2, Apr., 2001.

9 SCHWARTZ, Herman. Do economic and socid rights belong in a Condtitution? 10 American University Journal of

International Law and Padlicy 1233, USA, p. 3, Summer 1995. As Cortes modernas atuam em variadas agles afirmativas,
desde a supervisio de escolas para a dessegregacao destas, supervisio de presidios, de lares paraidosos, de sindicatos corruptos,
etc. As Cortes sempre participaram da administracao de cases como espdlios, faéncias, concordatas etc. Em todos esses casos as
Cortes fazem muito mais do que smplesmente dizer ndo — em vérios exemplos ees determinam atividades e 0 uso de recursos
finencaros plblicos E é em rdacio a este (iltimo- ordens das Cortes com  gasto de dinheiro puiblico — que levanta as criticas
quanto acondtituciondizacdo destesdireitos. (traduggo nossa).
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O autor segue afirmando que, aém das criticas quanto a interferéncia do Poder
Judici&rio no orcamento fiscal, as ordens judiciais aos demais Poderes para que estes
implementem programas de atendimento a salde, educacéo ou moradia geram conflitos sobre
guais as prioridades que devam ser atendidas; as eleitas pelo Legidativo e pelo Executivo, ou

0 atendimento aos programas determinados pelo Judiciario?

Afirma, ainda, que tais questdes geram conflitos de competéncia, de Separacéo de
Poderes, entre outros. “ And suppose there is little or no money so that the programs cannot
be established? Won't there be disillusionment with democracy if such rights are not
implemented? The legislature may, of course, refuse to follow the court’s direction. Will this

not weaken a Court and indeed the rule of law itself, perhaps irreparably?'®

Cross afirma que a intervencdo judicial no reconhecimento da existéncia de direitos
positivos (de natureza prestacional) na Constituicdo pode, narealidade, ser prejudicial, ecriar
efeitos contraprodutivos ante a ineficiéncia do reconhecimento da existéncia destes na
Constituicdo, segundo demonstram dados empiricos, ante as realidades politicas e econdmicas
enfrentadas na implementacéo das decisdes.***

The notion of legal positive rights to government assistance has recurred throughout
history and currently seems to be gaining popularity. Supporters urge that the U.S.
Constitution explicitly recognizes a right to a minimally adequate material standard
of living, a clean environmental or other conditions that require affirmative
government action. The concept is appealing in some contexts, but reliance on
positive constitutional rights is an ultimately misguided plan. The strongest claim
that positive rights are an error does not rest upon moral philosophy but relies upon
a pragmatic understanding of the operation of government, particularly the judicial
systern.102

100 SCHWARTZ, Herman. Do economic and sodid rights belong in a Condtitution? 10 American University Journal of
International Law and Policy 1233, USA, p. 3 Summer 1995 E, supondo que ndo ha recursos financeiros, ou poucos
Fecursos que os programeas néo possam s implementados. N&b havera uma desilusio com a Democracia se tais direitos néo
forem interpretadaos. O Legidativo podera recusarse a seguiir as orientaces da Corte. N&o podera isso enfraquecer a Corte e
conseglientemente, prejudicar, irremediavelmente, o Ruleof Law?

101 CROSS, Frank B. The Error of positive Rights. 48 University of California Law Review 857, USA, p. 1. Apr., 2001.

192 |hid., p. 2 A noggo de direitos positivados & assisténcia governamental € recorrente na histéria e tem ganho auamente
popularidade. Muitos gpdiam que a Condituicio federd explicitamente reconhece a existéncia de um dirgto a minimas
condigdes de vida, a um meo-ambiente limpo, e outras condigBes que exigem agles afirmativas do Estado. Essa concepgéo €
araente em aguns contextos, mas gpoia-e nela pode ser inadequado. A afirmacdo mais contundente de que os direitos
positivos s5o um erro néo esta fundando numa concepcio mora-filasdficamas, Sm, numa visio pragmética de como o governo
funcionae, emespecid, 0 Sstemajudici&io. (traducdo nossa).
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Tais posicionamentos sdo sérios e refletem o debate que se realiza quanto a admisséo
da existéncia de direitos positivos nas Constituicoes, e o acance de sua efetividade, tendo em
vista a possibilidade do reconhecimento destes como direitos subjetivos dos individuos, pelo
Judicidrio, interferir na competéncia dos demais Poderes, e na propria dificuldade de
realizacdo destes pelo Judiciario, debate que, igualmente, se da no nosso sistema, embora,
com nuances um pouco distintas, especiamente, pelo elenco de direitos sociais, econdmicos e

culturais ja constantes em nossa Constituicao. %

Como Schwartz acaba por admitir, a presenca de direitos como 0s sociais e
econdémicos na Congtituicdo, mesmo que ndo judicially enforceable, ndo é um gesto sem
sentido ou que possa ser visto como um ideal a ser atingido. Tal presenca tem efetiva razéo de
ser e vincula os Poderes a sua realizacdo, @anda que alguns |he neguem a aplicabilidade

imediata e controvertam a justiciabilidade.

Something that is considered a conditionally mandated legislative obligation is
likely to have alot more clout in the political debate over budgeting priorities than
something that is completely discretionary with the legislature. The American health
care debate might be very different if health care were considered a matter of
constitutional right.2%4

103 CROSS, neste artigo, cita inlimeros aLtores e as variadas posicies existentes na doutrina tanto em defesa da existénciade
direitos positivos na Condtituicéo, e outras, contrarias atal reconhecimento nanota 13 do artigo que ora transcrevemos. Stephen
Holmes and Cass Sunsgtein suggest thet an “interest qudifies as aright when an effective legd system treets it as such by using
collective resources to defend it.” Holmes & Sungtein. This definition seems too broad. The government uses condderable
collective resources to provide assistance to the poor, but one does not goeek of the poor having aright to these resources, at leasst
not aconditutiona right. While correctly noting thet rights are not the aosolute trumps that they are sometimes portrayed to be,
the authors note the difference between an ‘interest” and a“judicidly enforcegble right”. Rights, to truly be legd rights, must be
judicidly enforcesble. See Michad Mandd. Againg Condlitutional Law (Populist or Otherwise) 34 U.Rich.L.Rev.443, 452
(2000) (referring to the main problem of socid rights in other condtitutions as ther relegation to a satus as “second-class’,
completely unenforcegble rights); Antonio Carlos Pereira-Menaut, Againgt Postive Rights, 22 Va. U.L.Rev. 359, 370(1988)
(arguing that “if a daim, reasonable though it may be, cannot be defined in a court of law... then it is not a red right). Susan
Bandes, in her defense of recognition of positive rights, urges that they should be defended by the judiciary and not | eft entirdly to
legidative or executive action. Hershkoff's articleis alengtly criticiam of the reluctance of state court judges to enforce positive
rights more vigoroudy. Peter Edelman argues that the failures of the legidative branch compd judicid involvement in enforcing
positiverights. O autor segue em mais de uma pégina de citaghes de variados autores e posicdes favoraves e defavoraveis a
presenca dos direitos positivos nas condituigdes. CROSS, Frank B. The Error of postive Rights 48 Universty of California
Law Review 857, USA, p. 25, Apr., 2001.

104 SCHWARTZ, Herman. Do economic and socid rights belong i a Condtitution? 10 American University Journal of

International Law and Palicy 1233, USA, p. 4, Summer 1995. Algo que é considerado umaimpasicio do mandato legidativo
catamente ofrera muito maior debate politico em termos de questes orcamentdrias do que dgo que estiver ao poder

discricionario do Legiddivo. Todo o Sstema americano de salide seria muito diferente se de fosse consderado um direito
condtituciond. (traduggo nossa).
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O que o autor faz ao admitir esta posicéo € que, efetivamente, a presenca de direitos
positivos ou prestacionais na Constituicdo cria uma vinculagdo normativa e determina uma
acdo afirmativa do Estado, vinculando o legislador a criacdo das politicas publicas constantes
na Constituicao, retirando a discricionariedade do legislador na alocagdo dos recursos fiscais e

determinando desta forma prioridades a serem atendidas.

Todo um complexo sistema de previdéncia social, direitos econémicos e culturais,
salide, entre outros, foi implantado pelo Presidente Roosevelt no periodo conhecido por New
Deal. Esses direitos, inicialmente, arduamente combatidos pela Suprema Corte, ante a
interferéncia que tais agdes representavam da Uni&o, na autonomia dos Estados federados,
gue ditam o direito material aplicavel a0 Estado, acabaram sendo incorporados pelas
ConstituicOes estaduais, a0 passo que outros foram garantidos pelas Supremas Cortes

Estaduais ou pela prépria Suprema Corte nas décadas seguintes. 1%

A diferenca fundamental que a teoria constitucional americana experimenta nessa
seara € gue a maioria das Congtituicdes estaduais possui direitos prestacionais e, inclusive,
obrigam os Estados a determinadas a¢les afirmativas, mas, 0 que impacta negativamente € a
visdo construida pela interpretacéo da Constituicdo federal, em especial, a interpretacdo da
Suprema Corte Americana, conforme salienta Hershkoff no artigo Positive Rights and Sate
Consgtitution: The Limits of Federal rationality review, que vai confirmada pela visdo the

MacNaughton.

The negative rights view has corrupted the law’s evolution in states and in federal
constitution law. Even most states” constitutions explicitly require the government to
fulfill some positive rights; the negative rights view imported from federal
constitutional law has corrupted those states’jurisprudence. '

Hershkoff faz séria critica quanto a aplicagéo, pelas Cortes Estaduais, da doutrina

criada pela Suprema Corte. Ela afirma que as ponderacOes e preocupacfes que orientam a

105 HERSHK OFF, Helen. Positive rights and State Constitution: the limits of federa rationdlity review. 112 Harvard Law
Review 1131, USA, p. 2, Apr., 1999. (traducdo nossa).

108 MACNAUGHTON. Jenna. Positive rights in condtitutional law: no need to graft, best not to prune  Universty of
Pennsylvania Journal of Congtitutional Law, Pennsylvania, p. B, Apr, 2001. A vis0 a repeito dos direitos negativos
corrompeu a evolugdo do direito condituciond estadud e federd. A maioria das CondtituigOes estadual's exige explicitamente
que os governos cumpram com direitos positivos. A mterpretacdo federd sobre os direitos negativos € que influencia
negaivamenteajurigorudénciados Judiciariosestaduas. (fraducio nossa).
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posicdo da Suprema Corte sdo distintas e ndo aplicaveis aos Estados. A Suprema Corte, ao
firmar sua posicdo contraria a existéncia de direitos positivos na Congtituicdo, estd
preocupada com questdes como legitimidade democratica, federalismo, separacéo de poderes,
entre outros, ndo aplicavels no labor hermenéutico que as Cortes Estaduais devem fazer ao

interpretar suas préprias Constituicoes.

Many state Courts rely on federal standards of review in their constitutional
decisionmaking without considering whether the institutional concerns that justify
the federal approach play out differently in the state context. [...] Federal rationality
review rests on doubts concerning democratic legitimacy, federalism, and separation
of powers that are not completely ag)posite to state common law courts interpreting
state constitutional positive rights*°

A influéncia exercida pelas decisdes da Suprema Corte na vinculagdo das Cortes
inferiores € via de regra autoritativa; entretanto, ainda que as Cortes estaduais estejam vinculadas
a implementacdo das decisOes, nada as impede de ir dém, reconhecendo e criando direitos
positivos ndo reconhecidos na esfera federal, o que real¢ca o poder de criagdo do direito e, via de
consequiéncia, do juiz a outro patamar, reforcando a nogdo daimportancia do judge made law eda

interpretacéo congtitucional, mesmo com um modelo de Congtitui¢do estrutura e de viés cléssico.

Segundo MacNaughton, a interpretacéo dos direitos negativos adotada pela Suprema
Corte “encourages administrative neglect by relieving state actors of responsibility for their
actions and by suppressing open judicial considerations of various legitimate theories. Cases

like Joshua DeShaney’s are all too common in an age of budget cuts and welfare reform.” 1%

E verdade que decisdes da Suprema Corte, limitando a existéncia de affirmative

rights, acabam, por vezes, sendo bem recebidas pelos Orgdos dos Poderes Executivos

107 HERSHK OFF, Helen. Positive Rights and State Constitution: The limits of Federal Rationdlity Review. 112 Harvard Law Review 1131,
USA, p. 2, Apr, 1999. Muitas Cortes Estaduals condderam os sandards federai's a0 decidirem quest@es condtitucionais sem a preocupaceo de
efetivamente verificar se sejudificariao uso destes sandards federais no contexto do direito edtaiudl. [....] as motivagOes federals que autorizam a
revisfo condiituciond est8o ocentradas em questoes ligadas a legitimidade democrética, 2o federdismo e a ssparac@o de poderes e que ndo eséo
necessariamente ligadas acommon law dos Edtados ao interpretarem os diraitas positivados hes condtitui gdes estaduais. (traduggo nossa)

108 MAGNAUGHTON, Jenna. Positive rights in constitutiond law: no need to graft, best not to prune. University of Pennsylvania Journal of
Conditutional Law; Pennsylvania, p. 15, Apr., 2001 A intepretacdo da Suprema Corte sobre os diretos negativos encorgia a negligéncia
adminigraiva, liberando os atores estaduais da responsahilidade de suss agles e, anda, edirpando abertamente as consideragtes judidas de
vaias teorias legitimas de interpretacdo. Casos como DeShaney S50 comuns demais num periodo de cortes orgament&ios e de reformas sodas
O caxe DeShaney v.Winnebago County Department of Sodd Services reforca a poscéo da Suprema Corte no santido de néo reconhecer
qualquer obrigagdo dfirmativa aos governas etaduals, com base na déusula do devido processo legdl. Nessa decisto a Corte entendeu que a
agendia de svigos sodais etadud ndo podia ser responsahilizada pdos maus tratas que 0 menor incorrera, por ndo retirar da custddiado pa o
menor, apesar de Srias evidéndias de comportamento vidlento do pai. p.1 (traducio nossa).
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Estaduais e pelos Poderes Legidativos, pois, essas decisdes ndo sd ndo interferem na escolha
das politicas publicas daqueles Poderes, como, ndo interferem no orcamento dos Estados,
enquanto que decisdes em sentido contrario, muitas vezes tomadas pelas Cortes estaduais
forcam os Estados a readequar a destinag@o or¢camentaria e, também, criar politicas destinadas

a solucao do direito reconhecido ao individuo.

Somada a visdo da Suprema Corte, € forte a concepcéo de que as Cortes somente
podem efetivamente impor direitos negativos, only those rights that deny power. [...] the
ethos has always been anti-government and negative, especially where social rights are

concerned.%®

Schwartz, entéo, questiona se os direitos positivos, referindo-se aos direitos sociais,
devem ser incluidos nas Congtituicbes, e acaba por admitir a importancia desse

reconhecimento ante os valores da sociedade gque as Constitui ¢bes incorporam e representam.

Nevertheless, the question remains. Why should these rights be included in a
Constitution?[...] Although it isindeed a legal document, a constitution is much
mor e than that. It is the foundation charter of the political society, which draws on
the experience of the past and the hopes for the future to create a set of mechanisms
and values that are beyond the power of ordinary legislative majorities to change.*'°
(grifo nosso)

E, portanto, reafirmando o valor das normas constitucionais e o trabalho das Cortes
na interpretacdo dessas normas, na criagdo do direito ao caso concreto, no judge made law,
gue se verifica a relevancia da interpretacdo constitucional e a importancia da Jurisdicéo
Constitucional como instrumento de mudancgas sociais, na garantia dos direitos socias,
especiamente, no controle difuso, como o exercido no sistema americano, haurindo direitos

prestacionais das normas constitucionais, ainda que de natureza negativa.

109 SCHWARTZ, Herman. Do economic and socid rights belong in a Contitution? 10 American University Journal of

International Law and Padlicy 1233, USA, p. 2 Summer 1995. Somente aqueles direitos que negam o poder. [...] O ethos
sempre foi antigovernamental e negativo, especidmente onde os direitos sodias estiverem rdacionados. Essa concepcéo,

iguamente, é refletida, em grande parte, em nivel federal, a atuagfo de sdif restraint da Corte, quanto a ausincia de um programa
federal deseguro saude, ouago comoum sstemauniversal deaendimento asalide. (tradugdo nossa).

110 1hid., p. 5, Todavia a questio permanece: Por qual raz3o devem estes direitos ser incluidos na CondtituicZo? Ainda que sga
um documento legd, a Condtituicdo é muito mais do que isto. Ela é o contrato fundante da sociedade politica, que inclui a
experiénciado passado e as esperancas do futuro no sentido de criar mecanismos e vaores que estéo acima da possibilidade dos
poderes ordinérios de umamaiorialegidativa (traducgo nossa).
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Considerando a flexibilidade existente no sistema e, a0 mesmo tempo, cientes da
necessidade de manter a certeza e a seguranca juridica decorrentes da doutrina do stare
decisis e da vinculacdo ao precedente, a Corte desenvolveu standards ou testes que auxiliem
na formag&o do convencimento e, conseqientemente, determinem sua aplicagdo ou ndo ao

precedente.

Muitos standards (testes) foram criados. Estes variam de acordo com a norma
constitucional gque estiver em discussdo ou com o direito posto em causa. Por exemplo,
guando em analise o devido processo legal, duas questdes serdo formuladas. The first question
is did the state deprive someone of something that is life or liberty or property? If the answer
is yes, then the second question is “what process is due”? The decided emphasis is on
procedure not substance. That is, whether the underlying decision-making processis fair, not

on whether theruling or decision isan arbitrary or unconstitutional outcome.***

E, igualmente, firme e aceite que, quando em questdo a andlise da equal protection
clause, trés distintos niveis de testes sdo utilizados, chamados pela doutrina de strict scrutiny,
intermediate scrutiny ou rational basis. Nos trés niveis, é aplicado o teste purpose-means, ou
Sga, 0 proposito da acdo governamental em debate, e de que forma ou quais os cuidados

(meios) que 0 governo usa para atingir seu propésito.

Esses standards foram construidos pela Corte e fazem parte da Teoria de
Interpretacdo Constitucional, de modo que, hoje, € regra, por exemplo, que o strict scrutiny é
usado quando esta em questdo o julgamento de direitos fundamentais que envolvam temas
como raca, religido, imigrantes estrangeiros e outros. O 6nus da prova é sempre do governo
ou da agéncia governamental envolvidas Quando determinada lel (statute) interfere
significativamente no exercicio de um direito fundamental, como os constantes no Bill of

Rights, incorporados na Congtituicdo, a andlise do devido processo legal substantivo

11 BAKER, ThomesE;; WILLIAMS, Jare'S. Constitutional analysis 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003. p. 378. A primeira
pergunta & se o Estado privou dguém de sua vida, liberdade ou propriedade? Se a resposta for Sm, entéo a segunda pergunta
sera Qud € o devido processo? A énfase decisiva € no agpecto processud e ndo substancid. Ou sga, 0 processo que é
empregado para se chegar a decisio € que deve ser judio, ndo £ a sentenca ou a decisto € arhitréria ou seu resultado sgja
incongtituciond. (tradugdo nossa).
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determina que a lei especifica sgja interpretada restritivamente e que o interesse do governo

sgjacompelling.**

O drict scrutiny de revisio é utilizado quando em questdo a equal protection clause,
ou sgja, a 142 Emenda Constitucional, do mesmo modo € empregado quando em questdo
legislacdo que possa prejudicar, dificultar ou restringir o exercicio de um direito fundamental

por um determinado grupo ou classe de pessoas como acima referido.

O gandard da “rational basis” € normamente utilizado em questBes que envolvem
legislacdo econdmica ou social, e 0 6nus da prova incumbe aguele que esta desafiando a
legislacdo, o individuo, ou autor da acéo, pois a regra € considerar congtitucional a lei, se a
“razdo’ estiver relacionada com um interesse legitimo do governo. At the minimal level of
judicial scrutiny, the means chosen, the classification, must merely be rationally related to a
purpose that is within the legitimate exercise of the state police power to regulate health,

safety, morals, and general welfare of society.'*?

Ja o intermediate scrutiny € utilizado quando a classificacdo envolve gender,
illegitimacy e alienage, e 0 6nus da prova também é do governo. Nesse nivel de andlise o
governo devera demonstrar que seu proposito é importante. The government’s purpose has to
be ‘important” — something somewhere between “ compelling” and “legitimate” - and the
classification has to be “ substantially related” to the asserted government interest — a
relatedness somewhat less than “ necessary” and somewhat more than “ reasonable”. Como
Baker e Williams afirmam, esse tipo de teste faz com que o resultado da deciséo sgja
totalmente imprevisivel, diferentemente do teste de rational basis que nhormamente uphold
the government classification ou o strict scrutiny que normalmente invalida a classificagéo

governamental .

112 Essaéabase paraaprotecio constituciona daautonomiadapessoa, daprivacidade, utilizadaem Roev. Wade.

113 BAKER, Thomas E.; WILLIAMS, Jare S. Congtitutional analysis. 2nd ed. Minessotar Thomson/West, 2003. p. 396. No
nivel minimo de escrutinio judicia os meios escolhidos, a classficacdo, deve necessariamente estar raciona mente interligada
com o proposito ao exercicio legitimo do poder de policiado Estado de regular a salide, a seguranga, amordidade e as condigles
geraissociaisdasociedade. (traducdo nossa).

114 |bid., p. 403-404. O propdsito do governo tem que ser importante — algo entre obrigatdrio e legitimo — e a dlassificaggotem
que estar substancia mente relacionada ao especifico interesse governamenta — digamos uma relagio menos do que necessxriae
dedgumaforma, maisdo razoave. (traducdo nossa).
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Efetivamente, esses diversos standards podem confundir a sociedade, a comunidade
juridica e, muitas vezes, confundem os proprios juizes, tendo em vista as complexidades e
diferentes nuances de revisao resultando em afirmagdes como a feita pelo Justice J. Stevens
no case Craig v. Boren: “ There is only one equal protection clause. It requires every state to
govern impartially. It does not direct the courts to apply one standard of review in some cases
and a different standard in other cases’ .*> Entretanto, apesar da complexidade citada, e do
possivel jogo de interesses em conflito e graus de avaliagdo, a aplicacdo de diferentes
standards busca equilibrar as diferencas entre as partes em conflito e entre os principios

constitucionais, permitindo ao sistema maior previsibilidade e seguranca juridica.

A sociedade, em geral, esta acostumada com a nogdo da aplicagdo do precedente,
com a Judicial Review, com o stare decisis, e com 0 que significam todos esses conceitos e
como eles permeiam a andlise do julgador frente ao caso concreto. Esse conjunto de standards
associados a nogéo da criagdo do Direito pelo juiz, o respeito ao stare decisis, e ao poder da
Judicial Review sdo componentes importantes na cultura juridica que acabam por permitir ao
julgador a flexibilidade necesséaria para a busca da justica ao caso concreto, ainda que

justificada em bases sociol gicas e ndo principiol 6gicas ou juridicas.

A aplicacdo dos standards na formagdo da decisdo pelos Justices reflete a
preocupacdo em garantir, indistintamente, o mesmo procedimento para a conclusdo de
determinado tema, permitindo certa previsibilidade no resultado e menor possibilidade de
arbitrariedade do julgador na decisdo, o que ndo deixa de ser uma forma de justificar, pelo
procedimento, um tratamento igualitario, ainda que, substancialmente, as decisdes possam

divergir em muitas ocasies.

Como disse Robert A. Leflar, ** hoje em dia, as Cortes sao criticadas, porque € dito
gue elas estéo decidindo os casos com base na sociologia e ndo no Direito. Se isso implica
dizer que as Cortes americanas estdo se afastando da doutrina dos precedentes e das técnicas
gue fazem parte da gplicagcao dos precedentes, e estéo vindicando liberdade para decidir os

Caso0s, sem se aterem a esses requisitos, entdo, temos uma seria critica. Entretanto, se isso

15 BAKER, Thomas E.; WILLIAMS, Jerre S. Contitutional analysis. 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003. p. 415. S
exise uma dausula de protecdo a iguadade. Ela exige que cada Estado governe imparcidmente. Ela ndo determina que as
Cortesusem um standard de revisio em a guns casos e diferentes standards paraoutros casos. (tradugéo nossa).

18 professor de Direito e Justice da Supreme Court of Arkansas.
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significa que as Cortes estdo levando em conta, ao decidir, a Sociologia, em areas onde 0
Direito governa as relagOes sociais, entdo, elas, na realidade, estédo sendo criticadas por algo
gue sempre foi feito no sistema americano. Parece que, em verdade, elas somente estdo sendo
menos discretas e mais abertas na forma que elas decidem e pelo uso livre da palavra
sociologia, enquanto antigas Cortes usavam termos mais tipicamente juridicos, dos livros de
Direito.*’

Hoje, o aumento na legislacdo editada pelo Congresso e pelo Senado domina muitas
areas do Direito, de forma que as leis acabam diretamente regulando a atuagdo da maioria dos
Orgaos governamentais e a relacdo dessas com a sociedade. Mesmo diante da importancia
tradicional do Direito criado pelo juiz, o case law, 0 nimero de leis tem crescido
substancialmente em quantidade e em importancia, tanto que, em muitas areas, se tornou a
forca criativa dominante, principalmente na area do Direito Administrativo ou de Imigracéo,
todos afetos a competéncia federal.

Mas, apesar da forca criativa, em quantidade, ser legidativa, ndo podemos nos
esquecer que permanece, de acordo com o sistema, a maxima de que a decisdo sobre a
validade de uma lei cabera sempre ao Judiciario, e a sua interpretacdo formara o Direito da
sociedade. Dai a forte influéncia das vérias Teorias de Interpretacdo Congtituciona criadas
pela Suprema Corte, como a seguir abordaremos.

2.2.3 Teorias de Interpretacdo da Constitui¢ao

Hoje, é evidente o quanto as Teorias de Interpretacdo Constitucional, o Direito
Constitucional, inimeras de suas premissas € mesmo 0s seus proprios fundamentos estédo em
voga, a0 mesmo tempo em que sd0 objeto de acirrados debates. No contexto da sociedade
americana, em especial, da cultura juridica, as doutrinas desenvolvidas pelo meio académico e
pela Suprema Corte sofrem ataques de todos os lados, desde agueles que defendem que o
texto da Constituicdo e o original intent sGo mais importantes que o precedente; aqueles que

entendem que a Corte tem uma visdo inflada da sua redl autoridade; os que entendem que a Corte

17 MURPHY, Walter F.; PRITCHETT, C. Herman. Courts, judges, and politics: an introduction to the judicial process. New
Y ork: Random House, 1961. p. 377.
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interpreta equivocadamente a Congtituicao em relacdo a questdes sobre discriminaco racid ou de

Sexo; ou que abominam ainterpretacdo que a Corte da ao aborto ou aos direitos dos gays.

O fato € que a construcdo de uma Teoria da Interpretacdo Congtitucional et afeta a
diversos interesses ou pontos ¢k vistas de diferentes areas das ciéncias humanas ou sociais.
Questdes como Filosofia, Literatura, Teoria Politica, andlise econbmica, Historia, enfim, toda
uma gama de concepgoes entra em questionamento na construcdo dessa teoria. E 0 papel da
Corte Constitucional passa a ser de extrema importancia na conducéo e no desenvolvimento

dessas concepgoes.

Narealidade, a auséncia, no sistema americano, de uma Constitui¢c&o nos moldes das
Constituicdes do Rds-Guerra do século XX, que incluiram na sua grande maioria direitos
sociais e econdmicos, € 0 seu Viés classico libera-individualista, influenciou no
desenvolvimento dessas Teorias de Interpretacdo Constitucional, e obrigou 0 meio juridico,
especialmente, a Suprema Corte, a desenvolver teorias da Constituicdo, a partir do texto legal,
de toda uma gama de Direitos que as Constituicdes dirigentes de origem européia trazem
expressas, desde o inicio do século XX.

E possivel questionar, por exemplo, que métodos de interpretacdo sgjam preferidos
pelo tedrico que acredita que a Suprema Corte pode contribuir no crescimento moral da
sociedade, ou pelo tedrico que compreende o papel da Corte como fiscalizadora do processo
democratico presente na Constituicdo, primeiramente, preocupada com a pratica democrética
das autoridades eleitas. No desenvolvimento atual, majoritariamente, essas teorias podem ser
entendidas como procedimentalistas ou substancialistas.“ls the Constitution a collection of
provisions directed at topical concerns of the late 18th century, a compromise among
competing regional and economic interest? Or is there a political theory that lies behind the

specifics bits of text, supplying a unifying theory to the whole?**®

Em Democracy and Distrust, John Hart Ely sustenta que a Constituicéo se preocupa

com estrutura e procedimento, ndo com a defesa de valores substantivos. Em decorréncia,

118 GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T.Alexander; FARBER, Danid A. (Org.). Sthed. Modern contitutional theory: a
reeder. USA: Thomson/West, 2004. p. 1 E a Congtituicao um conjunto de regras dirigidas a questdes tdpicas do século X VI,
para o dcance de um compromisso entre interesses regionais e econdmicos? Ou, h& uma teoria politica subjacente a cada parte
dotexto, quefornecaumateoriaunificante ao conjunto das normas(traducdo nossa).
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defende a teoria procedimentalista de interpretacdo da Congtituicdo. Ja Laurence Tribe é
cético em relacdo a concepgao procedimentalista da Constituicéo e sustenta que inclusive a
visdo procedimentalista de Ely exige um comprometimento com valores substanciais, da
forma que certos grupos precisam de protecdo no processo politico. J& a posi¢cdo de Dworkin
busca advogar uma leitura moral da Congtituicdo. “The moral reading is constrained,
according to Dworkin, by the requirements that constitutional interpretation begin in what
the framers said and be fitted to the structure of the constitution as a whole and the dominant

lines of the past interpretations.” **°

Essas mesmas objecdes ou concepcdes sdo formuladas pela Teoria de Interpretacéo
Congtitucional desenvolvida nos paises da civil law, onde também se evidenciam
preocupagtes com os limites de interpretagdo da Jurisdicdo Constitucional, e onde tais

aspectos e a obediéncia aos principios democréticos estdo em constante tensao.

Sintetizando as criticas a concepcdo procedimentalista, Streck assinaa:

a) enquanto o procedimentalismo de Ely se ancora na premissa de que o controle
abstrato de normas deve referir-se, em primeira linha, as condigbes da génese
democrética das leis, iniciando pelas estruturas comunicativas de uma esfera publica
legada pel os mei os de comunicagdo de massa, passando, a seguir, pelas chancesreais de
Se conseguir espago para vozes desviantes e de reclamar efetivamente direitos de
participacdo formalmente iguais, chegando até a representacdo simétrica de todos os
grupos relevantes, interesses e orientaghes axioldgicas no nivel das corporacdes
parlamentares e atingindo a amplitude dos temas, argumentos e problemas, dos valorese
interesses, que tém entrada nas deliberacdes parlamentares e que sdo levadas em contana
fundamentagdo das normas a serem decididas, b) o paradigma procedimentalista
habermasiano do direito pretende apenas assegurar as condicles necessarias, a partir das
quais os membros de uma comu nidade juridica, por meio de pratica comuniticativa de
auto-determinacdo, interpretam e concretizam os ideais inscritos na Congtituicdo, onde a
funcdo da Corte Constitucional, originaria ou nd do Poder Judiciério seria a de zelar
pelo respeito aos procedimentos democréticos para a formacdo da opinido e da vontade
politicaa partir da propria cidadania e ndo a de se arrogar o papel de legislador politico,
nédo devendo, portanto, a Corte Congtitucional transformar-se em guardid de umasuposta
ordem suprapositiva de valores substanciais, reservando-se a intervencdo do Judiciario
apenas para facultar aos excluidos da participagdo o acesso direto aos poderes

politicos!?°

119 GARVER, John H. ALEINIKOFF, T. Alexander, FARBER, Danie A. (Org.). Sthed. Modern congtitutional theory:a
reeder. USA: Thomson/West, 2004. p. 2. A leituramord da Condtituicio esta restrita, segundo Dworkin, pelas exigéncias de que
ainterpretacdo condtituciond inicie com o quefoi previsto pelos Congtituintes e sgja adequado a estrutura da Condtituicdo como
um todo e com as linhas dominantes das interpretagdes passadas. Essa posicao é desenvolvida em vérias obras de Dworkin,
fazendo parte da prépria fundamentacgo da mord reading of the Contitution. Tribe defende sua posicio na obra On reading the
Condtitution entre outras. Laurence H.Tribee Michadl C.Dorf Harvard University Press, 1991.

120 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdiggo congtitucional e hermenéutica uma nova critica do direito. 2. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. p. 189.
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E a tese procedimentalista recebe ainda mais criticas formuladas por Streck,
extremamente apropriadas ao contexto brasileiro, no nosso entender, em especial, quando em

andlise as diferencas de Estado que se busca erigir.

A concepcdo procedimentalista proposta por autores como Habermas e Ely deve ser
criticadapor varias razdes. Destarte, quando opde o paradigma do direito liberal/formal
burgués ao paradigma do direito do bem estar (Estado Social), dizendo que ambos estéo
superados, Habermas deixa de reconhecer a existéncia de um terceiro paradigma que € o
modelo de Estado democréatico de direito e, com isso, corre o risco de objetificar a
Congtituicdo. Com efeito, sua andlise subestima o Direito naquilo que € o seu plus
normativo que ficou caracterizado exatamente no constitucionalismo pds-guerra, na
formula instituida no e pelo Estado democréatico de direito. [...] Ou sgja, de certo modo
Habermas cai em um certo sociologismo ao ignorar a especificidade do juridico presente
nas Constitui¢des, que gerou todo um groceﬁo de revitalizagdo do juridico naquilo que
diz respeito afuncéo social do direito}*

Fazendo uma leitura substancialista da Constituicdo, advogando uma postura mais
ativa e condtituinte do Judicidrio na efetivacdo dos direitos, em especial, dos grupos
marginais, destituidos de acesso aos poderes politicos, Streck refere a posicdo de

constitucionalistas americanos da linha de Dworkin e Tribe.

Embora classificavel como defensor de uma posicéo liberal contratualista, Dworkin se
aproxima em alguns pontos dessa posi¢ao, entendendo que a criagdo jurisprudencial do
direito também encontraria 0 seu fundamento na primazia da Constituicgo. [...] Tribe
afirma que o procedimento deve completar-se com uma teoria dos direitos e valores
substantivos. Parte do caréter tenazmente substantivo (stubbornly substantive character)
da maioria dos mandatos constitucionais mais importantes: a primeiraemenda, adécima
terceira ou a clausula do devido processo legal sdo bons exemplos disso. [...] em sintese
a corrente substancialista entende que, mais do que equilibrar e harmonizar os demais
poderes, o Judici&rio deveria assumir o papel de intérprete que pde em evidéncia,
inclusive, contra maiorias eventuais, a vontade geral implicita no direito positivo,
especia mente nos textos constitucionais e nos principios selecionados como devalor
permanente na suaculturade origem e nado Ocidente*

Afastando-se das linhas procedimentalistas ou substancialistas, Philip Bobbitt, na
obra intitulada Constitutional Fate, busca identificar sistematicamente as inUmeras Teorias

Constitucionais, classificando-as em seis distintos argumentos: historical, textual, doctrinal,

121 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdigdo constitucional e hermenéutica umanovacriticado direito. 2. ed. rev. eampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2004. p. 163-5.
122 |hid., p. 161-2
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structural, ethical and prudential *?®

O mesmo autor segue afirmando que cada um destes argumentos ou teorias pode ser
alinhado com determinada ideologia, ou sgja, a general theory of how constitutional questions
should be answered and why they should be answered that way. *** Uma teoria geral de como

essas questdes constitucionais devem ser respondidas e por que devem ser respondidas desta
forma

Varias teorias tém sido utilizadas para a interpretacdo da Constituicdo Americana
como acima descrevemos. Desde os métodos entendidos procedimentalistas, associados com
as concepcoes originaistas, textualistas, que advogam o exame da intencdo dos constituintes
guando da criagdo da Carta Politica, ou, ainda, os que fazem uma leitura da Constituicdo
buscando a aplicacéo dos principios constitucionais de forma substancialista; e, mais ainda, os

profundamente arraigados val ores da sociedade americana.

Buscando responder a esse complexo sistema, a Suprema Corte por meio das suas
decisdes, desenvolveu varias Teorias de Interpretacdo Constitucional que divergem entre g,
algumas mais outras menos, servindo conforme o desiderato amejado. Encontramos assim, as
véarias formas de interpretacdo constitucional e os Justices que se alinham mais com uma ou
outra forma interpretativa ou doutrina constitucional segundo sua posicado respectiva
ideol 6gico-politica.

Em termos gerais, os diferentes argumentos ou teorias podem ser agrupados em trés,
sendo estes s mais utilizados na atualidade: o “originalismo,” com base nas intencdes e
propositos dos autores da Constituicdo. S0 os chamados Framers ou Founding Fathers; o
“Textualismo”, que procura a justificagdo na exata e precisa linguagem usada na Constitui¢éo
e, muitas vezes, confundindo-se com o méodo originalista, e 0 méodo evolutionary

approach, que vé o Direito Constitucional em constante evolugdo, modificando-se de acordo

123 BOBBITT, Philip. Is Law Politics? 41 Stanford Law Review 1233, USA, p. 1, May, 1989. Higtoricdl, relying on the
intentions of the framers and rtifiers of the conditution; textud, looking to the meaning of the words of the condtitution, done, as
they would be interpreted by the average contemporary man on the sreet; doctrind, goplying rules generated by precedent;
sructurd, inferring rules from the relationships among the structures established by the condtitution; ethical, deriving rules from
those mord commitments of the American ethos that are reflected in the congtitution; and prudentia, seeking to balance the cogts
and benefitsof aparticular rule.

124 1hid,, p. 1.



96

com os tempos e valores da sociedade, com entendimento pragmatico associado ao conceito

de living constitution.

Para os originalistas, a Congtituicéo deve ser interpretada de acordo com a intencao
origina dos Framers. V&rios autores sustentam essa teoria como a mais adequada; entre eles
estdo Robert Bork, Justice Antonin Scalia, Justice Clarence Thomas. Segundo Paul Brest, o
“originalismo” é o método de adjudicagdo que confere autoridade vinculante ao texto da

Constituicdo ou as intencdes de seus criadores.®

A justificativa mais aceita para a utilizacdo deste método interpretativo é que a
Constituicdo € o Direito supremo da Nagdo. Ela manifesta a vontade soberana de seus
cidaddos. We the people assembled in the conventions and legislatures that ratified the
Congtitution and its amendments. The interpreter’s task is to ascertain their will*?6. O
originalismo também é comumentemente defendido pela aderéncia ao texto e pelo
entendimento de que a compreensdo original, argumentativamente, restringe, limita o uso da
discricionariedade arbitraria nas decisdes, e garante que a Congtituicdo sgja interpretada de

forma consistente com o passar dos anos.

Falon Jr, ao abordar a interpretacdo constitucional, em especifico, a leitura que os
originalistas fazem da Constituicdo, conceitua esse método em uma frase: In a sentence,
originalism holds that the Supreme Court interpret the Congtitution to reflect the original

under standing of those who wrote and ratified relevant language.**’

Brest, tratando do método originalista, afirma que o ponto central de um originalista
de origem textual é a definicdo muitas vezes usada como base de todos os textualistas, de que
a interpretacdo constitucional tem que ser construida buscando dar efetivo acance as
intencbes do povo que as adotou: This intention is to be sought in the Constitution itself, and

the apparent meaning of the words employed is to be taken as expressing it, except in cases

125 BREST, Paul. The Misconceived quest for the original understanding. GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T.
Alexander; FARBER, Daniel A. (Org.). 5th ed. Modern constitutional theory: areader. USA: Thomson/West,
2004. p. 100

126 Ibil?j., p. 100, Nés, o povo, reunidos em convencgo ratificamos a Constituicdo e suas emendas. A tarefado
intérprete é averigiiar a sua vontade. (tradugdo nossa).

127 EALLON JR., Richard H. Implementing the Constitution. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2001. p. 13.
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where that assumption would lead to absurdity, ambiguity or contradiction.*?®

A regra acima é utilizada como “plain meaning rule” que, em termos gerais, representa o
sentido que o texto expressa para dguém com fluéncia na linguainglesa, normal speaker of English,
sob as circunsténcias nas quais ela é utilizada. E duas circunstancias sfo relevantes. alingliiticae o
contexto socia. A parte lingliistica, em relacdo ao vocabulario, a sSintaxe e 0 contexto social,

referente avisio gerd e aceitados propdsitos danormaaqua ela plausivel mente serve'®

Dentro, ainda, do método originalista de interpretacéo, encontramos os adeptos ao
strict textualism e os strict intentionalist. Quem adota o strict textualism constréi o texto de
forma concisa, restrita e precisa; ja para o strict intentionalist, a idéia principal é construir
uma interpretacdo do texto da Constituicdo, mas que tenha a intencéo de averiguar e dar

efetividade a intencéo dos Framers e do povo da época em que a Constituicéo foi adotada.

Para Brest, a maior parte da interpretacdo constitucional americana rejeita o strict
textualism e strict intentionalism em favor de um originalismo moderado, qual sgja, o texto da
Constituicdo é autoritativo, mas, muitas de suas hormas sdo compreendidas de textura aberta.
A compreensdo origina é importante, mas, contudo, 0S juizes se preocupam mais com 0s

propésitos dos Framers do que com a aplicacdo exata das intencdes, de forma especifica.

Ja os origindistas de base intencionalista interpretam a norma determinando as
intencbes dagueles que a adotaram. Sendo o texto da norma usualmente guia das intencoes

dos legidadores, mas o texto ndo possui maior status perante as fontes.

A maior dificuldade que um originaista intencionaista enfrenta € a tarefa de
determinar 0 que os legidladores da época tencionavam que futuros intérpretes entendessem a
respeito de suas intengdes com a norma. Nunca seré possivel, simplesmente, estudar o que um
escritor tenha dito sem a intermediacdo e sem trazer a tona as proprias expectativas do leitor

sobre o0 que ele queria que aquel e escritor tivesse escrito.

128 BREST, Pawl. The Misconceived quest for the origina understanding. GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T. Alexander;
FARBER, Danid A. (Org.). 5thed. Modern congtitutional theory: a reader. USA: Thomson/West, 2004. p. 101, E regra
bésica nainterpretacdo condtituciond de gue o indrumento deve ser congruido de ta formaadar efetividade a intencéo do povo
gue aadotou. Taisintengdes devemn ser encontradas na Congtituiggo e no significado gparente das paavras conforme expressss,
g(é:eéo Ocl)ndeessawposj(;éo leveaum absurdo, umaambigidade ou umacontradi¢o. (traducio Nossa).

lbid., p. 102.
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Fallon critica os originalistas, posicionando-se contrariamente a0 método com o
seguinte argumento:

When the framing generation bound themselves and their posterity by adopting
constitutional language, the meaning of their self-imposed restraint was reflected in
what reasonable people of the time would have taken their words to mean- no more,
and no less. However great its intuitive appeal, originalism does not describe the
actual practice of the Supreme Court. Neither, more importantly, does it offer
attractive prescriptions for how the Court ought to behave in the future.**

Parece-nos absolutamente correta a posi¢éo de Fallon, porquanto, entendemos que a
distancia existente entre o periodo, no sentido de realidade social daquela época, e 0 mundo
em que vivemos hoje, é grande, e 0 espago de varias geragdes e diferentes vivéncias
transformam a compreensdo da realidade.

Brest compartilha da posi¢do por nés adotada de que é impossivel ndo trazer a tona
nossas proprias expectativas como intérpretes e usa como suporte a obra de Gadamer,
Verdade e Método, citando-o como o moderno proponente da hermenéutica juridica que

assim ertende;

[...] Thereisahermeneutic tradition, of which Hans-Georg Gadamer isthe leading modern
proponent which holds that we can never understand the past in its own terms, free from
our prejudices or preconceptions. We are hopelessly imprisoned in our own world-views;
we can shed some preconceptions only to adopt others, with no reason to believe that they
are conceptionsof the different society that wearetrying to understand3*

BOFALLON JR, Richard H. Implementing the Congtitution. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2001 p.
13. Quando a geracdo dos congtituintes se auto-vinculou e, igualmente, vinculou as futuras geracBes a linguagem contituciona
adotada, 0 significado destaimposicéo estava refletida no que poderia ser 0 significado razoavel dessas expressies para pessoas
daguela época, € nada mais. Por maior que sga 0 gpelo, o origindismo ndo descreve a pratica da Suprema Corte. Nem, o mais
importante, oferecer umaprescricdo atraente de como deveaCorteagir nofuturo. (traducdo nossa)

181 BREST, Paul. The Misconceived quest for the origina understanding. GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T. Alexander;
FARBER, Danid A. (Org). Sthed. Modern condtitutional theory: a reader. USA: Thomson/West, 2004. p. 110. Néo é
possivel compreender 0 passado em seus proprios termos, livre de nossas pré-concepgdes ou pré-juizos. Nés, invariavemente,
NOS encontramos gprisionados as nossas visies de mundo; podemos usar dguns pré-conceitos no sentido de adotar outros, mas

sem rezdo para acreditar de que essss conceitos sgam de uma sociedade diferente ou daguda @ qua estgjamos tentando
compreender.



99

A observacdo citada demonstra a quase inviavel tarefa, sendo ardua do modelo
originalista de base intencionalista de desenvolver seu método de andlise e de aplicacdo na

interpretacdo da Constituicéo.

Stanford Levinson, iguamente, sustenta invidvel o método origindista de
interpretacdo constitucional, vease, como exemplo, a citacdo desse autor criticando a
limitada relevancia do originalismo no meio juridico.

[...] | shall argue that the opportunity actually to be originalists— even assuming that
originalism is a coherent theory of constitutional interpretation, na assumption | will
leave unexamined in my remarks — is quite limited for most lawyers, whether they
practice in the bar, on the bench, or even in the legal academy. Thus, one of my
theses is that there is a surprisingly general consensus— ranging at least from Fallon
to Easterbrook and including even Robert Bork — that originalism simply will not do
as an exhaustive, or even a privileged, theory of constitutional interpretation. It
follows, therefore, that originalism sometimes | egitimately loses out to other theories
asto how to properly give meaning to the complex web of understanding we call the
United States Constitution. 3

Mas ha doutrinadores, conforme expde Richard Kay, que sustentam serem a maioria das
objecbes a0 método originadista infundadas e defendem € 0 método de interpretacdo menos
sujeito a arbitrariedade do julgador. Nevertheless, it is almost always possible to examine the
congtitutional text and the other evidence of intent associated with it and make a reasonable, good
faith judgment about which result is more likely consistent with that intent 232,

Segundo os argumentos dos defensores do método, é dito que quase todas as

decisdes que tomamos ou atividades que desenvolvemos séo baseadas num julgamento de

132 | EVINSON, Stanford. The Limited relevance of origindism in the actud performance of legd rules. Harvard Journal of
Law and Public Palicy, USA, p. 1, Winter, 1996. Eu sugtento que a oportunidade de ser originalista- mesmo que assumindo
gue o origindismo é uma teoria coerente de interpretacdo congtituciona, um entendimento que deixare em aberto na minha
exposicio - ea é muito limitada para a maioria dos advogados, independente da atuacdo ser no Judicidio, na advocacia privada
ou na &ea académica Por isso a minha tese é de que existe um consenso gerd desde Falon aé Eagterbrook e inclusive,

incduindo Robert Bork — de que o origindismo simplesmente ndo serve como uma exaustiva ou mesmo privilegiada teoria
congtituciond de interpretacéo. E por isso, seguidamente, é afirmado que o originaismo perde espago para outras teorias que
possam dar um sentido adequado a complexa rede de entendimentos daquilo que chamamos a Condtituicio americana”

(tradugdo nossa).

18 KAY, Richard S. Adherenc to the origind intentions in condtitutional adjudication: three objections and responses.
GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T. Alexander; FARBER, Danid A. (Org.). 5thed. Modern congitutional theory: a
reader. USA: Thomson/West, 2004. p. 116. De quaquer forma, é praticamente quase sempre possivel examinar o texto da
Condtituicdo e outras evidéncias de intencdo do legidador associadas com da, e que tornam possivel se fazer um julgamento
razoavel edeboaféno qua o resultado sgacons stente com aintencéo dagueles. (tradugéo nossa).
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probabilidades e, via de regra, as fazemos de boa-fé. Insistir na certeza nos levaria a paralisia.
Assim, pedir aos juizes que facam os seus julgamentos com base na visdo originalista ndo é

nada mais do que pedir que facam aquilo que cada um de nos faz diariamente ao decidir.

Assim, bem préximo a interpretacdo constitucional originalista encontra-se o
textualismo. O proprio Justice Scalia, considerado entre a maioria um originalista, alias,
em sua obra ele se auto-intitula um textualista. Abordando o case Church of the Holy
Trinity, ele afirma que a decisdo foi incorreta, pois ela ndo seguiu o texto.** O texto é alei
e 0 texto é que deve ser seguido.'®* E mais: adiante, na mesma obra, ele afirma: but the
originalist at least knows what he is looking for: the original meaning of the text.!*
Acrescenta que, em interpretacéo textual, contexto € tudo, e o contexto da Constituicdo
nos orienta a ndo sermos por demais meticul0sos e expandir em excesso as suas palavras
ou frases, dando interpretacdo restritiva e ndo expansiva— thought not an inter pretation that

the language will not bear.”**’

Justice Scalia € um dos maiores adversarios de outro agir interpretativo
constitucional chamado the living constitutional theory ou evolutionary approach. Segundo
ee, forma de interpretacdo ndo respeita a legidacdo criada por representantes
democraticamente eleitos, sendo, o sistema juridico, criado sem ainterferéncia do Legislativo
democraticamente eleito para legidar. 1sso, no entendimento de Scalia, € o0 mesmo que
afirmar que todo Direito criado pelos juizes parte de um principio antidemocrético e, portanto,

nega as proprias origens da Common Law. Justificando, Scalia preconiza:

But the great divide with regard to constitutional interpretation is not that
between original meaning (whether derived from Framers'intent or not) and

134 Os textualigtas temem o subjetivismo do julgador que, ndo obstante pode ser afastado pela racionaidade da fundamentac?o,
quando estadevidamente redizada

135 SCALIA, Antonin. A matter of interpretation: Federal Courts and the law. USA: Princeton University Press, 1997. p.

22, “[...] It may wel be tha the satutory interpretation adopted by the Court in Chuch of the Holy Trinity produced a
desirable result; and it may even be(though | doubt it) that it produced the unexpressed result actudly intended by Congress,
rather than merely the one desired by the Court. Regardless, the decision was wrong because it failed to follow the text. The
text is the law, and it is the text that must be observed. Mais, adiante, comentando outro case, Jugtice Scdia afirma: Now |

cannot say whether my colleagues in the mgjority voted the way they did because they are strict-congtruction textudist, or
because they are not textudist at all. But a proper textudist, which isto say my kind of textudist, would surely have voted to
acquit.

13 1hid., p. 45.

137 1bid,, p. 37 “ In textud interpretation, context is everything, and context of the Constitution tell us not t expect nit-picking
detail, and to give words and phrases an expandve rather than narrow interpretation — though not an interpretation that the
languagewill not bear.” +3*
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current meaning. The ascendant school of constitutional interpretation affirms
the existence of what is called the living constitution, a body of law that (unlike
normal statutes) grows and changes from age to age, in order to meet the needs
of a changing society. And it is the judges who determine those needs and find
that changing law. Seems familiar, doesn't it? Yes, it is the common law
returned, but infinitely more powerful than what the old common law ever
pretended to be, for now it t rumps even the statutes of democratic legislatures.**®

Os adeptos da interpretacdo constitucional que entende a Constituicdo como um
documento vivo sustentam que o direito fundamental da sociedade americana, ou segja, do
povo, estd em suas crengas historicas, que estdo em constante mutacdo, tanto em relacdo ao o

gue signifigue um bom governo como a extensdo do conceito de liberdade individual.

The object of any form of government is to secure liberty to the people governed,
but factual and moral conditions change too much to say that any one conception of
liberty will best protect the people in all circumstances. Living- Constitution theory
purports to solve this dilemma b%/ making the Constitution a vehicle for the people's
changing conceptions of liberty.™°

Em consonancia com essa linha de interpretacdo estd a idéia de que um governo ndo
€ uma maguina, mas, sim, algo vivo e em movimento, formatado por suas fungdes, obrigactes
e tarefas a desenvolver, modificado pelo meio ambiente em que se encontra e pressionado
pelaroda viva da sociedade.

Segundo, ainda, posicdo, como as condicdes politicas sdo adaptaveis e a moral
popular é histérica, a Constituicdo ndo tem um significado legal independente e objetivo, pois
“it is impossible to construe the Constitution staying fully within the four corners of the

document because the document is a legal transmitter for the American people’s evolving

138 SCALIA, Antonin. A matter of interpretation: Federd Courtsand thelaw. USA: Princeton University Press, 1997. p. 38
Mas a grande divisib na interpretacgo congtituciond n&o é entre os que buscam o sentido origing do texto (se derivado das
intengBes dos Framers ou n&o) e 0 sentido atud. A escola de interpretacdo condtituciona ascendente afirmaa existénciade uma
Condtituicdo viva Um conjunto de direitos (diferentes de leis) que cresce e muda de tempos em tempos, no sentido de atender as
mudancas necessarias de uma sociedade em transformacdo. E S0 0s juizes que definem essas necessidades e encontram o
dirato. Parece familiar ndo €2 Sm, é o Common Law retornando. Mas muito mais poderoso que o Common Law antigo
pretendeu ser. Pois, agora, e derrubaincdusivelescriadas por Legidativos democréticos. (tradugéo nossa).

139 CLAEYS Eric R Thelimits of empirica political science and the possibilities of living constitution theory for aretrospective
on the Rehnquigt Court. 47 Saint Louis University Law Journal 737, USA, p. 4, 2003 O objetivo de quaquer forma de
governo é assegurar aliberdade a0 povo governado, mas as condigOes féicas e morais em muito se dteram para poder afirmar
que uma concepcgao de liberdade protegra melhor este povo em todas e quaisquer circungtancias. A Living condtitution theory
pretende resolver esse dilema, tornando a Congtituicdo um veliculo para as modificagBes de concepgdo de liberdade do povo.
(traducéo nossa).
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fundamental moral law”.**® A interpretacdo constitucional que vé na Constituicdo um
documento vivo, ou living congtitution, tm indmeros adeptos, entre os quais, Dworkin,

Justice Brennan entre outros.

Tushnet bem retrata a preocupacdo da Teoria da Interpretacdo Constitucional nos
EUA: “The aim of congtitutional theory is to limit legislators and judges so that their self-
interest will not degenerate into either the tyranny of the majority or the tyranny of the
judges.”*** E parece ser, iguamente, a preocupacdo que norteia ndo somente a
comunidade juridica americana, mas, também, a doutrina constitucional nos demais paises,
em especia, os do sistema da Civil Law que possuem, na clUpula do Judiciario, Cortes

Constitucionais.

A Teoria Constitucional, assim, serve como orientacdo na aplicagdo dos principios
congtitucionais e na limitagdo da tirania da maioria ou na tirania dos juizes, como referiu
Tuhsnet.

Para Charles Fried, o papel da doutrina € limitar e persistir. Nao significa somente
que os procedimentos sigam as normas constantes nos textos legais, mas que, também, sigam
0S mesmos textos que 0s outros casos seguiram The constitution promises that kind of
persistence, and it can only deliver if its commands are instantiated in doctrines that persist.”
O autor expde a sua preocupacdo com a possibilidade de o significado da Constituicdo estar
aberto a reinterpretacdo desde sua base até o atual momento from the text, or original
intention, or fundamental values up), como se uma nova histéria pudesse ser iniciada e um
novo argumento pudesse se realizado a cada nova interpretacdo em concreto, ndo somente

pela Suprema Corte, mas pelas demais Cortes e pelos demais intérpretes em todos os niveis.'*?

Fried concorda com a metafora da novela criada por Dworkin e afirma que, ao
decidir um novo case, 0 juiz leva em consideracdo decisOes anteriores, partindo de premissas
ja fixadas e utilizadas anteriormente. Nao existe o sentimento de liberdade de iniciar do zero,

sem um ponto de partida. Haverd, certamente, a crenca na continuidade, na coeréncia ao que a

140 CLAEY'S, Eric R. Thelimits of empirica political science and the possibilities of living constitution theory for a retrospective
onthe Rehnquist Court. 47 Saint L ouis Universty Law Journal 737, USA, p. 4, 2003.

141 TUSHNET. Mark V. Philosophy of language and legdl interpretation: a note on the revival of textuaism in congtitutiondl
theory. 58 Southern California L aw Reviw 683, USA, p. 1, 1985.

142 FRIED, Charles Condtitutiona Doctrine. 107 Harvard Law Review 1140, USA, p. 1152, 1994,
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Corte antes disse e ao sentido de que o que ela disser podera servir para futura andlise de

outros Justices

A grande questdo que fica em aberto € até que ponto as véias interpretacOes
constitucionais, a doutrina do precedente, o stare decisis e as variadas atuacOes da Corte, ora
mais ora menos ativista, mais aderente ao texto constitucional ou as intencfes dos Framers,
auxilia na construgdo de um sistema juridico mais efetivo, ou ainda, num Judici&rio mais

eficiente e transformador da realidade social.

Indagamos até que ponto as vérias Teorias de Interpretacdo Constitucional, ou a
aderéncia a um meétodo de interpretacéo, e ndo a outro, pode, também servir de instrumento de

desvio de efetividade das decisdes judiciais?

Nesse sentido, entende-se que o papel das Teorias esta exatamente em exercitar a
justificacéo das decisdes, ou sga, a Teoria Constitucional deve responder a questdes
congtitucionais e, igualmente, justificar e explicar determinados principios ou grupo de
principios, e como estes devem ser utilizados na fundamentacdo das decisdes no sentido de
alcancar a efetividade desgjada com legitimidade.

Nesse contexto, onde o Direito da sociedade é o Direito criado pelo Juiz, pelo
Judiciério, onde este exerce papel ativo na conducdo das politicas sociais e econémicas do
pais, o exercicio do poder exige ainda maior comprometimento com a legitimidade da decisdo

€, nessa esteira, 0 papel da Teoria Constitucional exerce grande importancia.

Richard Posner, com visdo pragmética, entende a Teoria Congtitucional como um
esforco no sentido de desenvolver uma teoria que possa ser aceita em geral pela comunidade,
para orientar ma interpretacdo da Constituicdo.**®

E assim deve ser, porquanto, o poder da Corte Suprema somente podera ser
legitimado, quando ela puder demonstrar com opinides devidamente justificadas e

fundamentadas em uma teoria validamente derivada da Constituicdo, em respeito as maiorias

143 POSNER, Richard. Theories of Condtitution. In; GARVER, John H.; ALEINIKOFF, T. Alexander; FARBER, Danid A.
(Org.). 5thed. M odern congtitutional theory: areader. USA: Thomson/West, 2004. p. 14.
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e minorias. Se a Corte ndo puder defender sua decisdo em uma teoria derivada da

Constituicao, €la estara fazendo nada mais do que impor a sua propria escolha de valores.

Resultado da auséncia de uma justificacdo e de uma fundamentacdo mais orientada
sob principios, bem como na sua interpretacéo, € o que acima descrevemos como o que hoje
acontece com varias decisdes da Warren Court. As vezes, a result oriented strategy pode ser
fundamental no momento da decisdo, mas, on long-term, mostrar-se fragilizado e discutivel

guanto a legitimidade da deciséo.

Essa discussdo esta, igualmente, em voga em nosso sistema, onde, muitas vezes, a
auséncia de justificacdo e fundamentacdo retira da decisdo 0 respeito necessario e o
convencimento da sociedade juridica para que esta sgja aplicada e obedecida, o que demonstra
a importancia da fundamentacdo e justificacdo decisional, pois, mesmo num ambiente de
dirigismo congtitucional, se a comunidade juridica ndo desenvolver apropriada adjudicagao,

esta ndo convencera a comunidade.

Acompanhamos a posicdo de David Strauss que afirma que a Teoria Constitucional
serve, especificamente, para justificar um conjunto de principios de como devem certos
conflitos congtitucionais serem decididos.[...] a Constitutional theory justifies its
prescriptions about controversial issues by drawing on the bases of agreement that exist
within the legal culture and trying to extend those agreed-upon principles to decide the cases
or issues on which people disagree. This is the conception of justification given by John
Rawls in a Theory of Justice.**

Assim, as vérias teorias devem servir ndo somente de orientacdo na construcdo do
Direito ou na busca da justica ao caso concreto, mas, igualmente, no desenvolvimento de um
sistema preocupado na concretizagdo do Direito; na efetividade dos direitos
constitucionalmente garantidos; na implementacdo das decisdes das Cortes, desta forma
cumprindo com o papel do Judiciario esperado pelo cidaddo na concretizacdo dos direitos e

propulsor de mudangas sociais.

144 STRAUSS, David A. What is congtitutiond theory ? In: GARVER; John H.; ALEINIKOFF, T. Alexander: FARBER,

Danid A. 5thed. Modern congitutional theory. areeder. USA, Thomson/West, 1999. p. 12 Uma teoria congtitucional
justifica suas posi¢Bes sobre determinas controvérias com base num consenso existente dentro de determinada culturajuridicae
tenta estender esse consenso de principios aos julgamentos dos casos onde hé discordancia entre as pessoas. Esta é a concepgéo
dejustificacgo dadapor John Rawlsnaobra Teoriadadustica. (tradugéo nossa).
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Buscaremos, a seguir, detalhar a atuacéo da Suprema Corte segundo algunscases e a
repercussao desses cases na soci edade americana e trazer a analise de alguns autores quanto a
interpretacdo congtitucional utilizada na decisdo, levantando as dificuldades ou entraves

existentes no sistema, e ainfluéncia destes na maior efetividade da Jurisdic&o.

2.3 M ecanismos de Desvio e de Otimizacéo a Jurisdicdo Americana

Até o presente momento, nossa pesquisa abordou o Sistema da Common Law
Americano, trazendo, sinteticamente, a estrutura do seu Judiciario, os componentes da decisao
judicial, a aplicacéo da doutrina do precedente, da Judicial Review, a discricionariedade da
Suprema Corte, a sua atuacdo em determinados momentos historicos e, por fim, as Teorias de
Interpretacéo Constitucional, para chegar, neste momento da pesquisa, e apontar os fatores ou,
conforme intitulamos, os mecanismos de desvio de efetividade do sistema, segundo analises
de cientistas politicos americanos e, igualmente, apontar 0S mecanismos de otimizacdo
existentes naquele sistema.

Assim, abordaremos, neste capitulo, o tema gque serviu em grande parte de inspiracéo
a presente investigacéo sobre os mecanismos de desvio de efetividade a Jurisdicdo brasileira

Qual sga, as andlises redlizadas por socidlogos politicos americanos quanto a
atuacdo do Judiciério, e ao papel deste como propulsor de mudangas sociais ra sociedade
americana, bem como o exame por estes empreendido no sentido de verificar o quanto os
precedentes séo implementados e os fatores que influenciam positiva ou negativamente nesta

implementagao.

Faremos uma abordagem mais detalhada das analises empreendidas por Rosenberg e
Canon & Johnson, pela importéncia destas ao desenvolvimento de nossa investigagao.
Também, ndo deixaremos de apontar as posicdes de outros cientistas politicos que,
igualmente, contribuem para a identificacéo dos fatores determinantes numa maior ou menor
implementacdo das decisoes, e no papel do Judiciério como propulsor de mudancas sociais na

sociedade americana.
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Concluiremos o tema do capitulo com os fatores destacados por esses cientistas
politicos que auxiliam na maior efetividade do sistema, de sorte a otimizar a implementacdo

das decisbesjudiciais.

2.3.1 Os Mecanismos de Desvio de Implementacdo das Decisdes Judiciais

Iniciamos o tema com uma abordagem geral dos instrumentos de desvio de
efetividade da Jurisdigéo existentes no sistema americano, inclusive, com a contribui¢do de
pesquisa por noés realizada, quando da participacao na disciplina Law and Social Change, sob
a supervisdo da professora Lee Epstein, para, posteriormente, desenvolvermos as analises
empreendidas por Rosenberg e Canon & Johnson, cujos dados empiricos retratam a

importancia da comunidade juridica na implementacéo e correlata ef etividade da Jurisdicéo.

Vérias pesquisas realizadas por cientistas politicos'** buscam responder se as Cortes
Americanas, em especial, a Suprema Corte, podem ser propul soras de mudangas sociais**® ou,
ainda, implementadoras de poaliticas publicas’*’ que resultem em mudancas positivas,

gualitativas a popul acéo.

Lee Epstein andlisa as varias influéncias que sofrem os juizes, bem como as
inclinagdes ideoldgicas destes, ao decidir. Essa autora busca responder quais séo os fatores
gue podem influenciar na formagdo da decisdo judicial propriamente dita, ou quais as
influéncias que motivam os Justices ao redigirem suas opinifes. Sustenta, Epstein, que,
grande parte do Judiciério, e dos Justices, buscam conduzir suas decisdes de acordo com as
suas escolhas paliticas e ideologias, e usam do instrumento do distinguishing para alcancar

seu intento, fugindo a aplicacdo do precedente, o que pode permitir a criacdo de judicial

145 Segundo autores como Gerald Rosenberg, Donald Horowitz e Nathan Glazer e Michad W.McCann sustentam, as Cortes,
devido a sua prépria formagdo e natureza, NGo possuem s Insrumentos Necessarios para atuar na implementacdo de paliticas
plblicas e, por ta razdo, tendem a gpoiar uma posicio de maior self restraint do que de ativismo as mesmas, enquanto Cannon
& Johnson, sugtentam umavisio maisdivitaas

Cortes, como verdaddramente propulsoras de mudangas sociais. CANON, Bradley C.; JOHNSON, Chales A. Judicial
policies, implementation and impact 2nd ed. Washington: Congressiond Quarterly, 1999. p. 180.

146 A Obrade Rosenberg possui titul o sugestivo neste sentido. The Hollow Hope: Can Courts bring about socid Change?

147 Aqui, aexpressio usada pelos autores é Public policies ou, ainda, policy goals que atende a uma generalizagzo do termo, e
n&o somente no sentido juridico estrito de politicas plblicas.
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policies ou public policies, tanto liberais, como conservadoras, afetando diretamente a
sociedade.**®

A literatura juridica faz variadas referéncias sobre o sistema judicial americano,
tracando paralelos entre a sua efetividade e a de outros sistemas juridicos. Caracteristicas
como celeridade, justica ao caso concreto, solucdo de conflitos, geracdo de mudangas sociais,
defesa e protecdo dos Direitos de liberdade, entre outros, sdo ressaltadas. Mas, sera que o
sistema possui mais ou melhores instrumentos de efetivacdo das decisdes judiciais? O que faz
a Jurisdicdo Constitucional americara funcionar? Ou melhor, sera que ela € realmente efetiva

a ponto de implementar melhorias sociais como 0s cientistas politicos buscam responder?

Até que ponto as decisdes da Suprema Corte americana sao aplicadas pelos juizes,
advogados, pelos profissionais do Direito e pela populacdo a qual elas sdo dirigidas? Quais os
fatores induzem esses atores a interpretar ou a implementar as decisbes de um jeito ou de
outro? Sim, pois, como em qualquer sistema, a efetividade do Judiciario e a conseqliente
implementacdo de suas decisbes, depende em muito da compreensdo e da aceitacdo destas
pela comunidade, sob pena de se tornarem “letra morta’, sem alcance algum. Esses fatores

intitulamos mecanismos de desvio de efetividade da Jurisdicao.

Existem posi¢cbes doutrin&rias variadas quanto a atuacdo das Cortes. Alguns
doutrinadores entendem que a Jurisdicdo americana € produtora de mudancas sociais
significativas; outros admitem um papel somente coadjuvante nas mudangas sociais e na
hierarquia de atuacéo entre os Poderes da Nagdo, como afirmado por Bickel, na obra de sua
autoria sobre o Poder Judiciério, com titulo sugestivo do posicionamento do autor: The Least

Dangerous Branch.**

148 EPSTEIN, Lees KNIGHT, Jack; MARTIN, Andrew D. The political (science) context of judging. 47 S. Louis University
Law Journal 783, Saint Louis, Spring 2003.

149 Bickd iniciaa obra justificando a sua posicao quanto ao Judici&io ser o Poder entre os demais Poderes de menor influéndia,
com uma citacdo de Alexander Hamilton in the 78th Federdist, The Judges as Guardians of the Condtitution. Whoever
atentively considers the different departments of power must perceive, that, in a government in which they are separated from
eech other, the judidary, from the nature of its functions, will dways be the least dangerous to the poalitica rights of the
Condtitution; because it will be leest in a cgpacity to annoy or injure them. The Executive not only digoenses the honors, but
holds the sword of the community. The Legidature not only commands the purse, but prescribes the rules by which the duties
and rights of every citizen are to be regulated. The judiciary, on the contrary, has no influence over either the sword or the purse;
no direction ether of the strength or of the wedlth of the society; and can take no active resolution whatever. It may truly be said
to have neither Force nor Will, but merdy judgment; and must ultimately depend upon the ad of the executive am even for the
efficacy of itsjudgments BICKEL, Alexander M. The least danger ous branch: the Supreme Court & the bar of palitics New
Y ork: The Bobbs-Merrill Company, 1962. prefécio.
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Bickel sustenta que o Poder Judicid&rio necessita dos demais Poderes para dar
efetividade as suas decisdes, e ainda que entendida a Suprema Corte Americana, como sendo
amais poderosa das Cortes Constitucionais que 0 mundo ja conheceu, 0 seu Poder ndo advém
de sua posi¢cado como um dos Poderes da Nagdo, mas, sim, do poder da Judicial Review, que
ndo deriva de nenhum comando constitucional, mas da construcdo que a prépria Corte fez

como sendo a sua missao dentro do sistema

Nesse sentido, o poder da Judicial Review, a vinculagdo ao precedente, 0 Stare
decisis e a no¢do de liberdade de interpretagdo que os juizes possuem, sendo esta
interpretacdo a Ultima palavra na definicdo do que é o Direito, fazendo com que, em certos
momentos, os Tribunais discordem abertamente da intencdo legislativa ou da politica publica
expressa na legislacdo, declarando inconstitucionais as leis editadas, acentua o papel ativista

do Judiciério e propulsor de mudangas sociais na sociedade.

Por outro lado, como forma de aenuar ou mesmo restringir a atuacgo do Judiciaio, uma das
possibilidades exigtentes no sstema como desvio do Direto criado pela Corte € o Congresso editar
novale sobre amesmamatériajainterpretada por aquele Poder. E isso ocorre diuturnamente,

Murphy e Pritchett afirmam que o Legidativo, ndo gostando ou discordando com a
interpretacdo que foi dada pelo Judiciario a lel, na aplicagdo ao caso concreto, cria nova lel
gue, uma vez levada a Corte por agum individuo, sofrerd nova interpretacdo e assim por
diante, sendo esse expediente usado com frequiéncia pelos demais Poderes para desafiar as

decisdes da Suprema Corte.

Legislative intention is not sought simply by looking into the antecedents of a
statute. [...] For example, after a statute has been judicially interpreted in a certain
way, efforts may be made in Congress by those opposed to this interpretation to
amend the statute so as to give it a different meaning from the one asserted by the
courts. If this effort should fail, it may be argued with some justification that
Congress has, by implication, ratified the judicial interpretation.*>°

150 « A5 intencBes dos legisladores ndo sdo somente verificadas olhando os argumentos prés ou contras que
antecederam a lei. Por exemplo, depois de interpretada uma lel num determinado sentido, os contréarios a esta
interpretacdo, dentro do Congresso, tomam esfor¢os no sentido de emendar a legislacdo, de sorte a aterar a
interpretacdo dada pelo Judiciério, e se, no entanto, tal alteraco legislativa ndo acontecer, pode-se inferir disso que
a interpretagéo judicial foi ratificada pelo Congresso em geral.” (MURPHY, Water F.; PRITCHETT, C. Herman.
Courts, judges, and palitics: anintroduction to the judicia process. New Y ork: Random House, 1961. p. 403-4, tradugdo
Nossa).
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Esse fendmeno se configura meio de burlar, de evitar, a aplicacéo do Direito criado
pelo Tribunal para a comunidade. Essa situacéo é claramente constatéavel, quando a Suprema
Corte julga matérias controvertidas em nivel nacional, e temos como exemplos 0s cases sobre
0 aborto, posteriores a decisdo Roe versus Wade, e 0s cases que trataram da segregacao racial
nas escolas, a pratica do ensino religioso, a propria liberdade ao culto religioso, aliberdade de

expressao, a direito de portar armas etc.

Em tas situacbes, os Estados, em especial, os que ndo concordam com O
posicionamento adotado pela Corte Suprema, tentam, nas Cortes Federais ou Cortes
Estaduais, prejudicar ou limitar a0 maximo a aplicagdo do Direito que 0 precedente
estabelecido pela Corte tenha garantido, usando dessa pratica como meio de impedir a sua
aplicacdo.

Mas, ab mesmo tempo em que esse mecanismo de desvio de implementacéo do
Direito criado pela Corte existe, e até pode ser considerado salutar dentro do jogo
democrético, deve ser dito que, iguamente, em inUmeras situacdes, o Legidativo e o
Executivo se abstém de criar determinada legislacdo, e aguardam exatamente a manifestacéo
da Corte, em algum caso concreto que a ela se apresente para, entdo, acolher a posicdo ou o
Direito por ela criado, deixando ao Judiciario o dificil papel de suportar o desgaste
institucional que o precedente (Direito criado pela Corte) provoca em determinados setores da
comunidade e a dificuldade de implementar a decisdo como ja tivemos oportunidade de
sinalizar anteriormente.

Exemplos desse tipo séo as decisdes que envolvem o direito dos homossexuais ao
casamento, ao reconhecimento de pensdo, direitos hereditarios entre estes, o direito ao uso de
drogas ou entorpecentes nos tratamentos médicos, 0 desenvolvimento de pesguisas com a
utilizacdo de células-tronco, entre outros temas que o Legidativo prefere deixar a Suprema
Corte a definicdo, quando esta, assim, for provocada.

Como se percebe, assim como hé o respeito da Suprema Corte as politicas publicas
criadas pelo Legidativo e pelo Executivo para a comunidade, ou para a Nagdo em geral,
compreendendo e respeitando o papel de todos os Poderes, o inverso também se aplica em
determinadas situagdes, gerando, na realidade, um ambiente de jogo entre os Poderes e,

inclusive, a atuacdo por um Poder, de funcdes que seriam, em principio, de primazia de outro.
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Outro mecanismo de desvio ja mencionado € a técnica do préprio distinguishing.
Com efeito ele pode se apresentar como instrumento de desvio, quando determinada Corte
ndo quer seguir o precedente vinculativo criado pela Suprema Corte. A andlise que
empreendemos com a supervisao da professora Lee Epstein, consoante apéndice, evidencia a
flexibilidade das Cortes de Apelacdo Federal e das District Courts ao enfrentarem a
necessidade de julgar um case seguindo o precedente estabelecido pela Suprema Corte.

A pesguisa, ainda que circunscrita a uma decisdo da Suprema Corte americana,
demonstra que a Unica Corte de Apelacao que seguiu aplicando o precedente, posteriormente,
foi a Corte de onde se originou 0o case. Todas as demais Cortes de Apelacdo Federal
utilizaram o distinguishing para desviar da aplicacdo do precedente. As razGes encontradas
paratal desvio sdo variadas, desde a posicdo contraria a ideologia expressa na decisdo pelos
juizes das Cortes inferiores; a circunstancia da Corte ter emitido uma opinido absolutamente
dividida (5-4); argumentos persuasivos nos votos divergentes; a propria histéria politica que
envolveu os atores sociais e a possivel influéncia dos imigrantes naguele Estado, pois, o case
analisado envolvia politica em relagdo aos imigrantes, ainda, a politica de fomento ao

emprego para aguele Estado, entre outras razdes.

O resultado da pesquisa realizada deixou em nés a convicgdo de que pode ser
afirmado que o sistema americaro possui um nivel bem elevado de flexibilidade na aplicacéo
do precedente criado pela Suprema Corte. Igualmente, nesse caso, em especifico, ficou
evidente a intencdo da Corte de buscar garantir o mercado de trabalho ao cidadéo americano
em detrimento do imigrante. Ficou, igualmente, evidente, 0 quanto essa politica € desafiada

nos Estados que possuem grande fluxo imigratério como a Florida e a California.

Por sinal, importa ressaltar que esta situacéo reflete a contrariedade de parte da
populacdo com as politicas publicas de fomento a0 emprego, criadas pelo Legidativo e
apoiadas pela Corte, favorecendo os american citizens e ndo os imigrantes que, em Estados
populosos como a Califérnia e a Florida, possuem alto indice de trabalhadores, blue colors, de
diferentes nacionalidades, assim, discordam da politica publica nacional e buscam atutela dos

seus direitos nas Cortes Federais, na tentativa de modificar a posi¢éo no quadro nacional.

A descricdo que fizemos dos inUmeros standards de julgamento criados pela

Suprema Corte, associada as diferentes posicdes ideoldgicas dos Justices e, via de
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conseguéncia, a ado¢do de distintas Teorias de Interpretacdo Constitucional, acabam, também,
criando outras possibilidades de decidir, que podem servir tanto como instrumentos de real
alcance na justica ao caso concreto, como, igualmente, propiciar ao julgador alternativas de

burlar a aplicacdo do precedente.

N&o se trata de afirmar que as variadas Teorias de Interpretacdo Constitucional ou os
vérios standards de julgamento sejam maléficos a Jurisdicdo, mas, sim, que esses abrem 0
sistema para 0 desenvolvimento de variadas posicies, e esta fragmentagdo pode, sim,
fragilizar a Jurisdicdo, dai 0 necessério controle sobre a similaridade ou identidade dos cases,
de sorte que se aplique o distinguishing de forma criteriosa e se preserve a tradicdo do

sistema.

Enquanto, no nosso sistema, o debate- muito em voga - se da em torno da crescente
judicializacdo da politica, pela possibilidade de o Judiciario criar politicas publicas e
determinar a sua implementacdo, como nos EUA, ainda, outro debate tem sido fomentado
nesse sistema, que é o controle exercido pela Suprema Corte no exame dos requisitos que
determinadas Leis estabeleceram, na ingtituicdo de politicas publicas de assisténcia aos

“possiveis’ necessitados.

V arias decisdes foram proferidas pela Suprema Corte, a partir da década de sessenta,
tratando da inconstitucionalidade das exigéncias impostas pelas Leis nacionais ou estaduais
gue prevéem assisténcia a salde, auxilio desemprego e a concessdo destes beneficios

instituidos.

At the present, al of the programs provide either cash Grant or in-kind-aid to those
unable for certain reasons to earn an income that meets government-established
subsistence standards. Although not all public assistance benefits are strictly need-
based or means-tested, all serve to improve economic condition on those unable to
earn a subsistence income. All, therefore serve to reduce the inequalities in wealth
that are anatural part of amarket economy .***

151 BAKER, Lynn A. The prices of rights Toward a positive theory of unconstitutional conditions. 75 Cornell Law Review
1185, USA, p. 6, Sapt., 1990. Atudmente, todos os programas oferecem direito ou auxilio especifico para aquees que, por
determinadas razdes, estéo impossibilitados de ganhar aquilo que é definido peo governo como o standard minimo para a
sobrevivéncia. Ainda que nem todos os programas publicos de assisténcia sgam definidos com base em need based or means-
tested, todos servem paramelhorar as condigBes econdmicas daqueles que ndo ganham o minimo para sua subsisténcia. Todos,
assim, servem parareduzir asdiferencas de riquezacomuns e naturaisnumaeconoria de mercado. (tradugéo nossa).



112

Desenvolveuse, no sistema, em especial, pela construgéo feita pela Suprema Corte,
na interpretacdo as leis editadas, ateoria Unconstitutional Conditions Doctrine. Essa doutrina
vem considerando inconstitucionais certas exigéncias feitas pelas Leis para gque o cidadéo

possa se qualificar ao recebimento do auxilio governamental nas mesmas previsto.**?

A Suprema Corte vem aplicando testes aos cases que indiquem se as condicbes
impostas aos cidadaos podem ser consideradas uma penalidade ou uma exigéncia desmedida
sobre a pessoa, impedindo que ela possa usufruir do Direito Constitucional de igualdade ou

outro Direito constituciona mente assegurado.*>?

Vegam que, novamente, os testes sdo criados pela Corte, segundo seu entendimento
ou sua leitura da politica criada pel o outro Poder. Segundo Baker, subjacente adoutrina criada
pela Corte, de inconstitucionalidade de determinadas exigéncias, em especial, nos cases de
assisténcia ao publico, estd aidéia de contrapor os valores relativos aliberdade individual e,
igualmente, consistentes com um mercado liberal, entrando nessa andlise todo um complexo
de fatores econdmicos para a sua implementacéo. The legidature first determines whether,
what, and how much economic redistribution will take place, and the Court then ensures an

equality of pricein the exercise of the constitutional rights.” *>*

So, instead, the Court uses the unconstitutional conditions doctrine in these cases to shift
the hard choice back to the legidature and, therefore, the general population. The
legidatureis left to choose between not making the benefit available at all, or distributing
the benefit in such away that persons unable to earn a subsistence income, and otherwise

152 The cashrgrant public assistance programs combine to provide benefits to individual adults who are unable(or presumed to be
unable) to earn a subsistence income for certain reasons: disability, work-rdated injury, old age, or the unavailability of suitable
employment. The categorica organization of the cash-grant programas means thet the reason for the individud“sfalure to eamn a
subsistence income s the first determinant of the benfits to al damants whose current income and assedts for permissible
reason, do not meet the pertinent poverty or need standard. Other programs are nortneed based, federdly mandated insurance
schemes that provide benefits only to previsoudy employed, insured persons and their economic dependents during certain
periods of unemployment. BAKER. Lynn A. The prices of rights Toward a postive theory of uncongtitutiond conditions. 75
Corndl Law Review 1185, USA, p. 6, Sept., 1990.

153 |hid., p. 7“in reeching its resuilt in each case, the Court’sfirst determination —whether the condiition impinges on or burdensa
congtitutiond right —is virtualy dispostive. Whether the chalenge is brought under the equal protection clause or under another
condtitutiond provison, the Court has explicitly applied a two-sep test in which it inquires (1) whether the condition at issue
impinges on, burdens, or pendizes the exercise of a condtitutiond right, and (2) whether the condition is judtified by a “
compeling Sate interest” (when the answer to (1) isyes) or araiond bass’ (when the answer to (1) isno). In gpplying thistest,
the Court has never found the Stat€’ s interest sufficiently compelling to justify a condition that burdens a conditutiond right. The
court has dways been ableto find arationd basis for conditions that impose no such burdens, however. Thus, from the State’s
perspective. The compdling state interest gandard is difficult in theory and fatd in fact, while the retiond basis requirement is
minimal intheory and virtually nonexigtent in fact.

154 BAKER. Lynn A. The prices of rights Toward a positive theory of unconstitutional conditions. 75 Cornell Law Review
1185, USA, p. 21, Sept., 1990.



113

eligible for the pertinent benefit, are not required to pay a higher price to exercise their
constitutional rightsthan similarly situated persons earning a subsistenceincome.**®

Esta concepcdo sobre as motivacbes subjacentes ndo deixa de redfirmar a
importancia do processo democrético, impondo a responsabilidade ao Legidlativo eleito para
tal, acerca da escolha de como redistribuir a riqueza da Nagdo. Mas, essa € a visdo e a
concepcdo de um Estado marcadamente Libera, e que ndo se assemelha as condicdes

vivenciadas na maioria dos paises | atino-americanos ou com democracias emergentes.

Dai ser, ainda, fundamental a participacd do Judicidrio, sendo na criagdo das
politicas publicas, mas com certeza, no controle e na exigéncia de que os demais Poderes

atuem na efetiva criacdo das diretrizes estabel ecidas na Constitui cao desses paises.

Outra possibilidade de desvio de aplicacdo do precedente, ou mesmo da politica
expressa na decisdo, acontece quando os juizes das Cortes inferiores, buscando evitar a
aplicacdo do precedente da Suprema Corte, decidem o case “sub-judice”, com base na
Constituicdo Estadual. Isto é possivel, em especial, aos Juizes das Supremas Cortes Estaduais,
guando, confrontados com a necessidade de decidir sobre determinada matéria, utilizam a
Constituicdo do Estado, que, normalmente, é similar a0 da Constituicdo Federal; mas, em
determinadas situagdes, apesar da Corte Estadual ndo poder restringir o Direito garantido pela
Corte Suprema ao individuo, ela pode ampliar o Direito com base em sua Constituicéo, se

assim |he interessar, em decorréncia do sistema federativo como |a praticado.**

Esse instrumento ndo significa, necessariamente, um desvio negativo; podera ser,

inclusive, positivo, se considerada a possibilidade da Corte Estadual, ampliando a

155 BAKER. Lynn A. The prices of rights: Toward a positive theory of uncongtitutional conditions 75 Cornell Law Review
1185, USA, p. 21-22, Sept., 1990. Dessa forma a Corte usa a doutrina no julgamento desses casos para devolver a escolha ao
legidador €, via de consaquéndia, a populagio em gerd. Ao legidador resta a escolha de tornar acessivel 0 beneficio de forma
gerd ou digtribuilo de forma que pessoas que Ndo possuem condigBes de ter qualquer sd&io, e condderadas aptas ao beneficio,
néo tenham que pagar um prego mais ato para exercer seus direitos conditucionals gue outras pessoas igua mente Situadas.
gtradugéo Nossa).

% CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact 2nd ed., Washington D.C.:
Congressiond Quartdly, 1999. p. 39. One avoidance device that is sometimes available to sate supreme courts faced with having
to gpply aU.S. Supreme Court decision is to decide the case on state condtitutiona grounds. [...] However, sate courts cannot
interpret a Sate civil liberties guarantee more narrowly than the Supreme Court has interpreted a smilar federad condtitutional
provision, snce the U.S. Condlitution protects most rights against encroachment by states as well as by the federa government.
But States courts can congtrue their congtitutiona provisonsmoreliberaly.
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interpretacdo, garantir determinados Direitos que, segundo a Constituicao Estadual, estariam
albergados e n&o colidiriam com a Constituicdo Federal.

Ressdta-se, inclusive, que algumas Constituicoes Estaduais possuem direitos sociais
positivados, diversamente da Constituicéo Federal.

Indeed, about a dozen states now offer social and economic rights. The New Y ork
Congtitution is exemplary: The aid, care, and support of the needy are public
concerns and shall be provided by the state and by such of its subdivision, and in
such manner, and by such means, as the legislature may from time to time
determine. >’

Essa situagéo acirra o debate sobre uma mudanca de posicéo na interpretacdo dada
pela Suprema Corte a Congtituicdo Federal, que, segundo parte da doutrina, entende ser
possivel haurir das normas constitucionais direitos sociais e econémicos, na linha das

decisdes inauguradas na Era Warren Court, diversamente do entendimento da Corte Suprema.

A possibilidade de haurir das normas constitucionais direitos ndo expressos €, sem
duvida, trabalho da interpretacdo constitucional que pode, dessa forma, tutelar direitos que
acompanhem a evolugdo da sociedade. Rosenberg e Canon & Johnson analisaram inimeras
decisbes paradigméticas da Suprema Corte e, ainda que as andlises dos autores sgjam
diversas, inclusive, as posicoes divergindo em determinados momentos, o resultado
demonstra a importancia do papel das Cortes, em especia, nessa Jurisdicdo da Suprema
Corte, no avango ou retrocesso dos direitos sociais e econdémicos.

Verificaremos no subcapitulo seguinte, as analises empreendidas por Roserberg e
Canon & Johnson quanto aos fatores que interferem na maior ou menor participacdo do
Judici&io na implementacéo das decisdes e do papel destas como propulsora de mudancas
sociais a sociedade.

157 UNSTEIN, Cass R. Why does the American Condtitution lack socia and economic guarantees? University of Chicago
Lav Schoo. Public Lav and legd theory. Working Paper Series. Pgpar no 36 p. 10. Disponivd em:
<http:/Amww.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/index.ntml> and Disponivel em: <http:/ssrn.com/abstract id=
375622>. Acesso em: 16 jul. 2008. Atudmente, em torno de uma dezena de Estados oferecem direitos sociais e econdmicos. A
Condtituicdo do Estado de Nova York é exemplar. O auxilio e o cuidado com os necessit ados so preocupacOes plblicas e
devem ser garantidos pelo Estado e seus Orgaos de forma e meios conforme o Legidativo de tempos em rempos determinar.
(traduc@o nossa).
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2.3.2 As Andlises Empreendidas por Rosenberg e Canon & Johnson

Impbe-se, a essa altura, perquirir se, da maneira como 0 sistema americano esta
estruturado, ele € efetivo e se responde aos anseios da sociedade. Até que ponto 0s
mecanismos existentes, destarte, apontados na pesquisa, prejudicam o desempenho da
Jurisdicdo Constitucional americana, afetando seu papel de propulsor de mudancas sociais

(como coloca Rosenberg, na obra The Hollow Hope: Can Courts bring about social change?).

Varias andlises séo possiveis. Como desde ha muito sustentamos, véarios fatores
implicam implementagdo do precedente e a aceitagdo, ou ndo, do mesmo pela comunidade, a
destinataria, afinal, das decisdes dos Tribunais. Além disso, 0 sistema esta, invariavelmente,
dentro de uma dindmica de varios subsistemas que interagem, e dentro destes, outros

microssistemas.

Rosenberg, em face da pesquisa por ele desenvolvida, criou o que denomina a viséo
da Dynamic Court e da Constrained Court. As duas hipoteses examinam os fatores que
influenciam na atuacdo das Cortes e no resultado da implementacdo das decisdes. As
hipéteses construidas diferem entre si e ao final da obra, o autor afirma que, se determinados
fatores estiverem presentes, as Cortes podem ser propulsoras de mudangas sociais, apesar de

se inclinar mais favoravelmente a visdo da Constrained Court.

Entre os fatores que Rosenberg elenca como necessarios para que as deci sdes possam
ser implementadas e conduzir a modificagdes sociais estéo: a limitada natureza dos Direitos
Constitucionais; os limites na independéncia judicial; a falta de condi¢des ou habilidade do
Judiciario em desenvolver politicas publicas apropriadas e a conseqlente falta de

instrumentos para a sua implementacao.

Entretanto, admite que essas dificuldades podem ser superadas em determinadas
circunstancias, tais como: quando houver muitos precedentes determinando mudancas;
guando houver apoio de um numero consideravel de congressistas e do proprio Executivo;
qguando houver apoio de parte consideravel da populacéo; e, ainda, se for criado um incentivo
adiciona para implementacdo da decisdo ou um custo adicional para o0 caso de nao-
implementacdo da decisdo; quando houver possibilidade de implementacdo pelo mercado ou

mesmo vontade de implementacdo por certos setores da Administracéo Publica
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Canon & Johnson, ao examinar os fatoresque influenciam aimplementacdo das decisdes e
0 impacto destas na sociedade, fazem uma andise digtinta de Rosenberg, ainda que os
pesquisadores utilizem cases paradigméticos da histéria da sociedade americana para judtificarem
suas posigoes. Canon & Johnson afirmam que, entre os fatores ou mecanismos identificados como
influentes namaior ou menor efetividade da decisdo, esta a populacéo paraaqual elaédirigida, ou
sga, areacdo dessa populacdo a decisdo; 0 espectro ou amplitude de atores sociais atingidos pela
decisao; a fundamentac@o e a justificacéo utilizadas na decisdo; a necessidade da intervencéo, ou

n&o, de agentes e recursos publicos para asuaimplementaco, dentre outros.

Canon & Johnson dividem os grupos de atores sociais em quatro: the interpreting
population, the implementing population, the consumer population and the secondary
population. Junto dessa classificagdo, 0 autor analisa 0 que ele denomina judicial impact
theory, no que inclui a legitimacy theory, a utility theory, communications theory e a
enviromental theory.

Conclui, o autor, que a visdo de Rosenberg sobre a Constrained Court ndo examina
adequadamente a questéo, e afirma que as Cortes podem ser propulsoras de mudangas sociais

guando presentes determinados fatores.

Como acima adiantamos, Rosenberg, buscando verificar se as Cortes podem ser
consideradas propulsoras de mudancgas sociais, criou 0 que ele denomina Dynamic and

Constrained Court View.*8

Constraint |1: The bounded nature of constitutional rights prevents courts from
hearing or effectively acting on many significant social reforms claims, and lessens the
chances of popular mobilization; Constraint I[l: the judiciary lacks the necessary
independence from the other branches of government to produce significant social reform;
Constraint I11: Courts lack the tools to readily develop appropriate policies and implement
decisions ordering significant social reform.**°

18 ROSENBERG, Gerald N. The hollow hape, can courts bring about social change? Chicago: The University of Chicago
Press, 1993. p. 10.

1% |pid., p. 13, 15 e 21. Constraint |: A limitada natureza dos direitos constitucionais impede as Cortes de ouvir ou efetivamente
agir em inlmeras reivindicages de reforma socia adiminui as chances de mobilizag8o popular; Constraint I1: o Judiciério ndo
possui a necessaria independéncia dos demais Poderes do governo para produzir significativas reformas sociais, Congtraint 11:

As Cortes ndo possuem as condicBes necessarias para prontamente desenvolverem e mplementarem politicas publicas

apropriadas e que signifiquem reformas sociais. (traducdo nossa).
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Explica, 0 autor, as hip6teses da Constrained Court, afirmando que o primeiro
argumento é que a limitada natureza dos direitos constitucionais retira das Cortes a
possibilidade de decidir sobre determinados Direitos ou mesmo contribuir na efetivagdo de
outros Direitos, impedindo uma atuacdo mais concreta no auxilio as mudangas sociais

desgjadas e, também, diminuindo as chances de maior mobilizacdo social nesse sentido.**°

Afirma, ainda, que ndo ha a possibilidade de atender a maioria das reivindicactes de
reformas sociais, porquanto, ndo ha previsdo constitucional neste sentido. Explica o
argumento afirmando que a Constituicdo ndo expressa o direito a uma moradia decente oua
uma adequada previdéncia social, o Direito ao ar limpo; entretanto, a Constituicéo prevé o
direito a interferéncia minima do governo na propriedade privada: “This may mean that
practically significant but legally irrelevant policy matters may remain beyond the purview of

the court” .16*

Esse argumento, apesar de ndo afirmado por Rosenberg, parece-nos ligado a
concepcdo de que a Congtituicdo americana, aém de ser uma Congtituicdo sintética, €
caracterizada por grande parte da comunidade juridica, sendo a maior parte, como sendo umna
Constituicao estrutural, de dreitos negativos, e ndo positivos, garantidora dos direitos de
liberdade, 0 que impediria a atuagdo mais efetiva da Suprema Corte em garantir a

implementacéo de direitos que exijam acdo afirmativa, conjunta, dos outros entes publicos.

Essa hip6tese é contestada por outros cientistas politicos e, no nosso entender, €
somente parcialmente verdadeira. Sem duvida, a Constituicdo americana ndo tem positivado
direitos sociais e econdbmicos, aos moldes das Congtituicdes Pos-Guerra. Também, é
verdadeiro que se trata de uma Constituicdo preocupada com a protecdo do individuo da

interferéncia, por vezes, nefasta do Estado.

Entretanto, dizemos a pouco que 0 argumento é somente parcialmente verdadeiro,
pois, inimeras decisdes indicam que a auséncia de Direitos expressos na Constituicdo ndo

impediu que determinados conflitos chegassem até a Corte, como acima retratamos, quando

160 ROSENBERG, Geradd N. The hollow hope, can courtsbring about social change? Chicago: The University of Chicago Press,

1993. p. 13 Constraint I: The bounded nature of congtitutional rights prevents courts from hearing or effectively acting
on many significant social reform claims, and |essens the chances of popular mobilization.
162 pid., p. 11
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abordamos a Warren Court.'®*> Sdo vérios os exemplos de garantias e politicas publicas
empreendidas sob a chefia do Justice Warren, que foram criadas para a populagéo a partir da
leitura e da interpretacdo das normas constitucionais, a comecar pelo proprio direito a prética
do aborto, que ndo estd expresso em lugar algum na Constituicdo, ou, ainda, a dessegregacao

nas escolas, e, no entanto, o direito foi haurido dainterpretacdo das normas constitucionais.

Com isso, ndo estamos a dizer que a natureza limitada dos direitos constitucionais
sustentada pelo autor ndo sgja um fator de desvio de efetividade. Concordamos com
Rosenberg que a auséncia desses direitos dificultam, sem davida, o acesso ao Judiciario,
conforme estruturado o gstema legal, mas ndo significa, por si sO, um fator que impeca a

Corte de agir no sentido de implementar mudancas qualitativas a sociedade.

Ademais, o exemplo brasileiro bem demonstra que a existéncia de normas
constitucionals, impondo acdes ao Estado ou garantindo direitos prestacionais ou de defesa
das liberdades, ndo é sinbnimo de imediata aplicabilidade e, muito menos, de garantia de
efetividade das decisdes. A interpretacéo constitucional, na aplicacdo ao caso concreto, € que
sera determinante, conforme demonstraremos no capitulo atinente aos mecanismos de desvio

de efetividade da Jurisdicdo Constitucional brasileira.

Por outro lado, concordando e corroborando 0 argumento do autor, deve ser
considerado que as doutrinas processuais criadas pela prépria Suprema Corte, como standing,
ripeness and mootness, se ndo dificultam o acesso do cidad@o, com certeza, limitam as
possibilidades de acesso de determinadas matérias ao Judiciario e a Suprema Corte, como

mencionado por ocasido do exame da escolha dos writs

162 “Why does the American Contitution lack certain socid and economic guarantees, which appear in most contemporary
condtitutions? This essay explores four possble answers: chronologicd, culturd, inditutiond, and redig. The chronologica

explanation emphasizes the fact that in the late eighteenth century, socid and economic rights smply were not on the view
screen for condlitution-makers. The point is correct, but as a complete account, the chronological explandtion fails for the smple
resson that congtitutiona meaning changes over time[ ... Jthe redist explanation places a spotlight on the underappreciated fact
that the United States Supreme Court came very dose, in the 1960s and 1970s, to recognizing socia and economic rights under
the Condtitution. The Court’s refusd to recognize such rights was largdly a result of the presidentid dection of 1968 and in
paticular of four critical appointments by President Nixon.” Do exemplo americano podemos observar que mesmo com uma
Condtituicdo sintética, a doutrina condituciona e ainterpretacio haurida das normas condtitucionais desempenha papd essencia
na efetividade da Jurisdicdo. Vease que da observacio de SUNSTEIN € possive aferir o quanto as nomeagdes dos Justices
pelo presidente Nixon influenciaram numa mudanca de paradigma da Corte, pois, esta, na década de sessenta e setenta, por meio
da interpretacio das normas congtitucionals, anda que de natureza limitada, esteve bem proxima de reconhecer direitos
econdmicos e sodias na Congtituicao, seguindo aposicio ideoldgica do Chief Justice Warren. SUNSTEIN, Gass R. Whay does
the American Condtitution lack socid and economic guarantees? University of Chicago Law School. Public law and legal
theory. Working Paper Series. Paper n. 36. Disponivel em: <http:/Awww.law.uchicago.eduw/academics/publid aw/index.html>
and Disponivel em: <http://ssrn.comVabstract id=375622>. Acesso em: 16 jul. 2008.
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O segundo argumento da Constrained Court, the institutional factor, afirma que o
Judiciario ndo possui a independéncia necesséria dos demais Poderes do Estado para produzir
significantes reformas sociais.’®® Ja o terceiro argumento afirma que as Cortes ndo possuem
0S instrumertos necessarios para, rapida e efetivamente, desenvolverem politicas publicas

apropriadas e implementarem suas decisdes que produziriam as reformas sociais pleiteadas.**

O gque fica evidente da exposi¢ao do autor é que existe, segundo seu entendimento, limites
na independéncia do Judiciario, além de uma natura interdependéncia com relacéo aos demais
Poderes Executivo e Legidativo, porquanto, atuam em inimeras SituagBes, em conjunto, com
participaco ativa das agéncias e dos 6rgaos governamentais. Ainda, a s stemética de nomeacdo dos
juizes federais inibe certas atuagtes. “Judges do not select themselves. Rather, they are chosen by
politicians, the president and the Senate at the federal level” 1%

Ressdta, o autor, que o fator institucional acaba em inUmeras circunstancias
condicionando as decisdes das Cortes, impedindo-as de auar de forma pré-ativa na
garantizacdo de determinadas politicas publicas ndo implementadas pelos demais Poderes. E,
talvez, um dos mais fortes argumentos sgja o fato de que o Judici&rio ndo tem a sua
disposicdo, de forma imediata, 0S mesmos Meios, recursos ou instrumentos, que por exemplo,
tem o Executivo ao desenvolver e colocar em préatica suas politicas publicas e que, por tal
razéo, o Judiciario, ao buscar implementar medidas que exijam a participagdo dos outros
orgdos do governo, ou que dependam de recursos financeiros e de pessoal, acaba com as

decisdes sem concreta ef etividade.

A further obstacle for Courts effectiveness, assert the believers in the Constrained
Court View, is that significant social reform often requires large expenditures.
Judges, in general prohibited from actively politicking and cutting deals, are
not in a particular powerful position to successfully order the other branchesto
expend additional funds. The real problem in cases of reform, Judge Bazelon
wrote, is one of inadequate resour ces, which the courts are helpless to remedy.
While there may be exceptions where courts seize financial resources, they are rare
precisely because courts are hesitant to issue such orders which violate separation of
powers by in effect appropriating public funds. Even without this concern, courts

163 ROSENBERG, Gerdd N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of Chicago
Press, 1993. p. 15 Congtraint |1 ; The judiciary lacks the necessary independence from the other branches of the government to
produce significant socid reform. (traducao nossa).

164 1hid., p. 21 Constraint 111; Courts lack the tolls to reecily develop appropriate policies and implement decisions ordering
s'%nificmtsocid reform. (traducao nossa).

185 | pid.,, p. 13.
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ultimately lack the power to force state governments (or the federal government) to
act because if governments refuse to act, there is little courts can do. They are
unlikely to hold governors, legislators, or administrators in contempt or take
dramatic action because such action sets up a battle between the branches that
effectively destroys any chance of government cooperation.”*®® (grifo nosso)

Além do mais, afirma Rosenberg, os Tribunais possuem consciéncia dos seus limites
de competéncia e procuram ndo extrapolar o seu poder, tendo em vista a Teoria da Separacéo
dos Poderes, respeitando as competéncias dos demais Poderes da Nagdo. Somando-se a
indisponibilidade de recursos, o autor afirma que a burocracia € fator que deve ser levado em

conta pelo juiz ao emitir uma ordem a ser cumprida por administradores ou pelo Legidativo.

Constrained court view supporters claim that judges often have incomplete
knowledge of the resources available or of the power dynamics of the institution
or bureaucracy that appears before them. A common result is that judicial
reform decrees may lack arealistic sense of available resour ces.*®” (Grifo nosso).

Mas admite Rosenberg que, se certos requisitos forem combinados, segundo a
Dynamic Court view, as Cortes podem ser efetivas e produtoras de alteracdes sociais
significativas, em situagdes tais como: quando houver o apoio de grande parte da populagéo; o
apoio do Congresso ou do Executivo, 0 que envolveria toda uma facilitagdo na
disponibilidade de recursos e vontade politica, confirmando a nog¢do de limites na
independéncia deste Poder.

Essa hipétese demonstra que a atuagdo dos demais atores sociais para a efetivacdo

das decisbes, € fundamental, ainda mais em casos que envolvam a criagdo e ou 0

166 ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of
Chicago Press, 1993. p. 18-19. Outro obstaculo, segundo os defensores da Constrained Court view € que significativas
reformas sociais exigem o dispéndio de altas quantias de recursos plblicos. Os juizes, em gerd estdo proibidos de atuar
politicamente, de fazer conchavos ou fechar acordos politicos, ndo estédo numa posi¢ao privilegiada para determinar aos
outros Poderes aimplementag&o de gastos publicos adicionais. Segundo o Juiz Bazelon, o real problema, nos casos de
reforma, é o de recursosinadequados, o qual o judiciério ndo tem como remediar. Ainda que existam situages em que as
Cortes possam bloquear recursos, elas s8o raras, pois, as Cortes hesitam em emitir ordens de blogqueio de recursos
publicos que possam ferir o principio da Separacéo de Poderes. Em Ultimo caso, mesmo que estando sgja a preocupagao,
as Cortes ndo possuem o poder deforcar os governos estaduais (ou o governo federal) de agir. Porque, se osgovernos se
recusarem aagir, pouco as Cortes poderéo fazer. Dificilmente, as Cortes utilizardo o Contempt of Court contrao chefedo
Executivo ou do Legidativo, pais, tais batalhas entre os Poderes, na redidade, destroem as possibilidades de atuacéo
conjuntaefetiva. (tradugo nossa).

187 |bid., p. 20 Sustentam, ainda, os defensores da Constrained Court view que 0s juizes nd possuem suficiente
conhecimento sobre os recursos disponiveis, da dinamica da institui¢ao ou da burocracia que tem que ser enfrentada. O
resultado comum de decisdes judiciais determinando reformas é que estas ndo possuem 0 senso real dos recursos
disponivels.
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desenvolvimento de politicas publicas que necessitem a atuacdo direta dos Orgdos da

administracéo executiva.

A visdo da Constrained Court, segundo Rosenberg vem, em parte, confirmada por
McCann, quando este afirma que as Cortes Federais, em inlmeras ocasi6es, ndo deram apoio,
ndo corrigiram e nem demonstraram 0 interesse de bloguear indmeras iniciativas
discriminatorias nas politicas salariais e na reforma destas; somente em alguns casos a

interferéncia foi positiva.*®®

Most early court decisions rejected evidence of wage discrimination involving
different jobs and interpreted the amendment as limiting Title VII to the equal work
standard of the Equal Pay Act, although some decisions did enforce provisions for
equal pay in jobs that are different in some respects but still substantially similar
(often called comparable work).1%°

Mas, o proprio Rosenberg questiona as hipoteses da Constrained Court, afirmando
que, se tais argumentos sdo plausivels, como justificar o fato de que, desde a metade do século
XX, as Cortes sempre estiveram envolvidas em disputas que tratassem sobre significativas
reformas sociais, e tantos advogados, doutrinadores, movimentos civis, politicos etc., tém
escrito a respeito, afirmando o contrério? E, por que, entdo, existe tamanha controvérsia na
literatura americana sobre o papel e a atuacdo das Cortes na América, muitos, afirmando o
valioso papel destas no desenvolvimento de uma sociedade menos desigual e menos

discriminatoria?

After all, since the mid-twentieth century or so courts have been embroiled in
controversies over significant social reform. Many lawyers, activists and
scholars have acted or written with the belief that the constraints are weak or
non-existent and can easily be overcome. Indeed, the whole modern debate
over judicial activism makes no sense if the constrained court view is correct.
[...]then why has there been such political, academic and judicial concern with

158 McCANN, Michad W. Rights at work : pay equity reform and the politics of legal mohbilization. Chicago: University of
Chicago Press, 1994. p. 4.

169 |hid,, p. 36 Muitas decistes judidiais rejeitavam as evidéncias existentes de discriminagio sdlarid envolvendo diferentes
trabahos, e interpretavam a Emenda Condgtituciond rdlacionada a0 Titulo VIl somente a iguadade de remuneracéo aos
standards de trabd ho especificados no Equa pay Act, ainda que, dgumas decises tenham reconhecido o direito aremuneragéo
idéntica a fungdes cujas dividades ndo sgam exaamente idénticas, porém smilares(muitas vezes chamadas de trabaho
comparave). (traducdo nossa).
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the role of the courtsin America?*’®

Exatamente questionando a ampla literatura que ressalta o papel fundamental dos
Tribunais para o desenvolvimento social, Rosenberg levanta as hipéteses da Dynamic Court.
Essa visdo afirma que as Cortes sdo produtoras de significantes reformas sociais e que, em
determinadas Situagdes, as Cortes sdo mais efetivas que os outros Poderes do Estado ou outras

| nstituicOes.* "

Para sustentar a visdo da Dynanic Court, o autor afirma que se presentes certas
condicOes, todas as constraints podem ser superadas, em especial, quando houver muitos
precedentes determinando mudangas; quando houver apoio de um nuimero considerdvel de
congressistas e do préprio Executivo; quando houver apoio de grande parte da populagéo;
guando for criado um incentivo adicional para implementacdo da decisdo ou um custo
adicional para o caso de ndo- implementacdo da decisdo; ainda, quando houver a possibilidade
de implementacdo pelo mercado e vontade de implementacdo por certos setores da

Administragdo Publica.

When certain conditions are met, courts can be effective producers of significant
social reform. These conditions occur when: there is ample legal precedent for
change; there is support for change from substantial numbers in Congress and from
the executive; support from the citizens; and either positive incentives to induce
compliance; costs are imposed to induce compliance; allow market implementation;
or administrators and officials are willing to act.* 2

170 ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of
Chicago Press, 1993. p. 21. Pois, desde a metade do século XX, mais ou menos, as Cortes tém estado envolvidas em
controvérsias sobre significantes reformas sociais. Muitas advogados, ativistas e doutrinadores tém atuado ou escrito na
crencade que osfatores prejudiciais sdo fracos ou inexistentes e que podem ser facilmente superados. Narealidade, todo
0 debate sobre o ativismo judicia moderno n&o faz qualquer sentido, se a visdo da Constraint Court estiver correta. |[...]
ent&o, por que existe tanta preocupacdo politica, académica e judicia sobre o papel das Cortes na América? (traducdo
Nnossa).

171 Como exempl o temos os cases que tratam do sistema presidiario que foi reestruturado e sofreu & partir destas decisdes
vérias reformas no sentido de trazer condi¢es mais humanas aos detentos. Temos o exemplo do Judiciério atuando
diretamente na supervisao das escolas para conferir agarantia de acesso aos negros apartir dadecisdo Brown v. Board of
education, ou aindao direito apraticado aborto, entre outros.

172 1hid., p. 36. Quando certas condigdes estiverem presentes as Cortes podem ser efetivas produtoras de significantes
reformas sociais. Estas condigdes ocorrem quando: Varios precedentes favoraveis forem proferidos determinando
mudangcas; héa suporte para as mudancgas de considerdvel parcela do Congresso e do Executivo; suporte da popul agéo; €,
tanto, incentivo paraaimplementacdo das decisdes quanto aimposi¢céo de 6nus para aimplementagdo; aimplementacdo
da decis&o pelo mercado ou avontade de administradores e outros funcionarios plblicos em atuar. (tradugéo nossa).
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Por evidente, as conclusdes apresentadas por Rosenberg exigem a intermediacéo dos
operadores do Direito nesse sistema e, igualmente, dos inimeros fatores que induzem a
interpretacd0 de uma determinada politica judicial expressa na decisdo proferida pela
Suprema Corte americana, como afirmamos, ao abordar a interpretacdo constitucional e as

vérias posicoes ideol gicas expressas na decisao.

As hipéteses eleitas pela Dynamic Court view, sem davida, podem facilitar ou
ampliar o espectro de atuacdo das decises judiciais e, portanto, propiciar maior efetividade
jurisdicional; entretanto, ndo deve ser esquecido que o objetivo final € o atendimento
jurisdicional a sociedade e que deve ser combatida a no¢éo de insuficiéncia ou de limitacdo da

Jurisdicéo.

McCann, ao fina, também admite, a importancia das normas legais, das decisdes
judiciais e do debate que se desenvolve depois de proferidas, na mobilizacdo da sociedade.
“Nevertheless, | contend that legal norms significantly shaped the terrain of struglle over
wage equity; and, concurrently, that litigation and other legal tactics provided movement

activist an important resource for advancing their cause.” !

A posicao de Rosenberg de que as Cortes somente produzem mudangas marginais e
de que estas, atuando sem o0 apoio das demas Instituicbes, praticamente estéo
impossibilitadas de produzir alguma mudanca social significativa, devido as constraints
suscitadas, € disputada por Canon & Johnson. Certainly American courts are not all powerful
institutions as Rosenberg reminds us. But they, and particularly the Supreme Court, have had
a primary role in achieving social reforms during the last half century. We must reject the

judicial impotence hypothesis.*™

Como lembram os autores, talvez a maior dificuldade de implementacéo das decisdes
decorra da necessidade de atuacdo dos outros Poderes da Nagdo, mas nem sempre essa

interferéncia € necessaria; em inimeros casos, a implementagdo das decisdes envolve

173 McCANN, Michael W. Rights at work : pay eguity reform and the politics of lega mobilization. Chicago: University of
Chicago Press, 1994. p. 4. Contudo, as normeas legais foram importantes na luta pelaiguddade sdarid. E, audmente, esse tipo
delitigio eoutrastéticaslegais sdo importante fonte nas me horias e d cance dos objetivos nessa &rea.

174 CANON, Bradey C; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd ed. Washington:

Congressond Quarterly, 1999. p. 217. Ceartamente, as Cortes americanas néo 2o indituigdes tdo poderosas como Rosenberg
nos rlembra. Mas eas, e em especid, a Suprema Corte tém tido um papel importante no acance de reformas sociais na Ultima
metade do siculo. Ndstemosquerg aitar ahipitese deimpoténcia do Judici&rio. (traduggo nossa).
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reformas cuja implementacéo ndo exige meios sofisticados para as metas serem atingidas. Ta
observacdo serve, iguamente, a andlise do nosso sistema. Vérias sdo as dificuldades para dar
efetividade & decisdes judiciais no nosso sistema quando € exigida a implementacéo pelos
demais Poderes da Nacdo, muito pelo reflexo das crises que o Estado vivencia, como mais

adiante sustentaremos.

Rosenberg reconhece que grande parte das politicas publicas de assisténcia aos
carentes, (needed) ja esta regulamentada pela via legidativa; assim, o debate se estabel ece ndo
tanto quanto a possibilidade da criacgo de politicas publicas, mas, muito mais, na dificuldade

de sua implementacdo pelo Judiciério.

Canon & Johnson afirmam que, para analisar a contribui¢do do Judici&rio na criagdo
e na implementacdo de politicas publicas e em que medida as decisdes sdo implementadas,
com efetividade na sociedade, passa-se por varias categorias de atores: 0s que interpretam o
Direito; os que implementam as decisdes; 0s que sdo diretamente afetados pela decisdo e os

gue recebem as decisdes ou sofrem indiretamente os seus efeitos.

Esse grupo de atores é a comunidade como um todo, a populagdo do pais, ou,
conforme o caso, um grupo reduzido de individuos, pois, 0 efeito das decisdes podera ser
direto ou indireto. Como o sistema da aplicagcdo do precedente permite que uma decisdo da
Suprema Corte Nacional ou da Suprema Corte de um Estado se torne o “Direito” aplicavel
para aguele tipo de caso, as decisdes beneficiardo, ou ndo, amplo espectro da populagéo.
Tipico exemplo dessa vinculagdo é uma ordem judicia dirigida a um 6rgdo governamental,
deferindo, ou ndo, determinadas vantagens salariais a funcionarios, a determinacéo de
implementacdo de medidas que resguardem a seguranca em ambientes de trabalho, o
remangjamento de pessoal, decisdes essas que exigem implementacdo administrativa e,

também, geram reflexos econdmicos e or¢camentarios.

Resulta que a interpretacdo que os juizes das instancias inferiores derem ao
precedente serd efetivamente o ponto de partida para que se verifique o destino da politica
judicial expressa na decisdo superior. Tanto € assim que os demais membros da comunidade,

gue serdo os responsaveis pelaimplementacdo das decisdes, buscam no Judiciario as respostas
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as suas indagagdes, buscando saber como cumprir as decisdes as quais estdo vinculados,

entrando em jogo o que o autor denominou de judicial impact theory.'™

Conseguientemente, a interpretacdo que for dada pelos juizes é vitd, hga vista que
suas decisdes obrigam as partes e a sociedade, de uma forma mais ampla, ao passo que a
interpretacdo dada pelos demais intérpretes, ou sgja, pel os advogados, promotores etc., podera
contribuir para a implementagdo da decisdo, mas em menor grau de intensidade, n&o

vinculando os demais atores.

Canon & Johnson afirmam que véarios fatores determinam liberdade (maior ou
menor), aos juizes de instancias inferiores ao interpretarem o precedente. Fonte importante de
liberdade é o fato de muitas, ou, talvez, a maioria, das decisdes das Supremas Cortes
Estaduais serem decisdes finais, porquanto, somente um percentual muito pequeno de
certioraris chega a Suprema Corte americana e sofre a respectiva apreciacdo, conforme ja

demonstramos.

Um pouco diferente é o caso das decisdes de competéncia do Judiciario Federal. Os
juizes federais sofrem pressdo maior de sua Corte Superior, por causa da proximidade com a
Suprema Corte americana. Porém, ainda assim, apesar da proximidade dos pizes federais
com a Suprema Corte, estes gozam de maior independéncia ao decidir, pois ndo sofrem
pressdo direta da populagéo para garantia da sua funcéo, porque ndo eleitos pela comunidade,

mas, Sim, nomeados pelo Executivo.

Contudo, € importante referir que os juizes de Cortes inferiores se sentem eticamente
vinculados e moramente obrigados a fazer honestas interpretacdes do precedente estabelecido
pela Corte Superior, porque séo preocupados com a sua reputacéo profissional e com 0 senso

de justica. Além disso, existe, entre 0s juizes, a compreensdo da necessidade de respeitar 0

17> Researches contend that peopl €’ s responses to anew policy are shaped by their preexisting attitudes toward the policy
or toward things symbolized by or associated with the palicy or the agency making the police. [...] They color reactions
to judicia decisions as well as to other political events. Nonetheless, we al have what might be termed a zone of

indifferencein relationto somepolicies. That is, for some policies either we have no preexisting opinions or we hold them
so weakly that they do not significantly affect our acceptance and response decisions. Whether a policy falsinside or
outside the zone depends upon some nonattitudinal factor, such asexternal pressuresand how the policy affectsdayly life.
But there are also some general attitudinal patterns that researchers have noted. These patterns are explained by what we
cal psychological theories of judicia impact. CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial poalicies,
implementation and impact. 2nd ed. Washington: Congressiona Quarterly, 1999. p. 156.
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precedente para que o sistema em s ndo desmorone, ndo caia em descrédito e ndo se gere

instabilidade juridica, razéo pela qual buscam respeitar e reafirmar a doutrina do precedente.

A disposicéo do juiz em aceitar a politica judicial constante no precedente influencia
muito na sua atitude. A maioria dos juizes aplica o precedente com bastante fidelidade. Mas,
como todo ser humano, quando a decisdo envolve questdes de relevo social, econémico ou
politico, principamente na sociedade americana, como, por exemplo, temas sobre a
segregacao racial, areligido, o aborto, a liberdade de expressao, o uso de entorpecentes, 0 USO
de armas, as indenizagOes por crimes ambientais, temas, enfim, que geram conflitos de

amplitude nacional, o juiz pode ndo concordar com o precedente e tentar fugir a sua aplicacéo.

Nesses casos, dificilmente a interpretacdo dada ao precedente ndo refletird o
posicionamento individual do magistrado, e a interpretacdo podera acabar se desvinculando
do precedente estabelecido pela Corte Superior, permitindo que a interpretacao individua do
julgador influencie na maior ou menor efetividade do sistema com a utilizagdo do

distinguishing, como acima ja salientamos.

Outro fator que influencia na efetividade da deciséo e que determina a aceitacdo ou néo da
politica expressa pela Corte Superior € a presséo favoravel ou desfavoravel da comunidade politica,
econdmica e socid a que o juiz estadud de primeira insténcia esta vinculado. Tal fator pode se
tornar meio de desvio da aplicacéo do precedente, conforme o grau de pressdo a que o julgador
ediver sujeito, idéa que se associa afata de independéncia do Poder Judici&io em relagdo aos

demais Poderes, questéo explorada por Rosenberg e confirmada por Canon & Johnson.

Preocupacfes com possivel reeleicdo ou promogdo, com publicidade negativa, com a
reacao dos proprios colegas, enfim, acabam causando pressdo no juiz que tem a obrigacéo de
interpretar o precedente, e este pode, eventuamente, até ultrapassar a ideologia e a carga

valorativa pessoa para a decisao.

Exemplos claros desses fatores séo conhecidos pelas interpretacdes que foram dadas
a casos especificos e que se tornaram paradigmaticos, como Roe versus Wade,'"® que tornou

lega o aborto nos EUA; a decisdo julgou inconstitucional a lei do Estado do Texas que

178 410 U.S. 113 (1973).
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proibia 0 aborto, entendendo que a mesma feria o Direito Congtitucional garantido a todos os
cidaddos, neste caso, as mulheres, o direito a privacidade (right of privacy). A decisdo afetou
diretamente a lel do Estado do Texas, mas, também, afetou, indiretamente, todos os demais

Estados da Federacéo que tinham leis proibindo o aborto.

Como forma de boicotar a decisdo da Suprema Corte, os Estados com maioria mais
conservadora limitaram a prética do aborto com legislacfes restritivas ao acesso, sendo tais
confirmadas pelo suporte dado pelo Judiciario estadual. S&o inimeras as legislacbes estaduais
gue exigem da mulher gue pretende abortar que consiga a concordancia, para a pratica do
aborto, do suposto pai do filho, ou que este forneca 0 material genético, o que acaba,
indiretamente, limitando o acesso ao aborto, sem, no entanto, ofender o precedente
estabel ecido pela Suprema Corte.

Depois da interpretacdo dada a lei em tela, pela Suprema Corte, surgiram inimeras
guestdes que ndo haviam sido objeto de abordagem pela Corte em referéncia, como o “direito
do pai da criancaem impedir o aborto”. Algumas das respostas dadas pelas Cortes inferiores a
este argumento, foram & seguintes. a decisdo da Suprema Corte afirmara ser, o aborto, um
direito exercitavel, exclusivamente, pela mae, e ndo poderia ser objeto de interferéncia de
outros sujeitos privados ou publicos. Outras Cortes entenderam que a auséncia de
manifestacdo expressa sobre esse issue permitia a limitagdo imposta pelas leis estaduais,

fazendo uma leitura restritiva do precedente.

Todavia, a situagdo possibilitou o ndo-cumprimento da decisdo em aguns Estados,
inclusive, com a edicdo de leis dificultando o acesso a pratica do aborto, criando-se, com isso,
aternativas de desvinculagcdo do precedente, por um determinado tempo, impedindo que

inumeros abortos fossem praticados.

Também ndo havia qualquer referéncia, na decisdo, de que forma as mulheres
poderiam, a partir de entdo, fazer uso desse direito; com efeito, ndo havia qualquer mencéo
até que més de gestagdo seria permitido o aborto; se o direito teria que ser garantido de forma

gratuita pelos hospitais (0 que implicaria seu custeio) ou somente em clinicas privadas.*””

177 Essa limitago da prética do aborto em hospitai's que atendessem pela rede plblica confirmaa congtraint 11 de Rosenberg
quanto aindisponibilidade de recursos para atendimento de determinados servigos publicos de salide. Nesse caso 0s hospitais
publicos negavam acesso as mulheres com base nasleis estaduai s que ndo previam esse servico de atendimento gratuito.
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Na ocasido em que a decisdo foi proferida pela Suprema Corte, milhares de mulheres
espalhadas por todo o pais realizaram abortos, mas, a0 mesmo tempo, surgiram grupos
extremamente fortes e bem organizados de apoio a vida (ex: instituicoes religiosas), fazendo
pressdo sobre o Judici&rio e, ainda, inimeras leis de iniciativa do Congresso ou dos
Legidativos Estaduais, proibindo o uso de verba publica recebida do governo para a pratica
de abortos pelos hospitais ou clinicas, restringindo o abortamento aquelas mulheres que

pudessem pagar pelo procedimento.

Outra decisdo paradigmatica da Suprema Corte Americana, € que gerou muita
controvérsia, sendo de dificil implementacao, foi “Brown versus Board of Education”,*® que
proibiu a segregacdo, em escolas publicas, de criangas negras, ou seja, com base naraga, pois
violava o principio constitucional de igualdade.*™

Esse precedente, durante muitos anos, gerou grande controvérsia devido a linguagem
utilizada na decisdo, como acima exemplificamos. Dita linguagem propiciou que as
instituicOes a ela sujeitas ndo agissem com a devida diligéncia e rapidez na implementacéo da
medida, porquanto, estava por ela autorizado que a dessegregacéo deveria prosseguir com
“deliberada velocidade” . 1%

Somente treze anos mais tarde, em outra decisdo, a Corte tomou medidas concretas
alterando os termos do precedente, determinando que os Conselhos e Diretorias de escolas
tomassem atitudes concretas no sentido de acabar com a segregacdo. Assim, a Corte, na
decisdo Green versus School Board of New Kent County (de 1968), determinou atitudes

concretas pelas escolas no cumprimento da sentenca. 8!

Todavia, confirmando a visdo da Constrained Court, no gue concerne a auséncia de
independéncia do Judicidrio em relacdo aos demais Poderes, Rosenberg ressalta que havia

suporte da elite, nos anos anteriores, para a dessegregacao até a decisdo de Brown, mas, as

178347 U.S. 483 (1954).

17% Equdl protectiondause:

180 The Court said thet desaregation should procesd with dl deliberate speed. This is an inherently vague phrass, “ddiberate’ rather then
“spead’. (Brown v. Board 11, 1955, 301). CANON, Bradley C.; JOHNSON, CharlesA. Judicial palicies implementation and impact. 2nd ed.
Washingtan: Congressiond Quiarterly, 1999.

181 Redid segregation, for example, did not end with the announcement of Brown v. Board of education in 1954. Ten years dter the Supreme
Court decided thet separate but equd is inherently unequd, a great mgority of the South’s Black students continued to attend overwhemingly
black schodls The Court’s palicy was given meaning only after condderable efforts by lower Courts; the department of Judtice the department
of hedth, education and wdfare Congress and civil rghts groups CANON, Bradey C.; JOHNSON, Chales A. Judicia polides,
implementation and impact. 2nd ed. Washington: Congressond Quiarterly, 1999. p. 2.
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evidéncias indicam que, apds a decisdo ter sido proferida, esse suporte foi desintegrado, em

especial, 0 apoio do Congresso.

In the years following Brown, however, that support was withdrawn. Court
decisions in free speech and subversion, criminal procedure, and, of course,
desegregation, enraged many members of Congress and concerted attack on the
Court was launched. Over fifty Court-curbing bills were introduced into Congress as
an alliance of segregationists, cold warriors, and right-to-work advocates teamed up
to curb the Court.*®

Igual situacdo ocorreu em relacdo apolitica de defesa gratuita aos que respondiam
processos criminais. Tomemos, por exemplo, o caso concreto Gideon v. Wainwright,'®
decidido pela Suprema Corte dos Estados Unidos em marco de 1963. O case trata de um
acusado do Estado da Florida, que foi condenado pelo crime de invasdo de propriedade e
outras ofensas menores. A Corte de primeira insténcia negou o pedido do acusado para que
Ihe fosse nomeado um defensor publico. A negativa teve por base decisdes anteriores do
Judiciario, que reconheciam o direito a ser assistido por defensor publico somente aos

acusados de crimes cuja pena fosse de morte, ou sgja, pena capital.

Apbs a condenacdo, Gideon interpds recurso de habeas corpus dirigido a Suprema
Corte do Estado da Flérida, atacando a sua condenagdo, arglindo que a mesma infringia
direitos congtitucionais seus, ante a recusa do Tribunal inferior de Ihe assegurar um defensor
publico. A Suprema Corte Estadual negou provimento ao apelo, 0 que motivou a interposi¢ao
do writ of certiorari para a Suprema Corte Americana que, revertendo seu posicionamento
anterior, em Betts versus Brady,'®* que era no sentido de que a clausula do devido processo
legal ndo exigia que o Estado, em todos os casos, e independente das circunstancias,

fornecesse um defensor a um acusado indigente.

Na opinido do Justice Black, expressando o posicionamento de outros sete membros

da Corte, foi decidido que a 62 Emenda Constitucional, aplicada, até entdo, somente aos

182 ROSENBERG, Gerdd N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of Chicago
Press, 1993. p. 74. Nos anos pogteriors a decisgo Brown, entretanto, o suporte foi retirado. As decisies das Cortes quanto a
liberdade de expressao, processo pend e dessegregacdo descontentaram muitos membros do Congresso e provocaram reag0es
coordenadas contra as Cortes. Mais de 50 projetos de le foram propostos no Congresso pela dianga dos contré&ios a
dessagregacao, dos adeptosalei fria, dosadvogadostrabal histas buscando limitar as decisdes das Cortes. (tradugdo nossa).

183 372 U.S. 335 (1963).

184 316 U.S. 455, 86 Led 1595, 62 S Ct 1252.
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acusados em Cortes federais, prevendo que em todos 0s processos criminais, o acusado tem
direito a um defensor, seria também estendida aos acusados em Cortes estaduais, tendo em
vistaa 14 Emenda Constitucional. Reason and reflection requires us to recognize that in our
adversary system of criminal justice, any person haled into court, who is too poor to hire a
lawyer, cannot be assured a fair trial unless counsel is provided for him. This seemsto usto

be an obvious truth.*®

Com essa decisdo, a Corte, revendo seu precedente, concluiu que a nomeacdo de um
defensor ao acusado em qual quer procedimento criminal se constituia um direito fundamental
garantido pela 14* Emenda, aplicavel aos Estados, asssm como a 6* Emenda o assegurava em
nivel federal.

Entretanto, apesar de toda a publicidade gerada pelo precedente, muitos anos se
passaram para que o direito, entdo considerado constitucional, viesse a ser implementado em
todos os Estados, porquanto, dependia de recursos financeiros ndo disponiveis ao Judici&rio, e
da instituicdo de programas de implementacdo dessa politica por ele criada pelos 6rgaos
administrativos do Executivo, vindo a confirmar a hipétese suscitada por Rosenbergem torno
da necesséria atuacdo dos demais Poderes para a implementacéo de politicas que envolvam

direitos sociais.

No artigo Beyond Gideon 25 Years Later, the right to Counsel is not always
assured,’®® foi afirmado pelo grupo The Spangenberg que todos os Estados possuem um certo
sistema que fornece defensoria aos criminosos indigentes, apesar de que defensores néo seréo
fornecidos em todos os procedimentos penais. Eles confirmam que a administragdo, a

organizagdo e a disponibilidade de recursos muda de Estado para Estado.

185 372 U.S. 335 (1963). A razdo e a reflex@ exigem que se reconheca que, diante de um sistema adversario como o
nosso, dejustica criminal, qualquer pessoatrazida a Corte, que nao tenha condicdes de contratar um advogado particular,
ndo podera ter garantido um julgamento justo, se ndo lhe for fornecido um defensor. Isto, nos parece uma verdade
elementar. (traducdo nossa).

186 «“Beyond Gideon 25 Y ears Later, the Right to Counsel is not always assured, is said that research conducted by The
Spangenberg Group has found that each state has some mechanism by which indigent defendants are provided with
counsel, though counsal may not be appointed for al cases involving indigent defendants [...] The administration,
organization and funding of these services varies from state to state. Three program types - assigned counsel, contract
attorney and public defender - have evolved for the provision of representation”. (KAPUSCINSKI; Beyond Gideon. 25
yearslater, the rightto counsel isnot always assured. The Los Angeles Daily Journal, Los Angeles, n. 66, p. 4, cal. 25).
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Em outro artigo escrito por Kamisar, € afirmado que a decisdo foi aplaudida e bem
recebida em geral na comunidade, com grande consenso, por exemplo, na Flérida, Estado em
gue o precedente teria que ser aplicado, porquanto, foram as leis daquele Estado que foram
controvertidas no precedente da Suprema Corte; na Florida, houve, imediatamente, a criagdo
de uma defensoria para representar todos 0s acusados, ja condenados, inclusive, com a pena

capital, para que seus procedimentos fossem revistos.

Em outros Estados, como o Texas, apesar de contar com mais de 250 acusados
aguardando a data de sua execugdo, ndo houve uma boa recepcdo do precedente pela
Administracdo e pelo préprio Judiciario, e a decisdo so foi parcialmente aplicada de modo a
conceder defensor publico para os processos em andamento até a fase de interposicdo de
recurso da primeira a segunda instancia; para além dessa fase, 0 acusado néo contaria com

defensor publico.*®”

Tudo isso, repitimos, foi resultado da forma como a decisdo foi redigida, ressaltando
a importancia da interpreting population e da implementing population, segundo Canon &

Johnson. Justice Harlam, apesar de concorrer no voto da maioria, no dictum, destacou:

The special circumstances rule has been formally abandoned in capital cases, and the
time has now come when it should be similarly abandoned in non capital cases, at
least as to offenses which, as the one involved here, carry the possibility of a
substantial prison sentence. Whether the rule should extend to all criminal cases
need not now be decided. This indeed does no more that to make explicit something
that has long since been foreshadowed in our decisions”.*%8

Esses argumentos foram muito utilizados pelos Estados que n&o receberam bem a
decisdo da Suprema Corte e passaram, reiteradamente, a desviar do seu cumprimento, de sorte
que, aé hoje, ndo existe, na maioria dos Estados, a obrigacéo estatal de fornecer ao réu defensor

gratuito depois do julgamento de primeirainstancia. E verdade que o nimero de organizagdes néo

187 K AMISAR. Problems remain 25 years after Gideon decision. Chicago Daily Law Bulletin, Chicago, v. 134, n. 54, p.
2, col. 28, 18 Mar., 1988.

188 372 U.S. 335 (1963). “A regra de as circunstancias serem especiais somente onde houver pena capital deve ser
abandonada, e devem ser avaliadas as circunstancias em outros tipos de crime, onde a possibilidade de sentengas bem
rigidas venham a ser aplicadas. Se esta decisdo deve ser estendida a todos os procedimentos penais em julgamento na
atualidade, ndo precisaser decido agora’ . (traducéo Nossa).
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governamentais que oferecem gratuitamente, defensor cresceu significativamente, mas a prética

ndo é uniforme em todos os Estados®®

O que contribui para minimizar essa auséncia de defensoria gratuita € que, em todos
os Estados, a Ordem dos Advogados'® exige, por meio de seus Estatutos, que os advogados
cumpram um determinado nimero de horas chamadas pro bono hours, dedicando-se a defesa

dos necessitados.

Os efeitos diretos das politicas publicas desenvolvidas pelo Judiciario sdo muito mais
sentidos na area penal. Exemplo cléssico conhecido por todos € a decisdo da Suprema Corte
no caso Miranda versus Arizona.’®* A partir dela, todo e qualquer suspeito que fosse
guestionado, interrogado, teria que ser advertido de seus direitos antes de qualquer resposta
aos policiais que os estavam inquirindo. As pessoas tinham, ademais, o direito de se
manterem em siléncio, ja que qualquer coisa que fosse dita poderia ser usada contra elas no
Tribunal; igualmente, a policia deveria suspender o interrogatorio, apds a solicitacdo de um

defensor, e quanto a isso, os acusados em geral também devem ser inteirados.*?

Muita controvérsia se estabeleceu e essa decisdo gerou conflitos nos atores sociais
gue teriam que implementa-la, em sua grande maioria, a for¢a policial que, imediatamente, se
manifestou contraria a mesma, pois regulava a sua atuacdo. Entretanto, apesar da oposicédo da
Policia, a decisdo foi aceita e compreendida pela comunidade, assimilando que suspeitos

criminais devem ter direitos garantidos, nesse caso, ampliados pela deciséo.

O precedente gera controvérsia até hoje, e nas décadas posteriores a decisdo,
inUmeras confissdes tiveram de ser desconsideradas, pois, aos acusados ndo havia sido feita a
adverténcia de que poderiam ficar silentes, o que corroborou ainda mais no descontentamento

da Policia e do setor responsavel pela seguranca em geral.

189 ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of
Chicago Press, 1993. p. 330.

190 The Bar Association reguires lawyers to do pro bono work. A ordem dos advogados exige com diferencas entre
Estados, que cada advogado dedique um nimero X ou Y de horas* pro bono”.

191 384 U.S. 486 (1966).

19211 prior to any questioning, theperson must bewarned that he hasaright to remain silent, that any statement he does
make may be used as evidence against him, and that he has the right to the presence of an attorney, either retained or
appointed. The Court also held that once the suspect requests an attorney al questioning has to stop, and that the police
may not question suspects who indicate they do not wish to talk, even if they have aready answered some questions or
made some statements”.
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Ja a decisdo U.S versus Salerno'® foi bem recebida pela comunidade juridica, em
especial, pelos promotores, pela Policia, como, também, pela sociedade, uma vez que a
Suprema Corte considerou constitucional a Lel Bail Reform Act, de 1984, que permite aos
juizes negarem liberdade, mediante o pagamento de fianca, para acusados, se entenderem que

existe risco de que estes cometam outros crimes enquanto em liberdade sob fianca.

Existem decisdes que, ao serem proferidas, geram grande controvérsia na popul agdo,
e mesmo atitudes contrarias a aceitacdo, ou de direto efeito, como demonstrado no exemplo
acima, no caso Roe verus Wade, com a politica de assegurar a populagdo feminina de todo o
pais a prerrogativa da decisio sobre o abortamento. E claro que a reagdo da populagio seré
negativa, se houver, de sua parte, uma percepcdo de falta de legitimidade na decisdo que deve
ser implementada. Decisfes unanimes geram, sem divida, maior aceitacdo publica; ja uma
Corte dividida tende a fragilizar a decisdo e abrir espaco para acolhimento dos votos

divergentes, e, por conseguinte, a fomentar o questionamento da sua legitimidade.

Os exemplos acima evidenciam que a atuacdo de um Judiciario forte e participativo
depende, em muitas ocasiOes, do envolvimento dos demais Poderes e dos recursos financeiros
disponiveis, ou segja, recursos publicos do Estado que estdo em controle dos 6rgéos do
Executivo e do Legislativo, como salientado por Rosenberg, sobre o qual, ja acentuamos, o
Judiciario ndo possui imediata disponibilidade. Resulta que, em determinadas situacOes, o
Judiciério prefere aguardar a implementacdo das medidas pelo Legislativo e pelo Executivo,
com atribuicdo paratal, postergando o seu desgaste com a implementacéo das suas decisoes,

dando primazia a quem,pela ordem, cumpre implementé-las.

Tais exemplos, iguamente, demonstram, aimportancia da atuagdo dos demais atores
sociais, em especial, as elites ligadas aos demais Poderes (Legidativo e Executivo),
confirmando a tese de Canon & Johnson, quando tratam da importéncia da aceitacdo da
politica criada pela Corte pela interpreting population, implementing population e consumer

population.

Em vista dessas posic¢Oes divergentes, Canon & Johnson sustentam que a teoria do

impacto das decisdes exige a analise conjunta e o exame combinado de vérias outras teorias,

193 481 U.S 739 (1987).
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como a teoria da legitimidade, ou, ainda, das teorias utilitaria, da comunicacdo, da ambiental

dentre outras.

The development and testing of theories are essential parts of socia science
research, for only with theories can scholars explain what they have observed and
decide where to proceed with further research. [...] Thus, it appears that judges
serving as interpreters can be influenced by their attitudes, factors associated with
the communication of a higher court’s decision, commitments to past policies
(inertia), and pressures coming from the political or social environment. Similar
observations can be made for other populations where different combinations of
positive findings point to the potential influence of many factors in accounting for
responses to judicial policies.” 1%

Ressaltam Canon & Johnson, que a teoria da legitimidade ocupa um espaco central
nesse enfoque, pois, a nocdo de legitimidade € interligada a varios outros fatores e a
percepcdo da populacdo de que, quem esta ordenando tem realmente a legitimidade paratal, é
muito importante. “Of course, not everyone accepts the Court’s legitimacy uncritically. Some
people may accept the Court’s authority in general, but feel that particular Court decisions
are illegitimate because they violate some cherished principle such as majority rule,

federalism, or separation of powers.”*%

Em relagdo a teoria da comunicagdo, os autores destacam se tratar de um processo de
varios niveis, desde a redacdo do julgado, a divisdo da Corte na decis&o, passando, ainda pela
populacdo que interpreta as decisdes, 0s juizes, em especia, e a classe dos operadores do
direito, as pessoas direta e indiretamente afetadas, e conclui afirmando que “is reasonable to
assume that the communicative process has particular effects on the chain of events following

a judicial decision [...] The perspective shared by many legal scholars, holds that responses

194 CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd ed.
Washington: Congressional Quarterly, 1999. p. 183. O desenvolvimento e testes de teorias sdo parte essencia das
ciéncias sociais e dapesquisa, pois, somente com asteorias pode a Academiaexplicar as suas observagdes e prosseguir
com mais pesquisas. [...] assim, parece que 0s juizes, como intérpretes, podem ser influenciados com suas atitudes,

fatores associados com a comuni cagdo das deci sdes das Cortes Superiores, 0 comprometimento com politicas passadas
e pressodes vindas do ambiente politico e social. ObservagBes similares podem ser feitas para outras popul agBes onde a
combinagdo de resultados positivos apontam para a influéncia de muitos fatores nas respostas as politicas judiciais.
gtradugéo Nnossa).

% Ibid., p. 157.
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to a Supreme Court decision are affected positively by the persuasiveness of the opinion

announcing the decision®®.

Mas, assim como as varias teorias aplicadas aos atores sociais podem explicar a
existéncia de dificuldades de implementacdo das decisdes, também varios fatores e
instrumentos auxiliam ra otimizacéo da efetividade da Jurisdicéo, conforme destacado pelos

autores, questdo sobre a qual adiante nos ocuparemos.

2.3.3 Mecanismos de Otimizacdo a Implementacao das Decisdes

Como destacado pela literatura juridica, quando determinados fatores forem combinados o

Poder Judiciario pode, implementar reformas sociais qualitativas e ser propulsor de mudancgas sociais.

Véaios sdo os exemplos'®’ concretos de forte e rea atuacdo do Poder Judiciario na
implementacdo de suas decisdes que importaram em melhoria sociais nos Estados Unidos. Uma
das formas de atuar concretamente na implementacdo da decisdo e no controle daimplementacéo
da mesma € a utilizacdo, pela Corte de um Master. O sstema, com efeito, permite que o Judiciério
controle e atue na aplicacdo da sentenca, mediante a nomeacdo de um ‘Master”, algo que em
nosso sistema se assemel haria a figura do sindico, do liquidante, do administrador da insolvéncia
civil, podendo denominar de “perito ou administrador judicia”, entretanto, com maior poder e
maior liberdade de acdo, buscando efetivar a decisdo e impedir que a sentenca se esvazie. O

Master € o longa-manus do juiz na efetivacéo da medida judicial.

19% CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd ed.
Washington: Congressional Quarterly, 1999. p. 168. E razoavel assumir que o processo comunicativo tem efeitos
particulares na cadeia de eventos que seguem a uma decisdo judicia [...] A perspectiva comungada pelo meio
académico é que as respostas as decisdes da Suprema Corte sdo positivamente afetadas pelos argumentos
persuasivos contidos nas decisfes. (traducdo nossa).

197 Over the last three decades, however Courts have sometimes required implementing organizations to carry
out positive, substantive policies — sometimes spelled out in considerable detail. Miranda is a good example.
Fllowing Swann v. Charlotte-Mecklenburg County Board of education, federal district Courts began issuing
detailed orders regarding crosstown busing, racial ratios among teachers and pupils, curriculum offerings, and
other features of the school system necessary to achieve desegregation. Federal district Courts also began issuing
detailed orders to end discrimination in public employment and housing. In the 1970s the federal courts began
requiring states and localities to improve conditions in penitentiaries,mental hospital, halway houses and other
institutions. CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd
ed. Washington: Congressional Quarterly, 1999. p. 179.
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Utilizando-se da nomeagdo de um Master, 0 juiz controla a implementacdo da
decisdo pelo ente publico obrigado ao cumprimento da medida. O procedimento esta previsto
no Federal Rules of Civil Procedure, artigo 53, que estabelece o0 acompanhamento da ordem
emanada pela Corte. O Master, a sua vez, reporta-se diretamente ao juiz que proferiu a
decisdo. A utilizacdo do mecanismo de nomeacdo de um Master se deu em varios casos de
implementac&o das decisdes de dessegregacédo das escolas, opotunidades em que os diretores
das instituicdes publicas se negavam a cumprir a medida, exigindo a interferéncia da Corte

com anomeacdo de um Master para supervisionar aimplementacdo da decisdo.'*®

Os Masters foram utilizados pelas Cortes por ocasd do processo de reforma
prisional que estas decidiram implementar, no intuito de modificar a realidade das prisdes e
das préticas nelas perpetradas na regido sul do pais. Nas prisdes em comento, 0s juizes
detectaram casos de crueldade e de tortura tipicas de ingtituicbes feudais. E apesar da
oposi¢do criada pelos atores que deveriam implementar as reformas, a atuacdo do Judiciério

foi de sucesso consideravel .1%°

Masters served all the roles commonly attributed to executive assistants. Like
special assistants everywhere, they were intensely loyal to their bosses and to their
mission. [...] special masters served as eyes and ears for their bosses, and thus
allowed their judges to stay on top of problems without becoming bogged down in
details. And because they often had backgrounds in prison administration, they were
avaluable source of expertise for their judges*

198 Unlike the original conception of the rule as a specialized device to assist the jury in fact analysis, a master’s
role in complex litigation grew to include overseeing complex and voluminous discovery issues, as well as
implementation and enforcement of post-judgment orders and decrees. Courts that used special masters in these
non-traditional roles either assumed that such appointments were sanctioned by rule 53 or relied on the court’s
inherent authority to appoint non-judicial individuals to assist the court when needed. [...] To conform rule 53
to the contemporary practice of using masters during pre-trial, trial and post-trial stages, the Advisory Committee
on Civil Rules recommended extensive revisions to the rule. Those changes which took effect December, 1,
2003, and the amendments bring rule 53 into harmony with current practice. REDGRAVE. Jonathan M.
Revisions in federal rule 53 provide new options for using special mastersin litigation. 76 New York State Bar
Journal 18, USA, p. 2-3, 2004.

199 QWEARINGEN, Van, The prison coniitions cases and the bureauicratization of american correction: influences, impacts and
implications. Pace L aw Review, Thomson/Wes, p. 3, 2004.

200 |hidl, p. 4. Os Masters atuaram em fungBes que tipicamente seriam desempenhadias pel os auixiliares do Executivo. Como em
gerd todos os assgtentes S50, 0s Magter foram leai's aos juizes e a missio que deveriam desempenhar. Os Magters sarviram de
olhos e ouvidos dos juizes e axiliaram as magistrados no plangamento, sem cairem em demasiados detd hes, sendo que muitos
inclusive possuiam experiéncia anterior na area prisond, sendo de extremo auxilio na implementacZo das decisdes. (traducéo
Nossa).
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A utlizagdo do Masters provou ser um eficiente instrumento de otimizacéo do
sistema, no sentido de garantir a implementacdo das decisdes judiciais, como, aliés, os
exemplos acima demonstram, em especial, em situagbes em que a populagcdo que deve
implementar adecisdo se ople, sistematicamente, a politica publica que se pretende ver
aplicada na comunidade. O Judiciario foi coeso e as decisdes, ainda que disputadas pela

populacdo que as teria que implementar, receberam apoio do restante da sociedade.

Os juizes federais ou estaduais possuem variados instrumentos processuais que
auxiliam na implementagdo das decisdes e controle na execucdo destas. Isto €, ndo sO 0 caso
do Master que citamos ra situagéo da reforma dos presidios; outros instrumentos, como o
contempt of court (0 cumprimento de ordens sob pena de prisdo), ou, ainda, o0 mandatory

injunction,podem ser tidos como mecanismos de otimizacéo e efetividade.

Somado a esse instrumental, a no¢éo de legitimidade (ou Teoria da Legitimacéo),
abordada por Canon & Johnson, € outro fator fundamental, quando perquirimos da aceitacéo,
pela populacdo, da politica desenvolvida pela Corte, e o Poder Judici&rio tem nocéo de que
uma Corte dividida ndo contribui para a legitimidade da decis&o.

Generally speaking, people are more likely to respond positively to commands from
those who they believe have the right to issue such commands. The legitimacy they
accord to the source of the command affects the nature of their response. The
success of political institutions and even of governments themselves depends in
large on whether citizens believe that the institutions are behaving legitimately.
Legitimacy is not synonymous with approval or even with correctness. Rather, a
law, and administrative policy, or a court decision is legitimate in an individual’s
eyes if he or she concedes that the institution’s proper function in society is to make
such adecision and that the decision itself is not grossly biased or totally absurd.?*?

201 Mandatory injunction. One which commands the defendant to do some positive act or particular thing; prohibits him

from refusing (or persisting in arefusal) to do or permit some act to which the plaintiff has alega right; or restrains the
defendant from permitting his previous wrongful act to continue operative, thus virtually compelling him to undo it.

BLACK, Henry Campbdl. Black”slaw dictionary. 6th ed. USA: West publishing, 1998. p. 540.

202 CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd ed. Washington:

Congressiona Quarterly, 1999. p.156. Falando de forma gerd, as pessoas S80 mais propensas a responder positivamente
aos comandos daquel es que eles acreditam tenham o direito de emitir tais ordens. A legitimidade corresponde a natureza
dos efeitos das respostas. O sucesso de ingtituices politicas e dos governos depende em muito da concepcdo de

legitimidade que a populaco credita as instituicdes e o quanto estas agem de forma legitima. J& o Direito, a politica
administrativa, ou ainda, uma decis3o judicia serdo legitimas na visdo de um cidaddo, se ele acreditar que a fungéo
adequada destainstitui¢do na sociedade é tratar desta matéria e de que a propria decisio ndo esta fortemente influenciada
por questdes externas, |obbies, ou ndo sgjatotal mente absurda. (tradugéo nossa).
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Vegase, como exemplo, a decisdo da Suprema Corte que definiu como Presidente
dos Estados Unidos George W. Bush, atual Presidente americano. Grande parte da Nag&o n&o
ficou satisfeita com o resultado, pois ela sabia do papel politico que a Corte Suprema possui e
das inclinagbes partidérias dos seus membros, a época, nitidamente dividida entre
Republicanos e Democratas, todavia, a decisdo ndo foi contestada pelo Congresso e acabou
sendo aceita de forma pacifica pela sociedade, porquanto, a Corte goza de enorme prestigio e
respeito por toda a populacdo, fator que interfere, em muito, na aceitacdo do precedente por

todos os aplicadores do Direito e pela comunidade em geral.

As the highest Court in the land, there is no judicial appeal of its decisions. In
particular, it is perceived as having alegal and constitutional right to do what it does.
Of course not everyone accepts the Court’s legitimacy uncritically. Some people
may accept the Court’s authority in general, but feel that particular Court decisions
are illegitimate because they violate some cherished principle such as majority rule,
federalism, or separation of powers.?%

Ainda, assim, apesar de certos argumentos contrérios, a doutrina americana €
bastante unissona quanto ao reconhecimento do papel da Suprema Corte e dos demais
Tribunais na criacdo e no desenvolvimento de politicas publicas, sendo famosa a sua atuacéo
nesse sentido; entretanto, a divergéncia entre os doutrinadores se instala quanto a observancia
e ao controle das Cortes no cumprimento das ordens ou decises.

In the book, judicial policy making we argued that policy making is a standard and
legitimate function of modern courts, as standard and well-accepted as fact-finding
or the interpretation of authoritative texts. The case study we provided in support of
this argument involved the prison reform cases decided between 1965 e 1990, which
we uncontroversially described as the high-water mark of judicial policy making in
american historg. [...] Judicial policy making may be standard and legitimate, but is
it agood idea?™

203 CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2nd ed. Washington:
Congressond Quarterly, 1999. p. 157 Como Corte Suprema da Nagdo, ndo hé recursos contra as sues decisdes. Neste
particular, a Corte é compreendida como tendo o dever e o direito condtituciond de fazer o que faz. Nem todos aceitam a
legitimidade da Corte de forma acritica. A maioria aceita a autoridade da Corte em gerd, mas entende que determinadas
decisBes sd0 ilegitimas, pois violam o principio muito caro a sociedade: o principio damaioria, o federalismo e a separacéo
de poderes. (traducdo nossa).

204 RUBIN, Edward L.; FEELEY, Macolm M. Judicid policy making and litigation againgt government. 5 University of
Pennsylvania Journal of Congtitutional Law 617, USA, p. 1, Apr. 2003. No livro, judicia Policy making sustentamos que
a criagdo de poaliticas publicas € uma funcéo legitima e norma das Cortes modernas, assm como é norma e bem aceita a
funcdo destas de coletar, indruir provas, ou a interpretacdo da doutrina ou de textos legais. Os casos em estudo, que ddo
suporte a nossa afirmagao sdo 0s chamados “ casos sobre a reforma dos presidios’ decididos entre os anos de 1965 e 1990
que, sem dlvida sGo um marco na histéria americana da criacdo judicid de Politices. [..] A criagdo de paliticas pelo
Judiciério pode ser normd elegitima, mas seraisso umaboaidéa? (traduco nossa).
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Como afirmaram Feeley e Rubin, acriacdo de politicas publicas pelo Judiciério pode
ser considerada standard and legitimate, mas sera essa uma boa idéia? Os autores sustentam
gue, nos casos da reforma dos presidios (sistemas penitenciarios) acima citado, o Judiciério,
em especial, 0s juizes que sentenciaram 0s cases, agiram muito além de simplesmente criar
nova politica de administracdo dos presidios; eles atuaram pessoalmente na implantacéo das
orientages, nomeando, inclusive corrections expert-monitor a fim de acompanhar a

implantacdo das medidas determinadas nas sentencas.

Assm agindo, sustentam, os autores, que foram ignorados principios do federdismo, quando
0s juizes dos Circuitos determinaram a redizacdo de medidas de responsabilidade dos Estados.
Argumentam, ainda, que os juizes, igudmente, violaram o principio da Separacéo de Poderes quando
eles criaram e implementaram um cddigo administrativo de operaciondizagdo dos presidios. *®

O exemplo da atuacdo do Judiciéio no caso das reformas do sistema prisiona ndo € Unico.
Segundo Horowitz, muito tem sdo dito sobre a flexibilizacdo das doutrinas como political
guestions and justiciability. Para esse autor, a maioria das mudancgas so causa e efeito do novo
modelo de litigios. O uso de grupos de pressdo, ou lobby de determinados gupos que levam a
guestdo ao conhecimento da Corte, tém se mostrado eficazes instrumentos de cidadania, nabusca da

implementaco de direitos muitas vezes ndo reconhecidos adeterminadas minorias.

Contudo, dois exemplos especificos podem ser considerados eis a causa do que o
efeito da vontade judicial em assumir responsabilidades administrativas quanto as agéncias
governamentais.”® Um deles verificamos em Brown versus Board of Education que, apesar de
deficiente no inicio, acabou por engajar as Cortes federais numa verdadeira acéo afirmativa,
no gerenciamento do sistema educacional. O outro exemplo é o case Baker versus Carr, 0

pioneiro dos casos modernos de reapportionment .2’

205 RUBIN, Edward L.; FEELEY, Macolm M. Judicia policy making and litigation against government. 5 University of
Pennsylvania Jour nal of Congtitutional Law 617, USA, p. 21, Apr. 2003.

206 HOROWITZ, Dondd L. Decresing organizationa change judicidl supervision of public ingtitutions. Duke Law
Journal, 1265, USA, p. 7, Dec.1983.

207 Os famosos casos de respportionment julgados pela Suprema Corte Americana modificaram uma sequéncia de anos de
discrimimac8o contra as areas urbanas e metropolitanas antes favoravel's as areas rurals, pois passou a exigir que os Estados
readequassem seus Legidativos em conformidade com a regra que os digtritos Legidativos devem corresponder a0 méximo
a iguadade populaciond. (traducdo nossa). LEVY. Leonard W.; KARST.Kenneth L.; MAHONEY. Dennis J. Judicial
power and the congtitution. New York: MacMillan Publishing, 1990. p. 75 O termo “regpportionment” significa um
redinhamento ou uma mudancga nos digtritos Legidativos resultantes de mudangas populacionas e determinades pelo
requisito congtituciona de igualdade de representacéo, isto é one person, one vote mandate. BLACK, Henry Campbdl.
Black”slaw dictionary. 6th ed. USA: West publishing, 1998. (traducdo nossa).
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Portanto, € inegavel a importancia do papel da interpretacdo constitucional feita
pelos atores sociais na efetividade do Judiciario, na sua legitimidade e integridade perante a
sociedade. E indiscutivel o papel do juiz como intérprete da Congtituicio e o quanto seus
valores pessoais interferem no desenvolvimento das politicas publicas desgjadas pela

comunidade.

E, igualmente, fundamental a importancia que cabe & populagio que implementa as
decisdes, pela sua quota-parte de responsabilidade na efetividade das decisdes. Como todas as
politicas publicas, a politica judicidria criada, também, depende, em muito, de quem a
implementard, porguanto, Nndo S&0 0S juizes gque terdo que executélas, mas, sim, as agéncias
governamentais, as institui¢des publicas ou privadas ligadas a educagéo, a salide, a economia,
a seguranca publica etc.

Os 6rgéos que mais sofrem a autoridade da decisdo sdo os auxiliares do Judiciério ou
0s que gravitam em sua esfera de influéncia, tais como os promotores, os policiais, as
ingtituicdes de seguranca, as agéncias de controle de trabalho etc. O Judiciario dificilmente
consegue controlar 0 grau de obediéncia as suas decisdes, via de regra, ele somente se
manifesta, quando a questéo € trazida ao seu conhecimento, por meio de uma acéo individual
ou coletiva, exigindo que o direito garantido em determinado precedente seja implementado
por determinada agéncia, ocasido, entdo, em que o Judiciario podera utilizar meios coercitivos

para a aplicacdo da politica contida no precedente invocado.

Como ja mencionado, o case law naturalmente amplia o papel do Judici&rio na vida
da populagdp, uma vez que parte dele a paavra final sobre o que € o Direito.
Conseqgiientemente, a compreensdo da efetividade do Judiciario esta muito mais arraigada na
mentalidade de um cidadéo de um pais da Common Law do que na de um cidad&@o de um pais
da Civil Law que, a seu termo, fortemente ligado ao idedrio rigido da teoria da Separacdo dos
Poderes, entende ser, o Legidativo, o exclusivo criador da lei, do Direito; e o Judiciario, o

mero aplicador da norma, ignorando, muitas vezes, a sua fungdo interpretativa

Por tal razéo, a interpretacéo dada, no sistema americano a Teoria da Separacéo dos
Poderes, com a supremacia da Constitui¢éo, e com a aplicacdo da doutrina construida pela
Suprema Corte, 0 respeito a tradicdo e ao precedente, sdo fatores importantes de otimizacdo

no papel do Judiciario americano como propulsor de mudangas sociais.
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Toda a concepcdo da Common Law (direito consuetudinario), a compreensao do juiz
como intérprete Ultimo da Congtituicdo, com a funcéo precipua de dizer o direito aplicavel ao
caso concreto, associado ao uso da Supremacy Clause amplia a atuacdo do Judiciério e
permite que este ndo somente crie determinadas politicas publicas, por intermédio da
interpretacdo constitucional, haurindo das normas da Constitui¢do o Direito para a sociedade e
aue em determinadas Situagdes, concretamente, na implementacdo das mesmas, como

demonstram os exempl os trazidos neste estudo.

E, certamente, € na doutrina, na tradicdo e na unidade de interpretacdo que a
Suprema Corte fixa, bem como na compreenséo, pela populagéo, de sua legitimidade para tal,
gue reside o maior fator de estabilidade juridica do sistema americano. Apesar de toda a
flexibilidade que demonstramos existir resse sistema que convive com mecanismos legais
gque permitem ao juiz a desvinculagdo do precedente firmado pela Suprema Corte, ainda

assim, o Judiciario recebe um crédito enorme de sua comunidade, o que faz toda diferenca.

No caso da Suprema Corte americana, €la €, sem duvida alguma, respeitada por sua
populacéo e vista como a guardid dos seus direitos constitucionais. H4 quem diga que a
Suprema Corte possui um poder, até maior do que o dos outros Poderes da Nacdo; mas, trata-
se de um especial poder: “o poder da opinido publica’, esta, Sim, a maior mola propulsora de

modificagdes socials.

Conforme Baker e Williams, citando Alex de Tocqueville®®, o papel da Suprema
Corte, no regime constitucional americano, €, ao mesmo tempo, profundo e subtle, e téo

dificil de entender quanto de definir. Alex de Tocqueville assim expressou esse papel:

The peace, prosperity, and the very existence of the Union rest continually in the
hands of these (nine) judges. Without them the Constitution would be dead letter; it
is to them that the executive appeals to resist the encroachments of the legislative
body, the legislature to defend itself against the assaults of the executive, the Union
to make the States obey it, the States to rebuff the exaggerated pretensions of the
Union, public interest against private interest, the spirit of conservation against
democratic instability. Their power is immense, but it is power springing from
opinion. They are al-powerful so long as the people continue to obey the law; they

208 TOCQUEVILLE, Alex. A democracia na América Livro | leis e costumes. Traducgo de Eduardo Brand2o. S50 Paulo;
Matins Fontes 2001 p. 113. O Mz é dotado de imenso poder. [..] A causa esta neste smples fato: Os americanos
reconheceram aos juizes o direito de fundar suas decisies na Condtituicdo, em vez de nas lels. Em outras paavras, permitiram:
Ihes n&o gplicar asleisquelhes perecerem incondiitucionas.
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can do nothing when they scorn it. Now, of all powers, that of opinion is the hardest
to use, for it is impossible to sag/ exactly where its limits come. Often it is as
dangerousto lag asto outstrip it.?°

E verdade que o papel do Judiciario americano, como criador do Direito, muitas
vezes € contestado, inclusive pelos seus proprios membros. Entretanto, ndo ha davidas, na
sociedade, de, na hora de olhar para quem é o We the people, esta olha para as decisdes da

Suprema Corte como a proclamadora dos principios e dos direitos constitucionais.

Apesar de conhecidos conflitos entre precedentes de diferentes Cortes, até mesmo
pelas rapidas mudancas sociais e econdmicas da sociedade moderna, a respectiva doutrina
continua firme nos Estados Unidos e assim continuara, supde-se, ainda, por muitas e muitas
décadas. E isto se deve, em grande parte, ao fato de a populacéo receber do juiz a atencdo que
Ihe é devida para a solucéo do caso concreto. Frisa-se, ndo se trata de uma resolucdo, mas de

uma solucao.

Essa concepcédo de Jurisdicdo se identifica com a aplicagdo da doutrina desenvolvida
pela hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer. E nesse momento que a hermenéutica
juridica gadameriana se mostra muito préxima da atividade do juiz daCommon Law. Ele, por

meio de sua decisdo ao caso concreto, produz o Direito.

Quando o Juiz se sabe legitimado para realizar a comp lementagéo do Direito dentro
dafuncéo judicial e frente ao sentido original de um texto legal, o que faz é o que de
todos os modos tem lugar em qualquer forma de compreensdo. [...] Na ciéncia
juridica, nunca se ressaltara suficientemente que a interpretacdo € uma nova leitura
das normas juridicas e que cada caso serd uma nova aplicagdo, algo asssm como se 0
Direito recobrasse o seu vigor cada vez que é aplicado ou cumprido.?*°

09 TOCQUEVILLE, Alex de. Democracy in America, 1969, p. 150 apud BAKER, Thomas E.; WILLIAMS, Jerre S.

Constitutional analysis. 2nd ed. Minessota: Thomson/West, 2003. p. 31). A paz, apropseridade e apropriaexisténciada
Uni&o esté nas m&os desses novejuizes. Sem eles a Constituicao serialetramorta. E aeles que o Executivo pede socorro
pel os excessos do L egidativo, e este para se defender dos assaltos do executivo, aunido paraque os Estados a obedecam,
este para se defender dos abusos da Uni 8o, interesses publicos contrainteresses privados, 0 espirito de conservagéo contra
ainstabilidade democrética. O poder deles € imenso, mas € o poder que provém da opinido. Eles sfo e seréo poderosos
enquanto a populagdo seguir alei. Nada poderdo se alei ndo for seguida. Agora, de todos os poderes, 0 daopinido é o
maisdificil de ser usado, poiséimpossivel dizer seuslimites e de onde vem. T&o perigoso té-lo quanto nega-lo. (tradugéo
Nnossa).

210 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracio hermenéutica da construgZo do direito. 5. ed.

rev. eaud. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 233-234.
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Sim, pois, cada nhova leitura é uma releitura, em seu momento, de acordo com o seu
leitor e suas pré-compreensdes. Como diz Gadamer, a aplicacdo, no caso, a decisdo, € um
momento de compreensdo, e compreender € aplicar, tudo fazendo parte de um mesmo
momento hermenéutico. E essa afirmagdo ndo se restringe ab momento sentencial, onde o juiz
examinara os fatos singulares do caso, mas se estende a todo conhecimento prético do Direito.
Tanto € que 0 juiz e seu modo de ser no mundo € que vao importar no sentido que ele dard ao
novo precedente. Ele vai ver o novo com os olhos do novo, ndo com os olhos do velho,

parafraseando Lénio Streck.

Para recordar o magistério de Streck, inserindo-o nesta andlise comparativa ao
sistema americano, a filtragem constitucional esta sempre presente no juiz da Common Law.
N&o existe Jurisdi¢do que ndo sgja constituciona. A Constitui¢éo para o juiz daCommon Law

€ parte intrinseca do mundo do aplicador e do seu ser.

Podem até exigtir varias escolas do pensamento juridico ou véarios méodos de
convencimento, mas estes serdo retoricos, pois 0 que existe sdo especificidades préprias. O
intérprete pode até escolher 0 meio retorico mais variado (fundo ideoldgico), mas,

ultimamente, sera ele quem escolherd o sentido que desgjar dar, sendo, por i1sso responsavel.

Tendo em mente o0 sistema americano recém exposto € que buscaremos, no proximo
capitulo, abordar a Jurisdicdo Constitucional brasileira e os mecanismos de desvio que
identificamos, seguindo as hipéteses elencadas por Rosenberg na Constrained Court view,

associados ao papel da interpreting population, de Cannon & Johnson.
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3 MECANISMOS DE DESVIO DE EFETIVIDADE DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

Guardadas as devidas diferencas e ndo desconhecendo a ardua tarefa de identificar,
de comparar, os sistemas, pela diversidade de ambos, 0 desenvolvimento do presente capitulo
buscara situar o leitor no que compreendemos ser 0s mecanismos de desvio a maior
efetividade da Jurisdicdo Constitucional brasileira

No capitulo relativo a Jurisdicdo americana, em especifico, no subcapitulo destinado
a0 exame dos fatores que influenciam positiva ou negativamente, na atuagdo das Cortes,
portanto, que estédo conectados diretamente a atuacdo da Jurisdicdo, vimos que varias
hipéteses foram suscitadas por cientistas politicos como circunstancias ou mecanismos que
interferem na implementacdo das decisdes e, consequientemente, na efetividade do Judiciario

como propulsor de mudangas sociais.

Como visto, Rosenberg criou a visao da Dynamic Court?** e da Constrained Court 2
As duas visdes suscitam os fatores gque influenciam na atuacdo das Cortes, bem como no

resultado da implementacéo das decisoes.

A obra de Canon & Johnson examinou a influéncia dos grupos de atores sociais. the
interpreting population, the implementing population, the consumer population and the
secondary population, associando a essa classificacdo varias teorias sociol 6gicas de andlise de

impacto das decisdes que ele denomina ajudicial impact theory, que acima ja descrevemos.

Conforme sinalizamos no inicio da nossa pesquisa, propusemos-nos a verificar a
possibilidade de transpor algumas dessas andlises a0 nosso sistema, averiguando se as

hip6teses lancadas pelos cientistas politicos americanos podem também ser identificadas em

211 Quando certas condices estiverem presentes as cortes podem ser produtoras de significantes reformas sociais. Essas

condi¢des ocorrem quando houver apoio substancial do Congresso e do Executivo; apoio da popul agdo; incentivo paraa
implementacdo das decisdes; 6nus adicionais pela ndo implementagéo; implementagdo da decisdo pelo mercado; ou
ainda, aadministracdo publicaestejadispostaaagir.

212 Congtraint I: A limitada natureza dos direitos constitucionais impede as Cortes de ouvir ou efetivamente agir em

inimeras reivindicacdes de reformasocial diminuindo as chances de mobilizagéo popular; Constraint I1: o Judicidrio ndo
possui a necessaria independéncia dos demais Poderes do governo para produzir significativas reformas socias;

Congtraint 111: As Cortes ndo possuem as ferramentas para prontamente desenvolverem ou implementarem as politicas
publicas apropriadas e que resultem em mudangas sociais.
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NOSSsO Sistema, ou se este apresenta fatores distintos, que representem empecilhos a uma maior
efetividade da Jurisdicdo a ponto de podermos intitulé-los “mecanismos de desvio de
efetividade’.

E, a partir do alcance dessa resposta, nosso objetivo sera o de verificar se € possivel
afirmar que, se superados esses fatores, o Judiciario pode ser propulsor de mudangas sociais
qualitativas ou, mesmo, admitir, em determinadas hipo6teses, um papel mais direto na criagdo
e na implementacdo de politicas publicas, atendendo as diretrizes estabelecidas na nossa
Constituicao Federal.

A andlise empreendida por Rosenberg na Constrained Court, suscita a natureza
limitada dos direitos constitucionais como entrave a uma maior atuacdo do Judiciério; ainda,
os limites da independéncia do Judiciario dos demais Poderes, a indisponibilidade direta sobre
0S recursos humanos e financeiros que estdo no controle dos outros 6érgaos do governo

impossibilitando o controle naimplementac&o direta de politicas publicas etc.

Na abordagem feita por Canon & Johnson, este destacou, entre outros, o papel da
interpreting population, sustentando ser fundamental a forma como os juizes, promotores,
advogados, enfim, a comunidade juridica, interpreta as decisdes da Suprema Corte e aplica a

doutrina por ela criada ao caso concreto.

Dessas andlises, importa-nos questionar em que medida as hipoteses suscitadas
podem ser mecanismos de desvio de efetividade no nosso sistema. Entre outras, é possivel
afirmar que a interpretagdo constitucional praticada pela comunidade juridica interfere na
efetividade ou na inefetividade da Jurisdicdo? Ou, ainda, é possivel airmar que os limites
apontados por Rosenberg na independéncia do Judiciario, € fator também de fragilizacdo da

Jurisdicdo?

Assim, interessa-nos investigar, precipuamente, a presenca dessas hipoteses e
verificar se outras, além dessas, poderdo ser encontradas em nosso sistema. A doutrina
brasileira é farta de obras que tratam dos problemas ligados a concretizacdo dos direitos,
sempre com desenvolvimento doutrinario-cientifico, razdo que impde que nossa andlise,

diversamente da americana, sgja baseada em um consenso doutrinario associado, no possivel,
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aos dados empiricos aqui existentes.?*

Dividiremos essa etapa da pesquisa em trés subcapitul os. Verificaremos em primeiro
lugar, se é possivel airmar que a natureza limitada dos direitos constitucionais e sua
interpretacdo interferem em nosso sistema, a semelhanca da primeira hipotese levantada por
Rosenberg. Ha& uma interpretacdo limitada dos direitos constitucionais que impede uma

atuacdo mais efetiva das Cortes como propul soras de reformas sociais?

Nossa Constituicdo tem viés dirigente e compromissério, fruto das transformacées
ocorridas nos Estados no segundo PoOs-Guerra, com que resultaram da passagem do Estado
Libera parao Welfare Sate, e deste, para o Estado Democratico de Direito. Inclui entre seus
preceitos direitos sociais e econdmicos firmando sua natureza de verdadeiros direitos
fundamentais. Tem concepcdo, portanto, distinta, se comparada a Constituicdo americana.
Mas, se considerarmos que a interpretacéo constitucional dada pela interpreting population a
algumas normas nela contida tem sofrido interpretacéo limitada pela entendida “natureza
programética’, em especial, as relativas aos direitos econémicos e sociais, talvez possamos
afirmar que este mesmo mecanismo agqui também interfere na atuacdo menos efetiva do

Judiciario.

Em um segundo momento, tragcando paralelos com a Constraint 1, verificaremos o
gue Rosenberg definiu como os limites na ndependéncia judicial, ou sga the institutional
factor. Afirmou, o autor, que o Judiciario necessita dos demais Poderes e do apoio das elites e
demais grupos sociais para ser efetivo propulsor de mudancgas sociais, sendo essa dependéncia
fator de fragilizacdo da Jurisdicdo. Sera, entdo, possivel construir a hipétese de que a
influéncia da Teoria da Separacdo dos Poderes no nosso sistema afeta a atuacdo do Judiciério
na sua posicdo de Poder, quando em relacdo com os demais Poderes? Ou, em termos
pragmaéticos, é ele dependente dos demais Poderes para atuar efetivamente? Da andlise da
jurisprudéncia dos nossos Tribunais, podemos afirmar que o Poder Judiciario se ressente de
maior independéncia dos demais Poderes? Ainda, 0 quanto nosso Judiciério assumiu, ou ndo,
um papel mais ativo na conducdo das diretrizes constitucionais que importem um

deslocamento de poder ante a inércia dos demais Poderes?

213 Reconhecemos que mesmo com base num consenso doutrindrio o tema quanto aos problemas de concretizaggo dos
Direitos no pais merece um aprofundamento da pépria doutrina que em determinadas circunstancias permanece
vinculada, como dizer, refém do vel ho problemado sentido comum tedrico.
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Associado a Constraint 111, em que Rosenberg desenvolve a hip6tese de que o
Judicidrio carece dos instrumentos necessarios para implementar as suas decisOes,
verificaremos o0 quanto a crise dos recursos financeiros do Estado afetam a atuacdo da
Jurisdicdo e, nesse espectro, se podemos afirmar que o Poder Judiciario acaba fragilizado, na
sua atuacao, por ndo ter a sua disposicdo 0s instrumentos necessarios para o desenvolvimento
de politicas publicas, a iniciar pela escassez dos recursos financeiros e de pessoal,
necessitando dos demais Poderes para efetiva atuacdo. Ou, ainda, se a essa idéia também ndo
estard associado 0 argumento da Separacdo dos Poderes, da Constraint Il e a necesséria

interdependéncia de todos os Poderes de Estado para a concretizacdo das politicas publicas.

Tanto no sistema americano, quanto no sistema brasileiro, a questdo dos recursos
et presente, pois a “chave dos cofres’ estd com o Executivo; entretanto, enquanto a
sociedade americana vivenciou a maior parte de sua histéria com recursos ilimitados, com
algumas excegbes € verdade, inclusive, atuamente, nosso Estado vivenciou sérias crises,
sendo amplamente difundido pela doutrina nacional a auséncia de recursos, pelo Estado,
como um dos fatores que fragilizam a implementacéo das decisdes, bem como da propria
criacdo e implementacéo de politicas publicas pelo Executivo. Assim, hipotese seré por

nos desenvolvida com énfase na crise fiscal do Estado.

A crise politica ou de representacdo, ainda que néo considerada pelos cientistas
politicos americanos, serd objeto de exame juntamente com a Constraint |ll, porquanto,
entendemos que da tem papel relevante na atuacdo da Jurisdicdo Constituciona e, por tal
razéo, buscaremos justificar sua inclusdo como um dos mecanismos de desvio de efetivacéo
da Jurisdicéo Constitucional.

Portanto, eis o limite de andlise proposta nesta investigacéo. Buscaremos ressaltar os
vérios fatores que intitulamos “mecanismos de desvio” e que entendemos determinantes para
0 acance de uma maior efetividade da Jurisdicdo e, ainda, para que possamos responder
positiva ou negativamente a questdo das Cortes como propulsoras de mudangas sociais.
Seguiremos as hiplteses presentes no sistema americano, sempre tendo em mente as

limitagdes normais decorrentes da diferenca dos sistemas.
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3.1 A Natureza Limitada das Nor mas Constitucionais?

Nosso intuito, como ja afirmamos, € aqui 0 de examinar se € possivel afirmar que a
natureza limitada dos direitos constitucionais e sua interpretacéo interferem no nosso sistema,
a semelhanca da primeira hipétese levantada por Rosenberg.?* Seriam os direitos
constitucionais existentes na nossa Constituicdo limitados, ou seria a interpretacéo limitada
dos direitos congtitucionais que impede uma atuacdo mais efetiva das Cortes como

propulsoras de reformas sociais?

Examinaremos se a interpretacéo constitucional dada pela interpreting population a
algumas normas contidas na Constituicdo tem sofrido interpretacéo limitada, pela entendida
“natureza programatica’, em especial, as relativas aos direitos econdmicos e sociais, para que
possamos afirmar que esse mesmo mecanismo aqui também interfere na atuacdo menos

efetivado Judiciério.

Associado a essa hipétese, salientaremos a importancia da interpreting population,
na medida em que, segundo nosso entendimento, a deficiéncia na argumentacdo ou a auséncia
de devida justificacdo/motivacao da decisdo pode retirar asua propria idéia de legitimidade e
seu consequiente poder de convencimento, fazendo com que a comunidade juridica ndo se
sinta convencida a seguir a doutrina**> formada pelas decisdes emanadas de nossa Corte
Suprema, estimulando constantes questionamentos, com ainfindavel interposicéo de recursos,
0 gue o sistema, hoje, busca resolver com a introducdo das Simulas vinculantes e impeditivas

de recursos, afetando diretamente a interpretacdo das normas constitucionais.?*

214 Constraint I: The bounded nature of constitutional rights prevents courts from hearing or effectively acting on
many significant social reform claims, and lessens the chances of popular mobilization.

215 Desde logo antecipamos nosso entendimento de que o papel da Doutrina no nosso sistematem que ser um papel
de construir tradi¢6es — de construcdes principiol dgicas e, neste mntexto, é fundamental o resgate de uma Doutrina
gue doutrine ef etivamente, na construgdo desta tradicéo, ou integridade, no conceito dworkiano.

216 Agora, ainda, além das Stmulas vinculantes e impeditivas de recurso, a Lei 11.672 repete com mais rigidez o
gue ja vinha sendo meta atingir com a Lei 8.038/90 entre outras, associada a Repercussdo Geral da Emenda
Constitucional n.45. Como ressalta Streck, “ ndo pode haver espanto da comunidade juridicadiante daedicdo deleis
como a que aterou drasticamente o sistema recursal brasileiro, valendo citar a Lei 11.672/08, pela qual, havendo
multiplicidade de recursos, o tribunal de origem escolhe um ou dois (no maximo trés) que servirdo de amostragem
da tese juridica contida nos aludidos recursos.” STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crise 8. ed.
rev. ampl. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2009.
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Ora bem. O nosso sistema, como verificamos, também sofre influéncias que
constituem mecanismos de desvio a efetividade da Jurisdicdo Constitucional. Dentre agueles
gue consideramos de maior influéncia estd a interpretacdo constitucional criada, onde parte da
doutrina constitucional diferencia as normas quanto a sua eficécia e a sua aplicabilidade, em
especial, as que dizem respeito aos direitos fundamentais, considerando-as programaticas no

gue tange aos direitos econdmicos, socials e culturais albergados na Constitui ¢&o.

Esse status quo interpretativo, segundo consenso doutrindrio, se encontra ainda
vinculado em demasia ao positivismo e aos ideais liberais aplicados diuturnamente no ensino
juridico e na prética juridica, fatores que acabam por forjar advogados e juristas acriticos e

reprodutores de conceitos seculares.

Essa pratica positivista é reforcada por um model o de processo civil que se preocupa
com a garantia da igualdade formal,**” em detrimento, muitas vezes, da igualdade substancial,
e admite a criacdo no sistema de Sumul as vinculantes que, em nosso entendimento, engessam

a Jurisdicdo Constitucional, limitando a atuacéo dos juizes de instancias inferiores.

Ta influéncia, a0 nosso modo de ver, vem confirmada pela criagdo das Sumulas
vinculantes e pelo uso cada vez maior das SUmulas (vinculantes, impeditivas ou mesmo
persuasivas) como instrumento de justificacdo das decisdes, 0 que nos parece conclusio
I6gica de que a instituicdo das Simulas vinculantes é resultado da matriz ideolgica que
impera no pais e que ndo permite, talvez ndo sem proposito, que se modifique a situacéo. Da
forma com que foram instituidas, resultardo em grave violacdo a cidadania. Ao vincular os
magistrados de instancias inferiores, engessam a criacdo judicial e desta forma, fragilizam a

Jurisdicdo e a propria Democracia.*'®

217 Como destaca Streck, afirmando que n&o se pode desconsiderar que o problema fil osdfico-paradigmético que sustenta o
ub-jectumda interpretacéo, que historicamente, engendra o protagonismo judicial, continua presente nos diversos ramos do
direito, mormente na problemética relacionada & jurisdiciio e o papd destinado a0 juiz - e ese problema vem de longe.
Citando Streck, desde Oskar Von Billow passando por Chiovenda, Carndlutti, Couture, Liebman, chegando a Carlos
Maximiliano, Paulo Dourado Gusméo entre outros, cujas teses estdo relacionadas ao enfoque instrumentalista do processo,
cujos defensores admitem a existéncia de escopos meta-juridicos, pelos quais é permitido ao juiz redizar determinactes
juridicas, mesmo que ndo contidas no direito legisado com o que o apafeicoamento do sistema juridico dependera da boa
escolha dos juizes e, conseglientemente, de seu (sadio) protagonismo. STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica Juridica (em)
crise. 8. ed. rev. eatud. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2009. p. 355-356.

218 Conforme sdlientaremos mais adiante, concordando com a posicao sustentada por Streck, as simulas podem contituir
em importante mecanismo de reforco a integridade e coeréncia do direito. Mas, para tanto, devem s adequadamente
compreendidas, isto € como textas juridicos e aplicadas justamente a partir do respeito aintegridade e a coeréncia do direito.
Tais circungtancias devem estar diadas a estrita obediéncia do dever de fundamentar as decisdes. Deste modo podem
contribuir paraaconstrucdo de respostas adequadas a Congtituicdo. Ibid., p. 359.
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3.1.1 A Tradicdo Libera-Individualista e a Interpretacéo das Normas Constitucionais

Intitulamos como um dos mecanismos de desvio de efetividade da Jurisdicdo
Constitucional a interpretacdo constitucional, com forte influéncia do paradigma positivista,
tendo em vista a tradicdo libera-individualista do sstema Juridico que conduz a “baixa
constitucionalidade’®® praticada em nosso pais, para usar, pela propriedade, expressio

utilizada por Streck.

Historicamente, a nossa tradicéo juridica esta ligada a heranca portuguesa e, ainda
anteriormente, ao Direito Romano, que influenciou o chamado Direito Continental Europeu.
Juntamente com essa heranca juridica, o fator politico mais influente foi a Revolucéo

Francesa e seus ideais burgueses, ou sgja, os ideais do liberalismo politico-juridico.

A burguesia européia, na ansia de consolidar suas conquistas com a declaracéo dos
Direitos Fundamentais do Homem e com a Separacdo dos Poderes segundo a receita de
Montesquieu, preocupouse com a elaboracdo dos Codigos que deveriam fixar o projeto
politico-juridico da Revolucdo Francesa, de sorte que o0s novos “donos’ do poder,
compreendendo a importancia do Direito, chamam para s a producdo legislativa,
estabelecendo um rigido monopdlio sobre a mesma. Visava-se a seguranca, fixando a lei em
um Cadigo, engessando-se, apds, a sua interpretacdo, realizada por meio da exegese. Assim, 0
Direito restou confinado a letra fria da lei, cuja interpretacdo deveria restringir-se ao sentido

literal do texto normativo veiculador do idedrio liberal.??°

Dessa forma, o positivismo juridico surgiu com a promessa de que, por meio da
limitacdo da funcéo interpretativa do juiz, o Direito conseguiria conferir plena seguranca
juridica aos cidaddos, na medida em que a horma preveria, em suas hipéteses legais abstratas
e racionamente construidas, todas as solucdes para as lides concretas, bastando ao juiz a

aplicacdo da subsuncdo e sob o paradigma l6gico-dedutivo, desta forma, lhe retirando a

219 gtreck denomina“baixa constitucionaidade” afaltade umateoriado Estado e umateoria constitucional com asquais
se congtruiriam as condi¢des de possibilidade para aimplementacdo da nova Constituicgo. Trata-se fundamental mente de
uma crise de paradigmas, isto €, a crise do modelo liberal-indivdualista e a crise do paradigma metafisico-aristotélico-
tomista da filosofia da consciéncia, e que contribuem para aineficaciada Constituicdo. STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo
constitucional e hermenéutica: umanovacriticado direito. 2. ed. rev. eampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 28.

220 AMARAL JUNIOR, José Levi Méllo do. Constituicao e codificaggo: primérdios do binémio. In: MARTINS
COSTA, Judith. A recongrucdo do Direito Privado: reflexos dos principios, diretrizes e direitos fundamentais
congtitucionais no Direito privado. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 2002. p. 59.
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possibilidade de ser produtor de normas. Aliado a concepcéo da onipoténcia do legislador e da
lel como Unica fonte do Direito (ndo se pensa na Constituicdo como vinculadora, nesse
periodo, até pela propria dicotomia Estado/sociedade), o positivismo instaura o mito da
completude e da coeréncia do ordenamento juridico. Ou seja, pela existéncia de leis claras e
racionais, acreditou-se na supressdo definitiva, ndo sd de lacunas e contradicdes, como, em
conseguéncia disso, da capacidade interpretativa dos juizes, limitando sua funcdo a mera
“declaracéo” da norma juridica inequivocamente contida no texto e, no maximo, uma atitude

interpretativa que preenchesse eventual “lacuna’ existente no sistema.

A maioria das codificacOes do século XIX proibia a interpretacdo que modificasse o
sentido da lei. Desde o comego daquele seculo, predominou a convicgdo de que o Direito
positivo se achava contido inteiramente na lei escrita, produto absoluto da razéo. Os
burgueses desconfiavam dos juizes, a quem conferiram apenas a funcdo de dizer o Direito,
aprisionados pelo silogismo formal do qual ndo poderiam se afastar, seguindo & idéias de

completude, neutralidade, previsibilidade e seguranca.?*

Cappelletti, quando trata do poder judicia de controle de constitucionalidade da lel
gue se desenvolveu na Franca, brevemente relata a Situacdo do referido pais, antes da
Revolucdo, o que nos permite uma certa compreensdo do momento politico-social daguela

época:

In ancién régime France, the Parliaments, i. e. the high courts, affirmed their power
to control the conformity of legislation to the unwritten “lois fondamentales’ of the
kingdom. The judges of those courts (parlementaires), however, were so deeply
imbued with anti-egalitarian values and so firmly rooted in the feudal structures of
pre-revolutionary France that their review power was exercised in an extremely
abusive and unpopular manner. Such power was considered to be one of the most
outrageously conservative features of the country. In the name of vague unwritten
‘principles those judges hampered and paralyzed even very moderate reforms that
the King and his Court were willing to concede, and which might have prevented the

221 gILVA, Ovidio Araljjo Baptista da. Jurisdicio e execucdo na tradicdo romano-candnica. 2. ed. rev. S3o Paulo:

Revista dos Tribunais, 1997. p. 105. Ovidio Baptista traz a colagdo interessante observacdo quanto ao predominio da
seguranca sobre os ideais de justica, na Europa Continenta, que deram ensgjo a Era das Codificagdes. Os ideais de

justica, que na Europa continental deu ensgjo a Era das Codificagtes, foi igualmente uma constante na doutrina juridica
inglesa, embora, alnglaterra, fiel a0 mesmo principio, tivesse procurado idénticasegurancapara o Direito no sistemados
precedentes, evitando a codificagéo. [...] enquanto o Direito inglés procura preservar a seguranca do Direito, os sistemas
legalistas da Europa Continental, identificandoo Direito com a L ei, satisfazem-se com asegurangadalLei do Estado, sem
qualquer preocupacdo por suaeventua injusticamaterial.
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violent explosion of the ‘bourgeois' Revolution.?%?

Dai perfeitamente compreensivel a desconfianca pds-revolugdo, na Europa, sobre o
Judici&rio e, por conseguinte, a urgéncia na fixacdo das garantias individuais recém
conquistadas, por meio da limitacdo do poder de interpretacdo dos juizes que deveriam ser
nada mais do que a“bocadale’”.

Nesse diapasdo, o Brasil, avido pelas idéias do Velho Continente, onde, durante
aquele periodo, vigiam, principalmente, as Ordenagdes Filipinas, desde o século XVII, até o
inicio do século XX, quando entrou em vigor o revogado Codigo Civil de 1916, acaba por
consagrar idéia na sua legisacdo, aidéia de um juiz meramente reprodutor, sem legitimé
lo a valoragdo qualquer e inserir na ciéncia juridica que se desenvolvia sob tal matriz, ndo
conseguindo se abster, ou abstrair, da influéncia das idéas vigentes no Continente Europeu,
muito pelo contrério, como também observa Faria.

No campo do Direito, gragas a mistificagdo da ordem legal-estatal racionalmente
criada, o jurista liberal tenta levar seus ouvintes a acreditar na realidade substancial
das instituicBes juridicas capitalistas. Na perspectiva do ‘império do Direito’, a
comunicagdo entre o legislador e os legislados revela-se assim hierarquizante e
subordinante: toda regra juridica tem um carédter obrigatoriamente dogmético e, a
medida que uma de suas fungfes € assegurar a reproducdo dos padrdes de
dominacdo vigentes, garantindo formalmente um minimo de certeza nas
expectativas e uma certa margem de seguranca nas decisfes, €la ndo pode ser
desafiada e descumprida. Ao mesmo tempo, como a efetividade das institui¢bes de
Direito depende dainternalizacéo dos valores de obediéncia, as leis sdo revestidas da
aparente neutralidade - 0 que é possivel gragas a perversao ideoldgica que dissimula
as funcOes diretivas, operativas e fabuladoras das normas, sob a mascara de suas
funcbes informativas. Dai, como vimos, a tendéncia da ordem juridico-politica
liberal a ampliar as abstracOes generalizantes e indeterminadas de suas normas,
procurando controlar relagdes sociais contraditorias cada vez menos ‘regulaveis
pelos processos juridicos formais estritos e tipificantes, bem como integrar o
universo dos litigios, incongruéncias e tensdes decorrentes dessas relagdes mediante
textos legais dotados de uma aparéncia de objetividade, imparcialidade e coeréncia.
Eis, pois, como sdo ocultados os valores e 0s interesses materiais subjacentes ao
sistema legal originariamente criado pelo liberalismo juridico-politico para regular

222 «No Ancién régime Francés, os Parlamentos, isto &, as altas Cortes, afirmavam seu poder de controlar aconformidade
da legidacdo as ndo escritas leis fundamentais do Reino. Os Juizes destas Cortes (Parlamentos), entretanto, eram t&o
profundamente enraizados por val ores anti-igualitarios, e téo firmemente apegados as estruturas feudais da Franca pré-
revoluciondria, que o poder de revisdo desses juizes, era exercido de forma extremamente abusiva e antipopular. Tal
poder, foi considerado um dos meios mais conservadores e ofensivos do pais. Em nome de vagos, implicitos, ndo escritos,
principios, esses juizes afastaram, e, paralisaram mesmo, reformas consi deradas moderadas, que o préprio Rei e suaCorte
estavam dispostos a conceder, o que poderiater prevenido, ou impedido, a violenta explosdo da Revolucgo burguesa.”
(traducdo nossa). (CAPPELLETTI, Mauro. Thejudicial processin compar ative per spective. Oxford: Clarendon Press,
1991. p. 153).
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sociedades por ele imaginadas como relativamente estéveis e integradas pela
economia de mercado 2?3

Igualmente, no campo da interpretacdo constitucional, tal influéncia predomina, de
sorte que a ideologia que deveria imperar ndo poderia romper com a tradicdo liberal e, em
especial, com a ordem instituida pela nova Republica. Verifica-se, como salienta Streck, que
0s novos paradigmas passaram a ser trabalhados pelos juizes a partir de velhas estruturas de
saber (e de poder). E esse fendmeno se repete com o texto da Congtituicdo de 1988. Como
denuncia Streck, a cada texto constitucional novo, ha enorme dificuldade para assimilagéo do

novo fundamento de validade.

Forma-se uma tradicdo (inauténtica, no sentido Gadameriano) que subjuga as
possibilidades do exsurgimento do novo. Para tanto basta um exame do texto
constitucional de 1988. Muito embora seja 0 mais rico em direitos e perspectivas de
transformacdo social que este Pais ja teve, até 0 momento, passados quinze anos,
parcela consideravel de seus preceitos e principios continua ineficaz. A toda
evidéncia, trata-se de uma crise de paradigma (ja explicitada anteriormente), que,
enquanto ndo for superada, continuard obstaculizando as possibilidades
transformadoras do Direito.?**

Em arrimo aposicdo acima exposta, Queiroz sustenta que o século XIX deve ser
analisado como uma época de triunfo da ideologia liberal, mas, ainda assim, com aspiracoes
ao bem-estar social, em especial, aos direitos sociais como direitos a prestacdes positivas do

Estado, sem vinculatividade juridica, mesmo que néo realizaveis, e de encargo da sociedade.

S6 que o liberalismo entendia essas aspiragdes de cuidado e promogéo sociais,

basicamente, como obrigagfes morais a cargo da sociedade, sem vinculatividade
juridica geral. Essa obrigacdes ou deveres morais reduziamse a férmula consagrada
no artigo 2°. da Declaragdo de Direitos de 1789: a conservacéo dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade, a
seguranca e a resisténcia & opressdo. Nesse sentido o liberalismo recusava o
sancionamento juridico de uma obrigacdo positiva de fraternidade ou solidariedade,
numa palavra, a realizagédo dos direitos fundamentais sociais como deveres publico-
estatais’®

223 EARIA, José Eduardo. O modelo liberal de Direito e Estados. In: FARIA, José Eduardo (Org.). Direito e justica a
funcéo socia do Judicidrio. 3. ed. S3o Paulo: Atica, 1997. p. 28-9.

224 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicio . Jurisdicéo constitucional e hermenéutica: umanovacriticado direito. 2. ed. rev.
eampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 433.

225 QUEIROZ, Crigtina. Direitos fundamentais sociais, funcdes, ambito, contetido, questdes interpretativas e
problemas dejusgticiabilidade. Coimbra: Editoria Coimbra, 2006. p. 8.
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E claro que, com o decorrer do tempo, vérias influéncias se somaram as dos
jusfilésofos do século XIX, ensgjando novos rumos ao Direito Naciona; mas o que
prevaleceu, notadamente nas atividades forenses, foi uma atitude legaista, decorrente da
consagragao do positivismo juridico, com forte influéncia da doutrina de Hans Kelsen, o que é

compreensivel, até um certo grau, considerando gque o pais adota o sistema da Civil Law.

Era sustentado, pela doutrina, desde o comegco do século XIX, que a norma
individualizada, por meio da sentenca judicial, ou resolucdo administrativa, era um mero
silogismo, cumprindo adequar-se a premissa maior, representada pela norma geral (le); e a
premissa menor, pela verificagdo dos fatos relevantes, juridicamente qualificados; a conclusao

2?6 E, como bem acentua Canotilho, hoje, a subordinacdo alei e ao

era dada pela sentenca.
Direito, por parte dos juizes, reclama, de forma incontorndvel, a principializacdo da
Jurisprudéncia, ou sgja, a mediacdo judicativo-decisoria dos principios juridicos relevantes

para a solucdo materialmente justa dos feitos submetidos a decisdo jurisdicional. #’

Até recentemente, as estruturas positivistas foram capazes, até certo ponto, de dar
conta dos problemas préticos de sociedades ocidentais pouco complexas, basicamente rurais,
aparentemente homogéneas, fundadas na préatica de costumes e excludentes do diferente.
Porém, no momento em que o constitucionalismo democrético consolidouse, a partir das
Ultimas décadas, como forma de dar conta da imensa heterogeneidade de culturas, préaticas e
pensamentos, impds-se a necessidade de abrir mdo de estruturas técnico- metodol dgicas do
positivismo que, no maximo, nos oferece possibilidades de entender, para permitir a insercéo

da dimensdo do compreender e tudo o que elaimplica.

O objetivo do positivismo foi transportar para as ciéncias sociais, e no Direito isso é
patente, um modelo cientifico, em que o método é condicdo de garantia do saber seguro.
Assim como nas ciéncias sociais, 0 positivismo consolida-se, no Direito, como paradigma
dominante, a partir do século X1X, marcando fortemente a Constituicdo e a conformacéo dos
sistemas juridicos até nossos dias. Todavia, essa maneira de pensar e produzir o direito ndo

resistiu a uma sociedade complexa que, a cada dia, passou a apresentar novos desafios, com

226 9CHES, Luis Recasens. I ntroduccion al estudio del derecho. 4. ed. México: Porrtia, 1977. p. 195.
22T CANOTILHO, J. J. Gomes. A principializacgo dajurisprudéncia através da Constituicao. Estudos em homenagem ao
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Revista de Processo, Rio de Janeiro, ano 25, n. 98, p. 83-9, abr./jun. 2000.
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problemas reais sequer cogitados na previsdo abstrata, cuja solucdo passou a desafiar de modo

recorrente o Judiciario.

Além disso, asociado ap positivismo e a visdo libera individualista, a historia
politica brasileira nos legou inimeras Constitui¢des, inicialmente, tendo como parémetro o
modelo cléssico liberal americano e a Constituicdo francesa. Posteriormente, ja sofrendo a
influéncia da Constituicdo de Weimar e da Constituicdo Mexicana, resta-Ihe introduzido um
novo Viés constitucional que acaba, é verdade, derrotado pela Constituicdo Polaca. Entretanto,
sucessivas crises politicas que o pais vivenciou, uma vez ultrapassadas, nos legaram a
Constituicéo de 1988, esta, entdo, pretendendo estabelecer um novo marco politico e social

nos fundamentos e objetivos da Republica.

Com efeito, a Constituicdo da Replblica, de 1988, provocou uma revolucdo
paradigmética que revelou as contradicdes e a ineficacia do dogmatismo juridico inerente a
visdo legalista, reclamando uma nova postura dos juristas e da sociedade.??® N&o obstante o
novo estado de coisas inaugurado pela Constituicdo, no meio juridico ainda se observam
resisténcias dos juristas em operar com valores e categorias ético-filosoficas, devido a sua
estreita ligacdo com o paradigma epistemol 6gico positivista e da caréncia de um terreno fértil

para a efetivacdo das promessas constitucionais.**

Mas, apesar deste novo marco, a critica doutrinéria afirma que grande parte dos
juristas brasileiros, continua interpretando a Constituicdo com os olhos de um modelo liberal
individualista ultrapassado, a base da velha hermenéutica metodol 6gica que regula as rel acdes
de forma abstrata, segundo um sistema normativo logico-formal dedutivo, em que a
Constituicdo permanece uma ficcdo e ao juiz cabe a mera aplicagcdo da legislacdo

infraconstitucional .

228 Expondo o problema da interpretacdo constitucional, Bonavides afirma que os constitucionalistas do positivismo
haviam intentado separar com rigor o juridico e o programético. Nadoutrina constitucional deinspiragéo positivista, que
prevaleceu até as vésperas da 12Guerra Mundia imperava a dicotomia cléssica do sim ou néo, a aternativa “direito
positivo” ou “programa’, sendo as di sposi gBes programéti cas obj eto deironi as e sarcasmos, evidenciando-se estaposicdo
de menosprezo, conforme assinalado por Carl Schmitt, até mesmo no vocabulério daépoca. BONAVIDES, Paulo. Curso
deDireito Congtitucional . 11. ed. S50 Paulo: Maheiros, 2001. p. 218.

229 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdigéo constitucional e hermenéutica: umanovacriticado Direito. 2. ed. rev. eampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2004. p. 50.
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Segundo esse argumento, a doutrina ainda se divide quanto ao alcance datutela, pelo
Judiciério, de inmeras normas congtitucionais, em especial, dos direitos sociais, limitando a
ua natureza com uma doutrina restritiva. Ainda € muito acirrada a divergéncia em relacdo a
cisdo entre direitos de liberdade que, sendo negativos, tém sede constitucional, ao passo que
os direitos sociais, que também tém, dependeriam de intermediacdo legidativa
infraconstitucional.?*° Parte da doutrina deve ser dito, ja abandonou o positivismo e, vem

adotando uma postura mais principiol égica, mas ainda incipiente.?*

Em que pese muitos negarem a auto-aplicabilidade dos direitos sociais, econdmicos e
culturais atendéncia é reconhecer nesses direitos alguma carga eficacial. Nas palavras de Ingo
Sarlet, a doutrina prevé uma graduacdo de carga eficacia das normas e uma diversidade de

efeitos juridicos decorrentes deste fenémeno.

[...] de acordo com a melhor doutrina, inexiste norma constitucional destituida de
eficacia e aplicabilidade, sendo possivel falar de uma graduacdo da carga eficacial
das normas(de todas) da Constitui¢do, o que de outra parte, ndo afasta a existéncia
de distingBes entre normas constitucionais no que diz com a forma de sua
positivagdo no texto constitucional, assim como uma diversidade de efeitos juridicos
decorrentes desse fendbmeno, razéo pela qual foram formuladas diversas teorias
propondo uma classificagdo das normas constitucionais de acordo com o critério de
sua eficacia e aplicabilidade.?*?

As correntes doutrinarias que se destacam assumem, resumidamente, trés posigoes:
a) aquelas que sustentam serem os direitos classificados na Constitui¢cdo como fundamentais e
passiveis de tutela imediata pelo Judiciario; b) aquelas que sustentam serem passiveis de
tutela somente os direitos negativos, pois, 0s positivos estariam sujeitos aregra da reserva do

possivel e dependeriam de previsdo legidativa e orcamentaria; ¢) e aqueles que entendem

230 A divergéncia se da primeiro no campo da aplicabilidade e, considerando o que preceitua o artigo 5°. paragrafo
E)ri meiro da Constituicdo Federal, essadivergénciadcancaaintensidade ou o “como’ dessa aplicabilidade.

31 SARLET, Ingo Wolfgang. O direito fundamental & moradia na Constituic&o. Algumas anotagdes a respeito de seu

contexto, contelido e possivel eficacia p. 443- 444. In: SAMPAIO, José Adércio Leite (Coord.). Crise e desafios da
Constituicdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.
232 | bid., p. 443-444. Sarlet destaca que a0 proceder uma comparagao- ainda que superficial- entre as classificagdes das
normas, verificase que as propostas de Meirelles Teixeira, José Afonso da Silva, Celso Bastos e Carlos A.Brito e Maria
H.Diniz, em que pesem suas especificidades, na verdade ndo chegam a ser incompativeis entre si. Percebe-se queem
todas as classificacfes se destacam dois grupos de normas, quais sgjam, aquelas que dependem, para geracdo de seus
efeitos principais, da intervencéo do legidador infracongtituciona e aguelas que, desde logo, por apresentarem suficiente
normatividade estdo aptas a gerar seus efeitos e, portanto, dispensam uma interpositio legidatoris. SARLET. Ingo W.
Eficacia dosdireitosfundamentais. 8. ed. rev. eatua. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2007. p. 263.
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haver um nucleo de direitos positivos conectados ao conceito de minimo existencial e, nesse
caso, seriam desde logo tutelavels, ao passo que, no demais, estariam a exigir aintermediacdo
do legislador.

Dentre essas correntes, 0 STF ora se inclina no sentido de que certas normas exigem
a intermediacdo do legidador e, portanto, ndo se configuram direito subjetivo imediatamente
tutelavel pelo Judiciério, e, em outras, reconhece, no tocante a tutela dos direitos conectados

ao minimo existencial, o direito da sua imediata justiciabilidade e tutela jurisdicional.

Queiroz identifica a temética da divisdo na interpretacional constitucional da

seguinte forma:

Hé& quem defenda, no quadro de uma estratégia de exigibilidade da satisfacdo dos
direitos fundamentais, uma sinergia entre os direitos fundamentais de liberdade e os
direitos fundamentais sociais, j4 que ambas essas categorias se encontram inter-
relacionadas no sentido em que tutela de uns levam necessariamente a tutela de
outros. Mas ha também quem sublinhe a relatividade da distingdo entre os direitos
de defesa, de um lado, e os direitos fundamentais sociais, do outro, afirmando que
existem niveis de obrigaces estatais que sdo comuns a ambos os direitos. A prépria
nocao de direitos fundamentais sociais, ostenta, pelo menos, nalgum aspecto, algo de
claramente exigivel face ao poder judicial .

Permanece, dominante, pela divisdo colocada, 0 modelo individualista e normativista
gue nega, ignora, a propria Constituicdo®*, sob o argumento de que suas normas S0
programaticas, principalmente, as que tratam dos direitos sociais, ndo sendo autoaplicaveis
ou, de aplicabilidade imediata, exigindo aintermediacdo do legislador infraconstitucional para

a sua concretizacao.*

Posiciona-se, nesse viés, Jose Afonso da Silva, doutrinador que citamos por ser um
expoente classico da doutrina que sustenta a eficacia limitada de principios programaticos e

de aplicabilidade indireta aos direitos econdmicos e sociais constantes na Constituigao.

233 QUEIROZ, Crigtina. Direitos fundamentais sociais, fungdes, ambito, contetido, questdes interpretativas e

g)roblemas dejugticiabilidade. Coimbra, Editoria Coimbra, 2006. p. 10.

34 Nao no que concerne aos direitos, liberdades e garantias, imediatamente aplicaveis, segundo quase a totalidade das
Congtituicoes.
235 Egtarfamos afrente do que adoutrina americanatrata de self executing provisionse not self executing provisions e, no
dizer de Pontes de Miranda, bastantes em s e ndo bastantes em si. BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito
Condtitucional . 11. ed. So Paulo: Maheiros, 2001. p. 215.
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Segundo esse autor, a eficicia e a aplicabilidade das normas que contém os direitos
fundamentais dependem muito de seu enunciado, pois, se trata de assunto que estd em funcéo

do Direito positivo.

A Constituic8o é expressa sobre 0 assunto, quando estatui que as normas definidoras
dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata. Mas certo é que isso
ndo resolve todas as questdes, porque a Constituicdo mesma faz depender de
legislagdo ulterior a aplicabilidade de algumas normas definidoras de direitos
sociais, enquadrados dentre os fundamentais. Por regra, as normas que
consubstanciam os direitos fundamentais democréticos e individuais séo de eficécia
contida e aplicabilidade imediata, enquanto as que definem os direitos econdémicos e
sociais tendem a sé&-lo também na Constituicdo vigente, mas algumas, especia mente
as que mencionam uma lei integradora, sdo de eficacia limitada, de principios
programéticos e de aplicabilidade indireta, mas sdo téo juridicas quanto as outras e
exercem relevante fungdo, porque, quanto mais se aperfeicoam e adquirem eficacia
mais ampla, mais se tornam garantias da democracia e do efetivo exercicio dos
demais direitos fundamentais®*°

Nessa proposta, € como se, no Direito, somente a lei infraconstitucional, leia-se, o
Cadigo Civil e legidacdo extravagante, existisse; com efeito, muitos ainda ndo se deram conta
dos principios expressos ou implicitos de nossa Constituicdo que, sem duvida, muda o
paradigma liberal individualista (como um locus apenas a estruturar 0 poder estatal e garantir
as liberdades publicas), sobretudo, o sentido da Constituicdo, hodiernamente compreendida
como o Estatuto do Homem e da Sociedade, onde estdo concentrados os principios, os valores
e as diretrizes pelas quais mesma sociedade quer se ver pautada, dando maior énfase aos
direitos sociais e econdmicos, pugnando por uma sociedade mais justa, mais solidaria e mais
plural.?*

Tal realidade € nelhor compreendida ao verificarmos o caldo politico e socia da

classe juridica que se formou da cultura colonialista herdada de Portugal. Tome-se como

%0 gILVA. José Afonso da. Curso de direito congtitucional positivo. 25. ed. rev. e atual. nos termos da reforma
congtitucional (até aemendan.48 de 10.08.2005). Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 180.

%7 Quadro este associado aos obstécul os presentes nateoria das fontes, teoria das normas e teoria dainterpretacio. Como
sustentado por Streck, “tais perspectivas nos aparecem a partir de um constitucionalismo compromissorio e (ainda)

dirigente, mormente em paises onde as pomessas da modernidade nunca foram cumpridas. E a materialidade das
Congtituigdes seinstitucionalizaapartir dasuperago dostrés pilares nos quais se assenta (va) o positivismojuridico (nas
suas variadas facetas): o problema das fontes (a lei), a teoria da norma(direito € um sistema de regras em que ndo ha
espago para 0s principios) e as condigdes de possibilidade para a compreensdo do fenbmeno, isto é, a questéo fulcra

representada pela interpretacdo, ainda fortemente assentada no esguema sujeito-objeto, donde a permanéncia do modelo
subsuntivo, como se a redlidade fosse acessivel a partir de raciocinios causais -explicativos.” STRECK, Lenio Luiz.
Verdade e Consenso: condtituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. da possibilidade a necessidade de espostas
corretasem direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 265.
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exemplo a formacdo e a prética dos magistrados na época do Império, conforme destacada por

Wolkmer.

Na pratica o poder judicial estava identificado com o poder politico, ainda que
institucionalmente suas func¢des fossem distintas. O governo central utilizava-se dos
mecanismos de nomeagdo de juizes para administrar seus interesses, fazendo com
que a justica fosse partidéaria e o cargo utilizado para futuros processos eleitorais
(fraudes e desvios) ou mesmo para recompensar amigos e politicos aliados. [...]
Parece claro, por conseguinte, que, se, de um lado, a magistratura constituia-se no
modelo privilegiado de ingresso na leite politica imperial, de outro os juizes eram
controlados pelos poderes de remogdo, promogdo, suspensdo e aposentadoria do
governo central . %8

Wolkmer ressalta que, essa Situagdo acabava por refletir uma ética colonial-
patrimonialista, confirmando as palavras de Zancanaro, no sentido de que a impunidade
estava intimamente associada a0 modelo juridico que prevaleceu no Estado luso: [...] Os
vicios crbénicos do Reino foram transplantados para a Coldnia como estruturas éticas
gravadas nas consciéncias dos servidores publicos e dos emigrados, acrescidas,
posteriormente, de antivalores desenvolvidos a partir da realidade colonial, no que forjou
uma cultura administrativa calcada nos critérios de pessoaidade, amizade, parentesco,
retribuicdo, privilégio e, em disposicdes legais, carentes de objetividade, sendo que a ordem
publica que se ingtituiu veio marcada pelo arbitrio do rei e de servidores.?*

Exemplo paradigméico de posicdo que acentuou historicamente a baixa
constitucionalidade praticada no nosso pais, e que tem especia referéncia a atuacdo da
magistratura, diz respeito ao proprio controle de congtitucionalidade praticado no pais que foi
resumido por Lucio Bittencourt, na década de quarenta,®® e destacado por Streck nos

seguintes termos.

O Poder Judiciario s6 se pronuncia em face de um caso concreto, para cuja decisio
seja mister o exame da constitucionalidade da lei aplicavel a espécie; presumem-se

238 WOLKMER, Antonio Carlos, A magistratura brasileira no século XI1X. Revista, n. 35 ano 19, p. 3, dez. 1997.
Disponivel em:<http://www.buscal egis.ufsc.br/arquivos/'seq3swol kmwer- magi straturaBSX I X .pdf>. Acesso em: 3 ago.
2008.

239 |bid., p. 3

240 BITTENCOURT, Lucio. O Controlejurisdicional daconstitucionalidade das leis. Rio de Janeiro: Forense, 1949, p. 91
esegs. Apud: STRECK, Lénio Luiz. Jurisdi¢ao constitucional e hermenéutica umanovacriticado Direito. 2. ed. rev.
eampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 435:
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constitucionais os atos do Congresso; na duvida, decidir-se-a pela congtitucionalidade; o
juiz deve abster-se de se manifestar sobre ainconstitucionalidade, toda vez que, sem
isso, possa julgar a causa e restaurar o direito violado; sempre que possivel, adotar-
se-a a exegese que torne a lei compativel com a Constituicdo; a tradicional aplicagdo
dos principios constantes de uma lei, sem que se ponha em dlvida sua
constitucionalidade, é elemento importante no reconhecimento desta; ndo se
declararam inconstitucionais os motivos da lei. Se esta, no seu texto, ndo é contraria
a Constituicdo, os tribunais ndo lhe podem negar eficécia; na apreciacdo da
inconstitucionalidade, o judiciario ndo se deixard influenciar pela justica,
conveniéncia ou oportunidade do ato do Congresso; se apenas algumas partes da lei
forem incompativeis com a Constituicao, estas seréo declaradas ineficazes, sem que
figue afetada a obrigatoriedade dos preceitos sadios; e, a inconstitucionalidade é
imprescritivel, podendo ser declarada em qual quer tempo.**

Ao andlisar tais orientacOes, Streck refor¢a a nogdo de que tese ainda domina o
imaginario dos juristas brasileiros e possui clara afinagdo com a idéia prevalecente no Judicial
Review americano. E mais. é nesse leque de caracteristicas que reside um descompasso do
sistema difuso (que, no Brasil, pode ser estendido ao controle concentrado, bastando, para
tanto, examinar a posicao de self restraint do STF nos julgamentos de agdes como o mandado
de injuncéo, a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, para citar apenas alguns
exemplos) com aguilo que se entende contemporaneamente por Estado Democrético de
Direito e o0 papel a ser desempenhado pelos textos constitucionais (dirigentes e

compromissarios, como o brasileiro) nas democracias do segundo Pos-Guerra.?*

Segundo a posicéo de Bonavides, o problema do constitucionalismo contemporaneo,
no que diz respeito ao quadro interpretativo das flutuagdes doutrinarias sobre a normatividade
das Constituigdes, se encontra principamente em determinar o carater juridico, ou néo, das
normas programaticas e, sobretudo, o grau de eficécia e de aplicabilidade de todas as normas
da Constituicéo.

Reconstruir o conceito juridico de Constituicdo, inculcar a compreensdo da
Constituicdo como lei ou conjunto de leis, de sorte que tudo no texto constitucional
tenha valor normativo, é a dificil tarefa que se depara a boa doutrina constitucional

de nosso tempo. [..] Atribuindo-se eficacia vinculante & norma programética, pouco
importa que a Constituico esteja ou ndo repleta de proposi¢des desse teor, ou sgja, de regras

241 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicio constitucional e hermenéutica: uma nova critica do Direito. 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 435-436.
2421 hid., p. 436.
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relativas a futuros comportamentos estatais?*

A postura de Bonavides é por nés corroborada como fundamental para a mudanca do
paradigma praticado. No dizer desse autor, ndo h&d como negar a existéncia de uma
Constituicao imediatamente eficaz e aplicavel, ou sgja, de carater e contetido juridico, e ndo
programatico, na medida em que o programético possa significar para as Constitui¢des, como

significou e ainda significa no pensamento de alguns juristas, auséncia de juridicidade.?*

O fato é que, hoje, tais paradigmas devem ser deixados no passado. Parece-nos
inquestionavel que, atuamente, a Congtituicdo afigura-se como principa mecanismo de
captacdo de uma consciéncia juridica geral de um povo e dos valores sociais da Nagdo. A
Congtituicdo de 1988, assim, busca superar o velho paradigma, onde o Judiciério tera a ardua
tarefa de se posicionar no sentido de sua aplicacdo, obrigando-se a repensar 0 seu papel nessa
nova ordem juridica, buscando efetivar legitimamente os dreitos sociais contemplados na

Constituicao.

Confirmando o quanto a interpretagdo doutrinaria construida segundo uma matriz
liberal constitui mecanismo de fragilizacdo da Jirisdi¢cdo, recordamos Bercovici que, ao
analisar a Constituicéo sob os pontos de vista financeiro e econémico, refere que os aspectos
financeiros deveriam dar suporte aos econdmicos. No entanto isto ndo aconteceu sendo

vejamos.

Um dos motivos é a separacdo que a doutrina e a pratica constitucional pés-1988
promoveram entre a Constituicéo financeira e a Constituicdo econdmica, como se
uma ndo tivesse nenhuma relagcéo com a outra e como se ambas nédo fizessem parte
da mesma Constituicdo de 1988. A Constituicao financeira passou a ser interpretada
e aplicada como se fosse “neutra’, meramente processual, com diretrizes e l6gica
proprias, separadas totalmente da ordem econdmica e social, esterilizando, assim, a
capacidade de intervencdo do Estado na economia. Separada da Constituicao
financeira, a Constituicdo econdémica de 1988 foi transformada em mera “ norma
programatica” . (grifo nosso)**®

243 BONAVIDES, Paulo. Curso de Dir eito Constitucional . 11. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 210-211.

244 1bid., p. 210-211.

245 BERCOVICI, Gilberto, MASSONETTO, Luis Fernando. A Constituicio dirigente invertida: a blindagem da
constituicdo financeira e a agonia da constitui¢do econdmica. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; STRECK,
Lénio Luiz; MORAES, Jose Luiz Bolzan de (Org.). Estudos congtitucionais. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 128-129.
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Associado aessa critica de Bercovici, importante destacar, a titulo de suporte do
paradigma até ha pouco retratado, a atuacdo do STF no tocante a aplicacdo do artigo 192,
paragrafo 3°, da Gongtituicdo Federal, que sofreu ateracdo com a Emenda Constitucional
no.40/2003. Defendia, o STF, que a norma em questdo ndo era auto-aplicavel, exigindo a
intermediacdo de legidlacdo infraconstitucional, editando, inclusive, a Simula 648 que versa
sobre a matéria. Varios Tribunais Estaduais entendiam a norma como auto-aplicavel, o que
gerou controvérsia acirrada no pais. Na acdo direta de Inconstitucionalidade n. 2.591/DF, o
STF definiu, sem embargo, que cabe ao Conselho Monetario Nacional a fixagdo da taxa de
juros e, portanto, carece de mediacdo legidativa, decidindo em favor das Instituicdes
Financeiras. Dado interessante € que nas hipoteses que envolvem ente publico, a limitagdo de
12% existe, ou sgja, em casos tais, ha a limitacdo dos juros, a exemplo s casos de
desapropriagdo, por ocasido do pagamento de indenizacdo, 0 que ndo existe quando

envolvidos particulares e institui¢oes financeiras privadas.?*®

Outro dado empirico que bem demonstra a posicdo do STF, seguindo a hipbtese da
influéncia positivista liberak-individualista, que acaba por limitar a natureza dos direitos
condtitucionais, esta vinculada a interpretacdo que a Corte reiteradamente dava ao uso do
Mandado de Injuncéo, de sorte aretirar a eficécia desse instrumento congtitucional, abstendo-se, 0

Tribunal, de agir na auséncia de norma infraconstitucional regulamentadora. Em aguns casos,

246 ADI 2591/DF-DISTRITO FEDERAL ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Relaor(a): Min.
CARLOS VELLOSO Relator(a) p/ Acorddo: Min. EROS GRAU, Julgamento: 07/06/2006 Orgéo Julgador: Tribunal

Pleno EMENTA: Cdédigo de Defesa do Consumidor. ART. 50, XXXII, DA CB/88. ART. 170, V, DA CB/88.

Institui¢des Financeiras.Sujeicao delas ao cddigo de defesa do consumidor, excluidas de sua abrangéncia a definicdo do
custo das operactes ativas e aremuneragdo das operagdes passivas praticadas haexpl oragdo daintermediacdo de dinheiro
na economia [ART. 3°, § 2°, do CDC]. Moeda e taxa de juros. Dever-Poder do Banco Central do Brasil. Sujei¢do ao
Cadigo Civil.

RE-AgR 509500/RS - RIO GRANDE DO SUL. AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Rdator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE Julgamento: 26/06/2007 Orgdo Julgador: Primeira Turma EMENTA: 1. Juros reais:
incidénciada Simula 648 ("A normado § 3°do art. 192 da Constitui¢do, revogada pela EC 40/2003, que limitavaataxa
de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada & edi¢do de lei complementar"). Caso anterior & EC
40/2003. 2. Capitalizacdo de juros. M. Prov. 2.170/01. CF, art. 62: RE prejudicado, tendo em vista que o Superior

Tribunal de Justica deu provimento ao recurso especia paraldlamente interposto ao extraordinério, para declarar a
validade da taxa de juros remuneratérios pactuada pelas partes e permitir a capitdizacdo mensal dos juros para 0s
contratos firmados apds a publicacéo daM Pr 1963/00, reeditada pelaMPr 2.170/01. 3. Se o Superior Tribunal de Justica,
a0 julgar o recurso especial, gpreciou matéria congtitucional e, supostamente, usurpou a competéncia do Supremo
Tribunal, cabia a ingtituicdo financeira a interposicdo de recurso extraordinario contra a decisdo. 4. Agravo regimental

desprovido.

RE-AgR562846/SP - SAO PAULO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Rdator(a): Min. EROS GRAU
Julgamento:  17/06/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma EMENTA: DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. TAXA. 12% AO ANO. SUMULA 618. 1. A jurisprudéncia do Supremo é firme no sentido de
que, "na desapropriacdo, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatorios é de 12% [doze por cento] a0 ano". Agravo
regimental aque senegaprovimento.
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reconhecendo, no maximo, a mora do legidador, concedia prazo para a regulamentacéo da norma
congtituciond.?*” Hoje, tal posicao parece estar sofrendo dteracOes, tanto que, recentemente, o
STF vem atuando concretamente na garantia do direito postulado, mesmo quando ausente norma

regulamentadora.®*®

Por revelador da alteracdo que vem sofrendo a posi¢éo do STF, significante mudanca
de paradigma na interpretacdo constitucional, mostra-se oportuno trazer a analise trecho do
voto do Ministro relator do M1 721, Ministro Marco Aurélio:

Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se com o direito
latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido
formulado, pacifica a situagdo da impetrante. Cabe a0 Supremo, porque autorizado
pela Carta da Republica ao fazé-lo, estabelecer para o caso concreto e de forma
temporéria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do
direito assegurado constitucionalmente. [...] Alias, ha de se conjugar o inciso LXXI
do artigo 5°. da Constituicdo Federal com o 8 1° do citado artigo, a dispor que as
normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais constantes na Constitui¢do
tém aplicagdo imediata. Iniludivelmente, buscou-se, com ainser¢éo do mandado de
injuncdo, no cenédrio juridico-constitucional, tornar concreta, tornar viva a Lei
Maior, presentes direitos, liberdades e prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e a cidadania. Ndo se ha de confundir a atuacdo no julgamento do
mandado de injuncdo com a atividade do Legidativo. [...] é tempo de se refletir
sobre a timidez inicial do Supremo quanto ao alcance do mandado de injuncao,
ao excesso de zelo, tendo em vista a separacdo e harmonia entre os poderes. E
tempo de se perceber a frustracdo gerada pela postura inicial, transformando o
mandado de injuncdo em acdo simplesmente declaratéria do ato omissivo,
resultando em algo que ndo interessa, em s, no tocante a prestagdo
jurisdicional, tal como consta no inciso LXXI do artigo 5°.da Constituicdo
Federal ao cidad&o. (grifo nossof**°

Essa interpretacdo das normas constitucionais reflete as crises pelas quais o Estado
passa, em especial, a crise de paradigma individual- liberal, a qual vem associada, também, a
crise de paradigma epistemolégico (de reproducdo e ndo propriamente de producdo) e a
persistente concepcdo da idéia de sujeito-objeto, ou ser e dever ser, como entes distintos, que

ainda persistem no imaginario juridico.?*

27 Citamos, atitulo de exemplo da posic&o conservadora do STF nos julgamentos de mandando de injuncéo, os
MI 107-3, MI 444-7, usando 0 argumento das normas programéticas. Em ambos, o STF entendeu que o
reconhecimento do direito dependia de legislacéo infraconstitucional .

28 Recentemente, vem se alterando a posicdo do STF, que esta a indicar uma utilizagdo mais efetiva ao
instrumento constitucional, pelo que foi decidido no MI 712-8 e no MI 721-7.

249 \/oto Ministro Marco Aurélio M1 n.721 STF.

250 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdigdo . Jurisdicdo constitucional e hermenéutica uma nova critica do Direito.
2. ed. rev. eampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 2
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E, para desempenhar esse novo papel, € preciso que o intérprete se desvincule dos
ideais iluministarracionalistas, e impedir que as Simulas, em especia, as vinculantes,
reforcem e perpetuem a mesma ideologia racional que a burguesia do século XVIII e
seguintes nos legou. A cultura juridica brasileira costuma enfatizar, por exemplo, a
neutralidade da k. A lei, todavia, ndo é e nuncafoi neutra- ela é geral, coisa bem diferente.
A par disso, hd ainda os pressupostos indemonstraveis sobre os quais se assenta 0 pensamento
juridico, e que precedem de trés divisdes do saber e da acéo: a separacéo do Direito e da
Moral (reportavel a Kant), a separacdo da Economia e da Politica (reportéavel a Smith) e a
separacdo do Estado e da Sociedade (reportavel a Montesquieu). Ora, 0 estudo académico
mais rigoroso e com preocupacdes multidisciplinares pde hoje em questéo todas essas
dicotomias. Sera que a cultura juridica é capaz de enfrentar, objetivamente, esses problemas

sem tapas na mesa e sem as falsas certezas do senso comum dos juristas??*

Serd que a nossa cultura juridica realiza um autoguestionamento como 0 acima
suscitado? E necesséria e fundamental a elaboracdo de uma nova cultura juridico-politica, que

sgja capaz de redefinir o paradigma praticado e dominante neste pais.

[...] o Direito permaneceu confinado a um conjunto de representacGes permeado
pelas crises de paradigmas, isto € de um lado a doutrina e a jurisprudéncia
trabalham ainda sob a perspectiva de um modelo liberal-individualista-normativista,
e, de outro, como que a avalizar esse (velho) modelo, estdo o paradigma
epistemol égico da filosofia da conscéncia e o paradigma essencialista aristotélico-
tomista. 2°2

A resposta a0 questionamento de Eduardo Faria, e o entendimento pela necessé&ria
revisdo de paradigmas, sustentado por Streck, virdo com o tempo. Mas, para que a resposta
sgja positiva, € necess&rio que se difunda, na consciéncia coletiva, a necessidade de
transformacéo do papel do juiz e do Judiciario. E tal mudanca de paradigma, por certo,

reclama uma mudanca do ensino nos Cursos de Direito.

21 FARIA, José Eduardo; LOPES, José Reinaldo de Lima Pela democratizacdo do Judicidrio. Colecio
Seminérios, Rio de Janeiro, n. 7, p. 16, mar. 1987.

252 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo . Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: umanovacriticado Direito. 2. ed. rev.
e ampl. Rio de Janeiro; Forense, 2004. p. 43.
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Com efeito, as ingtituices de ensino cabe um sério questionamento quanto a conducdo
da educacdo manualesca difundida e, segundo o magistério de Streck, 0 modelo de Direito
predominante no Brasil, ainda, longe de atender as demandas provenientes de uma sociedade
complexa, no interior da qual convivem os mais significativos contrastes. Infelizmente, ainda
se desenvolve no imaginario dos juristas 0 modelo ou modo de producéo forjado para resolver
conflitos de indole interindividual. Essa crise pode ser detectada nas préticas quotidianas dos
juristas, na cultura manualesca que as informam, bem como nas salas de aula, nos cursos de
Direito. Ha uma dificuldade enorme em convencer a comunidade juridica acerca do valor da

Constituicio®® e do constitucionalismo.?*

O que pbe em relevo o fato de 0 aluno, nos moldes dos propositos da exegese, ser um
reprodutor de conhecimento juridico, satisfazendo-se com a auséncia de questionamento e

congtituindo presa fécil aos propdsitos da manutencdo do “status quo”.

Em suma, evidencia-se a necessidade de constru¢do de uma nova cultura juridica
Nesse sentido, Severo Rocha sinaliza que, sem uma profunda autocritica, os professores de
Direito ainda estdo muito longe da elaboragdo de um paradigma juridico mais critico, e a
formacdo desta nova cultura depende de trés aspectos indissociaveis. da racionalidade

institucional; de uma reforma epistemol 6gica e da conjuntura politica.>*

E a revisdo destes paradigmas se mostra ainda mais necessaria, quando, na pratica
juridica, se verifica a utilizacdo de teorias abstratas, com o intuito tnico de manter a ordem
juridico-politica do pais, ainda atrelada ao modelo libera-individualista. Quando as normas

constantes na Carta Politica sdo consideradas programaticas, | constando como ideais de

253 Qustenta Streck que é fundamental ressaltar a autonomizagdo do Direito. Para esse autor, mais do que
sustentaculo do Estado Democrético de direito, a preservagdo do acentuado grau de autonomia conquistado pelo
direito € a sua prépria condi¢do de possibilidade, unindo, conteudisticamente, a visdo interna e externa do
direito.[...] A Constitui¢do, nos moldes construidos no interior daquilo que denominamos de constitucionalismo
socia e compromissorio €, assim, a manifestagao desse acentuado grau de autonomia do direito, devendo ser
entendido como sua dimensao auténoma face as outras dimensdes com €le intercambiaveis, como, por exemplo, a
politica, a economia e amora. Trata-se de uma autonomia entendida como ordem de validade, representada pela
forga normativa de um direito produzido democraticamente e que institucionaliza (ess)as outras dimensdes com ele
intercambiaveis (portanto a autonomia do direito ndo emerge apenas na sua perspectivajurisprudencial; haalgo que
se coloca como condi¢do de possibilidade ante essa perspectiva jurisprudencia: a Constituicdo entendida no seu
todo principioldgico. ROSA, Alexandre Morais da; LINHARES, José Manuel Aroso. Dialogos com a Law e
Economics. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2009. p. ixx. (Prefécio da obra).

254 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo . Jurisdicio constitucional e hermenéutica: uma nova critica do Direito. 2.
ed. rev. eampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 78.

255 Cfr. ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia juridica e democracia. 2. ed. S&o Leopoldo: EdUnisinos, 2003. p.
172.
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futura implementacdo, sem a devida vinculacdo do legidador infraconstitucional e, dos
Administradores encarregados de sua aplicacéo e implementacéo, reconduzindo-as a um mero

plano de governo.

Conforme Bolzan de Morais, € necessario examinar as circunstancias a partir do

contexto e do sentido do constitucioralismo brasileiro contemporaneo:

[...] ha que se abandonar uma postura dogmatico-positivista para buscar o melhor
sentido do texto, voltado arealizacdo do dirigismo constitucional. S assim estar-se-
a construindo o efetivo significado da norma constitucional, com unma hermenéutica
gue incorpore 0 seu caréter transitério peculiar a um constitucionalismo que se
assume como projeto cultural e histérico, incorporado a tradicdo das Constituicdes
Dirigentes, mesmo envolvidas estas pela nebulosa fragilizagdo da capacidade
decisoria dos Estados Nacionais Constitucionais atuais.*>®

Essa visdo libera-individualista e racional de que estamos a tratar influencia ndo
somente a interpretacdo constitucional, mas, sobremaneira, 0 NOsso processo civil de modo
gue inumeros procedimentos acabam ineficientes, mal utilizados, ante uma leitura e uma
prética equivocadas, ou mesmo temerosas, de certos institutos, porquanto, os préprios juizes e

Tribunais, em inlmeras circunstancias, “esquecem-se”’ de sua vinculacdo a Constituicao.

Nessa esteirg, entendemos gque € necessario superar interpretacéo limitadora dos
direitos constitucionais, pela sua relevancia na realizagéo do Direito em qualquer sociedade,
porquanto, a imbricacéo destes determina a postura do Estado na conformacéo da maneira de
administrar a justica. A Congtituicdo deve ser compreendida como documento ndo soO
fundante do Estado, mas, como vinculante dos Poderes Publicos na efetivacéo das politicas

nela inseridas.

256 MORAIS, José Luis. Bolzan de A Jurisrpudencializacao da constituicao. Qual a norma contida no texto: o caso
das contratagdes temporérias no servigo publico. In: ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio Luiz; MORAIS,
Jose Luis Bolzan de (Org.). Constituigdo, sistemas sociais e hermenéutica: Programa de Péds-Graduagdo em
Direito da UNISINOS: Mestrado e Doutorado. Livraria do Advogado, S&o Leopoldo: UNISINOS; Porto Alegre:
Livraria do Advogado, n. 3, p. 102, 2005. A critica dirigida por Bolzan de Morais ab dogma positivista vai
acompanhada da afirmagéo de que a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta a indicar uma superacéo
desta concepcdo quando enfrenta a quest@o da contratagdo de pessoal técnico por tempo determinado para a
salvaguarda do principio da continuidade da acdo estatal. ADIn 3068-0 DF. “A alegada inércia da Administracéo
ndo pode ser punida de modo a causar dano ao interesse publico, que deve prevalecer em risco a continuidade da
atividade estatal. Este Tribuna ndo é insténcia de penalizagao da inércia da Administracdo. Deve considerar,
fundamentalmente, o que esta escrito na Constitui¢édo do Brasil.”
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Se ndo houver, pois, a compreensdo da nova pauta institucional prevista na
Constituicdo para o Poder Judici&rio, ndo sera possivel superar essa visao que denominamos

mecanismo de desvio de efetividade da prépria Jurisdicao.

Por essa razéo, a nocdo de limitacdo dos direitos constitucionamente tutelados,
conforme lancada por Rosenberg, pode ser aplicada a0 nosso sistema, ainda que, na anaise
por ele empreendida, com base no sistema americano, a justificativa sga a auséncia de
previsdo expressa na Corstituicdo de direitos sociais e a nocéo juridica de uma Constituicdo
estrutural e de direitos negativos, estando a maioria dos direitos ligados a0 Welfare State

regulados pelo Legidativo.

Dentro da propria doutrina americana, como j& afirmado, ha posicdes que, de certa
forma, divergem de Rosenberg, quanto a natureza limitada das normas Constitucionais, e
levantam a questdo por nés suscitada acerca da influéncia da interpretagdo constitucional na
garantizagdo dos direitos sociais. Relembrando, Sunstein a esse respeito, afirma que a
interpretacdo constitucional € que importa, quardo se trata da garantizacdo dos direitos
socials, pois, mesmo ausentes tais direitos do texto constitucional, a interpretacéo que foi dada
a varios dispositivos congtitucionais, na década da Warren Court, foi aterada nas décadas
posteriores, o que foi determinante e acabou impedindo o reconhecimento dos direitos sociais
como integrantes da Constituicdo Federal.%*’

Se os direitos sociais ndo sdo autodetermindvels da Constituicdo, definir o seu
contelido, a0 menos no gque tange ao minimo existencial (s aferivel no caso concreto), cabera

sempre aos Tribunais, intérpretes Ultimos da Constituicéo.?®

Eles existem e podem ser hauridos da Constituicdo material; portanto, confirma-se o

guanto a interpretacdo constitucional (e a interpreting population) pode atuar negativa ou

57 SUNSTEIN, Cass R. Why does the American Constitution lack social and economic guarantees? University of Chicago Law
School. Public Law and legal theory. Working Paper Series Paper n. 36, p.14-16, Jan., 2003. Disponivel em:
<http://mww.law.uchicago edu/academics/publiclaw/index.html> and Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract_id= 375622>.
Acesso em: 16 jul. 2008.

28 Parece-nos que, neste sentido, a hermenéutica desempenha fundamental papel de controle da fundamentagio. Novamente
vaendo-nos de Streck, referimos que, “mais do que fundamentar uma decisfo, € necessario judtificar (explicitar oque foi
fundamentado). Fundamentar a fundamentag&o, pois. Ou ainda, em outras palavras, a fundamentacéo (justificacdo) da decisio, em
face do caréter ndo procedimental da hermenéutica e em face damediaco entre o gera e o particular ( o todo eaparteeapateeo
todo) na tomada de decisOes préticas [...] faz com que nela — na fundamentac&o do compreendido — o intérprete (juiz) ndo possa
impor um contelido mora atempora ou ahistérico, porque 0 caso concreto representa a sintese do fendmeno hermnéutico-
interpretativo. STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: congtituicdo, hermenéutica e teorias discursivas : da possibilidade a
necessidade de respostas corretas em direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 282.
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positivamente na ampliacdo do papel do Judici&ario e na implementagdo das normas
constitucionais, bem como no reconhecimento, ou ndo, da imediata tutela desses direitos,
pelos exemplos que foram suscitados quando da andlise do sistema americano e, de igua

forma, Nno nosso sistema

Mesmo Rosenberg, quando constréi a visdo da Dynamic Court, aceita como fator
determinante de modificagdes sociais implementadas pelo Judici&rio os precedentes criados
pela Warren Court. Vae dizer que, na Jurisdicio americara, em decorréncia desses
movimentos e da interpretacdo da Suprema Corte, varias leis estaduais, garantidoras de
direitos sociais, foram introduzidas nas décadas seguintes as paradigmaticas decisdes, a
exemplo dos programas instituidos pelo New Deal Satutes, dos anos trinta e quarenta, e 0s

programas da Great Society Statutes, dos anos sessenta.?*°

Como concluséo parcial, portanto, podemos afirmar que aConstraint |, suscitada por
Rosenberg, pode ser transposta a0 nosso sistema como um mecanismo de desvio de
efetividade da Jurisdicdo, considerada ai a interpretacdo constitucional e, ab mesmo tempo, é
possivel afirmar correta a posicao sustentada por Canon & Johnson sobre a importéncia da
interpreting population, na construcdo da doutrina e na interpretacdo constitucional,
sustentando-se que, se superada pelo meio juridico a visdo limitada das normas
constitucionais, que induz a “baixa constitucionalidade”, serd possivel visualizar maior

efetividade a Jurisdi¢do Constitucional.

Nas linhas que se seguem, verificaremos outro instrumento que perpetua a visao
positivista liberal-individualista do sistema juridico e limita a atuacdo da Jurisdicdo: as
SUmulas vinculantes em nosso sistema juridico, abordando a sua funcéo, correlacionando-as
ao papel da interpreting population, para definirmos se elas podem ser, iguamente,

consideradas, um mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional .

259 gocial security act of 1935 to provide for the general welfare by establishing a system of Federal old age
benefits, and by enabling the several status to make more adequate provision for aged persons blind persons,
dependent and crippled children, materna and child welfare, public headth and the administration of their
unemployment conpensation laws [...], Housing act of 1949 that call for the realization as soon as feasible of the
god of a decent home and a suitable living environment for every American family [...].” GLENDON, Mary Ann.
Rightsin the Twentieth-Century Constitutions. Univer sity of Chicago law Review, Chicago, p. 5, winter, 1992.
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3.1.2 A Simula Vinculante e a Justificacdo/Fundamentacéo das Sentencas

A introducdo, em nosso sistema juridico da SUmula vinculante, pela Emenda
Constitucional no.45, € um exemplo classico do quanto ainda estamos presos a0 modelo
racionalista, dedutivista-objetificante, ao retirar do julgador a mediacéo fética que pode
conduzir a uma interpretacdo mais adequada ao caso concreto, afetando, sobremaneira, o

nosso sistema difuso de controle de constitucionalidade.

Assim, seguindo a tentativa de demonstrar 0 “estado da arte” interpretativo, nos
ocuparemos, neste momento, especificamente, das Simulas, resultantes da uniformizagdo da

jurisprudéncia e a vinculag&o existente no sistema.

No Brasil, tem-se verificado uma tendéncia a ampliacéo da autoridade do precedente,
admitindo-se a vinculagdo, em graus variados, a determinadas decisoes judiciais de natureza
congtitucional que, assim, passam a adquirir forca de lei, com €ficicia gera, inclusive, com
efeitos retroativos ou diferidos. Tratase de excecdo ao principio da independéncia
jurisdicional tipico dos sistemas da Civil Law. Mas nem sempre foi assm. Inimeras

passagens da nossa histéria demonstram tentativas vinculativas que ndo prosperaram.®

A funcdo uniformizadora da jurisprudéncia , da qual resultavam os Assentos, na
época imperial, e posteriormente, na republicana, cabia a0 Supremo Tribunal Federal, e era
funcéo por ele cumulada com a de guardido da Constituicdo. Essa situacéo foi alterada com a
Carta Politica de 1988 que, criando o Superior Tribunal de Justica, delegoulhe a funcéo de
uniformizagdo da interpretacdo infraconstitucional, mantendo o Supremo Tribuna Federal no

papel de guardido da Constituicdo Federal.

Como objetivo primordia da Suimula resultante da adocdo do incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia, buscavam, e ainda buscam, os juristas, evitar a desarmonia
de interpretacdo de teses juridicas dentro dos Tribunais, homogenizando-as. Dessa forma,

buscam reafirmar os valores da seguranca juridica, da certeza na aplicacdo da lei, da

260 «[ ] la jurisprudencia continental abandona cada vez més claramente el enfoque conceptual para pasar a la

casuistica de los problemas recién descubiertcs [...]". (ESSER, Josef. Principioy norma en la daboracién del
derecho privado. Traduccion del aleman por Eduardo Vaenti Fiol. Barcelona: Bosch, 1961. p. 284).
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previsibilidade ou estabilidade juridica (principio da protecdo da confianca), fatores que
sempre estiveram presentes em qualquer sistema juridico, como densificagdes do principio do
Estado de Direito. Restaria verificar que certeza e que seguranca esses valores acabam por

perpetuar.

A época imperial brasileira, ndo se podia contar, propriamente, com uma
jurisprudéncia nacional. No ano de 1875, foi estendida atribuicdo, com forca de lei, aos
Assentos expedidos em Portugal, nos termos do Decreto Legidativo n. 2.684, de
23.10.1875.2%* Tad vinculagdo, entretanto, ndo se mostrava adequada, consideradas as

diferencas sociais e reais da sociedade brasileira em relagéo a portuguesa.

Por sua vez, as OrdenacOes vigentes estabeleciam que, na inexisténcia de lei, os
juizes deveriam julgar de acordo com os estilos e costumes. Estes, por sua vez, fossem
inexistentes para o caso, e se se tratasse e matéria relativa a pecado, o julgamento seria
segundo o Direito Canbnico; mas, segundo as leis imperiais, se ndo envolvesse a referida

matéria, na falta de texto aplicavel, o Rel decidiria.

As Ordenaces, no Livro I, titulo 69, previam que ‘ndo podem todos ser declarados
em esta lei, mas procederdo aos julgadores de semelhante a semelhante’, disposicdo esta
precedida por outra, no mesmo sentido, no titulo 65, 52, “in fine”, onde se |é que os
desembargos do rei ‘sdo leis para desembargarem outros, semelhantes, o que importa,

segundo Streck, na delegacdo, ao juiz, de um certo arbitrio em resolver 0s casos omissos. 2%

Streck acrescenta que os julgados induziam estilo, quando em nimero elevado, o que
valeriadizer que teriam forca de lei, se determinados requisitos estivessem presentes, entre os
quais, arepeticdo e a conformidade de atos, isto €, a conformidade com a boa razéo, ou sgja, 0
de ndo serem contrarios as leis do reino. De qualquer sorte, a jurisprudéncia, de inicio,
somente possuia autoridade doutrinéria ou, como diriamos hoje, persuasiva, uma vez que a
Constituicdo Imperial, de 1891, ja dispunha sobre a vinculacéo do povo alei, sendo defeso ao

Poder Judiciério a funcdo legidativa.?®®

61 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Os assentos no direito processual civil. Revista Justitia, S&o Paulo, v. 73, p. 115
43, 1971.

262 STRECK, Lénio Luiz. Simulas no direito brasileiro, eficacia, poder e funcao: ailegitimidade constitucional
do efeito vinculante. 2. ed. rev. eampl. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 1998. p. 79.

253 |bid., p. 80.



171

Desde aguele remoto inicio de formacdo da jurisprudéncia brasileira até os dias
atuais, passamos por Véarias etapas que, ja em seu nascedouro, previam a vinculagdo dos
Assentos portugueses ao Direito praticado no Brasil. Com o desenvolvimento da
jurisprudéncia, mas ainda no periodo monérquico brasileiro, verifica-se a preocupacdo do
meio juridico com a unidade da jurisprudéncia. O objetivo declarado sempre foi o de conferir
um tratamento igualitéario aqueles que estivessem envolvidos em conflitos com as mesmas

caracteristicas.

Portanto, as tentativas de vinculagdo do Judiciario a interpretacdo das Cortes
Superiores ndo € novidade na nossa histéria juridica, em especial, quando considerados os

Assentos portugueses, que exerceram e exercem, ainda, influéncia no nosso sistema.

Castanheira Neves salienta, inlmeras vezes, a cortrovérsia quanto a natureza juridica
do Instituto dos Assentos, sua constitucionalidade e abrangéncia dos seus efeitos no ambito do
sistema lusitano. Dentro desses campos, parece residir o nicleo mais relevante do debate a

respeito dos Assentos em Portugal.

Para Castanheira Neves:

[...] os Assentos sdo uma prescri¢do juridica (imperativo ou critério normativo
juridico obrigatério) que se constitui no modo de uma norma geral e abstrata,
proposta a predeterminagdo normativa de uma aplicagdo futura, susceptivel de
garantir a seguranca e a igualdade juridicas, e que ndo so se imp&e com afor¢a ou a
eficicia de uma vinculagdo normativa universal, como se reconhece legalmente com
o cardter de fonte de Direito, com o que assumem a natureza de uma disposic¢&o
legislativa. 2%*

De qualquer sorte, no projeto de reforma do Cédigo de Processo Civil, de 1973, ja
constava a possibilidade da vinculacdo do Judiciario as Simulas editadas pelos Tribunais
Superiores, questdo amplamente defendida por Alfredo Buzaid. Mas, o projeto ndo foi
aprovado nos moldes por ele propostos, e 0s artigos que tratavam da vinculagdo das Simulas
acabaram vetados.

264 NEVES, Antonio Castanheira. O problema da constitucionalidade dos assentos: comentério a0 Acordo n.
810/93 do Tribunal Constitucional. Coimbra: Coimbra, 1994. p. 34-5.



172

O artigo 479%% do Cddigo de Processo Civil dispbe sobre a edicéo das Simulas pelos
Tribunais Superiores. Embora tendo sido introduzido pelo Cédigo de 1973, o STF ja havia
adotado o procedimento desde 1964, por meio de seu regimento, quando tivesse por
predominante determinado posicionamento jurisprudencial, ficando ressalvada a possibilidade
de revisdo das SUmulas. Entretanto, entendemos que a leitura deste artigo deve ser restritiva,
no sentido de que ndo se aplica mais as Simulas editadas pelo STF, que vém reguladas pela
Emenda Constitucional n.45, se-lhe aplicando, em nosso entendimento, somente aos demais

Tribunais cujas Simul as permanecem persuasivas, salvo melhor juizo.

Com as Sumulas, buscam os Tribunais dar coesio a0 sSistema e, mais
especificamente, a jurisprudéncia, cujos propositos citados, podemos sintetizar, dentro da
perspectiva do paradigma ora criticado, como sendo os de assegurar o respeito aos fins e as
metas do sistema juridico em vigor, além da condicdo de sentido, uma condicdo de validade,

em fung&o do controle difuso que exerce.

Também, dentro dos objetivos dos Tribunais esta a funcéo de propiciar diretrizes e
orientar a aplicagdo do que seria a jurisprudéncia nelespacificada. Por meio dessa orientagdo,
regulam o discurso juridico e imunizam o sistema de outros posicionamentos, além de outras
interpretagdes que ndo as logico-formais ou mesmo as utilizadas pelo Tribunal, fechando a
possibilidade a outras interpretacbes. E, finalmente, buscam dar certa estabilidade aos
jurisdicionados. Contudo, tal poder tende a perpetuar o paradigma que vem sendo reafirmado

pelas vérias vinculagdes interpretativas ja existentes no sistema.*®

Com a crescente autoridade das Simulas e, em especial, a Emenda Constitucional
n.45, que instituiu a vinculagdo as mesmas dos 6rgaos Judiciarios e da Administracdo direta e
indireta e, via de conseqUéncia, da sociedade, o tema precisa ser por noés enfrentado,
considerando a agressdo que tal vinculacdo pode causar ao sistema juridico, pela “suposta’

efetividade que se preconiza advir da aplicacéo vinculativa, do que radicalmente discordamos.

265 « Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Tribunal, serd
objeto de Siimula e constituira precedente na uniformizacdo da Jurisprudéncia. Pardgrafo Unico. Os regimentos
internos disporéo sobre a publicacdo no 6rgao oficial das Simulas de Jurisprudéncia predominante”.

266 STRECK, Lénio Luiz. Simulas no direito brasileiro, eficacia, poder e funcao: ailegitimidade constitucional
do efeito vinculante. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 1998. p. 114.
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As Simulas, mesmo antes da Emenda Condituciona n.45 ja causavam certa
perplexidade no sistema; tanto é que o Tribuna Superior do Trabaho, de ha muito, pratica a
vinculacdo obrigatéria de seus Enunciados, inclusive com interpretacdo desta Corte a preceitos

condtitucionais, o que, arigor, foge a sua competéncia, a menos como Ultimo intérprete.

O fato de a jurisprudéncia uniformizada pelos Tribunais Superiores ser objeto de
formulagdo de Simulas acaba ocasionando efeitos processuais relevantes. Por exemplo, a sua
citacdo, pelo nimero correspondente, dispensard, perante o Tribunal, a referéncia a outros
julgados, conforme prevéem os Regimentos Internos do STF e do STJ, ou ainda, permitira
arquivar ou negar seguimento a pedido de recurso extraordinério (art. 22, § 1°, do RISTF);
também, quando contrariar a jurisprudéncia predominante ro Tribunal, podendo, inclusive, o
Relator, negar seguimento a recurso contrério a Simula do Tribuna (art. 34, XVIII, do
RISTJ), consoante o contetido do artigo 38 da Lei 8.038/90.2¢"

A Emenda n.45 acrescentou ao parégrafo 2°. do artigo 102 da Constituicdo Federa a
eficacia vinculante das decisbes proferidas em acdes declaratdrias de constitucionalidade,

disciplinando na Constituicdo matéria que vinha ja regulada na legislacdo acima referida

Ao regrar a matéria em Emenda Constitucional, as Simulas alcancaram os efeitos
vinculantes das varias agdes a matéria constitucionalmente regulada, o que levanta de
imediato ao operador do direito a questdo do que é e do que ndo € vinculante, porquanto, as
leis ordindrias vao além da Emenda na previsdo vinculativa de outros instrumentos. Ou sgja,

sera vinculante somente o que a Emenda definiu como tal?

Sem embargo, outros questionamentos se apresentam, tais como qual tratamento dar
a legidacdo infraconstitucional que regulava as vérias acfes constitucionais, e que também
atribuia efeito vinculativo, como, por exemplo, nas decisdes de interpretacdo conforme a
Constituicdo, ou de nulidade parcial de texto e os efeitos invertidos nas ADI e na ADC?

Entendemos, novamente, que a leitura quanto a vinculagcdo deve ser restritiva, o que significa

267 «Art. 38, O relator do Supremo Tribuna Federal ou Superior Tribunal de Justica decidird o pedido ou o recurso que hgja
perdido 0 seu ohjeto, bem como negard seguimento, atendido 0 recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou
improcedente. Ou ainda que contrariar nas questdes predominantemente de mérito, Simula do repectivo Tribund. A Le n.
9.756/98 trouxe dteragies a Le n. 8.038/90, acrescentando dois novos dispogtivos, designados como artigos 41-A e 41-B.
Igudmente aLe digode sobre 0 processamento de recursos no ambito dos Tribunas, dterando 0 Cadigo de Processo Civil nos
atigos 120, § tnico; art. 511, § 1°e 2, art. 542, § P, art. 544, § 3, eartigos 545 e 557 eparagrafos 1-A, 1°e 2.
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dizer que somente € vinculante aquilo que a Emenda Constitucional assim expressamente

prevé e, portanto, alterada a regulamentacéo anterior dada pela legislagéo infraconstitucional .

Mas, a Emenda Constitucional n.45, finalmente, encerra a questdo de serem ou néo
vinculantes as Simulas no nosso sistema, limitando, € verdade, tal efeito as Simulas editadas
pelo STF, com a introducdo do artigo 103-A, onde define aforma de criagdo e a vinculacéo
dos Tribunais inferiores e da Administragcdo direta e indireta.?*®

O novo texto congtituciona regula o procedimento de edicdo das Sumulas criando
novos requisitos para a edicdo das mesmas pelo STF, considerando exatamente a repercussao

de sua vinculagdo, pressupostos que vieram a ser detalhados com o advento da Lei 11.417/06.

Além dos requisitos anteriormente existentes, como o de reiteradas decisdes sobre a
mesma matéria e controvérsia entre Tribunais, encontramos, agora, definido que a Simula
ter& por objetivo a validade, a interpretacéo e a eficacia de normas que suscitem controvérsia
e gue isto acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos sobre

guestdo idéntica, exigindo ainda quorum especial de 2/3 para sua aprovacao.

O novd requisito de validade, salvo melhor juizo, parece-nos, relativo a divergéncia
ou controvérsia que possa existir entre Tribunais inferiores quanto a constitucionalidade ou
incongtitucionalidade de determinada norma; sendo considerada a controvérsia atua e

relevante, se manifestara o STF a respeito.

Além da questdo da validade, surge, também, o requisito da interpretacdo divergente

gue reside nas diversas interpretacfes que possam estar sendo dadas a mesma norma, ou

268 «Art. 103-A da Constituicdo Federal. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacdo,

mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos, reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,

aprovar Simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais
6rgéos do Poder Judiciario e a administragéo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. 81°. A Simula tera por
objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgdos Judicidrios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questéo idéntica. §2°. Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em
lei, aaprovacdo, revisdo ou cancelamento de Simula poderé ser provocada por aquel es que podem propor a acéo
direta de inconstitucionalidade. §3°. Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a Simula aplicével
ou gue indevidamente a aplicar, cabera reclamagéo ao Supremo tribunal Federal que, julgando-a procedente,
anulara o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicacéo da Simula, conforme o caso.
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dispositivo legal, pelos diversos Tribunais, ja superada a questédo de validade da mesma.
Ainda em relagéo a este requisito, deve ser dito que interpretactes diversas de dispositivos

legais ndo podem ser surpresa ao operador do direito.

Ademais, comungamos do entendimento segundo o qual 0 mesmo texto pode dar
ensgjo a duas normas; e, nesses casos, conceder efeito vinculante a um sentido interpretativo
desconsiderar outras possibilidades hermenéuticas do sistema, posto que toda interpretacéo €

sempre um ato de aplicacéo.?**

A Emenda Constitucional em comento acresceu, ainda, a possibilidade de edi¢cdo de
SUmulas buscando dirimir questéo quanto a eficacia de dispositivos legais e que, novamente
concordando com Streck, parece referir a0 entendimento decorrente do efetivo
comportamento dos destinatarios em relagdo a norma posta e a sua aplicacdo pelos Tribunais

em caso de descumprimento.

Eficécia teria, assim, com a aplicabilidade, restringindo-se a no¢do ao sentido
juridico, pelo qual a norma deve ter possibilidade de ser aplicada, isto &, deve ter
capacidade de produzir efeitos juridicos, ndo se cogitando de saber se ela produz
efetivamente esses efeitos, 0 que remeteria a discussdo a uma perspectiva
socioldgica, que trata da eficacia social .2"°

A doutrina que trata sobre a Emenda Constitucional n.45 acompanha o entendimento
acima exposto sobre a pretensdo de o constituinte derivado, com 0s novos requisitos de

validade, interpretacdo e eficacia na edicdo das Simulas, sendo vejamos.

A necessidade de que exista ndo qualquer controvérsia, mas controvérsia sobre a validade,
ainterpretacdo e a eficacia de normas determinadas, desnuda outrarestricdo finalistica, pois
a Siimula vinculante ndo tem o mote de extinguir com a resisténcia perante o conflito de

269 STRECK, Lenio Luiz et a. (Coord). Comentarios a reforma do poder judiciario. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 171. “relembre-se a esse propdsito, a vigéncia — e a validade — entre n6s, durante décadas, da conhecida
Slmula 400 do STF, cujo teor era (€): Decisdo que deu razGavel interpretacdo alei, ainda que ndo seja a melhor,
ndo autoriza recurso extraordinério pela letra a do artigo 102, |11, da Constituicdo Federal”. Lénio Luiz Streck ,
Efeito vinculante e a busca da efetividade da prestagao jurisdicional — da revisdo constitucional de 1993 a reforma
dojudiciério (EC 45/04).

270 STRECK, Lénio Luiz. O efeito vinculante e a busca da efetividade da prestacao jurisdicional: da revisio
constitucional de 1993 a reforma do Judiciario (EC 45/04). In: et a. (Coord.). Comentarios a reforma do
poder Judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 176.
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interesses, mas 0 destino de desvel ar 0 entendimento sedimentado sobre determi nadas teses
juridicas atinentes a exegese constitucional normativa, quais sejam: validade, interpretacéo
e eficacia. Controvérsia sobre a validade, na seara condgtitucional, é divergéncia atinente a
congtituciondidade de norma infraconstitucionad concreta. Controvérsia sobre a
interpretacdo é desacordo sobre 0 mel hor significado de determinado dispositivo de acordo

com os ditames constitucionais. Controvérsia sobre a eficicia é dissenso sobre a

coercibilidade juridico-social de normas determinadas no tempo ou no espagp?’*

Acompanhando os requisitos inseridos pela Emenda, consta, também, a inovacdo da
necessidade de exigtir controvérsiaatua entre Orgaos Judiciérios sobre a vaidade, interpretacdo e
eficécia de dispositivos legais e, ainda, quando existir tal controvérsia entre os Orgaos, esta

acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicaco de agdes e recursos protel atorios.

Entendemos que essa inovagao trazida pela a udida Emenda tem endereco certo: apropria
Unido, que por meio de seus Orgdos Administrativos, € multiplicadora de acbes e de recursos
protdatdrios, em nimeros geometricamente ascendentes em nossos Tribunais, em flagrante
desrespeito as decisdes judiciais dos juizes de primeiro gau, reforcando, na populacdo ou, pelo
menos, contribuindo, em muito, com a idéia de que somente os Tribunais Superiores decidem

“corretamente’, retirando toda a efetividade das decisdes de primeiro e segundo graus.??

O gue também nos parece relevante questionar desta introducéo € como definir ou o
gue entender por grave inseguranca juridica. Igualmente, sera necessario firmar o que
entendey, o legislador, por “relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica’. O

que é relevante? O que é questéo idéntica?

Salvo melhor juizo, tais definicbes nos parecem, a priori, impossiveis de serem
alcancadas, sem a devida mediagcdo de fatos concretos, além do que, ndo podemos entender
gue a edicdo de Simulas, que atendam a esses requisitos, possam restringir 0 acesso a justica
a0 cidaddo. A ratio da reforma judiciaria estd em garantir ao cidaddo melhor acesso a justica

bem como celeridade e eficiéncia aos feitos, e ndo o contrério.

21 LAMY, Marcelo; CONCI, Luiz Guilherme. Reforma do judiciério. reflexdes sobre as Simulas vinculantes. S50 Paulo: Méodo,
2005. p. 309.

272 HA de se considerar, ainda, a recente introducio no sistema da chamada Lei de recursos repetitivos, Lei n. 11.672/2008 que busca
impedir o acesso de milhares de recursos aos Tribunais superiores até que estes decidam a matéria de sorte a pacificar o entendimento.
Segundo os idedlizadores da norma, a proposta da aplicacdo da Lel de Recursos Repetitivos é dar cdleridade processud, buscando evitar
0 julgamento de inlmeros processos idénticos. A legidaco, entretanto, no nosso entendimento, n@o propde celeridade, mas sim, busca
vincular as demais ingéncias ap posicionamento do STJ sobre a matéria, impedindo que os Recursos sobrestados subam para sua
goreciacdo e, gpds esta, tenham definicdo idéntica. Existem em tramitagdo, somente no STJ, 1.699 processos sobre a cobranca de
assinaurabésicamensa deteefoniafixa As Simulas aprovadas peo Tribunad so indicativas do entendimento da Corte paraasdemais
ingtncias, mas néo impediam a chegadaao STJ de novos recursos sobre o tema
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Assim, a definicdo de “grave inseguranca juridica’ e “relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntica” ndo podera ser resultado da discricionariedade pura do
Poder Judiciario ou de entendimento de outro poder. Ademais, quando em debate a definicéo
de “questdo idéntica’, de imediato se coloca a vastiddo geogréfica e as diferencas socio-
econdmicas do nosso pais, bem como a necesséria verificagdo das situagdes pessoais de cada

litigante e as especificidades de cada caso concreto.

A significativa multiplicagdo de processos é algo facil de ser verificado e
demonstrado. Mas a gravidade da inseguranca juridica constitui elemento vago, embora se

cinjanatrgjetéria de ocupar o Supremo Tribunal Federal apenas de questdes relevantes.?”

E, redmente, a0 se examinar a matéria que envolve as Simulas editadas até a presente data
pelo STF, fica evidenciado que o Tribund ndo vem aplicando com ridigez os requisitos que autorizam
a edicdo das Simulas vinculantes. Ao que tudo indica, aintencdo do Tribund € barrar a multiplicacéo
de processos em primeiro grau, vinculando os juizes, associado ao requisito também introduzido pela
Emenda 45, da Repercussio Gerd, impedindo o a Corte 0 que s agrega, ainda, atemas que
envolvem diretamente a UniZo ou seus Orgaos adminisirativos, etemas que envolvem eventos de
grande repercussZo na midia, como € o caso da Simula que trata do uso das agemas, que certamente

néo é reflexo do preenchimento dos requisitos exigidos para a sua indtituicdo.?™ E, que parece

2B LAMY, Marcelo; CONCI, Luiz Guilherme. Reforma do judiciério. reflexdes sobre as Simulas vinculantes. S&o Paulo:
M étodo, 2005. p. 309.

2% gimula vinculante n.1. Ofende a garantia Constitucional do ato juridico perfeito a decisio que, sem ponderar as circunstancias do
caso concreto, desconsideraavaidez e a eficacia de acordo constante de termo de adesfo indtituido pelaLel Complementar 11/2001.
Simulan. 2 éincondtituciona alei ou ao normativo estadua ou didtrital que digponha sobre sistemas de consorcios e sorteios, inclusive
bingos e loterias. Simula n. 3 Nos processos perante o Tribunal de cortas da unido asseguram-se o contraditério e a ampla defesa
quando decisio puder resultar anulagdo ou revogacdo de ato administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagdo da
legalidade do ato de concessio inicid de aposentadoria, reforma e pensdo. Simula n. 4 Savo nos casos previstos na Congtituicao, o
sdéio minimo n&o pode ser usado como indexador de base de caculo de vantagem de servidor piblico ou de empregado, nem ser
substituido por decisfo judicid. Simulan. 5A fatade defesatécnicapor advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a
Condtituicgo. Simulan. 6 N&o viola a Congtituicio o estabeecimento de remuneracdo inferior a0 sal&io minimo para as pracas
prestadoras de servigo militer inicia. Simulan. 7 A normado §3° do artigo 192 da Congtituico, revogada pela emenda 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% a0 ano, tinha sua aplicagdo condicionada a edicdo de lei complementar. Simulan. 8 o
incongtitucionais o parégrafo tnico do artigo 5° do decreto-lei N°© 1.569/1977 e osartigos 45 E 46 daLEl N°8.212/1991, quetratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributério. ™21 ¢ O digposto no artigo 127 da Lei N° 7.210/1984 (Lei de execugéo penal) foi
recebido pela ordem constituciona vigente, e ndo se lhe aplica o limite tempora previsto no caput do artigo 58. Simulan. 10 Violaa
clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisio de dérgao fraciondrio de Tribund que, embora ndo declare expressamente a
incongtituciondidade de el ou ato normativo do poder publico, afastaasuaincidéncia, no todo ou em parte. Simulavinculanten. 11. S6
élicito o uso de dgemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga.ou de perigo aintegridade fisica propriaou dheiapor parte
do preso ou det erceiros, justificadaa excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil epena do agente ou
da autoridade e de nulidade da prisfo ou do ato processua a que se refere, sem prejuizo da responsasbilidade civil do Estado. Simula
vinculante n. 12. A cobranca de taxa de matricula nas "VeS%*= pjblicas viola o disposto no artigo 206, IV, da constituicio Federdl.
Simulan. 13. A nomeaggo de conjuge, companheiro ou parente em linhareta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direg8o, chefia ou assessoramento, para
administracdo publica direta e indireta em quaquer dos poderes da unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o gjuste mediante designagdes reciprocas, violaa Congtituigao Federal.
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responder a0 nNOosO questionamento lancado na introdugdo, S em Nnosso pais 0s juizes,

eventualmente, atuam movidos por pressoes externas, ou ainda, ideologicamente.

N&o podemos também deixar de fazer referéncia, a Sumula n.10, que causou
estranheza a0 meio juridico, ao restringir a atuacdo dos Orgdos fracionarios, dispondo que
somente 0 Plendrio pode declarar a incongtitucionalidade de lel ou de ato normativo, no todo
ou em parte. E, o que fazer, entdo, com a interpretacdo conforme ou interpretacdo sem

reducéo de texto?

Ainda que néo sgja objeto direto de analise, nesta pesquisa, hdo podemos deixar de
citar as vinculagdes decorrentes dos inimeros instrumentos processuais (ADIN’'s, ADPF,
ADC etc.), disponiveis aos jurisdicionados para a defesa das garantias constitucionais. E
pertinente destacar que, mesmo anteriormente a vinculagdo sumular introduzida pela Emenda
45, ja contdvamos com a vinculacdo hierarquica da magistratura e demais 0rgaos as decisdes
do STF.

As Leis 9.868/99 e 9.882/99, regulamentando normas constitucionais, estabeleceram
efeito vinculante das decisbes do STF em sede de controle abstrato de constitucionalidade.
Mais do que vincular as decisOes definitivas, a Lei 9.868/99 conferiu poder de vinculacdo
inclusive as técnicas de interpretacdo conforme a Congtituicdo e de declaragdo de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto, como forma de controle da constitucionalidade

das leis.?”®

Streck destaca que o artigo 4°. da Lei 9.882/99, que regulamenta a ADPF- Argliicdo

de descumprimento de preceito fundamental, trouxe outra possibilidade, como segue:

Assim, por entender que a arglicdo de descumprimento de preceito fundamental é,
efetivamente, um remédio supletivo para os casos em que ndo caiba acdo direta de
inconstitucionalidade (ADIN) ou Acdo declaratéria de constitucionalidade, parece
razoavel afirmar que, na hipétese de ndo se verificar um meio apto a solver a
controvérsia constitucional relevante de forma anpla, geral e imediata, ha de se
entender possivel a utilizaggo da ADPF, inclusive para declarar a
inconstitucionalidade de uma Simula, a semelhanca dos relativos ao controle de

275 A Lei n. 9.882/99 veio pararegulamentar o pardgrafo 1° do artigo 102 da CF/88. EssaLei, juntamente com aLei n.
9.868/99, introduziu expressivas inovagdes no sistema de controle de congtitucionalidade adotada pela Carta Maior.
Essas leis em sintese dispdem, respectivamente, sobre o processo e julgamento de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade e da A¢&o Direta de Constitucionalidade perante o STF.



179

legitimidade do Direito pré-constitucional, do Direito municipal em face da
Constituicdo federal e nas controvérsias sobre o Direito pds-constitucional ja
revogado ou cujos efeitos j& se exauriram. 2"

Decorréncia |6gica da introducdo desses textos legais no sistema foi, sem duvida, a
intencd0 de reforcar a autoridade do precedente jurisprudencial dos Tribunais de
superposic¢ao, a ele vinculando juizes e Administracdo, independente de eventual inadequacéo

constitucional de tal previsao.

Mas, o parégrafo 3° do artigo 103 —A da Constituicéo Federal estabeleceu a hipotese
de reclamacé&o para os casos de aplicacdo indevida da SUmula ou decisdo judicia contraria a
Simula. A reclamacéo sera dirigida ao proprio STF que, a sua vez, se julgé la procedente,
anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial, determinando que outra sgja

proferida, com a aplicagdo da Simula, ou ndo, conforme for o caso.

O que se verifica do aludido texto é que o STF ndo proferira decisdo ao caso, mas
sim, devolvera a matéria a instancia originaria, 0 que ndo poderd ser feito sem a devida
fundamentacdo. Ou sgja, devera especificar/ fundamentar as razGes que o levaram definir que
0 juizo contrariou frontalmente determinada Sumula, ordenando gque nova decisdo sgja

emitida com a devida aplicacdo da Sumula.

A introducdo da Simula vinculante com o mecanismo da reclamacéo permite que
sgja criada uma espécie de jurisprudéncia de conceitos, no dizer de Streck, e suscita que o
exame da aplicacdo devida ou indevida de Simula exigira do STF o exame do caso concreto,
inclusive com a andlise fética, para determinar se houve acerto ou equivoco na decisdo, o que
entra em conflito com a impossibilidade de reexame de questdo fética nos Tribunais de

superposi¢cao, matéria que ja era tratada pela SUmula 279.27

Como muito bem ressalta Streck, ao tratar do paradoxo que a vinculagdo sumular e a

reclamagdo trazem a0 nosso Sistema, pois, contra a aplicagdo indevida de lei ou Emenda

27® STRECK, Lénio Luiz. Jurisdico constitucional e hermenéutica uma nova critica do Direito. 2. ed. rev. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 514.

27T STRECK, Lénio Luiz. O efeito vinculante e a busca da efetividade da prestacao jurisdicional: da revisio
constitucional de 1993 areforma do Judiciario (EC 45/04). In: et al. (Coord.). Comentéarios a reforma
do poder Judiciério. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 193.
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constitucional, cabera recurso (em sentido lato), com todos os problemas decorrentes do juizo
de admissibilidade; ja no caso de indevida aplicacdo de uma Suimula vinculante, cabera
reclamacdo. Assim, muito além da lei, a Simula assume, no labor cotidiano da dogmética
juridica, um status de repositério de uma universalizagdo conceitual-essencialista (como se a

SUmula contivesse a substancia da coisa).?"®

E, seguindo nessa linha argumentativa, sustenta Lénio Streck:

Agregue-se que a Simula vinculante coloca em xeque o proprio sistema de controle
de constitucionalidade em seu &mbito concreto/difuso. Parece paradoxal que um juiz
possa deixar de aplicar um texto normativo (lei ou até emenda constitucional), sob o
fundamento da inconstitucionalidade como questdo prejudicial, e os tribunais,
mediante suscitac@o de incidente, tenham o poder de declarar ainconstitucionalidade
dos mesmos textos legais, e, diante de uma Simula, tm a obrigacdo de aplica-la,
sob pena do manejo do instituto da reclamagdo, que liga diretamente o local da
qguerela ao Supremo Tribunal Federal, prolator do ato vinculativo, forma e
abstrato.?™

O artigo 8°. da Emenda Constitucional no.45 autoriza o STF a dar efeito vinculante
as atuais Simulas desde que seguidos determinados procedimentos. Esse artigo merece dos
operadores do direito sérias restricdes e fortes criticas ante a incongruéncia juridica que cria
no texto da propria Emenda. Esclarecemos. a Emenda n. 45, para a criagdo das Sumulas
vinculantes, exige do STF os varios requisitos que acima abordavamos e reclama para a sua

aprovacao, um “quorum” de 2/3 para a sua edi¢éo. **°

Entretanto, o artigo 8° autoriza que as Simulas anteriores a edicdo da Enenda em
tela possam ser vinculativas, desde que confirmadas por 2/3 de seus integrantes e publicadas
na imprensa oficial. Nada refere sobre os demais requisitos agora exigidos para a edicéo das
SUmulas do STF, dando a entender de que basta a confirmagdo por 2/3 de seus integrantes e
publicacdo oficial para que as Simulas anteriores a Emenda, passem a ter o caréter
vinculante, numa espécie de efeito retroativo.

278 STRECK, Lénio Luiz. O efeito vinculante e a busca da efetividade da prestacao jurisdiciona: da revisio
constitucional de 1993 a reforma do Judicidrio (EC 45/04). In: et a. (Coord.). Comentarios a reforma do
poder Judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 194.

219 bid., p. 157.

280 Art. 8. As atuais Simulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante apés sua
confirmagéo por doistercos de seusintegrantes e publicacéo naimprensaoficial .
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A toda evidéncia, uma Emenda Constitucional deve ser interpretada a partir do seu
conjunto, e ndo podemos admitir a vinculagdo de Simulas anteriores a Emenda n.45 que,
destarte, ndo seguiram os requisitos hoje exigidos para que se possa cogitar de sua vinculacéo,
levando a uma contradicdo dentro do proprio artigo 103 —A, inclusive pelo fato de que uma
das exigéncias € a atualidade da controvérsia, o que, por si SO, implica um limitador de
vinculagdo as antigas Simulas. Ora, controvérsia atual é atua e ndo controvérsia passada,

como observa Streck:

Entendo que a interpretagdo mais adequada do artigo 8°. é a que exige — para
confirmagdo/convalidacdo das Simulas atuais — 0s mesmos requisitos necessarios
para a ediG¢&o das novas Simulas.. [...] E preciso ter presente que, a partir da EC/45,
a Simula com efeito vinculante passou a ter conteldo proprio, com objetivos,
requisitos e condigdes de emissdo. Sem o0 preenchimento de tais exigéncias, a
Slimula ndo serd uma Sumula (no sentido novo que o constituinte derivado
estabeleceu). Ao ingtituir as Simulas vinculantes, o legislador constituinte fez clara
opc&o acerca da matéria a ser tratada pel as Simulas que venham ater esse efeito.?!

Quanto ao procedimento para revisdo ou cancelamento de Simula vinculante, a
Emenda n.45 prescreveu que o legislador infraconstitucional estabel eceria os requisitos, o que
veio regulamentado pelaLei 11.417/06, como antes ja referido.

O poder reformador limitou-se afixar o rol minimo dos legitimados, abrindo espago,
brilhantemente, para que outros que néo legitimados pela prépriaemenda, a partir de
decisdo do legislador ordinério, possam participar do trabalho de oxigenagdo da
interpretagdo constitucional, em corol&rio com o que se defende, mais e mais no
Brasil, arespeito daampliagdo dos intérpretes da Constitui¢&o.®?

Ainda que salutar a ampla possibilidade de debate sobre a Constitui¢éo, nio devemos
nos esquecer que a lel, a toda evidéncia, ndo pode extrapolar os limites hermenéuticos
impostos pela propria Emenda, ou sgja, ndo se pode facilitar a aprovacdo da Simula e, ao
mesmo tempo, limitar ou dificultar o processo de revisdo ou cancelamento, permitindo-se,

ainda, 0 acesso ou provocagdo de revisdo por entidades que possam utilizar o procedimento

281 STRECK, Lénio Luiz, O Problema da confirmagao das stimulas atuais: os limites &interpretacdo do artigo 8° daEC
45/04. In: et a. (Coord.). Comentérios a reforma do poder Judiciario. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p.
334.

282 | AMY, Marcelo; CONCI, Luiz Guilherme. Reforma do judiciario. reflexdes sobre as Simulas vinculantes. S&o
Paulo: Método, 2005. p. 311.
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com fins politico-corporativos, como argumenta com propriedade Streck.??

Feitas as consideragdes pontuais sobre a Emenda n. 45, no que pertine as Simulas,
ndo podemos nos afastar da tese central de sua introducdo. Sem dlvida, um dos pontos
nevrdgicos do debate acerca das Simulas vinculantes é o problema concernente a grande
repetitividade de causas juridicas faticamente semelhantes nos Tribunais superiores; séo

milhares de processos que, diga-se de passagem, recebem solucdo padronizada.

Nos préprios Tribunais, ainda que divididas as opinides quanto a aceitacdo da
repetitividade como argumento suficiente para a vinculagdo dos juizes inferiores, e a
consequente perda da independéncia jurisdicional, parece ser este o mote precipuo dos

institutos como acima salientamos. 28

A despeito das justificativas arroladas por vérios doutrinadores em favor da
vinculagdo das Simulas, ndo ha como negar o fato evidente de que a norma juridica sO revela
suas potencialidades quando testada no contato direto com 0s casos concretos. Dali, parece-
Nnos equivocada a percepcdo de que os processos julgados “aroldo” pelos Tribunais superiores

sgjam mais seguros e tenham a Unica resposta ou mais correta.

E notdrio, igualmente, que as Stimulas, de ha muito, ja vinculavam, indiretamente,
ndo sO os Tribunais inferiores e 0s juizes de primeiro grau, mas, também, toda a sociedade, ao
exigir, como um dos requisitos de admissibilidade do recurso a Corte Superior que a decisdo
Ihe fosse contré&ria, 0 que nos remete ao tema da inconstitucionalidade da vinculagdo dos
Tribunais inferiores e juizes de primeira insténcia, bem como a sociedade em gera, as
SUmulas editadas pelos Tribunais de superposicdo, como bem definiu a Corte Constitucional
portuguesa, a0 julgar inconstitucional a vinculagdo, naquele sistema, dos Assentos, e o que

agora, novamente, se edita com outro expediente enfocado na Lei de recursos repetitivos.

283 STRECK, Lénio Luiz et al. (Coord). Comentérios & reforma do poder Judiciario. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 161.

284 M IFE)L LO, Celso de. Entrevista. Folha de S&o Paulo, 15/06/97 apud STRECK, Lénio Luiz. O efeito vinculante
das Simulas e o mito da efetividade: uma critica hermenéutica. Revista do Instituto de hermenéutica Juridica,
Porto Alegre, v. 1 n. 3, p. 83, 2005. “a eficacia pratica do principio da Simula vinculante é altamente questionavel!
Por uma razéo muito simples: mesmo prevalecendo o principio da Simula vinculante, ndo h& como inibir a
sustentagdo, em juizo, de teses diametralmente opostas. [...] € um perigoso dirigismo estatal, que frustra a funcéo
transformadora e criadora da jurisprudéncia”.
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Como destaca Ovidio Baptista:

[...] aadogdo da Simula vinculante busca solucéo para o problema dos Tribunais
Supremos, sem limitar a competéncia recursal, procurando, ao contrario,
preventivamente impedir que, no futuro, sejam os Tribunais chamados novamente a
pronunciarem-se sobre questdes legais ja apreciadas por essas instancias, em grau
suficientemente seguro de sua Jurisprudéncia dominante. A respectiva solugdo
torna-se, quando sumulada - ta como lei - uma norma gera de observancia
obrigatéria para o prégrio orgéo emissor do julgado, bem como para as demais
instanciasjudiciérias.?®

Insistimos na utilizacdo de um instrumento j& criticado pela doutrina e superado em
paises de tradicdo romano-germénica, acreditando que, em Terrae Brasilis, utilizando
expressao comumentemente empregada por Streck, o instituto auxiliara na solucdo dos graves
problemas enfrentados pelo Poder Judicidrio, em especial, na dificuldade de prover ao

cidaddo uma justica célere e efetiva.

De toda abordagem até agui empreendida, parece-nos conclusdo logica que a
instituicéo das Simulas vinculantes € resultado da matriz ideol 6gica que impera no pais e que
ndo permite, talvez ndo sem proposito, que se modifique a situacdo. Ao vincular os
magistrados de instancias inferiores, os limita na possibilidade de realizar a justica do caso

concreto e, dessa forma, as simulas vinculantes fragilizam a Jurisdicéo.

N&o nos olvidemos que o texto é condi¢do de possibilidade de um novo texto, nova
interpretacdo, o que se aplica a questdo da Sumula vinculante, no que pertine a necessidade de

producdo da diferenca.

Isso implica afirmar que a instituicdo das Sumulas vinculantes € (também e
fundamentalmente) um problema filosofico (hermenéutico). As Simulas vinculantes
representam um retrocesso em direcdo a metafisica classica. Assim, na Simula
estaria “condensada a substancia” (esséncia) de cada coisa juridica, como se as
Slmulas fossem “juizos assertrios’ e uma “proposicdo pudesse mostrar 0 seu
sentido. Ora, é preciso ter claro que a substancia que estaria contida no verbete

85 5ILVA, Ovidio Aralijo Baptistada. A funcéo dos tribunais superiores. Genesis - Revista de Direito Processual
Civil, Curitiba, ano 4, n. 13, p. 492, jul./set. 1999.
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sumular destemporaliza o sentido, pelo seqiestro da temporalidade. 2%

Ainda nessa esteira de entendimento, sustentando o retrocesso que a vinculagdo
sumular impde atentativa de superar 0 modelo objetivista-cléssico praticado e, novamente,
resstando o trabaho hermenéutico fundamental para o desenvolvimento do Direito,
acompanhamos Streck quando afirma que a redacdo da Emenda Constitucional n. 45 traz

consigo um problema de ordem filosofica, ainda prestigiando o paradigma ora criticado:

Com efeito, o dispositivo sob comento separa os conceitos de validade, interpretacéo
e eficécia, como que arepetir, de algum modo, a cisdo que a hermenéutica classica
fazia entre a compreensdo, a interpretagdo e a aplicagdo. Ora, o Direito ndo pode
ficar imune ao problema do conhecimento. H4, hoje, um forte consenso sobre a
superagdo dos pressupostos da hermenéutica classica, mormente a partir do prestigio
assumido no Direito pelas teorias de autores do porte de Hans Georg Gadamer. 1sso
significa afirmar que ndo mais interpretamos por partes ou etapas, como se dizia
fazer nessa fase da hermenéutica: primeiro o intérprete conhecia/compreendia
(subtilitas intelligendi), depois interpretava Gubtilitas explicandi), para s6 depois
aplicar (subtilitas applicandi).?®’

Ovidio Baptista ressalta duas questdes relevantes para repelir a aplicagdo das

Sdmulas vinculantes.

A primeira decorrente de seu pressuposto metodoldgico, que considera possivel,
contra a opinido praticamente unanime da doutrina moderna, a uniformidade abstrata
de julgados, supostamente idénticos, com implicita recusa ao poder criador da
Jurisprudéncia e, portanto, com a igualmente pressuposta negagdo do caréter
hermenéutico do Direito, de modo especial de seu momento de aplicacdo
judicial.[...] De resto como se viu pela observacdo de Calamandrei, esse resultado
transformaria o texto sumulado em novo preceito de lei, afastando-o definitivamente
darealidade contingente da sempre renovada experiénciaforense. A segunda razéo,
pararecusar a solugdo pelavia da Simula vinculante, € que seu propoésito ndo é
propriamente contribuir para a evolugdo do sistema juridico, mas ao contrario,
aprisiona-lo ao passado, impedindo que a elaboracdo jurisprudencial Ihe
permita progredir, em constante convivéncia com a realidade social que lhe
caiba disciplinar .2% (grifo nosso)

286 STRECK, Lenio Luiz et a. (Coord). Comentarios a reforma do poder judiciario. Rio de Janeiro: Forense,
2005. p. 154.

287 |p
Ibid., p. 163.
28 g|LVA, Ovidio Araljjo Baptista da. A funcéo dos tribunais superiores. Genesis - Revista de Direito Processual Civil,

Curitiba, ano 4, n. 13, p. 493, jul./set. 1999.
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Em seu raciocinio, o processualista acima referido ainda corrobora o seu
posicionamento afirmando que:[...] a funcdo criadora, progressista e inovadora do sistema
juridico, é que deve ser preservada como a legitima funcéo contemporanea dessas Cortes
superiores, e ndo aguela acancavel pela SUmula vinculante que, antes de se tornar
instrumento de evolucdo do sistema, procura manté-lo preso ao passado e, acrescentariamos,

além de limitar, significativamente, o controle difuso de constitucionalidade.”®

Streck destaca a problematica que envolve, hoje, o controle difuso de
constitucionalidade no nosso sistema. A decisdo proferida no Habeas Corpus 82.959/SP,
em votacdo acirrada por seis votos a cinco, passou a considerar inconstitucional a vedacéo
constante em lei da progresséo de regime nos crimes hediondos. Porém, a problematica ndo se
instaurou devido a apertada decisdo, e, sm, em relacdo aos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade que, a toda prova, deveriam se dar interpartes e ex tunc, com a
exigénciade que o STF enviasse a0 Senado dita decisdo, para a suspensao ao dispositivo, e ai,
sm, gerar efeitos contra todos conforme determina o artigo 52 X da CF. Entretanto, o STF
conferiu a decisdo efeito erga omnes e ex tunc, registrando-se que se trata de decisdo
proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade. Assim agindo, a Suprema Corte
rompeu com o sistema juridico que trata do controle difuso, de cima a baixo, atingindo até
mesmo a coisa julgada. Ante esta posicdo, hoje, se encontra em andlise no Supremo a
Reclamacdo n. 4.335, que trata deste tema, e que definird os rumos do controle difuso no

Brasil.>*°

Em consequiéncia, reforca esse entendimento do STF, a busca pelo controle da
decisdo. Novamente a certeza e a seguranca juridica, antes procuradas na lei, agora, procuram
se impor pelo entendimento da Corte Superior com a Simula vinculante. O sistema substitui a
lel pela decisdo do STF. Resulta, portanto, fundamental a compreensdo da importancia do
papel do juiz, na tomada de decisdo, na adjudicacéo de sentido realizado na interpretacéo.

29 g|LVA, Ovidio Aralijo Baptistada. A funcgo dos tribunais superiores. Genesis- Revista de Direito Processual Civil, Curitiba,
ano 4, n. 13, p. 493, jul ./set. 1999.

20 gireck acrescenta que o proprio STF em precedentes posteriores da conta de que o referido decisum n&o produz o audido efeito
ergaonmes. Nesse sentido, os votos do Min.Carlos Ayres Britto e Ricardo Lewandowski no HC 82959. Nota de rodapé n.11 pagina
114. Teremos que aguardar o julgamento da Reclamagdo 4335 para entdo verificar quais os efeitos do controle difuso no nosso

sistema, segundo o que for definido pelo Supremo. STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e aplicacdo do direito; Os limites da
modulagdo dos efeitos em controle difuso de congtitucionalidade: 0 caso da lei dos crimes hediondos In: ROCHA, Leond Severo;

STRECK, Lénio Luiz (Org.). Congtituico, Sistemas Sociais e Hermenéutica: Programa de PdsGraduacdo em Direito da
UNISINOS: mestrado e doutorado, anuério. Porto Alegre: Livrariado Advogado; S&o Leopoldo: Unisinos, n. 3, p. 113-114, 2006.
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Contrario a perpetuacdo do juiz como “boca da lei”, propiciada pela Simula vinculante,

destaca Streck:

[..] Se interpretar € pois, hermenéutica, e hermenéutica € compreensdo, a
compreensdo da norma deve ser realizada pelo sujeito considerada a sua
temporalidade, com total desprezo ao discurso juridico-dogmatico determinado por
um texto significante-primordial-fundante, dai porque, conclui-se que ndo ha um
dispositivo constitucional que seja, em si mesmo, de eficacia contida, de eficacia
limitada ou de eficécia plena. A eficicia dessa norma advir4 de um trabalho de
adjudicacéo de sentido (sinngebund) que sera feito pelo hermeneutal intérprete. >

Com efeito, a liberdade de interpretar a lei contribui para a harmonia entre o texto
legal e a dindmica da sociedade, adaptando o Direito a0 seu momento, na preservacéo da
pacificagdo socia e na busca da solugdo dos conflitos individuais ou coletivos, na justica do
caso concreto, observadas as suas peculiaridades, em uma atividade hermenéutica balizada e

limitada pel os direitos fundamentais.

Com isso ndo se quer legitimar subjetivismos, nem a ditadura dos juizes, pois, fosse
assim, nada teriamos evoluido. O que se defende é uma producdo normativa judicial
motivada, legitimada e limitada pelos principios, pelas diretrizes e pelos valores
congtitucionalmente consagrados. Essa, sim, € a revisdo que hecessita ser introduzida no
sistema a adequada justificagdo/fundamentacdo das decisdes judiciais, como determina o
artigo 93, inc.IX, da Constituicdo Federal.

Como salienta Streck, o modelo de decisdo judicia continua o mesmo ha mais de um
seculo; a fundamentac&o restringe-se a citacdo da lei, da Simula ou do verbete, problematica

gue se agrava com a Sumula vinculante.

Dai (correta em nosso entendimento) a exigéncia de Dworkin, de uma
“responsabilidade politica’ dos juizes. Os juizes tém obrigagdo de justificar suas
decisBes, porque com elas afetam direitos fundamentais e sociais, além da relevante
circunstancia de que, no Estado Democrético de Direito, a adequada justificacdo da
deciséo constitui-se um direito fundamental. O sentido da obrigacdo de fundamentar
as decisbes previsto no art.93, IX, da Constituicdo do Brasil implica,

291 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica (juridica) e Estado democrético de Direito: uma andlise critica. In: ROCHA,
Leond Severo; STRECK, Lenio Luiz (Org.). Anuério do Programa de Pés-Graduagdo em Direito: Mestrado e
Doutorado - Unisinos. Séo Leopoldo: Ed.Unisinos, 1999. p. 107-8.
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necessariamente, a justificacao dessas decisdes.?*?

Ainda, reforcando a nocéo de revisdo do “modus’ decisional, Streck refere o
escandal oso nimero de embargos de declarac@o propostos diariamente das decisdes judiciais,
pela acentuada auséncia da sua devida fundamentacéo/justificacéo e, também, o absurdo
representado pelos embargos de prequestionamento a demonstrar a irracionalidade positivista

do sistemajuridico.?*?

E, parece-nos perfeitamente vidvel a busca de uma hermenéutica constitucional, nos

moldes preconizados por Rodolfo L. Vigo, segundo o qual:

[...] o esforco critico da hermenéutica se orienta no sentido de pér a descoberto a
‘ingenuidade e falsidade’ que supde a ideologia da subsungdo, que admite que a lei
consagra uma solugdo que o Juiz se limita a aplicar a cada caso que se apresente. A
hermenéutica se concebe nainterpretacdo ou compreensdo juridica, como um processo
de enggantro, esclarecimento e desenvolvimento entre a norma (dever ser) e o caso real
(ser).

Infelizmente, a utilizagdo da jurisprudéncia, em nosso pais, € euivocada; muitas
ementas jurisprudenciais sdo, inclusive, distintas e sem qualquer conexdo com os fatos
concretos em questdo. Ha quem sustente que a invocagdo da jurisprudéncia serve para
substituir o esforco de justificar, evitar e ndo cumprir o dever de motivar. Mas, ai, entramos
na seara da motivacdo/justificacdo das decisbes, onde, inclusive os proprios Tribunais de
Apelacdo, que deveriam verificar a legalidade das decisbes, sob pena de se perpetrarem
nulidades, também deixam a desgar quanto a exposi¢cao de motivos e a explicitacdo do seu

raciocinio, conforme acima ja salientamos.

N&o importa que hgja vérias posi¢es igualmente fundamentadas ®bre 0 mesmo
caso, contanto a argumentacao forneca os critérios adotados para que se possa verificar a sua
razoabilidade e, via de conseqléncia, a sua legitimidade. Pugnamos pela devida

justificagdo/motivacéo das decisdes judiciais porquanto entendemos que esta se constitui uma

292 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: condtituico, hermenéutica e teorias discursivas: da possibilidade & necessidade
de respostas corretas em direito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 242

293 |hid., p. 242.

294 \/1GO, Rodolfo Lis. I nter pretacion congtitucional . Buenos Aires: Abeledo-Perrat, 1993. p. 223.
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exigéncia congtitucional no Estado de Direito de sorte a impedir o arbitrio. Ela que torma

controlavel a atuacdo do Estado, sgja ele Estado-juiz ou Estado-jurisdicéo.

E forcoso reconhecer, no entanto, que a motivacdo judicial de que falamos, nd vem
se apresentando de modo satisfatério, nem pelos juizes, nem pelos Tribunais, carecendo de
maior explicitacdo o raciocinio desenvolvido. Resta saber se, no controle constitucional, o
STF estara disposto a avangar mais, examinando a questdo do raciocinio judicial no quadro do
dever de motivar, quando, cada vez mais, incorpora nas decisdes a incidéncia das Siumulas

como forma de abreviar a motivacao.

Esta também correto e, comungamos do posicionamento de Ovidio Baptista, quando
o autor analisa 0 dever de motivacéo e a ideologia que é intrinseca em qualquer tomada de
posicdo. Conforme o processalista, € imprescindivel que as premissas eleitas sgjam

racionamente justificadas.

O dever de motivacdo tem certamente razfes e vantagens que seriam impossiveis de
obscurecer. Entretanto, € sempre bom ter em conta que, em periodos de répidas e
profundas mudancgas Dciais, como 0 nosso, em que o julgador ndo comungue das
mesmas motivagdes que inspiram o legislador, a motivagdo podera ndo passar de um
simples subterfigio, como disse Calamandrei, que apenas oculte as verdadeiras
razdes do julgamento; sem contar que um texto legal, especialmente agueles que
chegam as instancias superiores - como os ‘casos dificeis de Dworkin’ - permitem
ao Juiz a adocdo de duas ou mais motivacdes diferentes e muitas vezes antagonicas,
todas, no entanto, como diria Hans Kelsen, legitimamente tomadas dentre as vérias
possibilidades criadas pela moldura da norma legal. Nesses casos, que hoje
constituem a imensa maioria, @ motivagdo do ato jurisdicional, antes de evitar a
inconformidade do litigante, conquistando-lhe a adesdo, por ter-se-lhe mostrado a
correcdo do julgamento, supostamente inquestionavel - uma das razdes politicas que
justificaram, na idade do racionalismo, o dever de motivarem-se as sentengas -
produz justamente o efeito contrario, dando azo a novas inconformidades e outros
recursos®®

A exigéncia da devida motivacdo mais do que auxiliar naformacgéo de um Judiciario
mais coeso, evitando o0 desgaste interno e externo deste quadro de falta de autoridade judicial,
acentuado pelo agir dos Tribunais de superposicdo que, diuturnamente, cassam as decisdes
dos Tribunais inferioresé imperativa. A auséncia ou insuficiéncia de fundamentacéo acarreta

a nulidade da decisdo. A devida fundamentacdo ampara, da poder ao juiz para que suas

2% SILVA, Ovidio Araljo Baptistada. A fungdo dos tribunais superiores. Genesis - Revista de Direito Processual
Civil, Curitiba, ano 4, n. 13, p. 496, jul./set. 1999.
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decisdes responsavels sgam efetivamente cumpridas; trata-se, como afirma Cappelletti, de
ver o Direito e a Justica ndo mais no quadro da concepgdo tradicional — a concepcao
“oficial” dos que criam o Direito, governam, julgam e administram, mas, sobretudo, no

quadro de concepcao bem mais democratica, a dos consumidores do Direito e da Justica.?*®

Nessa linha de entendimento, parece-nos correto acompanhar o posicionamento de
Ovidio Baptista e sustentar que, para podermos reafirmar a atuacdo da Jurisdicdo
Constitucional como a alternativa mais adequada para a implementacdo de um Estado
Democrético de Direito, em especial, numa Democracia emergente como a brasileira, os
juizes (e o Judiciario como um todo), obrigatoriamente, deverdo reformular o modelo
sentencia praticado, de modo que tanto o principio constitucional que o manda respeitar,
guanto os artigos 131 e 458 do CPC, principio da persuasdo racional, pilares de uma
Jurisdicdo compativel com um Estado Democrético de Direito, passassem a ter vigéncia

efetiva, impedindo o arbitrio de decisdes jurisdicionais carentes de fundamentacéo.’

Afirmar a Jurisdicdo Constitucional como a aternativa mais adequada para a
implementaco de um Estado Democréatico de Direito gera vérias consequéncias, dentre elas,
a de admitir a sua prépria legitimidade para a definicdo dos valores esculpidos na
Constituicdo. Ronald Dworkin bem aborda a questé@o da legitimidade de decidir do Judiciério,
a0 questionar: “é democrético que juizes ndo eleitos tenham, por exemplo, o poder de decidir
0 que aclausula equal protection clause significa, ou o que significa dar tratamento igualitario
aos cidadaos? O proprio Dworkin afirma que a resposta dependerda da compreensdo que se

tiver sobre o que € Democracia.?*®

Cabem, nesse diapasdo, outros questionamentos, dentre os quais se pode, 0 Supremo,
ser 0 superego da Sociedade, como insinua Ingeborg Maus, ao criticar a posi¢éo do Tribunal
Congtitucional Alemao e sua atuagdo na interpretacdo das normas constitucionais? Também,
indaga-se, o0 Tribunal deve ser mais atuante ou se assm for, teremos que admitir um

Government by adjudication or judge' s as Popes como preconiza Dworkin?

296 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes irresponsaveis? Traduzido por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris, 1989. p. 91.

297 gILVA, Ovidio Baptista da. Fundamentacdo das sentencas como garantia constitucional. In: . Estudo
destinado aintegrar o volume em homenagem ao Prof. Augusto Mario Morello. p. 23. (No Prelo).

298 DWORKIN, Ronald. Conferéncia proferida na Washington University in St. Louis em novembro de 2001.
Disponivel em: <http://www.wulaw.wustl.edu>. Acesso em: 29 set. 2008.
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Ingeborg Maus faz, a proposito, severa critica a atuacdo do Tribunal Constitucional
Alemao, dizendo que este age como verdadeiro parlamento ou Ultima instancia da definicao

de todos os valores de uma sociedade. Nesse sentido afirma:

O Tribunal Federal Constitucional reconhece a existéncia de Direitos suprapositivos
gue também vinculam o legislador constitucional, e se declara competente nestes
termos para controlar o teor de constitucionalidade do Direito vigente”. [...] Assim, a
competéncia do TFC — como de qualquer outro 6rgdo de controle da
constitucionalidade — ndo deriva mais da propria Constituicdo, colocando-se em
primeiro plano. Ta competéncia deriva diretamente de principios de Direito
suprapositivos que o proprio Tribunal desenvolveu em sua atividade constitucional
de controle normativo, o que o leva a romper com os limites de qualquer
competéncia constitucional. O TFC submete todas as outras instancias politicas a
Constituicdo por ele interpretada e aos principios suprapositivos por ele afirmados,
enguanto se libera ele proprio de qualquer vinculagdo as regras constitucionai s2%

Porém, retomando a questéo da interpretacéo que o Supremo Tribunal Federal da a
Constituicdo, ndo podemos perder de vista que a nossa Lei Fundamental o autoriza a apreciar
e a interpretar, em Ultima insténcia, as questdes que a envolvam. No entanto, isso nao
significa que ele sgja detentor Unico da prerrogativa de dizer “o que € o Direito” ou de dizer o

significado ultimo de suas normas. Como critica e explica Streck:

A Constituicdo ndo é o que o Supremo Tribunal Federal diz que € como acredita certa
teoriajuridica. E verdade que o Supremo Tribunal diz a dltima palavra sobre o sentido da
Congtituicdo. Entretanto, o STF somente o faz em face de uma intersubjetividade
lingliistica que se instaura na sociedade. O Supremo Tribunal ao atribuir sentido a um
texto, ndo o faz a partir da subjetividade de cada um dos julgadores, ou seja, a partir do
cogito de cada um dos ministros. Ha uma situagéo hermenéutica em que cada um esta
inserido. Cadaum falaraapartir de seu modo de ser no mundo, de suafaticidade, de sua
historicidade. Ha todo um conjunto de pré-juizos que conformam a pré-compreensao do
intérprete. E do interior dessa tradi¢do que o jurista falard, devendo suspender seus
zel0s0s pré-juizos, pararealizar uma fusdo de horizontes. Por isso, a Congtituicdo ndo é
(e hermeneuticamente ndo pode ser) o que o Supremo Tribunal disser que da é. A
Constituicdo é um todo constituido pela tradicdo juridica. Ocorre que, em sendo a
tradicdo dominada por prejuizos inauténticos, o resultado que exsurgira certamente nao
serd aguele que aponta para uma otimizagdo do texto compromissario e dirigente da
Constituicao de 1988. 3%°

299 MAUS, Ingeborg. Judicidrio como Superego da Sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na sociedade 6rfa
Traduzido por Martonio Lima e Paulo Albuguerque. Novos Estudos CEBRAP, S&o Paulo, n. 58, p. 191-2, nov. 2000.
300 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdigdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. ed. rev. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 832.
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O texto € importante, pois € uma estrutura prévia, sobre a qual ndo se pode dizer
qualquer coisa. Isso impede as arbitrariedades, pois ndo ha liberdade para desconsiderar a
autoridade da tradicdo, e quando inseridos em preconceitos inauténticos, a resposta dada

estard por eles comprometida e apontara em um sentido hermeneuticamente inadequado.

Apoiamos-nos no entendimento de Dworkin ao afirmar que a devida interpretacéo
constitucional exige que o magistrado considere o texto constituciona e atradi¢éo, quando da
tarefa adjudicativa.

Nesse sentido é o magistério do autor:

Proper constitutional interpretation takes both text and past practice as its object:
lawyers and judges faced with a contemporary constitutional issue must try to
construct a coherent, principled, and persuasive interpretation of the text of
particular clauses, the structure of the Constitution as a whole, and our history under
the Constitution — an interpretation that both unifies these distinct sources, so
far asthisis possible, and directs future adjudication. They must seek, that is,
constitutional integrity.***(grifo nosso)

Portanto, n&o pode o juiz, pretender dizer qualquer coisa sobre a Constituicgo. Este
tem varios instrumentos a disposicdo para a atuacdo efetiva da Jurisdicdo; o imagindrio

juridico dominante é que deve ser aterado.

Acompanhamos, igualmente, o pensamento de Sagiiés, quando o autor afirma que a
Constituicdo tem que assumir que possui limites e pressupostos, assim como possibilidades:
circunsténcias féticas, econdmicas, politicas, histéricas, técnicas e sociais devem,
necessariamente, ser levadas em conta para o seu éxito, a sua pretensdo de vigéncia. Além
disso, requer um outro elemento importante: a “vontade da Constituicdo”, isto €, aintencéo na

consciéncia geral e, concretamente, a consciéncia dos responsaveis pela vida constitucional,

%01 DWORKIN, Ronald. Justice in robes. Cambridge, USA: Harvard University Press, 2006. p. 118. A
apropriada interpretagdo constitucional leva em consideragdo tanto o texto constitucional quanto as praticas
interpretativas passadas como seu objeto: advogados e juizes ao serem confrontados com um conflito
constitucional contemporaneo devem buscar construir uma interpretacéo coerente, principiolgica e persuasiva
do texto constitucional em questdo, considerando o texto da Constitui¢c&o como um todo e a historia subjacente a
Constituicdo — uma interpretacdo que deve unificar essas distintas fontes, de forma mais préxima possivel e
direcionar futuras decisdes. Eles devem perseguir aintegridade constitucional .
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de cumprir com a Congtituicdo e de fazé-la redizar-se, mesmo quando esse cumprimento

possa resultar incomodo. 3%

A esse respeito, reafirmamos o ja sustentado acerca da necessidade de uma
integridade constitucional no conceito definido por Dworkin. N&o se trata de exclusiva
fidelidade ao texto. A interpretacdo constitucional ndo se exaure na fidelidade ao texto, mas,

sim, no conjunto de fontes interpretativas numa construcdo interpretativa.**

Acreditamos que se impde aos Tribunais superiores, simultaneamente a tarefa de
vigiar a qualificacdo dos fatos, o dever de se preocupar com a correta e completa
fundamentacdo das sentencas, demonstrando a legitimidade da decisdo e a auséncia de pura
arbitrariedade, porgue o arbitrio € tudo o que o Estado de Direito, em suas varias facetas, quer
repelir.

A toda evidéncia, a tarefa de “atribuir sentido” ndo corresponde a uma tarefa
discricion&ria ou subjetiva, como ocorre imperceptivelmente com o positivismo e com o

decisionismo dele decorrente. Sustenta, Streck, ao criticar tal concepcao:

O positivismo abre espaco para a discricionariedade judicial, que tanto pode dar-se
na andlise da lei como da Constituicdo. Desse modo, o que deve ser considerado
como superado no positivismo — nas suas mais variadas formas — é a anadlise que
deve ser feita ndo apenas sobre a vigéncia da lei, mas sobre a sua vaidade
substancial. E isto faz a diferenca, exatamente porque é na diferenca — que é
ontolégica — entre texto e norma e entre vigéncia e validade, que se encontra o ponto
de superacdo da lei plenipotenciéria, “blindada’ pelas posturas positivistas contra os
valores substanciais da Constitui¢éo e daintervencdo da Jurisdicdo Constitucional . 304

Dworkin, a sua vez, preconiza que 0s juizes sdo os melhores intérpretes dos valores

de uma sociedade e que, como tal, sdo os que melhor podem corresponder a idéia de uma

302 SAGUES, Nestor Pedro. Lainterpretacion judicial dela Constitucion. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1998.
. 19.
?03 Dworkin fala em uma constructive interpretation. As | have said, any strategy of constitutional argument that aims
at overal constitutional integrity must search for answers that mesh well enough with our practices and traditions- that
find enough foothold in our continuing history aswell asin the Constitution”s text - so that those answers can plausibly
be taken to describe our commitments as a nation. DWORKIN, Ronad. Justicein robes. Cambridge, USA: Harvard
University Press, 2006. p. 122.
304 ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, Jose Luis Bolzan de (Org.). Constituicgo, Sistemas
Sociais e Hermenéutica: Programa de Pés-Graduagdo em Direito da UNISINOS. mestrado e doutorado, anuério.
Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2005. p. 157-8.
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sociedade democrética. Ele aborda o papel dos juizes na atualidade ao interpretar e

implementar os principios basicos de Justica e Democracia, propondo trés questdes basicas:

Is there any way that judges playing that role can avoid relying on their own
personal mora convictions, which may be different from those of most of their
fellow citizens, and in any case will vary from judge to judge? If not, is this judicia
role objectionable? Such authority is indeed thought unjustified by many critics and
judges characteristically deny that that they rely on their own personal moral
convictions in exercising it. Why, then, have so many democracies —emerging as
well mature- adopted constitutions that inevitably give judg&s the power that the
critics deplore and the judges strain to deny that they have?°

Posicionamos-nos no sentido de que, ao Supremo Tribunal Federal, cabe a tarefa de
atribuir um sentido, mas um sentido que sgja hermeneuticamente adequado, motivado e
justificado, e ndo atribuir qualquer sentido, pelo simples fato de a Constituicdo ter |he

reservado atarefa de resolver, em instancia final, questdes que diretamente a envolvam.

Como sustentado por Dworkin, a interpretagdo judicial ndo permite que sgja dito pelo
juiz 0 que ele bem entende. A ratio decidendi deve estar vinculada e limitada pelos direitos
fundamentais, refutando decisionismos, peo principio da congdtituciondidade, atendendo os
principios republicanos. Sua decisdo precisa, entdo estar nd0 apenas motivada mas também
racionamente justificada. Judges are supposed to do nothing that they cannot justify in principle,
and to appeal only to principlesthat they thereby undertake to respect in other context aswell 3%

I do not mean, of course, that judges are more rational or more skilled at analytic
reasoning than theologians or parliamentarians. We have no guarantee that the
political principles that our judges deploy will be the right or best ones, or that
they will articulate those principles consistently or coherently, indeed, since our
judges disagree among themselves, we know that they cannot all be right and
that they will not always be consistent. But the code of their craft promises, at

305 DWORKIN, Ronald. The Judge's new role: should personal convictions count? Journal of international

Criminal Justice, USA, p. 1, Apr., 2003. Existe de alguma forma a possibilidade de que os juizes ao cumprirem com
0 seu papel ndo se apoiarem em suas convicgdes morais, que poderdo ser diferentes dos demais cidadaos, e que de
qualquer forma pode variar de juiz parajuiz? Se ndo existe essa possibilidade, o papd que os juizes desempenham ao
interpretar é questionével? Tal autoridade € realmente considerada injustificavel para alguns criticos, e os juizes
normalmente negam que se apdiam em suas convicgdes morais ao interpretarem a Constituicdo — mas, porque, entéo,

tantas Democracias— emergentes e as maduras — adotaram Constituicoes que inevitavel mente dao aos juizes o poder

ue tantos criticos deploram e que os juizes normal mente negam ter? (tradug&o nossa).

3% |pid., p. 5. Os juizes nd podem fazer nada que eles ndo possam justificar em principios, e devem apelar aos
principios que el es estdo submetidos e obrigados em outros contextos também. (traducéo nossa).
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least, that they will try.” %%’

Entdo, teremos um governo por adjudicacdo ou juizes como “Papas’, pergunta
Dworkin. Em resposta a esse questionamento o0 autor preconiza que nem os padres, nem os
politicos tém a obrigacéo e a responsabilidade de justificar seus atos de uma forma, ainda que
emgeral, certo ou errado, de decidir com base em principios como os juizes. Mas, afirma que,

essa responsabilidade de justificacdo é o ponto central da adjudicagdo.®®

Portanto, se a Constituicdo for o que o Supremo diz que ela é, poder-se-a dizer que
aquele Poder teria a possibilidade de modificar, via interpretacdo, a propria Constituicdo, do
gue temos tido exemplos concretos até com bastante freqiéncia, como adverte Ingeborg
Maus. Contudo, se sustentarmos a obrigatoriedade de uma motivag&o e justificacdo adequada
podemos defender a atuacdo jurisdiciona como um dos melhores instrumentos de
concretizacdo do Estado Democrético de Direito, associada ao importante papel da sociedade
na busca pela concretizacdo dos direitos sociais esculpidos na Congtituicdo; assim, a
Jurisdicdo podera ser propulsora de mudancas sociais e atuar na esfera das fungdes dos outros
Poderes, quando estes se mostrarem ausentes, deficientes ou insuficientes no exercicio de suas

prerrogativas.

Mas como atender os preceitos constitucionais ou mesmo reformular 0 modelo
sentencial, quando o proprio sistema cria mecanismos, como 0 da Sumula vinculante, que
retira do juiz de primeiro gau a possibilidade de divergir do entendimento do Tribunal de
superposicao? Talvez uma possibilidade seja a de admitirimos o0 uso do distinguishing, tipico

dos paises da Common Law.

Podemos admitir, como cogita Streck, certo valor de orientacdo aos juizes pelos

posicionamentos dos Tribunais superiores com as SUmulas Também perfilhamos esse

307 DWORKIN, Ronald. The Judge's new role: should personal convictions count? Journal of international
Criminal Justice, USA, p. 5, Apr., 2003. Eu ndo estou querendo dizer que os juizes sd80 mais racionais ou mais
preparados do que outros profissionais, tedlogos ou parlamentares. N&o temos garantia de que os principios
politicos que 0s nossos juizes utilizam serdo os corretos ou 0s melhores, ou de que eles articulardo esses
principios de forma consistente e coerente, na verdade, sabemos que nossos juizes discordam mesmo entre eles e
gue eles ndo poderdo estar todos certos e que eles nem sempre serdo consistentes. Mas o cédigo de conduta de
suafuncdo nos promete, ao menos, de que eles tentardo. (tradugdo nossa)

308 Cfr. DWORKIN, Ronald. The Judge's new role: should personal convictions count? Journal of
international Criminal Justice, USA, p. 5, Apr., 2003. p. 5-6.
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entendimento, segundo o qual as Simulas (as persuasivas) tém sua razéo de existir e ndo sdo
de todo nefastas ao sistema. O que € nefasto é o uso de Simulas de forma indiscriminada e,

muitas vezes, descontextualizada.®*®

Viade conseqiiéncia, seguimos praticando a maxima da abstracéo juridica, resultado
da incutida ideologia de separar sujeito-objeto, ser do dever-ser, da ideologia de sempre se
abstrair o real eo concreto da norma, resultado da equivocada prética discursiva ministrada
nas faculdades de Direito, que ndo consegue superar os padronizados manuais, 0 excessivo
apego a conceitos, 0 uso de uma “doutrina que ndo doutrina” e, a falta de senso critico que se

reflete, invariavelmente, na prética levada ao Judiciario.

Dai é possivel afirmar, acompanhando a posi¢éo de Canon & Johnson, a significativa
importancia dos atores sociais, em especial, nesse caso, da interpreting population, na
efetividade da Jurisdicdo e na superacdo dos mecanismos de desvio apontados que as Simulas

trazem.

The interpreting population exists because judicial decisions almost always generate
further questions or problems about their meaning as they are applied to particular
circumstances. Thus the actions of this population constitute the first link in the
chain of events that develops the impact of judicial policies3'°

Com as decisdes judiciais, que implicam um ato de poder, o Judicidrio cumpre a sua
funcdo politica. Nao ha como néo reconhecer que, como partes do sistema do poder estatal, 0s
juizes sdo um instrumento importante no processo de decisdo politica de um Estado e, como
tal, é vital que tenham a consciéncia de seu pape politico, até para que suas fungdes sgam
cumpridas de forma adequada. O que deve ser evitado, entretanto, € a atividade politico-
partidaria, da qual se distingue, clara e inequivocadamente, a consciéncia politizada, risco que
as proprias Simulas vinculantes carregam intrinsecamente, ja que perpetuam a ideologia

reinante do topo para a base.

309 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. ed. rev. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 508.

310 CANON, Bradley C.; JOHNSON, Charles A. Judicial policies, implementation and impact. 2. ed. Washington:
Congressional Quarterly, 199. p. 56. A Interpreting population existe porque as decisdes judiciais via de regra
suscitam novas questdes ou problemas quanto a sua aplicagdo (aqui ja inserido o papel da interpretacdo, pois, para
aplicar é necess&rio compreender) nos casos concretos. Portanto, as atitudes desta populagdo constituem-se no
primeiro passo ha cadeia de eventos que val desenvolver o impacto das decisdes e politicasjudiciais.
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Portanto, acompanhando o pensamento de Ponty, um conceito de Estado esta
necessariamente atrelado ao entendimento de sua sociedade, qualquer que sgja a posicao
filosofica ou mesmo teol6gica de alguém, uma sociedade ndo é o templo dos valores - idolos
gue figuram na frente de seus monumentos ou em seus documentos constitucionais; o valor de
uma sociedade é o valor que ela confere as relagdes humanas. Para compreender e julgar uma
sociedade, € preciso penetrar em sua estrutura basica até o elo humano sobre o qual esta
construida; isso inegavelmente depende de relacBes legais, mas, também, de formas de

trabalho, modos de amar, viver e morrer.3!t

E necessério destacar o valor fundante da prépria Constituicdo; sua legitimidade
ultima que radica na dignidade da pessoa humana. A epistemologia da Constituicdo ja ndo
estd na Teoria do Estado, mas no valor da dignidade do homem. No centro da Constitui¢éo(do
proprio Direito) estd 0 homem, seu fundamento e finalidade. E 0 homem que esta no centro da
Congtituicdo ndo € o homem abstrato imaginado na tradic@o liberal, mas o homem de carne e

0ss0, Situado no tempo, No espaco e na realidade.

Podemos dessa forma, como conclusdo parcial, seguindo a hipétese levantada por
Rosenberg, afirmar que a interpretacdo das normas congtitucionais pela interpreting
population, associado a0 “modus’ decisional, com a instituicdo das simulas, interferem na
baixa constitucionalidade aqui praticada, confirmando a necesséria superacéo desse fator para
uma diversa atuacdo da jurisdicdo e sua compreensdo desta como propulsora de mudancas

sociais.

O fenbmeno gue vinhamos descrevendo nos leva ao ponto subsequiente de exame que
€ 0 questionamento da teoria ou 0 “dogma’ da Separacdo dos Poderes no sistema. Pela
cléssica teoria da triparticdo dos Poderes do Estado, este tem as funcdes de legidar, de
administrar e de julgar. E por meio, portanto, do Poder Legislativo que o Estado Democrético
de Direito impde aos cidaddos de uma comunidade uma ordem juridica especifica
Legislando, ele vincula os cidaddos a observancia de sues normas. No caso da prética de atos

lesivos ou em desobediéncia a essas normas, 0 Estado, mediante o Poder Jurisdicional, busca

311 MERLEAU-PONTY, Maurice. Humanism and terror . Traduzido por John O’ Neill. Boston: Beacon Press,
1969. p. xiv; MERLEAU-PONTY, Maurice. “Fugitive Democracy”, em Benhabib. Democracy and Difference.
In: DALLMAYR, Fred (Org.). SOUZA, Jessé. Democracia hoje: novos desafios para a teoria democrética
contemporénea. Brasilia: UNB, 2001. p. 38.
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eliminar as tensdes e os conflitos, assegurando a aplicacdo de suas normas e a preservacdo do
Estado de Direito.

Entretanto, o positivismo juridico, 0 dogma da separacdo dos poderes, a ideologia
das codificagOes, a atitude em relacdo a possibilidade de interpretacdo das leis, a peculiar
énfase sobre a certeza juridica, tudo associado aos mecanismos acima explicitados, tendem a

diminuir o papel da Jurisdicéo.

Assim, demonstra-se a relevancia do tema para a consolidacéo e o aprofundamento
dos principios e dos valores constitucionais, buscando derrubar o “discurso juridico-
dogmético, instrumentalizador do Direito, que € importante fato impeditivo/obstaculizante do
Estado Democratico de Direito em nosso pais, traduzindo-se em uma espécie de censura

significativa.”®?

Desenvolveremos o préximo subcapitulo examinando o papel do “dogma’ da
doutrina da Separacdo dos Poderes®'® e as questdes que envolvem a atuacdo do Judiciario que
se vé, cada vez mais, premida pelas relacOes de massa. Buscaremos verificar se a hipétese
suscitada por Rosenberg, na Constraint |1, quanto aos limites de independéncia do Judiciério
pode ser localizada no nosso sistema e, em caso afirmativo, se pode ser identificada como um
fator de desvio de efetividade da Jurisdigéo.

3.2 OsLimitesda Independéncia Judicial - o Fator Institucional

O imaginério juridico-politico nacional da concepcdo da doutrina da Separacdo dos
Poderes, consentaneo com um modelo de Estado Liberal, associado ao papel da Jurisdicdo

frente as crises que o Estado contemporaneo enfrenta, necessita ser investigado para

312 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise umaexploragio hermenéutica da construco do Direito
7 ed Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2007. p. 72.

% Destacase a diferenciacéo feita por Nuno -entre doutrina e principio da separacdo de Poderes. Para o autor,
enquanto doutring, a separacdo dos poderes se dedica a andlise e a prescri¢do dos equilibrios e limitagdes entre os
grupos sociais, assumindo-se também com uma teoria do pluralismo ou como uma teoria integral da separacéo de
poderes; ja enquanto principio congtitucional, a separagdo dos poderes apenas diz respeito a estrutura do poder
politico-estadual, sem a referir directa e imediatamente as potencias sociais enquanto tais. E apenas uma separacio
normativados poderes. PICARRA, Nuno. A Separ agdo dos poder es como doutrina e principio constitucional, um
contributo para o estudo das suas origens e evolugéo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989. p. 231-232.
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podermos afirmar que tal configura mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicéo, no

Nnosso sistema, conforme preconiza aconstraint |1 de Rosenberg

A crise de concepcdo formalista do Direito atinge de forma mais dramética a
Jurisdicdo Constitucional que, pela relevancia de suas decisoes judiciais, muitas vezes oferece
limites as decisdes politicas, afetando os paradigmas que norteiam a Jurisdi¢do, a concepcao
de Estado, o conceito de Constituicéo, de Separacao dos Poderes etc.

Nesse digpasdo, deve-se perquirir se a interpretacéo da doutrina da separacdo dos
Poderes, que ainda faz parte da mentalidade politica dominante, impede a compreenséo de
funcéo de garantia que deve ser exercida hoje pelo Judiciario. Interpretacéo, é verdade, ndo
muito diferenciada da cultura juridico-politica da sociedade americana, ainda que respeitando
os limites da Separacdo dos Poderes, d4, em inimeros exemplos, real sentido ao principio da
supremacia da Constituicdo, quando impde aos demais Poderes a concretizacdo de politicas

publicas para aimplementacdo de melhorias sociais.

Abordaremos a atuacdo, em alguns momentos palida, de nossa Suprema Corte, 0 que
indica ndo haver ela se posicionado, em algumas situagdes, como Corte Constitucional,
muitas vezes ignorando a vontade da Constituicdo e o0 seu viés dirigente, € mesmo ndo
assumindo o seu proprio papel de Poder do Estado, ao aceitar uma funcdo secundaria frente
aos demais Poderes, em especia no controle concentrado e, no mango de agdes
congtitucionais. N& ha como ignorar que a doutrina da Separacdo de Poderes deve
acompanhar as modificagdes ocorridas pelo ente Estado e a ele ser contemporanea, de sorte a
propiciar um outro papel para o Judiciario, compativel com o Estado Democrético de Direito
gue se quer ver concretizado.

Enfim, inUmeros entraves a Jurisdicdo e que resultam na impossibilidade de
concretizacdo do Estado Democrético de Direito que acreditamos influenciados pela
predominancia da doutrina da Separacéo dos Poderes Gtil a0 modelo de Estado Liberal.

Buscaremos, portanto, examinar a questdo sob o prisma da Constraint 11, levantada
por Rosenberg, em face do sistema americano, salientando que sua abordagem foi mais
pragméatica do que tedrica. A hipbtese de limites ou auséncia da devida independéncia do

Judiciario dos demais Poderes, bem como da auséncia de instrumentos ageis para a
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consecucao de medidas e de implementacdo de politicas publicas, considerou a doutrina da
Separacdo dos Poderes, porém, como questdo secundaria, subjacente ao contexto da
implementacéo das decises, diversamente da forma como nés a examinaremos. O autor, ao
desenvolver esta hipdtese, salientou a influéncia que o Judici&rio sofre dos demais Poderes,
assm como das elites dominantes, e destacou as dificuldades de atuacdo do Judiciario sem a

cooperacao dos 6rgdos administrativos ligados ao Executivo e Legidativo.

Considerando essa abordagem, faremos a investigacdo dos limites de
“independéncia’ do Judiciario por um prisma um pouco distinto do enfoque de Rosenberg,
sem, contudo, discordar do autor, no que se refere as questdes praticas suscitadas que, aqui,
também se apresentam em larga escala. Dessa forma, abordaremos a concepcdo do dogma da
doutrina da Separacdo de Poderes e, segundo a jurisprudéncia colacionada, o dualismo da

nossa Corte no que se relaciona com a efetivacao dos direitos constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, em momentos distintos da histéria brasileira, atuou de
forma mais reservada, com autocontencéo (self restraint), permitindo que a vontade politica
do Executivo ou do Legidativo imperasse, em clara deferéncia a doutrina da Separagéo de
Poderes. Ja em outros, atuou ativamente, em especial, com relacdo as matérias que

envolvessem direitos fundamentais sociais.

Entendemos a identificagcdo desse mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicéo
importante na definicdo do papel do Judici&rio como propulsor de mudangas sociais
qualitativas a sociedade e na conclusdo quanto a hip6tese do fator institucional como
limitador na independéncia do Judicidrio ser também um mecanismo de desvio de efetividade
da Jurisdicdo Constitucional. A independéncia do Judiciario € consenténea do principio da

imparcialidade e densificadora do principio do Estado de Direito.

3.2.1 Um “Re-Pensar” a Teoria da Separacdo dos Poderes

O paradigma liberal-individualista racionalista, presente no sistema, afeta e fragiliza
a atuacdo da Jurisdicdo Constitucional e influencia negativamente no avango mais rapido na
aceitacdo de novas competéncias e diferenciada atuacéo, dentro de outros limites ao Poder

Judiciério, impedindo em agumas situagbes a concretizagdo de direitos ou, em outras,



200

provocando um “ativismo” judicia para garantir a implementacéo dos direitos fundamentais,

designadamente, dos direitos sociais “lato sensu” (direitos econdmicos, sociais e culturais).

O ativismo gera, a toda evidéncia, um tensionamento entre os Poderes do Estado e
levanta questdes criticas a essa atuacdo, tendo em vista 0 dogma da Separacdo dos Poderes,
acirrando debates sobre a politizacdo do Judicidrio, a juridicizacdo do politico, a
jurisprudencializacéo do Direito etc.

Rosenberg preferiu abordar a questéo dos limites da independéncia do Judiciario de
forma pragmédtica, sem perquirir diretamente sobre a influéncia da doutrina da Separacéo dos
Poderes no imaginario juridico dos juizes americanos. Optou em suscitar as dificuldades que a
Jurisdicdo encontra na formulagéo de politicas publicas e mesmo na implementacdo das decisdes
judiciais, pela auséncia de “expertise’ quanto as reais medidas que necessitam ser tomadas para
uma efetiva implementacao, o que, namaioria das situaces, ainda pode exigir a atuacéo de outros
orgéos do governo devido its lacking the power of “ either the sword or the purse’ .3*

As Judge Frank M.Johnson has written that ‘judges are trained in the law. They are
not penologist, psychiatrists, public administrators, or educators. [...] A judge is
constrained by training, experience, and the office itself not to undertake
responsibilities that belong to the legislature.3°

Igualmente, sustentou que a auséncia de maior independéncia vinha acentuada pelo
proprio fator institucional e seu processo de homeacao de juizes, ou de eleicdo destes, 0 que
afeta a sua independéncia dos demais Poderes; ainda, decisbes do Judiciario podem ser
derrubadas com posterior legislacdo editada pelo Congresso, em especial, quando houver forte
pressdo popular, 0 que provocaria a perda da forga vinculante ao precedente, ante a nova
legislacdo editada, mecanismo sobre o qual ja discorremos; por fim, que as Cortes tendem a
dar grande deferéncia as posi¢oes do governo federa e seus érgéos, seguindo a visdo da elite

e do poder politico no comando.

31“ROSENBERG, Gerald N. The hollow hope, can courts bring about social change? Chicago: The University of
Chicago Press, 1993. p. 75. “ A faltade poder sobre a espada ou sobre 0 bolso” .(traducdo nossa).

313 | bid., p. 20. Conforme tem escrito a respeito o juiz Frank M.Johnson, os juizes so treinados no direito. Elesnéo
s80 psiquiatras, administradores publicos ou educadores. Eles sdo restringidos pela prética, pela experiéncia e pelo
proprio cargo paraque ndo assumam responsabilidades que pertecem ao Legidativo. (tradugdo nossa).
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Essa hip6tese, no nosso contexto €, em parte, inaplicavel, pelo menos no que se
refere a eleicdo dos componentes do Poder Judiciario. Com excecdo dos Ministros das Cortes
Superiores e dos membros indicados pelo 5°.Constitucional, nosso sistema ndo prevé a eleicéo
de juizes estaduais pela populagdo, ou mesmo a homeagdo de juizes federais por entidades

representativas da sociedade e dos demais Poderes aos moldes do sistema americano.

E verdade, entretanto, confirmando a hipGtese de Rosenberg, que a nomeagdo dos
Ministros do Supremo é carregada de forca politica, desde a escolha do home, passando pela
sabatina do Senado, até a efetiva nomeagdo pelo Presidente da Republica. Essa sistemética,
realmente, acaba por interferir em determinado grau na independéncia da Corte na posi¢cao em
relacdo a determinadas matérias, em especia, as de maior interesse do Executivo, ai se
verificando, em algumas situagdes, a utilizacdo do “argumento” da Separacdo dos Poderes
para a ndo-interferéncia do Judiciario, entendendo ser funcdo precipua de um dos outros
Poderes, como citam alguns julgados.

Por outro lado, gozam, os Ministros do STF, de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de salé&rios, 0 que de certa forma lhes restaura um grau de independéncia.
Mas, nos parece, que subjacente aquestdo da independéncia dos Ministros das Cortes, ou dos
juizes de entrancias inferiores, no nosso sistema, esta a arraigada nogdo da doutrina da
Separacdo de Poderes propugnada por Montesguieu®®, que acabou sendo praticada com a
supremacia do Parlamento e do Poder Judicidrio como um Poder “neutro” em relagdo aos

demais Poderes, influéncia distinta do sistema americano.

Nesse contexto, importa perquirir até que ponto a interpretacdo adotada no
pensamento juridico-politico dominante da doutrina da Separacdo dos Poderes interfere na
possibilidade de uma Jurisdi¢do Constitucional mais efetiva, ou, ainda, em que medida deve
ser denunciado o “argumento” da Separacdo de Poderes, pelo Judiciario, para ndo atuar, no

contexto de uma Democracia ainda emergente, de um Estado que n&o vivenciou o Estado do

316 Novais afirma que Montesquieu ndo propunha uma rigida separacdo entre os trés poderes como freglientemente a
doutrina expde, ao contrario, segundo este autor, €le propunha a colaboracéo, o equilibrio e ainterdependéncia, pois,
afirmava Montesquieu, que num regime de concentracdo de poderes os abusos seriam inevitave's e a possibilidade de
resistir aesses abusos seriaimpossivel. Diversamente, distribuindo as vérias funcdes do Estado por diferentestitul ares,
cada um deles congtituiria uma resisténcia natural contra os abusos dos titulares dos outros poderes e seria
necessariamente encontrado um equilibrio entre o Legidativo, o Executivo e o Judicial. Desse equilibrio ou
neutralizagdo reciproca resultaria, em Ultima andlise, a protecdo da liberdade individual. NOVAIS, Jorge Reis. Os
principios constitucionais estrutur antes da Republica Portuguesa. Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 25.
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Bem Estar Social, e que vive séria crise fiscal, onde, diariamente, sua populacdo luta para ter

seus direitos fundamentais concretizados.

A Jurisdicdo Constitucional preconizada no Estado Liberal foi sempre mais restritiva
que a Jurisdicdo prevista para o Estado Democrético de Direito. A Jurisdicdo serve neste
modelo, para a resolucdo dos conflitos individuais e atende a divisdo de Estado e sociedade.
Para a concepcdo do Estado Liberal, a rigida Separacéo dos Poderes se afigura adequada aos
limites tradicionais de uma Constituicéo de viés classico liberal. Assim, ao se afirmar uma
nova concepcdo de valores da sociedade, e inseri-los na Constituicdo como principios
fundantes, a propria nocdo da doutrina da Separacdo dos Poderes obriga a uma

reinterpretacao.

Novais sdienta que em termos préticos, o principio da divisdo de Poderes, na
concepcado liberal, ndo se refletiu num equilibrio abstrato e neutro, e veio, sobretudo, resultar
numa hegemonia do Poder Legislativo, entendido como poder supremo dentro do conjunto
dos Poderes do Estado.®’

Esta é aconcepcdo que entendemos mereca questionamento ante o status quo de
crise dos Estados oy, ainda, de dificuldade de implementacdo de um Estado Democrético de
Direito, onde o Legidativo cada vez menos legisa e o Executivo passa a ditar a pauta
legidativa em franca substituicdo aquele Poder. N&o se pretende desprezar o principio da
Separacdo dos Poderes e nem menosprezar a sua importancia histérica, em especial, nos
embates travados pela filosofia politica no século XVIII, com sua vocagdo critica e de
antagonismos aos lacos da autoridade e da tradicdo. Busca-se afirmar que a sua concepcao
rigida serviu, admiravelmente, bem ao programa da classe que iria governar politicamente a
Europa do século XIX, a burguesia, férmula que foi adotada pelo nosso sistema, que ainda

insiste, muitas vezes, em preserva- la ros parametros primeiros.

No dizer de Bonavides, a Separacdo de Roderes deve ser entendida como arma de
gue se valeu a doutrina para combater sistemas tradicionais de opressdo politica. Mas nunca

se deve perder de vista que o afamado principio se gerou também da idéia peculiar ao

317 NOVAIS, Jorge Reis. Os principios constitucionais estruturantes da reptiblica portuguesa. Coimbra: Coimbra
Editora. 2004. p. 25
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liberalismo de limitacdo méaxima dos fins do Estado e que, destarte cresceram com o advento
do moderno Estado Social. Ora, 0 principio sistematizado por Montesguieu compadecia-se
com a diminuicdo do Estado e ndo com o seu aargamento e de seus fins. Dai sustentar,
Bonavides, 0 necessé&rio recuo, sendo o abandono na politica de nossos dias, 0 mencionado
principio, notadamente, depois que as necessidades do mundo moderno impuseram ao poder
estatal a ampliacéo de seus fins e 0 aumento continuo da esfera de suas responsabilidades aos
trés Poderes, igualmente, em nosso entendimento, deve ser acompanhado pela modificagdo na

cultura de formacao do magistrado brasileiro.?®

Ao tratarmos da Separacdo dos Poderes e da histéria que cerca a evolucéo dessa
doutrina, é fécil constatar a forte influéncia que ela exerce na limitagcdo do poder politico do
Judici&rio (ou de sua atuacdo) e a supremacia do Parlamento como garantia ao principio

Democrético.3*°

Igualmente, € possivel identificar a idéia seguinte a limitacdo do poder, ou sgja, a
idéia de equilibrio verificada pela Teoria de Freios e Contrapesos aolhida pelo sistema
americano que, a seu turno, adotou a supremacia da Constituicdo. Se, por um lado, é
reforcado o papel do Parlamento, hoje “suplantado,”na prética, pelo Executivo no papel de
efetivo legidlador, por outro, é garantido ao Judiciario o controle constitucional dos atos dos

demais Poderes com variados instrumentos.

A concepcdo da doutrina de Separac8o dos Poderes que remonta a Aristételes
desenvolvida, fundamentalmente, por Montesquieu que inclui, expressamente, o poder de

julgar entre os Poderes do Estado e uma proposi¢éo de separacdo organico-funcional.

Quando na mesma pessoa ou ho mesmo corpo de Magistratura o Poder Legislativo é
reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque pode temer-se que 0 mesmo
Monarca ou 0 mesmo Senado faca leis tir@nicas para executélas
tiranicamente.Também ndo havera liberdade se o Poder de julgar ndo estiver
separado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o Legiglativo, o
poder sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrério: pois o Juiz ria
Legislador. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a for¢a de um
opressor. Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de

318 BONAVIDES. Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 7. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2004. p. 72.

319 A doutrina da separacdo de poderes remonta a antiguidade e seu sentido néo era de limitagéo de poder, mas de
compartilhamento das decisBes politicas, com acesso de ricos e pobres, como equilibrio atais divisdes, a exemplo da
Congtituicdo Mista aristotélica.
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principais ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis;

0 de executar as resolugdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos
. 320

particulares.

Resulta, entretanto, que, apesar da inclusdo do Poder Judiciario nafamosa divisdo de
Poderes do Estado, a interpretacdo que foi adotada da visdo de Montesquieu sobre o Poder
Judiciério foi de um Poder absolutamente secundario aos demais, e com absoluta rigidez na
Sseparacdo, ndo a preconizada pelo autor de interdependéncia, como se pode inferir da
passagem abaixo transcrita:

Dos trés poderes dos quais falamos, o de julgar é, de algum modo, nulo. Restam
apenas dois e, como esses poderes tém necessidade de um poder regulador para
modera-los, a parte do corpo Legislativo que é composta de nobres € bastante capaz
de produzir esse efeito.®??

Tratando do tema ressalta, Bonavides, que Montesquieu foi, incontestavelmente, um
cléssico do liberaismo burgués. O que ha de mais ato na sua doutrina da Separacdo dos
Poderes, segundo o consenso dos melhores tratadistas, € que nele a divisdo ndo tem apenas
caréter tedrico, como em Locke, mas corresponde a uma distribuicdo efetiva e pratica do
poder entre titulares que ndo se confundem.®** Sim, pois, Locke ja havia identificado as vérias
fungdes do Estado; apenas ndo reconheceu ou ndo promoveu uma Sseparacdo organico-

funcional, porgue 0 Rei exercia varias delas a0 mesmo tempo.

E necessério, entretanto, destacar que a doutrina da Separac3o dos Poderes surgiu,
pela primeiravez, na Inglaterra, no século XVII, como principio juridico, como pré-requisito
da rule of law, como elemento essencia do Estado Constitucional ou de Direito, que a sua

vez, incluiu como elemento essencial e estruturante o principio da Separacdo de Poderes.®*

320 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. 4. ed. melhorada O Espirito das L eis: asformasde governo, a
federacdo, a divisdo dos poderes, presidencialismo versus parlamentarismo. Introducdo, traducdo e notas de Pedro
VieiraMota. S8o Paulo: Saraiva, 1996. p. 165.

321 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. Do espirito das leis. S30 Paulo: Nova Cultural, 2000. v. 1, p.
205. (Colegdo Os Pensadores).

322 BONAVIDES. Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social . 7. ed. S&0 Paulo: Malheiros, 2004. p. 49

323 PICARRA, Nuno. A Separagéo dos poder es como doutrina e principio congtitucional, um contributo para o
estudo das suas origens e evolugdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989. p. 44.
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Outrossim, fundamental relembrar que, no sistema juridico-politico de entdo, a
legislagdo era uma atividade excepcional de natureza muito especifica: até aldade Moderna a
lel declarava-se, clarificava-se, mas ndo se fazia — a legidagéo pertencia ao processo judicial.
O proprio Parlamento inglés formouse a partir da Cuaria Regis, 6rgdo de natureza

jurisdicional, e nunca veio a perder totalmente natureza. Do que entdo afirma Picarra:

Se o termo legislativo assumiu logo um sentido no essencial moderno, 0 mesmo nao
aconteceu com O termo executivo, que até principios do século XVIII foi
majoritariamente empregue com um sentido diferente do que possui hoje, ou seja,
para designar a funcdo judicial. [...] a futura exigéncia de separagdo entre poder
legislativo e poder executivo (hoje judicial), por um lado, e a separagéo entre poder
executivo (nome por que, a partir de certa dtura, passou a ser designado o poder
governativo) e poder judicial, por outro lado, teve origens diferentes e, para certos
autores, a sua integracdo na mesma doutrina so a partir de Montesquieu se tornou
definitiva3**

A Doutrina da Separacdo dos Poderes®®, igualmente, encontra respaldo na obra
desenvolvida por Locke®*, a quem muitos estudiosos tecem criticas; mas reconhecem, de um
modo geral, a sua contribuicdo para o desenvolvimento do conceito de rule of law. Quando
Locke enfrenta o tema da separacéo entre os Poderes Legidativo e Executivo, ele retoma o
sentido da doutrina da Separagcdo dos Poderes que a concebia @mo um requisito da rule of
law: “para que a lei sgja imparcialmente aplicada € necessario que ndo sgjam 0S mesmos

homens que a fazem, a aplica-la.”**’

Do exposto, € compreensivel que a doutrina da Separacéo dos Poderes, na sua versao
originaria, estgja, intimamente, ligada a distingdo Legidativo-Executivo e, por tal razéo, a
separacdo entre funcdo legidativa e funcdo executiva passou a ser considerada imperativa

para arealizacdo do rule of law.

324 PICARRA, Nuno. A Separacgo dos poderes como doutrina e principio constitucional, um contributo para o
estudo das suas origens e evolucédo. Coimbra: Coimbra Editora, 1989. p. 50-51.

325 O principio da separacio de poderes, embora tenha sido posto em pratica apenas no Estado moderno, tem suas
origens naidéia de governo misto, no qual estavam representados os Varios estamentos sociais, pois na sua versao
origin&ria ela tinha o sentido de compartilhar, de equilibrar as decisbes politicas e como principio ela assumiu um
sentido de controle mituo dos Poderes, que foi desenvolvida por autores cléssicos. Nuno Pigarra faz aprofundado
exame das raizes hi stéricas da doutrinae do principio da separacdo de poderes.

326 |_ocke expBe suaversao do contrato social no Segundo Tratado sobre 0 Governo em obra pubicadaem 1690, sendo
estaconsideradaamaisimportante de suas obras.

327 1hid., p. 71.
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Com base nessa assertiva, Picarra afirma que se explica por que alguns autores

querem ver reduzido o proprio principio da Separacéo dos Poderes:

[...] ou sga, a exigéncia de que a funcdo legisativa, entendida como emanacgéo de
normas gerais e absctratas, constitua sempre um prius imprescindivel ao desempenho,
por 6rgdos diferentes do legislativo, da fungdo executiva concebida como prética de
actos relativos a situagfes individuais e concretas. [...] em conclusdo: a doutrina da
separacdo dos poderes entrou na historia das Idéias e no Direito Constitucional com
uma conotacdo estritamente juridica sem, de todo, estar ligada ao tema politico da
congtituigdo mista, sem curar, portanto, da titularidade da politica dos respectivos
poderes-fungdes. Estava apenas ligada a concepgdes juridicas em desenvolvimento na

Inglaterra de entdo, que visavam assegurar a protecao das esferas juridicas individuais

perante intervencdes arbitrarias do Estado>?8

A arbitrariedade, que era evitada se confirma pela concepcdo, acima ja referida, que
Se as mesmas pessoas que fazem as leis também tiverem poder executivo de aplicé-las, ou
sgja, competéncia executiva(judicial) e legidativa, tornar-se-do, inevitavelmente, arbitrarios e
tirénicos. 1sso porque, segundo o jurista, tbdo aguele que detém o poder tende a dele abusar
até onde encontre limites, é o que observou Montesquieu, frente ao cenario da Inglaterra do

século XVI1. E nisto que repousa a idéia de que o poder detém o poder.

Tanto esse temor estava presente que a supremacia do Parlamento (da qual foi
ferrenho defensor Rosseau) foi rechagada na entdo incipiente formagéo das colbnias
americanas, ande o principio da Separacdo de Poderes, justamente em face desse receio,
sofreu uma leitura diversa com primazia na Constituicdo e ndo na lei, acentuando-se a
vertente do checks and balances, visando a dar um maior equilibrio a relacéo entre os
Poderes. Ora, se a primazia estava entregue a congtituicdo, nada mais natural o papel de

destaque do Judiciério, a quem cumpre a sua interpretacdo por exceléncia.

Dai se compreende a forte influéncia americana no desenvolvimento da teoria da
Separacdo dos Poderes, admitindo um maior entrelacamento das funcbes do Estado e,
igualmente, criando, a partir da famosa decisdo em Marbury v. Madison, a teoria da judicial

review que acima tratamos.

328 PICARRA, Nuno. A Separagéo dos poder es como doutrina e principio constitucional, um contributo para
o estudo das suas origens e evolugao. Coimbra: Coimbra Editora, 1989. p. 53.
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A enraizada concepcdo do Judiciario como um poder dependente dos demais, neutro
ou mero administrador da justica, por delegacéo do Rei, que se desenvolveu na Inglaterra,
perde, assim, espaco para o desenvolvimento de uma teoria na América do Norte, em que 0
Judiciério passa a atuar em igual dade de condi¢des aos demais poderes, onde o fiel da balanca
€, justamente, o Poder Judiciério, dotado de forca, ndo soO juridica, mas, também, politica e

socidl.

Merryman, quando aborda o que considera as fundamentais diferencas entre os
juizes, ou entre o Poder Judiciario dos Sistemas da Common Law e da Civil Law, ressalta a
forte influéncia da Revolucéo Francesa sobre o Judiciario nos paises pertencentes ao modelo
continental europeu, onde esse Poder teve e tem uma atuacéo bem distinta daquela do Poder

Judiciario americano.

The different kind of emphasis on certainty, and the presence or absence of inherent
judicial discretion and the contempt power, thus exemplify the fundamental
differences in the roles of the judiciary in the two legal traditions. They revea the
extent to which the ‘Civil Law’ judge is still limited by a variety of historical
influences, most prominently by the image of the judicial process that emerged in
the period of the French Revolution and by the refinement of that image that took
place under the impact of legal science, [...]. *%°

Essa influéncia no nosso sistema vem, ainda, reforcada pela propria evolucéo dessa
teoria no meio juridico. A Constitui¢éo do Império, de 1824, previa a divisdo dos Poderes em
quatro; os Poderes Legidativo, Executivo, Judiciario e Moderador, este ultimo conferido ao
Imperador, a0 qual também era confiada a chefia do Poder Executivo, com nitida

superposi¢ao do Poder Executivo sobre os demais.

Ao adotarmos a primeira Constituicéo republicana, em 1891, tomada pela influéncia
americana, é consagrado o principio da Separacéo dos Poderes em trés, com a adocéo do

Presidencialismo e o sistema federativo. A Constituicdo americana torna-se, assim, um marco

329 (MERRY MANN, John Henry. Thecivil law Tradition: an introduction to the legal system of Western Europe and
Latin America. 2nd ed. Stanford: Stanford University Press, 1984. p. 55). A diferenca de énfase quanto a certeza
juridica, e a presenca ou auséncia da inerente discricionariedade judicial e o poder da Corte de punir qualquer pessoa
pelatransgressdo de umaordem sua, exemplifica as fundamentais diferencas no papel do Judiciério nos dois Sistemas
legais, que revela a dimensdo do quanto o Juiz da tradicdo da ‘Civil Law’ é ainda limitado pela variedade de
influéncias histéricas, mais, acentuadamente, pelaimagem do processo judicia que emergiu do periodo da Revolugéo
Francesa e pelo refinamento destaimagem sob o impacto das ciénciaslegais. (tradugéo nossa).
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referencial na nossa historia, pois nos lega os principios estruturantes do Estado, a forma

federal de organizac&o e areparticdo de competéncias.

Essa tradicdo foi aterada, entretanto, por ocasido da Carta Politica de 1937, de forte
pendor autoritario, outorgada por Vargas, que silenciou quanto ao principio da separacdo dos
poderes por razbes Obvias. A Constituicdo de 1946 reconcilia-se com a Democracia e volta a
adocdo da separagdo tripartite de poderes, prevendo os Poderes independentes e harmaonicos
entre si. As Constituicbes do periodo autoritario permanecem com a divisdo tripartite,
ressalvando a idéia de vedacdo de delegacdo de atribuicbes e a vedacdo ao cidaddo investido

na funcdo de um deles de exercer a atividade de outro.

Entretanto, as modificagcbes constitucionais pelas quais o Brasil passou foram
acompanhadas pelas modificagbes do ente Estado em termos globais. Este supera uma
concepcdo meramente individualista, assumindo um viés de um Estado Social e Democratico
de Direito. Jana transicdo do Estado Liberal para o Welfare State a estrutura do Estado teve
gue se voltar para a realizagdo dos direitos sociais € uma nova interpretacdo aos direitos,
liberdades e garantias voltadas a sociedade, e ndo somente ao individuo isoladamente. Novais
afirma que dessa forma, buscando atingir a diferenciada concepcdo do Estado, a divisdo de
poderes perde seu cardter anterior de reparticdo mecanicista e estanque de fungdes —
legidlativa, executiva e judicidria — pelo Parlamento, Governo e Tribunais, e passa a ser
entendida como um processo de distribuicdo e integracdo racionalizado das vérias funcbes e

orgaos do Estado, de forma a limitar as possibilidades de exercicio arbitrario do Poder.3*

Em primeiro lugar verifica-se uma progressiva diluicdo de fronteiras entre as areas
do Legislativo e do Executivo. Por um lado, h4 um aumento consideravel da
actividade legislativa dos Governos, o que se traduz, ndo s6 na sua crescente
participagdo na iniciativa das leis que o Parlamento aprova, mas também na
institucionalizagdo de uma competéncia legislativa governamental propria ou
delegada pelo Parlamento. [...] Em segundo lugar e, porventura de importancia
decisiva para a compreensdo da natureza do Estado Social e democratico de
Direito, verifica-se o refor¢o da separacéo, independéncia e relevancia do poder
judicial no conjunto de poderes do Estado. Assiste-se a uma reavaliagdo das
relacbes entre politica e jurisdicdo com a conseqiiente atribuicdo ao poder
judicial do controlo da verificacdo da conformidade constitucional dos actos

330 NOVAIS, Jorge Reis. Os principios constitucionais estruturantes da RepUblica Portuguesa. Coimbra
Coimbra Editora. 2004. p. 30-34.
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331
(

legislativos e de alguns actos politicos. grifo nosso).

No Brasil, o diferencial trazido pela Constituicdo de 1988, na adocdo do principio da
Separacao dos Poderes, estd na exclusdo das vedacOes expressas de delegacdo existentes nas
ConstituicOes anteriores, quanto a acumulacdo de competéncias e funcbes em diferentes
Poderes, 0 que ja parece indicar uma mudanca quanto a prépria compreensdo da Separacdo
dos Poderes em nosso pais, acompanhando as mudancas introduzidas pela propria concepcao
de Estado Democrético de Direito.

Como afirmado por Picarra, o tratamento dogmatico-constitucional da separacéo dos
poderes fazse a partir da andlise de uma constituicdo concreta em vigor. “O principio
congtitucional da Separacéo dos Poderes ndo € prévio a Constituicdo, mas constri-se a
partir dela” .3%

Entretanto, apesar de o Judiciario ter restado fortalecido, na Constituicéo de 1988,
apresenta-se, ainda, questdo delicada ultrapassar a concepcdo rigida da doutrina da separacéo
dos Poderes, herdada de uma cultura juridica erigida a base da supremacia do Parlamento e
numa visdo de Estado Liberal. No Brasil, temos dificuldade em aceitar, ou mesmo conceber,
gue o Judiciario sgja, também, “ Estado” e “Poder” e que, como tal, incumbe-lhe, também,
participar, de forma atuante, na via interpretativa, ndo na producéo prima facie, na definicéo
da politica publica; fara assim, o preenchimento de sentido dos preceitos constitucionais, no

gue esta vinculado como qualquer outro Poder a propria Constituicéo.

Nessa ambiéncia, importante compreender que o proprio termo “poder” passou a ser
utilizado em inimeras situagfes, no século XX, como sinénimo de “funcdo”, a aludir as
funcbes do Estado e ndo aos Poderes. Saldanha refere que a presenca de poderes diferentes a
partilhar o exercicio de uma mesma fungdo (como € o caso, inclusive, na vigente Constituicéo

brasileira, do processo legisativo, que envolve a atuagéo do legislativo e do Executivo) nos

31 NOVAIS, Jorge Reis. Os principios constitucionais estruturantes da RepUblica Portuguesa. Coimbra
Editorial Coimbra, 2004. p. 34-35.

332 PICARRA, Nuno. A separagéo dos poderes como doutrina e principio constitucional : um contributo parao
estudo das suas origens e evolugdo. Coimbra: Editorial Coimbra, 1989. p. 16.
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adverte da falécia daidéia de separacdo, mas que a extensao correlata das duas idéias — poder

e funcdo — é mais ou menos a mesma.**

A nocdo de Separacao de Poderes foi substituida pela de “funcéo” (porque o Poder
do Estado € uno) distribuida pelos vérios érgéos que tendem a se especiaizar em uma dessas
funcbes. Hoje, buscase implantar a nocdo de compartilhamento/interdependéncia e
especializagdo organico-funcional. 1sso &, todos os poderes exercem todas as fungdes, mas a
estruturacdo do exercicio dessas tarefas do Estado foi distribuida, sendo que cada Poder ou

0rgdo de soberania tem primazia ou reserva tendencia de uma fungéo.

Esta concepcéo se coaduna com o papel previsto ao Poder Judiciario na Constituicéo
de 1988. No dizer de Vianna, o aprofundamento do processo de transi¢do para a Democracia,
em particular, apos a promulgacéo da atual Constituicao, que redefiniu o papel republicano do
Poder Judici&rio®* — e, a progressiva identificacdo desse Poder como lugar de ampliagdo de
direitos por parte de uma nova clientela até entéo distante dele, trouxeram esse “retardatario”
para 0 primeiro plano da vida publica. [...] Resultando que o protagonismo do Judiciério é
menos o resultado desejado por esse Poder, e mais um efeito inesperado da transicéo para a

Democracia sob a circunstancia gerd. 3*°

Esse mesmo autor ressalta que o novo papel do Poder Judiciério, quanto as demandas
crescentes, resultantes dessa redemocratizacdo e da constitucionalizacdo dos direitos sociais,
encontrou um Judiciério ainda preso ao principio da Separacdo de Poderes e adepto a uma

cultura de direito em forma de codigos.

As novas demandas, contudo, chegam a um Judiciério ainda sob forte influéncia do
principio da separacdo de poderes e de uma adesdio ao direito sob a forma de
codigos. [...] temse, entdo, uma contradic¢éo vivida no ambito de um Poder que ndo

333 SALDANHA, Nelson. O Estado moderno e a separ agio de poderes. Sao Paulo: Saraiva, 1987. p. 109.

334 Nesse sentido afirma Bolzan de Morais que no contexto politico juridico contemporaneo a jurisdicdo
constitucional aparece como aternativa a quem recorrer. Sobretudo por constituir-se a jurisdicdo em um
ambiente contramajoritario, promovendo um balanceamento do poder, apresentando-se como um instrumento de
accountability. MORAIS, José Luis Bolzan de. Crise do estado, constituicdo e democracia politica: a
"realizacd0" da ordem constitucional! E o povo.... In: ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio Luiz; MORAIS,
Jose Luis Bolzan de (Org.). Constituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica: Programa de Pds-Graduagéo em
Direito da UNISINOS: mestrado e doutorado. Porto Alegre: Livraria do Advogado; S&o Leopoldo: UNISINOS;
Livrariado Advogado, n. 2, p. 98, 2005.

335 VIANNA, Luiz Werneck et a. Corpo e alma da magistratura brasileira 3. ed. Rio de Janeiro: Revan,
1997.p. 12.
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foi obrigado a reconstruir a sua identidade nos dificeis tramites da transicéo e que,
inesperadamente, se vé al¢cado a posi ¢do estratégica de arbitro efetivo entre os outros
dois Poderes e responsavel, em um certo sentido, pela inscricdo na esfera publica
dos novos atores sociais trazidos pel o processo de democratizagéo.***(grifo nosso).

A observacédo de Vianna contribui de forma importante para a hipétese por nos ora
considerada, quanto ao ainda presente dogma da Separacdo dos Poderes na cultura juridica do
Nosso pais, e contribui ainda mais ao afirmar que o estudo da negistratura desenvolvida por

esse autor, no Brasil, apresenta de modo geral trés a quatro padrdes de formagao do juiz.

Deste modo reconhece-se um sistema de orientagéo que tem na instituicdo do Poder
Judicidrio um ator coletivo que quer se envolver no processo de mudancga social; um
outro centrado no juiz como um agente solitério que aproxima o direito da justica —
onde, alias, se encontra 0 mainstreamda corporacdo; e um, ainda, distante desses,
compreendendo aqueles juizes que se mantém fiéis ao canon da civil law — com
énfase no tema da certeza juridica - e a presenca embrionéria e minoritéria de uma
corrente que acentua 0 uso aternativo do Direito e formas alternativas de
composi¢zo de conflito.®*’

A propdsito, Vilhena Vieira, também, ressalta o quanto o papel do Supremo Tribunal
Federa foi aliado ao primeiro momento do Governo do entéo Presidente Fernando Collor de
Mello. Naquele periodo, segundo o autor, o Supremo foi submetido a um grave teste de
autoridade. Vé&rias Medidas Provisorias foram submetidas a0 exame de constitucionalidade
perante a referida Corte e as decisdes em muito desampararam os cidaddos, atendendo em
maior medida os interesses do governo eleito, em nitidas decisdes de self-restraint tendo em

vista a separacéo de poderes.®*

Pela defesa em prol de uma Jurisdicdo mais ativa, muitos afirmariam que se pretende
um governo de juizes, por sinal, debate que também ocorre nos Estados Unidos da América.
N&o se trata, contudo, de uma proposicdo de um governo de juizes, muito pelo contrario,

respeita-se as competéncias de cada um dos Poderes, mas, cuida-se, sim, de colocar em

336 VIANNA, Luiz Werneck et al. Corpo e alma da magistratura brasileira 3. ed. Rio de Janeiro: Revan,
1997. p. 12-13.

337 1hid., p. 14.

338 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal, jurisprudéncia politica. 2.ed. S0 Paulo: Malheiro,
2002. p. 150-178. Tal se deu em especial nas decisOes referentes ao bloqueio dos cruzados, do trasnporte
especial para deficientes, das provasilicitas, tendo o STF considerado nas razdes de decidir o apoio as medidas
dos 6rgaos governativos.
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prética uma nova cultura juridica, bem como o contrato social definido pelo Constituinte de
1988 e que, até agora, insistentemente, vem sendo ignorado pelo Executivo e pelo Legidativo,
ainda que isto signifique um deslocamento de poder mais acentuado ao Judiciario, como
mecanismo de correcdo e controle quando da inércia dos demais Poderes, numa releitura da

doutrina da separacéo dos poderes e da Teoria dos Checks and Balances.

Acompanhamos a posi¢éo de Bolzan de Morais, ao afirmar que, para ser possivel a
realizacdo de valores éticos substanciais, constitucionalmente positivados e, intensamente,
reclamados pela populacéo, é necessario optar-se por uma outra classificaco para as fungdes
do Estado, segmentando-as entre funcdes de governo, que abarcariam as tradicionais funcoes
executiva e legidativa, e funcdo de garantia, vinculada a atividade jurisdicional, o que nos
(re)conduz a discussdo acerca do papel/contelido da durisdicdo no interior de um projeto

democrético.®*

Segue afirmando Bolzan, que impde-se rever a questao da triparticéo classica aqual
pode ser pensada como dicotomia marcada, de um lado, por fungbes de

gover no(executivo/legidativo) e fungao de garantia.®*°

Nessa proposta, fica evidenciado e refor¢ado o papel da Jurisdicdo Constitucional ao
implicar uma reconsideragdo das relagdes entre o principio Democrético e a fungdo de

garantia, bem como a ampliacdo de seu papel como guardia e realizadora da Constituicéo.

Este debate poderia ser refletido a partir da transmutagdo da jurisdicéo
constitucional de uma funcdo de contralegislador que promove a limpeza do
ordenamento juridico por intermédio de uma verificagdo vertical de
compatibilidade das normas, o que ndo conflita desde logo com o principio
democrético, posto que nédo invadia o espaco legislativo, até mesmo porque 0s
contelidos legislados — direitos humanos de liberdade — n8o o exigiam
imediatamente, para uma funcé@o contramajoritaria de garantia. Nesta situagdo ja
ndo se esta mais diante de decisdes de bloqueio de préticas inconstitucionais, mas
de decisdes de substitui¢do/implementacdo de contelidos constitucionais, o que
afeta o carater do estatuto da maioria incorporado ao principio democraético, tudo

339 MORALIS, José Luis Bolzan de. Crise do estado, contituicio e democracia politica: a "realizacdo" da ordem

congtitucional! E o povo.... ROCHA, Leond Severo; STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, Jose Luis Bolzan de (Org.).

Constituicao, Sistemas Sociais e Her menéutica: Programa de P6s-Graduagédo em Direito da UNISINOS: mestrado e

ggmorado. Porto Alegre: Livraria do Advogado; Sdo Leopoldo: UNISINOS; Livrariado Advogado, n. 2, p. 103, 2005.
Ibid., p. 98.
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inserido em um processo de fragmentaco do Estado como instancia de poder 3**

Como ja salientado, a crescente importancia do Poder Judiciario como efetivo Poder
do Estado, alterando a concepgdo conservadora da doutrina da Separacéo dos Poderes, exigida
pelo receio do arbitrio e datirania de um dos Poderes sobre os demais e sobre o cidadéo, para
uma concepcdo mais flexibilizada e adequada aos tempos de globalizacgo, salienta o papel

desse Poder como imprescindivel arealizagdo de um Estado Democréatico de Direito.

Ademais, como bem presente no sistema americano, onde a supremacia da
Constituicdo serve exatamente a defesa contra a tirania das maiorias, estas representadas por
fortes lobbies no Congresso, a Jurisdicdo Constitucional, quando declara a
incongtitucionalidade de uma norma, ndo esta afrontando o principio democrético, mas sim,
dando supremacia a soberania popular contida nas normas congtitucionais, estas, sim, como
expressdo da soberania de um povo oriunda do Poder Constituinte. N&o ha qualquer contra-

senso ao principio Democrético; ao contrario, ha o resguardo de suas prerrogativas.

Nesse cenario, ndo se pretende repudiar a doutrina da separacéo de poderes, ao revés,
pretende-se propor areflexdo de 0 quao necessario se faz a mudancga da forma de sua aplicacéo no
conceito ligado ao liberalismo e/ou ao Estado Liberal. Formamente, quase todas as Constitui¢oes
do pais, desde o Império a Republica, o consagraram nas bases de uma colaboracdo, que foi
agpenas de texto, meramente nominal, sempre desmentida, tanto pela monarquia (o
intervencionismo do poder moderador), como pela Republica. Acompanhando a posicdo de
Bonavides, urge, pois, repudid-lo como dogma, quando o presidencialismo, acobertado pela

Condtituicdo, dele se serve para cultivar de fato, a hipertrofia do Executivo.?*

Tudo isso evidencia que a auséncia de maior independéncia do Poder Judiciario ndo
€ resultado da necessaria atuagdo em conjunto dos trés Poderes no desempenho de suas
funcbes, mas, principalmente, da propria conducdo do Poder Judiciario na compreensdo de

seu papel como Poder da Nagdo e as limitagbes que escolhe se impor. A concepgdo de

341 MORAIS, José Luis Bolzan de. Crise do estado, constituico e democracia politica a "realizagdo" da ordem
congtituciona! E o povo.... ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio Luiz;, MORAIS, Jose Luis Bolzan de (Org.).
Constituicao, Sistemas Sociais e Her menéutica: Programa de P6s-Graduagdo em Direito da UNISINOS: mestrado e
doutorado. Porto Alegre: Livraria do Advogado; S8o Leopoldo: UNISINOS; Livraria do Advogado, n. 2, p. 98-99,
2005.

342 BONAVIDES. Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 7. ed. S&o Paulo: Maheiros, 2004.
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dicotomia de funcéo de governo e funcdo de garantia se coaduna com a concepcao de Estado
Democrético de Direito e aende ao principio Democrédtico insculpido em nossa

Constituicdo.**

Ta nos permite parcialmente concluir que, seguindo a hipétese de Rosenberg, a
limitacdo na independéncia do Judicid&rio em relacdo aos demais Poderes, ou segja, o fator
institucional ligado a0 dogma da Separacéo de Poderes, sem duvida, pode fragilizar o papel
do Judiciario na criacdo e na implementacdo de politicas publicas, mas, o que mais fragiliza
esta atuacdo € a prépria definicdo que o Judiciario da ao seu poder, o que vem também se

alterando nos ultimos anos, conforme demonstraremos no préximo subcapitulo.

Assim, ab mesmo tempo em que o destaque do Judiciario relativo a sua atuagdo nos
ultimos anos provoca debate, surgem outros questionamentos, muito especialmente acerca da
possihilidade de criacdo e de implementacao de politicas publicas pelo Judiciario, tema que se
encontra intimamente interligado a possibilidade de sua atuacdo como funcéo de garantia,
diversa da funcdo de governo dos demais Poderes, de uma atuacdo mais ativista, concepcao

gue adotamos como o papel da Jurisdicdo Constitucional para o século XXI.

Buscando, ainda, confirmar a hipGtese tratada da interferéncia do dogma da
Separacao de Poderes, fortemente presente no imaginario do Poder Judiciario, verificaremos a
seguir, se € possivel falar que ha um deslocamento da atuacdo da Jurisdicéo, no sentido de
substituir as decisdes politicas pelo decisionismo judicial. Buscaremos, com base no que
indica a jurisprudéncia das Cortes brasileiras, averiguar se estas atuam de forma que seu

desempenho possa ser compreendido um ativismo judicial.

343 Acompanhamos a posicéo de Bolzan de Morais, quando este sustenta que é necessario observar a jurisdicao
constitucional como um dos mecanismos e das instancias da democracia, bem como pensar 0s seus procedimentos na
perspectiva da incorporagdo desta no seu interior sem, contudo, que isto signifique apenas interrogar alguns aspectos
que permitam uma democratizago formal, tais como: ampliagdo dalegitimidade ativa, abertura do acesso ajurisdicao,
rediscussdo da composicao das Cortes Constitucionais, revisao dos mecanismos de selecdo dos seus membros,

definicdo de mandato para os membros, etc. Em razéo disso, a questéo deve ser pensada desde um viés que considere
uma democratizacdo substancial desta insténcia de poder politico, diante das caracteristicas assumidas pelo
constitucionalismo contemporaneo e do significado incorporado a tarefa de controle de constitucionalidade em razéo
mesmo desta mudancga substantiva trazida pelo constitucionalismo do Estado Social, o que implica, também, as
transformagdes havidas em razao de sua afetacdo atual. MORAI'S, José Luis Bolzan de. Crise do estado, congtituicdo e
democraciapolitica: a"realizagéo" daordem constitucional! e o povo.... In;: ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio
Luiz;, MORAIS, Jose Luis Bolzan de (Org.). Constituicdo, Sistemas Sociais e Hermenéutica: Programa de Pés-
Graduagdo em Direito da UNISINOS: mestrado e doutorado. Porto Alegre: Livraria do Advogado; S3o Leopoldo:

UNISINOS; Livrariado Advogado, n. 2, p. 95, 2005.



215

3.2.2 A Atuacdo do Judiciério Brasileiro - Self Restraint ou Ativismo?

E notével, nos dias atuais, a presenca do Poder Judiciério, por meio das decisdes das
Cortes Constitucionais, na tomada de decisdes sobre temas que dizem respeito a toda uma
camada da sociedade, notadamente, na seara politica e na garantizacdo dos direitos

fundamentais.

Diariamente, nd somente a comunidade juridica, mas, iguamente, o cidaddo, o
leigo, a dona de casa, 0 padeiro, o pedreiro, 0 bancério, enfim, a consumer population,
seguindo a terminologia de Canon & Johnson, percebe e noticia a atividade desempenhada

pelos Tribunais ou pelas Cortes Constitucionais, em nosso pais, 0 Supremo Tribunal Federal.

Esse movimento, ndo s6 como expectador, mas, também, participativo do cidaddo, é
fortemente expresso na sociedade americana, que esta habituada ao embate juridico na busca

pela igualdade social, pela ndo-discriminacdo racial, religiosa, sexual, etéria etc.

No Brasil, a participacdo da sociedade na atividade judiciaria, ou no resultado da
atuaco desta, se da de forma restrita, individualizada na maioria das situagdes. E ainda pouco
sentida na cultura da sociedade brasileira a mobilizagdo de grupos na tutela dos direitos
difusos ou coletivos, verificando-a, normalmente, pela atuagcdo do Ministério Pablico e por
intermédio de algumas ingtituictes isoladas. Assim, a atuagdo do Judiciario acaba sendo mais

percebida pela comunidade elitizada do pais e, no demais, a margem do restante da sociedade.

Infelizmente, neste pais, a sociedade esta substanciamente marcada por
desequilibrios sicio-econdmicos e por um elevado grau de iniqlidade social, associada a um
evidente componente autoritario e a uma histéria pontilhada por manifestaces de sentimento

anti-representativo.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, em momentos distintos da historia
brasileira, atuou de forma mais reservada, também referida na doutrina como self restraint,
permitindo que a vontade politica do Executivo ou do Legidativo imperasse. Ja em outras,
vem atuando ativamente, em especial, em relagdo as matérias que envolvem direitos
fundamentais sociais. Atuamente, suas decisdes vém causando as mais variadas opinides,

tanto favoraveis, quanto contrérias, gerando, ndo raro, perplexidades.
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Conforme j& destacamos, a Jurisdicdo Congtitucional se viu ante a um novo
paradigma constitucional, com a incorporacéo, pelos Estados, de Constituicdes dirigentes e
compromissarias. Entretanto, a mudanca de paradigma de um modelo liberal para um modelo
dirigente, nem sempre se da de forma imediata, podendo, em muitas situagdes, demorar que
tal mudanca sgja incorporada pelo imaginario juridico atuante, fendmeno esse percebido por

varios doutrinadores no nosso sistema.

No dizer de Werneck Vianna, abordando as mudancas impostas pela Constituicdo de
1988, a magistratura brasileira estava ainda presa ao periodo autoritario, em sua funcéo
tradiciona de arbitragem e resolucdo de conflitos individuais quando em transicdo a

Democracia, associada a plena crise do Welfare Sate.

[...] envolvido o Judiciério em uma disputa entre diferentes setores da elite brasileira
(mas ndo apenas entre eles) sobre o tipo de relacdo que deveria prevalecer entre as
dimensdes do publico e do privado. Tardio, como foi, 0 envolvimento desse Poder
no processo da transicao, seu desempenho esteve restrito, por muito tempo, ao
canon da separacdo entre os poderes — a margem, portanto, da conflituosidade
entre o Executivo e o Legislativo - sendo, além disso, pouco mobilizado pelos
setores sociais emergentes, com as demandas por seus direitos. Estes dois fatos
talvez expliquem a sua posi¢do praticamente ausente da agenda publica nacional,
nos primeiros anos do processo de transicao & democracia. **(grifo nosso).

Do periodo colonial aos dias atuais, o Supremo Tribunal Federal passou por varias
limitacGes e diferentes contextos politicos e econdmicos, resultado das préprias mudangas
ocorridas na sociedade brasileira, que influenciaram sua formacéo, tanto quanto a sua atuagao,

oranos moldes do salf restraint ora de forma ativista

A heranga do Iluminismo e do modelo francés exerceram forte influéncia na
estrutura do Supremo Tribunal; tanto é que a Congtituicdo de 1824 ndo conferiu ao Judicidrio
a possibilidade de declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos legidlativos; tal poder estava
vinculado ao Poder Legidativo.

344 VIANNA, Luiz Werneck et al. Corpo e alma da magistratura brasileira 3. ed. Rio de Janeiro: Revan,
1997. p. 11.
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Somente na Constituicdo da Republica (1891) € que o Congresso, Poder Legidativo,
passa 0 poder de garantia ede dirmacdo da Republica aos jizes, sendo esse o “caldo
politico-juridico-instituciona” que forjaria a Jurisdicdo Constitucional e o papel do Supremo
Tribunal Federal no nosso pais, influenciando a sua propria nocdo de Poder, conforme expde
Streck:

O processo de institucionalizagdo do novo regime e o papel a ser desempenhado
pelo Supremo Tribunal Federal podem ser vistos por varios angulos. Nesse sentido,
atese de alteracdo do processo eleitoral como fator preponderante para a consecucao
dos objetivos dos republicanos e a visdo prospectiva destes relativamente aos riscos
que ingtitucionalizagdo correria na fase pos-congtituinte — a partir da
necessidade de elaboracdo da legislacdo infraconstitucional — mostra-se adequada a
compreensdo do processo que envolveu a ruptura com o ancién regime. Do mesmo
modo atese da criagdo do Supremo Tribunal Federal com afungéo de ser o Tribunal
da federagdo, garante da Repulblica e remédio contra maiorias parlamentares,
encontra guarida nessa mesma linha de raciocinio.>*

Vé&ias s80 as criticas tecidas pelos doutrinadores a atuacdo do Supremo Tribuna
Federad no decorrer da histéria politico-juridica, dividindo-se, os tedricos, a respeito, desde
posicdes como a de Jodo Mangabeira, para quem, “o STF foi 0 poder que mais falhou na
Republica’, e a de Jodo Hondrio Rodrigues, ao asseverar que, dentre os Poderes, no Brasil, 0
Executivo foi sempre mais progressista e mais receptivo as aspiragdes populares, 0 Congresso,
0 mais anti-reformista e 0 mais retardatario; e a Justica esteve sempre a favor das forcas

dominantes’, com alguns momentos de atuagdo diferenciada na defesa das liberdades civis.**

O Supremo Tribunal Federal mostrou-se, em muitos momentos de sua historia, um
aliado do pensamento dominante, ou seja, do pensamento do governo, e nsso ndo difere da
histéria em outros sistemas. A mais ata Corte do Pais tende a aliar-se a0 pensamento
ideol 6gico do governante |a posto pelas elites ou pel o pensamento dominante das elites. Nisso
ndo reside qualquer novidade como, inclusive, apontamos quando tratamos das vérias Eras da
Suprema Corte americana e a sua atuacdo aliada ao poder governante, conforme enfatizado
por Rosenberg na Constraint 11.

345 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicio congtitucional e hermenéutica uma nova critica do direito. 2. ed. rev. e ampl. Rode
Janeiro: Forense, 2004. p. 421.
348 |hid.,. p. 430.
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Basta verificar o que acontece hoje no Brasil com a ingtitui¢do da Simula vinculante
como acima sustentamos, que, em nosso entendimento, vem no sentido de coibir a acéo da
Jurisdicdo Constitucional no controle difuso, vinculando os juizes de primeiro e segundo
graus ao posicionamento da mais alta Corte do pais, que sbi acompanhar a vontade do

governo resultante, da propria indicacéo politica de seus membros.

Esse mesmo caldo politico conservador, que influenciou a atuagcdo do STF, afeta a
atuacdo das demais insténcias do Judiciario. Ditas insténcias que, na generalidade, atuavam
num modelo de rigor forma e inibidos, os magistrados, de adotar solugdes fundadas em
critérios de racionalidade substantiva, tornam-se hesitantes ao aplicar os novos contetidos

inseridos na Constitui¢cdo, conforme o dizer de Faria:

O Judiciario se revela tradicionalmente hesitante diante das situagbes n&o
rotineiras; hesitacdo essa que tende a aumentar a medida que, obrigados a
interpretar e aplicar os direitos humanos e sociais estabelecidos pela
Constituicéo, os juizes enfrentam o desafio de definir o conteldo das normas
programaticas que expressam tais direitos ou considerar como nao-vinculante
um dos nlcleos centrais do proprio texto constitucional .>*’

Dai, resulta o peso do fator “institucional” ressaltado por Rosenberg. Os juizes foram
educados para seguir determinado padréo de decisdo e de subsuncdo. A sua grande maioria,
com excecdes, é verdade, permaneceu seguindo o caminho da certeza e da seguranca juridica,
bem como utilizando uma atitude de self restraint, abstendo-se de atuar no debate do novo

modelo congtitucional .48

Como acentuado por Werneck Vianna, quando trata da conflituosidade existente
entre os que pretendem a implementacdo da Constituicdo de 1988, no que diz respeito aos
direitos sociais nela inscul pidos, e os que sdo guiados por um contelido de |6gica de eficiéncia

e de |6gica econbmica:

O novo ordenamento institucional definido pela Constituicdo de 1988 € exemplar da
dificil composicéo politica entre elites valorizadoras da dimensdo publica e elites

34T EARIA, José Eduardo. Os desafios do judiciério. Revista USP. Dossié do Judiciériq Sdo Paulo, n. 21, p. 50,
mar./maio, 1994.
348 Ainda que, paradoxalmente, al guns atuem discricionariamente sob 0 “manto” da subsuncéo.
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orientadas pela dimensdo do mercado — manifestava-se, naquela oportunidade, como
ainda agora, sob o0 tema da ameaca a governabilidade, o dissenso entre os diversos
ramos das elites, dificultando uma clara sinalizagdo para um sistema de ordem.
Como se sabe a linguagem das elites econdmicas em torno da l6gica da eficiéncia e
da racionalizagéo da vida social vem sendo contra-arrestada por discursos e préticas
de outros setores das elites que, embora ndo sejam necessariamente indiferentes ao
argumento econdémico, acentuam valores que relativizam o viésinstrumental contido
ali, chamando a ateng&o para temas como direito justica e nagéo.*

O que se verifica, entretanto, ao examinar a jurisprudéncia nacional, € um certo
dualismo do Supremo Tribnal federal e das demais instancias judicidrias. Exemplos desse
dualismo e da atuagdo do STF sdo colacionadas por Vilhena Vieira, onde o autor afirma a
ambiglidade da Corte em determinadas posicbes que assumiu desde a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, na medida em que adota critérios distintos para a tomada de suas

decisdes, sendo o que se depreende da passagem abaixo transcrita:

Nesse aspecto 0 que se pode constatar pelas decisdes analisadas é o fato de que em
algumas circunstancias Ministros do Supremo deram mais peso a critérios como
eficiéncia, utilidade, conveniéncia, oportunidade, seguranca ou governabilidade, do
que a propria normatividade, agindo assim, de forma mais conseqiiencialista do que
principista. [...] Isso fica claro em decisdes como a do bloqueio dos cruzados, do
transporte especial para os deficientes, das provas iicitas etc. [...] Nestes casos
temos consideragbes extraconstitucionais como, respectivamente, o desastre
econdmico iminente, o custo exagerado do transporte de deficientes, a explosdo da
criminalidade, ou a crise energética prevalecendo sobre direitos e principios
estabel ecidos expressamente na Constituicdo. Da mesma forma, embora de maneira
n&o expressa, adificuldade do Supremo Tribunal Federal em dar plena eficaciaaum
instrumento de realizagdo dos direitos sociais, como 0 mandado de injungdo, bem
conmp sua resisténcia em controlar os requisitos de relevancia e urgéncia para a
expedicdo de medidas provisdrias, estdo ligados a essa propensdo de garantir a
governabilidade em detrimento de assegurar direitos. O mesmo seja dito em relagéo
a liberdade dada a Governo Federal para manipular regras processuais voltadas a
assegurar seus interesses em juizo.>*°

Mas, como Vilhena Viera também ressdta, esse posicionamento ndo tem sido a regra,
exigindo excegdes. Inimeros exemplos mostram que as Cortes abandonaram o pape de
coadjuvantes ou de submissdo a vontade dos demais Poderes, e passaram a criar varios precedentes
importantes relativos aos direitos sociais ou de prestacbes postivas do Estado, se manifestando
abertamente sobre questes politicas e decidindo em relacéo a estas, quando provocadas.

349 VIANNA, Luiz Werneck et al. Corpo e alma da magistratura brasileira 3. ed. Rio de Janeiro: Revan,
1997. p. 9.

%0 VIEIRA. Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal : jurisprudéncia politica. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002. p. 231.
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Os dados concretos indicam que as mais variadas demandas chegam ao Poder Judiciario
e as decisdes mostram-se conflitantes como vimos apontando. Por um lado, a jurisprudéncia
aponta ainda muito presente uma atitude de self-restraint do Judiciério. Outros exemplos indicam
a atuacdo das Cortes como reais garantidoras dos direitos consagrados na Constitui¢céo, ainda que

estes estgjam compreendidos dentro das chamadas “ normas programéticas’.

Vease o exemplo de decisdes que garantem o tratamento médico aos portadores da
doenca de Duchenne, questdo que envolve o dreito a salde, considerado fundamental na
nossa Constitui¢ado. Nossos Tribunais se dividem quanto a obrigatoriedade da prestacéo pelo
Estado no atendimento a esses casos. O Tribunal de Justica de Santa Catarina ao julgar o
agravo de instrumento n. 97.000511-3, em que foi Relator Desembargador. Sergio Paladino,
entendeu o direito a salde garantido na Constituicdo como suficiente para ordenar o Estado de
Santa Catarina, l[iminarmente, e sem mesmo a sua oitiva, ao custeio de tratamento nos EUA.
O STF, ao apreciar recurso interposto pelo Estado de Santa Catarina, por decisdo de seu
Presidente, o Min. Celso de Mello, negou pedido de suspensdo dos efeitos da liminar por
grave lesdo a ordem e a economia publica solicitada pelo Estado de Santa Catarina.***

Em sentido diametramente oposto, o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, em caso
semelhante, envolvendo pedido para tratamento de individuo portador da mesma doenca,
posicionou-se contrariamente, usando 0 argumento da separacdo de poderes para justificar sua
posi¢ao entendendo necess&ria aintermediacéo legidativa para que fosse possivel a garantizacdo do
direito postulado, reafirmando o fator ingtituciona dos limites impostos pela separacéo de poderes
por Rosenberg suscitado:

N&o ha de se permitir que um poder se imiscua em outro, invadindo esfera de sua
atuacdo especifica sob o pretexto da inafastabilidade do controle jurisdicional e o
argumento do prevalecimento do bem maior da vida. O respectivo exercicio nédo
mostra amplitude bastante para sujeitar o Judiciario exame das programagdes,
plangjamentos e atividades préprias do Executivo, substituindo-o na Politica de
escolha de prioridades na area da salde, atribuindo-lhe encargos sem o
conhecimento da existéncia de recursos para tanto suficientes,[...].>%2

S AMARAL, Gustavo. Direito, escassez & escolha: em busca de critérios juridicos paralidar com a escassez de recursos e
as decisdes tragicas. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 26.

%2 |bid., p. 27-29. JSP 22Camara de Direito Plblico, Rel.Des.Alves Bevilacqua, Ag.Instr.n.42.530.5/4 j.11.11.1997. TJSP,
9. Camarade Direito Publico, Des.Rui Castaldi, Agr.Instr.48.608-5/4, julgado em 11.02.1998.
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Por evidente, ndo ha como desconsiderar o problema da prudente e responsavel
limitacdo funcional do Judiciério, ai querendo significar o judicial self-restraint que, por
certo, deve estar em sintonia com a necessaria legitimacdo para atuar de forma ativa ou pro-
ativa no controle dos atos dos Poderes, no objetivo de melhor efetivar os direitos
fundamentais. Mas, conforme ja nos posicionamos anteriormente, a legitimacéo do Judiciario
€ constitucional, 0 que o autoriza atuar com a devida prudéncia narealizagdo das normas nela
fixadas, devendo, para casos como esse, se pautar pelo principio da proporcionalidade. E,
decisdes como as acima referidas, incentivam os demais Poderes no ndo cumprimento da

Constituicdo, o que se afigura um retrocesso na implementacdo dos direitos sociais. >

Outros exemplos ainda demonstram que o Supremo ndo tem dispensado atengdo
suficiente a questdo do minimo existencial.*** Como ressalta Torres, em termos de imunidade
tributaria, como protecdo negativa aos direitos sociais, 0 STF tem se recusado a analisala a
partir da 6tica dos direitos humanos.

Ainda sensibilizado pela tese positivista de que imunidade tributéria é qualquer néo-
incidéncia constitucionalmente qualificada, tem recusado que a protecdo as
entidades filantropicas e as institui¢cdes de assisténcia (art.150, VI, ¢, CF)se restrinja
aquelas que gratuitamente atendam a camada mais pobre da populagéo. Levou anos
para decidir que a imunidade ndo se aplica as instituicbes de previdéncia fechada,
gue sabidamente tém por objetivo garantir suplemento de aposentadoria a

funciondrio das empresas estatais e outras que n&o se preocupam com os pobres>°°

33 Gustavo Amaral e Danielle Melo sdlientam que o TYMG em julgamento ao processo n.1.072.05.232550-4/001(1),
Rel.Armando Freire, afirmou que “n&do se pode reconhecer, em sede de mandado de seguranca, direito liquido e certo
oponivel contra o ente municipal, afim de determiné|o a custear, por prazo indeterminado, aplicacfes da vacina anti-tumoral
denominada “Hybricell” de ato custo e ainda em fase experimental, que é supostamente destinada a estabilizacdo nos casos
de melanoma, mormente em se considerando as reais limitagdes orcamentérias municipais e a sistemética de atendimento aos
cidadados definida em programa nacional de salde, estabelecido segundo possibilidades, prioridades e essencialidades em
contexto comunitario.” Julgado em 26/09/2006, e, ndo se tratando esta decisdo isolada. Afirmam os autores que em consulta
ao sitedo TIMG é possivel encontrar vérios precedentes em sentidos similares, muito embora alguns tenham por fundamento
aparente a separacdo de poderes, sob 0 argumento de que a competéncia para decidir sobre a alocagdo desses recursos cabe
exclusivamente ao Poder Legidativo, sem possibilidade de ingeréncia do Judiciario, por respeito aos principios
constitucionais da democracia e da separacdo dos poderes, processo n.1.0000.06.443869-0/000(1) 2°.grupo de Camaras
Civeis julgado em 02 de maio de 2007 por maioria. AMARAL, Gustavo; MELO, Danielle, Ha direitos acima dos
orcamentos? In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETTI, Luciano (Org.). Direitos Fundamentais, orgamento e “reserva do
Eossivel " . Porto alegre, editora Livraria do Advogado, 2008. p. 91.

54 “O minimo existencial — compreendido como todo o conjunto de prestacBes meteriais indispensaveis para assegurar a
cada pessoa uma vida condigna, no sentido de uma vida saudavel tem sido identificado — por alguns — como constituindo o
nucleo essencia dos direitos fundamentais sociais, nicleo este blindado contra toda e qualquer intervencdo por parte do
Estado e da sociedade.” SARLET. Ingo Wolfgang; FIGUEIREDO, Mariana Filchtiner. Reserva do possivel, minimo
existencial e direito a salde: algumas aproximacdes. In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETTI, Luciano (Org.). Direitos
Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto alegre, editora Livrariado Advogado, 2008. p. 25.

%5 TORRES, Ricardo Lobo. O minimo existéncial, os direitos sociais e os desafios de natureza orcamentéria. In: SARLET.
Ingo Wolfgang; BENETTI, Luciano (Org.). Direitos Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto alegre,
editora Livrariado Advogado, 2008. p. 79.
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Tal agir demonstra o quanto a Corte se abstém, em especial, quando envolvidos
interesses fiscais da Unido, de uma posicdo mais consentdnea com uma postura adequada a
concretizacdo do Estado Democratico de Direito. Postura essa como um imperativo de
atuacdo em face do principio da constitucionalidade.

Confirmardo essa atuacdo de self restraint do Supremo em determinadas matérias,
esta a interpretacdo que este deu a0 mandado de injuncéo e, também, a outros instrumentos,
como a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, o que acabou por tornar os
ingtitutos ineficazes, com raras excegoes, dentre as quais, merecem registro, a ADPF n.45, em
gue o Ministro Celso de Mello explicitou que a clausula da reserva do possivel — ressalvada a
ocorréncia de justo motivo objetivamente auferivel — ndo pode ser invocada, pelo Estado, com

afinalidade de exonerar-se do cumprimento de suas obrigacdes.>*°

Por apropriado ao tema, trazemos a colacdo pesquisa realizada por Carlos Alberto
Colombo, demonstrando que, no periodo compreendido entre 1988 e 2000, dos 627 pedidos
de mandado de injuncdo junto ao STF, 66% foram indeferidos, 7% foram julgados
prejudicados, 11% foram parcialmente deferidos, 13% aguardavam julgamento, e 3% estavam

sem informagdo.*’

A pesquisa em exame, se ndo comprova, pelo menos bem exemplifica a posicéo do
STF, quando se trata de atuar mais efetivamente no cenario juridico-politico do nosso pais.
Entretanto, como o exemplo da ADPF demonstra, ndo se pode negar que o STF, em muitos

momentos, atua na concretizacdo de direitos fundamentais; entretanto, esses exemplos néo séo

%6 A ADPF n.45 assim esti4 ementada: Argliicio de Descumprimento de Preceito Fundamental. A questdo da legitimidade
constitucional do controle eda intervencdo do Poder Judicid&rio em tema de implementacdo de politicas pablicas, quando
configurada hipdtese de abusividade governamental. Dimensdo politica da jurisdicdo constitucional atribuida a0 Supremo
Tribunal Federdl. Inoponibilidade do arbitrio estatal & efetivagdo dos direitos sociais, econdmicos e culturais. Caréter relativo da
Liberdade de Conformagdo do Legidador. ConsideragBes em torno da clausula da Reserva do Possivel. Necessidade de
preservacdo, em favor dos individuos, da integridade e da intangibilidade do nicleo consubstanciador do minimo existencial.
Viabilidade instrumental da Arglicdo de Descumprimento no processo de concretizagdo das liberdades positivas(direitos
constitucionais de segunda geragdo). SCAFF, Fernando Facury. Reserva do possivel, minimo existencia e direitos humanos. In:
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda, LIMA, Martonio Mont”Alverne Barreto (Org.). Didlogos congtitucionais: Direito,
neoliberalismo e desenvolvimento em paises periféricos. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 156-157.

357 Cf. Osjulgamentos do Supremo Tribunal Federal: violacdes aos direitos constitucionais e ilegitimidade Politica.
Democracia & Mundo do Trabalho, Porto Alegre, n. 3, dez. 2001. Camargo Coelho Maineri e Advogados
Associados S/C, 2001 apud STRECK, Lénio Luiz. Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica: umanovacriticado
direito. 2. ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004. nota de rodapé n. 23, p. 27. Segundo consta no site do
STF, este declarou a mora do Poder Legislativo em dez (10) mandados de injuncéo e (02) duas ADI. Disponivel
em:<www.stf.gov.br/portal/cms/verTexto.asp? servigo=jurisprudenciaOmissaolnconstitucional>. Acesso em: 02
out. 2008.
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suficientes para se airmar uma atuacdo ativista de nossas Cortes, ao contrario, parecem

indicar a presenga de um forte dualismo.

Scaff traz a bailaimportante decisdo do STF, proferida na ADI n.2.925, com voto do
Ministro Carlos Velloso, no mntrole da aplicacdo dos recursos com destinacdo vinculada a
sua origem de arrecadacdo. Na referida acdo, a discussdo se dava em torno da vinculagcdo dos
recursos arrecadados pela Unido sob a rubrica da CIDE-Petréleo, cujo dispéndio deveria se
dar para as finalidades especificas no préprio texto constitucional, art. 177, Il da CF. Ou sgja,
obrigatoria vinculagdo da destinagdo desta contribuicdo, ndo podendo ser desviada sob pena
de ofensa ao artigo constitucional. [...] 0 que digo € que o Governo ndo pode gastar o produto
da arrecadacdo da CIDE fora do gue estabelece a Constituicdo Federal. Segundo Scaff, esse
posicionamento € novo e deve ser saudado como um passo adiante no reconhecimento de

limites a liberdade de conformacdo do legislador, com qual concordamos.®*®

Scaff refere, ainda, que posi¢des anteriores do STF como na ADI 1640-7 cujo relator
foi 0 Ministro Sydnei Sanches, na qual se debatia a vinculacdo da CPMF aos gastos com a
salde, eram em sentido oposto aquela acima mencionada. Outrossim, ressalta 0 autor que
situacdo semelhante a que foi citada sobre a CIDE, diz respeito a desvinculagdo de
Receitas da Unido — DRU, que h& varios anos vem afastando das vinculagdes
constitucionais 20% de toda a arrecadacdo tributéria brasileira. Absolutamente correto o
autor ao sustentar que se trata de mais uma violagdo ao principio da supremacia da
Constituicdo, corolario necess&rio das limitacdes a liberdade de conformagdo do
legislador, e do administrador publico e que, até o presente momento, ndo recebeu a

devida atencéo ou impugnacado do Judiciario.**®

Os exemplos colacionados por Scaff retratam a posicdo do STF, mas ndo podemos
deixar de referir que este mesmo dualismo se apresenta nas Cortes inferiores. Essa mesma

atuacdo de abstencéo de um controle maior dos atos do Legislativo se mostra idéntica quando

358 SCAFF, Fernando Facury, Reserva do possivel, minimo existencial e direitos humanos. In: . COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda, LIMA, Martonio Mont”Alverne Barreto (Org.). Diélogos constitucionais: Direito,
neoliberalismo e desenvolvimento em paises periféricos Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 155-157.

3% SCAFF, Fernando Facury, Reserva do possivel, minimo existencial e direitos humanos. In: . COUTINHO, Jacinto Nelson
de Miranda, LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto (Org.). Dialogos constitucionais: Direito, neoliberalismo e
desenvolvimento em paises periféricos Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 155-157.
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do controle dos atos do administrador publico. Ainda é bem marcada a postura das Cortes em

evitar o exame de mérito do ato administrativo. ¢°

Por outro lado, também nas insténcias inferiores, verifica-se indmeros instrumentos
sendo utilizados pelo Ministério Publico para otimizagéo dos direitos, dos quais sdo exemplos
as agoes civis publicas na busca de concretizacdo de politicas publicas.** Dados empiricos
demonstram que o Ministério Publico, além das agles civis publicas, vem se valendo do
instrumento denominado “termo de gustamento de conduta’ com Orgdos publicos no
objetivo de, por meio de consenso, estimula-10s sem a necessidade de ingresso de medida
judicial, implementar politicas publicas e manejar recursos publicos segundo as diretrizes

fixadas no plano constitucional.®*

Ainda, como destaca Werneck Vianna, com base em dados empiricos coletados, a
utilizagéo das acOes populares, pelas pessoas |legitimadas para tal, tem funcionado como via
complementar ou aternativa ao cana de acesso a0 sistema de protecdo dos interesses

coletivos e difusos.

As acles ambientalistas ja trazem em si uma dimens&o inovadora, admitindo o

30 por exemplo, cuida o Judicidrio de observar se o devido processo legal foi garantido no processo administrativo

disciplinar, e se abstém de aferir o mérito do ato do administrador publico, entendendo este fora dos limites de atuagéo da
jurisdicdo e dentro da discricionariedade do administrador. Essa atuagdo é exemplo do resquicio da influéncia do dogma da
separacdo dos Poderes. Apelagdo civel N° 70005598883, 32Cémara Civel, TIRS, Des.Paulo de Tarso Vieira Sanseverino,
julgado em 20/03/2003. Apdacdo Civel N° 70004312559, 42 Camara Civel, TIRS, Des. Wellington Pacheco Barros,

julagado em 14/08/2002. Apelacgo civel N° 70004253183, 42.Camara Civel TYRS, Des. Vasco Della Giusting, julgado em
07/08/2002. Reconhece-se que 0 tema suscita grande controvérsia e as decisdes também sdo conflitantes. O mérito
administrativo vem sendo associado a oportunidade e conveniéncia, como um nucleo politico da discricionariedade que, no
que for parametrizada por critérios juridicos ser4 sempre justiciavel, porque o sentido e alcance dos principios é tipico da
funcdo jurisdicional.

361 O Ministério Pablico com o uso das Acdes Civis Plblicas e com o apoio de grande parcela do Judicidrio, em especial o de
1°.Grau vem realizando importante trabalho na busca da implementagéo das politicas plblicas constantes na Constitui¢ao.

Citamos como exemplo o deferimento de pedido de tutela antecipada formulado em ago civil publica guizada em Porto
Alegre RS pelo MP postulando a criac8o pelo Estado de vagas nas casas prisionais sob jurisdicdo da Vara de execugdes
Criminais da capital. A Juiza acolheu o pedido e determinou a implementag&o de 202 vagas em 180 dias, mais 177 em 270
dias; e outras 126 vagas em 360 dias. Determinou, ainda, que o Estado inclua na previsio orcamentéria para 2009, verba para
a construcdo das vagas do regime semi-aberto e aberto. Também deverdo ser incluidos recursos para geragéo de 25% das
vagas necessarias para o regime fechado. Ainda, fixou multa para cada descumprimento no valor de R$ 3.000,00 que seréo
recolhidas a0 Fundo Penitenciario do RS, vinculados expressamente a geragdo de vagas no sistema carcerario estadual, caso
descumpridas as determinagdes. www.mp.rs.gov.br noticias 25/07/2008 — execugdes criminais — mais vagas nas casas
prisionais.

%2 A titulo de exemplo do acima referido, cita-se o inquérito civil instaurado pelo Ministério Pablico de Passo Fundo-RS
para investigar os problemas de atendimento nos Hospitais da cidade, sendo as duas Unicas institui¢bes que atendem pelo
SUS. Como a cidade é pdlo regiona de atendimento, acaba registrando uma superlotagdo nas emergéncias que prejudica o
servigo de pronto-atendimento. Em decorréncia desta situagdo houve o compromentimento com o Ministério Plblico de
buscar a qualificagéo no atendimento. Uma das medidas acertadas € o aumento de duas para oito horas de atendimento de um
meédico clinico nas emergéncias entre outras. www.mp.rs.gov.br, 02/07/2008, Direitos humanos,melhorar a emergéncia dos
hospitais. Noticias.
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cidaddo na condic¢ao de fiscal do Poder Publico e, de algum modo, como participe na
elaboracdo da agenda publica, na acdo popular, que tem por objeto as politicas
publicas, esse aspecto ganha contornos ainda mais definidos, uma vez que faculta o
acesso direto do homem comum ao espago puiblico 33

Acrescenta, ainda, o autor, que o objeto de acdo popular mais freqliente na area de
politicas publicas, compreendendo 40% dos casos, diz respeito a0 questionamento do
processo de privatizacdo de empresas estatais ou de terceirizac8o dos servicos publicos. Trata-

se, pois, de uma area sensivel da politica de reforma do Estado.®*

Dado empirico ainda mais interessante, apontado por Werneck Vianna, é que, no
conjunto global das acbes populares, as questdes que tratam das politicas publicas ndo passam
de 3,6%, o que indica que o instrumento ainda n&o foi plenamente desenvolvido confirmando
a omissdo da sociedade na discussdo de temas de interesse coletivo. Refere, o autor, que
26,6% do universo das ages cuida da qualidade dos servicos publicos, 0 que se constitui
evidente pleito pela ampliacdo do acesso a direitos sociais. Mas, por ora, a pesquisa indica
que pleitos dessa natureza tém encontrado melhor acolhida nas agdes civis publicas ou mesmo
no interior do préprio Ministério Publico, onde, ndo raro, tém dado lugar a uma ampla

negociagao politica.®*®

Do exposto, fica evidenciada a duaidade hermenéutica existente na posicdo das
Cortes brasileiras e 0 uso em determinadas circunstancias do “dogma’ da Separacdo de
Poderes, que acaba por servir de mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicéo

Constitucional.

Vérias decisdes que certamente sdo exemplos de garantizacdo dos direitos
estabelecidos em nossa Constituicdo, poderiam ser citadas neste trabalho, para aém das
mencionadas. Importa, entretanto, salientar que o direito garantido pelas decisdes, e que
permitiram a implementacdo de um direito fundamental, de caréter prestacional, deveria ter
sido objeto de garantizagdo pelos demais Poderes, incumbidos, constitucionalmente, de criar e

de colocar em prética as hormas constitucionais ou os direitos sociais nela previstos e que,

33 VIANA, Luiz Werneck (Org.). A democracia e ostré&s poder es no Brasil. Belo horizonte: UFMG, 2003.
E. 424,
® |bid., p. 426.
365 ||a;
Ibid., p. 427.
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pelainércia nas suas competéncias e atribuicdes, acabam deslocando o poder de decisdo sobre

o tema para o Judiciario levantando questionamentos sobre um ativismo judicial.

Entendemos que aos juizes de primeiro grau, € fundamental fornecer instrumentos de
implementacéo das decisdes e maior controle na execucéo destas pelos demais Poderes, a
exemplo do gue ocorre no sistema americano, como 0 Master gue citamos no caso da reforma
dos presidios; o contempt of court, o cumprimento de ordens sob pena de prisdo previsto no

artigo 14 paragrafo Unico do CPC, ou ainda, 0 mandatory injunction. ¢

Compartilhamos da visdo de Cittadino, quando afirma que a Constitui¢do instituiu
diversos mecanismos processuais que buscam dar eficacia aos seus principios e essa tarefa é

também responsabilidade de uma cidadania juridicamente participativa.

A propria Congtituicdo de 1988 instituiu diversos mecanismos processuais gue
buscam dar eficacia aos seus principios e essa tarefa é responsabilidade de uma
cidadania juridicamente participativa que depende, € verdade, da atuacdo dos
tribunais, mas, sobretudo, do nivel de pressdo e mobilizacdo politica que sobre eles
sefizer.3¢’

Como destaca Cittadino, € necessario o desenvolvimento de uma mobilizagdo e
pressio maior sobre 0s 0Orgdos jurisdicionais para que 0s instrumentos previstos na
Constituicdo, como o mandado de injuncdo, aacdo de inconstitucionalidade por omisséo, a
arguiicdo de descumprimento de preceito fundamental, a acdo civil publica, as acdes coletivas
e, ai, novamente citamos o exemplo americano da “class action”, entre outros, sgjam
utilizados com vistas a implementag@o do Estado Democrético de Direito imobilizando ou ao
menos neutralizando os mecanismos de desvio hoje existentes no sistema e que impedem uma
maior efetividade da Jurisdicéo.

Isso nos permite extrair outra conclusdo parcial, no sentido de que a Constraint 11,

suscitada por Rosenberg, envolvendo os limites na independénciado Judiciério dos demais

366 Mandatory injunction. One which commands the defendant to do some positive act or particular thing; prohibits
him from refusing (or persisting in a refusal) to do or permit some act to which the plaintiff has a lega right; or
restrains the defendant from permitting his previous wrongful act to continue operative, thus virtualy compelling him
toundoit. BLACK, Henry Campbell. Black”slaw dictionary. 6th ed. USA: West publishing, 1998. p. 540.

387 CITTADINO, Gisele. Poder Judiciério, ativismo judicidrio e democracia. ALCEU, v.1, n. 9, p. 110, jul /dez, 2001.
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poderes ou o fator institucional a elaligado, ainda é presente; entretanto, isso vem se alterado
€em nosso sistema, e podera ser totalmente superado, se compreendida a atuacdo do Judiciério
como funcdo de garantia, sem que isto signifique ofensa ao principio da Separacéo dos
Poderes, nem excessos de “politizagdo” do Judiciario, reafirmando a visdo da Dynamic Court
view, de que, se 0s 6rgaos governamentais compreenderem gue ndo se trata de invadir seara
de outro Poder, mas, sim, de implementar o que determinado na Constituicdo, sempre
conjugado com a devida proporcionalidade, é possivel superar esse mecanismo de desvio de
efetividade da Jurisdicéo.

Acreditamos ser possivel uma leitura do principio da Separacdo de Poderes mais
consenténea com o Estado Democrético de Direito, onde uma reserva parcial da funcéo
legidativa e da funcdo administrativa, por 6bvio ndo pode ser suprimida dos Poderes
Legidativo e Executivo, respectivamente, sob pena de violacdo deste mesmo principio, mas
h& que se dar destaque a interdependéncia, no sentido de cada Poder ter a primazia no
exercicio de sua funcéo, ndo obstando que o Poder Judiciario, na desmedida e desarrazoada
inércia dos demais, interfira para assegurar direitos reconhecidos na ordem constitucional, ja

ndo como legislador negativo, mas num verdadeiro poder de substituicao.

Ainda, somando-se aos mecanismos ja abordados, como hipotese, também, suscitada
por Rosenberg e Canon & Johnson, temos a dificuldade de implementacdo das decisdes
judiciais ante a indisponibilidade, muitas vezes imediata, pelo Poder Judicirio, dos recursos
financeiros necessarios para a concretizacdo das mesmas. Assim, no Ultimo subcapitulo desta
investigacao, abordaremos o mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdi¢céo Constitucional

que entendemos existir relacionado com a crise fiscal e politica do Estado.

3.3 CriseFiscal e Crise Politica do Estado

No Brasil, nossos Poderes Legislativo e Executivo sdo, em inUmeros momentos,
0omissos em sua obrigacéo constitucionalmente definida, a qual se encontram vinculados. O
Poder Executivo, por meio da Administracdo Publica, se utiliza, no mais das vezes, da Teoria
da reserva do possivel ou da auséncia de previsdo orcamentaria que aloque as reservas fiscais

necessarias para 0 nao-cumprimento de determinada decisio.
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Nesse sentido, buscaremos verificar se a hipétese suscitada por Rosenberg, quanto a
indisponibilidade do Judiciério sobre os recursos fiscais do Estado como entrave para uma
maior efetividade da decisdo judicia e, também, a auséncia de instrumentos ageis a
implementacdo das decisdes ou das politicas publicas criadas, conforme reporta a Constraint

[11, podem ser transpostas ao nosso sistema.

Verificamos que, se por um lado, a situacéo se assemelha, por outro, encontramos
contornos ainda distintos, ndo s6 pela indisponibilidade de recursos financeiros e de pessoal,
pelo Judiciério, mas pela prépria auséncia de recursos pelo Estado, para o desenvolvimento de

politicas publicas que implementem as diretrizes fixadas em nossa Constituicéo.

Por tal razéo, impde-se examinar a questéo da reserva do possivel e verificar aforma
de garantir tais direitos; noutras palavras, combater aidéia segundo a qual “os direitos sociais
sO existem quando e enquanto existir dinheiro nos cofres publicos’.3%® E, ainda, buscaremos
averiguar 0 quanto a crise politica do Estado, compreendida nas véias dificuldades
enfrentadas pela Democracia representativa, associada a globalizacdo, auxiliam na
fragilizacdo de tomada de decisdes na concretizagcdo das diretrizes esculpidas na nossa Lei

Fundamental.

3.3.1 A Crise Fiscal e a Reserva do Possivel

Na introducdo desta investigacdo, referimos o quanto as crises do Estado, em
especial, a crise estrutural-fiscal, afeta a sociedade em geral e, nesta, designadamente, as
condic¢des minimas de existéncia da populagdo mais carente de recursos econdmicos.

Essa situacéo de crise, em grande parte, decorre da necessidade crescente de aumento
no financiamento para atender as demandas sociais a serem implementadas pelo Estado
Social, para o atendimento da populacéo, financiamento gque, segundo a visdo de economistas,
produziu uma profunda defasagem entre a poupanca publica congtituida (para fazer frente a

tais garantias sociais), e o endividamento do Estado.

38 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituigdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2006. p. 481.
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Nessa situacdo de crise estrutural-fiscal do Estado, com a crescente predominancia
do neoliberalismo econébmico - que aplia a globalizacdo e desconsidera, por completo, as
guestdes sociais, posto que concebido dentro da légica do mercado de ndo-intervencdo estatal
-, 0 socid setorna secundario. Vale atingir as metas econdmicas e 0s superdvits que tornem o
pais confiavel para os investimentos de capital. Infelizmente, o aspecto econémico se

sobrepde ao aspecto social.

Aliado ao proprio problema da poupanca publica, vé-se, ainda, um baixo crescimento
econdmico, com aceleracdo inflacionaria e variados desequilibrios orgamentarios que acirram
os conflitos entre o atendimento as politicas publicas e a politica econdmica. Além disso,
existe outro componente decisivo, nos paises periféricos, que é o endividamento publico e o
pagamento dos juros desse endividamento que, no Brasil, asssim compreendido, representa
muitas vezes a escolha entre atender as condi¢des minimas de sua populacdo ou 0 pagamento

dosjuros das dividas contraidas.

Essa, sem divida, é a marcante despropor¢cdo que se apresenta no pais hoje. Aqui,
privilegiamos o controle inflacionario e o pagamento dos juros da divida externa, em
detrimento, muitas vezes, do investimento em programas de politicas publicas previstas na

Constituicdo de 1988, que visam atutela das demandas crescentes de nossa popul agéo.

Como se sabe, o déficit pdblico € um dos elementos mais fortemente presentes num
processo inflacionario, & medida que a emissdo de moeda passa a ser utilizada como solugéo
para o descompasso entre receitas e despesas publicas. Essa afirmacdo ndo se faz na defesa,
ou ndo, do controle da inflacdo. O que se pode combater é a énfase absoluta no controle

inflacionério e no pagamento dos juros da divida externa.

Esse descompasso faz com gue os setores publicos responsaveis pela implementacdo
das medidas judiciais que ordenam a concretizagcdo de determinados direitos sociais utilizem a
“reserva do possivel” como argumento para o seu ndo-cumprimento, fragilizando em demasia
a Jurisdicdo, de sorte que, em nosso entendimento, isso caracteriza-se como verdadeiro

mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional.

Segundo a doutrina da “reserva do possivel”, o exercicio dos direitos sociais

prestacionais possuem um limite fatico que € a disponibilidade material (ndo ter o recurso
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financeiro) e o limite juridico dos recursos financeiros disponiveis e necess&rios para 0
cumprimento da ordem judicia, ja que todo o gasto publico deve observar as regras

constitucionals e legais para a sua realizacéo.

A hipotese suscitada por Rosenberg ndo examinou, em concreto, a existéncia de uma
tal teoria no sistema americano; entretanto, considerou como fator importante na dificuldade
de implementagdo de politicas publicas pelo Judici&rio a disponibilidade dos recursos
financeiros, por estar adstrita aos outros Poderes, e a impossibilidade de um controle de
implementac&o das decisdes sobre os administradores e sua agenda politica, porquanto a estes
incumbe (Legidativo e Executivo) eleger e aplicar, respectivamente, os recursos fiscais do
Estado.

Nossa perspectiva, ainda que sob um exame tedrico, nos conduz a conclusdo
semelhante a de Rosenberg, no sentido de que a hipétese de indisponibilidade de recursos,
ndo sO pelo Judiciario, mas pelo proprio Estado, pode ser definida como um mecanismo de
desvio de efetividade da Jurisdicio em nosso Sstema. E nesse sentido que a maioria dos

doutrinadores brasileiros se inclinam, como a seguir indicaremos.

De acordo com esse raciocinio, a “reserva do possivel” vem sendo aplicada
diuturnamente, notadamente, pelo Poder Executivo, incumbido de desenvolver e de realizar as
politicas publicas (e aqui estamos a considerar as diretrizes fixadas em nossa Constituicéo), e
o direito do cidad&o somente pode ser concretizado, na medida da disponibilidade de recursos
para tal, respeitando um critério de razoabilidade e de proporcionalidade, segundo os ditames

legais estabel ecidos de acordo com a escolha do legislador.

Entretanto, a resposta sobre o exercicio de um Direito Congtitucional de natureza
prestacional esta intimamente ligada a realizacdo do Estado Democrético de Direito, ainda
deficientemente implementado em nosso pais. Necess&rio, ainda, estabelecer o modelo de
Estado que visa a justica social, com a implementacdo de prestacdes positivas e igualitérias,
deixando o Estado de ser mero “policia’ das liberdades individuais e da propriedade, de
acordo com um modelo liberal que prega o Estado minimo.

Em que pese nosso posicionamento seja de maior intervencdo judicial, hd de se

reconhecer, por 6bvio, que a crise estrutural do Estado contemporaneo, sobremodo, naqueles
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de modernidade tardia, como o brasileiro, fragiliza, sobremaneira, as possibilidades de
concretizagdo, principalmente, dos direitos sociais, econdmicos e culturais. No entanto, a
pretexto da “reserva do possivel”, vem se implementando uma verdadeira “ ditadura dos cofres
vazios’, na terminologia de Canotilho.3*°

E inegavel que a crise estrutural do Estado limita em muito as possibilidades de
realizacdo dos direitos sociais, 0 que implicou, a0 longo do tempo, o agravamento das

desigualdades sociais, como reconhece e diagnostica Jorge Miranda:

A efectivagdo dos direitos sociais, preservando as liberdades, viria a produzir, pois,
um efeito pacificador e integrador nas sociedades ocidentais (bem como um efeito
potenciador) do crescimento econdmico. No entanto, nas Ultimas décadas, o Estado
social (também chamado de bemestar, com certas acentuagBes, o Estado
providéncia ou, no limite extremo, Estado assistencial) tem entrado em crise, por
causa de excessivos custos financeiros e burocraticos, de egoismos corporativos e de
quebra de competitividade em face de paises com menor protecgdo social. E,
sofrendo o impacto de correntes neoliberais monetaristas, ndo tem conseguido
impedir fendmenos de exclusdo, nem o agravamento de contrastes entre o Norte e 0
Sul do planeta, geradores de migragdes de consegiiéncias imprevisiveis. 3°

Ocorre que a importancia dada a questédo da reserva do possivel (Vorbehalt des
Moglichen) - que pode ser lida como sinbnimo de limitacdo orcamentaria -, tornouse de tal
forma significativa que passou a ser o argumento sempre presente dos entes publicos para
negar a eficacia imediata as normas que consagram os direitos fundamentais sociais, o que é

objeto de critica por parte de Canotilho:

A evolugdo dos Direitos fundamentais sociais no sentido da formalizagdo e
constitucionalizagdo como etapa positiva de positivagdo — evolugdo dos Direitos
humanos para Direitos fundamentais — surge hoje neutralizada pelas obsessivas
criticas a crise do Estado Social. Quase se poderia dizer que, no plano interno, os
Direitos econdmicos, sociais e culturais regressam ao leito universalistico, mas
transpositivo dos Direitos humanos, abandonando o acolhimento juridico-positivo
dos Direitos fundamentais>"*

369 CANOTILHO. JJ. Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2006. p. 481.

370 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional : Direitos Fundamentais. 3. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2000.

t.4,p.31-2

371 CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Estudos sobre Direitos Fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
2004. p. 104.
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Conforme sustenta o autor lusitano, a reserva do possivel logrou uma centralidade
dogmética que obscureceu “quaisquer renovamentos no capitulo dos Direitos sociais’.*? A
guestdo acerca da definicdo do que vem a ser a denominada reserva do possivel foi assim

respondida até o momento, segundo Canotilho:

1) Reserva do possivel significa a total desvinculagdo juridica do legislador quanto a
dinamizac&o dos Direitos sociais constitucionalmente consagrados; 2) Reserva do
Possivel significa a tendéncia para zero da eficacia juridica das normas
constitucionais consagradoras de Direitos sociais; 3) Reserva do Possivel significa
gradualidade com dimensdo légica e necessaria da concretizagcdo dos Direitos
sociais, tendo, sobretudo, em conta os limites financeiros; 4) Reserva do possivel
significa insindicabilidade jurisdicional das opcBes legislativas quanto a
densificagéo legislativa das normas constitucionais reconhecedoras de Direitos
sociais. 33

Canotilho afirma que a reserva do possivel ndo pode ser vista como um dogma
contra os direitos sociais e ela ndo implica o “grau zero de vinculatividade juridica dos

preceitos consagradores dos direitos fundamentais sociais’. ¥

Examinando a questdo da gradualidade, segundo a qual a realizagdo dos direitos
sociais deveria ocorrer em conformidade com o equilibrio financeiro do Estado (* ditadura dos
cofres vazios'), esta ndo pode implicar total “discricionariedade do legislador orgamental
guanto a actuacdo socialmente densificadora do Estado”.*”® Ou sgja, conforme critica o autor,
“um direito socia sob reserva dos cofres cheios equivale, na prética, a nenhuma vinculagéo

juridica’.®®

Essa discricionariedade legidativa mostra-se especidmente fragil, quando se

examina a questdo sob o prisma da dignidade da pessoa humana, porquanto ha o dever

372 Canotilho faz referéncia a P. Haberle, ao referir a formulagdo da idéia da reserva das caixas financeiras para
exprimir a nogdo de que os direitos econdémicos, sociais e culturais estdo sob reserva das capacidades financeiras
do Estado. Ainda, cita W.Martens, que afirmava que os direitos subjetivos publicos susceptiveis de realizacdo s6
podem ser garantidos no ambito do possivel e adequado, e j& por este motivo eles sdo desprovidos de estadédo
juridico-constitucional. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos sobre Direitos Fundamentais. Coimbra:
Coimbra Editora, 2004. p. 107.

373 |bid., p. 107-108.

374 Ipid., p. 109.

375 1hid., p. 110.

376 CANOTILHO. J.J. Gomes. Direito Constitucional eteoria da Constituicéo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2006.

p. 481.
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constitucional de assegurar, pelo menos, o0 minimo necessario a existéncia humana, motivo

pelo qual Vieirade Andrade assevera:

E se o legislador tem o dever geral de assegurar um certo grau de realizagdo dos
Direitos sociais, esse dever assume uma importancia acrescida em determinadas
situagBes, quando a Constituicdo estabelece Direitos especiais a protecgdo estadual,
como acontece, por exemplo, nos Direitos em que se visa assegurar a dignidade das
familias e de categorias especificas de Ees@oas (trabalhadores, consumidores,
criangas, jovens, idosos, deficientes, etc...). 37

Assevera, Canotilho, que, tal como os direitos, liberdades e garantias, também a
realizacdo dos direitos econdbmicos, sociais e culturais assenta na existéncia de esquemas
organizativos e procedimentais funcional mente adequados.| ...] . Embora a formatacéo estatal
destes servicos sgja criticada, porque ela se insere ja no ambito das politicas publicas,
reconhece-se que 0 acesso aos bens sociais é indissociavel da preexisténcia de instituicoes,
esguemas organizatorios e procedimentos que fornecam o suporte logistico, institucional e

material assegurador da dinamizacdo dos direitos sociais.®’®

Essa dependéncia de esquemas organizativos e procedimentais funcionalmente
adequados de que fala Canotilho se torna mais dramaética, na medida em que, muitas vezes,
prestada pelo administrador publico num grau minimo ou quase ausente a populagdo
necessitada, colocando o Judiciério, quando instado, a prover a garantia minima de acesso aos

bens sociais, na posi¢ao de legislador positivo.

Piovesan e Viera seguem em linhas similares ao afirmar a supremacia da
Constituicdo quando da elaboracdo do orcamento publico para efetivacdo dos direitos
fundamentais (sejam eles individuais ou sociais). Afirmam estes autores que € o orcamento,
ou as receitas, que a partir da preferéncia constitucional gue se deu aos direitos fundamentais,

merecem reformulagdo, caso 0s recursos financeiros sgam escassos a cobertura geral da

3T VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os Dir eitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 3. ed.
Coimbra: Almedina, 2004. p. 406.

378 CANOTILHO. J.J. Gomes. Direito Constitucional eteoria da Constituicéo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2006.

p. 482-483
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demanda financeira do Estado.*”® Posicdo que compartilhamos integralmente com os autores

citados.

Scaff, a seu turno, quando aborda a teoria da reserva do possivel, traz a questdo das
politicas publicas e afirma que cabe ao Legidativo a definicdo das mesmas, pois, estando a
teoria da reserva do possivel condicionada pelas disponibilidades orcamentérias e féticas, os
legisladores ndo possuem ampla liberdade de conformag&o, porquanto, estdo vinculados ao
principio da supremacia da Constituicdo, devendo implementar os objetivos estabel ecidos no
artigo 3° da Lel Fundamental, entre outras normas, e, portanto, tal teoria somente pode ser
suscitada, se provado, pelo Poder Publico, que os recursos estdo sendo utilizados

adequadamente na realizagcdo desses direitos.

Esta teoria somente pode ser argiida quando for comprovado que OS recursos
publicos estdo sendo utilizados de forma proporcional aos problemas enfrentados
pela parcela da populagdo que ndo puder exercer sua liberdade juridica, e de modo
progressivo no tempo, em face de ndo conseguir a liberdade real necessaria para
tanto (Robert Alexy), ou ndo puder exercer suas capacidades para exercer tais
liberdades (Amartya Sen). 32°

Associada a critica da elaboracdo de politicas publicas pelo Judiciario, Barcellos
argumenta que nem o juiz, ou o jurista, dispbe de elementos ou condicbes de avaliar,
sobretudo, em demandas individuais, a readlidade da acdo estatal como um todo. Afirma a
autora que o juiz preocupado com a solucéo dos casos concretos — o0 que se poderia denominar
de micro-justica — fatalmente, ignora outras necessidades relevantes e a imposi¢éo inexoravel
de gerenciar recursos limitados para o atendimento de demandas ilimitadas. a macro —ustica.
Argumento também utilizado pela doutrina americana ao combater a criacdo de politicas

publicas pelo Judiciario.

Ou sgja, ainda que fosse legitimo o controle jurisdicional das politicas publicas, o
jurista ndo disporia do instrumental técnico ou de informacdo para levé-lo a cabo
sem desencadear amplas distor¢fes no sistema de politicas publicas, globalmente

37° PIOVESAN; Flavia, VIEIRA, Renato Stanziola. Justiciabilidade dos Direitos Sociais e Econdmicos no Brasil:
desafios e perspectivas. Revista |beroamericana & Filosofia, Politica y Humanidades, afio 8, n. 15, p. 11,
primeiro semestre, 2006. Disponivel em: < http://us.es/araucaria>. Acesso em: 10 set. 2008.

380 SCAFF, Fernando Facury. Reserva do possivel, minimo existencia e direitos humanos. In: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda; LIMA, Martonio Mont”Alverne Barreto (Org.). Dialogos constitucionais: direito,
neoliberalismo e desenvolvimento em paises periféricos. Sdo Paulo: Renovar, 2006. p. 161-162.
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considerado. [...] com efeito 0 juiz ndo detém informagbes completas sobre as
multiplas necessidades que os recursos publicos devem acudir ou mesmo sobre 0s
reflexos ndo antecipados que uma determinada decisdo pode desencadear. Ele ndo
tem o tempo necessario para fazer uma investigagdo completa sobre o assunto, nem

0s meios para tanto. Nem |he cabe afinal levar a cabo um plangjamento global da

atuacao dos poderes puiblicos>®*

A doutrina brasileira se inclina, acentuadamente, no sentido de que ndo cabe ao
Judiciério a criacdo de politicas publicas, mas, sim, o controle do cumprimento destas pelos
orgéos responsaveis no atendimento as diretrizes constitucionais, na linha sustentada por
Piovesan*? No sistema americano este debate também ocorre, onde a doutrina se divide
guanto a possibilidade do Judiciério criar e implementar politicas piblicas, em especial,
direitos sociais e econdmicos que exijam definicdo de parametros para sua realizacéo e
alocacdo de recursos publicos; ademais, nos Estados Unidos, como ja tivemos oportunidade
de afirmar, € presente o combate as medidas do judiciario que dependam de outros atores

politicos para aimplementagéo.

Neler defende que os direitos sociais constantes nas Constitui¢ces como direitos
gerais a moradia, emprego etc, exigem intermediacdo do processo legidativo, e que,
igualmente, devera definir a distribuicdo dos recursos econdmicos da sociedade como um

todo, posto que esta é uma das questdes da propria existéncia do processo democrético.

The concern that | have with economic and social rights is when there are broad
assertions of the sort that appear in the Universal Declaration of Human Rights
or that appear in the South African Constitution, which speak broadly of a right
to shelter or housing, a right to education, a right to social security, aright to a
job, and a right to health care. There, | think we get into territory that is
unmanageable through the judicial process and that intrudes fundamentally into
an area where the democratic process ought to prevail. In my view, the purpose
of the democratic process is essentially to deal with two questions: public safety

381 BARCELLOS, Ana Paula de. Constitucionalizacao das pol iticas ptiblicas em matéria de direitos fundamentais: o
controle politico social e o controle juridico no espago democrético. In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETTI,
Luciano (Org.). Direitos Fundamentais, or camento e “reserva do possivel”. Porto alegre: Livraria do Advogado,
2008. p. 127. A critica acima feita por Barcellos vai ao encontro da afirmacdo da Constraint 111 de Rosenberg,
guando este afirma que o Judiciério sofre as limitagdes instrumentais ageis e efetivas para a concretizacdo da
?ol itica publica criada, dependendo dos demais Poderes para a ef etivacdo da decisao.

82 Em que pese o tema merecer maior e aprofundado desenvolvimento, considerando sua amplitude, pretendemos,
neste momento, somente trazer ao leitor que a divergéncia e o debate sobre a criagdo de politicas publicas pelo
Judiciério existe tanto no sistema americano quanto no sistema brasileiro, ainda que, no sistema americano, tal
criacdo pelas Cortes ocorra com maior freqiiéncia, por uma razdo muito simples. € o Judiciario que faz a
interpretacdo do sentido da Constituicéo, e isso esta no senso comum e na idéia de Direito da Nagéo, pela prépria
nogdo do juiz como criador do Direito, como retratamos ao abordar a temética da Constituigdo estrutural e a
interpretacéo desta pelas Cortes Estaduais.
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and the development and allocation of asociety’s resources.>®

Mas, 0 processo democrético que garanta tais direitos nem sempre acontece. A
posicdo de Neier acompanha a postura mgjoritaria da Suprema Corte sobre a garantia a salide
como direito que demanda legislacdo especifica e, portanto, ndo possivel de ser compreendida
como direito congtitucionalmente j& presente naquele sistema. Tais definicbes devem ser

amparadas pelo adequado processo democratico.

Como a citagdo acima deixa claro, o autor ndo concorda com a intervengéo do
Judiciério na criacéo e no desenvolvimento de politicas publicas. Acredita, outrossim, que essas
escolhas devem ser resultado da intermediacdo legidativa, de forma que a sociedade participe
ativamente nas escolhas de como distribuir os recursos publicos, para que a Corte ndo tenha que
decidir e ter que fazer escolhas entre o atendimento gratuito daquele gue necessita de um

transplante, e que corre risco de vida, ou o atendimento bésico de salide para mil criangas.

Dworkin, em sua obra Virtude Soberana, retrata a problemética que envolve a
definicdo de “qual é o nivel minimo de assisténcia médica que a justica exige que até os mais
pobres tenham?’ O autor afirma que o principio do resgate insiste que a sociedade ceve
oferecer tal tratamento sempre que houver possibilidade, por mais remota, de salvar uma vida.
Ja o principio que o autor escolhe como adequado € o principio do seguro prudente que,
segundo Dworkin, equilibra o valor estimado do tratamento médico com outros bens e riscos:

presume que as pessoas talvez pensem que levam uma vida melhor, quando investem menos

383 NEIER, Aryeh. Social and economic rights: acritique. The Human Rights Brief, Washington, D.C., v. 13, n. 2, p.
2, Winter 2006. As preocupacOes que tenho em relagéo aos direitos econdmicos e sociais € quando haainclusio destes
de forma t&o ampla quanto as existentes na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem ou na Constitui¢do da
Africa do Sul, que falam genericamente de um direito & moradia, direito & educagdo, direito a seguridade social, ao
emprego, a salde. Ai, acredito que entramos num territorio que é ingerenciavel através do processo judicial e que
invade, fundamentalmente, numa area em que o processo democrético deve prevalecer. Ao meu ver, o propésito do
processo democrético é essencialmente lidar com duas questdes. a seguranca publica e o desenvolvimento e alocagdo
dos recursos da sociedade. (traducdo nossa).

384 1hid., p. 2. Consider the question of health care. One person needs akidney transplant to save her life, another needs
aheart -bypass operation, and till another needs life-long anti-retroviral therapy. All of these are life-saving measures,
but they are expensive. Then there is the concern about primary heath care for everyone. If you are allocating the
resources of a society, how do you deal with the person who says they need that kidney transplant or that bypass or
those anti-retroviral drugs to save their life when the cost of these procedures may be equivalent to providing primary
health care for athousand children? Do you say the greater good for the greater number, a utilitarian principle,
and excludethe person whoselifeisat stakeif they do not get the health carethey require? | do not believethat
is the kind of thing a court should do. Rather, | think that many different considerations need to be taken into
account, and that only through a process of negotiation can an outcome be reached that, although it might not satisfy
everybody, allows society to grapple with questions that affect awhole community of people.” (grifo nosso).
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em medicina duvidosa e mais paratornar a vida bem sucedida ou agradavel, ou para proteger-

Se contra outros riscos, inclusive econdmicos, que também possam arruinar sua vida.®°

Infere-se dessa posicéo de Dworkin que ele acredita que a escolha sobre os recursos,
e em que medida estes devem ser aplicados, para o atendimento dos direitos sociais da
populacéo, deve partir de érgdos publicos encarregados pela supervisdo da distribuicdo dessa
assisténcia, de sorte que se aplique ndo o principio do resgate, mas, sim, o principio do seguro
prudente, que aceita certos limites na cobertura universal, ndo como transigéncias da Justica,
mas como por ela exigidos, 0 que retira a decisdo sobre quais politicas publicas e em que

medida garantir o atendimento do debate do Judiciario.®*

Eros Grau, conforme observamos, tende a acompanhar a analise empreendida por
Scaff e por Neier. Para o Ministro do STF a Constituicdo deve ser conferido o seu valor e
honrado o seu destino, que é o de ser cumprida. “Mas ela ndo supre a utopia da
transformacdo da sociedade”. Afirma que € com os olhos na realidade social que todos
devem se empenhar na luta pela concretizagdo dos direitos econdmicos e sociais como
direitos subjetivos publicos, direitos origindrios a prestacdes, e pela luta da imposi¢éo ao
Poder Publico, de implementar as condicdes de efetivacdo destes direitos, dentro da

reserva do possivel e no quadro dos recursos econémicos disponiveis.**

Ressdlta, Grau, que a Constituicdo ndo deveria prometer o impossivel, sobretudo os

direitos econdmicos e sociais por ela afirmados, sem intermediacdo legislativa, entendendo

385 DWORKIN, Ronald. Virtude soberana. Tradugdo Jussara Simdes. S50 Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 446.
Dworkin afirma que o teste do seguro prudente gjuda a responder as questdes sobre quanto os EUA devem
gastar, no geral, em seu sistema de salide, e quanto desse sistema de salide deve ser distribuido entre os cidadaos.
O teste pergunta quanto as pessoas decidiriam gastar com a prépria assisténcia médica, individualmente, se
comprassem um seguro em condic8es justas do mercado livre, e insiste que nés, como Nagdo, devemos gastar
tanto quanto os individuos gastariam coletivamente, em tais condi¢fes. Segundo Dworkin uma comunidade
comprometida com a igualdade de recursos, de modo que 0 povo possa tomar suas préprias decisdes acerca da
vida que melhor lhe convier, incentiva, em vez de subverter, os principios adequados da responsabilidade
individual e desestimula a idéia de que o governo deve cuidar do povo do ber¢o ao timulo, em vez de lhes
permitir que assumam a responsabilidade pela prépriavia. Ibid., p. 448-449.

%6 Segundo Dworkin, é importantissimo que qualquer 6rgdo encarregado dessas decisdes sgja composto por
representantes de diversos grupos, para que se possa esperar que tomem decisdes diferenciadas; Esse 6érgao
deveria contar com médicos e especialistas da &rea da salde, é claro, mas, também, com pessoas leigas de
diversas idades, de diversas partes do pais e, se possivel, de estilos diferentes de vida. Esse 6rgéo poderia
aproveitar a experiéncia de paises com servicos de salide com Unico pagador, administrados pelo governo, que
precisam racionar sistematicamente o atendimento médico. Ibid., p. 447.

387 GRAU, Eros, Realismo e utopia constitucional. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; LIMA, Martonio
Mont"Alverne Barreto (Org.). Dialogos constitucionais: direito, neoliberalismo e desenvolvimento em paises
periféricos. S&o Paulo: Renovar, 2006. p. 140.
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gue estes devem ser desmistificados de sorte que o jurista supere essa alienacéo.

Os direitos econdmicos e sociais dependendo, para sua plena concretizagdo, da agdo
do Poder Plblico, sua efetivacdo encontra limites faticos em fatores econémicos, em
condicionalismos institucionais, no modo de organizagdo e funcionamento da
Administragdo Plblica e na existéncia e quantidade de recursos postos a disposi¢éo

do Estado. Isso efetivamente ndo pode ser negado, salvo se ignorarmos a forga dos

fatores reais do poder, que logo se transformamem fatores institucionais>®

Barcellos lanca as seguintes questes. Nao seria paternalista e presungoso
imaginar que os juristas e os juizes tomariam melhores decisdes em matéria de politicas
publicas que os agentes publicos encarregados dessa funcao? [...] seriam o0s juristas mais
sabios, teriam acesso diferenciado ao conhecimento do que € bom ou adequado nesse

particular? Seriam mais éticos ou mais comprometidos com o interesse publico?%*

Os questionamentos acima, segundo a autora, podem ser respondidos
resumidamente com fundamentos distintos, do qual se destaca o de que todo controle
jurisdicional tem como fundamento a norma juridica, fruto da deliberacdo democrética, e
a hipotese se torna conflituosa quando ndo ha como extrair da norma juridica as respostas
as questbes como as de matéria de politicas publicas, cabendo neste caso ao Executivo e
a0 Legidlativo elaborar as respostas, mas, mesmo ai, podera haver controle jurisdicional,
conquanto seja possivel — a despeito do cardter genérico dos parametros juridicos —
formular um juizo consistente de certo/errado, em face das decisdes dos poderes publicos,
e tais juizos podem ter fundamentos morais ou técnico-cientificos. E conclui a autora: se
inexistente quaisquer desses trés fundamentos — juridico, moral ou técnico-cientifico —
incide perfeitamente a aritica de que ndo havera fundamento algum, legitimo, com base no qud o

juiz possa fazer asuaopinido prevaecer sobre a dos agentes pulblicos democraticamente el eitos.>*°

388 GRAU, Eros, Redlismo e utopia constitucional. In: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda; LIMA, Martonio
Mont”Alverne Barreto (Org.). Didlogos congtitucionais: direito, neoliberalismo e desenvol vimento em pais esperiféricos.
S8 Paulo: Renovar, 2006. p. 141.

389 BARCEL LOS, Ana Paula, Constitucionalizac&o das politicas publicas em materia de direitos fundamentais: o controle
politico socia e o controle juridico no espago democrético. In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETTI, Luciano (Org.).
Direitos Fundamentais, or camento e “reserva do possivel”. Porto alegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 123.

390 BARCEL LOS, Ana Paula, Constitucionalizac&o das politicas publicas em materia de direitos fundamentais: o controle
politico socia e o controle juridico no espago democrético. In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETT], Luciano (Org.).
Direitos Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto aegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 122-126-
127.
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Dai a posicdo dos autores citados e de outros, ao ressaltarem que a “reserva do
possivel” somente pode servir de argumento ao ndo-atendimento do direito postulado,
guando os recursos estiverem efetivamente sendo utilizados para a correlata destinacéo,

no atendimento das politicas publicas criadas pelos érgdos competentes paratal.

N&o se nega que a escassez de recursos financeiros e a falta de controle quanto asua
aplicacdo, bem como a concretizagdo da politica publica como limite para o reconhecimento
pelo Estado do Direito as prestacbes, desafia os operadores do Direito, em especia, o
Judiciario, no seu poder-dever de ndo apenas reconhecer, mas, também, de garantir a
concretizagdo de Direitos. Entretanto, como acima afirmamos, a situacdo de crise do Estado
n&o pode servir de eterno argumento para a nao-realizagdo dos direitos sociais previstos na
Constituicdo, pois o Judiciério, como o ultimo intérprete da Constituicdo, deve determinar o
contelido desses direitos, a0 menos no que tange, a0 minimo existencial que garanta a
dignidade humana, ainda que, topicamente. A luz das especificidades do caso concreto,
fazendo-o sempre de modo racionalmente fundamentado, com premissas universalisaveis,

pautado pel os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse contexto, a jurisprudéncia nacional vem se inclinando no reconhecimento cada
vez mais acentuado de que a “reserva do possivel” ndo é aplicavel no que tange ao
atendimento do direito a salde. Entretanto, ainda que essa sga a tendéncia, podem,
igualmente, ser localizadas jurisprudéncias em sentido contrario, quando do exame do caso
concreto, ndo se reconhecendo pontualmente uma responsabilidade absoluta e ilimitada por
parte do Estado, em questdes semelhantes, em especial, quando podem causar agravamento
no orcamento da salde de determinado ente publico, marcando o

mesmo dualismo encontrado no subcapitulo anterior.3%*

1 Entre centenas de Jurisprudéncias do TYRS, TYSP e TYIMG escolhidas degtoriamente, citamos somente dgumas que reconhecem
ingplicavd 0 principp da resava do posivd no que taige a drdto a salde 70026285783,
70025651167,70025767005,70023924251,70025509704, 70025914896, 7289485200, 5685485100, 7498165400, 558209.5/7-00,
538.841.5/400, 1.0145.06.308031-4, 1.0377.06.008372-4, 1.000008476.433-1, 1.0024.07.767461-2, 1.0000.07.4528324. Dedisies gplicando o
principio da resava do possvd. 70023724016, 70026241364,70025985875, 70025131244, 1.0024.06256393-7, 1.0000.07.450028-1,
1.031306.209465-8, 1.0000.06.438475-3. Como salientamos anteriormente, 0 STF neste particular tém afastado a gplicacdo dareservado
possivel, em especid, no que tange a0 minimo existencial. Scaff ressdta que enquanto no &mbito do direito & salide e no direito &
educacdo, a posicdo do STF tem sido no sentido de aplicabilidade imediata do direito congtitucional, gerando sentencas aditivas, a
posi¢do do STF, no &mbito dos direitos previdenci&rios é digtinta. Para estes casos, 0 STF entende que € necess&ria a fonte de custeio
para a concessfo do beneficio. Véarios julgados declaram incontitucionais leis estaduais que criaram ou estenderam beneficios
previdenciérios a servidores ou a seus dependentessem a correspondente fonte de custeio. SCAFF, Fernando Facury. Sentengas aditivas,
direitos sociais e reserva do possivel. p.168. In: SARLET. Ingo Wolfgang; BENETTI, Luciano (Org.). Diretos Fundamentais,
orcamento e “reserva do possivel”. Porto alegre: Livrariado Advogado, 2008.
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Exemplo alienigena de controle da Corte Constitucional sobre a alocacdo dos
recursos para o cumprimento dos direitos sociais pudemos identificar na Africa do Sul, onde
tem sido realizado com certo éxito. A Corte, em casos corcretos, examina se adequados 0s
programas instituidos pelo governo para o atendimento das politicas publicas porém, deixa
ao legislador a definicdo da alocagdo dos recursos, no sentido de atender a satisfagdo desses
direitos, interferindo somente se enterdido que tal alocagdo ndo corresponde ao objetivo

minimo previsto na Constituicao. %2

Timm, ao abordar a questéo da escassez dos recursos publicos, assevera que ndo € a
essencialidade da necessidade (e do direito social positivado) que deve ser o ponto de partida
para a analise do problema; ela deve ser, sim, o0 ponto de chegada. Por isso, segundo esse
autor, os direitos sociais sd0 consagrados em normas programaticas, que estabelecem
justamente metas, resultados aserem obtidos pela sociedade e pelo seu governo, em um
determinado espaco de tempo. 3%

Se fossem implementadas as metas ditas “programéticas’, o argumento do autor ndo
deixaria de ser verdadeiro; mas, por outro lado, temos um legislador nem sempre

comprometido com a definicdo das normas programéticas e, diga-se de passagem, na maioria

392 Buscando verificar como esta questo tem sido enfrentada em outros sistemas, que vivenciam situagéo de crise
estrutural, sendo idéntica anossa, talvez ainda, pior, citamos a atuacio da Corte Constitucional da Africado Sul noque
tange a determinag@o de implementacdo de politicas publicas constantes na Congtitui¢cdo. Naguele sistema a
Constituicdo prevé direito a moradia e, igualmente, a obrigagdo do Estado de tomar as devidas providéncias

legidlativas e outras medidas cabivel's, dentro dos recursos financeiros existentes, para a progressiva realizagéo deste
direito. Chapter 2 section 26 of the South African Constitution which states: (1) Everyone hastheright to have Access
to adequate housing. (2) The state must take reasonable legidative and other measures, within its available resources,
to achieve the progressive realization of this right. Ao interpreter normas, a Corte, no caso Republic of South
Africa v. Grootboom, decidiu a favor do grupo Grootboom, entendendo que o governo precisa alocar recursos
razoaveis para o cumprimento desse direito, ainda que sua posi¢ao deixe a0 Legidlativo a decisdo quanto ao montante
a ser alocado. Faz, entretanto, a observagdo de que boa parte do orgamento deve ser destinada a essa finalidade sob
pena de ndo atender ao regramento constitucional. “ The nationwide housing programme falls short of obligations
imposed upon national government to the extent that it fails to recognise that the State must provide relief for those in
desperate need. They are not to be ignored in the interest of an overall programme focused on medium and long term
objectives (rather than short term objectives). It is essential that a reasonable part of the national housing budget be
devoted to this, but the precise alocation is for national government to decide in the first instance.” This last sentence
illustrates the Court’s careful balacing act. Thought the Court forced compliance with the Congtitution, it gave the
government discretion on how to comply with the law. Segundo Kende, Grootboom demonstrata que: that placing
socio-economic rights in a Congtitution does not mean that every individual is entitled to assistance on demand.

Instead, the Court analyzed whether the overall government policy was reasonable. Cass Sunstein said, “what the
south African Constitutional Court has basically done isto adopt an administrative law model of socioeconomic rigts.

KENDE, Mark S. The South African Constitutional Court’s embrace of socio-economic rights. a comparative
perspective. Chapman Law Review USA, p. 4, spring 2003.

393 TIMM, Luciano Benetti. Qual amaneiramais eficiente de prover direitos fundamentais: uma perspectiva de direito
e economia? In: SARLET. Ingo Wolfgang; TINN, Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, orgamento e
“reserva do possivel”. Porto aegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 59.
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das vezes, comprometido com outros interesses que ndo os de garantir os direitos sociais
inscul pidos na Constitui¢ao, ao lado de um Judiciério que nem sempre atuou ha concretizacao
dos direitos sociais, e que sb recentemente vem alterando sua posi¢ao, como recém referido, e
como vimos, exemplos citados no subcapitulo que tratou da limitagdo na independéncia do

Judiciério como fator de mecanismo de desvio de efetividade.

Também é verdade que o gasto com prioridades sociais que atendam a um maior
numero de necessitados, como sustenta Timm, evitando o desperdicio, pode ser a melhor
solucdo ou a mais justa num pais pobre, € em que 0S recursos sdo escassos. Nesse Vieés,
combate, o autor, aidéade que o Brasil sgjaum paisrico e que o grande problema sgjaama

distribuicéo de renda:

Assim, basta que um Juiz dé uma ordem e 0 membro do Poder Executivo dara um
jeito de conseguir as verbas sob o risco de ser preso jaque “dinheiro ha’, o problema
€ que ele é mal administrado. [...] Esse senso comum peca napremissa. O Brasil tem
bastante diferenca social sim, mas por outro lado, tem mobilidade social alta — o que
indica dispersao da renda ao longo do tempo. E o Brasil, infelizmente ndo é um pais
rico. Se a distribuicdo de renda fosse perfeita (maxima e eficiente) nds chegariamos
auma distribuicdo de rendaigual arenda per capita do pais que hoje é cercade R$
12.000,00 a R$ 14.000,00 (cerca de U$ 7,000.00) por ano, portanto, longe ainda de
paises ricos (que ficam na casa dos U$ 20,000.00).” 3%*

Tais afirmagdes confirmam o argumento de que a crise fiscal do Estado é séria e
serve de efetivo mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdigdo Constitucional; por outro
lado, igualmente, demonstra que o argumento da reserva do possivel € resultado, em
determinadas situagOes, de opgdes equivocadas dos Poderes Executivo e Legislativo que se
entendem, na maior parte das vezes, ndo adstritos a prioridade de implementacdo das
diretrizes constitucionais, apesar da vinculacdo minima estabelecida na Constituicdo Federal
(CF, arts, 195, 196, 198,8 2°, 208 e 212), dém da vinculagdo das proprias receitas das

contribuicles sociais ao custeio da seguridade social . 3%

3% TIMM, Luciano Benetti. Qual a maneira mais eficiente de prover direitos fundamentais. uma perspectiva de direito e
economia? In: SARLET. Ingo Wolfgang; TINN, Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, or camento e “reserva do
possivel”. Porto alegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 59.

3% Ana Paula Barcellos cita como exemplo gastos plblicos com publicidade governamental e as relagBes de prioridades
eleitas pelas autoridades. Entre centenas, Brasil afora, refere a agdo por improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério
Pdblico do Municipio de Campos dos Goytacazes por conta de excesso nos gastos publicos com eventos culturais, tendo a
prefeitura organizado mais de 150 shows musicais em menos de 2 anos, com indimeras acusagdes de superfaturamento, e que
tais gastos miliondrios ndo sdo utilizados em outras areas de atuagéo obrigatoria do poder publico. BARCELLOS, Ana Paula.
Constitucionalizacdo das politicas publicas em matéria de direitos fundamentais: o controle politico-socia e o controle
juridico no espago democrético. In: SARLET. Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais,
orcamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 132.
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Destaca-se, ainda, que a doutrina da reserva do possivel tem sido afastada quase que
integralmente, quando em discusséo a protecdo ao minimo existencial. Torres, afirma, que a
doutrina reconhece a existéncia da protegdo positiva do minimo existencial ao individuo, e
esta ndo se encontra sob a reserva do possivel, pois sua fruicdo ndo depende do orgcamento
nem de politicas publicas;** ao contréario do que acontece com os direitos sociais, porquanto,
entende-se que o Judiciario pode determinar a entrega de prestaces positivas, eis que tais
direitos fundamentais ndo se encontram sob a discricionariedade da Administracdo ou do
Legidativo, mas se compreendem nas garantias constitucionais da liberdade, na estrutura dos
servigos publicos essenciais e na organizacdo de estabelecimentos publicos como hospitais,

clinicas, escolas primérias etc.®’

E 0 que podemos compreender por minimo existencial? Para Barcellos, 0 minimo
existencial “é exatamente o conjunto de circunsténcias materiais minimas a que todo o

homem tem Direito; é o nicleo irredutivel da dignidade da pessoa humana®*®”.

Adverte, no entanto, Sarlet, que ndo é possivel estabelecer de forma aprioristica, e
acima de tudo de forma taxativa, um elenco dos elementos nucleares do minimo existencial,
no sentido de um rol fechado de posi¢les subjetivas negativas e positivas correspondentes ao
minimo existencial. O que compde o0 minimo existencial reclama, portanto, uma analise (ou
pelo menos a possibilidade de uma averiguagéo) a luz das necessidades de cada pessoa e de

seu nucleo familiar, quando for o caso.

O minimo existencial — compreendido como todo o conjunto de prestagcdes materiais
indispensaveis para assegurar a cada pessoa uma vida condigna, no sentido de uma
vida saudavel tem sido identificado — por alguns — como constituindo o nicleo
essencial dos direitos fundamentais sociais, nicleo este blindado contra toda e
qual quer intervencao por parte do Estado e da sociedade.”%°

39 Esta é a posicao de Sarlet que faz, inclusive, uma disting&o entre o minimo existencial e o minimo vital, e
preconiza que areserva do possivel ndo se insere no conceito de direito fundamental. Reserva do possivel, minimo
existencial e direito a salide, algumas aproximacdes. Ibid., p. 24.

397 TORRES, Ricardo Lobo, O minimo existencial, os direitos sociais e os desafios de natureza orcamentaria. 83 In:
SARLET. Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos fundamentais, orcamento e “reserva do
possivel”. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 81-82.

398 BARCELLOS, Ana Paula de. O Minimo existencial e algumas fundamentaces: John Rawls, Michael Walzer e
Robert Alexy. In: TORRES, Ricardo Lobo (Org.). Legitimacgéo dos Direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 45.

399 SARLET. Ingo Wolfgang, FIGUEIREDO, Mariana Filchtiner. Reserva do possivel, minimo existencial e direito
a salde: algumas aproximagfes. In: SARLET. Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos
Fundamentais, or gamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2008. p. 25.
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Assim, 0 minimo existencia € direito protegido negativamente contra a intervencéo
do Estado e, a0 mesmo tempo, garantido positivamente pelas prestagdes estatais. E direito de
status negativus libertatis e de status positivus libertatis. As prestagbes positivas, gerais e
iguditérias do Estado revelam o status positivus do minimo existencial. Ao lado da prestagéo
jurisdicional, o Estado deve garantir, também, positivamente, as liberdades por meio da

policia, das forgcas armadas, da diplomacia etc.*®

Ja o status negativus libertatis do minimo existencial se revela no dever de ndo
invadir a esfera da liberdade minima do cidadéo, representada pelo direito a subsisténcia.**
Assim, a auséncia de suporte financeiro ndo pode servir de empecilho para a preservacéo dos
direitos fundamentais, especiamente quanto as necessidades basicas de aimentacdo, de

vestuério, de moradia, de educacéo e de salide, indispensaveis para uma sobrevivéncia digna.

Sarlet afirma ndo lhe parecer correta a posicdo de parte da doutrina de que a reserva
do possivel sgja elemento integrante dos direitos fundamentais, como se fosse parte do seu
conceito, de seu nucleo essencial, ou mesmo estivesse enquadrada no ambito do que se

convencionou de limites imanentes dos direitos fundamentais:

A reserva do possivel constitui, em verdade (considerada toda sua complexidade),
espécie de limite juridico e fatico dos direitos fundamentais, mas também podera
atuar, em determinadas circunstancias, como garantia dos direitos fundamentais, por
exemplo, na hipdtese de conflitos de direitos, quando se cuidar da invocagdo —
observados sempre os critérios da proporcionalidade e da garantia do minimo
existencial em relacdo a todos os direitos — da indisponibilidade de recursos com o
intuito de salvaguardar o nticleo essencial de outro direito fundamental .*%?

Importante é ressaltar o posicionamento de Torres, segundo o qual, ainda que
nao prevaleca o principio da reserva do possivel sobre o direito fundamental ao minimo
existencial, o principio da reserva orgcamentaria deve ser observado. Segundo este autor,
a superacdo da omissdo do legislador ou da lacuna orcamentéria deve ser realizada por

instrumentos orcamentarios, jamais a margem das regras constitucionais. “Se, por

400 GALDINO Flavio, O custo dos Direitos. In: TORRES, Ricardo Lobo. L egitimagcao do Direitos humanos. p.
179-181. O autor cita Georg Jellinek e sua classificaco quanto ao satus negativo/positivo dos direitos frente ao
Estado. p. 154

01 Ipid., p. 177-181.

402 SARLET, Ingo W. A Eficacia dos direitos fundamentais. 8 ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 305.
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absurdo, ndo houver dotacdo orcamentéria, a abertura dos créditos adicionais cabe aos
poderes politicos (Administracdo e Legislativo), e ndo ao Judiciario, que apenas
reconhece a intangibilidade do minimo existencial e determina aos demais poderes a

pratica dos atos orcamentarios cabiveis.”*%

Por sua vez, Robert Alexy sustenta existir um direito fundamental “a um
minimo existencial, a uma moradia simples, a educacdo profissionalizante e a um
patamar minimo de assisténcia médica.”*** Essas condicdes minimas para uma existéncia
humana digna, segundo o autor, devem ser asseguradas pelo Estado Social, que tem
como um dos deveres 6bvios a ajuda aos necessitados, fundada na igualdade real e no
dever de solidariedade, posicdo com o qual concordamos. Segundo Alexy, a forga do
principio da competéncia orcamentéria do legislador ndo é ilimitada. Ele ndo é um
principio absoluto. Direitos individuais podem ter peso maior que razbes politico-

financeiras.*®

Na perspectiva de Alexy a “reserva do possivel” ndo pode levar ao
esvaziamento do direito. O autor afirma que o fato de os direitos sociais dependerem de
uma configuracdo infraconstitucional ndo € uma objecdo decisiva, pois, também as
competéncias eos procedimentos dependem desse tipo de regulacdo. Para o autor, a
clausula da reserva do possivel expressa simplesmente a necessidade de sopesamento do
direito, caracteristico de todos os modelos baseados no sopesamento que aquilo que é

devido prima facie seja mais amplo que aquilo que é devido definitivamente.*®

Ja nos encaminhando para o fechamento desta etapa, e cientes de que varios aspectos

desafiariam maiores desenvolvimentos, reafirmamos nosso entendimento, perfilhando a posicéo

4% TORRES, Ricardo Lobo, O minimo existencial, os direitos sociais e os desafios de natureza orcamentéria. In: SARLET.
Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 2008. p. 83.

404 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008.
p. 512.

% |pid., p. 512-513

406 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Malheiros, 2008.
p. 514-515.
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de Sarlet*”’, de que, embora o conteido judicialmente exigivel dos direitos sociais, como
direitos a prestagdes ndo possa ser limitado a garantia do minimo existencial, quando este
estiver em causa, ha que reconhecer o direito subjetivo a prestacdes e, portanto, plenamente

exigivel via Poder Judici&rio.

A crise estrutura-fiscal existe e, conforme vimos expondo, a limitagdo orcamentéria,
diuturnamente, é usada como argumento para o ndo-cumprimento das diretrizes fixadas em
nossa Constituicdo. A questdo que se coloca, sob 0 ponto de vista do Brasil, € a opcéo feita
pelos politicos do Executivo e do Legidativo que, repetidamente, tém dado maior importancia
ao cumprimento de metas fiscais e econdmicas, em detrimento da realizacdo de programas de

politicas publicas para o desenvolvimento humano.

Nas préprias palavras de Stiglitz, a escolha pela austeridade fiscal, quando levada
longe demais, e nas circunstancias erradas, pode causar recessdo, e as atas taxas de juros
podem cercear novos empreendimentos comerciais e, 0 que € mais grave, isso pode levar a
um elevado nivel de desemprego e a um retalhamento do contrato social,**® o que ndo deixa de
confirmar o panorama vivenciado no Brasil, onde se supervaloriza a estabilidade econdmica

em detrimento da implantacdo de um maior niUmero de programas voltados a ordem social.

Ou sgja, no Brasil, adespeito da vinculagdo constitucional do administrador quanto
a aplicacdo dos recursos fiscais, que acabam ndo sofrendo controle eficaz, é clara a opcéo
do Legislador e do Executivo no sentido de propiciar a tranquilidade do mercado aos
investimentos, boa parte de capital especulativo e, com isso, manter sossegadas as agéncias

de avaliacdo de riscos, do que canalizar recursos e energias na promocao de politicas publicas

47 O autor firma aposicio de que no dmbito do sistema de direito constitucional nacional- todos os direitos sociais S0
fundamentais, tenham sido eles expressa ou implicitamente positivados, estejam eles sediados no Titulo |1 da CF (dos direitos
e garantias fundamentais) ai dispersos pelo restante do texto constitucional, ou se encontrem localizados nos tratados
internacionais regularmente firmados e incorporados pelo Brasil. Em razdo dessa posi¢do, por mais que se deva reconhecer
possiveis diferencas de tratamento, os direitos sociais — por serem fundamentais, comungam do regime pleno da dupla
fundamentalidade formal e material dos direitos fundamentais. Com efeito, para além de poderem ser reconhecidos como
protegidos contra a supressdo e erosdo pelo poder de reforma constitucional (por for¢a de uma exegese necessariamente
inclusiva do artigo 60, § 4°., inciso IV, da CF) os direitos sociais (negativos e positivos) encontram-se sujeitos a l6gica do
artigo 5°. § 1°., da CF, no sentido de que todas as normas de direitos fundamentais ha de se outorgar a méxima eficécia e
efetividade possivel, no &mbito de um processo em que se deve levar em conta a necesséria otimizagdo do conjunto de
principios (e direitos) fundamentais, sempre a luz das circunstancias do caso concreto. Reserva do Possivel, minimo
existencial e direito a salde: algumas aproximagdes, Ingo Wolfgang Sarlet e Mariana Filchtiner Figueiredo. In: SARLET.
Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 2008. p. 17.

408 STIGLITZ, Joseph E. A Globalizac&o e seus maleficios. A promessa ndo cumprida de beneficios globais.
Traducdo Bazén Tecnologia e Linglistica. Sdo Paulo: Futura, 2002. p. 117.



246

gue minimizem a miséria e as desigualdades sociais do pais. Ai, por 6bvio, que a reserva do
possivel serve de pretexto, ndo raro, falacioso, de argumento real para a auséncia de
orcamento que possa fazer frente as demandas sociais, cuja implementacdo compulsoria é
determinada pelo Judiciario.*®®

A Unido, privilegiando o pagamento dos juros da divida externa, e os Estados
Federados, suas dividas com a Unido e Bancos estrangeiros, sem duvida, vémse frente a
limitacBes de orcamento, que, infelizmente, decorrem das escolhas no sentido de privilegiar
tais pagamentos e de néo aplicar em politicas de incentivo ao desenvolvimento humano e, por
via de conseqgiiéncia, na inclusdo de toda uma gama de individuos, hoje fora do sistema,
condutas que, se adotadas, poderiam estar contribuindo para o crescimento da economiae o

bem comum, e que acaba, dramaticamente, servindo de exclusivo 6nus a sociedade.

Enfim, em um Estado Democrético de Direito, impde-se que a atuacdo estatal
viabilize a concretizag&o de direitos fundamentais de cunho prestacional e os direitos ditos de
solidariedade, sendo imperioso o desenvolvimento de politicas publicas que atendam a esses
direitos. Em outras paavras, é inegavel que, na consecucdo dos objetivos constantes da
Constituicdo de 1988, a andlise ndo se prenda somente a0 processo legidativo datado no
tempo e no espago. E vital que se fiscalize a atuagiio do Estado com vistas aos fins
constitucionalmente determinados, principalmente pelos érgaos que exercem diretamente o

exercicio do poder de governo, no atendimento de condigdes minimas dignas ao cidadao.

409 A respeito do controle de implementac&o das metas previstas nos planos plurianuais e nas leis orcamentais,
Barcellos afirma que esses documentos sdo td&o genéricos e disassociados de parémetros concretos que é
simplesmente inviavel controlar, sob qualquer perspectiva, seu eventual cumprimento ou descumprimento. Tal
problema foi apontado pelo relatério da auditoria realizada pela Secretaria da Macroavaliagdo Governamental
(SEMAG) do TCU acerca do Plano Plurianual 2004/2007 (processo n. 015271/2003-4), verbis: “49. Ha que se
registrar, nesse contexto, a generalidade e imprecisdo da grande parte dos desafios de governo, que podem ser
ligados aos objetivos de diversos programas, levando-se em consideracdo que ndo se encontram associados a
referéncias objetivas que possam ser mensuradas, €, sim, a enunciados genéricos, do tipo: valorizar,
implementar, promover, melhorar, garantir, etc. Em outros casos, fala-se em “reduzir, ou aumentar, mas nao se
apresentam as situag@es-objetivo no horizonte de tempo”. Sobre o tema, v. Renata Ribeiro Baptista, TCU —
Proce. 015271/2003-4 — Controle do Plano Plurianual 2004/2007 pelo Tribunal de Contas da Unido, 2006.
BARCELLOS, Ana Paula. Constitucionalizagdo das politicas publicas em matéria de direitos fundamentais: o
controle politico-social e o controle juridico no espagco democratico. In: SARLET. Ingo Wolfgang; TIMM,
Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, orgamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008. p. 134.
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Sustentamos a eficacia dos direitos sociais e, para tal, seguimos na esteira do
magistério de Sarlet *°, afirmando que tais direitos revogam atos normativos anteriores e
impdem ao legislador a concretizacdo das chamadas normas programéticas, a declaragdo de
inconstitucionalidade de leis; geram direitos subjetivos, criam o direito de proibicdo de
retrocesso, enfim, compreendendo os preceitos relativos a direitos sociais como normas
juridicas vinculantes, como também sustenta Vieira de Andrade, as quais impdem
positivamente ao legislador a concretizacdo dos direitos consagrados na Constituicdo, sob

pena, inclusive, de vir a ser declarada a inconstitucionalidade por omissao.***

Necessarias, portanto, providéncias que assegurem, no caso concreto, a prevaléncia
da vida e da dignidade da pessoa, com o devido direcionamento ou redirecionamento de
prioridades em matéria de alocacdo de recursos, no que o Judiciério pode ser auxiliado com a
contribuicdo efetiva de outros atores sociais, como o0 Tribunal de Contas, 0 Ministério
Plblico, as agéncias reguladoras etc., no sentido de implementar uma proba e moralmente
vinculada administracdo dos recursos publicos, de sorte que a escassez dos recursos fiscais

possa ser superada como mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdi¢do Constitucional.

Portanto, ante esta analise, é possivel afirmar, como conclusdo parcial, que a hipétese
da Constraint 111, suscitada por Rosenberg, de que a auséncia de controle sobre 0s recursos
fiscais, pelo Judiciério, os limites orcamentérios, associada a auséncia de controle sobre a
implementacdo €, também, mecanismo de desvio de efetividade existente no nosso sistema,
porém, aqui, ele ainda € acrescido da auséncia ou limitacdo féatica dos recursos pelo proprio

Estado e da propria deficiéncia ou caréncia de pessoa na administracdo destas medidas.

410 SARLET, Ingo W. A Eficacia dos Direitos fundamentais. 8. ed. rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 311-312.

“11 VVIEIRA DE ANDRADE, José Carlos. Os Direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976. 3.
ed. Coimbra: Almedina, 2004, p. 399. Importante frisar que em Portugal h4 um regime diferenciado aplicavel
aos direitos, liberdades e garantias, em relacdo aos direitos sociais, econdbmicos e culturais, estes
reconhecidamente sujeitos a reserva do fética e economicamente possivel, aqueles, conforme artigo 19 e
seguintes da CRP, sujeitos auma protegdo reforcada (limites materiais de reforma constitucional e vinculagéo do
legislador ordinério, conforme se pode constatar lendo os artigos da CRP). Os direitos sociais, como ditos,
genericamente, os direitos culturais, econdbmicos e sociais, ndo sdo, pois, imediatamente aplicaveis, nem
vinculam imediatamente, entidades publicas e privadas, (no que Vieira de Andrade discorda) distingdo que ndo
faz a nossa Constituicdo federal, na diccdo do artigo 5°.,8 2°., que fala na aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais.
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A situacdo retratada até 0 momento €, em muito, no nosso entendimento, reflexo da
crise politica que o pais vivencia e que serd abordada no subcapitulo a seguir, compreendida

como outro mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional.

3.3.2 A Democracia e a Globalizagdo em um Ambiente de Crise Politica

Como reflexo das transformagdes e das crises do Estado, ja delineadas no inicio
deste trabalho, a Democracia se encontra fragilizada, notadamente, nestes tempos de
globalizacéo; e tendo em vista a recente historia democrética que este pais vivencia, pode ser
afirmado, inclusive, que, apesar de intitulado democratico, o Brasil, em muito se ressente de
instituicOes efetivamente democréticas e de préticas democraticas fundamentais a sua
implementacdo, o que se reflete no desempenho do Poder Judiciario e, em geral, em todos os
setores da sociedade.

A hipbtese aqui tratada - que identificamos como mais um mecanismo de desvio de
efetividade da Jurisdicéo -, ndo foi suscitada por Rosenberg ou Canon & Johnson como fator
gue interfere na implementac&o das decisdes e na consequente efetividade do Judiciério. Mas,
entendemos que esse tema € essencial ao debate e optamos por inclui-lo em nossa andlise,
enfrentando a matéria da crise politica do Estado e, nela, a influéncia da pratica democrética e
da globalizagdo como outro mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdicdo, ainda que
indireto, porquanto, sustentamos que ela afeta a propria realizacdo do Estado Democrético de

Direito.**?

Nesse sentido, importa verificarmos até que ponto a prética democrética ou a
concepcao de Democracia, diga-se, liberal, influenciada pelos movimentos de globalizacéo
que atuam sobre os Estados, ndo interferem, igualmente, na conducdo das politicas
econémicas e sociais, impedindo o0 desenvolvimento e a estruturagdo de um Estado
Democrético de Direito. Até que ponto ndo interessa ao poder dominante (ai compreendido o

poder econdémico que ndo possui nacionalidade) a ineficiéncia ou a insuficiéncia da atividade

412 A crise de representacso acaba por salientar a tens3o existente entre os Poderes do Estado, onde em paises como o
Brasil, (que adota o presidencialismo a exemplo do americano) a Corte Constitucional esta localizada dentro do
Judiciério, diversamente da posi¢éo das Cortes Constitucionais européias que esto fora do Poder Judiciario e onde o
conflito se estabel ece entre 0 Executivo e o Parlamento.
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jurisdicional, mantendo a atividade do Judiciario sob um silencioso controle? Até que ponto,
igualmente, ndo lhe € conveniente um Judicidrio € um processo que sirva somente de
resolucdo de conflito, e ndo um Judiciario que atue na conducédo e no controle de politicas

publicas de desenvolvimento da cidadania plena?

A Democracia representativa, inclusive, principio estruturante e basilar de nossa
Constitui¢ao, pretende o desenvolvimento da cidadania e o fortalecimento do regime por meio
da Democracia participativa. Nossa Constituicdo combina a representacdo e a participacdo
direta. Mas, apesar da combinagcdo destes ingredientes, ainda é forte, na mentalidade politica,
notadamente dos governantes, a distincdo entre Estado e sociedade, mantendo abstrata a

relacdo povo- governo, bem como previa e buscava o Estado Libera burgués.

Nicola Matteucci, ao mencionar os dois grandes desafios histéricos que o liberalismo

precisou enfrentar, afirma:

O primeiro foi a transformacdo da monarquia medieval em monarquia absoluta e
burocrética, tendo como ponto de partida a reivindicag@o dos direitos naturais do
individuo e a afirmac&o da separacao dos poderes, e 0 segundo desafio diz respeito a
relacdo entre liberalismo e democracia. A ampliacdo dos direitos eleitorais,
marginalizacdo da camara hereditaria (que se transformou, posteriormente, também
em eletiva), divisdo do poder politico vertical — autonomias locais, federalismo e
horizontalmente, de forma a que a antitese maioria-minoria substituisse a antitese
rei-parlamento.**3

Segundo Bobbio, o projeto politico democrético foi idealizado para uma sociedade
muito menos complexa, em que ndo estavam previstas as inimeras transformacfes da
sociedade civil. Primeiro, na medida em que as sociedades passaram de uma economia
familiar para uma economia de mercado, e de uma economia de mercado para uma economia
protegida, regulada, planificada, aumentaram os problemas politicos que requerem
competéncias técnicas que exigem especialistas, técnicos. Conclui, o autor, afirmando que

Tecnocracia e Democracia sdo antitéticas. A Democracia sustenta-se sobre a hip6tese de que

“BMATTEUCCI, Nicola. Verbete Liberalismo. In: Bobbio, Norberto et a. Dicionério de politica. Traducéo de JM
cascais et al. Brasiliaz UnB, 1983. p. 687. In. CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuck de. O Dialogo
Democr atico. Curitiba: Jurud, 2006. p. 58.
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todos podem decidir a respeito de tudo. A Tecnocracia, ao contrério, pretende gue sgam

convocados para decidir apenas aqueles poucos que detém conhecimentos especificos.*'

Ademais, segundo o autor, acentua o problema, o continuo crescimento do aparato
burocrético, de um aparato de poder ordenado, hierarquicamente, do vértice a base e,
portanto, diametralmente oposto ao sistema democratico. Na sociedade democrética, o poder
vai da base ao vértice, e numa sociedade burocrética, ao contrario, vai do vértice a base, do
gue concluimos, a0 que tudo indica, que vivemos numa sociedade burocrédtica e sem

perspectivas positivas de inversdo desse quadro.**®

Se considerarmos como correta a analise de Bobbio, ndo havera como fugirmos a
necess&ria reformulagdo da prética da sociedade ocidental, notadamente, quanto a grande
concentracdo de solugdes burocraticas que ndo acompanham a necessidade e a preméncia das
demandas em um mundo globalizado, o que atinge, iguamente, a necessidade de

reformulacéo da propria atividade jurisdicional.

Em circunstancias politicas constituidas por uma pluralidade de identidades, formas e
interesses culturais, cada uma, muito provavelmente, articulando especificos regimes, a
Democracia é vista, também, como base de tolerancia e negociacdo sobre as diferencas.*'
Infelizmente, essa Democracia vista como base de tolerancia e negociacdes das diferencas

quica, somente exista no plano das idéias ou no mundo ideal.

Para Severo Rocha, talvez a maior dificuldade para a analise da Democracia no fim
do século XX einicio do século XX é que ela segja provocada pelo fato de que as duas teorias
dominantes, na Teoria Politica, 0 marxismo e o liberalismo, chegaram a um esgotamento de

suas potencialidades criticas, assim explicando sua posi ¢éo:

N&o é dificil perceber o panico no qual séo jogados marxistas e liberais, frente a
situagbes como a queda do muro de Berlim ou a destruicdo do Império Soviético,
gue ndo se encaixam na determinista ciéncia da histéria de Marx ou no modelo que
tudo prevé de Parsons. a imprevisibilidade do acontecimento histérico, verdadeiro

414 Cf. BOBBIO, Norberto. O futuro da Democracia: uma defesa das regras do jogo. Traduzido por Marco
Aurdlio Nogueira. 9. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2004. p. 46-47.

415 1pid., p. 46-47.

416 HELD, David; HALL, Stuart; MCGREW, Tony (Org.) Modernity and its futures. Cambridge, UK: The
Open University, 1992. p. 40.
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motor da Politica, deixa em ruinas a Ciéncia Politica objetivi sta

Afirma, ainda, Severo Rocha, que € necess&rio compreender, seja ho plano tedrico,
sgja no politico, a razéo das dificuldades da institucionalizacdo da Democracia no Brasil e na

América Latina, bem como as relagdes desta incapacidade, como o0 menosprezo alei.

Importa investigar, por exemplo, por que os problemas de efetividade da lei, téo
importantes neste lado do mundo, ndo provocaram uma maior atencdo da critica —
notadamente da dominante na esquerda. Assim, pode-se perceber uma das razdes de
sua perplexidade perante o desrespeito efetuado pela direita as leis e as
Constituicfes — quando a tese marxista dominante é ada lei como superestrutura do
econdmico ou simplesmente como reflexo das classes dominantes. Quais seriam
finalmente as reais relagdes entre alei, o poder e a Democraci a?*®

A vista dessas razdes, entendemos como correta a afirmagdo do autor, quando
sustenta que, no fundo, os criticos, ditos detentores da verdade Politica, sdo as primeiras
vitimas da ideologia antidemocratica que querem denunciar. Ndo existe Democracia com
verdade; a Democracia € o lugar da indeterminacdo e da invencdo. Somente o totalitarismo

fornece a tranguiilidade dos lugares preestabel ecidos.***

E publico e notério que a grande dificuldade que a Democracia enfrenta éa de
conciliar a questdo da liberdade (visdo liberal) com a questdo da igualdade, (visdo marxista)
novamente pressupostos das Teorias Politicas Por isso, € fundamenta repensar a
Democracia, 0 seu paradigma e seus pressupostos tedricos, quando se quer implementar um

Estado Democrético de Direito.

Na visdo de Held, a Democracia, para prosperar, nos dias atuais, precisa ser
reconstruida, re-concebida como um fenémeno de dois lados, um deles preocupado com a

reforma dos Poderes do Estado, e outro, com a reestruturacéo da sociedade civil .*%

41T ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia Juridica e Democracia 2. ed. S Leopoldo: EdUnisinos, 2003.

b. 173.

“18 |pid. , p. 176.

19 pid., p. 176.

420 HELD, David; HALL, Stuart; MCGREW, Tony (Org.) Modernity and its futures. Cambridge, UK: The
Open University, 1992. p. 43.
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As fronteiras nacionais normalmente demarcam a Jurisdicdo dos representantes e
representados, mas devemos questionar a legitimidade dos processos de escolha praticados
pela Democracia moderna, quando pensamos e constatamos a falacia democratica praticada

em varias Nagbes, como bem expde Bolzan de Morais:

Em primeiro lugar, quando referimos a possibilidade de fantochizagdo da
Democracia, estamos tentando ilustrar a idéia de que para que se constitua
efetivamente a Democracia dos modernos, como forma representativa de tomada de
decisBes, um de seus pressupostos, embora ndo seja o Unico e sequer o suficiente, éa
oferta no jogo politico de alternativas reais de opgéo dadas ao cidaddo-eleitor no
momento da escol ha dos representantes. Ou segja, para que se constitua a Democracia
representativa, sob este viés, mister se faz que o eleitor tenha diante de si a
possibilidade real — ndo iluséria — de escolher dentre os modelos diversos de
respostas aos problemas sociais*?

Essa possibilidade de escolha fica reduzida e, praticamente, desaparece frente ao
poder das elites e das maiorias que estas formam no processo eleitora. O modelo de
democracia representativa nesta sociedade complexa se tornou um instrumento incapaz de
responder adequadamente a todos 0s anseios, pretensdes da sociedade, muitas vezes, pela
impossibilidade de elegerem-se propostas distintas e que possibilitem reais escolhas pelo
cidadado, sobre os rumos que devem ser seguidos pelo poder politico para a concretizacéo de

uma sociedade mais justa.

O conceito de Democracia € muito controvertido, sendo, no entanto, definido,
normalmente, pela linha da “maioria’ ou “majoritaria’, considerado democratico o que a
maioria decidir. A minoria, nessas situacfes, ou se conforma, ou tem que encontrar outros
meios de atuacdo, recorrendo, muitas vezes ao Judici&rio para aafirmacdo e concretizacdo de
seus direitos, o que vai ao encontro do entendimento de Dworkin de que os direitos
fundamentais constantes na Constituicdo sdo trunfos destes contra & maiorias, por vezes

arbitrérias.*?

421 MORAIS, Jose Luis Bolzan; ZANIN, Fabricio Carlos; COPETTI NETO, Alfredo. A Democracia dos Modernos:
crise de representacéo e novas formas e lugares para as préticas democréticas: relato de pesquisa. In: ROCHA, Leonel
Severo; STRECK, Lenio Luiz (orgs). Anudrio do Programa de Pds-Graduagdo em Direito da Unisinos: mestrado
e doutorado. S&o Leopoldo: EdUnisinos, 2003, p. 202.

422 plém de Dworkin, entendendo que os direitos fundamentais s&o trunfos contra a maioria Jorge Reis Novais com
obra especificaarespeito: Direitos Fundamentais: Trunfos contraa maioria. Coimbra: Editora Coimbra. 2006.
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Dworkin ndo se convence pelo critério democrético da majoritarian rule e entende
gue, para que a decisdo da maioria possa ser entendida como legitima, outras condicdes
precisam ser preenchidas, condicbes que devem constar na Congtituicdo e que, uma vez
implementadas, possam dar legitimidade & decisdo dessa maioria. Ou sgja, na visdo do autor,
o0 conceito de Democracia tem que ser construido a partir do “locus’ constitucional, com base

nos valores da sociedade presentes na Constitui¢éo. >

Resulta que a teoria da representacéo politica, ainda refletindo valores liberais, que
Se concretiza no mandato, o representante ndo fica vinculado aos representados; seu mandato
€ exercido livremente, ndo precisando de ratificagdo, nem de prestar contas, ainda que
politicamente o faca, tendo em vista, no mais das vezes, apenas a propria reelei¢cdo, indo em
sentido diverso dos valores implicitos na Constituicdo. No mais, nosso Legidativo é
totalmente irresponsavel, ndo possuindo, o sistema, medidas efetivas de accountability, como

previsto num sistema parlamentar.

Salutar seria a inclusdo, em nosso Sistema, do chamado recall,*** como existe no
americano, em que é possivel a revogacdo do mandato mediante um pedido formulado por
peticdo, com um nuimero minimo de assinaturas de eleitores, para um procedimento de
votagdo da permanéncia, ou ndo, daquele representante. Nosso Sistema prevé o impeachment
Ou a cassacan’® que, no entanto, esta sempre sob o controle de iniciativa dos que estdo no

poder, o que favorece por demais ainércia e os famosos conchavos politicos.

A auséncia de uma efetiva accountability pode ser mitigada se desenvolvido na
consciéncia coletiva, 0 exercicio do controle da atuacdo dos governantes. Se as metas
estabel ecidas nos Planos Plurianuais e nas Leis Orgamentérias ndo sdo atingidas, em especial,
no tocante a observacdo de politicas publicas que atendam os direitos fundamentais, por que

ndo fazer uso do Judici&rio para a obtencdo das informagdes quanto a devida destinagdo dos

23 DWORKIN, Ronald. Conferéncia proferida na Washington University in St. Louis em novembro de 2001.
Disponivel em: <http://mww.wulaw.wustl.edu>. Acesso em: 29 set. 2008.

424 A method of removal of official in which power of removal iseither granted to or reserved by the people. Right or
procedure by which a public official may be removed from office before the end of his term of office by a vote of the
people to be taken on the filing of a petition signed by required number of qualified voters. BLACK, Henry Campbell.
Black’sLaw Dictionary. 6th ed. USA: West publishing, 1998. p. 876.

425 O procedimento de Cassacao pode se dar também em processo judicial, inclusive, em acdo civil pablica, por
improbidade administrativa, o que demonstra que instrumentos temos paraamelhorado sistema, mas, novamente, na
dependénciadeinteressados que busquem atutelado Judiciario.
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recursos? A prestacdo de contas dos governantes, com o auxilio do Judiciario, pode
incrementar o grau de responsabilizac8o politica e social do modo a fornecer subsidios mais
convincentes para o debate e para o controle social, em especial, no caso de governantes que
buscam areeleicéo.

A faacia da Democracia representativa acaba por desvirtuar ndo sO 0 pProcesso
eletivo, mas, também, o processo legidativo, que se torna instrumento de manipulacdo e de
poder, o que contribui, no caso brasileiro, para a inércia do Legidativo em relacéo a varias
metas que ainda exigem previsdo infraconstitucional, mesmo apds 20 anos de promulgacdo da
Constituicéo Federal.

Scaff afirma que a razéo da atuagdo do Judiciario, hoje, como ordenador de despesas
publicas elegidador positivo, estd no desvirtuamento que o processo legidativo, alias, sempre

a galope do fato socia, tomou no nosso pais. Destaca o autor:

a) Grande parte da legislacdo federal brasileira nasce no Poder Executivo, seja pela
edicdo de medidas provisdrias, seja pela iniciativa de propositura legislativa; b)
existe clamor por uma reforma politica, através da qual o exercicio do direito de
voto venha a ser melhor identificado. As distor¢des hoje existentes, onde candidatos
gue possuem apenas uns poucos votos, na esteira de candidatos bastante votados,
tornam-se deputados, ou ainda a auséncia de fidelidade partidaria, sdo alguns itens
da reforma que deve ser implementada com urgéncia no Brasil; ¢) ao lado do
processo €eleitoral mencionado, existe também o problema do processo legislativo,
pois ainda vigoram no Brasil institutos como o do voto da lideranga, onde um Unico
parlamentar vota por um sem numero de deputados ou de senadores. 1sso cria
parlamentares de 12 e 22 Classe e distorce fortemente a democracia, colocando em
cheque o principio da discricionariedade do Legislador; d) outro aspecto a ser
considerado diz respeito aos sucessivos escandalos éticos que vém sendo
descobertos no bojo do Poder Legislativo ao longo de sucessivas legislaturas, dentre
eles 0 do “Andes do Orcamento”, compra de votos, Mensaldo, alguns comprovados
judicialmente, outros nem tanto, mas todos com forte apelo politico, que repercute
naimagem do Legislativo brasileiro.*?®

Por essas e outras razdes, a Democracia representativa acaba se fundando em uma
idéia de igualdade abstrata perante a lei, assentada em um principio individuaista,
concretizado no momento do voto, muitas vezes formado pela pressdo dos meios de

informagdo e de desinformacao, ndo representando a vontade concreta do povo.

426 SCAFF, Fernando Facury. Sentencas aditivas, direitos sociais e reserva do possivel In: SARLET. Ingo Wolfgang;
TIMM, Luciano Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2008. p. 152-3.
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Essa tendéncia cada vez maior de impossibilidade de escolhas reais de representartes
ou de programas distintos gera um processo de rejeicdo, ou mesmo, apatia do cidaddo frente
aos pleitos eeitorais. O carédter representativo desaparece diante das manobras do mercado
econdmico que acaba definindo as pautas dos candidatos. E a grande massa da populacéo

acaba condicionada pelas agendas politicas impostas de forma acritica.

E, nem poderia ser diferente, se considerado que, segundo dados do IBGE, 26% da
populacdo brasileira, com 15 anos ou mais, possui apenas quatro anos de estudo completo e
gue, de acordo com a Associagéo Brasileira de Tecnologia Educacional, 75 % das pessoas na
faixa etaria dos 15 aos 64 anos ndo conseguem ler e escrever plenamente. O nimero inclui 0s
analfabetos funcionais, isto €, agueles que identificam letras e palavras, mas ndo conseguem
utilizé-las no cotidiano e tém dificuldades para compreender e interpretar textos. Segundo a
pesquisa, apenas um em cada quatro brasileiros consegue ler, escrever e utilizar essas

habilidades para continuar aprendendo.**’

Some-se, ainda, aos desvios acima referidos, a propria questdo da corrupcdo que
afeta a implementacdo das diretrizes definidas na Congtituicdo, facilitada que é a sua
ocorréncia pela auséncia de controle, ou, se apurada, a auséncia de punicdo dos agentes. As
instituicbes mais desacreditas e apontadas como corruptas sé0 as do Poder Legidlativo
segundo pesquisa realizada pelo Vox Populi. A Camara dos Vereadores é percebida como
mais corrupta que o Senado Federal. Entre Policia Federal, Judiciario e Congresso, os dois

primeiros sdo, de longe, I nstituicdes que gozam de mais respeito entre os entrevistados. **®

Essa crise provoca a busca por aternativas de representacdo mais efetivas, como a
Democracia participativa que forneca alternativas possiveis de rearticulagdo de espacos de
decisdo. Nalicdo de Bolzan de Morais, muito do jogo politico se perdeu pela homogenei zacdo
das propostas de politicas publicas para a solucéo dos problemas sociais, pelo qual muitos
responsabilizam a globalizagéo.

42! BARCELLOS, Ana Paula, Constitucionalizago das politicas publicas em matéria de direitos fundamentais:
controle politico-socia e o controle juridico no espago democrético. In: SARLET. Ingo Wolfgang; TIMM, Luciano
Benetti (Org.). Direitos Fundamentais, orcamento e “reserva do possivel”. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008. p. 114.

428 Per;quiaa realizada pelo Vox Populi a pedido do Centro de Referencia do Interesse Publico, da Universidade
Federal de Minas Gerais. Disponivel em: <http://clipping.plangjamento.gov.br/Noticias.asp?NOTCod=447261>.
Acesso em: 03 ago. 2008.
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Acompanhando a posicéo de varios autores, entendemos a politica de economia
capitalista, ou as pautas do capitalismo financeiro, a maior responsavel por tal falta de opcéo
dos Estados nacionais, na escolha de quais as politicas publicas a desenvolver, e ndo
exclusivamente a globalizagéo, 0 que nos aponta para a real necessidade de enggjar o cidadéo,
cada vez mais cético ou mesmo desconectado do mundo politico, nas decisdes que implicam
diversidade de opcdes para os diversos mundos sociais, locais, regionais, nacionais e globais,
de sorte que ndo sgja, 0 Judiciario, sua Ultima ou Unica alternativa de concretizacdo dos
direitos inscul pidos na Constitui¢&o.

A evolucéo e o crescimento da sociedade, com suas enormes transformagoes e,
consequentemente, maiores necessidades, demonstram a inadequacdo do modelo atua de
representacdo democrética. N&o podemos nos esquecer que a crise da Democracia
representativa contribui para a crise estrutura do Estado, que desenvolve politicas
clientelistas, assistencialistas, que criam um cidadd dependente, em vez de efetivos
programas sociais e de estimulo a autonomia das pessoas, respeito a sua dignidade,
desenvolvendo uma Democracia participativa maior.

Se, no século passado, a ideologia determinava a centralizago, ou sgja, a meta era
centralizar o poder estatal a0 maximo, com bem definidas competéncias politicas, territoriais
etc., com um olhar para dentro, de sorte a evitar o pluralismo tipico da época feudal, de
descentralizagdo do poder, mantendo a unidade deste no governo, no novo milénio, a
globalizacdo impde uma atitude radicalmente oposta, ou sgja, a proliferacdo de novos entes,
nao-governamentais ou supra-estatais, que force uma mudanca na conducdo das politicas
estatais, até entdo concentradas, exclusivamente, nos interesses intrafronteiras, frente a quase

inexisténcia dessas fronteiras em varios setores, em especial, no econdémico- financeiro.

E essa situacdo obriga os atores politicos, sociais etc. a pensar e a repensar a
globalizacdo, na sua significagdo econémica (capita-trabalho), sua significacdo politica
(esferas de poder-autoridade) e social (cidadania- marginalizacdo), ao considerar o Estado e
definir qual Estado aimplementar.

Vivemos, sem davida, em um mundo que esta em constante transformacéo devido
aos processos de globalizacdo. Atualmente, cada vez mais pessoas, de diferentes culturas e

origens, se encontram conectadas umas as outras em diferentes nivels, e a conceituacdo de
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globalizacdo deve ser sensivel as mudangas historicas e aos variados impactos politicos dessas
mudangas. E fécil exagerar a extensio da influéncia da globalizagio sobre os sinais do “fim
dos Estados Nacionais’. Os processos de globalizacdo ndo devem ser compreendidos como
responsaveis pelo total colapso do sistema de Estados e nem a emergéncia de uma sociedade
global.*%

Se a globalizacdo é responsdvel pela prética deturpada de Democracia ao analisar a
idéia, destarte, por muitos sustentada, de que a globalizacdo diminui a margem de escolhas
politicas dos Estados, ou sgja, restringe aos governos e aos cidadédos a possibilidade ou a
habilidade de decidir, por meio de processos democraticos, as politicas publicas a serem
implementadas, tornando desta forma, 0s processos democréticos impotentes, acredita,
Przeworski, ndo ser ela a responsavel por ta estado de coisas, mas, sm, o sistema

capitalista.**°

Suponhamos que certos Estados nacionais tenham alguma margem de escolha sobre
gue politicas publicas desejam implementar; entdo, o questionamento a ser feito € se a
interdependéncia econdmica reduz a criagdo ou defesa de diferentes politicas publicas
propostas pelos variados partidos politicos que representam diversos interesses. Pode ser que
0 capitalismo, e ndo a globalizacdo, force diferentes Estados soberanos e seus partidos a

perseguir politicas publicas similares:***

Mas isto ndo é o fina da histéria, pois Politicas nacionais podem ser opcles
voluntérias coordenadas em nivel internaciona ou impostas de fora
independentemente das condicBes especificas do pais. Ao criar opiniGes publicas
generalizadas sobre quais sdo as melhores Politicas ou impondo condi¢bes ao
investimento e ao financiamento, ou auxilio para determinadas Politicas sociais,
atores estrangeiros podem tanto alterar as preferéncias dos votantes decisivos ou
inserir lacunas entre as preferéncias dos eleitores menos informados e dos

governantes melhor informados.*?

429 HELD, David. Democracy and globalization. p. 2 Disponivel em: <http:/Aww.zmk.uni-freiburg.de/ss2000/texts/

held.htm>. Acesso em: 09 ago. 2005.

430 pRZEWORSKI, Adam. Globalization and democracy. In: Conference on Globalization and Egalitarian

Arr?ldistribution, New York University and CEACS, Ingtituto Juan March, Santa Fe Institute, p. 1-2, May 16-19, 2002.
Ibid., p. 1-2

32 1hid.,, p. 2.
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Held também sustenta que a globalizacdo difere de importancia entre os individuos,
grupos e paises. O impacto dos variados fluxos globais, como, por exemplo, as politicas
econdmicas, alteram, significantemente, dependendo se estivermos falando dos EUA, do Peru
ou da Espanha, da mesma forma que as elites do mundo politico, do Direito, da Economia, da
Ciéncia etc. lidam de forma absolutamente normal com os fluxos da globalizacdo e com as
facilidades criadas pel o desenvolvimento social, em claro contraste com grupos de pessoas ou
individuos que moram na Africa ou nos paises com grandes concentracbes urbanas
marginalizadas. N&o que a globalizagdo ndo os afete; o que acontece é que 0s processos de
integracdo, informacdo e de acesso sdo desiguais, diferenciando-os das elites que dominam a

ordem global .**?

Por todas essas questOes, em especial, pelas interferéncias do capital ou da
globalizagéo, alternativas como a proposta por Bonavides, de regionalizacdo, talvez auxiliem
para aterar o padréo centralizador e definir solugcbes mais regionalizadas dos problemas
s0cio-econdmicos da populacdo e uma maior conscientizacdo politica da mesma, ainda mais
em um pais com a nossa dimensdo geografica e com tamanha diferenciacéo sbcio-

econdmica.*

Sem embargo, como alternativa, poder-se-ia falar em uma descentralizagdo maior na
busca da concretizagdo da Democracia social, reconhecendo no Municipio, por exemplo, uma
instancia de representacdo politica altamente legitimada, porque o governo municipal é aquele
gue esta mais proximo da escala do cidaddo. Em termos ideais, o poder loca estd mais
capacitado para o exercicio de uma determinada funcdo e atender certas demandas, julgando
de formamais precisa o que € prioritario, conseguindo, assim, eleger solucfes mais adequadas
para situacOes especificas, dém de ter maiores meios de mobilizar as comunidades na

implementagdo de politicas e projetos.

%3 HELD, David. Democracy and globalization. p. 3 Disponivel em: <http://www.zmk.uni-

freiburg.dess2000/texts/ held. htm>. Acesso em: 09 ago. 2005.

434 pPaulo Bonavides sustenta ser a regionalizagdo do pais peca chave e bésica de nosso sistema federativo.

Segundo o autor “ A regidio como entidade constitucional, administrativamente j& faz parte da Constituicao,

posto que, pelo prisma politico e normativo, ainda néo faca parte da federagdo em termos formais. Mas para
alcancar essa dimensdo abrem-se duas artérias: aviajudicial, isto &, dos Tribunais, interpretando a Constituicéo,
e avialegidativa constituinte, a do Congresso legislando dentro da prépria Carta Magna, por meio de emenda, a
criacdo de Regibes autdbnomas’. BONAVIDES, Paulo. A Constituicdo aberta: temas politicos e constitucionais
da atualidade com énfase no Federalismo das Regides. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 345.
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O modelo de federacéo estabelecido em nosso pais permanece sendo extremamente
concentrado. Talvez, a concretizacdo de um federalismo cooperativo, e 0 consectério
fortalecimento do direito emanado dos Estados, fosse condicdo imprescindivel para o
equilibrio das forcas entre o global e o local, para contrabalancar o enfraquecimento do direito
nacional e as conseqiiéncias negativas da globalizacdo econémica. Reside ai, na for¢a do
direito local (Estados e Municipios), a sobrevivéncia do Estado Social, a grande aventura da

modernidade solidaria do século X XI.

Nesse sentido, entendemos e acreditamos que a cultur a democrética e globalizante
institucionalizada, que atua perversamente em todos os meios da sociedade, contribui,
significativamente para a descrenca e desmotivagao da popul agdo na possibilidade de avancos

positivos e concretos de uma sociedade mais justae solidéria

Este desvio democratico e global ndo permite, ou pelo menos, acentua as
dificuldades de implantag&o e de exercicio de uma Democracia concreta, constituindo-se em
mecanismo de fragilizacdo e de desvio de implementacdo de um Estado Democratico de
Direito fortalecido, mais contundente, o que se reflete na atuagdo da Jurisdicéo

Constitucional.

Conforme as novas entidades globais ou regionais forem ocupando 0s espagos antes
de atuacdo do Estado (step into the shoes of the state)***- tendéncia atual-, este ira retroceder
no seu papel que ficara cada vez mais fragmentado. Mas, ndo podemos nos esguecer que a
existéncia do “Estado” ou de uma instancia de “autoridade superior” €, sob o ponto de vista
das classes dominantes, indispensavel para a sua prépria manutencdo, sem o que elas
perderiam sua fonte de exercicio de dominag&o.

Assim, as crises do Estado afetam a sociedade, a partir do momento em que os
pressupostos antes tidos como requisitos bésicos do modelo sustentado desaparecem. A
sociedade passa a exigir uma revisdo nas praticas decisOrias que anteriormente eram
compreendidas como suficientes para a sustentacdo do modelo democrético imaginado na
modernidade.

43> Assumindo atribuicoes antes reservadas aos Estados.



260

Sem duvida, as circunstancias atuais determinam e direcionam uma modificacdo na
estrutura de tomada de decisdes e na propria estrutura de poder, dos Estados, das novas
ingtituicbes ndo-estatais, das proprias ingtituices supra-estatais, em especial, quando
considerado o desenvolvimento tecnol égico, da ciéncia, em muito acelerado no ultimo século,
gue modificou a forma de desenvolvimento das bases sociais. E realidade nos traz uma
gama de relagbes independentes de (ou ainda sem) qualquer possibilidade de controle,
protecdo ou defesa estatal, obrigando o re-questionamento do papel do Estado nessa era
global.

De qualquer sorte, ainda que admitidos varios loci de poder, descentralizando as
decisdes referente aos interesses da sociedade, a Instituicdo Estado precisa ser remodelada,
reconsiderando a sua atuacdo, sem abrir méo de sua soberania, ainda que relativizada pelas

necessi dades de adaptacdo a realidade global.

A politica global ndo esta mais, na atualidade, ancorada em termos geopoliticos
tradicionais, mas, sm, numa variedade de questdes, desde as econdmicas até as ecol bgicas.
Poluicdo, drogas, terrorismo, direitos humanos, entre outros temas, estdo em voga nas
discussbes das politicas transnacionais que, exatamente por sua hatureza, ultrapassam a
Jurisdicdo interna dos Estados, e reclamando alinhamentos de politicas entre os Estados,
exigindo, igualmente, cooperacdo para solucdes efetivas. Portanto, cooperacdo parece- nos ser

a palavra chave para este século.

Nesse processo cooperativo, pode-se tentar recuperar varios conceitos, como o de
Cidadania, Democracia, Moralidade, Etica, solidariedade, responsabilidade social, e
transporté |os para a realidade da sociedade contemporanea.

O que € necessario e 0 que é supérfluo evidenciam as mutagdes sofridas pelo Estado
e a influéncia capitalista neoliberal. A sociedade contemporanea esta de tal sorte mnectada
com o consumo, com o modo capitalista de vida, e da concepcdo efémera do tempo, que se
esgueceu da solidariedade, caminhando para o estado de natureza de Hobbes, onde segundo o

pensador, 0 homem é o lobo do homem.

Concordamos com Bolzan de Morais, quando afirma que € preciso desenvolver

novas formas de comunidade politica e novas concepcdes de cidadania, aprofundando a
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Democracia no plano doméstico (abrangendo o Estado e a sociedade civil) e, a0 mesmo
tempo, impulsionar a ampliacéo radical de formas e processos democréticos nos ambitos

regiona e global.

Precisamos de um Estado transformado e redefinido pela atuacdo da Sociedade Civil,
capaz de se tornar, em suas novas funcdes, uma instancia fundamental para a socializacéo dos

espacos de acesso popular.

Por tais circunstancias, ainda que a globalizagdo e outras influéncias tenham afetado
0 modelo Keynesiano de Estado nacional, permanece central e vital a imprescindibilidade de
um Estado reestruturado para um efetivo gerenciamento das emergentes matrizes espaco-
temporais do capitalismo e as emergentes formas de “pds’ ou transnacionais formas de

cidadania

O incentivo a0 desenvolvimento de uma cidadania plena é meta que deve ser
proposta e implementada por meio da pratica de uma Democracia mais participativa.
Devemos acreditar na construcdo de uma sociedade transformadora de sua condicdo de
margina para uma sociedade de ponta no atendimento ao cidaddo e as implicagoes
decorrentes do conceito de cidadania. Para isso, desempenha um papel extrema relevancia a

Jurisdicdo Constitucional.

Com efeito, o tema de casa é arduo e extenso, se pretendermos construir uma
sociedade de base democrética com plena cidadania, em um mundo globalizado, mas nédo é
impossivel. E a manutencéo da autoridade estatal para dar coesdo e impor obediéncia as
regras de convivéncia social, notadamente, se desgjarmos uma sociedade mais justa, é
fundamental, e neste cenério € prioritario, o papel da Jurisdicdo Constitucional, apesar das

restricGes na sua atuacao no objetivo de implementacdo de uma cidadania plena.
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4 CONCLUSAO

Quando optamos pelo tema desta investigacdo, o fizemos tendo em mente a
necessaria critica ao sistema juridico brasileiro que, obrigatoriamente, teriamos que
desenvolver para podermos, ao final, concluir pela necessidade de realizar sérios
guestionamentos quanto ao paradigma juridico hermenéutico empregado em nosso pais, e
uma tomada de posicéo diferenciada da atividade jurisdicional, para que possa ser possivel
afirmar o Judiciario como propulsor de mudangas sociais qualitativas a sociedade, apesar dos

mecanismos de desvio existentes do sistema.

E com base no contexto retratado nesta investigacgo e tendo em mente a Constituicio
brasileira, com seu caréter dirigente e compromissario exercendo importante papel, que
entendemos necessarias novas atuaces e mudanca de paradigmas para todos os atores sociais

envolvidos.

A forca da atuacdo da Jurisdicdo Constitucional se d& nainterpretacéo e na aplicacéo
de normas constitucionais e infraconstitucionais; é onde encontra, o Judiciario, o seu papel
entre os demais Poderes do Estado. Na defesa da concretizacdo da Constituicdo, o Judiciério
se sustenta como poder em igualdade aos demais e contribui ativamente na construcdo de um

Estado Democratico de Direito.

Esse posicionamento associado ao contexto das crises do Estado permitiu que
desenvolvéssemos a investigagdo sobre os mecanismos de desvio da Jurisdigdo
Constitucional, e a possibilidade de transposicdo das hipéteses de desvio de efetividade
suscitadas no Sistema americano, a0 NOsso, examinando, primeiramente, 0 modelo da
Common Law americano; a estrutura do Judiciario que se assemelha ao nosso sistema; ainda,
verificamos a formacdo do precedente e o tratamento a ele conferido, sendo este algo
totalmente diverso do nosso. No sistema estadunidense, em que o precedente é fonte priméria
do Direito, a sua formacéo e elaboracdo € de vital importancia para a sociedade, cabendo aos
Tribunais, diretamente, a responsabilidade na interpretacdo da legisacdo editada e,
conseguentemente, no resultado daquilo que € compreendido como o “Direito” da

comunidade.
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Mas tal consciéncia, ou mesmo admissdo da importancia dos Tribunais e dos juizes
no contexto da criacdo do Direito, nem mesmo naquele sistema € pacifica. Nao podemos nos
esguecer gue também os Estados Unidos da América adota a triparticdo de poderes,
sistematizada por Montesquieu, e se recente da, as vezes, exagerada intromissdo da Suprema
Corte no dominio do politico, tendo em vista a criacéo de politicas publicas para a sociedade,
e que, segundo opinides de alguns doutrinadores, nesta investigagdo citados, usurpa a funcéo

dos legidadores.

Demonstramos como € possivel desviar da aplicagdo do precedente mediante a
utilizaco do distinguishing pelas Cortes inferiores, fazendo prevalecer, muitas vezes, a posicéo
ideolégicado juiz frente ao caso concreto, e ndo o Direito criado pela Suprema Corte. Igualmente,
demonstramos que nem sempre o0 que vincula ou determina o contelido da decisio é a
Constituicdo, mas, sm, o entendimento da Suprema Corte na interpretacéo da Congtituicdo, a
exemplo do que retratamos quando abordamos as véarias eras da Suprema Corte.

Os vérios standards de aplicacdo no julgamento do caso concreto, associados as varias
Teorias de Interpretacdo Condtituciond, construidas e desenvolvidas pela Suprema Corte,
contribuem para 0 seu acentuado papel no referido sistema. Esse papel foi e € ora voltado, em
maior parte, para a garantia dos interesses do Estado/Governo, ora fortemente voltado para a

garantia dos direitos individuais, como bem demonstraram momentos diversos da Suprema Corte.

Todas essas atuagdes, distintas em posicoes ideol6gicas, foram acompanhadas pelo
desenvolvimento de Teorias de | nterpretacéo Constitucional e standards para julgamento, que
formam a variada justificaco decisional, bem como o acentuado poder de discricionariedade

guanto a escolha dos writs pela Suprema Corte.

Da investigacdo realizada acerca da escolha dos writs, pode-se afirmar que os policy
goals ou 0s objetivos que os Justices buscam alcangar com determinada decisgo, na selecéo
dos cases, € bem presente; contudo, 0 impacto das consideracOes legais contidas nas decisdes
€ critério, também, nuito utilizado pela prépria nocdo que os Justices tém de sua funcéo e do

papel da Suprema Corte na sociedade.

O processo de selecdo dos writs, absolutamente discricionario, como demonstrado,

parece excessivo, se vinculado a uma concepcdo de Estado de Direito; entretanto, assm
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também poderiamos discutir a prépria idéia de discricionariedade da Corte na criacdo s
testes ou standards aplicaveis aos julgamentos ou as Teorias de I nterpretacdo. A questdo é
definir qual o papel gue deve ter a Suprema Corte do pais dentro do seu sistema legal. Nos
posicionamos, em particular, concordando com a discricionariedade na escolha dos cases
pelas Cortes Constitucionais, entendendo que o seu papel ndo é o deser mais uma instancia de
revisdo das decisdes judiciais, mas, sim, de intérprete Ultima da Constituicdo, dando

efetividade ao principio da supremacia da Constitui ¢do.

Como intérprete da Congtituicdo, a Suprema Corte desenvolve atividade de maior
importancia para a sociedade e, nesse sentido, a confiabilidade da sociedade na habilidade da
Corte de emitir decisfes justas e imparciais € tdo fundamental quanto as proprias decisdes
serem acertadas. Como resultado desse enorme poder € vital que a no¢éo que a sociedade

tenha da Corte e de suas decisdes € que estas sdo legitimas, isto em qualquer sistema.

Sem embargo, desde o inicio da histéria da Suprema Corte sua atuagdo, na maior parte
do tempo, foi alinhada com o poder politico dominante. Poucos foram os momentos que podem

ser destacados em que a Corte enfrentou Sistemati camente os demais Poderes da Unio.

Impde-se ressaltar que todas as diferentes “Eras’ da Corte, no desenvolvimento de
seu trabalho, ndo se deram isoladamente; ao contrério, acompanharam as modificages socials
gue se impunham. A Suprema Corte € peca fundamental no cenario politico da Nagdo e tende

a cooperar com as forgas dominantes do seu tempo.

Ademais, é importante considerar que as mudancas ocorridas nos posicionamentos
da Corte, de liberal para conservadora, e vice-versa, ou from activist to self-restraint, ndo séo
acidentais e resultam, em grande parte, das mudancas na sua composi¢do, dos novos juizes
gue chegam a ela, escolhidos pelos Presidentes que ascendem ao Poder e, também,
influenciadas pelos cases que aportam na Corte, movidos por forgas externas a €ela,
possibilitando a modificacdo e a construcdo de novas Teorias de Interpretacdo ao caso

concreto.

Vimos, também, em linhas gerais, 0 quanto a concepcdo de gructural Constitution e
a concepcdo de direitos negativos desenvolvida pela Suprema Corte podem limitar a

interpretacdo constitucional e atuar de forma negativa na garantia de direitos sociais e
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econbmicos, reclamados pela sociedade, ao passo que a interpretacéo judicial possibilita a

corregao da auséncia destes direitos da Constitui ¢&o.

Decorre dessa postura acentuado debate sobre a interpretacdo desenvolvida pelas
Cortes Estaduais que, em determinadas situages, desviam da doutrina federal, buscando
implementar, nos Estados, enquanto unidades da Federacéo, direitos sociais € econdmicos,
dando efetividade as suas Congtitui¢es. Os exemplos colacionados demonstraram o trabaho
das Cortes na interpretacéo destas normas, na criacdo do Direito do caso concreto, no judge
made law, onde se verifica a relevancia da interpretacdo constitucional e a importancia da
Jurisdicdo Congtitucional como instrumento de mudancas sociais, na implementacdo de
direitos sociais, especialmente no controle difuso, como o exercido no sistema americano,

haurindo direitos prestacionais das normas constitucionais, ainda que de natureza negativa.

O fato é que o desenvolvimento de uma Teoria de Intepretacdo Constitucional esta
afeta a diferentes interesses ou pontos de vistas de diferentes areas das ciéncias humanas ou
sociais. Questées como Filosofia Moral, Literatura, Teoria Politica, andlise econémica,
Histéria, enfim, toda uma gama de concepgdes entra em questionamento na construgdo de tal
teoria. E o papel da Corte Constitucional passa a ser de extrema importancia na conducéo e no

desenvolvimento destas concepcoes.

A grande questdo que fica em aberto é dizer até que ponto as véarias interpretagoes
constitucionais, a doutrina do precedente, 0 stare decisis, a Judicial Review e as variadas
atuacOes da Corte, ora mais, ora menos, ativista, mais adererte ao texto constitucional com
interpretacdo ligada ao original intend, ou as intencdes dos Framers, ou a adocéo da living
constitution theory, auxiliam na construcéo de um sistema juridico mais efetivo, ou, ainda, de

um Judiciario mais eficiente e transformador da realidade socidl.

Permanece sem uma resposta de consenso afirmar até que ponto as varias Teorias de
Interpretacdo Constitucioral, ou a aderéncia a um modelo de interpretacdo e ndo aoutro -
pode, também, servir de instrumento de desvio de efetividade das decisdes judiciais como

debatido no contexto americano, ante o0 acentuado dualismo ideol 6gico existente.

E nesse sentido, enterde-se que o papel das Teorias Constitucionais esta exatamente

em exercitar a justificagdo das decisdes, ou sgja, deve responder questdes constitucionais e,
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igualmente, justificar e explicar determinados principios ou grupo de principios, e como estes
devem ser utilizados na fundamentagcdo das decisbes, no sentido de alcancar a efetividade

desgada com a devida legitimidade.

E assim deve ser, porquanto, o poder da Corte Suprema somente poderd ser
legitimado, quando ela puder demonstrar, com opinides devidamerte justificadas e
fundamentadas em uma teoria validamente derivada da Constituicdo, em respeito as maiorias
e minorias. Se a Corte ndo puder defender sua decisdo em uma teoria derivada da

Congtituicéo, ela estara fazendo nada mais do que impor a sua prépria escolha de valores.

A consequéncia da auséncia de uma justificagcdo e uma fundamentacéo mais orientada
sob principios, bem como na sua interpretacdo, € o que descrevemaos como o que hoje acontece
com vérias das decisdes da Warren Court que sio overruled. As vezes, aresult oriented strategy
pode ser fundamenta no momento da decisdo, mas, on longterm, mostrar-se fagilizada e
discutivel quanto a legitimidade; dai resultar crucial a estrutura coerente da decisdo, com

argumentos persuasivos formada a partir da tradicéo e dos principios congtitucionais.

Essa formatagdo decisiona deve ser observada, igualmente, em nosso sistema, onde,
muitas vezes, a auséncia de judtificacdo e de fundamentacdo retira da decisdo o respeito
necessario e 0 convencimento da comunidade juridica e da sociedade, para que a mesma seja
aplicada e obedecida, o que demonstra a importancia da fundamentacéo e justificacdo
decisional, pois, mesmo num ambiente de dirigismo constitucional, se a comunidade juridica

ndo desenvolver apropriada adjudicacdo, a decisdo ndo convencera a comunidade.

Assim, as varias Teorias de Interpretacdo Constitucional devem servir ndo somente
de orientagcdo na construcdo do Direito, mas, igualmente, no desenvolvimento de um sistema
preocupado na concretizacdo do Direito; com a efetividade dos direitos constituciona mente
garantidos; com a implementacéo das decisdes das Cortes, dessa forma, cumprindo com o
papel do Judiciario esperado pelo cidaddo na efetiva realizacdo dos direitos e propulsor de

mudangas sociais.

E possivel sustentar essa posi¢&o a partir da andlise dos vérios fatores que interferem
na atuacdo mais efetiva do Judici&io na implementacdo de direitos sociais. Vimos no

subcapitulo 2.3, a importancia vital da interpretacdo congtitucional feita pela interpreting
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population na efetividade do Judiciario, na legitimidade e na sua integridade perante a

sociedade, sendo indiscutivel a fungdo do juiz como intérprete da Constituicao.

Por ta razdo, a interpretacdo dada, no sistema americano, as normas constitucionais
e, também, a Teoria da Separacdo dos Poderes, com a supremacia da Constituicéo, € fator

importante de otimizacdo no papel do Judiciario como propulsor de mudancas sociais.

E & certamente, na unidade de interpretagdo que a Suprema Corte fixa, nos poderes
conferidos ao juiz, nos instrumentos de coercdo para a implementacdo das decisdes e na
compreensdo, pela populagdo, da sua legitimidade para tal, que reside, conforme
identificamos, o maior fator de estabilidade juridica do sistema americano. Apesar de toda a
flexibilidade que demonstramos existir naquele sistema - que convive com mecanismos legais
gue permitem ao juiz a desvinculacdo do precedente firmado pela Suprema Corte -, e varios
foram os cases trazidos a baila, ainda assim, o Judicié&rio recebe um crédito enorme de sua

comunidade, e isso faz toda diferenga em termos de efetividade jurisdicional .

No caso da Suprema Corte americana, ela €, sem duvida alguma, respeitada por sua
populacdo e é vista como a guardia dos seus direitos constitucionais. Ha quem diga que a
Suprema Corte possui um enorme poder, até maior do que a dos outros Poderes da Nacéo,
mas que se trata de um especial poder: “o poder da opinido publica’, esta, sim, a maior mola

propulsora de modificacOes sociais.

Buscamos ressaltar as hipoteses de desvio de efetividade suscitadas por cientistas
politicos americanos, como a pesquisa realizada por Rosenberg da Constraint Court view e
Dynamic Court view, também, a pesquisa realizada por Canon & Johnson gue trata do papel
dos varios atores sociais ha implementacdo das decisdes judiciais, e, quando possivel,
corroborar com a posicdo de outros doutrinadores gue concordam, ou ndo, com a realidade
retratada pel os autores sobre a possibilidade do Judiciario ser propulsor de mudancgas sociais
gualitativas a sociedade.

Ainda, foi dado enfoque aos mecanismos de otimizagdo presentes no sistema, que
auxiliam na maior e mais &gil implementacdo das decisdes judiciais, dando efetividade a
Jurisdicdo, como demonstram os exemplos de utilizacdo dos Masters nos casos de reforma do

sistema prisional e os casos de dessegregacdo das escolas.
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A investigacdo do sistema americano permitiu que desenvolvéssemos o0 tema dos
mecanismos de desvio de efetividade da Jurisdigdo Constitucional. Mas, para que fosse
possivel tal desenvolvimento, partimos do pressuposto conhecimento de crise do Estado
contemporaneo. O conhecimento prévio do “ status quo” do Estado, do Constitucionalismo, do
papel das Cartas Dirigentes e da atuacdo da Jurisdicdo Constitucional, permitiu os

guestionamentos que enfrentamos no capitul o atinente aos mecanismos de desvio.

Nosso proposito foi, especialmente, o de retratar os mecanismos de desvio existentes
no sistema americano e responder em que medida seria possivel transpor essa Nogao ao NOSSo

sistema, seguindo as analises empreendidas pelos cientistas politicos americanos.

A investigagdo foi conduzida com base em um consenso doutrinario e, no possivel,
amparada em dados empiricos que demonstraram a existéncia dagueles mecanismos e as
possibilidades de sua superacdo. Acreditamos ter alcancado nosso objetivo, apesar das
diferencas existentes entre os sistemas pesquisados e a auséncia de maiores dados empiricos

disponiveis no nosso sistema.

Como verificamos, alguns mecanismos identificados no capitulo que tratou da
Jurisdicdo americana sdo distintos, outros, idénticos ao nosso. Perquirimos especificamente
guanto a possibilidade de transposicdo das hipGteses construidas por Rosenberg na
Constrained Court view, e concluimos que, ainda que distintos os sistemas, principa mente
pela auséncia de vinculagdo ao precedente, é possivel a transposicédo das hipdteses, bem como

a construcdo danogéo de mecanismos de desvio o nosso sistema.

A transposicao das hipoteses foi possivel, na medida em que 0 nosso sistematorna-se
cada vez mais hibrido no tocante a influéncia da jurisprudéncia na justificacdo decisional, o
cada vez maior exercicio do controle de constitucionalidade difuso e abstrato, e com a
chamada “jurisprudencializacdo do direito”, que permite a utilizacdo de técnicas similares na
investigacdo das decises judiciais. A utilizagdo dos sites de jurisprudéncia auxiliou no exame
da presenca, ou nd, dos mecanismos de desvio que apontamos no capitulo terceiro,

corroborando, sobremaneira, nas conclusdes lancadas.

Igualmente, importante para 0 a cance de nosso objetivo, foi o exame do exercicio do

controle difuso e concreto de constitucionalidade, e da atuagdo do nosso Supremo Tribunal
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Federal, que vem, paulatinamente, mais se identificando com a Suprema Corte americana,
inclusive, jA em agumas situacdes, definindo politicas publicas como demonstram o0s

exemplos dos Mandados de Injuncéo e outras decisdes pol émicas citadas.

Ent&o, da investigacdo realizada foi possivel concluir sobre aimporténcia dos atores
sociais, em especial, dainterpreting population, na linha desenvolvida por Canon & Johnson,
guando em questéo as Constraints identificadas por Rosenberg, para as necessarias mudangas

de atuacao do Judiciério.

Na Constraint |, que trata da natureza das normas Constitucionais e do quanto a
interpretacdo dessas normas influencia na maior ou menor efetividade da Jurisdicdo e na
implementagdo das decisdes, as conclusdes encontradas nos permitem afirmar que €
necessario superar 0 modelo libera-individualista, ligado ao positivismo e a interpretacéo
limitadora dos direitos constitucionais, em especia, das normas programaticas, pela sua
relevancia na realizacéo do Direito em qualquer sociedade, e a compreensdo da Constituicéo
como documento fundante ndo sO do Estado, mas, também, como vinculante de todos os

poderes publicos na efetivacdo das politicas nela inseridas.

Se ndo houver a compreensdo da nova pauta institucional prevista na Constituicéo
para 0 Poder Judici&rio, ndo sera possivel superar essa visdo que denominamos de

mecanismos de desvio de efetividade da prépria Jurisdicao.

Por essa razéo, a nogdo de limitagdo dos direitos constitucionalmente utelados,
langada por Rosenberg na Constraint |, pode ser aplicada a0 nosso sistema, ainda que na
andise por ele empreendida - que tem por base o sistema americano -, a jutificativa sgja a
auséncia de previsdo expressa de direitos sociais na Constituicdo e a nogdo juridica de uma
Constituicdo estrutural e de direitos negativos, estando a maioria dos direitos ligados ao

Welfare State, regulados pelo Legidlativo, diversa da nossa.

N&o defendemos a substituicdo de critérios objetivos pela opinido subjetiva e pessoal
dos juizes, quando na atividade judicia. E deixamos isso bem claro, quando nos
posicionamos sobre a necessidade da completa justificagdo/fundamentacdo das sentencas. O
juiz, a0 desempenhar a prestacdo jurisdiciona esperada, deve orientar-se pelos valores que

inspiram todo o ordenamento juridico, levando em conta ndo somente os textos legais, mas,
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principalmente, os principios que norteiam o sistema juridico, em especial, para desempenhar

uma interpretacdo razoavel, portanto, ndo arbitréria, na solucéo do caso concreto.

Como dissemos, a influéncia dos atores sociais é tdo sentida no nosso sistema como
no sistema americano. A auséncia de vinculagdo ao precedente no nosso sistema permite que
0 meio juridico ndo se detenha de forma tdo minuciosa a todo o conteido do julgado. A
maneira como as decisdes sdo redigidas, muitas vezes sem a devida fundamentacéo, provoca
0 elevado dualismo existente na forma de decidir e o ato grau de desrespeito as decisdes.
recorre-se de tudo e um dos motivos é justamente o jurisdicionado ndo se convencer dos
argumentos judiciais que levaram a opcdo de uma tese em detrimento da outra, exatamente,

pela falta de argumentos que convengam a popul agdo da razoabilidade da decisdo.

O que faz com que a comunidade juridica ndo se sinta convencida a seguir a doutrina
formada pelas decisdbes emanadas da nossa Corte Suprema, estimulando constantes
guestionamentos, com a infindavel interposicdo de recursos, o que, no Brasil, se busca
resolver com a introducdo, no sistema, das SUmulas vinculantes que, a nosso juizo, afetam

diretamente a interpretacéo das normas constitucionais.

Como acima afirmado, acompanha 0 mesmo movimento de jurisprudenciaizacéo do
Direito, a tentativa de fechamento das possibilidades de interpretagdo do magistrado, ao serem
ingtituidas, no sstema, as SUmulas vinculantes, 0 que entendemos equivocado, a par de
constituir um dos mecanismos e desvio de efetividade da Jurisdicdo Gonstitucional, por

engessar 0 processo hermenéutico jurisdicional.

E por meio de uma aplicacio coerente da jurisprudéncia que podemos realizar os
valores de igualdade, de coeréncia e de continuidade do ordenamento juridico, mediante a
insercéo da decisdo singular em um contexto muito mais amplo, e ndo de mera aplicacdo de
um enunciado abstrato, criado a partir de contextos distintos como ocorre com as Sumulas

fragilizando a atuacéo dos magistrados das instancias inferiores.

Quando tragamos os paralelos com a Constraint 11, verificamos o que Rosenberg
definiu como os limites na independéncia judicial, ou sgja, the institutional factor. Afirmou, o
autor, que o Judiciario necessita dos demais Poderes e do apoio das elites e demais grupos

sociais para ser efetivo propulsor de mudangas sociais, sendo dependéncia fator de
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fragilizagdo da Jurisdicdo. A partir dessa hipétese, questionamos o papel da influéncia da
Teoria da Separacéo dos Poderes no nosso sistema e apontamos o quanto ela afeta a atuacéo
do Judiciario na sua posicdo de “Poder de Estado”, quando em relagdo com os demais
Poderes, 0 que se evidencia pelo comportamento da jurisprudéncia dos nossos Tribunais, no
gue respeita ap mérito administrativo, a deferéncia a discricionariedade do Legidativo, entre

outros pontos focados.

Efetivamente, da andlise da jurisprudéncia colacionada dos nossos Tribunais, e da
posicéo defendida por véarios doutrinadores citados, podemos afirmar que o Poder Judiciario
se ressente de maior independéncia dos demais Poderes e, ainda, dizer 0 quanto 0 NOsso
Judiciério ndo assumiu, em determinadas circunstancias, um papel mais ativo na conducéo de

diretrizes que importem num deslocamento de poder ante a inércia dos demais Poderes.

Tal andlise, associada as Constraint Il e Ill, em que Rosenberg desenvolveu a
hip6tese de que o Judiciario ndo possui a necessaria independéncia para a concretizacdo das
politicas publicas e carece dos instrumentos necessarios para implementar as suas decisdes,
verificamos 0 quanto a crise dos recursos financeiros do Estado afetam a atuagdo da
Jurisdicdo, a ponto de se afirmar que, a semelhanca do que ocorre no sistema americano, o0
Poder Judiciério brasileiro acaba fragilizado na sua atuac&o por ndo ter, a sua disposi¢cdo, 0s
instrumentos necessarios para o desenvolvimento de politicas publicas, a principiar, pela
escassez dos recursos financeiros (crise fisca-estrutural) e de pessoal, necessitando dos

demais Poderes para aimplementac&o de suas decisdes.

A jurisprudéncia colacionada nos subcapitulos atinentes aos mecanismos Il e 1l
evidenciada a dualidade hermenéutica existente na posi¢éo das Cortes brasileiras e 0 uso, em
determinadas circunstancias, tanto do “Dogma’ da Separacéo de Poderes como a Teoria da
Reserva do Possivel (lela-se limitagdo orcamentaria), que acabam por servir de mecanismos

de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional, confirmando as hipéteses suscitadas.

A escassez de recursos financeiros e a fata de controle quanto a aplicagdo destes,
desafia os operadores do Direito, em especial, 0 Judiciario, no seu poder-dever de ndo apenas
reconhecer, mas de garantir a concretizagcdo desses Direitos. Entretanto, a situagéo de crise do
Estado ndo pode servir de eterno argumento para a ndo-realizacdo dos direitos sociais

previstos na Constituicdo, pois o Judicidario como o ultimo intérprete da Constituicdo deve
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determinar o contelido desses direitos ou de, a0 menos, 0 minimo existencial que garanta a

dignidade humana, ainda que, casuisticamente.

Nesse contexto a jurisprudéncia examinada também demonstra que ja ha o
reconhecimento cada vez mais acentuado de que a “reserva do possivel” néo é aplicavel no
gue tange ao atendimento do direito a salde. Entretanto, ainda que essa sgja a tendéncia,
podem, igualmente, ser localizadas jurisprudéncias em sentido contrario, quando do exame ao
caso concreto, ndo reconhecendo uma responsabilidade absoluta e ilimitada por parte do
Estado, em questdes semelhantes, em especial, quando podem causar agravamento no

orcamento da salde de determinado ente publico.

Tal quadro confirma o argumento de que a crise fiscal do Estado serve de mecanismo
de desvio de efetividade da Jurisdicdo Constitucional; por outro lado, igualmente, demonstra
gue o argumento da “reserva do possivel” € resultado em determinadas situagdes de opcoes
equivocadas dos Poderes Executivo e Legislativo que se entendem, na maior parte das vezes,
ndo adstritos a prioridade de implementacdo das diretrizes congtitucionais, apesar da
vinculagd minima estabelecida na Constituicdo Federal, além da vinculagdo as receitas das

contribuicdes sociais ao custeio da seguridade social.

Necessérias, portanto, providéncias que assegurem, no caso concreto, a prevaléncia
da vida e da dignidade da pessoa, com o devido direcionamento ou redirecionamento de
prioridades em matéria de alocagdo de recursos, basta que se utilizem os instrumentos legais
existentes, no que o Judiciério pode ser auxiliado com a contribuicéo efetiva de outros atores
sociais, como, por exemplo, o Tribunal de Contas, o Ministério Publico, Agéncias
Reguladoras etc, no sentido de implementar uma proba e moralmente vinculada administracéo
dos recursos publicos, de sorte que a escassez dos recursos fiscais (a reserva do possivel)

possa ser superada como mecanismo de desvio de efetividade da Jurisdigdo Constitucional.

A mudanca constitucional pela qual passou o0 Brasil, a0 ser promulgada a
Consgtituicdo Federal de 1988, consequiéncia de sua evolucdo politica, no sentido de superar o
modelo autoritério até entdo vigente, buscando a prética de uma Democracia e de um Estado
Democrético de Direito que reamente atenda a dignidade humana, requer uma concepcao
diferenciada do que sga “seguranca’, “igualdade”, “justica’, “liberdade’, para que tais

valores sgjam efetivos na promocgao dessa mesma dignidade.
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Como ja salientado, é crescente a importancia de se visumbrar no Poder Judiciario
um Poder do Estado mais efetivo, alterando a concepcao conservadora e rigida da Doutrina da
Separacdo dos Poderes, onde o receio do arbitrio e da tirania de um dos Poderes sobre os
demais e sobre o cidaddo esté presente, para uma concepcdo mais flexibilizada e adequada aos
tempos de globalizacdo, o que pde em relevo o papel desse Poder como imprescindivel a
realizacdo de um Estado Democrético de Direito, reforcando a idéia desenvolvida por Canon

& Johnson acerca daimportancia dos atores sociais.

Ademais, como evidenciouse bem presente no sistema americano, onde a
supremacia da Congtituicdo serve exatamente a defesa contra a tirania das maiorias, estas
representadas por fortes lobbies no Congresso, a Jurisdicdo Constitucional, quando declara a
inconstitucionalidade de uma norma, ndo esta afrontando o principio democratico, mas, sim,
dando supremacia a soberania popular contida nas normas constitucionais, essas efetivamente,
a expressdo da soberania de um povo, oriunda do Poder Constituinte Originario. Nao ha
gualquer contra-senso ao principio democrético, ao contré&rio, ha o resguardo de suas
prerrogativas.

Nessa ambiéncia, por certo, ndo se pretende repudiar a Doutrina da Separacdo de
Poderes, mas, ao revés, propor areflexdo do quéo necesséria se faz uma mudanga em torno de
sua leitura e aplicacdo, em abandono a concepcdo ligada ao liberalismo. Formalmente, quase
todas as Constitui¢des do pais, desde o Império a Republica, 0 consagraram nas bases de uma
colaboracdo, que foi apenas de texto, meramente nominal, e sempre desmentida, tanto pela

monarquia, (o intervencionismo do poder moderador), como, também, pela Republica.

Tudo isso evidencia que a auséncia de maior independéncia do Poder Judiciério ndo
€ resultado exclusivo da necessaria atuacéo em conjunto dos trés Poderes, no desempenho de
suas fungdes, mas, principamente, pela propria conducdo do Poder Judici&io na

compreensdo de seu papel como Poder da Nagdo e pelas limitagcdes que escolhe se impor.

Como sdlientado, ainda que as andlises tenham partido de dados empiricos diversos, e
distintas tradicOes juridicas, os fatores suscitados pel os cientistas politicos americanos podem ser
aqui locdlizados, pela cada vez maior, acreditamos, jurisprudencializacéo do Direito e da cada vez
maior atuacdo do Judiciério na garantizacao dos direitos congtitucionais, a exemplo do que ocorre
no sistema americano desde a base até o vértice da piramide judiciaria.
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Entretanto, a questdo que envolve a definicdo do modelo de Judiciario e de
Jurisdicdo Constitucional que gostariamos de ver praticada esta intimamente ligada ao
conceito de Estado e do papel do Estado na sociedade contemporanea. Se a Constituicdo
brasileira ndo pode ser tomada como uma ordem particular de valores é preciso, entretanto,

implementar e inscrever 0s seus principios em nossa historia politica.

Entendemos e sustentamos que ao Judicidrio se impde uma conduta ativa e muito
mais interventora, ainda que, segundo o posicionamento dominante, tal atuacdo se configure
em um avango sobre os limites de competéncia de um dos outros Poderes do Estado.
Apoiamos o controle efetivo do cumprimento do orgcamento, a eficiéncia no servico publico e
um controle sobre os gasto publicos, com o combate a corrupgdo e uma tributagdo mais justa

da renda no pais como meta da sociedade e de todos os Poderes.

Portanto, se entendido que ao Judiciario ndo cabe um papel mais ativo na conducéo
das politicas publicas e na garantizacdo dos direitos fundamentais, nenhum conflito se
estabelece no sistema. Porém, como vimos afirmando desde o inicio, nossa proposta
compreende exatamente o oposto. E necesséria uma tomada de posicao distinta da até agui
praticada pela nossa Jurisdicdo, de sorte que esta, ainda que se cogite de “uma invasao”
eventual de esfera de competéncia de outro Poder, possa garantir a concretizagdo de um
direito que ndo estéd sendo implementado, segundo as atribuicdes de outro Poder, omisso na

sua funcéo de sorte a otimizar o sistema.

Assim, ainda que incorrendo na problematica da judicializacdo da Politica, é
importante, tendo em mente a concretizacdo do Estado Democrético de Direito, que se busque
e se pratique, diariamente, a forca normativa da Constituicdo, nem que isto signifiqgue um
deslocamento do centro de decisdes do Legidativo e do Executivo para o plano da Jurisdicéo

Constitucional, como acentuado por Streck.

Nessa mesma linha, acompanhando a posicdo de Bolzan de Morais, impde-se
registrar que, para ser possivel arealizac8o de valores éticos substanciais constitucionalmente
positivados e, intensamente, reclamados pela populagéo, € necessario optar-se por uma outra
classificacéo para as fungbes do Estado, segmentando-as entre fungdes de governo, que
abarcariam as tradicionais funcfes executiva e legidativa, e funcdo de garantia, vinculada a

atividade jurisdicional, o que nos (re)conduz a discussdo acerca do papel/contelido da
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Jurisdicdo no interior de um projeto democratico, alterando o “dogma’ da Separacdo s

Poderes presente no sistema.

A crise politica ou de representacdo, ainda que ndo considerada pelos cientistas
politicos americanos, também desempenha papel relevante na atuacdo da Jurisdicdo
Constitucional. Nesse sentido, a pesquisa demonstrou que a cultura democrética, a falacia da
democracia representativa e a globalizacgo institucionalizada, que atua perversamente em
todos os meios da sociedade, contribuem para a descrenca e desmotivacdo da populacéo na

possibilidade de avancos positivos e concretos de uma sociedade mais justa e solidéria

Como sustentado, as possibilidades de escolha ficam reduzidas e, praticamente,
desaparecem frente a0 poder do capital, das €elites, e das maiorias que estas formam no
processo eleitoral. O modelo de democracia representativa nesta sociedade complexa se
tornou um instrumento incapaz de responder adequadamente a todos 0s anseios, pretensdes da
sociedade, muitas vezes, pela impossibilidade de elegeremse propostas distintas e que
possibilitem reais escolhas pelo cidaddo, sobre os rumos que devem ser seguidos pelo poder

politico para a concretizacdo de uma sociedade mais justa.

Esse desvio democrético e global, se ndo permite, a0 menos acentua as dificuldades
de implantagdo e de exercicio de uma Democracia concreta, constituindo-se em mecanismo
de fragilizacdo e de desvio de implementacdo do Estado Democrético de Direito e,

consequentemente, de uma Jurisdicdo Constitucional forte e atuante.

A evolugéo e o crescimento da sociedade, com suas enormes transformagdes e,
consequentemente, maiores necessidades, demonstram a inadequacdo do modelo atual de
representacdo democrética. N& podemos nos esquecer que a crise da Democracia
representativa contribui para a crise estrutura do Estado, que desenvolve politicas
clientelistas, assistencialistas, que criam um cidaddo dependente, em vez de efetivos
programas sociais e de estimulo a autonomia das pessoas, respeito a sua dignidade, impondo-
se como forma de superagdo desse mecanismo de desvio o desenvolvendo de instrumentos de
accountability e uma ampla Democracia participativa que, consequentemente, reflitira num

Judicié&rio mais consentdneo com o desenvolvimento da sociedade.
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Pretende-se, assim, afirmar a importancia da Jurisdicdo Constitucional, sem,
entretanto, descuidar dos varios entraves a uma mais adequada atuacdo da Jurisdicéo
Constitucional, em especial, numa Democracia emergente como a brasileira, com os limites
de legitimagdo democrética dai decorrentes, como forma de superar os mecanismos de desvio

apontados na presente investigacao.

E verdade que postulamos um posicionamento mais “ativo” do Supremo Tribunal

Federal e do Judiciario como um todo, e que entendemos que isso sgja vital para a superacéo
dos mecanismos de desvio presentes no sistema, igualmente, para a garantizacdo dos direitos
fundamentais que sdo pressupostos de um Estado Democrético de Direito, ainda que tal
ativismo implique determinar e eventualmente atuar diretamente na implementagdo de
politicas publicas; mas que fique bem claro: isso ndo o autoriza a dizer o que bem entende, ao
interpretar a nossa Constituicdo. Dai a necessidade de se estar atento ao possivel “excesso” de
politizagdo do judici&rio, o que, certamente, ndo viria ao encontro das melhorias que precisam
ser asseguradas ao cidaddo e que podem ser garantidas por este Poder. Afinal, ndo se
preconiza a substituicdo simples de uma vontade pela outra, o que seria de todo ilegitimo.

Até podemos concordar que, num ambiente “ideal”, o Judiciario ndo deva “criar ou
implementar” politicas publicas e, portanto, ao processo legislativo caberia assegurar ou
regulamentar o direito previsto na Constituicdo. Mas, a evidencia, ndo vivemos num ambiente
“ideal”; ao contrario, estamos bem longe disso. E, por tal razdo, concordamos com grande
parte dos constitucionalistas brasileiros que, para a nossa realidade, ainda é fundamental a
nocdo de Constituicdo dirigente; que, embora Canotilho possa ter alterado sua tese original,
para paises de modernidade tardia ou onde nem se redlizou o Estado de Bem Estar Socidl,

talvez ela ainda se imponha de forma contundente

E este 0 papel que se entende apropriado para os Tribunais e para a Jurisdigdo como
um todo na sociedade do século XXI, na busca da superacdo dos mecanismos de desvio, sob
uma verdadeira responsabilidade de aproximar o homem da realizagdo da cidadania plena,
com a efetivacdo dos direitos fundamentais. Esse papel, ainda que de nitido teor constituinte,
porquanto, suas interpretacOes representam tomadas de decisdo dos componentes da Corte, e
ndo dos autores da Constituicdo, deve ser exercitado, pois as Cortes como um todo, estéo
afetas a concretizacdo da Congtituicdo e nisso se acha compreendida a definicdo de sua

prépria competéncia.
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E no desempenho deste mister, imperioso é demonstrar que o modelo privatista-
positivista deve ser abandonado, no sentido de defender uma concepcdo mais material da
Constituicao, ligada a idéia de solidariedade social para atingir o objetivo de uma Jurisdicéo

propulsora de mudangas sociais qualitativas a sociedade.

Preconizamos que a juridicizacaéo da realidade politica ndo se esgota ha Constituicao.
Ela se concretiza na readlidade da prética forense, diuturna, no trabalho das Cortes e dos

intérpretes juridicos de formaa contribuir para construcéo da Justica Social.

Entretanto, o alcance desta Justica Social ndo serd possivel sem o trabalho constante
dos operadores do Direito e da sociedade em geral, no sentido de superar as vicissitudes que

esta encontra para o atingimento desta meta.

E, portanto, por meio de um real equilibrio entre os Poderes do Estado, e, em
especial, no posicionamento do Judicidrio e seu papel de otimizador & adequacéo das
normas, com a utilizacdo, cada vez mais freglente, do principio da proporcionalidade,

realizando a prépriaidéa do Direito, chegaremos a um Estado de Direito e Democrético.

O juiz moderno € juiz da sociedade em que vive, do seu tempo, componente
fundamental na criacdo e no desenvolvimento do Direito, conclusdo esta inarredavel. Este
deve compreender a sua importéncia no contexto juridico atual como intérprete do direito.
Consequentemente, esperamos gque o beneficio do debate realizado seja a compreensdo da
necessidade de mudancas, principa mente de paradigmas, permitindo-se a evolugédo do Direito

por meio da alteracdo do paradigma hermenéutico trabal hado.

Esperamos, com a pesquisa, ter acancado o objetivo de transpor para 0 NOsso
sistema as andlises quanto aos mecanismos de desvio de efetividade da Jurisdicdo
Constitucional, ainda que ndo exaustivamente, e sdientar a necessdria alteracdo da
compreensdo do papel da Jurisdigdo como meio de otimizagdo de sua efetividade, bem como
as necess&rias mudancas no sentido comum tedrico dos juristas, afirmando-se, uma nova
visdo do papel do Estado, da Jurisdicdo e de todo esse fendmeno, para podermos afirmar o

Judiciario como propulsor de mudancas qualitativas a sociedade.
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APENDICE A - APPLYING A PRECEDENT — CASE STUDY

414 U.S. 86
ESPINOZA ET VIR v. FARAH MANUFACTURING CO., INC.

SUPREME COURT OF UNITED STATES
November 19, 1973, decided.
Case summary

This case involves interpretation of the phrase “national origin” in Tit.VII of the
Civil Rights Act of 1964. Petitioner Cecilia Espinoza is a lawfully admitted resident alien
who was born in and remains a citizen of Mexico. She resides in San Antonio, Texas with her
husband, a United States citizen.

Mrs. Espinoza sought employment as a seamstress at respondent Farah
Manufacturing Co. Her employment application was rejected on the basis of a longstanding
company policy against employment of aliens. After exhausting their administrative remedies
with the Equal Employment Opportunity Commission, petitioners commenced this suit
alleging that respondent had discriminated against Mrs. Espinoza because of her “ national
origin” in violation of 8 703 of Tit. VII. The District Court granted petitioners motion for
summary judgment, holding that a refusal to hire because of lack of citizenship constitutes
discrimination on the basis of “national origin”. The Court of Appeals reversed, concluding

that the statutory phrase “national origin” did not embrace citizenship.

The Supreme Court affirmed the Court of Appeals judgment in favor of respondent
employer in petitioners action under Tit.VIlI of the Civil Rights Act of 1964 § 703, 42
U.S.C.S. 8§ 2000e-2(a)(1). After interpreting the plain language of the statute and reviewing
the statute’s legidative history, the Court concluded that by prohibiting discrimination by
private employers on the basis of national origin Congress did not intend to embrace
citizenship requirements, especially in light of the government’s longstanding practice of
requiring federal employees to be United States citizens. Therefore, respondent’s refusal to
hire petitioner wife because of rer lack of citizenship did not constitute discrimination on the

basis of national origin.
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Further, petitioners presented no evidence that respondent used its citizenship test as
a pretext to disguise a policy of discrimination or that the citizenship test had the purpose or
effect of discriminating on the basis of national origin, particularly where a significant

percentage of respondent’s employees were United States citizens with Mexican ancestry.

According Shepard's the case is cited in two hundred and fifty five decision from
which forty-six decisions received Shepard’s treatment seventeen received positive treatment

and eight negative.

POSITIVE/FAVORABLE NEGATIVE/UNFAVORABLE
2" Circuit U.S. District Court Followed

2" Circuit Court of Appeals cited in dissenting opinion
3" Circuit U.S. District Court Followed

34 Circuit Court of Appeals Distinguished

4™ Circuit U.S. District Court Followed

4™ Circuit Court of Appeals no decision

5™ Circuit U.S. District Court Followed and Distinguished
5™ Circuit Court of Appeals Followed

6™ Circuit Court of Appeals Distinguished

6™ Circuit U.S. District Court Distinguished

7™ Circuit U.S. District Court Followed

7™ Circuit Court of Appeals no decision

8™ Circuit U.S. District Court no decision

8™ Circuit Court of Appeals no decision

9™ Circuit Court of Appeals Limited/ Distinguished

9™ circuit U.S. District Court Distinguished

10™ Circuit U.S. District Court Followed

10" Circuit Court of Appeals no decision
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D.C Circuit U.S District Court Followed
D.C. Circuit Court of Appeals Distinguished
California Court of Appeal Followed
Kentucky Court of Appeal Followed

Considering the table above we can establish some interesting features about the
decisions of the Courts. In general we can affirm that the only Court of Appeal that followed
the precedent established by the Supreme Court is the 5" Circuit Court of Appeal. This is
exactly the same Court of Appeal the case selected originated from.

All other Court of Appeas distinguished their decisions from the precedent. The
Ninth Court of Appeal, as usual, distinguished its decisions following the trend established by

the Court of defying Supreme Court precedent when conservative opinions are issued.

The table also shows that the case has been followed more by the Lower Courts than
by the Courts of Appeal. The District Courts have more favorable decisions (i.e. following the
precedent) than the Court of Appeals. One of the considerations that the Court of Appeals
probably does is that a unanimous court didn’t establish the precedent, and the dissenting

opinion is a very strong one.

Most of the decisions that followed the precedent agreed with the Supreme Court
decision in giving a great deference to the plain language and the legidative history of the
statute, saying that the term “nationa origin doesn’t embrace citizenship requirements. The
Court defined National origin as “the country where a person was born, or, more broadly, the

country from which his or her ancestors came’.

In my point of view what is the most interesting in the precedent established is that,
the Supreme Court to reach the conclusion that the term “national origin” doesn’'t embrace
citizenship requirements, it said that the EEOC guidelines should not be followed. EEOC is
the agency provided by law with the responsibility of enforcing the Act’s protections and its
position is that “discrimination on the basis of alienage always has the effect of discrimination
on the basis of national origin.”
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This is very interesting, especially considering that usually the Supreme Court gives
alot of discretion or, better saying, a lot of deference to the “government agencies’ point of
view. And, in this precedent, the Court explicitly said that the guidelines are wrong. It said:
“The EEOC’ s guideline, though perhaps significant in wide range of other situations, does not
apply here or support the premise that discrimination on the basis of citizenship is tantamount
to discrimination on the basis of national origin.” The Court kept saying that “The
Commission’s more recent interpretation of the statute in the guideline relied on by the
District Court (which was overruled) is no doubt entitled to great deference, (Griggs v. Duke
Power Co) but that deference must have limits where, as here, application of the guideline
would be inconsistent with an obvious congressional intent not to reach the employment
practice in question. Courts need not defer to an administrative construction of a statute where

there are compelling indications that it is wrong.”

It must be pointed out that at this time the Federal government had a policy of
requiring federal employees to be citizens. That's why the Court could not bar or prevent
private employers from doing the same. If the Court would rule that it was discrimination not
hire aliens it would be saying that the federal government was discriminating too. It has also
to be considered that Courts deference to Congress's power over diens is part of the

American history.

We cannot affirm that all the distinguished opinions did not follow the precedent.
Because, as the meaning of the word explains, distinguished, does not necessarily means,
“Not followed”. Some of the decisons had different facts distinguishing them from the
precedent, but some decisions explicitly didn't follow the precedent. Supreme Courts
dissenting opinion is very important to introduce here because it gives support to some of this

decisions.

Justice Douglas dissenting said: “It is odd that the Court which holds that a State may
not bar an alien from the practice of law or deny employment to aliens can read a federal
statute that prohibits discrimination in employment on account of “national origin” so as to
permit discrimination against aliens. It could not be clearer that Farah’'s policy of excluding
aliens is de facto a policy of preferring those who were born in this country. Therefore the

construction placed upon the “national origin’ provision is inconsistent with the construction
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this Court has placed upon the same Act’'s protections for person denied employment on

account of race or sex.”

Most of the distinguished decisions followed the EEOC’ s guideline interpretation of
the statute giving alot of deference to the agency’s construction of the statute.

Considering the judges themselves, the only thing that the judges that followed the
precedent might have in common is their range of age. Most were born in the 1920 and 1930
or even before, and most were white, only one of a minority group. When looking to the
judges that distinguished the decisions from the precedent, you cannot find any characteristics
that could distinguish them from the other judges. Most have senior status, which might have
some influence on their decision and, some were nominated by democratic president others,
by republican president. But definitely this precedent is a weak one and allows lowers courts
to easly defy it. It demonstrates how easily using the instrument of “distinguishing” allows

Courts or Judges to decide according their ideas or ideologies.



