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RESUMO

A relacdo Universidade-Empresa € um tema em constante debate na esfera nacional, sendo que
varios estudos buscam avaliar esta relacdo sob diversos angulos e focos de pesquisa. O
referencial tedrico sobre o tema apresenta uma caréncia de estudos com foco na empresa. Com
base nesta premissa este estudo investigou a relacdo Universidade-Empresa no setor de T.l. do
Estado do Rio Grande do Sul com o objetivo de avaliar como € o relacionamento das empresas
com as universidades. A metodologia adotada compreendeu uma etapa qualitativa através do
estudo de caso de uma empresa que coopera com universidades e uma empresa que nao
estabelece este tipo de relacionamento, e uma etapa quantitativa através do método de corte
transversal onde 195 empresas constituiram a amostra da pesquisa. A andlise dos dados verificou
gue as empresas buscam estabelecer projetos em parcerias com universidades com o objetivo
principal de desenvolver capacidades para competir sendo que o retorno intelectual e a

aprendizagem dos recursos humanos envolvidos sao os aspectos mais valorizados.

Palavras-Chaves. Relacdo Universidade-Empresa; Cooperacdo, Aprendizagem, Inovacéo,

Performance,



ABSTRACT

The University-Industry relationship is a subject of constant debate in the national sphere. Many
studies seek evauate this relationship in various ways and focus of research. The theoretical
reference on the subject shows a lack of studies with a focus on the company. Based on this
premise this study investigated the University-Industry relationship inthe I.T. sector of the State
of Rio Grande do Sul with the objective that evaluate how is the relationship Between companies
and universities. The methodology used a two-step method. The firt — exploratory — adopted a
qualitative approach, through case study of a company that cooperates with universities and a
company that does not establish this kind of relationship. The second one— descriptive — adopted
a quantitative approach, based on data collected in a survey where 195 companies formed the
sample of search. The data's analysis found that companies seek to establish projects in
partnerships with universities with the main objective of developing capabilities to compete. The

intellectual return and learning of the human resources involved are valued in the process.

Keywords. University-Industry Relationship; Cooperation; Learning; Inovation;

Per formance.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a definicdo do problema de pesguisa investigado, os objetivos e a
justificativa deste estudo, a contextualizagdo do setor de Tecnologia da Informacéo (T.I.) como

€scopo para a pesquisa e a forma de organizagao da dissertacéo.
1.1 DEFINIC,‘AO DO PROBLEMA DE PESQUISA

O ambiente econdmico atual € marcado pela competicéo global onde a presséo exercida
pelo mercado em relacdo a geracdo de resultados frente a escassez de recursos € intensa. As
necessidades impostas, por esta competicdo mundial, movem as empresas para 0 caminho da
pesquisa, da inovacdo e da aprendizagem como forma de gerar novos produtos, NOVOS Processos,
mel hores retornos financeiros, enfim, para novos model os de gestdo que proporcionem vantagens
competitivas sustentaveis.

Neste cenario, 0 conhecimento e 0 modo como €ele € tratado passaram a ter um importante
papel para organizagtes. De acordo com Davenport & Prusak (1998), o conhecimento pode ser
comparado a um sistema vivo que cresce e se modifica a medida que interage com 0 meio

ambiente.

Mota (1999) ressalta que a dindmica da inovagdo depende mais dos processos de
aprendizagem do conhecimento do que da disponibilidade de recursos, embora esta também sgja
muito importante. Assim sendo, ela esta vinculada aos processos de interacdo entre as
organizacOes e atores que permitem gerar, reproduzir e retroalimentar processos de aprendizagem

e conhecimento, convertendo-os, entao, em atividade inovadora.

Na busca desse conhecimento, as empresas sd0 induzidas a investir em Nnovos parceiros,
buscar aliancas estratégicas e trocas mutuas de informagdes com outras empresas, centros de
pesquisa e universidades. Os dirigentes das organizagtes perceberam o fato de que o processo de
inovagdo esta mudando e passaram de uma atitude mais fechada e com foco interno em suas

competéncias, para uma atitude mais aberta, buscando parceiros externos relevantes com o
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objetivo de dividir os riscos, diminuir custos e obter retornos crescentes com a P& D (BIGNETTI,
2001).

Neste contexto, o papel das universidades vem adquirindo maior relevancia, a medida que
estas se apresentam como uma das principais fontes de geragdo de novos conhecimentos
(SEGATTO, 1996; PLONSKY/, 1999; PRADO & PORTO, 2002).

Vogt e Ciacco (1995) comentam que as aliangas entre universidades e os setores
produtivos tém sido incentivadas em paises desenvolvidos e sdo as grandes responsaveis pelo
desenvolvimento do conhecimento cientifico e tecnolégico de areas como a informética, a salde

e aciéncia dos materiais.

Mowery e Sampat (2005) salientam que a interacdo entre universidades e empresas €
particular a cada setor. Isto €, alguns setores tém mais facilidade de interagir enquanto que, em
outros existe uma resisténcia maior. Os autores citam 0 exemplo do setor biomédico, onde as
inovagdes dentro das universidades sGo mais constartes do que em outros setores. Malerba
(2004) reforca esta premissa a respeito da particularidade da interagcdo entre os agentes.
Exemplifica o autor que, em setores de alta tecnologia, a universidade tem um papel mais ativo
na pesquisa bésica e formagdo de recursos humanos, enquanto em outros setores, como a
biotecnologia, a universidade chega a ser responsavel desde empresas nascentes até inovagdes de

produtos.

O setor de Tecnologia da Informacéo, alvo deste estudo, € um setor moderno e dindmico e
vem apresentando um desempenho superior & média de crescimento do PIB nacional. A previsdo

parao setor em2007 era de 14,5%.

Aliado aisso o setor conta com incentivos publicoscomo a Lei de Informética e o Fundo

Setorial de Tecnologia da Informagéo para atuar em parcerias com centros de tecnologia e

universidades.

Assim, este estudo buscara contribuir para o entendimento das relacbes Universidade-

Empresa no Brasil, procurando responder a seguinte quest&o:

Qual os motivos pelos quais as empresas cooperam oOu NAo0 cooperam com as

univer sidades?
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral:

Avdliar as empresas do setor de Tecnologia da Informagdo no Rio Grande do Sul

em relacdo a cooperacdo com universidades.
1.2.2 Objetivos Especificos:

Os objetivos especificos da dissertaco sdo 0s seguintes:

Verificar quais as fontes de conhecimento mais utilizadas pelas empresas do setor
deT.l.

Verificar quais sdo os fatores que influenciam as empresas a desenvolverem

proj etos de cooperagdo com a universidade.

Verificar os motivos pelos quais as empresas do setor nd cooperam com

universidades.

Verificar as barreiras, beneficios e satisfacdo das empresas sobre os projetos de

cooperagcao com as universidades.

1.3 JUSTIFICATIVA

A sociedade espera gque as universidades apdiem as empresas na criacdo de conhecimento
gue se constitua em inovagcdo para a construcdo de uma realidade de integracdo socia e
desenvolvimento econdmico. Neste sentido, estudos apontam ainovagdo como uma saida viével
para as empresas superarem a competitividade atual e para 0 pais gerar riqueza. Portanto,
verificar quais S0 0s aspectos mais importantes que podem gerar a inovagdo e desenvolvimento
tecnol 6gico através do conhecimento, torna-se pertinente.

De outro lado, os incentivos publicos para a criacdo de produtos inovadores e
desenvolvimento tecnoldgico refletidos em leis de incentivo a pesquisa e fundos setoriais
explicita aimportancia do assunto para a nagéo, devendo assim ser constantemente estudado para

verificar se 0s arranjos interorganizacionais sdo capazes de contribuir para a inovagdo e
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desenvolvimento tecnol 6gico.

Através de uma revisdo e categorizacdo da literatura nacional, retratada no capitulo 2.2,
foi possivel perceber que a relagdo Universidade-Empresa é investigada, majoritariamente,
através de estudos de caso sob a dticada universdade. De maneira gera as investigagfes sobre o
tema relagdo Universidade-Empresa buscam analisar as barreiras, motivagOes, satisfacdes e
resultados alcancados nos processos de cooperacdo. Neste sentido a literatura ja se encontra
bastante avancada e, mesmo através de diferentes focos de pesquisa, os estudos pesquisados
concordam em trés aspectos. S&o eles.

1. Existem barreiras a serem superadas, principamente e em maior nimero, na
universidade. Alguns estudos afirmam que estas barreiras sempre existiréo.

2. A motivacdo para cooperar depende de aspectos pontuais.

3. A satisfacdo depende dos resultados alcangados.

No entanto a literatura pode avancar no que diz respeito aos processos de aprendizagem e
geracdo de conhecimento nos projetos de cooperacdo U-E. Se, por um lado, a literatura ja esta
bastante completa no que tange a investigagdo do processo de cooperagdo em S, existe uma
lacuna a ser preenchida sobre 0 que, tanto as empresas como as universidades, aprenderam no
processo de cooperacdo. Muitos projetos que se revelam fracassados podem servir de
aprendizado individual ou organizaciona para futuras experiéncias em parceria ou
desenvolvimento de novos projetos com outras organizagdes.

Por fim, a importancia deste trabalho pode ser destacada pelo seu carater quantitativo
setorial que pretende esclarecer o que as empresas do setor de T.1. valorizam e utilizam no que se

refere ao conhecimento produzido pela universidade.

140 SETORDET.I.

Nas ultimas décadas uma sé&rie de mudancas redefiniu 0 quadro mundia. Dentro do
pensamento moderno, conhecimento virou palavra de ordem e a tecnologia € parceira

fundamental destas conquistas e de novos avangos (CRUZ, 2005).

O surgimento da informatica, no século passado, ocasionou uma revolucdo tecnol égica no

mundo. Atividades que antes levavam muito tempo para serem realizadas, devido a calculos
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complexos e uma grande quantidade de atividades rotineiras, passaram a ter uma diminui¢do

significativa em seu tempo de execucao, por exemplo transferéncias bancarias.

A expressdo Tecnologiada I nformagdo compreende um conceito mais amplo que o termo
informética por incorporar as méquinas e softwares o uso das informacdes por eles tratadas. A
tecnologia da informagdo (TI) consiste em juntar a informética (méquinas, softwares) e a
informacdo (conhecimento, dados), com o objetivo de produzir resultados que possam ser
utilizados para o progresso e melhoria das atividades (SEPRORGS, 2005).

Segundo dados da Associagéo Brasileira das Empresas de Software o mercado brasileiro
de Tl deve crescer 14,5% e atingir a receita de US$ 18,6 bilhGes em 2007. No ano passado, 0
mercado movimentou US$ 16,2 bilhdes, com ata de 12,8% sobre 2005. A maioria dos gastos foi
proveniente de servicos, segmento que ja representa 40% do total de investimentos, o que indica
mais maturidade do mercado (ABES, 2007).

Com 46% do total gasto com tecnologia na América Latina, o mercado brasileiro detém o
dobro da parcela correspondente ao México, que possui a fatia de 23%. Em terceiro lugar esta a

Argentina, com 6% do total gasto naregido (IDC, 2007).

Seguindo o MCT - Ministério da Ciéncia e Tecnologia — (2007), as intensas
transformactes que vém ocorrendo na economia mundial estdo forcando os Paises, incluindo o
Brasil, a buscarem uma nova diretriz de desenvolvimento, rio mais baseada, somente, nos
recursos naturais herdados que gjudavam a embasar a lel das vantagens comparativas, mas
baseada na complexa “quimica” entre capital humano, tecnologia e flexibilidade institucional.
Neste contexto, o Governo brasileiro busca, através de diretrizes e leis, promover o crescimento
do setor.

1.4.1 Politica Nacional:

A indistria de informética no Brasil sobreviveu a um periodo de transicéo para um regime
consideravelmente novo, marcado pelo fim dareserva de mercado para a informatica (outubro de
1992) e da reforma de protecdo comercial que removeu barreiras ndo-tariférias e instituiu um

programa de reducdo do nivel e dispersdo das aiquotas do imposto de importacdo (MCT, 2007).

A década de 90 inicio-se com uma mudanca expressiva na politica de informética do
Pais, em direcdo a um modelo mais aberto, com reducdo significativa de aliguotas de importacéo
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para diversos itens. E nesse contexto que se elabora a“nova lei de informética’, que foi aprovada
em outubro de 1991 (Lei 8.248/91), mas que sb teve vigéncia efetiva apos a regulamentacdo em
1993 (MCT, 2007). Essa legisacdo extinguiu qualquer tratamento diferenciado em relacéo a
origem de capital das empresas e definiu uma politica com énfase no estimulo fiscal ao
desenvolvimento de atividades de P& D (ROSELINO, 2006).

Esse tipo de politica, ndo-restritiva, € considerado condizente com essa nova configuracéo
politica de orientago liberal, sendo inclusive aceita por organismos de comércio (ROSELINO,
2006). A “intervencéo estatal para a promogao de ciéncia e tecnologia em geral, incluindo P&D,
€ lega sob asleis da Organizacdo Mundial do Comércio” (AMSDEN, 2001, p.19).

Com avigéncia dessa Lel as atividades de empresas |localizadas fora da Zona Franca de
Manaus passaram a gozar de incentivos fiscais, como a isencdo de IPl (da ordem de 15% para a
maioria dos produtos incentivados), concedidos como contrapartida a realizacéo de investimentos
equivalentes a 5% do faturamento bruto das empresas em pesquisa e desenvolvimento no Rais
(GARCIA & ROSELINO, 2004)

Os principais aspectos da legislagdo original (Lei 8.248/91) seriam renovados em leis
posteriores, com agumas ateracOes (Lei 10.176/01, sancionada em janeiro de 2001 e Lei
11.077/04 sancionada em dezembro de 2004), introduzindo exigéncias comrelacdo a distribuicéo
das atividades de P& D a partir de critérios regionais, bem como regulando a obrigacéo de realizar
parte dos esforgos tecnologicos em ingtituicbes externas. Além da obrigatoriedade dos
investimentos tecnoldgicos, a lel também impde a necessidade de observancia das diretrizes do
Processo Produtivo Basico (PPB), com etapas minimas do processo produtivo a serem realizadas
no Brasil (MCT, 2007).

A importancia verifica-se ndo apenas pelo elevado montante de recursos envolvidos (sob
as formes de rendncia fiscal e de suas contrapartidas), como pelo seu papel determinante na
criacdo e manutencdo de departamentos, laboratorios e institutos de pesquisa. 1sso ocorreu
especialmente apés a liberalizacdo dos mercados no inicio dos anos 1990, e foi reforcado apos a
privatizacdo do sistema estatal de telecomunicacdes (Sistema Telebras) na segunda metade dessa
mesma década (ROSELINO, 2006).

A Le de Informética desempenha, segundo Roselino (2006), um papel importante, na

medida em que preserva e estimula nesse novo ambiente institucional, ainda que em condicoes
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distintas daquelas existentes no periodo da reserva de mercado, importantes atividades
tecnoldgicas. Através dessa lei, o0 pais coloca-se como destinatario de uma parcela das atividades
tecnoldgicas externalizadas pelas grandes empresas globais, competindo para a alocacdo de
atividades de P& D com outras economias ndo-centrais. Assim, continua o autor, esse incentivo
permite as subsidiarias brasileiras condigdes para competir com outros centros internacionais de
desenvolvimento, na medida em que existe uma “concorréncid’, mais ou menos explicita, entre

ges.

Outras iniciativas do MCT podem ser destacadas, entre elas:

Rede Nacional de Pesquisa — RNP, que visava implantar uma Internet para

educacdo e pesguisa em todo o Pais.

Programa Tematico Multinstitucional em Ciéncia da Computacdo — ProTeM -
CC, que visava estruturar e apoiar um modelo de pesguisa consorciada entre

entidades académicas e o setor privado.

Software para Exportacdo - SOFTEX - que visava estruturar e coordenar um
esforco nacional para incrementar significativamente a exportacdo de software
produzido no Pais.

Sistema Nacional de Processamento de Alto Desempenho, SINAPAD - que visava

implantar um conjunto de centros prestadores de servicos de computacdo no Pais.
1.4.2 Fundos Setoriais

Os Fundos de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico constituem um
mecanismo de estimulo ao fortalecimento e desenvolvimento do sistema de C&T naciona. Os
Fundos tém como objetivo garantir a ampliacéo e a estabilidade do financiamento para a &rea e,
em simultaneo, a criagdo de um novo modelo de gestéo, fundado na participacdo de véarios
segmentos sociais, no estabelecimento de estratégias de longo prazo, na defini¢do de prioridades
e com foco nos resultados (MCT, 2007).

O MCT (2007) define os fundos que contemplam o setor de T.I. como:

Fundo Verde-Amarelo (Universidade-Empresa) - Incentiva a implementacdo de

projetos de pesquisa cientifica e tecnol0gica cooperativa entre universidades, centros
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de pesquisa e o setor produtivo; Estimula a ampliagdo dos gastos em P&D realizados
por empresas, Apoia agOes e programas que reforcem e consolidem uma cultura

empreendedora e de investimento de risco no pais.

Fundo Setorial para Tecnologia da Informacéo - Projetos estratégicos de pesquisa
e desenvolvimento em tecnologia dainformagéo para as empresas brasileiras do setor
de informatica.

Percebe-se gque o Governo estabel ece formas para que as empresas possam se desenvolver
através dos fundos setoriais, cabendo, a estas empresas, apresentarem projetos que se alinhem

com as diretrizes do fundo para a obtencéo deste recurso.
1.4.3 Setor deT.l. do Rio Grande do Sul

O levantamento do Sindicato das Empresas de Informaica do Rio Grande do Sul
(SEPRORGS, 2005) apresenta o censo das empresas de Tl do Estado. Segundo o censo, existem

10.372 empresas sendo que 617 estavam com a Situacdo cancelada ou inapta junto a Receita
Federal.

A maioria das empresas possui um capital socia abaixo de R$ 50.000,00, sendo que, em
boa parte delas, o valor € menor do que R$ 10.000,00. Quase metade das empresas declarou que
gastam menos de R$ 10.000,00 com folha de pagamento mensal. Entre as empresas que

declararam o valor do faturamento anual, a maioria delas fatura menos que R$ 150.000,00.

Poucas empresas declararam possuir certificado de qualidade ou algum tipo de programa
de qualidade, dentre os quais se destacam 1SO e PGQP. As principais dificuldades encontradas
pelas empresas de Tl foram: custo com 0s impostos, complexidade da legidacdo, e a

concorréncia com o mercado informal.

Mais da metade das empresas possui area de mercado de abrangéncia loca e quase
metade delas possui uma abrangéncia regional. Entre as empresas que possuem abrangéncia
internacional, os principais clientes se encontram na Argentina, nos Estados Unidos, no Chile e
em Portugal. A maior parte das atividades relacionadas a essas éreas de abrangéncia € nas areas
de servicos e comércio. A grande maioria das empresas atua nesses segmentos no mercado

interno.
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Cortezia (2007) estudando as pequenas empresas fabricantes de software no Rio Grande

do Sul constatou que € baixo o interesse dessas empresas na internacionalizacéo.
1.4.4 Projetos de Cooperacao Tecnoldgica

Um estudo da SOFTEX sobre o perfil das empresas exportadoras de software apresenta
varios tipos de parcerias para 0 desenvolvimento tecnologico. As cooperacdes que tém como
objetivo o desenvolvimento de atividades de P&D sd0 mais marcantes entre as universidades e
institutos de pesquisa, tanto para as empresas de capital majoritariamente nacional quanto para o
grupo de empresas de capita predominantemente estrangeiro. Além desses parceiros, as
empresas nacionais utilizam também os fornecedores e outras empresas do grupo para essas
atividades, enquanto que as de capital estrangeiro utilizam os recursos da matriz (SOFTEX,
2005).

Para as empresas exportadoras nacionais, as universidades e institutos de pesquisa
também sdo utilizados para treinamento e reciclagem dos funcionarios visando a capacitagdo dos
mesmos. JA para as estrangeiras, 0s parceiros mais utilizados para esse fim sdo as empresas de
consultoria e a matriz do grupo. Outra diferenca entre as nacionais e as estrangeiras ocorre em
relagdo a cooperacdo em ensaios para teste de software. As nacionais utilizam mais os clientes e
consumidores como canais para avaliagao de seus novos softwares ou softwares melhorados, ao

passo que as estrangeiras privilegiam os fornecedores e as universidades.

O estudo conclui afirmando que a indistria de software, parte integrante do setor de T.1.,
gpresenta alta intensidade de cooperacdo tecnolégica, destacando-se as atividades de P&D com

universidades e institutos de pesquisa.

1.5 ORGANIZACAODO TRABALHO

Esta dissertacdo esta organizada em cinco capitulos, precedidos por esta introducéo. O
capitulo dois apresenta o referencia tedrico, contemplando os conceitos basicos que alicercaram
0 modelo de pesquisa. No capitulo trés é apresentado 0 modelo tedrico da pesquisa. No capitulo
quatro sdo apresentados 0s passos metodol dgicos seguidos ao longo do trabalho. A descricéo e
analise dos dados sdo realizadas no capitulo cinco. No capitulo seis, apresentam se as conclusdes
do trabaho, as limitagbes do estudo e a indicagdo para futuras pesquisas.



2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo apresenta a Relacdo Universidade-Empresa, explicitando os aspectos que
constituem este tema, entre eles motivagdes, barreiras, beneficios, os fatores determinantes paraa

cooperacdo U-E e estudos internacionais.

2.1 A RELACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

No comego do século passado, principalmente na Alemanha, as atividades de pesquisa
comecaram a ser alvo de atencdo das universidades. Em 1908, com a fund acdo da Universidade
de Berlim os cientistas desta universidade promoveram a pesquisa, cujas atividades tornaramse
compulsdrias para 0 docente e com caater cientifico profissional. A ciéncia, que até entéo era
desenvolvida independentemente comeca a ter uma relagdo com a tecnologia e provocar o
interesse do setor produtivo (MASIERO e GUERRA, 2001).

Nos Estados Unidos, ao longo dos anos de 1910 a 1950, as universidades de Princenton,
John Hopkins, Michigan, Harvard entre outras foram as primeiras a adotar o modelo aleméo. E
com a criagdo do MIT (Massachusetts Ingtitute of Technology), passaram a desenvolver a

pesquisa com maior profundidade.

Durante a Segunda Guerra Mundial existia integracéo entre universidades e empresas nos
Estados Unidos, principamente no setor quimico e de armamentos, 0 que exigia atos
investimentos em C& T. Depois, as atividades de pesquisa expandiram-se pelo mundo, visto que
o desenvolvimento tecnol dgico, considerado decisivo para impulsionar a economia, fez crescer o
processo de formagdo de empresas. A partir deste momento, as universidades se aliaram ao setor
produtivo como fonte de conhecimento e inovagtes (NATIVIDADE, 2001)

Com o fim da Segunda Guerra Mundial teve inicio a Guerra Fria e a corrida armamentista

entre as poténcias vencedoras, 0os EUA e a Unido Soviética, a qua fez com que, tanto as Forgas
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Armadas quanto as universidades e institutos de pesquisas priorizassem a inovagdo tecnolgica

militar-espacial.

O que se fortaleceu rste periodo foi o chamado “complexo industrial militar”. E nesse
contexto capitalistatécnico-cientifico que as universidades se aliam ao processo produtivo, como

fonte de conhecimento e inovagdes. (ANPEI, 2003).

Ricoeur (1983) ja afirmava que os paises que estavam liderando o processo de
transferéncia de tecnologia, como Estados Unidos, Japdo, Alemanha, Inglaterra e Franga, através
do desenvolvimento econémico, politico e socia, estavam convivendo com novas formas de
tecnologias e tendo como elemento integrador e dinamizador na sua estrutura, além do governo,

as universidades e as empresas do setor produtivo.

Os paises mais desenvolvidos tém conseguido utilizar melhor o potencial humano e o
potencial das universidades, no apoio as suas empresas publicas ou privadas. Dentro dessas
aliancas, as empresas estdo construindo seus centros de desenvolvimento tecnolégico nas

universidades para utilizar melhor os seus centros de exceléncia (SILVEIRA, 2005).

No Brasil a politica de substituicdo de importacdes nos anos 50 aliada a protecdo ao
mercado interno gerou um certo descaso com a inovagdo e desenvolvimento de P& D estagnando
as atividades de ciéncia e tecnologia por parte das empresas (VOGT & CIACCO, 1995).

Para contornar esta situacdo, 0 Governo Federal decidiu criar uma base institucional para
0 desenvolvimento de C&T. Foi criado o CAPES (Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessod
de Ensino Superior), o CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico),
a FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) e o FNDCT (Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnol6gico) que forneciam recursos a pesquisa tecnolégica. Entre o final dos anos
60 e 80, o Governo comegou a demonstrar, explicitamente, sua preocupagdo com O
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais, criando institutos e centros de pesquisa, planos

e programas especificos parainduzir e apoiar as atividades de P&D.

Sbragia & Kruglianskas (1995) constataram um aumento na participagdo das empresas
NOS Processos e incentivo a pesquisa a partir da década de 80. Segatto (1996) concorda e afirma
que, ao longo do tempo, maior é a necessidade de se redizar pesquisas que atendam ao rgpido
processo de inovagao tecnol gica em que 0 mundo se encontra. Isto tem aproximado laboratorios

universitarios e empresariais.
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Uma das iniciativas para fortalecer a cooperagdo entre as universidades e as empresas foi
a criagdo, em 1969, do Ingtituto Euvaldo Lodi (IEL), que faz parte do Sistema Confederagao
Naciona da Industria (CNI). O objetivo do IEL é promover a interaco entre a indUstria e a
universidade, contribuindo para a competitividade econdmica. Outrainiciativa que teve inicio em
1992 é o UNIEMP, que tem como missdo transferir conhecimentos da universidade para o setor

privado com o objetivo de gerar inovagao tecnol dgica através do incentivo a parcerias.

Plonski (1999), afirma que a Cooperacdo é resultante da acdo conjunta de diferentes
atores. a empresa, a universidade e o governo, que desenvolvem parcerias, envolvendo
simultaneamente todos os atores ou pelo menos dois representantes deles. De acordo com o autor
esta cooperagdo constitui um modelo de arranjo interinstitucional entre organizages de natureza
distinta, que podem ter finalidades diferentes e adotar formatos bastante diversos. Inclui-se nesse
conceito desde relagbes simples e pouco comprometedoras, como o oferecimento de estagios
profissionalizantes, até vinculagdes intensas e extensas, como 0s grandes programas de pesquisa
cooperativa, onde ocorre reparticdo dos créditos resultantes da comercializacdo dos seus

resultados.

Para este estudo a interacdo é tratada como a relagdo entre universidades e empresas, que
assume diferentes modalidades, sendo a cooperacdo uma delas. O conceito de cooperacdo é nmais
complexo que o de interacdo. Diferentemente de Plonski (1999), tratar-se-& cooperagdo, neste
estudo, baseado no conceito de Piaget (1973), onde a cooperacéo € definida como co-operacéo,
isto &, cooperar ha acdo € cooperar de comum acordo. Para 0 autor, a cooperacdo caracteriza-se
pela coordenacdo de pontos de vista diferentes, reciprocidade ou complementaridade e pela

existéncia de regras autbnomas de condutas fundamentadas de respeito mutuo.

A cooperacdo entre universidades e empresas ndo € dada ao acaso ou determinada de um
dia para o outro. Sbragia (1994) afirma que a cooperacdo percorre trés estagios. O primeiro se
inicia quando a empresa tem a disposicdo de cooperar, neste momento 0s gestores procuram
conhecer as possibilidades através de encontros com as universidades. O segundo estagio € o
momento de troca de informagdes com a universidade escolhida. Nesta fase existe o intercAmbio
de dados, propostas, idéias. O terceiro momento é a formalizacdo do contato e assinatura de

contratos oficializando a pesquisa cooperativa.

Tudo isto até pode parecer simples, mas Porto (2000), verificando o comportamento do
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decisor e os fatores que levam as empresas a cooperarem, encontrou diversos aspectos
relacionados a estes momentos que antecedem a cooperacdo, tais como incerteza, limites
financeiros, risco e estrutura da decisdo. O que se pode concluir € que a decisdo de cooperacéo
ndo € um tematrivia e sim um aspecto muito importante que pode definir ou ndo a realizagdo da

parceria com a universidade.

Estudos tém afirmado que ainteracéo entre universidades e empresas tem sido apontada
como uma das maneiras de se modernizar os parques industriais, principalmente em paises
subdesenvolvidos, onde a globalizacdo econdmica e o aumento da concorréncia fornecem as
indUstrias trés opgbes: comprar tecnologia estrangeira, desenvolver capacidade de P&D
domeéstica, ou estabelecer parcerias com universidades para obter em medio prazo, sua
capacidade de P&D (BONACORSI & PICCALUGA, 1994; STAL, 1997; SCHREINER, 2001).
A primeira opcdo ndo forneceria a empresa a competitividade internacional e independéncia
desgjada; A segunda se mostra invidvel frente ao tempo de que necessitaria para se aproximar dos
atuais nivels de P&D das grandes empresas internacionais; A terceira aparece, assim, como

alternativa que promoveria 0 auxilio necessario a empresa.

Parece ser coerente que hgja essa interagcdo entre poder publico/privado e instituicdo de
ensino. Entretanto, € preciso entender bem 0 que isso representa. A universidade produz
conhecimento e cérebros. As ingtitui¢fes sociais devem interagir com as empresas para produzir
conhecimento, quando surgirem problemas dessa ordem Por exemplo, se uma empresa esta
desenvolvendo um produto e, em algum estagio desse desenvolvimento, surge uma divida e a
empresa ndo consegue detectar, ai entra a universidade, que se volta para suas pesquisas e faz a
andiseem um nivel mais profundo (BRITO CRUZ, 2000).

Na literatura, varios casos de parcerias bem sucedidas entre universidades e empresas séo
encontrados (apresentados no préximo capitulo). Destacamse 0 de Segatto (1996) numa andlise
do ponto de vista académico; Brisolla (1997) analisando os projetos de cooperacdo da Unicamp;
Prado e Porto (2002) verificando as fontes de tecnologia do setor de telecomunicagbes Segatto-
Mendes & Mendes (2006) estudando a cooperagcdo entre PUC/PR, CNPg/RHAE. Todas estas
pesquisas mostraram que as iniciativas de cooperacdo contribuem para um desenvolvimento
mutuo.
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2.2 A PESQUISA UINIVERSIDADE-EMPRESA NO BRASIL

No Brasil, observa-se que a relagdo UE vem sendo construida através dos relatos de
casos de sucesso. No entanto, a literatura aponta que existem obstaculos a serem superados, tais
como burocracia da universidade, falta de objetivos estratégicos comuns e tempo de execucéo
dos projetos. Esta temética estd motivando o interesse em pesquisas que avaliam a relagdo
Universidade-Empresa quanto a sua forma, varidveis e modelos de atuacdo, evidenciando os
aspectos relevantes no relacionamento.

Através do estudo das publicagBes apresentados no artigo de Zanluchi & Gongalo (2007)
foi possivel avaliar o tema com base nos diferentes focos de pesquisa observados e perceber que
as relagbes U-E podem ser analisadas sob diferentes perspectivas. Analisando o foco de pesquisa
dos trabalhos pode-se perceber que a literatura sobre U E esta sendo investigada em quatro
perspectivas. Perspectiva Académica; Perspectiva Bi-Lateral; Perspectiva Empresarial e
Perspectiva do Estado (ver Fig. 1). Esta construcdo analitica facilita a compreensdo sobre como
este tema esta sendo pesquisado no Brasil:

Na categoria“ PERSPECTIVA ACADEMICA” estdo os trabalhos que procuram focar em
aspectos relevantes pela visdo da universidade. Esta categoria apresenta quatro subdivisdes, com
estudos envolvendo:

Agentes indutores e facilitadores do relacionamento propostos pelas universidades;

Incubadoras e os parques tecnol 6gicos;

Processos de transferéncia de conhecimento dos institutos de pesquisas para as
organizagoes, e

Estudos teoricos.

Os estudos caracterizados como “PERSPECTIVA BI-LATERAL” investigam a relacéo
U-E com maior amplitude, procurando evidenciar as caracteristicas, desafios, barreiras e
beneficios, tanto do ponto de vista da universidade como sob a 6tica da empresa.

As pesguisas que analisam a elacdo UE observando as especificidades das empresas
estdo inseridas na categoria “PERSPECTIVA EMPRESARIAL”. Nesta categoria estdo,
principalmente, pesquisas quantitativas que procuram investigar as percepgdes de um conjunto de
empresas sobre arelagcéo U-E.

Os estudos gque analisam a cooperacdo U-E com a visdo publica, bem como através das



29

leis e diretrizes estabelecidas pelos poderes governamentais, pertencem a categoria
“PERSPECTIVA DO ESTADO”. As pesquisas que investigam a atuacéo das Instituicdes na

promocao da relacdo U-E também fazem parte desta categoria.

PERSPECTIVA < . PERSPECTIVA «— PERSPECTIVA
DO ESTADO BI-LATERAL EMPRESARIAL
PERSPECTIVA
ACADEMICA
A A y y
Agente Incubadoras Transferéncia Estudos
facilitador de Tedricos
Conhecimento

Figura 1: Construcdo Analitica da Literatura
Fonte: Elaborado pelo Autor

E possivel perceber que a relagiio U-E é investigada, majoritariamente, sob a perspectiva
académica que apresenta subdivisdes em seu foco de pesquisa. Uma possivel explicacéo para este
fato reside na relagdo que os pesquisadores mantém com as universidades, a qual permite
investigar suas proprias caracteristicas e barreiras para desenvolver a cooperacdo U-E com maior
intensidade. Outra inferéncia pode ser o estagio embrion&rio de experiéncias das empresas
brasileiras em investimentos de P&D através de parceria com universidades. Investimentos em
pesquisa apoiados por érgaos de fomento que incentive projetos propostos por empresas, desde

que hgja parceria com universidades, € uma prética em implantacdo no Brasil.
2.2.1 Perspectiva Académica

Na perspectiva académica encontram se as pesquisas que retratam aspectos da relagéo U-E
quando analisados sob o0 “olhar” da universidade. S&o relacionados os estudos que investigam os

aspectos especificos encontrados ou desenvolvidos pelas universidades. Estes aspectos sdo: 0s
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agentes facilitadores de relacionamentos, as incubadoras, os canais de transferéncia de
conhecimento e 0s estudos empiricos (tedricos).

Os agentes facilitadores envolvem os agentes indutores do relacionamento U-E que séo
entidades ou departamentos desenvolvidos pelas universidades com o objetivo de melhorar as
interacOes com as empresas, em relagdo aos processos de cooperacao.

Stal (1999) apresenta 0s centros de pesguisa cooperativa como um arranjo organizacional
especifico para ainteracdo U-E. A autora ressalta que nestes centros as principais atividades séo a
pesquisa genérica ou pré-competitiva, que € o alvo do interesse do grupo ou setor de empresas
gue apGiam o centro.

Cantele (2006) analisou as Unidades de Gestdo e Desenvolvimento Tecnologico (UGDT)
e constatou que as estratégias da UGDT propostas pelas universidades estdo contribuindo na
interacd0 com o setor empresarial. Porém h& o desafio de tornar mais intensa a relagdo e de
envolver todos os atores em torno de objetivos comuns, de maneira mais efetiva. Departamento
facilitador do processo de relacionamento entre UE também foi o foco de pesgquisa de Zen,
Possas & Santini (2006) que analisaram a cooperacdo desenvolvida por meio do Escritério de
Interacdo e Transferéncia de Tecnologia (EITT). A pesquisa evidenciou que 0 movimento de
interacdo é crescente entre a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e as empresas
analisadas, embora, estas ainda ndo tenham o hébito de procurar a universidade para interagir. O
caso de cooperacdo, intermediado pelo EITT, explicitoy, segundo os autores, ser um exemplo de
gue estarelacéo apresenta-se como uma forma de inovar, ampliando os limites das firmas.

Dias e Cario (2002) analisam o desempenho do Laboratério Interdisciplinar de Materiais
Ceramicos (LIMAC) da Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), verificando a sua
importancia regional para configurar a sua participacéo no Sistema Regional de Inovagdo do
Parand. Os autores afirmam que, desde sua criagdo, o LIMAC manteve sempre uma postura de
centro irradiador de ciéncia e tecnologia consolidando-se como uma ingtituicéo intermediadora
entre as demandas da universidade e do setor industrial paranaense. Moro, Bichara e Neto (1990)
igualmente analisaram um laboratdrio, descrevendo a implementacdo do LAC — Laboratorio
Central de Eletrotécnica e Eletronica implantado na parceria entre a Companhia Paranaense de
Energia Elétrica (COPEL) e Universidade Federa do Parand (UFPR). Ressataram naquela
época, a existéncia de uma lacuna a ser preenchida pelo LAC para o desenvolvimento de
cooperacao entre universidades e empresas.



Quadro 1: Perspectiva Académica

ZEN, POSSAS & SANTINI (2006)

MORO; BICHARA E NETO (1990)

DIAS & CARIO (2002)

AUTOR SUBDIVISAO Contribuicéo
STAL (1999)
CANTELE (2006) A

Agente Facilitador

Escritorios de Interacdo e Laboratorios
promovem agdes que incrementam 0s
processos de cooperagao.

SOUZA & NASCIMENTO (2003)

ANDINO & FRACASSO (2005)

NOVEL| & SEGATTO-MENDES
(2006)

ANDINO et. Al. (2004)

OLIVEIRA F. & MENDES DE
PAULA (2004)

MARCHELLI & CORCETTI (2004)

OLIVEIRA & DAGNINO (2004)
SEGATTO (1996)

SOUSA, PITANGUEIRA &
LAGEMANN (2006)

COSTA (2006)

AZEVEDO (2005)

WOLFFENBUTEL (2001)

WOLFARTH (2004)

SANTANA (2005)

PIETROVSKI (2002)

ALESSIO (2004)

BARBOSA (2006)

FUJINO, STAL & PLONSKY (1999)

STAL (1995)

BRISOLLA (1998)

SEGATTO& SBRAGIA (2002)

B

Incubadoras e Parques
Tecnol dgicos

C

Transferénciade
Conhecimento

Incubadoras de empresas e Parques
Tecnol 6gicos sdo iniciativas que
buscam disponibilizar as empresas o
conhecimento dauniversidade bem
como suasinstalagBesfisicas, infra-
estrutura e apoio gerencial.

Motivagoes, barreiras e beneficios so
analisados. Os processos de
transferéncia de conhecimento das
universidades para o setor produtivo
s80 positivos e devem ser incentivados
para que os resultados das pesquisas da
universidade possam chegar as
empresas.

CHERUBINI NETTO (2006)

PLONSKY (1999)

MARCOVITCH (1999)

GARNICA, OLIVEIRA &
TORKOMIAN. (2006)

D

Ensaios Tedricos

Andlise daliteratura para propor
hipoteses ou debater proposicdes que
outros estudos apresentaram.

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Outra subdivisdo apresenta como focos de pesguisas as incubadoras e os parques
tecnolégicos, os quais sdo configuracbes destinadas a facilitar a insercdo de empresas no
mercado, bem como oferecer a possibilidade de utilizar a estrutura da universidade.

Cada pesguisa, realizada em incubadoras ou parques tecnolégicos, procura evidenciar
aspectos particulares da interacéo Universidade-Empresa. Souza & Nascimento (2003), Andino
& Fracasso (2005) e Noveli & Segatto-Mendes (2006) avaliam como as incubadoras e os parques
tecnol 6gicos, que se constituem em um aspecto bem peculiar da interacdo U-E, cooperam com as
universidades, enfatizando as barreiras e as facilidades que influenciam este processo. Os autores
concluem gue 0s aspectos positivos deste tipo de interagdo, como a credibilidade que a
universidade proporciona e a disponibilidade de seu acervo técnico-cientifico, se sobrepdem aos
fatores inibidores como afalta de capital e o ato custo operaciona daincubacéo.

As incubadoras de empresas também sdo o tema dos trabalhos de Andino et a. (2004),
Oliveira Filho & Mendes de Paula (2004), Marchelli & Corcetti (2004) e Oliveira & Dagnino
(2004). Estes estudos, por sua vez, analisam quais sao os fatores que determinam o surgimento
das incubadoras de empresas no Pais; as dificuldades do processo de instalagdo, valorizando a
burocracia e o capital inicia; e os motivos pelos quais as empresas podem se beneficiar de uma
incubadora.

Na subdivisdo seguinte, a relacdo Universidade-Empresa € analisada sob o “olhar” da
universidade e dos processos de transferéncia de conhecimento. O estudo de Segatto (1996),
apesar da cooperacdo U-E ser andlisada de uma maneira ampla, identificou as motivacoes,
barreiras, dificuldades e satisfacOes advindas deste processo. O estudo ressalta a importancia de
novos recursos financeiros advindo das universidades e a possibilidade de contar com capacidade
humana altamente qualificada pelo lado das empresas.

Sousa, Pitangueira & Lagemann (2006) analisam a cooperagdo U-E tendo como foco a
contribuic&o das |ES do Estado da Bahia para aindustria de tecnologia da informacéo. Os autores
destacam que existem poucos projetos de cooperacdo U-E e que os resultados destas parcerias
ainda n&o sd0 expressivos.

Azevedo (2005) e Costa (2006) procuraram analisar a contribuicdo da universidade na
relacdo U-E focalizando os spin-offs académicos. Estes estudos, realizados na Universidade
Federal de S0 Carlos (UFSCar), concluiram que muitos académicos aproveitam oportunidades
para se inserir no mercado desenvolvendo produtos a partir de pesquisa basica produzida por eles
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na universidade. Os autores observam o fato de que estas empresas, em sua maioria, estdo
proximas a universidade, e, em alguns casos, ainda usufruem suas instalagdes. Essa proximidade
com a universidade, também é retratada nos estudos Wolffenblittel (2001) e Wolfarth (2004), nos
guais os parques tecnolégicos sdo definidos como sendo um importante mecanismo de
desenvolvimento disponibilizado pelas universidades.

Fujino, Stal e Plonsky (1999) discutem os véa&ios aspectos relativos ao tema da
propriedade intelectual no contexto na universidade. A analise foca o dilema entre a divulgacéo e
a protecdo do conhecimento em &reas de forte impacto social, nas quais 0s pesguisadores
advogam para a divulgacdo dos resultados, enquanto o setor empresarial posiciona-se contra.

Santana (2005), em seu estudo multicasos, verificou as possibilidades de transferéncia de
tecnologia da universidade para empresa. Os departamentos de Fisica e Matemética da Faculdade
de Medicina e da Faculdade de Odontologia na USP foram os focos da pesquisa. O autor conclui
que existem possibilidades de transferéncia de tecnologia nas unidades universitérias
pesquisadas, mas, que adequacOes precisam ser realizadas, principalmente, concordando com
Fujino, Stal e Plonsky (1999), em relacdo a definicdo da propriedade intelectual.

O Conhecimento na relacdo U-E € investigado por Pietrovski (2002). A autora considera
gue a gestdo do conhecimento torna-se um elemento facilitador e providencial ao desenvolver a
administragdo estratégica das atividades de cooperagdo entre a ingtituico e a empresa. Alessio
(2004) propde um modelo de gestdo para potencializar a inovagdo e a cooperagdo entre
universidades e empresas, e Barbosa (2006) um modelo para facilitar ainteracdo U-E através dos
trabal hos de concluséo de curso dos alunos.

Stal (1995) descreve a cooperacdo entre algumas universidades americanas e 0 setor
produtivo e, na sequéncia, compara com as experiéncias brasileiras. A autora conclui que é
preciso aprofundar o debate nacional sobre o tema a fim de que o processo de cooperagdo ndo
fique dividido, eternamente, entre os que se posicionam contra e 0s que sdo favoraveis, sob pena
de que a cooperagcdo com o setor produtivo ndo passe de iniciativas isoladas.

Podem ser destacadas, ainda, as pesquisas de Brisolla (1998) que com base em seu estudo
na Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), observou que os contratos com empresas,
através de convénios realizados, foram muito benéficos; e de Segatto-Mendes & Shragia (2002)
gue analisaram as varidveis que compdem a interacdo UE em universidades brasileiras. Os
estudos permitiram identificar e analisar as principais motivacfes, as barreiras, 0os 0rgdos
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facilitadores, os instrumentos e 0s agentes que compdem o corpo do processo, e a satisfacdo
resultante. Esta concepcéo de pesguisa segue o0 modelo mencionado nos estudos de Segatto
(1996) e, posteriormente, revisto em véarios estudos como em Silveira (2005) e Santana (2005).

Outra subdivisdo retrata os estudos tedricos da literatura sobre U-E. S&o os trabalhos que
procuram analisar o tema com base em revisdo tedrica. Destaca-se 0 estudo de Cherubini Neto
(2006) que, em uma revisao tedrica sobre as praticas e ferramentas da gestdo do conhecimento na
interacdo U-E, propde uma hipotese acerca da utilizagdo de préticas e ferramentas nos processos
de geracéo e transferéncia de conhecimento entre a empresa e a universidade. O autor sugere que
pesquisas com este objetivo podem proporcionar um conjunto de melhores préticas de
gerenciamento da interagdo U-E.

Garnica, Oliveira & Torkomian (2006) fazem uma andlise da propriedade intelectual nos
processos de cooperacdo U-E dbservando o tratamento de patentes originadas no processo de
cooperacdo. Marcovitch (1999) pondera sobre as peculiaridades que envolvem a interacdo U-E
afirmando que é necessario destruir mitos para um relacionamento eficaz, ressaltando que o
primeiro passo tem inicio no plano das aulas de graduacdo de uma universidade.

Plonsky (1999), em uma reflex&o baseada na 6tica de gestéo, destaca quatro situagdes que
caracterizam a interagdo U-E como um desafio gerencial complexo: compartilhamento de uma
visdo multidimensiona e integrada da cooperagdo centrada no desenvolvimento de competéncias
humanas, percepcdo clara das missdes distintas, desenvolvimento de respostas as diversas
necessidades de cooperacdo, e capacitagdo para uma gestdo eficaz da interface entre

universidades e empresas.
2.2.2 Per spectiva Bi-L ateral

Esta categoria € composta pelos estudos que identificam como a relagdo Universidade-
Empresa estéa sendo desenvolvida, investigando sob a perspectiva de ambos os atores desta
relacdo. Os trabalhos inseridos nesta categoria analisam de forma integrada todas as varidvels que
compdem a relacdo, tais como motivagdes, barreiras e beneficios.

Nesta categoria encontra-se a pesguisa de Barros e Fracasso (2003) que traduzem os
componentes da relagdo U-E como as fases do processo de interacdo, os fatores facilitadores e
oportunidades de melhoria. Os autores destacam a interagdo com o setor produtivo, a iniciativa

deste setor na busca pelainteracéo, e aformalizac&o dos registros permitindo a transformagéo dos
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conhecimentos tacitos em explicitos como 0s aspectos mais importantes.

Quadro 2: Perspectiva Bi-L ateral

AUTOR CONTRIBUICAO
BARROS E FRACASSO (2003) S0 as empresas que buscam processo de cooperagéo.
ROSA & HEMAIS (2005) Cooperagdo através de contatos pessoai s ndo formalizados.
KUNZ (2003) Lei dalnformatica é o principal motivo para as empresas
cooperarem.
CUNHA (1998) Interagcdo acontece quando existe necessidade ou oportunidade
CHERUBINI NETO (2003) Criagéo de conhecimento nos processosde cooperagdo
PENTEADO (2004) Processo de cooperacdo aumentou produtividade
SEGATTO & ROCHA (2002) Analise da aplicacdo da Teoria de Agéncia aos processos de
cooperagéo U-E
BRITO CRUZ (1998) Universidades promovem recursos humanos qualificados para as
empresas
SCHREINER (2003) Necessidade de mel horia nas condic¢des da educacéo

SEGATTOMENDES & MENDES Processo de cooperagdo foi facilitado pelainsercdo de representantes
(2006) da empresa nos programas de ensino da universidade.

Fonte: Elaborado pelo Autor

Rosa e Hemais (2005) também anadisaram a dindmica do relacionamento entre UE,
verificando quais sdo 0s motivos que levam os atores a cooperacdo. Os autores encontram o
capital intelectual, o desenvolvimento embrionario de produtos, e 0 uso de eguipamentos e
técnicas mais sofisticadas como os motivos prioritérios que levaram as empresas a estabel ecerem
relacbes com universidades. Para as universidades, esses autores concluem que os ganhos
materiais e acUmulo de experiéncia para os alunos sdo os principais fatores motivadores. Com o
mesmo objetivo, Kunz (2003) identificou evidéncias sobre as principais razbes que motivam a
empresa e a universidade a interagirem. As evidéncias mostram que apesar de existirem inimeras
razes para as empresas promoverem parcerias, a principal deve-se a Lei de Informética,
enquanto que as universidades interagem com as empresas, sobretudo, para obterem
financiamento para suas pesquisas.

O estudo de Cunha (1998) analisou a interagdo U-E no Centro de Biotecnologia da
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL). A autora identifica o modelo de interacdo
predominante e conclui que o Centro de Biotecnologia esta caracterizado como modelo cléssico

de interacdo. Cherubini Neto (2003), por sua vez, investiga como a criagdo do conhecimento
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acontece durante o desenvolvimento de um novo produto. O autor estudou o caso de uma
empresa de informatica em parceira com uma universidade e comprovou que a parceria gera
novos conhecimentos. A possibilidade de novos ganhos também foi a conclusdo de Perteado
(2004) através da andlise da evolucéo de um programa de pesquisa florestal cooperativa entre o
instituto de Pesquisas Florestais (IPEF) em parceria com a International Paper do Brasil. Este
autor conclui que ganhos, como o aumento de produtividade para a empresa e novas
oportunidades de pesquisa para a universidade, sdo resultados diretos do processo de cooperacéo.

Segatto-Mendes & Rocha (2002) analisam a aplicabilidade da Teoria de Agéncia nas
relacdes entre os atores na cooperacéo U-E sob a perspectiva da universidade. O estudo conclui
que as relacdes UE possuem variaveis que pertencem a Teoria de Agéncia e 0 estudo da
aplicacdo de conceitos desenvolvidos por esta teoria, para 0 aperfeicoamento desses arranjos de
pesquisa cooperativa, representa a possibilidade de um maior refinamento desse instrumento.

Brito Cruz (1998) destaca que a capacidade brasileira de fazer ciéncia tem aumentado. No
entanto, a capacidade de fazer tecnologia ainda esta aquém das suas possibilidades. O autor
considera simplista a concep¢do de que a interacdo UE poderd resolver a necessidade de
tecnologia da empresa e a necessidade de financiamento da universidade. Mas, ressalta que esta
relacdo deve ser buscada para agregar valor a formagdo do auno pela universidade que, por
consequiéncia, elevard o conhecimento na empresa.

Schreiner (2003) analisa os aspectos correspondentes a interacdo U-E evidenciando os
desafios para uma efetiva integracdo. O autor ressalta o papel do governo como um ator
importante na relacdo e propfe que sgja necessario melhorar a educagdo bésica, a educacdo
profissional e 0 acesso a educacdo superior para estabelecer uma base factivel paraarelagdo U-E.
Outro estudo relevante nesta perspectiva € o de Segatto-Mendes & Mendes (2006), no qua os
autores gresentam o desenvolvimento e as caracteristicas do relacionamento entre PUC/PR,
CNPg/RHAE e Electrolux do Brasil. Neste estudo, o processo de cooperacdo para a pesquisa foi
facilitado, fortemente, a partir da entrada dos engenheiros da empresa nos programas de mestrado
da universidade. Estas pessoas realizaram suas dissertagcfes dentro das questbes que
representavam aspectos especificos da cooperacdo. Ou sgja, a interagdo proporcionou vantagens a

ambos os atores do processo de cooperagao.



37

2.2.3 Perspectiva Empresarial

A Perspectiva Empresarial corresponde as pesquisas que procuram compreender 0s
aspectos da relacdo U-E sob a 6tica das empresas. Encontramse os estudos sobre o decisor

empresarial e também pesquisas que retratam como um conjunto de empresas avalia a relagéo U-
E.

Quadro 3: Perspectiva Empresarial

AUTOR CONTRIBUICAO

PORTO (2001) Andlise quantitativa sobre os aspectos que compdem a decisao de
cooperagao navisao do gestor.

PORTO (2001)

PRADO & PORTO (2002) Universidade como uma das principais fontes de inovagao e

tecnologia.
COSTA & CUNHA (2000) Universidades somente como a sétima fonte de tecnologia.
GRYNSZPAN (1999) Propostas parainserir a universidade nos programas de aumento da
competitividade
VASCONCELOS (2000) Programa de cooperagao acelera o processo de aprendizagem.
SILVEIRA (2005) Fundos governamentais como fatores facilitadores do processo de

cooperagéo.

PERUSSI FILHO (2001) Obstéculos impedem uma relagdo mais eficiente na visdo dos
empresarios.

TAKAHASHI & TAKAHASHI (2003) Universidade contribui para o desenvolvimento tecnol 6gico do setor

Fonte: Elaborado pelo Autor

Porto (2001a; 2001b) verificou o comportamento do decisor e os fatores que levam as
empresas a cooperarem. A autora, nestes estudos quantitativos, encontrou diversos aspectos
relacionados aos momentos que antecedem a cooperagdo como: incerteza, limites financeiros,
risco e estrutura da decisdo. A andlise dos fatores de decisdo para cooperacdo ndo € um tema
trivial, mas um aspecto crucial para a possibilidade de realizagdo de parceria com a universidade.

Prado e Porto (2002) anadisaram as fontes de tecnologia em empresas do setor de
telecomunicac&o concluindo que as principais fontes de inovacdo sdo: o departamento interno de
P&D, a cooperacdo com as universidades, as associagdes com organizagdes externas de P&D, e
as necessidades dos clientes. Por sua vez, Costa e Cunha (2000) investigaram a realidade da
interacdo U-E sob a dtica dos empresarios paranaenses e constataram que 44% das empresas

estudadas ndo possuem algum tipo relacionamento com universidades. A pesquisa foi realizada
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com 133 empresas de todos os portes dos ramos de metalurgia, mecanica e eletroeletrénica do
Estado do Parand. Os dados deste estudo quantitativo informam, contrariando Prado e Porto
(2002), que as universidades estdo, somente, na sétima colocagdo como fontes de inovagdo
tecnol 6gica para as empresas estudadas.

Grynszpan (1999) apresenta uma série de propostas para projetos de cooperagdo com a
universidade pela 6tica das empresas, assumindo como referéncia as diretrizes da Federagcdo das
IndUstrias do Estado de S0 Paulo (FIESP). As propostas visam inserir a universidade nos
progranas de aumento da competitividade industrial e desenvolvimento sustentado de
exportacdes. Entre estas propostas sugere a criagdo de um ambiente que estimule o
empreendedorismo e a melhora do ensino através da formagéo de profissionais capacitados.

Vasconcel os (2000) investigou o comportamento das empresas participantes do Programa
Mineiro de Cooperacdo U-E para verificar como as empresas estéo investindo na inovagéo e na
aprendizagem. A autora conclui que este programa tem contribuido para a superagdo da
fragilidade tecnoldgica, induz a cooperacdo como forma de expandir e acelerar o processo de
aprendizado conjunto, estimula o setor privado a reforcar as atividades nas areas de educacéo,
ciéncia e tecnologia, e amplia a participacdo do estado de Minas Gerai's nesses processos.

Analisar os fatores propulsores e restritivos da relagdo U-E no processo de trarsferéncia
de tecnologia da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) com as empresas gue
mantiveram convénios de cooperagdo com a universidade foi o objetivo de Silveira (2005). Os
resultados da pesguisa permitiram apurar como motivadores centrais para a universidade, a
obtencdo de conhecimentos préticos e a incorporacdo de novas informagdes aos processos de
ensino. Para as empresas, 0 autor identificou como motivadores: 0 acesso a recursos humanos
especializados e a busca da melhoria da qualidade dos produtos.

Perussi Filho (2001) realizou uma avaliagdo da contribuicdo das cooperagfes U-E e
interempresas para a competitividade das indUstrias do pélo tecnol égico de Sdo Carlos. Apesar do
processo de cooperacdo U-E estar contribuindo para melhorar a competitividade das empresas,
ainda existem obstaculos a serem enfrentados e superados para que se torne eficaz,
principa mente pelas universidades, na visdo dos empresérios. Os obstéculos que o autor retrata
reforcam os aspectos mencionados por outros autores (SEGATTO, 1996, PORTO 2001,
SEGATTO-MENDES & SBRAGIA, 2002, SANTANA, 2005) incluindo a burocracia da
universidade, falta de objetivos estratégicos comuns e culturas diferentes.
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Takahashi e Takahashi (2003) estudaram ainovagdo de produto na industria farmacéutica,
focalizando o desenvolvimento de capacidades tecnolégicas. Os autores afirmam que a
cooperacdo com universidades permite as empresas farmacéuticas brasileiras aumentarem suas
capaci dades tecnol 6gicas e alavancar o0 crescimento tecnol 6gico do pais neste setor.

2.2.4 Per spectiva do Estado.

Os estudos classificados na perspectiva do Estado séo os que se referem as organizacoes
criadas pelo Governo ou pela sociedade, para a interacdo entre instituicdes de pesquisa e
empresas. Os estudos sobre leis ou diretrizes estabelecidas pelo poder publico também se

enquadram nesta perspectiva.

Quadro 4: Perspectiva do Estado

AUTOR CONTRIBUICAO
LIMA & TEIXEIRA (1999) IEL facilita relacionamento U-E
DIAS & FRACALANZA (2004) Contribuicdes e obstaculos do UNIEMP.
MARCOVITCH et al. (1991) Incentivos fiscai s podem fomentar a cooperacéo U-E

Fonte: Elaborado pelo Autor

O estudo de Lima & Teixeira (1999) analisou como se inseriu o Instituto Euvaldo Lodi -
Nucleo Regional Bahia, como agente indutor do elacionamento U-E. O trabalho retrata a
caracterizacdo de aspectos especificos do sistema baiano de inovagdo, ambiente onde esta
inserido o IEL. Os autores concluem que, apesar do limitado potencial inovador de ambientes
tecnologicamente fragmentados, a inducéo de agentes, como o IEL, podem facilitar a interacéo
entre empresas e universidades, criando um ambiente propicio as trocas de informaces,
organizacdo de projetos cooperativos e consultorias. Dias & Fracalanza (2004) também
analisaram os projetos de cooperacdo, desenvolvidos com apoio de um agente especifico criado
para fortalecer as relacOes entre universidades e empresas. Os autores retratam a histéria do
Ingtituto UNIEMP desde a sua criacdo, desenvolvida em conjunto por empres&rios e
pesquisadores até os processos de cooperacdo realizados. Marcovitch et a. (1991) propdem
aternativas para o fomento da inovacgao tecnoldgica através de incentivos fiscais. Esses autores
analisaram a redlidade de varios paises e propdem sugestdes para um melhor aproveitamento e
emprego dos recursos financeiros no Brasil.
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2.2.5 Andlise da Pesquisa sobre a Relagdo Univer sidade-Empresa no Brasil

Na Perspectiva Académica, os estudos buscam investigar aspectos especificos da relacéo
U-E sob a dtica da universidade. Observa-se que as universidades estédo fazendo esforcos
singulares para contribuir com a inovagdo nas empresas e, em consequiéncia, com a sociedade,
sgam através de parques tecnoldgicos e incubadoras, ou sgja, com o desenvolvimento de
estruturas de interacéo, além da regular transferéncia de conhecimento através de treinamento e
desenvolvimento de pessoas. As pesquisas concluem que o0 processo de cooperagdo esta
acontecendo e sugerem que determinados aspectos como a burocracia universitéria e a falta de
objetivos estratégicos comuns sejam melhorados para que, efetivamente, este processo de
cooperacao vigore de maneiramais eficaz e eficiente.

A Perspectiva Bi-Lateral, na qual estdo inseridos os estudos que analisam tanto a
universidade como a empresa nos processos de coopgagdo, permite perceber que sdo as
empresas que vém buscando o relacionamento com a universidade e esta interacdo acontece
guando motivada por uma necessidade ou oportunidade. S&0 apontadas como principais razoes
para estabelecer relacdo de cooperacdo a possibilidade de ampliar as linhas de pesquisas - por
parte das universidades — e, — por parte das empresas - a busca de conhecimentos gque estas néo
possuem. O papel do governo é ressaltado através de leis que incentivam a interacdo, mas, o0 que
se observa com clareza nestas pesquisas € o fato de que os atores somente desenvolverdo
processos de cooperacdo se houver uma razéo especifica e intensa que agregue valor a ambos, e
ndo por considerarem que estabel ecer parcerias pode alavancar novas idéias e novos projetos.

Na Perspectiva Empresarial, estdo, majoritariamente, as pesquisas quantitativas que
buscam investigar como um determinado conjunto de empresas avalia 0s processos de interacdo
com as universidades. Os estudos afirmam que a cooperacdo com as universidades tem sido
benéfica e tem potencial para contribuir com o crescimento do pais. Esta categoria, em
consonancia com as conclusdes da Perspectiva Académica, também aponta a burocracia da
universidade e a falta de objetivos estratégicos comuns como fatores restritivos ao processo de
cooperagao.

A Perspectiva do Estado € composta, também, pelos 6rgdos de fomento para a cooperacéo
U-E. Nos poucos estudos existentes, conclui-se que estas organizagbes procuram articular o
processo de interac8o e devem ter apoio para superar as dificuldades e promover uma relacéo
mais forte e comprometida entre parceiros. O papel do Governo, como um importante ator no
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processo de inovagdo e de cooperacdo entre universidades e empresas, é ressaltado de forma
intensa na literatura, entretanto, ndo tem sido alvo de estudos especificos. Nesta Perspectiva, com
base nos estudos pesquisados, ha a necessidade de elaboracdo de pesquisas futuras que
investiguem investimentos realizados, retornos em inovagdo tecnoldgica, ou competitividade
nacional em setores especificos alavancados pela relacdo U-E.

O arquétipo de pesguisa que investiga barreiras, motivacoes, satisfacbes e resultados
alcangados nos processos de cooperacdo, encontra-se em um estagio avancado na literatura.
Mesmo através das dferentes perspectivas os estudos que utilizam este modelo de pesguisa
concordam em trés aspectos. So eles:

As barreiras a serem superadas, principamente e em maior nimero, estdo na
universidade. As barreiras mais ressaltadas sdo: a burocracia universitéria, a fata
de objetivos estratégicos comuns e as diferencas culturais entre universidades e
empresas. Alguns estudos chegam a afirmar que estas barreiras sempre existiréo.

A motivagdo para cooperar depende de aspectos externos. Para as empresa, as
principais motivacbes sdo: apoio financeiro para a pesguisa em parceria e
oportunidade de desenvolvimento de um projeto especifico. Para as universidades
as motivagOes estdo relacionadas com a oportunidade de ampliar linhas de
pesquisa, novos conhecimentos sobre a realidade empresarial e possibilidade de
ganhos financeiros.

O grau de satisfagcdo depende dos resultados financeiros acangados, ndo levando
em consideracdo 0s ganhos intangiveis associados ao projeto.

Entretanto, a pesquisa ainda necessita avancar no que diz respeito aos processos de
aprendizagem e geracdo de conhecimento nas iniciativas de cooperagdo U-E. Se, por um lado, a
literatura ja esta em um estagio avancado em relacdo a investigacdo do processo de cooperacdo
propriamente dito, existe uma lacuna a ser preenchida sobre o que, de fato, tanto as empresas
como as universidades aprendem neste processo. Muitos projetos que se revelam fracassados sao
excelentes oportunidades para aprendizado individual ou organizacional, subsidiando a reedicéo

de futuras parcerias ou o0 desenvolvimento de novas iniciativas com outras organizagoes.
2.2.6 Fatores Deter minantes para o Processo de Cooper acio

De acordo com o explanado anteriormente, a cooperacdo Universidade- Empresa possui a
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capacidade de reunir potencialidades e oportunidades e reduzir as dificuldades para alcangar o

desenvolvimento tecnol 6gico necessario as empresas e a0 Pais.

No entanto, a cooperagd0 nunca € um processo tranquilo, principamente, devido as
diferencas estruturais e de objetivos que cada organizagcdo possui. Isto pode gerar expectativas e

percepcoes contraditorias sobre arelacéo (SEGATTO, 1996).

As empresas desenvolvem projetos de cooperacdo com universidades por varias razoes,
Dentre estas razfes destacamse 0s aspectos motivacionais, os fatores facilitadores, incentivos
publicos e os agentes de fomento (SEGATTO, 1996; STAL, 1999; PORTO, 2000; SILVEIRA,
2005).

2.2.6.1 Motivagdes para a Cooperacdo

O processo de cooperacdo tem seu inicio a partir da motivacdo para cooperar, e é a partir
dessa disposicao que 0s primeiros contatos surgem, 0S primeiros encontros séo agendados e as
diretrizes sdo ainhavadas (SEGATTO, 1996). A autora também afirma que a predisposicao para

projetos de cooperacdo com universidades esta, freqlentemente, ligada a possibilidades de

solucionar problemas organizacionais ou incrementar a tecnologia existente.

LopezMartinez et a (1994); Segatto (1996); Stal (1999), entre outros apresentam
diversos fatores motivacionais para a cooperagao. Porto (2000) classifica os fatores motivacionais

para a empresa em quatro categorias:
a) Recursosde P&D

Reducé&o de gastos

Distribuicéo de riscos

Reducéo de lead-time de P& D

Acesso a instalagfes da universidade e fundos governamentais
Acesso a recursos humanos qualificados

Acesso a mao-de-obra qualificada

Uso colaborativo de instalagbes de P& D

b) Foco Tecnoldgico

Fortalecimento da tecnologia da empresa
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Aquisicdo de novas tecnologias

Suporte técnico de qualidade

Possibilidade de solucionar problemas especificos
Reducéo do Lead-time de P& D

c) Contribuicéo Social

I magem de bons cidadéos
Transferéncia de tecnologia
Problemas ambientais

Obter prestigio e melhorar imagem da empresa.

d) Foco no Produto/Mercado

Desenvolvimento de novos produtos
Acesso a novos mercados
Otimizagdo de produtos

Aumento de participacdo de mercado

Obtencao de expertise de mercado.
Pelo lado da universidade, os principais motivadores sdo:

Acesso a fundos governamentais

Aumento do prestigio social com resultados praticos

Caréncia de equipamentos

Possibilidades de ganho de recursos financeiros

Melhor formacdo de estudantes de pés-graduacéo
Possibilidade de informagdes adicionais nas linhas de pesquisa
Melhora aimagem da universidade

Acesso ainfraestrutura empresarial
A seguir sdo relacionados os fatores facilitadores do processo de cooperacéo
2.2.6.2 Fator es Facilitador es para a Cooper acdo.

A Universidade, como uma produtora de conhecimentos, € vista pelas empresas como um

parceiro em potencial para desenvolver projetos As relagdes promovidas pela cooperacdo U-E
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ndo significam apenas uma troca de relacioramento. Englobam também, um processo de
transferéncia e de transformacéo de produtos e servicos modernos, resultantes da geracdo e

adaptacdo intensivas de conhecimentos cientificos e tecnol 6 gicos.

A transferéncia do conhecimento deve ser estruturada e ercorgjada desde o inicio do
programa de pesquisa, para que uma comunicagao freqliente e aberta sgja facilitada entre os dois
grupos, o que é primordial para o sucesso da transmissdo do conhecimento (MATKIN, 1990,
SANTANA, 2004).

Dessa forma, Porto (2000) e Silveira (2005) descrevem fatores facilitadores que

influenciam a tomada de decisdo para estabelecer projetos de cooperagéo. Pode-se destacar os

seguintes aspectos:

Competéncia da universidade para o projeto.

Imagem de sucesso da universidade nos projetos de cooperagéo.
Experiéncias anteriores bem sucedidas.

Localizacdo da universidade.

Estrutura fisica da universidade.

NUmero de pesquisadores.

Acesso a recursos humanos especializados.

Reducéo de custos e riscos.

Existéncia de tecnologias ja desenvolvidas pela universidade e que podem ser
rapidamente incorporadas na empresa.

Departamentos da universidade especificos para projetos de cooperacéo.

Existéncia de contatos informais que atestam a qualidade da pesquisa
desenvolvida na universidade.

Os aspectos acima citados acabam influenciando a decisdo de cooperar ou nd com a
universidade e a escolha do parceiro (PORTO, 2000).

2.2.6.3 Agentes | ntermediador es no Processo de Cooper acdo

Estudos recentes (STAL, 1999; SILVEIRA, 2005; CANTELE, 2006) ressaltam que €
importante a existéncia de um intermediador no processo da relagdo U-E. As entidades
envolvidas na cooperacdo podem usar, como intermediadores, agentes ouorganizages 0s quais

devem contemplar o tipo de cooperacéo desejada por elas.
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Para facilitar a cooperacdo, as universidades estdo propondo estruturas de gestdo e
desenvolvimento tecnoldgico para lidar com este tema, buscando reduzir determinadas barreiras
gue sdo apontadas como restricdes e melhorar os resultados da interagdo com o setor empresarial
(CANTELE, 2006).

Um exemplo de agente intermediador dos processos de interacdo € o Instituto UNIEMP
que foi criado em 1992 por um grupo de empresarios e académicos interessados em desenvolver
mecanismos que facilitassem o relacionamento entre universidades, empresas e o setor publico,

atuando como um elo entre essas trés instituicoes

Pode-se citar, como outro exemplo, o Instituto Euvaldo Lodi, o IEL. Criado em 1969 tem

como principal objetivo promover o aperfeicoamento da gestdo, a educacdo executiva e a
interacao entre as empresas e 0s centros de conhecimento.

Outro fator facilitador influente para a cooperacdo é a participagdo publica. Nos ultimos
anos 0 Governo Federal disponibilizou maior apoio a pesquisa e aintegracdo entre universidades
e empresas atraves de leis e incentivos que sdo discutidos a seguir.

2.2.6.4 O Papd do Governo na Relagcdo Universidade-Empresa.

O reconhecimento de que a tecnologia e a inovagdo sdo fatores que contribuem para o
crescimento econdmico tem motivado os paises a inserirem esta variavel em suas politicas
publicas. Apesar de tal incorporacdo ser caracteristica maior em paises de economias mais
avancadas, ela também ja pode ser observada naqueles paises de industrializac&o tardia, como os
paises da América Latina. Apesar de muitos desses paises erem buscado seus respectivos
desenvolvimentos industriais através da ado¢do de uma estratégia de substituicéo de importacdo
dissociada de desenvolvimento tecnol dgico esse panorama parece estar se modificando (KATZ,
2004).

Entretanto, ao longo dos anos, muitos debates se iniciaram com o propdésito de discutir e
entender como 0 Estado deveria (ou ndo) intervir no desenvolvimento do seu parque industrial
através de politicas de inovagdo (SEGATTO, 1996).

A idéia da participagdo do Governo como um ator inserido, intensamente, no processo de
desenvolvimento tecnolégico, ja foi apresentada em 1968 por Jorge S&bato e Natédlio Botana

Segundo os autores, para ainser¢do da ciéncia e tecnologia no processo de desenvolvimento seria
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necessé&ria a agdo coordenada de trés d ementos fundamentais das sociedades contemporaneas: o
governo, a estrutura produtiva e a infra-estrutura cientifica e tecnolégica. A configuracéo
geométrica destes elementos ficou conhecida como “Tridngulo de Sabato”, onde o Estado ocupa
0 vértice superior (PLONSKI, 1995).

Governo

Universidade Empresa

Figura 2: Representacdo do Triangulo de Sabato

Fonte: Adaptado de Sébato e Botana (1968)

Os dois pesquisadores recomendam que, para a superacdo do subdesenvolvimento da
regido, seria preciso uma acdo firme no campo da pesquisa cientifico-tecnolégica. A proposta
estava assentada em quatro pontos principais: (a) o processo de absor¢do de tecnologia seriamais
eficiente se 0 pais receptor desenvolvesse uma solida infra-estrutura cientifico-tecnol6gica; () a
especificidade das condi¢des de cada pais para conseguir uma absorcdo mais inteligente dos
fatores de producdo; () a necessidade de exportar bens com maior valor agregado (fator este,
ainda hoje, muito debatido na esfera nacional); @) e o fato de que ciéncia e tecnologia séo

catalisadores da mudanca social.

Neste tridngulo, ocorrem trés tipos de relacoes:

Intra-relagdes (entre 0s componentes de cada vértice),
Inter-relagdes (0s que se estabel ecem deliberadamente entre pares de vértices).

Extra-relacbes (as que se criam entre uma sociedade e o exterior).

Nas previsdes de Sébato as dificuldades maiores estariam na articulagdo horizontal (infra-
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estrutura de G& T e estrutura produtiva), o que adquire um carater ainda mais importante se
observarmos as experiéncias que foram realizadas no Brasil nos Ultimos anos que encontraram
problemas na sua consolidagdo. Plonski (1995, p. 35) menciona que “as inter-relacdes se
configuram como as mais interessantes de serem exploradas’, mencionando o “caréter
fundamental das inter-relacdes de tipo-horizontal, entre a infra-estrutura cientifico-tecnolégica e a

estrutura produtiva’.

Um moddo alternativo é proposto por Henry Etzkowitz (1996) para descrever e
caracterizar a interacdo universidade industriagoverno. Chamado de Triple Helix procura
integrar ciéncia, tecnologia e desenvolvimento econdmico. Em contraste com o modelo
tradicional, onde o fluxo de conhecimento era dado num sentido Unico da pesquisa basica para a
inovacdo, 0 hovo modelo é baseado numa espiral onde ocorre um fluxo reverso da industria para
a academia. A partir de um efeito interativo, onde a inovag&o industrial suscita hovas questdes
para a pesquisa basica, a Triple Helix prevé que o envolvimento da universidade na inovagdo

industrial melhora o desempenho da pesquisa bésica.

Etzkowitz (1996) apresentaquatro graus de atuacdo do modelo. No primeiro nivel, o autor
descreve 0 fato de que os relacionamentos entre universidade, indUstria e governo séo
acompanhados por transformagdes que ocorrem internamente em cada uma dessas esferas. O
segundo nivel apresenta a influéncia de uma hélice sobre @ outras, e 0 terceiro, as relagdes
bilaterais e trilaterais emergentes no processo de interagdo. O quarto nivel de atuacéo refere-se ao
efeito recursivo dos outros trés nivels sobre as ingtituicdes sociais assim como sobre a prépria
ciéncia

O papd das Universidades, na dindmica inovativa das sociedades tecnologicamente
avancadas, esta em transformacdo (ETZKOWITZ, 1993). O autor considera que a atual
participacdo da Universidade no desenvolvimento econdmico, incorporando-o como fungdo
académica, junto com o0 ensino e a pesquisa, constitui a Segunda Revolucdo Académica, cuja
palavra-chave é capitalizacdo do conhecimento. A Primeira Revolugdo, ocorrida no fina do

seculo XX, tornou a pesquisa uma fungdo universitaria, ao lado da tarefa tradiciona do ensino.

O Governo Federal busca incentivar 0s processos de cooperacdo entre empresas e centros
de conhecimento, principalmente, com os Fundos de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e

Tecnoldgico, que constituem um processo de estimulo ao fortalecimento do sistema de C&T
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nacional. Os Fundos segundo o MCT (2007) tém como objetivo garantir a ampliacdo e a
estabilidade do financiamento para a &rea e, em simulténeo, a criagdo de um novo modelo de
gestdo, fundado na participacédo de varios segmentos sociais, no estabel ecimento de estratégias de
longo prazo, na definicdo de prioridades e no foco em resultados.

Percebe-se assm que, através dos fundos setoriais e leis para pesguisa, inovacdo e
parcerias entre universidades e empresas, 0 Governo busca o desenvolvimento tecnolégico,
acreditando que, a medida que a universidade desenvolve a pesquisa e transfere para a iniciativa

privada, ambos podem contribuir para gerar a inovacéo e desenvolvimento tecnol égico.

2.2.7 Resultados dos Proj etos de Cooper acao Univer sidade-Empresa

A avaliacdo dos resultados dos projetos de cooperacéo é realizada, segundo a literatura
(SEGATTO, 1996; SEGATTO-MENDES & SBRAGIA, 2005; SILVEIRA, 2005), com base nas
barreiras encontradas no processo, nos beneficios dos projetos e na satisfagdo resultante da

cooperageo.
2.2.7.1 Satisfacdo

As atividades de cooperacdo entre universidades e empresas proporcionam resultados
variados que sdo determinantes ndo apenas para 0 projeto em questdo, mas, também, para futuras

parcerias.

Para Segatto (1996) no curto prazo as opinides a cerca da satisfacdo seréo determinadas
pelos resultados do processo e com o0 desgjo de realizar ou renovar a parceria existente. A longo
prazo, a autora afirma que a satisfagdo dependera ndo apenas do processo em si, mas de todas as
variaveis que compdem a relacdo, tais como metas atingidas, tempo de execugdo e recursos
alocados.

Dessa forma, conhecer as opinides das empresas sobre o desenvolvimento do processo de
cooperacdo de forma ampla torna-se um importante balizador para determinar novas

possibilidades de parcerias e aspectos que precisam ser melhorados.

Estes aspectos a serem melhorados, que fregientemente causam dificuldades para uma

parceria eficaz, sdo classificados como barreiras a cooperagéo (PORTO, 2000).



49

2.2.7.2Barrerasa Cooperacdo

Embora sgja um procedimento comum em outros paises, principamente nos mais
desenvolvidos, a integracdo universidade-empresa ainda ndo € uma pratica corriqueira na cultura
académica naciona. Diversos fatores contribuem para gerar preconceitos e desconfianga mutua
entre ambas. As diferencas entre os dois segmentos envolvem sérios conflitos de objetivos,
constituindo-se em barreiras que dificultam a transferéncia dos recursos (SEGATTO, 1996;
MARCOVITCH, 1999; PORTO, 2000).

Os processos de cooperacdo nunca sdo atividades de facil realizacdo ainda mais quando os
atores envolvidos no processo possuem caracteristicas culturais distintas como no caso de

universidades e empresas.

Barreiras sdo definidas, neste estudo, como os fatores que dificultam o processo de

cooperacdo U-E, ou sgja, condicionantes que influenciam negativamente 0 processo.

A literatura, representada nesta dissertagdo por Segatto (1996) Velho (1996) Brito Cruz
(2000) e Silveira (2005), apresenta varias barreiras a cooperacéo. Estas barreiras sdo sintetizadas

por Porto (2000) em estruturais, motivacionais, de procedimento e de informagao:

ad Estruturais:

Natureza da pesqguisa.

Necessidade de confidencialidade.

Falta de administragdo formal.

Altos custos de P&D.

Indefinigdes no momento de determinacdo de politicas

Falta de flexibilidade

Numero reduzido de empresas que valorizam a gestéo tecnol 6gica

Ded ocamento entre os interesses dos atores.
b) Motivacionais

Incerteza e desconfianca por parte das empresas
Existéncia de duvidas sobre o real valor da cooperagéo

Falta de interesse pela cooperagéo em si.
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Pouca transparéncia dos atores.
¢ De Procedimento

Algumas técnicas desatualizadas
Contratos complexos

Falta de experiéncia

Barreiras legais no processo.

Distancias fisicas

Suporte insuficiente ou de baixa qualidade.

d) Informacéo

Insuficiéncia de informacdes ou dificuldades na comunicag&o entre 0s atores.
Restrigdes na difusdo da informagéo.

Falha nos servigos de suporte a comunicagao.
2.2.7.3 Beneficios

Os beneficios resultantes do processo de cooperacdo constituemse em atrativos fortes
para a cooperacdo. Segatto-Mendes & Mendes (2006), relatam que, tanto a empresa como a
universidade, obtiveram ganhos substanciais com a cooperacdo. Os autores citam a resolucéo de
problemas especificos das empresas e novas linhas de pesquisa para a universidade como

principais exempl 0s.

Para a empresa os beneficios podem ser, em primeiro lugar, acesso a talento e
conhecimento. Ela ndo pode ter em seus guedros todo o conhecimento que necessita, sobretudo
de modo eventual. O pesgquisador universitério, sendo mais afeito a especulagdo e menos
comprometido com os esquemas das empresas, estd menos preso as solucdes convencionais e
pode chegar a inovacdes que representem diferencas ponderaveis na competitividade. Em
segundo lugar, a interacdo permite & empresa conhecer estudantes e fazer uma melhor selecéo de
recursos humanos.

Takahashi & Takahashi (2003) também afirmam que os projetos de cooperacdo auxiliam
desenvolvimento de novos produtos da empresa e, consegientemente, desenvolvimento do pais.
Brisolla (1997) concorda e observa que a interacdo da Universidade Estadual de Campinas

(UNICAMP) com o setor empresarial foi exitosa, sendo que 0s aspectos positivos se
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sobrepuseram amplamente sobre 0s negativos.

Os principais beneficios apresentados na literatura podem ser:
Inovagdo de produto.
Inovagdo em processos.
Transferéncia de conhecimentos.
Oportunidades de novos projetos
Aprendizagem organizacional.

Novas conpeténcias.

Prado e Porto (2002) afirmam que a universidade € uma das principais fontes de
conhecimento para as empresas. Consoante com esta idéia, o proximo capitulo apresenta o

conhecimento e sua gestéo.

2.3 Estudos Internacionais sobre a Relacdo Univer sidade-Empresa

A literatura internacional sobre o tema Relagdo Universidade-Empresa foi investigada
com o objetivo de estabelecer um paralelo entre estes estudos e a literatura nacional. Os estudos a

seguir relacionados retratam a pesquisa a partir deste século.

Schartinger, Schibany & Gassler (2001) investigam os diferentes tipos de interagcdo entre
universidades e empresas sob ambas as Gticas. Os autores pesgquisaram a freqUéncia dos
diferentes tipos de interac&o, os beneficios advindos do processo e os determinantes da interacéo.
Foram respondidos 99 questionérios pelas empresas e 350 pelas universidades. Os resultados
apontam que o principal cana de interacdo U-E é através da transferéncia de capital humano e o

um dos principais beneficios é a geracdo de novasidéas.

Hanel & St-Pierre (2006) pesquisaram empresas canadenses de véarios setores e afirmam
gue a cooperagdo com universidades acontece, principalmente, nas empresas de tecnologias
baseadas em conhecimento, sendo que a universidade é a quinta forca de geragcdo e idéias
apontadas por 23.7% das empresas Os autores afirmam que a inclinagdo para cooperar é
relacionada com oportunidades tecnoldgicas. Entretanto, um incentivo para estabelecer projetos
de cooperacdo com universidades € 0 acesso a pesquisas e competéncias que permitem a empresa

se manter atualizada. Os autores constatam, também, que as atividades de investigacéo
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empreendidas em parceria com universidades complementam, endo substituem as atividades de
P&D redlizadas pelas empresas. Por Ultimo, o estudo sugere que a colaboracdo tem um impacto
positivo sobre a originalidade de inovacdo, bem como sobre os indicadores de desempenho de
empresas canadenses.

Guan, Yam & KamMok (2005) investigam a relagdo entre inovagdo e colaboracdo
através de industrias, ingtitutos de pesquisa e universidades na China com o foco na area de
Bejing. Os autores testaram a hipétese de que as empresas podem incrementar performance
econdmica atraves de colaboracdo para inovagdo com ingtitutos de pesquisa e universidades. Os
achados indicam que a inovacdo industrial é positivamente relacionada com a os projetos de
colaboracdo. Em relagdo aos projetos de colaboracdo, os autores afirmam que a baixa eficiéncia e
a dificuldade no processo vem da incerteza do mercado que se mostra imaturo para comercializar
e tecnologia dos resultados de investigagéo a partir da investigagdo ingtitutos e universidades. Os
resultados indicam que uma das maiores barreiras para colaboragdo € a comunicacdo dos
resultados de pesguisa pelas Universdades e Centros de Pesquisa, ou sgja, existe um sério

problema nos canais de comunicagao destas organizagoes e aindustria.

Fritsch (2003) investigando a cooperacdo das empresas para inovagdo em 11 diferentes
regides constatou que 30% dos respondentes apontaram os Institutos de Pesguisa e as
universidades como parceiros mais freqlentemente utilizados para pesquisas, aparecem na quarta
posic¢do. O autor conclui que o tamanho da empresatambém é relacionado com a cooperacdo, ou
Sga, empresas maiores S80 mas propensas a desenvolver projetos em cooperagdo com
universidades.

Pang & Garvin (2001) investigam os fatores que encorgiam ou inibem as relagctes entre
universidades e industrias na Irlanda do Norte. Entre outras conclusdes, os resultados apontam
gue o nivel de envolvimento depende da politica da universidade que, por sua vez, pode ser

influenciada pela politica governamental .

Geider (2001) faz um levantamento das caracteristicas da cooperacdo entre os diferentes
atores a cerca do termo Intersector Technology CGooperation (ITC) que inclui cooperacdo em
P&D entre indlstrias, universidades e laboratorios de pesquisa. O estudo recomenda a
necessidade de comprometimento com O processo cooperativo para que O processo de

transferéncia tecnologia que se baseie no entendimento das caracteristicas singulares que estas
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organizagdes (ITC) sob pena de que um choque de cultura impega melhores resultados. Qualquer
politica publica para aumentar a cooperacao através da privatizacdo deve considerar os diversos

conjuntos de fatores que atentam a geracéo e do desempenho do ITC.

Juan (2003) realiza um estudo comparando & praticas de transferéncia tecnolégica da
Unido Européia, mais com énfase na Espanha, com os Estados Unidos. A autora afirma que os
EUA foram um dos pioneiros no reconhecimento dos beneficios de uma relacdo mais proxima
entre universidades e empresas e que a Europa demorou a perceber este fato. A autora apresenta
sugestdes para a cooperacdo U-E, entre elas que cs Estados Unidos e a Unido Européa devem
trabal har juntos para uma harmonia naquestdo das patentes globais combinando os regimentos de
ambos os lados. De Juan (2003) sugere também, que a Unido Européa deve promover a relacdo
U-E e também um guia sobre as melhores praticas detransferéncia de tecnologia entre estas duas
regioes.

Van Looy, Debackere & Andries (2003) readlizam uma andlise sobre as politicas e
condicdes para a inovagdo através da relacdo Universidade-Empresa. Os autores investigando
diferentes regides no mundo afirmam que, para alcancar 0 sucesso, € necessario um mix de
componentes entre eles a participacdo plblica, e a condicdo de existéncia de universidades e
centros de pesquisa. Os autores embasam suas conclusbes no fato de que as regides mais

présperas no desenvolvimento de tecnol ogia apresentam as condicdes relatadas.

Smith & Bagchi-Sem (2006) estudam a relacd U-E com o foco na indistria de
biotecnologia do Reino Unido. Os autores investigam as diferencas existentes, dentro da mesma
industria, entre as empresas constituidas através de spin-offs e as outras empresas. Smith &
Bagchi-Sem (2006), afirmam que os spin-offs possuem maior capacidade de crescimento em
decorréncia das caracteristicas estratégicas de cooperacdo e proximidade com universidades e

parceria com outras empresas alem de acesso a fundos governamentais.

Séez, Marco & Arribas (2002) através de um estudo das empresas espanholas
investigaram a colaboracdo em P&D destas empresas com Universidades e Centros de Pesquisa.
Os autores concluem que a principal forca para a geracéo de novas idéias para inovagdo € o
departamento interno de P& D, enquanto externamente, a principal forca sdo os clientes. Outra
conclusdo importante deste estudo aponta que as empresas fazem uma distingdo entre a geracao

de novas idéias, associadas aos clientes, e a capacidade para desenvolvé-las, creditada aos centros
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de pesguisa. Os autores também concluem que as parcerias podem proporcionar acesso a fundos
de pesquisa do governo; que as empresas que estabelecem cooperagdo com Uhiversidades e
Centro de Pesguisa sdo mais propensas a estabelecer cooperagdo com outras empresas; e que as
empresas maiores apresentam uma tendéncia a cooperar enquanto as menores raramente
estabel ecem cooperagao.

Estes estudos apresentam caracteristicas semelhantes a literatura nacional, principamente
sobre a caracteristica das pesguisas estudarem a relagdo Universidade-Empresa procurando

retratar aspectos especificos destas parcerias.
Em relacdo as conclusdes destes estudos as semelhancas podem ser sintetizadas abaixo:
Tamanho da empresa é positivamente relacionado com a cooperacao.

Transferéncia de pessoas da universidade para a empresa € um cana de

relacionamento utilizado pelas empresas.

Um dos motivos para as empresas estabelecerem projetos de cooperacdo é o

acesso a fundos governamertais.

Oportunidades especificas de ganhos na parceria influenciam na decisdo de

cooperagao.

A Tabela 1 sintetiza as contribui¢des destes estudos e a categoria classificada.



Tabela 1: Caracterizagdo de Estudos I nternacionai s
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Autor

Contribuicéo

Categoria Classificada

Schartinger, Schibany & Gassler
(2001)

Principal beneficio darelacdo é a
geracao de novasidéias.

PerspectivaBi -L ateral

Pang & Garvin (2001)

Nivel de Envolvimento narelagéo
depende da politica da Universidade.

PerspectivaBi -L ateral

Geisler (2001)

Necessidade de maior
comprometimento para melhores
resultados

PerspectivaBi -L ateral

Séez, Marco & Arribas (2002)

Empresas procuram parcerias para
ter acesso a lncentivos Publicos

Perspectiva Empresarial

Juan (2003)

Uni&o Européia deve incentivar a
relacdo U-E

Perspectiva Académica

Van Looy, Debackere & Andries
(2003)

Sucesso darelagdo U-E depende de
um mix entre participagao publica,
universidades e empresas.

Perspectiva do Estado

Fritsch (2003)

Tamanho daempresa é relacionado
com a decisao de cooperar.

Perspectiva Empresarial

Guan, Yam & Kam-Mok (2005)

Inovagdo industrial positivamente
relacionada com os projetos de

cooperacao

Perspectiva Empresarial

Handl & St-Pierre (2006)

Colaboragdo tem impacto positivo
sobre a originalidade da inovagéo

Perspectiva Empresarial

Smith & Bagchi-Sem (2006)

Spin-offs possuem maior capacidade
de crescimento em decorréncia de
sua caracteristica de proximidade
com auniversidade

PerspectivaBi -L ateral

Fonte: Elaborado pelo Autor



3MODELO TEORICO E HIPOTESES

Os modelos tedricos auxiliam na compreensdo da realidade em estudo, na medida
em que relacionam os construtos envolvidos e proporcionam um panorama dos
antecedentes ou consequiéncias do construto (PERIN, 2001). Este estudo divide-se em duas
etapas. A primeira refere-se uma investigagdo qualitativa com o objetivo de retratar uma
empresa que mantém relacionamentos com universidades e outra que ndo estabelece

parcerias. Além disso, foi possivel testar 0 questionario a ser aplicado na etapa quantitativa.

Na segunda etapa, quantitativa, a relacdo U-E e suas especificidades sdo
investigadas com o objetivo de retratar como o setor de T.l. interage com a universidade.
Neste capitulo avaliam: se as fontes de conhecimento da empresa, os canais de transferéncia
de conhecimento da universidade para a empresa, o0s determinantes do processo de

cooperacao e a avaliacdo destes processos.

Este capitulo apresenta os model os tedricos adotados neste estudo e a definicdo das
hip6teses do estudo.

3.1 PRIMEIRA ETAPA

A primeira etapa compreende o estudo qualitativo onde se buscou prover elementos

comos objetivos de:

a) Mehorar a compreensdo sobre o tema;

b) Testar o questionario a ser golicado na etapa quantitativa;

c) Comparar uma empresa que adota parceria com universidades no
desenvolvimento de produtos com outra organizacdo que ndo estabelece

rel acionamentos com universidades.
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3.2 SEGUNDA ETAPA

Através da revisdo tedrica apresentada, baseando-se nos autores Segatto (1996),
Brisolla (1997), Plonsky (1999) Porto (2000), Prado & Porto (2002), Silveira (2005) e da
etapa qualitativa, desenvolveu se 0 modelo de investigacdo (retratado no Apéndice 01).

Primeiramente, busca se apurar as principais fontes de conhecimento das emp resas
e guais os canais de transferéncia de conhecimento da universidade utilizados pelo setor de

T.l. comparando com a frequiéncia de utilizaco destes canais.

Na seqiéncia sdo investigados os determinantes da cooperacéo Universidade-
Empresa, ou sgja, quais sao razdes pelas quais as empresas decidem desenvolver projetos
em parcerias com universidades. Para esta investigacdo adotouse uma adaptacdo do

construto desenvolvido por Porto (2000). Estas medidas estdo no questionério, A nexo 01.

Apbs, existe uma questdo direcionadora (332 do questionario no Anexo 01). As
empresas que, em agum momento, ja estabeleceram projetos de cooperacdo com
universidades sdo direcionadas para a avaliagdo sobre estes projetos. Seguindo as
consideracOes propostas na literatura sobre o tema, investigaram se as barreiras, benéficos e
satisfacOes inerentes a estes processos.

As empresas que nunca executaram parcerias eram encaminhadas para outra area da
pesquisa (342 do questionario) onde respondiam os motivos que pelos quais ndo haviam
realizado, ainda, projetos em parceira com universidades.

3.3 HIPOTESES

3.3.1 Deter minantes da Cooper acdo Univer sidade-Empresa

O processo de cooperacdo entre empresas e universidades nunca € trangilo
(SEGATTO 1996; BRISOLLA 1997; PLONSKY 1999; PORTO 2000; PRADO & PORTO
2002; SILVEIRA 2005). No entanto, a universidade como um agente promotor de

conhecimento torna-se um parceiro importante para a geracéo de inovagdo nas empresas.
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A literatura sobre a relagdo Universidade-Empresa (SEGATTO, 1996; SANTANA,
2004, SILVEIRA, 2005) apresenta indicios de que as empresas buscam desenvolver
projetos em parceria com universidades e centros de pesquisa quando existem incentivos

publicos como leis e fundos governamentais.

Outros estudos (PORTO, 2000; PORTO, PRADO & PLONSKY, 2003), entretanto,
apontam como fator primordia, para desenvolver cooperagdo com universidades, a

possibilidade de desenvolver capacidade para competicdo no mercado.
Dessa forma, este estudo propde a seguinte hipotese:

H.1: O incremento da capacidade para competir € principal fator para as
empresas do setor de T.I. do Rio Grande do Sul estabelecerem projetos de

cooper acao.
3.3.2 Empresas que N&o Cooperam com Univer sidades

A literatura pesguisada aponta a burocracia da universidade como uma das
principais causas pela falta de parceria para pesquisa (SEGATTO 1996; BRISOLLA 1997;
PLONSKY 1999; PORTO 2000; PRADO & PORTO 2002; SILVEIRA 2005).

A necessidade de controles por parte da universidade ndo compactua com a
velocidade de execucdo das empresas que procuram agilidade para desenvolver seus
produtos (SEGATTO, 1996).

Dessa forma a segunda hip6tese do estudo é:

H.2: A burocracia da universidade € o principal motivo para as empresas de

T.l. n&o cooperarem com as universidades.



4 METODOLOGIA

Neste capitulo apresenta-se a metodologia utilizada neste estudo que busca controlar o
delineamento da pesquisa e garantir uma boa interpretacdo dos resultados que segundo Roesch
(1999) o método escolhido deve ser adequado com a maneira como o problema esta formulado,

bem como com seus objetivos e limitagdes.

Esta pesquisa se caracteriza por ser conclusiva, que € concebida para auxiliar o
responsavel pela decisdo a determinar, avaliar e selecionar o melhor curso de ag&o a ser tomado
em determinada situacdo. Dentro da pesguisa conclusiva, este estudo € descritivo que se
caracteriza por ser um tipo de pesguisa que tem como principal objetivo a descricéo de algo
(MALHOTRA, 2001).

4.1 PRIMEIRA ETAPA - EXPLORATORIA

A primeira etapa desta pesquisa foi exploratéria. Esta etapa, de acordo com Malhotra
(2001), é aresponsavel pela descoberta de insights e idéias, a partir da busca de informagdes na
literatura, da experiéncia de pesguisa em entrevistas ou grupos focais, ou do estudo de caso.
Segundo o autor, a etapa exploratoria, auxilia o pesquisador a se familiarizar com os conceitos
envolvidos e a desenvolver hipéteses para o estudo em questdo. Para este estudo utilizaram se

busca de informagdes na literatura e estudo de caso.

A busca de informagdes na literatura teve por objetivo identificar como o tema, relacéo
U-E, esta sendo investigado e se expressa na revisao da literatura sobre relacéo U- E retratada no
capitulo 2.2 e em artigo publicado no ENANPAD em 2007. Neste artigo, Zanluchi & Gongalo
(2007) afirmam que o tema estd sendo pesguisado com kase no tripé barreiras, motivacoes e
satisfagBes no processo de cooperacdo sendo que a universidade, mgjoritariamente, € o foco de

pesquisa. Os autores afirmam que ha caréncia de estudos que investiguem as percepcdes das
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empresas e a aprendizagem ocorrida durante os processos de cooperacao.

Os estudos de caso redlizados por sua vez, possuem como Objetivo prover maiores
insights sobre o tema e confrontar um caso de empresa que estabelece parcerias com
universidades e uma empresaque ndo possui relacéo de cooperagdo com universidades. Durante
esta etapa foi possivel constatar que a empresa que coopera com universidades possui uma
estrutura de P&D forte e foco na inovagdo ao passo que aempresa que nao estabel ece parcerias
com universidades acredita que seu produto ndo requer auxilio de agentes externos e critica a
burocracia da universidade.

A escolha destas empresas foi motivada por relagdes que o pesquisador possui com a
empresa que coopera com universidades além da participagdo em seminario na universidade com
representantes da empresa e da mediacdo em debate ocorrido em sala de aula com outro
representante da empresa. Em relacéo a empresa que ndo coopera, a escolha foi por esta ser do
setor alvo do estudo e por ser préxima a universidade. Esta empresa possui um histérico de
sucesso em vendas e faturamento sendo uma das principais empresas do pélo de informatica da
UNISINOS.

Estes estudos de caso sdo relatados na apresentacdo dos resultados, capitulo 5.1.

4.2 SEGUNDA ETAPA - DESCRITIVA

Os estudos descritivos sdo aplicados, entre outras razfes, para determinar o grau de
associacdo entre variaveis e para fazer previsdes especificas, tendo como base a formulacéo
prévia de hipdteses assentadas em um modelo tedrico (CHURCHILL, 1999; MALHOTRA,
2001).

O método de pesquisa redizado foi o levantamento de corte transversal que é
considerado o mais conhecido e amplamente utilizado, sendo caracterizados pela coleta de
informagdes junto a uma amostra da populacdo apenas uma vez. Pretende-se apresentar dois
aspectos distintivos. 0 de prover uma “fotografia’ das variaveis de interesse do estudo em um
dado momento no tempo e a de enfatizar a selecdo de uma amostra significativa e representativa
da populagdo-alvo (MALHOTRA, 2001).



61

4.2.1 ldentificacdo da Populacdo e Definicdo da Amostra

O levantamento foi aplicado ao setor de Tecnologia da Informagdo do Estado do Rio
Grande do Sul. A populacdo deste setor foi considerada como as empresas respondentes ao
Censo de Informatica do Rio Grande do Sul no ano de 2005 redizado pelo SEPRORGS
(Sndicato das Empresas de Informatica do RS). A escolha deste cadastro teve por critério a
representatividade de tal associagdo no contexto do setor econémico em questdo, além da
indicacdo por parte do |IEL, Instituicdo que aplia esta pesquisa e que promove arelacdo entre
universidades e empresas.

O Censo realizado conseguiu identificar 10.372 empresas, sendo que, dessas, 617
estavam consideradas com a situacéo cancelada ou inapta junto a Receita Federal, ou faliram, ou
ainda pertenciam ou trocaram de ramo de atividade. Dessa forma, o cadastro total de empresas
contém 9.755 empresas. Dentre as quais, 2.293 responderam ao Censo e possuem o cadastro

completo, constituindo-s, assim, na populacéo deste estudo.
4.2.2 Procedimentos de Coleta de Dados

A coleta de dados bi realizada entre os dias 1/11/07 e 15/12/07. O questionério foi
enviado para as empresas por email com um endereco eletronico e senha exclusiva para
responderam a pesquisa. Do total de 2.293 questionérios enviados, 184 retornaram por endereco
eletronico indisponivel ou incorreto. Assim a populacdo ficou composta em 2.109 empresas. Da
populacéo ajustada, 204 empresas responderam a pesquisa, um percentual de 9,67%, dos quais
45% foram recebidos na primeira onda 40% na segunda e 15% na terceira onda Nove
questionarios foram descartados por serem outliers ou por suas respostas ndo serem validas.
Portanto, a amostra final ficou constituida por 195 respostas validas, totalizando 9,24%.

De posse dos dados, realizourse uma andlise do viés dos ndo-respondentes através do
teste de comparacdo entre ondas e da comparacdo entre as caracteristicas das empresas
respondentes e ndo respondentes. No teste de comparagéo de ondas, a amostrafoi divida em trés
grupos, sendo 0 primeiro com as respostas obtidas apds o primeiro envio do questionério (12
onda) o segundo com as respostas recebidas a partir do segundo convite para participar da

pesquisa (22 onda) e o terceiro grupo com os dados recebidos a partir dos contatos tel efénicos
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(32 Onda). O comportamento de resposta dos dois grupos foi entdo comparado utilizando-se o
teste t de Student indicado pela literatura (HAIR, 1998, MALHOTRA, 2001). O teste apresentou

diferencas nao-significativas.

Esta amostra ndo pode ser considerada como probabilistica, uma vez que a probabilidade
de inclusdo de cada membro da populagdo na amostra ndo € conhecida tampouco equivalente
(CHURCHILL, 1999; MALHOTRA, 2001). No entanto, a realizacdo do teste t de Student ea
comprovacdo da ndo diferenca significativa de dados induz a tendéncia que estes dados reflitam

as caracteristicas da popul agéo.
4.2.3 Procedimentos de Andalise de Dados

Os procedimentos metodoldgicos empregados na pesquisa para a andise dos dados
coletados envolveram testes de edtatistica descritiva e técnicas de andlise multivariada,
utilizando-se o software estatistico SPSS e AMOS.

4.3 PLANO DE PESQUISA REALIZADO

O plano de pesquisa realizado é retratado na Figura 3. Em sintese, este estudo tem inicio
na revisdo tedrica sobre o tema. Definido o escopo, 0 passo seguinte foi uma reunido com
entidade do setor, IEL/RS, que se dispds a apoiar o estudo indicando o setor de T.I. e a
SEPRORGS como parceiro de pesquisa. A terceira etapa foi o desenvolvimento do estudo de
caso com duas empresas distintas, uma que coopera com universidades e outra que néo
estabel ece este tipo de relacionamento.

Terminada a etapa qualitativa foi dado inicio a etapa quantitativa, pela coleta dos dados,
preparacao e andlise das informacdes, conclusdo do estudo e consideractes finais.



ETAPA 2: Encontro com IEL — Definicdo do setor de
Pesquisa

v

&»| ETAPA 3: Etapa Qualitativa e Pre-Teste do Questionario

:

> ETAPA 4: Coleta de Dados Primarios

|

> ETAPA5: Preparacdo das informacdes para analise

v

ETAPA 1: Construcado do Referencial Teorico

> ETAPA 6: Analise dos dados
> ETAPA 7: Conclusdes
> ETAPA 8: Consideragdes Finais

Figura 3: Desenho da Pesquisa Realizada
Fonte:Elaborado pelo Autor
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5 ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da etapa qualitativa e da etapa quantitativa
desta dissertacéo.

5.1 PRIMEIRA ETAPA - EXPLORATORIA

Esta etapa compreende a etapa qualitativa da pesquisa realizada com o objetivo de
compreender melhor o tema e andlisar duas empresas uma que desenvolve processos de
cooperacdo com universidades, denominada Betae outra que ndo estabelece este tipo de relacéo,

denominada Alfa.

Esta investigagdo exploratéria foi necess&ria para o pesquisador vivenciar a Relagdo
Universidade-Empresa em seu ambiente com 0 objetivo de compreender melhor as diversas
variaveis que compdem este tipo de parceira confrontando os resultados com a literatura

pesquisada.
5.1.1 Caracterizacao das Empresas

A primeira empresa analisada é do setor de Tecnologia da Informacdo, sendo sua
principal atividade é a consultoria em informatica. Possui sede em S&o Leopoldo, no Polo de
Informatica da UNISINOS, em S&o Paulo, Parana e Distrito Federal, porém também presta
consultoria em outros estados e paises dentro das sedes de seus clientes. A empresa ndo possuli

relacBes de cooperacdo com universidades. Esta empresa serd denominada Alfa

A segunda é uma empresa petroguimica com cinco unidades espalhadas pelo Brasil.
Produz, principamente, resinas termoplésticas como o polietileno, pvc e o polipropileno. Seus
produtos provém do petrdleo sendo a primeira empresa petroguimica integrada do pais. A

empresa possui projetos de cooperagcdo com universidades. A esta empresachamar-se-a Beta
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A empresa Alfa foi escolhida, por ser do setor alvo do estudo (T.1.) e pela facilidade de
acesso, Situa-se no campus da UNISINOS. O entrevistado da empresa € o diretor-financeiro e

acionista da empresa.

A empresa Beta, apesar de néo fazer parte do setor alvo, foi escolhida por véarios fatores.
Entre eles. () participagdo do pesguisador em semin&ios sobre a relacdo U-E onde
representantes desta empresa estavam envolvidos; (b) cooperacdo com universidades e foco na
inovagao; e (c) disponibilidade de contato com os envolvidos nos projetos de cooperacéo. O
entrevistado foi um dos responsaveis pelo departamento de inovacdo e relacionamento com
Universidades e I nstitutos de Pesquisa da empresa.

5.1.2 Resultados da Entrevistas.

Ambas as empresas apontam a sua area de P&D como a principal fonte de conhecimento
para a empresa. As universidades séo lembradas como fornecedora de méo-de-obra qualificada e

ocupam posi¢do intermediéria na escala de maiores fornecedores de idéias para estas empresas.

Em relaco a importancia da universidade, a empresa Beta ressalta que a universidade traz
novas idéias (oxigenacdo) e viabiliza o desenvolvimento de tecnologias embriondrias que ainda
ndo sdo maduras o suficiente para se desenvolver produtos finais. Ou sgja, a empresa acredita que
a parceria com universidades pode melhorar processos ou produtos aprimorando-os através das
competéncias que auniversidade possui e que a empresa nao detém De outro lado a empresa
Alfa, que ndo estabelece projetos em parceria, acredita que a universidade deve, em primeiro
lugar, prover méo-de-obra qualificada para o setor de Tecnologia da Informacgdo, uma vez que a
defasagem é dlevada. E, em segundo lugar, acredita que a universidade ndo possa agregar valor a

empresa, pois seu produto ndo necessita de apoio externo, segundo seu diretor.

Quanto as barreiras existentes no relacionamento U-E, a empresa Beta gponta a
linguagem e a capacitacdo técnica dos interlocutores. Afirma que, com a crescente qualificacdo
dos empregados da empresa, através, principamente, da contratagdo de mestres e doutores, a
comunicacdo com a universidade se tornou mais suave, uma vez que estes sdo egressos da pos-
graduacdo. Por outro lado, a universidade tem se profissionalizado quanto a organizacdo
institucional e foco, no entanto, a capacidade de “falar a mesma lingua’, traduzida em objetivos e

prazos de execucdo semelhantes é o maior empecilho a ser superado. Ja a empresa Alfa aponta a
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burocracia da empresa como o maior entrave para desenvolver projetos de cooperagéo.

Os motivos para cooperar sd0 Va&ios. Segundo a empresa que desenvolve parcerias.
Possihilidade de contar com fundos e incentivos governamentais, estar conectado as novas idéias,
poder desenvolver tecnologias e competéncias que a empresa ndo possui, estdo entre as
principais razdes apontadas pela empresa. JA a empresa Alfa afirma que est4 estudando as
possivels vantagens, leis e incentivos fiscais publicos, para desenvolver parcerias com

universidades.

A satisfagdo com os projetos em parceria com universdades depende dos resultados do
projeto. A empresa Alfa, apesar de estar situada no campus da universidade, critica as
universidades pela falta de iniciativa em propor projetos de cooperacdo e na formagdo de novos
talentos. A empresa Beta afirma que as universidades brasileiras, com algumas excegoes,
oferecem pouco e cobram muito. Na comparacdo com universidades no exterior o panorama
nacional encontra-se em estagio embrionério. “No exterior, a universidade ja conta com uma
competéncia desenvolvida e reconhecida, assim o pagamento de royalties ndo se torna
excessivamente oneroso, pois a empresa percebe o0 que esta adquirindo e desenvolvendo em
parceira’, afirma o entrevistado da empresa Beta.

Quanto ao futuro da relacdo U-E no Brasil, a empresa Beta acredita que éum caminho
sem volta, “é preciso intensificar as parcerias com universidades, mas ainda € preciso amadurecer
alguns pontos (ex. propriedade industrial)”. A empresa que ndo desenvolve parcerias acredita que

€ algo que possa gerar inovagdes para a sociedade.
5.1.3 Conclusdes

A primeira etapa desta pesquisa investigou, com o objetivo de evidenciar caracteristicas
peculiares da relagdo Universidade-Empresa, duas organizagfes, sendo uma empresa que
estabelece projetos de parcerias com universidades e outra que réo desenvolve este tipo de
rel acionamento.

Primeiro € preciso ressaltar que as empresas pertencem a setores diferentes e com focos
opostos, enquanto uma empresa € mais voltada a inovagdo e desenvolvimento de novos
processos, a outra possui solugdes padronizadas e um mercado fixo. Mesmo assim, as diferencas

sdo significativas e geram algumas conclusdes importantes.
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O primeiro aspecto pertinente diz respeito as barreiras enfrentadas no relacionamento com
universidades. A empresa Alfa, que ndo desenvolve projetos de cooperacdo, aponta a burocracia
da universidade como maior entrave para o relacionamento. A burocracia da universidade é um
fato apontado pela literatura como uma barreira (SEGATTO, 1996, PORTO, 2000, SILVEIRA,
2005), e a empresa pode ter impressdo & medida que vive o dia a dia da universidade (esta
situada em campus universitario), e percebe a complexidade dos processos, no entanto, verifica-
se que a empresa Alfa nunca desenvolveu parcerias.

Em contraste com esta situagdo, a empresa Beta, que estabelece parcerias e vive o
processo, aponta a linguagem e a capacidade técnica dos interlocutores como o maior desafio
para que a parceria segja efetiva e agregue valor. Para esta empresa a burocracia da universidade
ndo é um fator relevante, pois ela compreende que a universidade possui um tempo de execugdo
diferente das demais organizacdes sendo necessario, para uma parceria eficiente, definir o escopo
dos projetos.

Analisando as duas realidades é possivel perceber que existe um pré-conceito da empresa
gue nunca cooperou para com a universidade. Ela aponta a burocracia universitdria como uma
barreira a cooperacdo, embora, de fato, ela ndo tenha vivenciado o processo. Ja a empresa que
desenvolve parcerias apresenta razbes mais pontuais, tais como linguagem e capacidade técnica,
pois, a medida que os projetos sao desenvolvidos ela percebe que a burocracia da universidade é
uma barreira que pode ser superada.

Os motivos que levam as empresas a desenvolverem projetos de cooperagao podem ser 0s
mais diversos. Porém, as empresas somente vao desenvolver projetos de cooperagao se existir a
possibilidade de ganhos com o processo e ndo por reconhecerem a importancia da universidade

como um centro de conhecimento.

Esta constatagdo emerge da entrevista com o0 executivo da empresa Alfa que afirma que
seu produto ndo necessita de apoio externo, entretanto, questionado sobre incentivos publicos, ele
afirma que a empresa esta estudando a possibilidade de desenvolver parcerias se estes incentivos

significarem ganhos para a empresa.

Em contrapartida a empresa Beta afirma que a universidade apresenta novas idéias, novos

conhecimentos e pode contribuir com o desenvolvimento de competéncias que a empresa néo

OSSU.
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Fica evidente que a orientac8o para inovagao e a cultura da empresa influencia a deciséo
por estabelecer ou ndo parcerias. Enquanto a empresa inovadora procura a universidade e propde
condic¢bes que facilitem o relacionamento, a outra empresa questiona aimportanciadarelacéo e o
desinteresse da universidade que ndo a procurou com propostas de parcerias. Portanto, o

posicionamento da empresa pode facilitar os projetos de cooperagéo.

Em relacéo a satisfacdo a empresa Beta afirma que os projetos geram resultados e mostra-
se disposta a manter o relacionamento com universidades. Acredita que, definindo bem o escopo

e 0 papel de cada organizagdo no projeto, se reduz a chance de fracasso.

Quadro 5: Caracteristicas das Empresas Alfa e Beta

Categorias Alfa Beta

Barreiras Burocraciadauniversidade Linguagem e Capacidade Técnica

M otivos para desenvolver parceria | IncentivosFinanceiros(publicos) | Competénciada universidade,
Novas idéias, Novos conhecimentos.

Satisfacéo X Bom conceito. Continuard a
desenvolver parcerias

Fonte: Elaborado pelo Autor

Portanto, verificase que:

a) Existe um pré-conceito (empresa que ndo desenvolve cooperacdo) sobre a
burocracia da universidade e a dificuldade em estabelecer parcerias. Esta situagcéo

fica clara quando se analisa 0 outro caso (empresa que estabel ece cooperacéo) que
aponta como principais barreiras razdes pontuais do processo e afirma que a

burocracia universitaria pode ser superada,

b) Incentivos financeiros podem fazer com que as empresas desenvolvam projetos

com as universidades,

c) A cultura e o produto da empresa influenciam a decisdo de estabelecer projetos

em parceria,

d) Satisfacdo depende dos resultados auferidos no processo.
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5.1.4 Teste do Questionario Quantitativo

O questionario a ser aplicado para as empresas do setor de T.I. foi testado, primeiramente,
com estas duas empresas. Foi consenso que 0 questionario estava extenso, entretanto a linguagem
mostrava-se clara segundo os respondentes. As empresas sugeriram alteragdes pontuais em
algumas questbes e uma definicdo mais especifica na descricdo das segdes de perguntas. Em

sintese, propuseram que se buscassem sinénimos mais adequados a linguagem das empresas.

Apols esta primeira avaliagdo, 0 questionério foi testado no Polo de Informética da
UNISINOS com 12 empresas do setor alvo da pesguisa. Os respondentes ndo apresentaram
restrigdes ao tamanho do questionério que, em média, durou 10 minutos para ser preenchido. No

entanto, ocorreram, com alguns respondentes, pequenas duvidas no entendimento das questfes.

Com base nestes testes, novas ateracOes foram efetuadas para diminuir a chance de

duvidas com as questfes da pesquisa.

5.2 SEGUNDA ETAPA - QUANTITATIVA

Nesta etapa apresentamse 0s resultados da investigacdo do processo de cooperacdo das
empresas do setor de T.l. com as universidades.

5.2.1 Caracterizacdo da Amostra

Nesta secdo € redlizada a andlise das caracteristicas das empresas respondentes. Sao
comparadas as caracteristicas de capital da empresa, colaboradores, unidades produtivas, setor de
atividade, mercado de atuagéo e faturamento das empresas da amostra com a populagdo uma vez

gue estas informagdes estdo disponiveis.
5.2.1.1 Caracterizacdo dos Respondentes

Em relacdo a faixa etéria a maior parte dos respondentes esta na categoria de 26 a 35 anos,
com 64 pessoas. Somando-se a segunda categoria com mais respondentes, de 36 a 45 anos, tém

se 59,49% das pessoas que responderam a pesquisa. O Grafico 1 retrata esta situagéo.
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Gréfico 1: Faixa Etaria dos Respondentes
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Fonte: Coletade dados

A escolaridade, como apresentada no Gafico 2, mostra uma predominancia do grau
superior, entre superior completo, a categoria com maior nimero de integrantes, 88, e superior
incompleto com 75 integrantes, obtém-se 83,59% do total de respondentes. Nenhum respondente

possui doutorado ou, somente, o primeiro grau

Gréfico 2: Escolaridade dos Respondentes
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Fonte: Coleta de dados

Em relacéo ao tempo de trabalho 6 pessoas trabalham entre 2 e 5 anos na empresa. A
segunda categoria com maior indice € entre 6 e 10 anos com 73 respondentes. O Gréfico 3
apresenta, também, 19 pessoas que estdo na empresa a menos de um ano e responderam a
pesquisa e 7 pessoas que estdo a mais de 10 anos ha empresa.
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Gréfico 3: Tempo de Trabalho na Empresa
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Fonte: Coletade dados

A maioria dos respondentes, 50%, esta no cargo de geréncia da empresa. O cargo de

diretor apresenta 32% da amostra e os colaboradores formam 18% da amostra.

Gréfico 4. Cargo na Empresa
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Fonte: Coleta de dados

5.2.1.2 Origem do Capital da empresa

A maior parte, 183 (94%) das empresas apresenta capital nacional, 12 empresas possuem
capital misto. Nenhuma empresa da amostra apresenta capital internacional ou estatal. As

empresas possuem a matriz sediada no Estado do Rio Grande do Sul.
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Gréfico 5: Capital da Empresa
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Fonte: Coletade dados

5.2.1.3NUmero de Colaboradores

A maior parte das empresas possui de 1 a 10 colaboradores, cerca de 70% da amostra. As
empresas que possuem de 11 a 50 colaboradores total 27 (13,8%) da amostra. Nenhum
colaborador, ou sgja, as empresas onde somente 0 dono ou socios trabal ham totalizou 7,64%. Néo
houveram respostas sobre mais de 200 colaboradores e, entre 101 e 200 e 51 e 100, foram as

categorias com menores respostas totalizando 1,54% e 6,15% da amostra.

Grafico 6: NUmero de Colaboradores
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Fonte: Coletade dados

5.2.1.4Numer o de unidades produtivas:

Muitas empresas do setor de T.l. sdo de pequeno ou micro porte, sendo que vérias delas
s30 Unicas, ou sgja, ndo possuem filiais, 136 empresas (69,74%) da amostra. Este dado fica
préximo da realidade da populagdo onde cerca de 90% da populagdo ndo possui filial.

Entre as empresas que possuem filiais, 66% possui apenas uma filial, e 25% possuem
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entre 3 e 10 unidades produtivas. Da amostra, apenas 4 empresas responderam gue possuem de
11 a 50 unidades produtivas e 1 empresa colocou-se na categoria de 51 a 100 unidades

produtivas.

Gréfico 7: Unidades Produtivas

Unidades Produtivas

136

39

15
4 1 0

||:|l B203a10011 a50M@51 a 100 O Mais de 100

Fonte: Coleta de dados

5.2.1.5Principal setor de atividade:

A maioria das empresas, ou sga, 51,8% possuem a &rea de servi¢os como sua principal
atividade Porém, ndo muito distante da area de comércio que apresentou um indice de 43% como

apresenta o gréfico

A amostra difere um pouco da populagdo que, por sua vez, apresenta uma predominancia
maior de empresas classificadas no setor de servicos com 79,1%. A area de fabricacéo foi

apontada por 6% das empresas como sua classificacéo.

Gréfico 8: Setor de Atividade
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Fonte: Coletade dados



a seus clientes, enquanto que 34,87% possuem uma abrangéncia estadual; e 12,82% nacional.
Somente 2,05% das empresas de T.1. possuem clientes no exterior, Estes dados ficam proximos

da populagdo do estudo onde 44% das empresas classificam-se como de abrangéncia regional e

5.2.1.6 Mercado de Atuacao:

A maior parte das empresas, 50,26%, possui area de abrangéncia regional de atendimento

21% estadual .

Gréfico 9: Mercado de Atuacao
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150.000,00 por ano, enquanto que apenas 3,6% possuem um faturamento anual acima de R$
1.200.000,00. Estes dados da amostra séo semelhantes aos dados da populagéo onde 47,6% das

empresas possuem faturamento menor de R$ 150 mil e 1,2% acima de R$ 1,2 milhdes.

Fonte: Coletade dados

5.2.1.7 Faturamento anual

Mais da metade das empresas 102 (52,3%) possui um faturamento anual menor que R$

Gréfico 10: Faturamento Anual
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5.2.1.8 A sua empresa possui areaformal deP & D

75

Cerca de 38% das empresas apontaram para a existéncia de uma area forma de P&D.

Do total da amostra, 122 (62%) das empresas apontaram para a inexisténcia de uma area formal

de P&D.

Gréfico 11: Areade P& D
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Fonte: Coletade dados

5.2.2 Fontes de Conhecimento das Empresas

A principa fonte de conhecimento das empresas é o de P&D da matriz. As

universidades aparecem em quarto lugar, atras, também, do departamento interno de P&D e das

conferéncias, Ssimposios, feiras e exposicoes. Em relacdo a freqiéncia, observa-se que todas as

fontes de conhecimento das empresas mantém, praticamente, a mesma ordem da importancia. O

contraste s80 0s Institutos de pesguisa, apontados como 0 quinto mais importante, mas apenas o

décimo mais utilizado, e os clientes, que sdo apontados como a hona fonte de conhecimento mais

importante, no entanto eles sdo aquarta fonte com maior freqiiéncia de utilizaco.

Tabela 2: Fonte de Conhecimento das Empresas

Descricdo da Variavel Importéncia | Ordem | Frequéncia | Ordem
Departamento de P& D daMatriz 422 1 3,64 1
Departamento interno de P& D 3,98 2 351 3
Conferéncias, Simposios, Feiras e Exposi¢oes. 384 3 354 2
Universidades 3,65 4 3,13 5
I nstitutos de Pesguisa 357 5 2,52 10
Fornecedores 3,52 6 3.09 6
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Descricéo da Variavel Importancia | Ordem | Freqiéncia | Ordem
Empresas de consultoria 345 7 2,93 8
Aquisicdes de Patentes, licencas e Know-how. 3,02 8 2,76 9
Clientes 2,76 9 342 4
Publicactes 2,69 10 3,02 7
Concorrentes — competidores 2,13 11 2,02 11

Fonte: Coletade dados

As Universidades estdo na quinta colocagdo na ordem de freqiéncia de utilizacdo com

3,13 de média. Estes dados estdo de acordo com resultados apresentados no trabalho de Porto,

Prado & Plonsky (2003). Os autores encontraram as universidades e centros de pesquisa como a

terceira fonte de inovagcdo mais importante para as empresas no setor de telecomunicacfes. Os

autores também apresentam o P& D da matriz e interno como as duas fontes mais importantes

para as empresas.

Estes dados cumprem o primeiro objetivo especifico desta dissertagéo.

Gréfico 12: Fonte de Conhecimento das Empresas
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Fonte: Coletade dados



5.2.3 Canaisde Transfer éncia de Conhecimento da Universidade

Primordialmente as empresas do setor de T.l. se relacionam com as universidades através

da contratacdo de Recursos Humanos. A média foi de 4,08. Esse resultado é ainda mais ato
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guando se apuram somente as empresas que nao cooperam com universidades, a média fica em

4,28. Podem ser destacados outros canais de transferéncia de conhecimento, entre eles, estagio de

alunos e funcionarios, que apresentou média de 4,05, palestras e seminarios, média de 3,97, e os

contatos informais com média de 3,95.

Tabela 3: Canaisde Transferéncia de Conhecimento

Canal de Conhecimento Média Total Coopera Nao

Coopera
Projetos de cooperagéo 3,30 3,93 3,08
Recursos Humanos 4,08 3,52 4,28
ContatosInformais 3,95 3,80 4.01
Incubadoras de Empresas, parques tecnol 6gicos. 2,85 2,73 2,90
Programas de Pds-graduacéo e Pesguisa Bésica 3,45 3,84 3,31
Contratos de pesquisaformal. 3,10 345 2,98
. . Néo

Canal de Conhecimento Média Total Coopera Coopera
Estégios de alunos e de funcionérios 4,05 3,74 4,15
Palestras e seminarios 397 3,57 4,11
Pesqui sas e publicacdes 3,52 4,02 3,34

Fonte: Coletade dados
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Gréfico 13:; Canais de Transfer éncia de Conhecimento
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Fonte: Coletade dados

Em relac8o as empresas que cooperam 0 maior contato com a universidade € através de
pesquisas e publicagdes com média de 4,02 Destacam-se, também 0s projetos de cooperacao,
meédia de 3,93; os programas de pos-graduagdo com 3,84 e os contatos informais com média de
3,80.

Entre as empresas que ndo estabelecem cooperacdo com universidades, o canal mais
usado para contato com universidades é a contratacdo de recursos humanos, com média de 4,28.
Outros canais também sdo muito utilizados. Estégio de alunos e funcionérios com média de 4,15;
palestras e seminarios, com média de 4,11; e os contatos informais com representantes das
universidades, média de 4,01 sdo exemplos de canais de transferéncia de conhecimento da

universidade muito utilizados pelas empresas que n&o cooperam.

Estas diferencas foram estatisticamente significativas.
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Gréfico 14: Compar acao entre as Empresas que Cooperam x Nao Cooperam
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Fonte: Coletade dados

5.2.4 Deter minantes do Processo de Cooper acéo

As empresas optam por desenvolver projetos de parcerias com wiversidades por vérias

razdes. Para identificar os fatores mais relevantes na opinido das empresas foi realizada a andlise

fatorial.

Foram encontrados 4 fatores que explicam 72,2% da variancia das respostas. Estes

fatores, apés a andlise dos indicadores que os compdem, foram denominados de acordo com seu

contelido mais expressivo. Os fatores encontrados sd0 expressos na Tabela 4.

Tabela 4: Fatores Determinantes da Cooper agcao

FATORES Carga Variancia
Fatorial Explicada

Fator 01: Capacidade para Competicdo 35,7%

Possibilita o desenvolvimento de hovos processos 0,883

Possibilita o desenvadvimento de novos produtos 0,842

Fortal ece atecnol ogia daempresa 0,793

Alavanca o desenvolvimento de recursos humanos da empresa 0,765

Dissemina a criatividade pela empresa 0,653

Permite a obtenc&o de informagdes tecnol 6gicas atualizadas 0,582
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FATORES Carga Variancia
Fatorial Explicada

Fator 02: Acesso a Recursos 55,2%

Permite 0 acesso a fundos governamentais de apoio a pesquisa. 0,891

Permite o uso das instal agdes de pesqguisa da universidade por parte da empresa 0,844

Existéncia de leis e inventivos publicos para parceria 0,803

Permite o acesso a recursos humanos qualificados (pesquisadores da 0,795

universidade)

Encontro na universidade servigos técnicos complementares para fazer que 0,713

chegue ao mercado meu produto

Existénciade um profissional qualificado na universidade 0,677

A competénciada universidade auxiliano desenvolvimento do produto 0,584

Fator 03: Reducao de Riscos e Gastos 63,3%

Distribui osriscos paraaempresa 0,766

Reduz os gastos com projetos de P& D paraaempresa 0,737

Otimiza o desenvolvimento do produto 0,612

Fator 04: Melhoria do Potencial M er cadol 6gico 71,2%

Permite o acesso a novos mercados 0,728

Desenvolve expertise de mercado 0,691

Fonte: Coletade dados

Os fatores encontrados foram:

a) Capacidade paracompeticdo

b) Acesso a Recursos

¢) Reducdo de Riscos e Gastos

d Melhoriado Potencial Mercadol 6gico

As empresas buscam a cooperagdo, em primeiro lugar, pela capacidade para competicéo,

que explica 35,7% e pelo acesso a recursos, sejam eles da universidade ou publicos, que explica

19,5% das respostas. Juntos, estes dois fatores explicam mais da metade das razdes para a

empresa cooperar com as universidades.

Portanto, a possibilidade de agregar valor a empresa e tornala competitiva para o

mercado e 0s recursos que ela possa usufruir, sgjam as instalagdes da universidade, sejam

incentivos publicos sd0 os principais determinantes para as empresas do setor de T.l. do Rio
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Grande do Sul cooperar com universidades.

Outros fatores foram evidenciados no este. A reducdo de riscos e gastos para as
empresas, com 8,1%, e a melhoria do potencia mercadoldgico com 7,9% complementam a
explicagdo total davarianciaem 71,2%.

Este resultado corrobora a literatura nacional sobre o tema, entre eles Porto (2000) e
Porto, Prado e Plonsky (2003). Estes trabalhos apresentam indices e fatores semelhantes aos

encontrados nessa pesquisa.

A primeira hipétese, o incremento da capacidade para competir € o principa fator para
que as empresas do setor de T.I. desenvolvam projetos de cooperacdo com universidades, é

confirmada no estudo e 0 segundo objetivo especifico desta dissertagdo é atendido.

Este fator explica 35,7% da variancia das respostas sendo o fator de maior carga. Outro
fator importante extraido do estudo é 0 acesso a recurso, entre eles recursos fisico e humanos da
universidade, e recursos financeiros publicos explicando 19,5% da variancia total. O papel

publico é ressaltado na literatura e compdem um dos fatores mais importantes deste estudo.
5.2.5 Avaliacao dos Processos de Cooper acao

5.25.1Barreras

As barreiras a cooperacdo Universidade-Empresa séo as situagdes que representam
entraves a um processo idea. Todas as varidveis apresentam médias superiores ao ponto de
equilibrio com excegdo do indicador flexibilidade da empresa que apresentou média 2,25. Esses
dados atestam que, no entender das empresas, elas estdo sendo flexiveis e proporcionando
condic¢des para uma parceria eficaz.

Tabela 5: Barreiras no Processo de Cooper acéo

Descricdo da Variavel Médi a Moda D.Padrao
Cumprimento dos prazos estipul ados. 3,30 3 0,93
Falta de objetivos comuns. 365 3 0,83
Definicdo dos direitos pel as patentes geradas. 412 4 1,01
Flexibilidade da universidade. 3,70 3 0,83
Flexibilidade da empresa. 2,25 2 0,75
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Descricdo da Variavel Média Moda D.Padréao
Dificuldade na obtencdo de financiamento publico 3,20 3 0,72
Burocracia da universidade 343 3 1,12

Fonte: Coletade dados

A principa barreira apontada pelas empresas é a definicdo dos direitos das patentes
geradas com média de 4,12. Duas outras variaveis se sobrepdem as demais, flexibilidade da
universidade, com meédia de 3,70 e a falta de objetivos comuns apresentando média de 3,72. A
burocracia da universidade, fator de destaque na literatura sobre barreiras entre universidades e

empresas, aparece Como a quarta mais importante com média de 3,43

Gréfico 15: Barreirasno Processo de Cooperagao
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Fonte: Coletade dados

5.2.5.2 Beneficios

O principal beneficio em desenvolver projetos de cooperacao para as empresas do setor de
T.I. é a possibilidade de desenvolver recursos humanos qualificados, esta variavel apresentou
meédia de 4,24. Outras varidveis de destague sdo a reducdo de custos, média de 4,11, e a

possibilidade de gerar novos processos, média de 3,90.
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Tabela 6: Beneficios do Processo de Cooper acéo

Descricéo da Variével M édia M oda D. Padréo
Novos produtos gerados 3,40 3 1,06
Novos processos gerados 3,90 4 0,94
Reducéo de custos 411 4 1,07
Aumento de vendas 3,56 3 1,01
Recursos Humanos qualificados 424 4 0,92
Patentes registradas 3,44 3 1,12

Fonte: Coletade dados

As demais variaveis também obtiveram escores acima do ponto de equilibrio. Aumento de
venda, patentes registradas e novos produtos gerados apresentaram, respectivamente, 3,56; 3,44 e
3,40 pontos de média.

Gréfico 16: Beneficios do Processo de Cooper acdo
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5.2.5.3 Satisfacdo

A satisfac8o com os projetos de cooperacdo apresentam, também, indices acima do ponto

de equilibrio. O destaque fica para a variavel que reflete o conjunto de indicadores de satisfacao:
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continuarel a desenvolver projetos de cooperagdo com universidades, que apresentou média de
4,14.

Pode-se destacar que as empresas estdo satisfeitas com o retorno intelectual, que
apresentou média de 3,85 0 que caracteriza concordancia com as respostas sobre beneficios da

cooperacdo onde o indicador “recursos humanos qualificados’ apresentou a melhor média.

Tabela 7: Satisfacdo do Processo de Cooper agao

Descrigédo da Variavel Média Moda D.

Padr 8o
Retorno Financeiro 3,60 3 1,27
Retorno Intelectual 3,85 4 1,04
Cumpriu os prazos estabel ecidos 3,45 3 1,19
Cumpriu os objetivos planejados 3,98 4 1,16
Contribuiu para a melhora daimageme prestigio da empresa 342 3 0,97
Continuarei a desenvolver projetos de cooperagdo com 4,14 4 1,13
universidades

Fonte: Coletade dados

O indicador “cumpriu os objetivos plangjados’ também obteve uma média alta, 3,98. Esse

indice, proximo da concordartia, retrata que as universidades cumprem os objetivos da parceria.

Os indicadores “retorno financeiro”, “cumpriu os prazos estabelecidos’ e “contribuiu para
a melhoria da imagem e prestigio da empresa’ obtiveram as menores médias do construto com,
respectivamente, 3,60, 3,45 e 3,42. Mesmo assim, estas médias estdo colocadas do ponto neutro

para o lado positivo.

Com estes dados apresentados no capitulo 5.2.5. o quarto objetivo especifico deste
trabalho, “verificar a percepcdo das empresas sobre os projetos de cooperacdo com as

universidades’, € cumprido.



Gréfico 17: Satisfacdo do Processo de Cooperacdo
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5.2.6 Empresas que Nao Cooperam com Universidades

As empresas que ndo cooperam com universidades foram questionadas sobre os motivos

pelos quais ndo desenvolvem estes tipos de projetos. Os dados sdo apresentados na Tabela 8.

Tabela 8: Motivos para Nao Cooperar com Univer sidades

N VARIAVEL Quantidade %
1 Nuncativeinteresse. 16 11,11
2 M eu negdcio ndo precisa de projetos de cooperagao. 29 20,14
3 Considerei fazer e ndo procurei a universidade. 18 12,50
4 Procurei fazer, mas ndo consegui. 8 5,56
5 A universidade me procurou, mas ndo achei vantaj 0so. 9 6,25
6 Ninguém da universidade me procurou. 25 17,36
7 Burocraciada Universidade 39 27,08

Fonte: Coleta de dados

O motivo principal motivo para a empresa nao desenvolver projetos em parceria € a

burocracia da universidade. Este indicador apresenta 27,08% do total. Como segunda

segundo as empresas, € que 0 negdcio ndo necessita de apoio externo. O Grafico 18 retrata esta

situagéo.

razao,
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Com estes dados, a segunda hipétese do estudo € confirmada, as empresas ndo
estabelecem projetos de cooperagdo, em primeiro lugar, pela burocracia da universidade e o
quarto objetivo especifico desta dissertacdo € atendido. Estes dados estdo de acordo com a

literatura investigada sobre o tema.

Gréfico 18: Motivos para nao Cooper ar
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Fonte: Coletade dados



6 CONCLUSOES

A cooperacdo entre universidades e empresas € um tema em constante debate no
cen&rio nacional e tem sido pesquisado, primordialmente, através de estudos de caso que
visam identificar uma caracteristica individualizada de cooperacéo. Desta forma optouse
por uma investigacao que contemplasse um setor especifico da economia, neste trabalho, as
empresas de T.l. do Estado do Rio Grande do Sul com o objetivo de retratar as

caracteristicas desse setor em seu relacionamento com a universidade.

Primeiramente, buscouse descobrir qual a principal fonte de conhecimento para
essas empresas. O departamento de P&D da matriz € a mais importante fonte de
conhecimento das empresas e também o mais freqlentemente utilizado. Destaque para o
P&D interno da empresa, em segundo lugar na importancia e terceiro na frequéncia. As
universidades aparecem na quarta colocacdo em importancia e em quinto na fregtiéncia de
utilizacdo. Estes dados corroboram o trabalho de Porto, Prado & Plonsky (2003) que
apontam também o departamento de P&D da matriz como a principal fonte de

conhecimento seguido do P& D interno.

Portanto, a universidade € uma fonte de conhecimento importante e utilizada pelas
empresas ficando, somente, atras dos departamentos de P& D, da matriz e interno, e das

conferéncias e smpdsios do setor.

Outro destague € para os Institutos de Pesguisa apontados como o0 quinto mais
importante para o setor, mas, somente, na décima colocacdo em freguéncia de uso. O
contr&rio acontece com 0s clientes que estdo na nona colocacdo em importancia, e, no
entanto, sdo a quarta fonte de conhecimento mais utilizada. Este dado se assemelha a
pesquisa de Saez, Marco & Arribas (2002), que apontam os clientes como uma das

principais fontes de novas idéias, mas creditam a responsabilidade do desenvolvimento para
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os Institutos de Pesquisa e Universidades.

Sendo a universidade uma das principais fontes de conhecimento para as empresas
procurouse conhecer de que maneira as empresas interagiam com esta, ou sgja, quais 0s
canais de transferéncia de conhecimento da universidade sdo mais utilizados pelas
empresas. A contratagd0 de recursos humanos foi a varidvel com maior média, na
sequiéncia aparecem o estégio de alunos e funcionarios, palestras e seminarios, e 0s contatos
informais com profissionais da universidade. Entre as empresas gque estabelecem parceria
de cooperacdo as pesquisas e publicaces sGo a forma de relacionamento mais utilizada.

Destague para 0s projetos de cooperacdo que apresentaram, também, um indice elevado.

Comparando as empresas que estabelecem projetos de cooperagdo com
universidades com as que ndo cooperam a conclusdo acima se apresenta mais contundente.
Ou sga, as empresas que ndo procuram desenvolver parcerias com universidades interagem
com estacom o objetivo de qualificar seus quadros funcionais para, deste modo, absorver o
conhecimento desenvolvido na universidade. Para as empresas que cooperam, as pesquisas
e publicagbes sdo o principal canal de transferéncia de conhecimento, seguido dos projetos
de cooperagdo, contatos informais e através dos programas de pos graduacdo e pesquisa
basica

A diferenca evidente entre os grupos de empresas € que enquanto as empresas que
cooperam buscam acessar a universidade para desenvolver conhecimento (pesquisas e
publicacdes; projetos de cooperacdo e programas de pos-graduacdo) as empresas que néo
estabelecem cooperacdo acessam a universidade adquirindo conhecimento pronto (recursos
humanos, estégios, palestras). Os contatos informais sdo o ponto de concordancia dos dois

grupos de empresas do setor de T.I.

O estudo verificou a existéncia de quatro fatores que explicam 72,2% da variancia
das respostas a cerca dos motivos pelos quais as empresas desenvolvem projetos de
cooperacdo com universidades. O fator que mais influencia as empresas a estabelecerem
projetos de cooperacdo com universidades € a possibilidade de incrementar a capacidade
para cooperacdo. Outro fator de destague encontrado foi 0 “acesso a recursos’ tanto da

universidade (fisicos e humanos), quanto governamentais (incentivos publicos e leis para
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cooperar). Os outros dois fatores evidenciados no teste sdo: “A reducdo de riscos e gastos’
para as empresas; e a“Melhoria do potencial mercadol 6gico”.

Este resultado corrobora pesquisas realizadas sobre 0 tema que encontraram fatores
e porcentagens semelhantes a deste estudo. A primeira hipétese deste estudo € confirmada,
ou sgja, o principal fator responsavel para as empresas do setor de T.I. cooperarem com

universidades € a capacidade de competi céo.

As razbes pelas quais as organizagdes ndo cooperam com universidades foram
também investigadas. O principal motivo apontado por estas empresas para ndo
desenvolver projetos em parceria € a burocracia da universidade, seguido pelo indicador
“meu negdcio ndo necessita de apoio externo”. Este dado confirma a segunda hipétese do
estudo, ou sgja, as empresas ndo estabelecem projetos de cooperacdo, em primeiro lugar,
pela burocracia da universidade.

O modelo de investigagdo, encontrado na literatura sobre o tema, baseado em
barreiras, beneficios e satisfacdo é estado para as empresas que desenvolvem parcerias

com universidades e apresentado no topico a seguir.

6.1 EMPRESAS QUE COOPERAM COM UNIVERSIDADES

6.1.1 Barreiras, Beneficios e Satisfacéo

O modelo de investigagdo baseado em barreiras, beneficios e satisfagdo foi testado
nas empresas que estabel ecem projetos de cooperacdo com universidades.

A principal barreira apontada pelas empresas foi a definicdo dos direitos pelas
patentes geradas, a frente da flexibilidade da universidade e da falta de objetivos comuns. A
burocracia da universidade, varidvel presente na literatura sobre barreiras entre
universidades e empresas, aparece, apenas, Como a quarta mais importante. Este resultado
também foi encontrado na etapa exploratéria desta dissertagéo.

Como maior beneficio dos projetos de cooperacdo, as empresas apontaram a

possibilidade de desenvolver recursos humanos qualificados. Esta variavel ficou a frente
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dos indicadores. reducdo de custo e dos novos processos gerados. Os outros beneficios se
referem a questdes financeiras como reducdo de custo e melhoria do processo.

Em relacdo a satisfacdo, as empresas mostraram-se satisfeitas com os projetos de
cooperagdo. Esta conclusio é baseada nas médias das varidvels, todas acima do ponto de
equilibrio, e pela variavel de maior média: “Continuarei a desenvolver projetos de
cooperacdo com universidades’. Este dado indica que as parcerias estdo sendo benéficas
para as empresas a ponto destas pretenderem desenvolver novos projetos com
universidades. Na avaliacdo das empresas as universidades cumprem o0s objetivos
plangjados e estéo satisfeitas com o retorno intelectual, respectivamente segundo e terceiro

indicador com maior média.

Anadlisando estas trés dimensdes, (@) barreiras, (b) beneficios;, (c) Satisfacéo,
percebe-se que as empresas valorizam e estédo satisfeitas com o retorno intelectual do
processo. Ou sgja, 0 beneficio de melhor média é o que se refere a qualificacdo de recursos
humanos sendo que a satisfacdo com o retorno intelectual é ata. A maior barreira
apresentada por este conjunto de empresas contradiz a literatura e aponta a definicdo de
patentes como maior entrave aos processos de cooperacdo em concordancia com a empresa
investigada no estudo de caso. Destaque para a flexibilidade da empresa que, segundo
entendimento destas organizacdes, esta variavel ndo € entrave a cooperagdo, ou seja, estas

empresas estdo proporcionando condic¢des para 0s projetos em parcerias.

Portanto, as empresas investigadas no setor de T.I. mostram se satisfeitas com o
processo de cooperacdo e, em maior nivel, com o retorno intelectual. Esta andlise cumpre o

quarto objetivo especifico.

6.2IMPLICACOES PARA A PESQUISA DA RELACAO
UNIVERSIDADE-EMPRESA

Este trabalho evidencia aspectos importantes sobre a relacéo das empresas do setor

de T.l. com as universidades que contribuem com o estudo sobre o tema relagéo U-E

Empresas valorizam aspectos intangiveis.
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Em relacdo a cooperagdo, as empresas valorizam, em primeiro lugar, aspectos
intangiveis. As organizagbes pesquisadas esperam que 0S recursos humanos sejam
qualificados e que hagja retorno intelectual nos projetos de cooperacéo. Estas conclusdes
indicam que o processo de aprendizagem deve ser enfatizado no desenvolvimento de
parcerias. Em segundo lugar as empresas valorizam os beneficios dos projetos em s como

reducdo de custos e a possibilidade de desenvolver novos processos.

Incentivos Plblicos influenciam as empresas a cooperarem com

Universidades.

A pesguisa evidenciou que 0 acesso a incentivos publicos € um forte elemento para
a cooperacao com universidades. O acesso a recursos, publicos e da universidade, € o
segundo fator que mais influencia as empresas a cooperarem. A universidade pode oferecer
instalacOes adequadas para as empresas, mas, também, conhecer os incentivos publicos e
como eles podem agregar valor para as empresas.

Burocracia ndo € barreira para as empresas que ja desenvolvem parcerias.

Outro aspecto importante do estudo é a burocracia da universidade. As empresas
que cooperam com universidades ndo colocam esta variavel como uma barreira forte e,
cono evidenciado no estudo de caso, procuram maneiras de superé la entretanto, ndo
negam sua existéncia. Para as empresas que ndo cooperamesta variavel € primordial paraa
decisdo de ndo desenvolver projetos em parceria. Pode-se concluir que a burocracia € uma
imagem que a universidade adquiriu que influi as empresas a se afastarem no momento de

procuré la para parcerias.

Empresas que cooperam acessam a universidade para desenvolver
conhecimento enguanto as que ndo cooperam com universidades buscam

conhecimentos prontos.

Conforme apresentado no capitulo 5.2.3 e analisado no capitulo 6, as empresas que

cooperam buscam acessar a universidade para promover conhecimento as empresas que

né&o estabelecem cooperagdo acessam a universidade para adquirir conhecimento pronto.
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6.3 LIMITACOES DO ESTUDO

Em relacdo ao tipo de pesquisa empregado, o levantamento de corte transversal
proporciona restricdes por representar parcialmente uma realidade no momento de sua
mensuracdo. Os dados dizem respeito apenas a um periodo restrito néo fornecendo a
possibilidade de controlar a varidvel tempo e sua influéncia sobre os construtos e suas inter-

relacoes.

As conclusdes do trabalho ndo podem ser extrapoladas para todo o setor uma vez
gue a amostragem ndo foi probabilistica. Entretanto, através da caracterizacdo da amostra e
dos testes realizados nas ondas de retorno, este estudo tem uma elevada tendéncia de

retratar a populagdo do estudo.

6.4 SUGESTOES DE NOVOS ESTUDOS

Em relagcdo a cooperacdo Universidade-Empresa, sugere-se a replicacdo desta
pesquisa em outros setores econdémicos para a devida comparacdo e correspondente
confirmagdo do modelo e das conclusdes obtidas. Estudos especificos sobre elementos da
relacdo UE, como os incentivos publicos, podem ser Gteis para esclarecer e fortalecer a

compreensao sobre o tema.

Ao modelo de investigagdo, adotado na literatura sobre o tema, baseado nas
barreiras, beneficios e satisfacdo, poder-se-ia agregar um model o tedrico que investigasse a
orientacdo para aprendizagem, a medida que o processo de parceria envolve uma esfera de
aprendizado, e sua influencia sobre ainovagéo e a performance no setor de T.I.

Sugere-se, ainda, que a aprendizagem, como um elemento importante Nos processos
de criacdo do sgja incluida na avaliacdo dos projetos de cooperacdo entre universidades e
empresas.

Ouitras pesquisas sobre a relagdo Universidade- Empresa focando o que as pessoas e

a organizagao aprenderam durante 0 processo de cooperagdo confrontando com os

objetivos propostos contribuiria para esclarecer o que, de fato, acontece durante estas
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parcerias.

Sugere se, também, outros estudos comparando o estégio atual da cooperacéo U-E
no Brasil com a realidade internacional com o objetivo de verificar se estes arranjos de

cooperacao estdo avancados e se geram melhores resultados que a experiéncia nacional.
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APENDICE 01: Fluxograma da Segunda Etapa da Pesquisa

Caracteristicas da
empresa e do

respondente

Fontes de

\4

empresa

Conhecimento da

P

BARREIRAS

A 4

BENEFICIOS

v

SATISFACAO

Canais de Transferéncia
de Conhecimento da

Universidade

l

Desenvolve
projetos de
Cooperacado
com
Universidade?

MOTIVOS PARA NAO
COOPERAR

/

Determinantes da Cooperagao.

Porque minha empresa coopera ou por quais motivos poderia cooperar com

universidades?

Figura 4: Fluxograma da Segunda Etapa da Pesquisa




ANEXO 01: QUESTIONARIO

Secdo 01: Dados do Respondente

1 Faixa etéria do Respondente

Até25
26a35
36 a45
46 a55
Maisde55

2 Escolaridade

1°. Grau Incompleto
1°. Grau Completo
2°. Grau Incompleto
2°. Grau Completo
Superior Incompleto
Superior Completo
Mestrado

Doutorado

3 Tempo de trabalho naempresa

Atélano
Entre 2 e 5 anos
Entre 6 e 10 anos

Acimade 10 anos

4 Cargo

Colaborador
Gerente
Diretor

cccpgLccccgccocccoceccoccecpeceoccececec




Secao 02: Dados da Empresa

Origem do Capital daempresa

NUmero de Colaboradores

Nacional
Estatal
Internacional
Misto

Zero

1a10
11a50
51a100

101 a200
Mais de 200

Ndmero de unidades produtivas:

1

2

3al0
11a50
51a100
Maisde 100

Principal setor de atividade:

Mercado de Atuacéo:

Servicgos
Comércio
Fabricacéo
Regional
Estadual
Nacional

Internacional

10

Faturamento anual

Até150.000,00

de 150.000,01 a360.000,00
de 360.000,01 a720.000,00
de 720.000,01 a 1.200.000,00
Acimade 1.200.000,01

1

A suaempresapossui areaformal deP & D

Sim

Nao

ccgLcccccpgcccccccocpgeoccecececcecppeceocecreceocerecceoccec




Secéo 03: Fontes de Conhecimento

108

Avalie a importancia e a freqiiéncia com que sua empresa utiliza as fontes de conhecimento

existentes.

Descricdo da Variavel Importancia Fregiiéncia
Departamento interno de P&D 123,45, 12,345,
Departamento de P& D daMatriz 12345, 1,2,345,
Fornecedores 1,2 3,4,5, 1,2,345,
Clientes 1,23 4,5, 1,2345,
Concorrentes — competidores 1,2 34,5, 1,2 345,
Empresas de consultoria 1,2 345, 1,2 345,
Universidades 1,2 34,5, 12345,
Institutos de Pesquisa 1,2 34,5 1,2 345,
Aquisicdes de Patentes, licengas e Know-how. 1,2, 3,45, 1,2, 34,5,
Conferéncias, Simposios, Feiras e Exposi¢oes. 1,2 34,5, 1,23,4,5,
PublicacGes 1,234,5, 1,2 345,

Secéo 04: Canais de Transfer éncia de Conhecimento da Universidade

Avalie a importancia e a frequéncia de utilizacdo das diferentes formas que a sua empresa pode

acessar o conhecimento desenvolvido na Universidade.

No. | Descrigédo da Variavel Importancia Frequéncia de
Utilizacdo
24 Projetos de cooperacdo 1,2 3,45, 1,2 3,4,5,
25 Recursos Humanos 12345, 1,2 345,
26 Contatos Informais 1,2 3,4,5, 1,2 34,5,
27 Incubadoras de Empresas, parques tecnol 6gicos. 1,2 34,5, 1,2 34,5,
28 Programas de P6s-graduacéo e Pesquisa Basica 1,23 45, 1,2 34,5,
29 Contratos de pesguisa formal . 1,2 345, 1,2 34,5
30 Estégios de alunos e de funcionérios 12345, 1,2 34,5,
31 Palestras e seminarios 12,345, 1,2 345,
32 Pesqui sas e publicagdes 1,2 345, 1,2 34,5,




Secdo 05: Cooperacdo Universidade-Empresa

109

33

Sua empresa ja desenvolveu ou desenvolve projetosde | Sim

cooperacdo NZo

Caso sua resposta for ndo, indique o motivo. Nuncative interesse.

de cooperagéo.

universidade.

ndo achei vantaj 0so.

procuroul.

Outros:

Meu negdcio néo precisa de projetos

Considerei fazer e ndo procurei a

Procurei fazer, mas ndo consegui.

A universidade me procurou, mas

Ninguém da universidade me

Burocracia da Universidade

cccCc cCccCcfrc

CC

Secao 06: Deter minantes do Processo de Cooper acao

Avalie 0 que determina (ou determinaria) com que sua empresa estabeleca relacdes de cooperacdo
com universidades

35 Reduz os gastos com projetos de P& D para a empresa 1,2 34,5,
36 Distribui os riscos paraaempresa 1,2 34,5,
37 Permite o uso das instal ac6es de pesquisa da universidade por parte daempresa 1,2 3,4,5,
38 Alavanca o desenvolvimento de recursos humanos da empresa 1,2 34,5,
39 Dissemina a criatividade pela empresa 1,2 34,5,
40 Permite 0 acesso a novos mercados 1,2 34,5,
41 Desenvolve expertise de mercado 1,2 34,5,
42 Otimiza o desenvolvimento do produto 1,2 345,
43 Fortal ece a tecnologia da empresa 1,2 3,45,
44 Possibilita o desenvolvimento de novos produtos 1,23, 4,5,
45 Possibilita o desenvol vimento de novos processos 1,2 3,45,
46 Permite a obtencao de informagdes tecnol Ogicas atualizadas 1,2 34,5,
47 Permite o acesso a recursos humanos qualificados (pesquisadores da| 1,2, 3,4,5,
universidade)
48 Permite 0 acesso a fundos governamentais de apoio a pesquisa. 1,2 34,5,
49 Encontro na universidade servicos técnicos complementares para fazer que | 1,2, 3, 4,5,
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chegue ao mercado meu produto
50 A competéncia da universidade auxilia no desenvol vimento do produto 1,2 34,5,
51 A imagem dauniversidade como institui¢&o pesquisa de qualidade 1,2 3,45,
52 Experiéncias anteriores em projetos com universidades 1,23, 4,5,
53 Existéncia de um profissional qualificado na universidade 1,23, 4,5,
54 Existéncia deleis einventivos publicos para parceria 1,23,4,5,
Secdo 07: Avaliacdo dos Projetos de Cooper acao
Avalie 0s seguintes aspectos nos projetos de cooperagao
Barreiras
No. | Descrigdo da Variavel Avaliacdo
55 Cumprimento dos prazos estipulados. 1,2 34,5,
56 Faltade o bjetivos comuns. 1,23 45,
57 Defini¢do dos direitos pelas patentes geradas. 1,2 34,5,
58 Flexibilidade da universidade. 1,2, 34,5,
59 Flexibilidade da empresa. 1,2 345,
60 Dificuldade na obtencéo de financiamento publico 1,23, 4,5,
61 Burocraciada universidade 1,2345,
Beneficios
No. | Descri¢do da Variavel Avaliagdo
62 Novos produtos gerados 1,23 4,5,
63 Novos processos gerados 1,2 34,5,
64 | Reducdo de custos 12345,
65 | Aumento de vendas 11,2345
66 Recursos Humanos qualificados 1,2 345,
67 Patentes registradas 1,2 34,5,
Satisfacéo
No. | Descricdo da Variével Avaliagdo
68 Retorno Financeiro 1,2345,
69 Retorno Intelectual 1,2345,
70 Cumpriu os prazos estabel ecidos 12,345,
71 | Cumpriu os objetivos planejados 12345
72 Contribuiu paraamelhora daimagem e prestigio da empresa 1,234,5,
73 Continuarei adesenvolver projetos de cooperacéo com universidades 1,2345




