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EPIGRAFE

Em 1855, o cacique Seattle, da tribo Suguamish, do Estado de Washington, enviou esta carta ao presidente dos
Estados Unidos (Francis Pierce), depois de o Governo haver dado a entender que pretendia comprar o territério ocupado por
aqueles indios. Faz j& mais de cento e cinquenta anos. Mas o desabafo do cacique tem uma incrivel atualidade. "Como podeis
comprar ou vender o céu, a tepidez do chdo? A idéia ndo tem sentido para nés.  Se ndo possuimos o frescor do ar ou o brilho
da &gua, como podeis querer compra-los? Qualquer parte desta terra é sagrada para meu povo. Qualquer folha de pinheiro,
qualquer praia, a neblina dos bosques sombrios, o brilhante e zumbidor inseto, tudo é sagrado na memdria e na experiéncia de
meu povo. Somos parte da terra e ela é parte de nés . As flores perfumadas s&o nossas irmas, os gamos, os cavalos a
majestosa aguia, todos nossos irméos. Os picos rochosos, a fragrancia dos bosques, a energia vital do pénei e do homem,
tudo pertence a uma s6 familia.  Assim, quando o grande chefe em Washington manda dizer que deseja comprar nossas
terras, ele estd pedindo muito de nés. O grande Chefe manda dizer que nos reservara um sitio onde possamos viver
confortavelmente por nés mesmos. Ele serd nosso pai e nés seremos seus filhos. Se é assim, vamos considerar a sua
proposta sobre a compra de nossa terra. Mas tal compra ndo sera facil, ja que esta terra é sagrada para nés. Os rios sdo
nossos irméaos, eles nos saciam a sede. Levam as nossas canoas e alimentam nossas criangas. Se vendermos nossa terra a
vés, deveis vos lembrar e ensinar a nossas criangas que 0s rios sS40 nossos irmaos, vossos irmaos também, e deveis a partir
de entdo dispensar aos rios a mesma espécie de afeicdo que dispensais a um irmdo. N&s mesmos sabemos que 0 homem
branco ndo entende nosso modo de ser. Para ele um pedago de terra néo se distingue de outro qualquer, pois é um estranho
qgue vem de noite e rouba da terra tudo de que precisa. A terra ndo é sua irm&, mas sua inimiga, depois que a submete a si,
gue a conquista, ele vai embora, a procura de outro lugar. Deixa atras de si a sepultura de seus pais e ndo se importa. A cova
de seus pais é a heranca de seus filhos, ele os esquece. Trata a sua mée, a terra, e seus irmaos, o céu como coisas a serrem
comprados ou roubados, como se fossem peles de carneiro ou brilhantes contas sem valor. Seu apetite vai exaurir a terra,
deixando atrds de si s6 desertos. Isso eu ndo compreendo. O ar é precioso para o homem vermelho, pois dele todos se
alimentam. Os animais, as arvores, o homem, todos respiram o mesmo ar. O homem branco parece nédo se importar com o ar
que respira. O ar que vossos avés inspiraram ao primeiro vagido foi 0 mesmo que lhes recebeu o Ultimo suspiro. Assim
consideraremos vossa proposta de comprar nossa terra. Se nos decidirmos a aceita-la, farei uma condi¢cdo: O homem branco
tera que tratar os animais desta terra como se fossem seus irm&os. Sou um selvagem e ndo compreendo de outro modo.
Tenho visto milhares de bufalos a apodrecerem nas pradarias, deixados pelo homem branco que neles atira de um trem em
movimento. Sou um selvagem e ndo compreendo como o fumegante cavalo de ferro possa ser mais importante que o bufalo,
gue nés cagcamos apenas para nos mantermos vivos. Que serd dos homens sem o0s animais? Se todos os animais
desaparecem, o homem morreria de soliddo espiritual. Porque tudo isso pode cada vez mais afetar os homens. Tudo esta
encaminhado. Deveis ensinar a vossos filhos que o chdo onde pisam simboliza a as cinzas de nossos ancestrais. Para que
eles respeitem a terra, ensinai a eles que ela é rica pela vida dos seres de todas as espécies. Ensinai a eles o que ensinamos
aos nossos: Que a terra é a nossa mée. Quando o homem cospe sobre a terra, esta cuspindo sobre si mesmo. De uma coisa
nds temos certeza: A terra ndo pertence ao homem branco; O homem branco é que pertence a terra. Disso n6s temos certeza.
Todas as coisas estdo relacionadas como o sangue que une uma familia. Tudo esta associado. O que fere a terra fere também
aos filhos da terra. O homem n&o tece a teia da vida: E antes um dos seus  fios. O que quer que faca a essa teia,
faz a si préprio. Mesmo o homem branco, a quem Deus acompanha e com quem conversa como um amigo, ndo pode fugir a
esse destino comum. Talvez, apesar de tudo, sejamos todos irmédos.  NOs o veremos. De uma coisa sabemos, é que talvez o
homem branco venha a descobrir um dia: Nosso Deus é o mesmo deus. Podeis pensar hoje que somente v6s 0 possuis, como
desejais possuir a terra, mas nao podeis. Ele é o Deus do homem e sua compaix&o € igual tanto para o homem branco, quanto
para o homem vermelho.  Esta terra é querida dele, e ofender a terra é insultar o seu criador. Os brancos também passardo
talvez mais cedo do que todas as outras tribos. Contaminai a vossa cama, e vos sufocareis numa noite no meio de vossos
préprios excrementos. Mas no nosso parecer, brilhareis alto, iluminado pela forga do Deus que vos trouxe a esta terra e por
algum favor especial vos outorgou dominio sobre ela e sobre 0 homem vermelho. Este destino € um mistério para nos, pois
ndo compreendemos como sera no dia em que o Ultimo bufalo for dizimado, os cavalos selvagens domesticados, os secretos
recantos das florestas invadidos pelo odor do suor de muitos homens e a visdo das brilhantes colinas bloqueada por fios

falantes. Onde esta o matagal? Desapareceu. Onde esta a aguia? Desapareceu. O fim do viver e o inicio do sobreviver."



RESUMO

A questdo ambiental vem ganhando importancia ntsnag anos e isso afeta de alguma
forma as estratégias das empresas, conforme algramportancia do risco ambiental para a
atividade. Assim, é de esperar-se que as emprelsasma processos de gestdo de custos
ambientais compativeis com o0 risco ambiental, natecto de estratégias funcionais
alinhadas as estratégias gerais que visam a mam@rvantagem competitiva sustentavel.
Esta pesquisa, de natureza aplicada, visou a fidanta relacdo entre Riscos Ambientais e a
Gestao dos Custos Ambientaisn empresas atuantes no Brasil no que se refere adesao

ao recomendado pela literatura. A partir da sondagebre gestdo ambiental realizada em
qguatro empresas, e da revisdo tedrica sobre ristmeatal, gestdo ambiental e gestdo de
custos ambientais, desenvolveu-se um questionaando escala tipo Likert sobre esses trés
temas. Para identificar o Risco Ambiental foi prstooum bloco de indicadores que visam a
identificar a percepcdo dos gestores quanto a®@ @suobiental, e um bloco que visa a
identificar o processo de gestdo do risco ambieb&lforma analoga, foi proposto um bloco
para identificar a Gestdo dos Custos Ambientaiss@tméncia, o questionario foi submetido
a dupla avaliacdo: (1) analise de validade de Gdote (2) pré-teste em que se analisou a
consisténcia pelo Alfa de Cronbach. Ambos resuttesatisfatérios. As andlises das respostas
ao questionario permitiram encontrar evidénciaguweha relacdo entre o Risco Ambiental e
a Gestdo dos Custos Ambientais. Essa relacdo podeénsetizada por uma forte correlacao,
positiva entre os niveis de Risco Ambiental e dst&edos Custos Ambientais. Constatou-se
que 0s executivos percebem uma elevacdo de custbgerdais nos Ultimos anos e
manifestam crenca de que continuardo em ascend&raigbém se observou que muitas
empresas ndo adotam instrumentos de Gestdo dossCasibientais recomendados pela
literatura. No entanto, elas manifestam intencdoagderfeicoar os controles de custos
ambientais no futuro. Foi constatado também quein@@g empresas adotam posturas
ambientais estratégicas, indo além do simples dumepto da lei.

Palavras-Chave:Riscos ambientais. Gestdo Ambiental. Custos andigerbestdo de custos.
Estratégia funcional.



ABSTRACT

Relations between environmental risks and enviroriatecosts management in operating
companies in Brazil was studied on this survey. Bngironmental question is gaining
importance in recent years and this affects thepaones strategies, according the degree of
the environmental risk for the activity. Thus, i iexpected that companies adopt
environmental costs management compatible withetingronmental risk, in the context of
functional strategies lined up to the general sgias that they aim to keep a sustainable
competitive advantage. After sounding environmemt&nagement in four companies, a
theoretical revision on environmental risk, envirental management and environmental
costs management, a questionnaire was developad) asLikert scale type approaching
these three subjects. The Environmental Risk cocissio called Risk2, is a composition for a
block of pointers for risk perception from managerblock to identify the risk management
process, assuming that the risk management preeg@sbe used as proxy of the risk that it
intends to prevent or to mitigate. Another condtise@nvironmental costs management. The
questionnaire was submitted to the double evaloaijd) for three judges and (2) reverse
speed-test. The evaluation of the judges was meadwy Validity Contents Coeficient (VCC)
involving three dimensions: Practical relevancyar®y, and Theoretical Dimension. The
reverse speed-test evaluation was made by thecapph of the questionnaire to 22
individuals, having calculated the Cronbach’s Alpt@ansidered good. The survey’s analyses
to the questionnaire answers had allowed findingesnces of that a well definite relation
between the Environmental Risk and the Environmeltanagement Costs exists. This
relation can be synthesized by one strong positoeelation between the levels of
Environmental Risk and the Environmental Costs Menzent. One evidenced that the
environmental costs come growing in recent yeadstand to grow, and many companies do
not adopt some of Environmental Costs Managemeiriiments recommended by literature.
Companies, however, reveal intention to perfecirenmental costs controls in the future. It
was also evidenced that some companies adoptgtaty environmental positions, going
beyond the simple fulfillment of the law.

Key-Word: Environmental risks. Environmental managementvitenmental costs. Cost’s
management. Functional strategy.
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1 INTRODUCAO

A organizacdo social e econ6mica esta passando ymor momento de
guestionamento maior a partir dos movimentos estigla culturais das décadas de 1960 e
1970. Isso demanda um novo paradigma de convivéacrasponsabilidade sistémica,

especialmente no que se refere a relacdo do howmna catureza.

A evolucdo da preocupacdo humana com o impactoemtabina fase mais recente

pode ser dividida, conforme Benjamin (2009) emdatistintas:
* Preocupacédo com a Poluicdo — décadas de 1970 e 1980
* Preocupacdo com a Biodiversidade — década 1990:

* Preocupacédo com as Mudancas Climaticas e Aqueaniobal — fase atual:
caracterizada por preocupagdo com agado antrope@génagdo humana) e
variabilidade natural do clima e gerou a assinaw@aConvencao sobre
Mudancas do Clima, em 1992, e o Protocolo de Kyato,1997.

A conscientizacdo das partes interessadtak€holders na sustentabilidade cria
novas exigéncias e pressdes sobre as organizacaes gdocdo de programas
Responsabilidade Ambiental, que visem reduzir seom de bens naturais e a poluicdo de
modo geral, preservando a qualidade de vida. Cem B questdo ambiental passa a ser
importante para a gestdo, na medida em que o atenth dessas exigéncias também
contribui para a sustentabilidade econémica nodgmgzo (CORAL; ROSSETTO; SELIG,
2003).

O envolvimento do nome e imagem da empresa comeadata de impactos
ambientais negativos representeastos que podem causar, entre outros, perdas financeiras
perda de reputacdo, reacdo dos consumidores ectialade em gera acdes judiciais e
perda de sustentabilidade. Isso se constitui uro asser evitado, que, por sua vez, traduz-se
em custos tangiveis e intangiveis, que precisam ser gerdosiaOpostamente, atitudes

positivas em relagcdo ao meio ambiente causam asogigjanhos, tangiveis e intangiveis para
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as empresas. Os riscos ambientais, por sua vedifeéenciados entre as empresas, conforme

a atividade e por isso a gestao deste risco extattoém deveriam ser diferenciadas.

Uma vez que a eliminacéo total dos riscos ambeétanpossivel, resta tdo somente
minimiza-los, o que é obtido no ambito de um prograle gestdo e controle integrados a uma
estratégia ambiental. Donaire (2007) sugere gum,a@orescimento da consciéncia ecoldgica, as
empresas passam o preocupar-se costeeholderg com isto incorporam a variavel ecolégica

em seu planejamento estratégico e estrutura osgaoimal.

A estratégia é implementada, tornada acéo, attv@socesso de Gestdo (JOHNSON,;
SCHOLLES; WHITTINGTON, 2007). Pode-se, com issdgliin que o processo de gestao
ambiental reflete ou traduz a natureza e impoaastratégica do risco ambiental percebido
pelos gestores (VASTAG; KEREKES; RONDINELLI, 199€plocado de outra forma, o risco
ambiental pode ser inferido ou mensurado tantoeemos de percepcdo dos gestores como em

termos do processo de gestéo.

Este trabalho visa também contribuir para o enteadto do assunto, trazendo para
a area contabil referenciais de outras areas. Rablg2003, p. 127), ao discorrer sobre o0s
custos ambientais, sintetiza a questao afirman@o“gunaioria das empresas nao conhece
seus custos ambientais”, estando mascarados pasauistos, carecendo de aplicacdo de
metodologia para sua identificagdo visando a fanesubsidios para o planejamento
estratégico. Para Robles Jr. (2003), ao melhorameas praticas de gestdo ambiental, as
empresas melhoram a identificacdo e analise ddsscasnbientais e sua posi¢cao junto ao

mercado consumidor auferindo, entre outros, osfhimoe de:
» refor¢co da marca e preferéncia por seus produtesve;os;
* obtencao de melhores taxas de juros pela reducascds ambientais;

* obtencdo de melhores indicadores de sustental®lidadde desempenho

ambiental;

* redugédo dos custos e aumento do valor percebidprddstos e servicos;

» evitacdo de perdas tangiveis e intangiveis dedesate praticas inadequadas
de gestdo ambiental.

Em sintese, o risco ambiental demanda um processgestdo ambiental de igual
importancia e grandeza visando evitar, mitigar, pensar ou indenizar por suas
consequéncias, passando a integrar um conceito ideo Ramplo. Quando adotam

procedimentos de gestdo do risco ambiental, asesaplincorrem em custos, que precisam
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ser gerenciados no contexto da Gestdo de Custp8eSe entdo que deve existir uma relacao
entre o Risco ambiental e a Gestdo dos custos afalsie Assim surge a questao-problema:
Qual a relacéo entre Risco ambiental e a Gesta@€ds®s ambientais em empresas atuantes

no Brasil ?

Para entender a relacdo entre Risco ambiental Bi@&edss custos ambientais foram
criados dois construtos, denominados Risco2 e GestdCustos, partindo do que € sugerido
na literatura como indicativos de risco e de baasiqgas de gestdo de custos ambientais. O
risco ambiental, por sua vez, pode ser examinadteenos de como 0s gestores o0 percebem,
segundo suas crencas, valores, e visdo do mundte Bentido, afirmacdes do tipo “eu penso
que...” poderiam indicar essa percepcéao subjetvasdo. Por outro lado, é de se esperar que
0 processo de gestdo ambiental adotado seja colpadim essa sua visdo de mundo dos
gestores. Entdo, afirmagbes do tipo “nosso process@estao contempla...” indicam o
processo objetivo de gestédo do risco. Com iss&co poderia ser examinado em termos de
percepcdo dos gestores como também em termos despoode gestdo. A dimensdo do

processo de gestdo do risco ambiental indicarénardido necessaria de custos e sua gestao.

Em relacdo ao tema, ndo se tem referéncias de tudoesisando a identificar
especificamente a relacdo entre risco e gestacust®scambientais, no entanto pesquisas

estdo sendo feitas envolvendo os temas, entre elas:

* Vastag Kerekes e Rondinelli (1996) pesquisaram lagd@e entre risco
ambiental e as abordagens gerenciais ambientais|uaodo haver uma bem

definida relagéo entre ambos;

» Daroit (2001) pesquisou as praticas ambientaisrapresas do Rio Grande do
Sul, identificando a preocupacao de todas as eap@sN 0 conhecimento e

mensuracao dos custos e retorno das medidas aaibjent

* Motta e Rossi (2003) analisaram a influéncia dorfatologico nas decisdes
de compra de produtos, concluindo que a variavdbiemal ndo é fator

motivador de compra;

» Techio da Silva (2003) estudou a utilizacdo doeiasABC na apuracao dos

custos ambientais, concluindo pela sua viabilidadalidade;



21

* Rohrich e Cunha (2004) propuseram uma Taxonomia Analise da Gestédo
Ambiental no Brasil, destacando que as empresasildras apresentam

comportamentos diferenciados quanto as praticgestéo ambiental,

* Souza e Collaziol (2006) pesquisaram as praticaslateejamento e controle
dos custos da qualidade, concluindo que os custapidlidade ainda n&do séo

adequadamente classificados e mensurados;

* FIEP (2007) divulga pesquisa qualitativa sobreammbecimento das questdes

ambientais no Estado do Parané;

* Maia (2007) estudou o risco ambiental sob a Optlea exigéncias das
instituicbes financeiras brasileiras para concederdinanciamentos,

concluindo que a tendéncia principal reside no Empumprimento da lei;

e« The Economis{2008) divulga pesquisa sobre o risco ambientahcluindo
haver uma tendéncia a uma maior e mais rigorodme&a.
A presente Dissertacao esta estruturada em cimpdtulss.
No primeiro, apresenta-se uma introducdo ao comtert risco ambiental e suas
relacdes com a gestdo dos custos ambientais, @éijetivos e justificativas.
O segundo capitulo compreende a reviséo teoriaa $tibco Ambiental e Gestado dos
Custos Ambientais, em que séo trazidos conceitefeeenciais para sua identificaco.

No terceiro capitulo, apresenta-se o método adqiadcem a conducéo de ursarvey
incluindo a construgéo e avaliacdo do questionédsa;onstrutos para identificagdo do Risco
e Gestao dos Custos Ambientais, bem como a amosteda e o plano de analise dos dados.

No quarto capitulo, expdem-se as andlises dasstespao questiondrio e sua relagédo
com referencial tedrico e os resultados de ouaguisas.
No quinto capitulo, sdo apresentadas as conclaspadir das andlises, e, finalmente,

recomendacgdes para trabalhos futuros.
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1.10BJETIVO GERAL

Identificar a relacdo entre Risco Ambiental e Gesids Custos Ambientais em

empresas atuantes no Brasil.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar a percepcéo de Risco Ambiental em esgmatuantes no Brasil.

Identificar as praticas de Gestdo dos Custos Andigerem empresas atuantes no

Brasil.

Avaliar a relacdo entre o Risco Ambiental e Geslas Custos Ambientais em

empresas atuantes no Brasil.

1.3JUSTIFICATIVA

O objetivo econbmico das empresas que atuam emadeompetitivo é obtencao
de lucro e criagdo de valor para os acionistasudtole a criagdo de valor decorrem do
confronto entre receitas e custos. Entdo, os ct@tesmportancia por estarem relacionados

com o objetivo estratégico das organizacoes.

No item 7.2 de sua Tese — Recomendacfes para RoabRuturos, Diehl (2004, p.
268, grifo nosso) sugere que sejam pesquisadase @niiros, 0s seguintes aspectos

relacionados com o Controle Estratégico de Cu§1&£), o que inclui os Custos Ambientais:

[) Realizag&o de pesquisa quantitatisar¢eyou levantamento) acerda utilizagéo
de CEC.
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Poderia ser realizado trabalho no sentido de bestasturar, a partir desta tese, um
guestionario com questdes fechadas, a fim de agalin levantamento sobre o0 uso
de controles de custos no suporte a estratégia

O aumento das demandas e preocupacdes ambientaisepgupor que 0S riscos e,
portanto, 0s custos ambientais passam a ser cadaais importantes para as empresas. Na
medida em que esses custos vao assumindo impertdsicatégica, demandam um processo
de gestao e controle compativeis. Assim, esselli@béende também a sugestdo apresentada
por Diehl (2004), no que se refere ao uso e cantiel custos no suporte as estratégias para

evitar riscos ambientais.

A questdo ambiental esta presente na rotina dasrges que necessitam adotar
algum modelo de gestdo ambiental o qual, por suapagle determinar alteracao da estrutura
dos custos ambientais, exigindo maior controlea pssquisa também se justifica na medida

em que contribui para o estudo do tema neste mament

A Confederagdo Nacional das Industrias (CNI), emgpisa entre as empresas,
concluiu sobre a preméncia em se buscar eficaciandivadores ambientais na industria.

(CNI, 1999), o que esta de certa forma esta pesquetende contribuir.

Souza e Collaziol (2006, p. 1) investigaram o aatrdos custos da qualidade,
concluindo haver “baixa aplicagdo de procedimentiiecionados a classificacdo e
mensuracdo dos custos da qualidade”. Essa situggioanalogia, também se espera
encontrar ao tratar dos custos ambientais, umawezs custos ambientais séo tratados no

ambito da qualidade, tornando oportuna essa ilyaEsto.



24

1.4ETAPAS DO TRABALHO

O trabalho foi desenvolvido utilizando-se das seigsi etapas:

Quadro 1 - Etapas do Trabalho
Etapas do Trabalho

Fewisio Teorica

:

Sondagem inicial

il

Preparacio do Questionario

:

Aoraliacio do guestionario
Awaliaco por Juizes
Pré-teste

!

Aplicacfo do Cuestionario

il

Analize dos dados

:

Eelatorio

Fonte: O Autor.

A revisao tedrica consistiu na busca continua figercial para subsidiar a pesquisa e
as analises. A partir do referencial inicial, feith uma sondagem junto a quatro organizacoes
e, com isso, foi preparado um questionario, questibimetido a avaliacdo de conteudo por
juizes, calculando-se o Coeficiente de ValidadeCdeteudo (CVC). Apds os ajustes do
questionario, foi realizado um pré-teste com umastra de 22 empresas e confirmada sua
consisténcia por meio do calculo do Alfa de Crohbad questionario foi aplicado pela
Internet numa amostra de conveniéncia, a parfoutidicacdo VALOR1000, que inclui as mil
maiores empresas atuantes no Brasil. As analiskdramm estatistica descritiva e inferencial,

calculos e simulacdes, a partir dos quais foi pEgao relatorio.
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1.5DELIMITACAO, LINHA E GRUPO DE PESQUISA

O estudo néo objetiva definir modelos de GestaRideo ou de Custos Ambientais,
mas somente verificar a existéncia do Risco e ®l@cdo com a Gestdo dos Custos
Ambientais.

Este trabalho foi desenvolvido no Grupo de Pesqdsarientador desse trabalho
denominado Implementacdo e Controle Estratégicas, limha de Pesquisa Financas
Corporativas e Controle de Gestao, do ProgramadeiPaduacado em Ciéncias Contébeis da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS/RS
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2 REFERENCIAL TEORICO

Na busca de um entendimento sobre a questdo amibpamt responder a questao-
problema desta pesquisa, apresentam-se nesteleapgtdundamentos tedéricos. A revisao
tedrica pode ser considerada excessivamente exiarsa propasito inicial da pesquisa, com
risco de perda de foco e em alguns momentos repetNo entanto, justifica-se de um lado
para suporte tedrico as questdes, em elevado ngmambém pela intencdo de trazer para a
literatura contébil de forma ampla, as varias \@sédacetas do tema ambiental e, com isto,
subsidiar futuros estudos, compartilhando o esfdegenvolvido nesta revisao.

Inicia-se com uma breve colocacdo da questdo atabieseguindo-se o0 Risco
Ambiental, em que se aborda a identificacdo dmressseu gerenciamento e finaliza-se com a

Gestao dos Custos Ambientais.

2.1 A QUESTAO AMBIENTAL

A sustentabilidade ambiental implica o uso dos b®atsirais e de seus servigos de
forma equilibrada. Os bens e servigos naturaisuifivados pelo homem de trés formas, na
visdo de Oliveira (1999):

 Consumo direto — ar para respirar; agua; paisagem; recreacatmsfipara
alimentacédo; regulagem das chuvas e do climazag#io do solo para plantio
e outros servi¢cos ambientais da natureza etc.

* Insumos —extracdo de matéria-prima para a producao de alovevestudrio;
habitacdo; medicamentos; maquinas e equipamemesgjia etc.

» Depdsito de residuosla producdo e do consumo, sob forma sélida, liqmida
gasosa. (Aqui seria adequado adicionar: energias).

Na busca de bens ou servicos, 0 homem atua sobatuseza. A atuacdo humana

sobre a natureza ou meio ambiente (acdo antromagéai também denominada impacto
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ambiental, que pode ser positivo ou negativo (heméfu adverso). Barbieri (2007, p. 289)

destaca que “néo se deve esquecer dos impactby@msjue em ultima instancia sédo os que
conferem sustentabilidade econOGmica, social e art@di@ao empreendimento ou atividade”.
Impacto ambiental é assim definido pela Resolug&6,1do Conselho Nacional do Meio

Ambiente (CONAMA, 1986).

Artigo 1.° - Para efeito desta Resolucdo, consideranpacto ambiental qualquer
alteracao das propriedades fisicas, quimicas édials do meio ambiente, causada
por qualquer forma de matéria ou energia resultdate atividades humanas que,
direta ou indiretamente, afetam:

| - a saude, a seguranga e o bem-estar da populkhgias atividades sociais e
econdmicas; lll - a biota; IV - as condi¢des es#itie sanitarias do meio ambiente;
V - a qualidade dos recursos ambientais.

Quando o impacto ambiental implica dano, de natunegativa, em situagao prevista
em Lei, ele deve ser reparado dentro de um condeifoporcionalidade e equilibrio, dando-
se preferéncia, na ordem (STEIGLEDER, 2004), a:

e recompor a situacdo ambiental original (reparagécsitu), por exemplo,

aterrar a area escavada e replantar as arvoneslesti

* compensar ecologicamente, quando a recomposicac r@ssivel, o dano
com um impacto ambiental positivo de igual grandppa exemplo, recuperar

outra area degradada.

* indenizar, quando a recomposi¢cdo ambiental nacsgiya, pelo justo valor e
esse valor é destinado a promocédo de acbes ambigmaitivas. Essa
indenizacao leva também em conta os valores étigasdicos da comunidade

para determinar o valor do dano provocado.

Para evitar os potenciais riscos dos impactos artdisee de suas consequéncias e, ao
mesmo tempo, aproveitar as oportunidades, as eagprpgecisam adotar estratégias

ambientais condizentes.

Para Porter (2004, p. 390) “os gerentes devem cammegperceber as melhorias
ambientais como uma oportunidade econdémica e cdmpe ndo como um custo
embaracoso ou uma ameaca inevitavel”, indicandmpoiitancia estratégica e também a
necessidade de adotar melhores métodos de infooneg&aliacdo para conhecimento do

risco ambiental e de seus custo®ara Porter e Van de Linde (1999), as empregas, s
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adequada informacéo, perdem oportunidades, a partmomento que inviabilizam muitos
investimentos, porque precisam presumir riscosaeles, adotando taxas de corte também

elevadas para sua selecéo.

Donaire (2007) afirma que a questdo ambiental rea tmatéria obrigatoria na agenda
dos executivos quando da prospeccédo de cendrosaela de decisdo. A inclusdo da variavel
ambiental, para o autor, traz aumento de despesast@do processo produtivo, mas também
oportunidades como reciclagem de materiais, reafieouento de residuos, utilizacdo de
tecnologias mais limpas, produtos para atendimeatosegmento de consumidores
preocupados com a questdo ecoldgica. Destaca apattunidades de trabalho em funcdes
de gestdo ambiental, auditoria ambiental e oufPasa Donaire (2007), um dos fatores de
sucesso das politicas ambientais nas empresasogsaientizacdo e comprometimento da

Alta Administracao.

Para Laszlo (2008, p. 117), a sustentabilidadeedg®esas ocorre quando elas criam
valor para os acionistas e os outstakeholdersOs lideres corporativos conhecem o valor
econdmico, mas “sdo menos versados no tocante &uma€do e gestdo do valor ao
stakeholdet, isso gera riscos e oportunidades ocultos owungiteeis. Laszlo (2008, p. 138)
sugere que 0s gestores precisam “levar em cong#tes impactos ambientais, econdmicos
e sociais de suas atividades nos principtageholdersao longo da cadeia de valor”. Laszlo
(2008, p. 144) refere a dificuldade para pessoasadsm econbmica trabalharem e
desenvolverem medidas apropriadas e relevantes pweasuracdo dessas questdes
emergentes, pois “O valor aiakeholderé mais complexo de medir do que o valor ao
acionista. Ele requer a habilidade de avaliar p@es e de lidar com contetudo de alta carga

emocional”.

IFAC (2009) recomenda integrar a questdo ambiemal estratégia de
sustentabilidade, com as seguintes perspectivasestaatégia de negocios — adotar uma
abordagem estratégica; (b) gerenciamento internfazer acontecer; (c) investidores —
informar; (d) outrostakeholders- transparéncia ampla.

Tisott, Ott e Kroetz (2006) sugerem a inclusdo maedsédo de sustentabilidade no
BSC, visando a qualificacdo do processo de respoitsale social corporativa. Em pesquisa
realizada, os autores concluiram que, apesar empiesas manifestarem intencéo, ainda nao

evoluiram efetivamente para a dimenséo de sustikddale, ouTriple Bottom Line
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Na consideracdo de aspectos ambientais, o resisiado € reducdo de impacto
ambiental, diminuicdo dos custos, melhoria da dade dos produtos, ampliacdo da
competitividade (PORTER; VAN DER LINDE, 1999).

Porter e Van der Linde (1999) ainda indicam comvadaxles na gestdo ambiental:
* inovagao em tecnologia;
» ataque as causas basicas de poluicdo, melhorgrdd&ividade.

Como exemplos, indicam melhorias ambientais capades beneficiar a
produtividade dos recursos: economia de materaisjento no rendimento do processo;

conversao de desperdicios em valor; reciclagemsierios.

Savitz e Weber (2007, p. 41), ao estudarem a dabikdade da empresa, sugerem
aos gestores reduzir custos, melhorar produtivideltainar custos desnecessarios. Uma das

formas indicadas é buscar a ecoeficiéncia, assirelps conceituada:

A ecoeficiéncia é o componente basico da sustdidtatie, que se aplica a gestédo da
empresa. Significa reducdo da quantidade de rexzutizados para a producdo de
bens e servicos, aumentando os lucros da empresaraesmo tempo, reduzindo

seu impacto ambiental. A tematica basica é simplgsicao é desperdicio

Tachizawa (2006) afirma que os impactos ambiersiéis diferenciados conforme o
tipo de empresa e em funcdo da forma com que eladaptam ao meio ambiente para
manter a continuidade e sobrevivéncia e que, portas estratégias corporativas ambientais
devem ser definidas em funcdo dessas variaveisteiBp§l996) alerta que 0s custos
ambientais vém crescendo muito e de forma rapigaeeisso gera necessidade de integrar
analise dos riscos ambientais em todas as dedijgiesnciais. Para isso, conforme o autor
torna-se importante criar e implementar uma egfi@t@mbiental, vinculando ainda a

remuneracao das pessoas ao cumprimento das mdigsnes como instrumento motivador.

Porter e Kramer (2009) escrevem que se torna impefpara a empresa preservar e
auxiliar no desenvolvimento sob os aspectos ecar@raocial e ambiental, complementando
ou, em alguns casos, substituindo a acdo do Estédfmuncéo social da empresa vai além do
simples pagamento de salarios e dos impostos,geitem uma necessidade estratégica de
criar valor para si e sociedade. Ao criar valoraparsociedade, a empresa esta criando seu
proprio mercado e, ao reduzir consumos e despesdidecorrentes de poluicdo, esta
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ganhando em eficiéncia e, portanto, aumentandolgelss e, ao mesmo tempo, preservando
0 meio ambiente. Para Porter e Kramer (2009), lagesmpresas precisam adotar posturas
estratégicas socioambientais, ingressando na érékatropia social, criando valor para seu

negoécio. A filantropia socioambiental deve estanh@da aos objetivos econdmicos e

estratégias de longo prazo. As estratégias filpita8 devem ser feitas para melhorar o
contexto competitivqqualidade do ambiente de negdcios nas localidadesjue opera),

visando a criacdo de valor sustentavel e de longgop

Para estabelecer uma estratégia, a empresa ddisaanaambiente externo em que
opera, identificando os riscos e oportunidadesabestcendo planos de agéo para
implementa-las (PORTER, 1999). Para suportar astégtas genéricas (custo, diferenciacao,
enfoque), as empresas adotam estratégias funcionade suporte (MINTZBERGt al,
2006) ou estratégias operacionais (JOHNSON; SCH@ELWHITTINGTON, 2007) em
areas importantes. Uma estratégia funcional, paiighty Kroll e Parnell (2007), é utilizada
pelas unidades funcionais para desempenhar fungiasge oferecer valor ao cliente, sendo
necessaria para o uso adequado das estratégiaEgendavera varias estratégias funcionais,
mas, em geral, pelo menos trés estdo presentegradam operacional e financeira. Nesse
contexto, sendo a questdo ambiental importanteatégias ambientais funcionais sao
necessarias para explorar as oportunidades e marmirisco ambiental, naquelas empresas

em que isso é relevante.

Na criacdo de estratégias, deve ser levado em copider dos acionistas e dos
stakeholderscomo proposto por Laszlo (2008), mapeando-se riscogortunidades nessas
duas dimensoes.

O processo de gestdo ambiental reflete ou trachatuseza e importancia estratégica do
risco ambiental percebido pelos gestores (VASTAKREKES: RONDINELLI, 1996). O Custo
Ambiental, como decorréncia da Gestao, refleteandgiza monetaria do esforco para reduzir os

Riscos Ambientais, objetos da préxima secéo.
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2.20 RISCO AMBIENTAL

O risco ambiental precisa ser entendido em doitegtws principais: o risco absoluto,
ou o risco do impacto ambiental isolado, e o rideoseus efeitos sistémicos no ambiente,

economia, na sociedade.

Para Barbieri (2007, p. 289), a identificacdo dscBiAmbiental € feita mediante um
Estudo de Impacto Ambiental — EIA e suas conclusgs&o contidas num Relatério de

Impacto Ambiental — RIMA e visa a

identificar e avaliar os impactos sobre o meio amigi fisico, biolégico e social,
estudar alternativas para os diferentes componedtesempreendimento ou
atividade;

desenvolver medidas para monitorar as operacas ocprojeto seja implantado, e;
desenvolver planos para compensar e mitigar osdtopambientais adversos.

Para o autor, o estudo de impacto ambiental devepiswio, na fase de pré-
investimento, contemplando também a fase de inmesto e fase operacional, estando
fortemente assentado no Ciclo de Vida dos Prodaies,contempla desde o projeto inicial
até o descarte final do produto. Neste estudo,d&tificados os impactos, as medidas a

serem tomadas e, consequentemente, os custosficiosrenvolvidos.

A seguir séo trazidos referenciais sobre o rischi@amal e seu gerenciamento, e
também uma abordagem mais detalhada sobre risuste o ciclo de vida do produto ou

servico.

2.2.1Conceito e Avaliacdo do Risco Ambiental

Segundo Amaral e Silva (2006), a palavra risco,lingua persarozik, também
significa destino, associado a perigo ou penhasnguanto, no italiano antigaisicare
significa ousar, sendo que as nocodes de risco extéza estdo intimamente ligadas. As
estimativas de risco modificam-se na medida em @ueco é conhecido e, portanto, a

informacdo é um importante fator que interfere wa gercep¢do. O risco esta ligado a idéia
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de ameaca, com determinada probabilidade. O pérgameaca em si, ainda néo totalmente

evidente.

Sogabe (2006) entende que avaliar o risco consisteoletar e avaliar informacdes
sobre o impacto ambiental e, entdo, obter uma aBtianda magnitude e dos potenciais

desdobramentos.

Kirchhoff (2004) escreve que a avaliacdo de risoobabilistica € utilizada para

identificar riscos associados a atividades e sugeeguinte sequéncia para sua avaliacao:
» avaliacéo dos perigos;
» estimativa da probabilidade/frequéncia;
* andlise das consequéncias;
» caracterizacao do risco.

Escreve Amaral e Silva (2006, p. 794) que o riseaoth possibilidade de ocorréncia
de um determinado estado indesejavel que seja qofiseia de eventos naturais ou
atividades humanas e que, uma vez identificadossogs e causas, “0s efeitos indesejaveis
poderédo ser evitados ou mitigados, se 0s event@@es causais puderem ser evitados ou
modificados”. Para a classificacdo dos perigos anthis, conforme a gravidade ou

severidade, o autor sugere uma graduagao:
* Desprezivel: guando nédo existem danos mensuraveis;
* Marginal: danos irrelevantes;
e Critica: possiveis danos;
» Catastrofica: causa efeitos graves.

No que se refere a frequéncia, Moura (2008) propdseguinte gradacdo para
frequéncia de ocorréncia dos impactos ambient@jdréquente; (b) provavel; (c); ocasional;
(d) remota; (e) improvavel.

A partir das consideracdes de gravidade e prodalé de frequéncia, pode-se
montar uma Matriz de Risco, adotando-se terminal@glaptada (Tabela 1), pontuando-se

numa escalade 1 a 5:
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Tabela 1 - Matriz de Risco

Probabilidade Improvavel | Remota | Possivell Provavel | Muito provavel
1 2 3 4 5

Gravidade

Baixissimo 1 1 2 5
Baixo 2 2 4 10
Médio 3 3 6 9 12 15
Alto 4 4 8 12 16 20
Altissimo 5 5 10 15 20 25

Fonte: Adaptada de Moura (2008).

A Tabela 1 representa uma Matriz de Risco a pddirgrau de gravidade e da
probabilidade de ocorréncia, em que o risco aumanpartir da ponderacdo dos fatores
gravidade e probabilidade de ocorréncia. Essa pag@le € que determinara a importancia da
guestdo ambiental para a empresa e as escolhasepagerenciamento. Assim, um evento
com baixissima gravidade e improvavel de ocorrpregenta 0 menor risco, enquanto um
evento de altissima gravidade e muito provavel cw@rer representa o maior risco. Ela é
aplicavel (a) para cada fator causador envolvehiibgneficio, (c) risco ou custo e ainda em
cada uma das dimensdes (d) Econdmica (e) Socidl Ambiental, obtendo, ao final, um
resultado que aqui se pode denominar Resultad@éndcsi do Impacto, adiante detalhado.

A nocao de risco e perigo ambiental, assim, corde ampacto ambiental, envolve a
percepcdo dos individuos, de carater subjetivonesse contexto que € aqui considerado.
Donaire (2007) afirma existir uma correlacdo diltére a conscientizacédo da sociedade e os
padrbes estabelecidos para a consideracéo doatisbintal. A conscientizacdo social gera
um maior rigor nas exigéncias e constitui um agrear#o da percepcdo do risco, mas
também uma oportunidade para as empresas inovarem.

Bahia (2006, p. 78) também conclui no sentido destémcia de fatores que

contribuem para a percepcéao do risco, afirmando que

[..] nos paises com alta densidade demogréaficajvess de acidentes em inddstrias
quimicas também ocorrem com muita frequéncia eevmlu grande numero de
acidentados, haja vista que o custo da terra é manodo-de-obra é mais barata,
legislagédo trabalhista deficitaria e fraca fisa@o governamental no cumprimento
das leis e regulamentos ambientais [..].
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Maia (2007, p. 150) estudou a gestédo do risco artdlisob a Optica das exigéncias
das instituicdes financeiras brasileiras para adeem financiamentos. O autor conclui que
“o tratamento dado ao risco socioambiental é ports@mente responde as demandas legais
objetivamente demarcadas no limite do tratamentoimental necessario”, indicando que o0s
bancos ainda ndo incorporaram em suas exigéncaenass demandas sociais e filantropicas

e mesmo de ecoeficiéncia.

A significancia do impacto ambiental, conforme Casm2001) tem relacdo com: (a)
imagem da empresa junto a partes interessadasxi@d@ncia de requisitos legais em relacéo
ao aspecto; (c) escala, que é a magnitude ou grartiteimpacto; e (d) severidade, que é a

periculosidade do aspecto ambiental.

A percepcao do risco, assim como as suas consegsémulitas vezes esta associada
com a localizagdo da empresa proéximo a concensgupdgulacionais. As pessoas percebem
maior perigo ao residirem préximas a empresas ¢sen ambiental, e, com isso, pressionam
para a sua reducédo (VASTAG; KEREKES, RONDINELLI9®&Y

Existem também os riscos econémicos que decorremadectingou de guerra entre
grupos, utilizando-se de argumentos ambientaisitzSE007) relata a existéncia de ativistas
ambientais profissionaiswhistleblowers ou denunciantes, que vivem de investigar e
denunciar situacdes de impacto ambiental. Cara@XB] cita o caso de ONGs criadas para
defender interesses de grupos econdmicos e cujdaate principal consistiria em prejudicar
a imagem de empresas e produtos concorrentedenmdo até nas politicas ambientais das
nacdes. Nos ultimos anos, tem sido observada gderirdormacao sobre efeitos no ambiente
e aquecimento global de usinas nucleares; constgdarragens para energia hidrelétrica;
produtos transgénicos, especialmente alimentosulukta de florestas nativas; plantio de
florestas de arvores exoticas, compous e eucalipto; biocombustiveis; utilizacdo de
defensivos agricolas. A questdo ambiental envohgdes com risco de futuras guerras pelo
controle de florestas, minérios, areas de plangdcala e &gua, pelos conflitos entre

interesses econdmicos, ambientais e sociais eapliticos.
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2.2.2Risco ambiental sistémico.

O risco ambiental deve ser evitado ndo por si &8 t@mbém pelos efeitos sistémicos
gue provoca na sociedade e economia, que compodegemaminaddriple bottom line ou
sustentabilidade econdmica, social e ambientayiatas.

Numa primeira dimenséo, isoladamente, um impacto ambiental poderia ser
analisado (a) sob o ponto de vista de sua magnikude) pelo ponto de vista de sua
justificacéo ética ou imprescindibilidade ou tolelidade (STEIGLEDER, 2004). Com isso,
impactos de pequena magnitude e necessarios peaida humana sdo autorizados. Mas
mesmo que de magnitude e importancia relevantdaassim o impacto ambiental negativo
por si s6 ndo pode ser considerado um dano sigiérsEm levar em conta 0S seus

componentes positivos.

Numa segunda dimensaotem-se de considerar o impacto ambiental positdg,
beneficios ambientais do impacto. Neste caso, alf@ate seria a soma algébrica das

magnitudes dos impactos ambientais positivos etivega

Uma terceira dimenséao consiste em considerar os impactos (custos e ibersf
socioecondmicos desse impacto, cumulativamentendbt ao final, um resultado que aqui
se denomina Resultado Sistémico do Impacto e qupr@@de seja assim calculado e
representado (FENKER, 2007):

Resultado Sistémico do Impacte (IAP+ISP+IEP) — (IAN+ISN+IEN), onde:

IAP = Impacto Ambiental Positivo IAN = Impacto Amental Negativo
ISP = Impacto Social Positivo ISN = Impacto Sbhiagativo
IEP = Impacto Econémico Positivo IEN = Impacto B@mico Negativo

Em principio serd necessaria e eticamente justdica atuacdo humana que gera um
resultado sistémico positivo. A nogdo de riscodenesta também associada a consideragéo
sistémica do impacto. Cada area de Ciéncia temvigsy atribuindo ponderacbes para a
consideracao do risco. Na economia, sdo consideragkios e beneficios econémicos, com
menor ponderacdo para valores de outras areasp estd mudando, como propde Laszlo
(2008), a ponto de nao se justificar lucro econoneit detrimento do social e ambiental em
determinadas circunstancia, pois a maximizacaoemeficio econédmico poder decorrer da
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minimizacdo dos beneficios sociais e ambientaicofinar uma forma de mensuracao
sistémica dos impactos que gere um equilibrio stéstel € um objetivo a ser buscado,
reduzindo a incerteza e, portanto, o risco. Estassideracées sao importantes para o
entendimento dos custos ambientais visando ao iatentb dosstakeholderse os com

implicacdes socioambiental ou filantropica, aboo$ada secéo 2.3.2.1.

O Direito ambiental brasileiro, de orientacéo peisita, norteia-se por valores éticos e
morais, crencas e valores da sociedade, e incogsatansideracdes psicossociais decorrentes
do novo paradigma socioambiental. Conforme leci@taigleder (2004), sdo duas as
obrigacdes basicas das pessoas, fisicas ou juidica

A primeira, deprevenir os riscos(principio juridico da prevencao) e de internaliza
0S riscos em seu processo produtivo (principiaicoido poluidor-pagador). A segunda, a de
reparacdo dos danosambientais intrinsecos, dos danos sociais e do dwral ambiental

coletivo vinculados ao dano ambiental.

Entre os diversos efeitos sistémicos do impactoiamdd podem ser mencionados,

entre outros:
a) Impacto social:

e incdmodo as pessoas por poluicdo, medo, necessiadaeslocamento de
familias para construcdo de obras, reducdo ded@asso, cComo ocorre no

caso de construcéo barragens;
» acidentes e danos a saude;

» conflitos com populacdes tradicionais, como indégenpara realizacdo de

obras, mineracdo ou passagem;
* problemas com vizinhanca;
» doencas de funcionarios e familiares em decorré&eexposicao a riscos;

 perda de renda de populacdes; necessidade de tagtappara outras

atividades de pessoas deslocadas de areas.
b) Impacto cultural:

» alteracdo da paisagem, como na retirada de matagdagdo de areas com

guedas d’agua, escavacoes, crateras; destruigatrtaonios historicos.

c) Impactos econémicos:
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perda de reputacdo, imagem e relacionamento noadwrem funcao de

associacdo do nome ou marca com a prética de dartmentais;
aumento dos custos com Sistema de GerenciamenteAab(SGA);
aumento de prémios de seguro em funcao de aumemiscad;

aumento dos custos de controle (monitoramento\epgéo) e de correcao de

falhas (internas e externas);
multas ambientais;
processos administrativos;

processos judiciais contra a empresa e/ou adnadmtes, com penalidades

criminais a ambos;

perda de clientes;

fechamento temporario ou permanente da empresagsmumprimento de
legislacao;

indenizacdes que devem ser pagas por danos amgjenta

perda de valor de cotacdo das a¢Bes no mercadaregéof de noticias de

pratica de danos ambientais;
perda de produtividade e/ou motivacdo de funciosari

crise de abastecimento por fornecedores com praislambientais.

Os Riscos dos impactos, conforme Vastag, Kerekeerinelli (1996), refletem-se

na atuacdo das empresas, pois, em decorréncia de postura ou gestdo ambiental

inadequada, podem advir consequéncias, como:

perda de oportunidades de mercado para competich@iessensiveis e ageis;
elevacéao de custos;

aumento de incertezas;

desafios legais;

aumento do risco de responsabilidade criminal dosrastradores;

reacao negativa dos consumidores a ma administcagporativa ambiental;

abandono, por parte de acionistas, das empresasgsa®s ambientais;
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* inclusdo dos riscos ambientais pelas instituicoggmnteiras em suas

avaliacOes para concessao de empréstimos;

e uma ma gestdo ambiental, resultando em sérios damisentais podem

destruir uma companhia, da mesma forma que méaogiséceira.

» existéncia também de sérios riscos financeirosederd/olver uma sofisticada
e superdimensionada estratégia ambiental — mesm® poteja os
administradores que a demandam — quando ela rei@ma&a é necessaria ou
justificavel.

O risco ambiental pode ser visto no Ciclo de VidaRtoduto, que contempla as
atividades que iniciam no contato com a naturezaocextracdo ou outra forma de impacto,
e vao até a disposicdo final na natureza, comaepemplo, o depdsito de residuos solidos
(CHEHEBE, 1997). A Norma ISO 14040, que sugereis@alo ciclo de vida do produto,
visando a identificar os impactos ambientais emack$e de seu ciclo de vida e, em
decorréncia, uma vez identificados os impactosefsedtomar acdes para sua mitigacao e,
consequentemente, calcular os custos destas atada

O ponto de partida para a formulacdo de uma égteahmbiental é a identificacdo do
ambiente externo e interno e dos impactos ambgatitoda a cadeia de valor e do ciclo de
vida do produto (EPSTEIN, 1996, PORTER; VAN DER DHE, 1999).

Uma das ferramentas atualmente indicadas para dantem efeito financeiro e
ambiental sobre produtos e servigos Avaliagcdo do Ciclo de Vida(ACD) (Life Cycle
Assesment- LOAEPSTEIN, 1996); ISO 14040 (CHEHEBE, 1997).

O ciclo de vida de um produto é entendido comor@gde de vida, desde a pesquisa
de mercado e concepcao até o abandono final, ei iaslatividades e custos de pesquisa,
desenvolvimento, extracdo, producao, distribuicdsg, pos-venda e ultimamente vem
ganhando importancia em funcdo de aspectos amisierdapds-uso, em funcdo da
necessidade de reduzir, reciclar, reusar ou degpdBIANSEN; MOWEN, 2003).

Da Silva e Kulay (2006, p. 323) definem avaliagaacidlo de vida do produto ambiental

como:

Identificacdo das entradas de matéria e energmaaio ambiente para o sistema que
constitui o ciclo de vida do objeto do estudo e saiglas de matéria-prima e de
energia desse sistema para o0 meio ambiente, egd@ldos impactos ambientais
associados a essas entradas e saidas.
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Dentro desse enfoque, o ciclo ambiental compreengeocesso “da natureza a
natureza”, ou seja, extracdo, producéo, uso, diggmsincluindo o transporte em todas essas

fases, conforme Figura 1, que segue.

-~ MNatureza
—Transformacgao—+ Uso Dicpasicay

Transporte e Depédsito

MNatureza
Extracao

Figura 1 - Ciclo de Vida do Produto sob a Optica Arbiental
Fonte: Adaptado de Da Silva e Kulay (2006, p. 316).

A Figura 1 apresenta o estoque dos recursos ngtgpae sao extraidos da natureza,
passam por processo de transformacao, uso e finem@&m como destino final a natureza,
passando em alguns casos por eventual reuso alagesh, e por transporte ou depdsito

intermediarios, gerando impactos e custos ambgataitodas essas fases.

Para Porter (1999), as empresas criam valor caafigio melhor sua cadeia de valor.
Para o autor, a competicdo jaA ndo € mais entreesamr mas entre cadeias de valor. A
eficiéncia na execucdo da atividade sob o aspechieatal implica entre outros, atender os
objetivos de evitar, em toda a cadeia de valoregratlagdo ambiental; reduzir a poluicao;
reduzir o consumo de matéria-prima; ser eficazfaeoer produtos com qualidade ambiental
a precos competitivos, reduzindo, assim, a exposledempresa aos riscos decorrentes. Com
iISS0, a preocupacao com a questao ambiental \vaiddé portdes das empresas, até as fontes
de suprimento e até o destino final dos produtesnbalagens, incluindo toda a cadeia de

valor.

O risco ambiental a que as empresas estdo sugjtasconsiderado, € o risco do
impacto ambiental e de suas consequéncias ecormgmziais, que implica custos tangiveis
ou intangiveis, mas também cria oportunidades quang receitas tangiveis e intangiveis.
Nesse contexto, as empresas adotam estratégiamideizacdo dos Riscos que sdo tornadas

acao pelo processo de Gestao Ambiental.
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2.2.30 Gerenciamento do Risco Ambiental

As empresas adotam processo de Gestdo Ambienfalrcena necessidade de evitar
ou mitigar os riscos de ocorréncia e os efeitosiogEmctos ambientais e assim manterem
alinhamento das estratégias ambientais com assgesngando a vantagem competitiva
(EPSTEIN, 1996).

Para Ribeiro (2005, p. 146), o Gerenciamento Anibled contextual, ou seja,
depende da politica ambiental, natureza das atigglgpotencial de poluicéo e outros fatores,
sendo definido como “um conjunto de rotinas e pdouentos que permite a uma
organizacdo administrar adequadamente as relagiresseias atividades e o meio ambiente
em que se desenvolvem” contemplando, entre outaspettos e efeitos ambientais da
atividade [...] bem como os interesses e expectatisagpartes interessadas”, em todo o ciclo

de vida do produto.

Barbieri (2007) também escreve que nem todas asesag tém necessidade de
considerar a questdo ambiental como estratégica, si@, conforme o grau de riscos e
oportunidades que ela oferece. Com isto, segundaitor, em alguns casos, o0 simples
controle e prevencdo de poluicdo € suficiente. Eesicdo também € preconizada por
Maimon (1994, p. 120), ao afirmar que “os impacéwsbientais sdo desiguais entre 0s
diferentes ramos de atividades, uma vez que agaawe condicionada pela matéria-prima e

pela energia [...] e ainda pela intensidade de iraraig&io de tecnologias limpas”.

Hunt e Auster (1990) entendem que a gestdo ambideise estar alinhada as
necessidades das empresas, que resume em cingloesidrincipiantes: que ndo se
preocupam com a questdo; apagadoras de incéndeo:pgssuem pequena equipe para
resolver problemas; envolvidas: que se ocupam deepcdo de acidentes e ndo possuem
autoridade na hierarquia funcional; pragmaticaas glossuem uma gestdo ambiental ativa,
estrutura e autoridade, mas a questdo ambiental éndorioridade da organizacao;
proativas:quando a questdo ambiental é estratégicsie alta motivagdo e comprometimento
em todas as esferas e niveis hierarquicos da agggit, com metas claras e sdo as Unicas que

pensam em sua protecdo no futuro, em longo prazo.
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Rorich e Cunha (2004) propdem um modelo de sesemtpara analise da gestao
ambiental nas empresas, envolvendo: controle, pgéee (formalizacdo, crescimento,

prevencao e cadeia de prevencgao) e proatividade.

Orsato (2002) sugere um modelo de estratégia amabigorporativa, visando a obter
lideranga em custo e diferenciagdo ambiental, irdém da conformidade legal e
incorporando produtividade dos recursos.

As empresas desenvolvem suas a¢des conforme gpe@oogue tém do risco. Vastag,
Kerekes e Rondinelli (1996) classificam as abordaggerenciais em quatro grupos,

conforme os graus de risco:

GRUPO A — ABORDAGEM GERENCIAL AMBIENTAL REATIVA (ba ixo risco)

E adotada por empresas que apresentam baixo eieshi$sio de poluentes e no qual
os poluentes ndo sdo ambientalmente perigososienera de pessoas afetadas é pequeno.
Essas empresas podem utilizar recursos renovaweei® enatéria-prima. A produc¢do nao
demanda energia intensiva e suas atividades navenv transporte de grandes volumes de
produtos perigosos. Sdo exemplos as empresas aleeahologia, com produtos como
instrumentos de precisao ou algumas produtorasirderdos. Essas empresas preocupam-se
com o cumprimento da legislagédo local sem necedsida tomar precaucdes extraordinarias
para prevenir danos ambientais. As questbes ama@enfio afetam as operacfes e sao

conduzidas por gestores de nivel médio.

GRUPO B — ABORDAGEM GERENCIAL AMBIENTAL PROATIVA (r isco interno)

Consiste em industrias que envolvem altos niveispdielicdo ou emissdes de
poluentes que sdo ambientalmente perigosos. Nontentgm funcdo de localizagéo,
condicOes climaticas ou infraestrutura ambientlc@sequéncias ambientais e para a saude
sdo pequenas por situarem-se em pequenas localidade a populacdo € menos sensivel a
gquestbes ambientais e onde geralmente a maior garf@pulacdo vive em funcdo desse
mercado. S&o exemplos as destilarias de acUcas Eagpresas precisam preocupar-se com

antecipar-se as mudancas futuras da legislacaeatahitecnologia e opinido publica.
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GRUPO C - ABORDAGEM GERENCIAL AMBIENTAL ESTRATEGICA (risco
interno e externo)

Consiste de industrias que sao altamente poluidboage operam num contexto fisico
e social em que os riscos sdo muito aumentados petalicdes externas ou pelas atitudes
publicas em relacdo a perigos ambientais. S&o drens grandes companhias quimicas
situadas dentro de cidades. Essas empresas segoidase deparam com questdes de
cumprimento da legislacdo ambiental e tomam medsgaeras para evitar ou reduzir 0s
danos ambientais. Nelas, a gestdo ambiental € papertante da estratégia global da
empresa e deve ser conduzida pela alta administr&®da estratégia ambiental € bem
definida, altamente visivel nas publicagbes da @nhj@, e monitorada cuidadosamente para

proteger os gestores contra acdes legais.

GRUPO D - ABORDAGEM GERENCIAL AMBIENTAL CRISE-PREVE NTIVA
(risco externo)

Empresas que ndo sdo altamente poluidoras, poéguesam altos volumes de saidas
ou porgue a poluicdo ocorre indiretamente, por ge@mo turismo ou nas cadeias fdst
food nas hidrelétricas ou nos frigorificos localizagas cidades. Sao empresas muito visiveis
e afetam muitas pessoas e grande territério. Adgeatnbiental deve estar voltada para
campanhas publicas de educacdo ambiental e promeidisn para evitar que a poluicdo
aumente e para melhoria da percepcao do publieogbaixo nivel de risco e poluigéo.

A partir dessas abordagens, Vastag, Kerekes e Rahd{1996) propdem uma

estrutura de analise, apresentada no Quadro Zgue,gara avaliar as abordagens gerenciais

ambientais corporativas a partir dos riscos intemexternos.
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E Proativa Estratégica ALTOS
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O

g Reativa Crise Preventiva | BAIXOS

RISCOS EXTERNOS

Quadro 2 - Classificacéo das Abordagens Gerencia#anbientais
Fonte: Vastag, Kerekes e Rondinelli (1996, p. 197).

Os riscos podem ser internos e externos e, qudese@ associados, a questado passa

a ser mais importante, pois 0s riscos sao acumsiadoortanto, maiores.

Para Vastak, Kerekes e Rondinelli (1996), exista arascente pressao internacional para
as empresas desenvolverem uma gestdo ambientetdEa 0s riscos internos e externos que
afetam suas operacfes, e as empresas podem cduoisterros ao adotar uma estratégia de

gestdo ambiental:

a) elas podem subestimar ou superestimar as oportdesdale negdécios
proporcionadas pelo crescimento mundial das questiebientais. Se a
empresa ndo reconhecer as oportunidades de negacie, perder mercado
para competidores mais sensiveis e ageis; se pkrestimar o mercado,

podera realizar investimentos que ndo sejam lvosti

b) elas podem subestimar ou superestimar os riscaslosripelas demandas
ambientais legais e de mercado. Se a empresa st os riscos, pode
resultar em custos exagerados, mas, se ela n&r gastumprimento legal,
pode ser incapaz de adaptar-se as novas exigémeidsturo, que podem
resultar em custos catastroficos, penalidades mwbrigacées que podem
ameacar sua competitividade, lucratividade ou sol@acia. Com isso, pode-
se observar uma relacdo necesséria entre risceatabé custos ambientais.

ConformeThe Economisf2008), entre os fatos que mais dificultam o gaemnento

do risco ambiental, essa mesma pesquisa apontou:
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* incertezas sobre o impacto das obrigacdes amiseata escopo futuro da
legislacao;
* incertezas sobre a harmonizacdo regulatoria ersreegides e constantes

mudancas na legislagao;
» custo do gerenciamento do risco ambiental;

» dificuldade de estabelecerbenchmarking de indicadores-chave de

desempenho;

e gerenciamento de risco integrado na cadeia de v@lama area-chave

vulneravel;

* melhor reputacao junto a clientes e investidongsté como o maior beneficio

da gestéo do risco ambiental;
* mudanca climética é vista como risco e como opatade.

Segundo a pesquisa @iae Economisf2008), as maiores pressdes para adocao de um
sistema de gestdo de riscos ambientais sdo feghss mxecutivos, visando a evitar
responsabilidade legal. Uma vez que a pressao wmsnegrlecutivos, pode-se levantar a
hipétese de que eles tendem a proteger-se, dadasgdecisdes decorrem da percepcao que
eles tém do risco em que estdo envolvidos pessowmelsso acarreta um
superdimensionamento dos custos de gestdo ambieataorme também exposto por
Kerekes, Vastag e Rondinelli (1996).

Uma das formas de as empresas reduzirem sua préxpi@sicdo ao risco € a
realizacdo de seguro contra risco ambiental, psiseguradoras sao especializadas em
assumir riscos de terceiros, cobrando um prémi@a @mse servico. Enquanto algumas

empresas sao avessas ao risco, outras preferesn Gecos.

Ainda, segundo Hansen e Mowen (2003, p. 567), “ndefo de qualidade ambiental
total, o estado ideal é de dano zero para o0 meemte”’, da mesma forma que se procura,
idealmente, defeito zero num programa genéricouddidpde total. Os autores citam cinco

objetivos estratégicos para a obtencéo da qualiaitbéental:
* Minimizar o consumo de matérias-primas virgens;
* Minimizar o uso de materiais perigosos;
* Minimizar os requisitos de energia para producéscedo produto;

* Minimizar a liberacéo de residuos solidos, liquidamsosos;
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Maximizar as oportunidades de reciclagem.

A qualidade ambiental é obtida no ambito de um @@ integrado de gestdo de
gualidade e de gestdo de qualidade ambiental (RGBILE, 2003). Os gestores dispdéem de
varios mecanismos auxiliares para a gestdo da daqdali ambiental (Quadro 3) e,

consequentemente, da gestdo dos custos da quakadideeles sdo citados:

Mecanismo Uso ou utilidade Autor
Seis Sigma Metodologia que auxilia a gestdo da qualidade dedg Rodrigues
sistémica (2006)
Norma ISO 14000 ou| Visa a melhoria continua, e atendimento a todos I&D
equivalente stakeholderambientais

MDL - Mecanismos d¢
Desenvolvimento Limpo

> Adocdo de processos e tecnologias ecoeficiente
preservacdo e que reduzem consumo, desperdic
poluicéo

5 Baebieri (2007)
0s e

Responsabilidade
Corporativa
Socioambiental

Diretrizes e praticas corporativas éticas voltada
preservacdo do meio ambiente.

5 Tachizawa
(2006)

Sistemas de Gestao
Ambiental — SGA

voltado a obter
orientado para e

Um sistema de gestdo
desenvolvimento sustentavel,
problemas para o meio ambiente

ubDias (2006)
/IEAmpos (2001)

Educacdo Ambiental

Adocéo e divulgacéo interna e externa de— pratiea
educacéo interna e na cadeia de valores visandwrie
e conservacgdo do meio ambiente

s Simons (2006)

Estudos de Impacto
Ambiental

Avaliacéo e identificacdo de pontos de impacto amthai

Barbieri (2007)

Auditoria Ambiental

Inspegles sistematicas de seguimento de procedis)é
com emissdo de relatérios detalhados auxiliam
avaliacdo e manutencdo de adequados padrde
desempenho, permitindo identificar e corrigir everg
inconformidades

2rBarbieri (2007)
na
s de

Avaliacdo do Ciclo de
Vida

Identificag&o dos impactos ambientais dos proddéssie
a concepcao até o descarte final

Chehebe (1997)

Ecodesign Incorporar requisitos de ecoeficiéndiabter mais com
menos) ao produto e processo futuros
Avaliagédo e Estimativa do risco, a probabilidade do evento moe | Sogabe (2006)

Gerenciamento de
Riscos Ambientais

dos potenciais desdobramentos e seu gerenciamento

Indicadores de
Desempenho Ambiental

Mecanismo de avaliacdo comparatis@rfchmarkiny de
desempenho da empresa e da inddstria

Gongalves,
Weffort e
Gongalves
(2007)

Marketing ambiental

A percepcao desse valor pekiakeholder® que gera ¢

Porter (1991)
m e

valor intangivel das empresas como marca, image
reputagdo, em alguns casos muito superiores aoges

meramente contabeis

TI

Continua...
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Continuacéao.

Certificagdo ambiental Certificagbes de procedéncia, de cadeia de custodipWells (2006)
chamados “selos verdes”

Rotulagem ambiental Rotulos para produtos reciclaveis ou de alimej‘:t\z}&ells (2006)
organicos séo sinais de que a empresa tem pre@upac
adota mecanismos de atuacao ambiental responsave
Incentivos internos ROI — retorno do investimento e a remuneracédo |dBavitz e Weber
vinculados ao gestores seja aferido considerando-se todos| (2606)

desempenho ambiental | componentes de sustentabilidadeTdiple Bottom Line

Mensuracdo Sistémica | Mensuragdo dos efeitos ambientais, econdmicosiaisocSavitz e
positivos e negativos. Weber(2006)
Fenker(2007)

Laszlo(2008)
Sistemas de custo e de | Permitem conhecer os custos ambientais e com |iSBampos (1996)

custeio e de Gestéo dos | gerencia-los. Sakurai (1997)
Custos

Hansen e
Mowen(2003)

Quadro 3 - Mecanismos Auxiliares para a Gestdo dauw@lidade Ambiental.
Fonte: O Autor.

Atualmente o valor econémico esta bastante fundederem fatores intangiveis e
gera custos e beneficios intangiveis, por issofeneimento de fontes de criacdo e destruicédo
de valor intangivel € importante. A sustentabilelathmbém est4d fundamentada em
consideragfes socioambientais, por conseguintecu@reensdo passa pela percepcao dos
fatores praticos de sustentabilidade,muitas veabgts/os e intangiveis. Para sobreviver, a
empresa precisa estar adaptada ao meio e, conela@pnar-se de forma equilibrada. Entéo,
o resultado, o valor ou o beneficio deve ser mewkusistemicamente, envolvendo aspectos
econdmico, social e ambiental, de forma integradacesomente o retorno econémico para a
empresa. Porter e Kramer (2009) escrevem querse iftoportante para a empresa preservar e
auxiliar no desenvolvimento sob os aspectos ecamrocial e ambiental, complementando
ou, em alguns casos, substituindo a a¢ao do Estado.

Porter e Kramer (2009) sugerem a adocao de novaladpem visando melhorar o
potencial competitivo de longo prazo, maximizandeatr social e econdmico criado pela
filantropia e propdem a representacéo da criacaalde econdmico e filantropico conforme

a Figura 2.
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Figura 2 - Beneficio Economico e Socioambiental

Fonte: Adaptado de Porter e Kramer 2009, p. 464).

Observando-se a Figura 2, podem-se verificar asrghg possibilidades de niveis de
atendimento do negocio puro e da filantropia prtasospelo autor. O cerne da
sustentabilidade consiste no atendimento otimizdeotodosstakeholdersecondmicos e
socioambientais de forma a manter o equilibri@sigto de longo prazo. Considera-se que 0
beneficio econdmico e socioambiental conjunto d¢uesh-se das demandas atendidas. Logo,
as demandas nao atendidas correspondem, em parntetodo, a diferenca entre a demanda

total e a atendida.

Por isso, torna-se conveniente para as empresagpanarem em suas estratégias as
consideragfes socioambientais para, com isso, vateagem competitiva sustentavel e, ao
mesmo tempo, cumprir sua funcdo social e de prasgovdo meio ambiente equilibrado
(BARBIERI, 2007).

Partindo-se do pressuposto que a questdo ambiéntaiportante para algumas
empresas, sugere-se que as decisdes estratégicamtuteza ambiental também vao
determinar a estrutura dos custos ambientais estisit Como exemplo, a localizacdo de
empresa altamente poluidora — afastada ou proxinmongentracdo populacional — gera
percepcdo de um maior ou menor risco ambientak®ma pode determinar os niveis dos

custos ambientais.



48

Segundo Diehl (2004), ha também uma ligacdo enises e estratégia, formando o
Controle Estratégico de Custos. Seguindo essa gtapaode-se supor também haver ligacao
entre Custos Ambientais e a Estratégia AmbientalddEé de se esperar que a Gestdo dos
Custos Ambientais tenha relacdo com o Risco Amddietd atividade, e portanto, com a
estratégia ambiental, pois 0 custo representa ar dals recursos despendidos com a Gestéao

Ambiental visando a minimizar o risco.

Em resumo, os Riscos ambientais demandam uma Gestdomedidas para evita-
los ou minimiza-los e também como forma manterhalnento estratégico, adequando seus
produtos e servicos as necessidades do mercadantim-os rentaveis e sustentaveis. Essas
medidas geram Custos que precisam ser gerencidl@oqroxima secdo, abordar-se-a a

tematica da Gestao dos Custos Ambientais

2.3GESTAO DOS CUSTOS AMBIENTAIS

Epstein (2008) alerta uma que pode ser considenadalimitacdo atual dos modelos
de mensuracdo e gestdo dos custos ambientais:opatdor, maior parte dos custos e
beneficios econdmicos decorrentes de adocao degsr@te sustentabilidade ambiental sé&o
intangiveis e de dificil mensuracéo, algumas vempsecisas e irrelevantes. Por isso, torna-se
importante o uso de indicadores financeiros e,@alpeente nao-financeiros, englobando as
dimensdes econdmica, social e ambiental. Como drelap pressionar seus fornecedores da
cadeia de valor a reduzirem custos, que sdo meltsjrpode-se estar incorrendo em custos
intangiveis, que ndo sao mensurados, tendo-serasedw de que houve beneficio, quando na

realidade a perda intangivel pode ser maior deetpie

O tema ambiental insere-se num contexto social,oleendo consideracdes
psicossociais, que remetem ao questionamentotespiou mistico da vida neste planeta, em
dimensdes nunca antes consideradas pela economma ssu arquétipo de htbmo
aeconomicus ou racionalidade econdmica. Dentre as dimensfgesustos, a economia
ocupa-se com o cumprimento da lei ou, no maximm acecoeficiéncia, ou com o custo dos

recursos utilizados na producéo fisica de prodotioservicos. O modelo econdmico atual ndo
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esta suficientemente preparado para considerar us$0oC ou investimentos com a
sustentabilidade socioambiental, e muito menos @dilantropia social, que sdo as principais
demandas e tendéncias do novo paradigma da soeiadtadconhecimento. Por isso a
dificuldade de os modelos contabeis trabalharenguatiamente os gastos em fatores
intangiveis, considerados como despesas no mod@lssiad, mas que podem ser
investimentos dentro de um novo conceito, e sadifiiél mensuracdo. Nesse contexto, a
Gestao dos Custos ambientais torna-se dependemenmgaeensdo do que é novo e, ainda,

intangivel.

Porter (1999) escreve que o0s custos sao fatoresrtiampes de sucesso das empresas.
Entdo é viavel supor que os custos ambientais tang&® importantes, demandando uma

gestao dos custos compativel, alinhada com as destaatégias competitivas.

A gestao estratégica de custos, para Shank e Goaiad (1997) corresponde ao uso
gerencial da informacdo de custos para desenvebteatégias superiores, a para obter-se
uma vantagem competitiva sustentavel. Uma vez gueustos ambientais fazem parte do
contexto de muitas empresas, é de vislumbrarenerseficios com a adocao de boas praticas
de gestdo dos custos ambientais para apoio ddégsrambiental e estratégias gerais, em
todos seus estagios: formulacdo; divulgacdo paraorganizacdo; implementacao;
monitoramento. A vantagem competitiva, para os rasfoesta fortemente assentada na
reconfiguragdo da cadeia de valor e no controle dioscionadores de custos (custos

estruturais e de execucao), o que parece ser\agllita area ambiental.

Hansen e Mowen (2003, p. 423) escrevem que “a@estfiatégica de custos € o uso
de dados de custos para desenvolver e identifgteatégias superiores que produzirdo uma
vantagem competitiva sustentavel”. Os autores dastaa alta prioridade e interesse da
gestdo de custos ambientais por empresas com geandaroativa, pois a gestao de custos
pode auxiliar no atendimento as demandas ambieotars eficiéncia e de forma menos

onerosa.

A gestdo de custos tem evoluido muito nos Ultinmass aapds o alerta de Johnson e
Kaplan (1987) em seu consagrado artRglevance Losiem que propdem necessidade de

novas abordagens de gestdo de custos para supon@da de decisao.

Mc Nair (2007) destaca a mudanca do enfoque deeiousio produto para uma
abordagem de suporte as decisbes operacionaisatégitas, adotando alguma forma de

analise de atividades, tal com\ativity-based Managemert ABM, que visa a melhorar o
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desempenho da atividade para reduzir custos eaatasddemandas dos clientes, que se vale
da mensuracdo dos custos da atividade. Entre aasteecentes, o autor destaca a mudanca
de enfoque interno para o enfoque externo, conteateg§ic Cost Management — SCM que da
énfase a melhoria de retorno e dos custos da cddeialor e a Value Creation Model —
VCM, que procura entender as relacdes entre o sj@en@aresas gastam e o valor criado para
seus clientes e parceiros stakeholderg os desperdicios. Em ultima instancia, para orauto

os desperdicios sdo fatores de redugédo de comjulztite.

Para Mc Nair (2007), a tendéncia da gestdo de £sstdundamenta no entendimento
das relacdes dinamicas entre os recursos e o gqadopode ser criado para stakeholders
indicando alguns pontos importantes, como: men&oraps recursos consumidos; 0 custo
relativo do capital intelectual e o valor por etegdo; mensuracdo e analise de desperdicios;
fungBes nao-lineares de custos; modelagem e peedigémica de custos, tangiveis e

intangiveis.

Os enfoques recentes, entdo, estdo voltados parabtente externo, incluindo a
cadeia de valor e o ciclo de vida dos produtostaadio as ferramentas tradicionais e
incorporando as novas ferramentas para isso ddsetag As abordagens SCM e VCM
parecem bastante aplicaveis a questdo ambiental,epeolverem criacdo de valores

intangiveis, sistémicos que vao além das considesatieramente de custeio de produto.

Para Robles Jr. (2003), ao melhorarem suas prategestdo ambiental, as empresas
melhoram a identificacdo e andlise dos custos amaisee sua posicao junto ao mercado

consumidor auferindo, entre outros, os benefiogos d

» reforco da marca e preferéncia por seus produsesvi;os;
» obtencdo de melhores taxas de juros pela reducéscde ambientais;

* obtencdo de melhores indicadores de sustental®lidadde desempenho

ambiental;
* reducéo dos custos e aumento do valor percebidprddsitos e servigos;

» evitacdo de perdas tangiveis e intangiveis dedesele praticas inadequadas de

gestdo ambiental.
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2.3.1Custos

Custo, na visdo de Hansen e Mowen (2003, p. 60 Yé@lor em dinheiro, ou o
equivalente em dinheiro, sacrificado para prodwgoservicos que se espera tragam um
beneficio atual ou futuro para a organizacao”. @ustio custos de recursos, definidos como
“elementos econdémicos que possibilitam a execu@atividades”, como matéria-prima,
agua, mao-de-obra, energia, equipamentos, capitahs ou fatores intangiveis. Quando os
recursos (também denominados fatores ou bens ig@drgdo consumidos sem que gerem

receita, sdo denominados perdas.

Os custos, como componentes do resultado e obgetstdatégias das empresas, sédo
definidos muito antes do inicio da producéo, basege por ocasido das escolhas estratégias,
que definirdo o futuro. S&o os denominados custtratégicos (PORTER, 1989) ou custos
estruturais (HANSEN; MOWEN, 2003) e, conforme Béagt. al. (2006, p. 408) “explicam
por que 0s custos variam de empresa para empf@sahesmosirivers podem determinar

custos baixos e beneficios altos.

Dentre os determinantes de custos estruturais cdestae: escala, curva de
experiéncia, tecnologia, complexidade, grau degnatgho vertical, elos na cadeia de valores,
localizac&o, fatores institucionais, escopo, esteutie capital e modelo de gestdo (PORTER,
1989; ROCHA, 1999; SHANK; GOVINDARAJAN, 1997).

As empresas aplicam recursos, realizam gastosestimentos e custos — visando a
um retorno econdémico, que € medido, entre outrelg, Paxa de Retorno do Investimento, ou
ROI. Antes de decidir por um investimento na amebiantal, sdo feitos estudos visando as
melhores alternativas, incluindo nisso orcamentdlsie de caixa. Feito o investimento e
implementado o projeto, os valores or¢cados sadtmloie comparagdes periédicas com 0s
realizados, adotando-se medidas corretivas ne@ssdDs custos, diretos e indiretos,
precisam ser medidos para essas comparacfes, derdandistema de custo e custeio
adequados, calculando-se o custo ambiental deatadidade, de cada produto, do ciclo de

vida do produto, da cadeia de valor. Tanto as demagdes fisicas quanto as financeiras do
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impacto ambiental devem ser levadas em conta, loeno © custo e beneficio das decisdes
(ROBLES JR., 2003).

Para Hansen e Mowen (2003, p. 62), 0 objeto d® &#&t os produtos ou servi¢os. Os
custos sao realizados por meio de atividades. dternsa de calculo de custos ambientais
diretos muitas vezes pode ser adequado. No entprdado a questdo ambiental € importante
e 0s custos indiretos sédo significativos, tornaislkea busca por identificacdo dos custos
indiretos e comuns a varias atividades, mediantgd de um sistema de rastreamento de
custos das atividades.

Existem varios métodos de custeio e cada um apeesantagens e desvantagens.
Porter (1989) ja alertava que a classificacdo ¢anpé@r recurso (mao de obra, depreciacao,
materiais etc.) separa custos que fazem parte dmanatividade, e ndo permite conhecer o
custo por atividade, que é onde os custos realnmmueem e onde o valor € criado e, por
esse motivo, sugere que o custeio ABC € o maisaddi para entendimento dos custos das

atividades.

Uma vez que o custeio ABC leva em conta a quargidadatividade consumida pelos
objetos de custo, um adequado inventario das atiesl e andlise do impacto ambiental
causado em cada uma delas em todo o ciclo de widaatiuto sera fator importante para
mensuragdo dos custos ambientais. Para isso ésagoesnalisar 0s custos ambientais no

contexto onde eles ocorrem.

Uma andlise das atividades ambientais é necessandprme Hansen e Mowen
(2003), para identificar e avaliar seus custosntiieando aquelas que nao geram valor.
Custos ambientais, nesse contexto, sdo 0s cusi@snaenter a qualidade e evitar falhas que
nao geram valor, e, portanto, eles ndo existirgem qualidade existisper si O custo para

evitar ou para correcao das falhas, nesse casa,airas perdas, tangiveis e intangiveis.

2.3.2Custos da Qualidade Ambiental

Para Besanket al. (2006) o cliente, ao perceber maior valor, enkes a qualidade,

aumenta sua disposicao de pagar pelo produto sigceetUm programa de qualidade visa a
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melhoria continua e eliminacdo dos desperdicios) peducdo de custos, pois os clientes
exigem produtos com qualidade cada vez maior a @mompreco. A qualidade também é
definida como a condicdo que satisfaz ou excedepactativa do cliente e que, portanto,
proporciona-lhe perceber maior valor do produtc@ewico.

Custos da qualidade, conforme Coral (1996) sdastos associados com a obtencao
e manutencdo da qualidade em uma organizagao,dantoanufatura quanto em servigos e a

énfase deve ser dada aos custos da ndo-qualidexlsdg desperdicios ou perdas.

Hansen e Mowen (2003, p. 567) escrevem que “onEummnbientais podem ser
chamados deustos da qualidade ambieritaA qualidade, conforme estes autores € obtida
nas atividades, em que existe ou pode existir nd@idagle e, portanto Sdo necessarios
recursos que implicam custos. Custos de qualigsda, esse autor S0 0S custos para evitar a
ma qualidade. Assim, podem-se subdividir esse®s@sh:

» Custos de controle: custos das atividades desddeslwara evitar a ma
gualidade, prevenindo ou detectando. Sdo denonsnadabém de custos de

prevencao e custos de avaliagéo, ou custos PARAlalgde;

» Custos de falhas: custos de atividades desenvelpata empresa (falhas
internas) ou clientes (falhas externas) para doreg falhas. Sdo também
denominadas custos de falhas internas e cust@dhdes fexternas, ou custos da
FALTA de qualidade.

Campos (1996) faz uma subdivisdo dos custos analisete correcdo das falhas entre
0s produtos que resultaram adequados e os quesifitaram adequados, mantendo ainda as
externalidades (Figura 3) que se aproxima maisaheeaito adotado por IFAC (2005), ao

denominar produtos e nao produtos.

CUSTOS DA QUALIDADE
DE ADECOQITAC A D& FALTA DE
ADEQUACAD
+ _
PREVENCAO
CONTROLE
¥
CORRECAO EXTERNALIDADES
De falhas internas
IDe falhas externas

Figura 3 - Custos da Qualidade ambiental Campos

Fonte: Adaptado de Campos (1996).
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A Figura 3 demonstra o esforco para evitar a médpade. Num primeiro momento, a
empresa adota atividades de prevencdo e monitotanpana evitar ocorréncia de falhas.
Ocorrendo falhas, elas sado objeto de correcaonmteAlgumas falhas nos produtos ou
servigos, no entanto, sdo detectadas externamesé® eorrigidas, denominando-se esse
processo de “internalizacdo” de falhas externagumbs falhas, por outro lado, ndo sdo
corrigidas, permanecendo a falta de adequacéo.almsf externas ndo corrigidas séo
denominadas “externalidades”, e sao consideradstoisociais, ou custos da sociedade,

porque nao foram assumidas pela empresa.

Para Robles Jr (2003, p. 133), “A qualidade amhblest parte inseparavel da
gualidade total adotada pelas empresas que preteselenanterem competitivas e assegurar
sua posicdo em um mercado cada vez mais globalieagldgente”, adotando conceitos e

ferramentas comuns, além das especificas da atdardal, de forma integrada.

A qualidade ambiental € também tratada pela Nor8@1#000, fato que vem
consolidar o entendimento de que a questdo ambi&néan termos amplos, uma questédo de
qualidade, envolvendo saude, seguranca, convivibalssustentdvel e outros fatores
relacionados com a qualidade de vida e susterdaliéi do planeta. Para Robles Jr. e Bonelli
(2006, p. 30), a Norma ISO 14000 € importante gen@resas com produtos de elevado
potencial poluidor; especialmente para empresas famcionamento ofereca risco, tratando
de “diretrizes para o desenvolvimento e impleméidage principios e sistemas de gestédo
ambiental” e coordenacdo com outros sistemas. Aisglgundo os autores, a norma auxilia
nos processos internos, “além da melhoria da imadamnempresa e de seus produtos e

servicos junto a sociedade, clientes e consumitores

Por entenderem que 0s custos ambientais sdo @s aissaindo a qualidade ambiental,
Robles Jr e Bonelli (2006) sugerem o tratamentocdstos ambientais no contexto de custos

da qualidade.

ONU (2001), adotando o conceito de Pareto, indieauma regra de gerenciamento
ambiental é que vinte por cento da atividade ddyg&o € responsavel por oitenta por cento
dos custos ambientais. Quando os custos ambiesdtaialocados genericamente entre todos
0s produtos, aqueles com baixo custo ambientaldiabsaqueles com altos custos. Por isso,

uma adequada analise € necessaria para subsydisias.

Para a ONU (2001), custos ambientais sdo aquelasiamados com protecao de

danos ao meio ambiente, internos e externos.
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Os estadunidenses sdo mais geneéricos: custos daibiestao entre os varios tipos de

custos do negdcio para prover bens e servicosesagsciientes (EPA, 2000).
EPA (2000) apresenta o que denomina hierarquizwkiss ambientais:

» Convencionais — menos dificeis de quantificar, cmente alocados ao

produto ou processo;
* Potencialmente Ocultos — embutidos no processo easéreados;
» Contingentes — passivos que dependem da ocorm@d@meaentos futuros;
* Imagem e Relacionamento — conforme a percepcastdksholders

 Externos — mais dificeis de quantificar, que impacto ambiente e a

sociedade indiretamente.

Daroit (2001, p. 103) pesquisou as préaticas dgiagéio da qualidade ambiental nos
programas de qualidade das empresas, concluinddtages empresas responsaveis pelas
melhores praticas apontam como sendo importantamleecimento dos custos e dos retornos

das medidas ambientais”.

Porter (1999) escreve que 0s custos sao fatoresrtiampes de sucesso das empresas.
Entdo é viavel supor que os custos ambientais targd® importantes, demandando uma
gestao dos custos compativel, alinhada com as de&staatégias competitivas

Souza e Collazziol (2006, p. 51) realizaram estalve as praticas de Planejamento e
Controle dos Custos da Qualidade. Em suas condussomendam no item (b) “investigar
se as empresas tém conhecimento real das perdaxdias provocadas pela falta de
qualidade”, sugerindo com isso que a falta de jdamento e controle da qualidade pode
provocar aumento de custos ou perdas financeirggse dambém se pode esperar ao tratar da
gualidade ambiental.

Porter e Van de Linde (1999) afirmam que as empresainvés de focalizarem no
valor estatico dos custos ambientais, deveriam idfgnrortancia aos beneficios que as
demandas ambientais trazem para a melhoria da tpriokdide dos recursos e inovacdo em
tecnologia. Eles citam o fato de que a mudancanfieee de prevencédo da poluicdo, ao invés
de seu controle, ja se constitui um passo adiagstersentido. Como exemplos, indicam
cinco situacbes em que as empresas podem mellipyanelhorias ambientais capazes de
beneficiar a produtividade dos recursos; (2) ecoaode materiais; (3) aumento no

rendimento do processo; (4) conversdo de despesdian valor; (5) reciclagem de insumos.
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Ao inovar e adotar melhorias ambientais, as empresiio oferecendo ao cliente um
produto diferenciado e ecologicamente correto, asmo tempo em que tém oportunidade de
economizar materiais e demais recursos, reduzinsieuccusto. Por exemplo, ao reduzir os
consumos de materiais, ou convertendo desperdtaiogalor, a empresa esta preservando a
natureza, a0 mesmo tempo em gque economiza comAesadotar e divulgar boas praticas
ambientais esta melhorando sua imagem junto acachere, com isso, reduzindo seu risco a
exposicdo das questdes ambientais e também cativdietites que preferem esse tipo de

produto.

2.3.2.1MotivacOes para gastar com meio ambiente

Em termos logicos, os beneficios econdmicos ideati€is com gastos e adocdo de

um programa de Gestao de Custos Ambientais podeeam
Reducao de custos
» Tangiveis: reducdo de custos de materiais, trateatapital;

* Intangiveis: reducdo da perda de valor de imagenerdpresa junto ao

mercado;

» Contingenciais: reducdo dos riscos e dos custogvité-los, incluindo-se

nesse item os Passivos Contingentes.
Aumento de Receitas

e Tangiveis: aumento de vendas para segmento de mmwes verdes;
aumento do valor agregado ao produto e preco emadurde atributos
ambientalmente desejaveis;

e Intangiveis: aumento do valor de imagem da empjastp ao mercado;
sustentabilidade econémica e social da empresango Iprazo.

No que se refere as motivacdes, IFAC (2005) coreide seguintes motivacbes para

realizagédo de gastos ambientais:

» Compulsérios: aqueles feitos para cumprimento ideeleegulamentos;
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» Ecoeficientes: aqueles que visam a eficiéncia eoage ambiental, para se

obter mais qualidade com menos custos;
» Estratégicos: 0os que visam a competitividade ngdgrazo.

A consideracdo dos custos ambientais de longooppade ser interpretada como
decorrente da necessidade de um equilibrio sistéd@corganizacdo com gtakeholderse
gue se constitui em capital intangivel decorrergte exigéncias ambientais e sociais e séo
compativeis com uma politica de Responsabilidad@aB6orporativa.

Uma dimensao a ser considerada no processo decisumsiste em custos para a
atuacao éticae sustentivelde forma socialmente responséavel. Borger (2006pdagjue a
missdo da empresa vai além da maximizacdo do lueeendo atuar de forma ética na
relacdo com as partes interessadas, tomando-sedegcgue sejam justas para todos,
implicando isso que alguns custos — os denominedsi®s de agéncia em sentido amplo —
devem ser realizados, visando a reduzir o confl@éanteresses com todos stekeholders
Esse conflito é constante e, na visdo de Malieni2006, p. 41) “torna-se previsivel o nao
atendimento de todas as reivindicacdes dos divetssieholdersem funcédo do conflito de
interesses que possam existir’. Uma vez que cosfiitio resolvidos podem gerar custos

intangiveis, é de se supor que custos de agéncaldm ambiental possam ocorrer.

Parece ser funcdo dos administradores incorporarenmodelo de gestdo das
organizacfes os valores éticos, as crencas e @esala sociedade, inclusive os relacionados
ao meio ambiente, como forma de se manterem campstide forma sustentavel. Dessa
forma, os custos ambientais de atendimento a essassidades correspondem também a

investimentos ou receitas intangiveis em sustdidabe.

A incorporacao pelas empresas de consideracOesastuientais implica a busca de
um sistema de crencas e valores ampliado, holjstiodo além da racionalidade econdémica.
Nesse que se pode denominar novo paradigma, ot&sBistémico — econdmico, social e
ambiental — é buscado. Andersen (2007, p. 30) datgne “fazer do mundo um melhor lugar
para se viver é um dos resultados finais das psagticas nos negocios que nao deve ser
subestimado”. Uma das formas de atuar eticamente aempresa reparar os danos que ela
provoca no meio ambiente, e até na exploracédo despe nacbes menos favorecidos, e ir

além da simples reparagcédo do dano causado.

Para Andersen (2007), a ética nos negdcios tendugl@ente ganho mais e mais
atencao e pode-se gradua-la em:
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* Obediente a legislagéo: respeito geral quanto foooidade de todas as leis e

regulamentos relevantes;

» Aderente as normas: conformidade consistente astadanormas e regras

documentadas e implicitas;

* Reparadora dotada de perfil: A organizagdo temstamo seus processos e

funcionarios sob controle, fato usado na constragiionagem de mercado;

» Passivamente filantropica: A organizacdo suportarioga programas

filantrépicos, mas somente aqueles geridos poesutistituicdes.

» Ativamente filantropica: A organizagdo gere suagppas boas causas, além

de algumas instituicdes de caridade.

Johnson, Scholes e Whittington (2007) propdem quitios de posturas éticas, que
definem como “o grau em que uma organizacao exseae obrigacbes normais para com o0s
stakeholderse a sociedade como um todo”, quais sejam: (a) Xipoquando as empresas
visam somente a interesses de curto prazo dosistesin(b) tipo 2 — de interesse proprio
destacado, quando visam a beneficio financeiraodgol prazo para o acionista e uma boa
relacdo com ostakeholders{c); tipo 3 — quando incorpora os interesses e @apeas dos
stakeholdersaos propositos e estratégias da organizacéo, na@asuos resultados além das
consideragdes meramente financeiras, aceitandgaeddia lucratividade em prol do bem
social; (d) tipo 4 — quando o objetivo financeirgatundario, substituido pelo propésito de
moldar a sociedade, tornando-se uma espécie delemenuo ou substituto do Estado. Na
area ambiental, companhia e governo estdo preossipamm a sustentabilidade global de

suas estratégias em termos de impacto ambientah @xaustdo de recursos finitos.

Andrade e Rosseti (2007, p. 119) também se posisionessa linha, no sentido de
integrar a responsabilidade ambiental num contegbmdmico e social, como uma forma de
evitar os riscos e perdas decorrentes de uma padtsalinhada com as novas exigéncias dos

stakeholders

Em contraposicdo ao objetivo de maximo retornol tés proprietarios, tem sido
desenvolvidas proposi¢cdes mais abrangentes adsvobjeorporativos, apoiados no
conceito detriple bottom line Estas proposicdes nao recusam nem questionam a
legitimidade do retorno dos investidores, mas paardeque as companhias também
acumulam ganhos — de que sdo exemplos a imagersput@cao corporativa — se
atuarem com olhos voltados para questdes econdimmoceiras, ambientais e
sociais. E podem incorrer em perdas e riscos smdsiglerarem estas questoes.
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Admitido que os valores éticos, crencas e valoeesatiedade tornam-se exigéncias
dos stakeholdersambientais e sdo permanentes e necessarios ratemtabilidade das
empresas, essas demandas precisam ser atendiammoiadas nas suas estratégias como
forma de integracdo sistémica e sustentavel, poetpse evitam riscos. Uma atuagdo com
natureza ética e altruista que vai além dos simphegivos econdmicos, atendendo
necessidades sociais e ambientais, incorpora agesatureza reparadora ou filantropica e
implica realizacédo de gastos que se distancianatl@ss conceitos pragmaticos de custos ou
investimentos econdmicos e contabeis. Esses gagtoasam ser considerados nos custos dos
produtos ou considerados como investimentos intaigyi pois sdo eles que daréo

sustentabilidade a empresa, indo além das conegiiEaneramente econdmicas tradicionais.

A partir das consideracfes sistémicas sobre o Rigstoiental e sua gestdo, pode-se
elaborar um quadro-resumo de posturas e abordéQesasiro 4) que terdo alguma forma de

influéncia na estratégia, gestéo do risco e gekid@ustos ambientais.

IFAC SAVITZ VASTAG ANDERSEN JOHNSON; SHOLLES;
WHITTINGTON
Custos Retorno Abordagens Etica Posturas éticas
gerenciais
Compulsorios| ROI Reativa Obediente a lei Interesse CP dos acionistas
Ecoeficientes| €CONOMICO | pré-ativa Aderente as normas Interesse de LP dos acionistas
Estratégicos | ROI social Crise-preventiva | Reparadora Atendimento dostakeholders
ROI Estratégica Passivamente Formador da sociedade
ambiental filantrépica
Ativamente CP= Curto Prazo
filantrépica LP= Longo Prazo

Quadro 4 - Comparativo de posturas gerenciais e ctes ambientais

Vislumbra-se assim, a emergéncia de uma demanda\gestimentos ou custos de
natureza nova, em atendimento ao novo paradigmeasobiental. Esses gastos precisam ser
mais bem estudados e entendidos pela Contabilidadecendo de consideracdes e métodos
de mensuragdo e registro, inclusive da formacafatdees intangiveis ou ativos intangiveis,
tais como os propostos por Diehl (1997). Como eXemas possibilidades que se abre, sob o
aspecto da legislacdo ambiental, a empresa € dharigadesenvolver atividades visando a
evitar, mitigar, recompor, compensar, indenizadasos ambientais e essa poderia ser uma
hipotese de classificacdo dos custos de atividdaiesnesma forma, a realizacdo de custos

ambientais sistémicos, com propositos estratégiabes sustentabilidade no longo prazo, com
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conotacao social, ambiental ou filantropica, no i#ontla Responsabilidade Social, exige que
os contadores pensem na hipétese de uma nova w@wéa contabil de gastos antes
inimaginaveis, sendo viavel que alguns possamts&das e outros considerados como uma
espécie de tributo social indireto. O tema amblemia funcdo de sua relativa novidade,
carece de mais estudo por parte da academia, neeuefere a sua vinculacdo com as
dimensdes econbmica e social. Uma contradicdo meatestaque nesse sentido: tem sido
escrito, inclusive neste trabalho, que uma dasderde melhorar o desempenho econémico
da empresa reside na reducdo ou minimizagdo dossci¢o entanto, a questdo ambiental
apresenta uma caracteristica nova, impar, panra@esas, por estar relacionada com a saude
e qualidade de vida das pessoas e das futurafigerde certa forma, as empresas tornam-se
responsaveis pela qualidade de vida e saude dalagépu devendo evitar agdes que
produzem efeitos negativos. Nesse contexto, redustos nem sempre é adequado, pois
implica risco de reduzir o valor do bem ou servim, detrimento da saude. Porter e Teisberg
(2006, p. 98), nesse sentido, trazem luz e umadridineara as considerac¢des futuras, que

merece uma reflexdo mais profunda:

Foco no valor e ndo nos custos: O objetivo certa [@a assisténcia a salde é
aumentar o valor para os pacientes, ou seja, ddqdel dos resultados para o
paciente em relagdo aos dolares dispendidos. Miaimgustos é simplesmente o
objetivo errado e levara a resultados contraprattase Eliminar o desperdicio e os
servicos desnecessarios é benéfico, porem, a e@ulencustos deve advir de reais
eficiéncias, e ndo de transferéncia de custos ¢riciEss nos tratamentos
(racionamento) ou de reducédo da qualidade. Cadticpok pratica na assisténcia
tem que ser testada contra o objetivo de valor aciepte. O atual sistema
continuamente fracassa nesse teste.

Esse tema precisa ser mais explorado pelos pedquesa visando a construir uma
ponte que permita incorporar a questdo nas esmatégdecisdes das organizacdes e nas
consideracbes contabeis, sendo importante inclup@ea a classificacdo dos custos

ambientais, tratados na préxima secao.

2.3.2.2Classificacao dos custos ambientais

A classificacdo dos custos ambientais tem sidotolje estudos mais detalhados.
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Campos (1996), associando custos ambientais camstgs da qualidade, propde a seguinte
classificacdo, que apresenta a caracteristicagitegae as internalidades das externalidades e
adotar o conceito de Adequacao, que inclui os swacontrole, prevencédo e de correcao.
» Custos de Adequacéo:
Através da prevencao;
Através da correcéo;
Através do controle.
» Custos das falhas de adequacao;
» Custos tratados como externalidades.

Hansen e Mowen (2003. 568) de maneira semelhante, classificam os gusto

ambientais em:
* Prevencéo;
» Deteccéo;
» Custos de falhas ambientais internas;
» Custos realizados de falhas ambientais externas;

» Custos néo realizados de falhas externas — custeassou (externalidades) e

“sdo as mais devastadoras”, conforme os autores.

A reparacéo das falhas externas, quando considedazte ambiental pela legislacdo
(BRASIL, 2000), € obrigatoria, sob as formas de@nggosicdo, compensacgao ou indenizacéo,
sendo classificaveis como custos de correcdo dadaxternas, em cada subtipo de custo.

Quanto ao tipo de custos ambientais, EPA (20008idera os custos dos desperdicios
de material, de trabalho e de capital, aléem dossummbientais diretos tipicos de controle e
correcdo, que denomina genericamente de Custootez&# Ambiental:

 Custos de protecdo ambiental (tratamento de resicdioprevencdo de
poluicéo);
» Custo de desperdicio de material;
e Custo de desperdicio de capital e trabalho.
O IFAC (2005) amplia o conceito da EPA, incluindsios de todos os recursos e das

atividades, como o0s custos de matérias-primas, lag##s e energia, pesquisa e

desenvolvimento, intangiveis e contingenciais, atfss custos ambientais de controle e
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correcado adotados pelos seguidores da escola didagigatotal. O custeio do IFAC inclui,

entdo, uma versdo préoxima do custo total, ao inevacorporar todas as categorias de custos

dos produtos ou servigos utilizados e também dégpeios. Eles sdo apresentados a seguir.

Custo dos Materiais agregados ao produto finabpregutos: matéria-prima e

auxiliares; embalagens; energia.
Custo dos Materiais agregados aos nao-produtas;fina

Custos de controle de desperdicios e emisséo tduosssolidos, liquidos,
contaminantes, emissfes aéreas: manuseio, tratanmenteposicdo de
residuos; recuperacdo de degradagdo; cumprimesamp(iance) legat
compensacoes; indenizacoes;

Custos de prevencao e outros custos (institucipaaediacdo monitoramento
etc.);

Custos de pesquisa e desenvolvimento;

Custos intangiveis: imagem e relacionamento; pegedarodutividade;

Custos contingenciais: custos de regulacdo futeteoativa;, custos com

reclamacdes futuras.

Uma visao conforme a do IFAC (2005) — Figura 4 rapie que, no final do processo,

todos os recursos sejam tratados como custos de:

Produto — que proporcionam beneficio para a empresa

Desperdicio ou ndo-produto — que se constituemaperd
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CUSTOS DA QUALTDADE ARMBIFNTAL cfe IF AC

| PARA OBTER QUALIDADE | | DAFALTADE QUALID ADE |

CUSTOS DE COMNTROLE CUSTOS DE FALHAS
Fara evitar ocorréncia de falhas Fara corrigir faThas ocorridas

Cusios de Prevencio Custos das Falhas inbernas
Cusibos de Axvaliacio ow finwernalidades)
Aloniteramente Custos das Falhas Externas
externalidades
+ +
Custbos das natérias -prinuas
hMateriaks auxiliares
Embalasens

Cusio da agua e Energia
Capital e trahalhoe

-

Pesguisa ¢ Desennvohrdnue e
Custos Contingenciais
Custos Intanginreis

+
* ‘L w

Custo dos produtes Cusite dos nio-produloes

Figura 4 - Custos da Qualidade Ambiental IFAC
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em IFAC (RO05

A Figura 4 apresenta o custo da qualidade ambiesodadlividido em duas partes,

conforme o resultado obtido:

* O custo que resultou em BOA qualidade e que fodrpamrado no produto

final, junto com os insumos usuais do produto ecéperado na venda.

« O custo resultou em MA qualidade e n&o foi incomgoraos produtos e que se

constitui em perda.

Os custos dos produtos sdo compostos pelo valandteyiais, mao de obra, capital e
pelos custos para obter-se a qualidade dessest@sodDs custos dos ndo-produtos sao
compostos pelo custo do produto desperdicado,da gor todos 0s custos de correcao das

falhas, que também séo desperdicios, ou perdas.

Uma dificuldade da evidenciacdo dos custos ambgemtside na atribuicdo de
relacdo de causa e efeito da falta de qualidadelta de qualidade deve ser atribuida a
questdo ambiental ou a outros fatores da qualidde®ecessidade de atribuicdo da
responsabilidade da falha de qualidade para a &uemnbiental € importante para se

identificar se o custo das falhas € um custo dédgage em geral ou um custo ambiental.

Os custos do ciclo de vida, conforme Sakurai (1886)todos 0s custos que 0 USuario

incorre para obter, usar e dispor o produto. Imolws custos do fabricante e do usuario. Em



64

cada uma destas fases, podem-se relacionar, dimta®a@te, 0s custos ambientais, assim

representados (Quadro 5).

Custos do fabricante

Custos Ambientais Associados

DS

[}

Pesquisa Pesquisa de preferéncias ambientais
Desenvolvimento Testes ambientais; eco-design
Producgéo Custos de controle e custos de falhasatais
. Custos e receitas intangiveis de divulgacdo deamamde inexisténcia de risc
Marketing . .
ambientais
i Seguranca ambiental, transporte e depésito espemmbalagens; logistic
Logistica ] .
reversa; rotulagem ambiental.
Servigos Disposicao de pecas usadas; segurancargailysios reparos e substituicdes.

Descontinuidade

Custos de disposigédo final; reagaer de areas degradadas.

Custos do comprador

Custos de aquisi¢do

Beneficios fiscais para predetologicos

Custos de operacéo

Custos de controle e custos de falhas

Custos de manutencéo

Custos de controle e custos de falhas

Custos de descarte pos-
uso

Custos de disposicao, logistica reversa

Quadro 5 - Custos do Ciclo de Vida
Fonte: Adaptadde Sakurai (1997).

O Quadro 5 apresenta atividades em que os custoseot; destacando-se custos

ambientais que podem acontecer em cada uma delas.

A seguir apresentam-se também, em resumo, destdgueferencial tedrico.
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TEMA

AUTOR

*Estratégias Gerais

*Estratégias funcionais

*Estratégias Ambientais
* Riscos e oportunidades

eldentificacdo dos Riscos Ambientais

* Avaliacéo dos perigos;

* Estimativa da probabilidade/frequéncia;
» Andlise das consequéncias;

» Caracterizacao do risco.

» Matriz de Riscos Ambientais

* Mapa de Riscos Ambientais

Gestao Ambiental
*Recursos necessarios e Custos
* Listagem de Atividades
« Direcionadores de recursos
« Direcionadores de atividades
* Célculo dos Custos Ambientais

* Objetos de custo: produtos, servicos, intangive

*Custos do Ciclo de Vida
*Classificagdo dos Custos Ambientais

*Porter (1999)

» Mintzberg et al., 2006; Johnson; Schol
Whittington, 2007 ;

Kroll e Parnell (2007)
*Epstein, 1996; Portear ¥e Linde (1999)

*Kirchhoff (2004); Sogabe (2006);
(2008)

*Iso 14040; (Chehebe, 1997)

Barbieri
Campos(2001)

*Hansen e Mow@s, 20

(2007); Maimon(1994

*Sakurai (1997); Sout@8(2
Campos (1988 (2005)

Quadro 6 — Destaques de referencial teérico
Fonte: O Autor.

O proximo capitulo trata da Metodologia adotada parealizacdo da pesquisa.

es;

Moura
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3 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Este capitulo trata da metodologia de pesquisand a identificar a relacdo entre

Risco Ambiental e Gestdo dos Custos Ambientaisrapresas brasileiras.

3.1DELINEAMENTO

Esta pesquisa € de natureza aplicada, porpaea resolver uma questao pratica, no
caso, identificar a relacdo entre Riscos e a GekiddCustos Ambientais. Conforme Collis e
Hussey (2005, p. 26), pode-se adotar um métodatatiad ou quantitativo. O método
qualitativo “envolve examinar e refletir as perd@pg para obter um entendimento de
atividades sociais e humanas”, ja o método quanbtae “focado na mensuracdo de
fendbmenos”. Ambos estao presentes neste trabadldo, gue as percepcdes e graduacédo dos
respondentes do questionario sao transformadasakm es examinadas estatisticamente. As
andlises estatisticas permitem inferir sobre par@se relagbes causais com grande numero
de varidveis e respondentes. E uma pesquisa traavporque analisa uma situacdo em
determinado momento, ou seja, a situacao no idiwiano de 2009. A identificacdo empirica
do Risco Ambiental e da Gestdo dos Custos Ambeiaiuma amostra da populagao para
posterior teste com os referenciais conceituasdados € tipico de uma légica de pesquisa
dedutiva (COLLIS; HUSSEY, 2005). No caso presertendo-se em vista o pouco
conhecimento sobre o tema, vislumbra-se uma ténba fue separa esta pesquisa da logica
indutiva, em que se pode eventualmente identifiealrdes que ndo foram ainda abordados
pela teoria. O método utilizado, no seu todo, élenantamento ogurvey,pois se utiliza de
uma amostra para conhecer uma populagdo, no casogempresas atuantes no Brasil
constante da publicacdo VALOR1000.
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3.2POPULACAO, AMOSTRA E COLETA DE DADOS

A populacdo acessivel € composta pelas mil empegsastes no Brasil, constantes
da publicagdo VALOR1000 da revista Valor Econdbmig@dLOR1000, 2008). Dessas, foi
possivel obter dados de contato para 587 empresastjituindo-se esse grupo na populacao
efetiva. A amostragem é né&o-probabilistica, possibdidade (GIL, 1999), porque feita a

partir dose-mailsobtidos junto as Federacfes de IndUstsadesda Internet.

Os questionarios foram enviados as 587 empresadntérnet, por meio de-mail
com instrucdes paiak a umsite que hospedava o questionario. Dessas, cerca derE0
contatadas também por telefone, adotando-se cierii@ disponibilidade do nimero do
telefone no cadastro ou site da Internet. Os quegtios foram enviados por duas vezes (duas

ondas), em janeiro e em fevereiro de 2009, conegsistes resultados:

Tabela 2 - Resultado do recebimento dos questionés das empresas.

Populacao % populagéo Amostra| % amostra
Populacao acessive 1000 100%
Populacéo efetiva 587 58,70% 587 100,00%
Respostas 1.2 onda 23 2,30% 23 3,92%
Respostas 2.2 onda 16 1,60% 16 2,73%
N&o respondidos 548 54,80% 548 93,35%
Amostra 39 3,90% 39% 6,65

Fonte: O Autor.

A taxa de resposta aos questionarios pode naddernsaior por algumas razdes.

Primeiro, o periodo em que se realizou a coleta wez que muitas empresas nesse periodo

estdo preparando relatérios ambientais e de sabtkddde para fins de divulgacédo externa.

Segundo, a novidade do tema, questdo ambientakcejro, o tamanho do questionario, que

constava de 61 questdes, podem ter gerado algundéprestricdo a resposta. Quarto, as

politicas de divulgacdo de algumas empresas poeéennftuenciado, pois 33 individuos

apresentaram negativa formal de ndo responder.
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3.3QUESTOES DE ESTUDO, HIPOTESE, VARIAVEIS INTERVENIEN TES

Para identificar a relacdo entre Risco Ambiental @estdo dos Custos Ambientais
foram propostos dois construtos ou variaveis latkedenominados Risco2 (independente) e
Gestao dos Custos Ambientais (dependente), supsmsdoe os Custos sejam dependentes do
Risco.Vastag, Kerekes e Rondinelli (1996) afirmam queima& bem definida relacédo entre a
abordagem gerencial estratégica e a percepcao stm.RDiehl (2001) afirma que existe
relacdo entre estratégia e custos. Assim, o Riscoepido influi na abordagem gerencial
estratégica e esta influi nos custos e, portarddz@estdo dos Custos. Catelli (2006) também
afirma que as crencas, valores e percepcdes dagagemfluenciam o processo de gestéo,

consequentemente eles devem apresentar relacao.

Supondo que a Gestéo de Risco € indicativa dexssi&rmcia, ela poderia ser utilizada
com proveito como umaroxy do Risco. Para captar de forma segregada e entéar te
componentes de percepcao de risco (supostamente subjetivos, porque baseados em
percepcéo) e de gestdo ambiental ou gestdo do (depostamente mais objetivos, pois se
referem a mecanismos concretos) o Construto Rifmombém analisado sob esses dois

aspectos.

Para a criacdo dos construtos, foram feitas anesagfe indicadores de risco
ambiental e de boas praticas de gestédo de custusraais abordadas no referencial teorico,
dando-se énfase a itens ja pesquisados, cujodadssiipoderiam ser comparados com 0s
resultados desta pesquisa. Assim, por exemplays/amdicadores sobre a gestdo dos custos
ambientais foram adaptados de um questionario dezaSe Collaziol (2006), que
investigaram custos da qualidade; alguns indicadtoeam adaptados de Vastag, Keres e
Rondinelli (1996), que investigaram a relacdo ent® ambiental e abordagens gerenciais,

compondo as duas linhas mestras dos construtos.

Os indicadores julgados importantes no referenéabm transformados em
afirmacdes sucintas, para aplicacdo em questioradm@nte todo o desenvolvimento foram
objeto de discusséo no grupo de pesquisa e apefls, seja no tocante ao conteldo, seja ha
redacdo. Os indicadores que compdem o ConstrutcoRiforam subdivididos em dois
subconstrutos, nas dimensdes tedricas de percdpgisxro e de gestdo do risco. A percepcao
do risco estéd associada ao que 0s gestores penbagnosrisco, como existéncia, magnitude,
frequéncia, e poderia ser expressa por “eu penso.gua a gestdo ambiental visou captar as
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praticas efetivamente adotadas pelas empresas fientecomendado na literatura e poderia
ser expressa por “nossa organizacado adota a pdaticd. A denominacao Risco2 deveu-se a
essa circunstancia. Essa subdiviséo foi efetuadadi@ente visando a testar a proposi¢cao de
Vastak, Kerekes e Rondinelli (1996) de que existea welacdo bem definida entre eles, e
também de que os gestores podem super ou subavaismo, fatos que foram comprovados
também nesta pesquisa. No entanto, para fins défider a relacdo com a gestdo dos custos
ambientais, objeto da questédo de pesquisa, osathaties de risco foram mantidos num Unico

construto.

No que se refere a gestdo dos custos ambientaisdizadores contemplam tanto
percepcdes como praticas, indistintamente. Comanpboe a afirmativa “nossos custos
ambientais vao aumentar nos proximos anos” tande plecorrer de percepc¢ao subjetiva dos

gestores, como de informacdes objetivas constdotegstema de informacgdes gerenciais.

Para cada indicador, o respondente tinha opcactrieliia um grau de 1 a 5 ou
informar ndo ser aplicavel/desconhecer a respGstia isto, obtém-se o valor total de pontos
atribuidos por um Unico respondente a todas ad@psedPara calcular o indice, dispunha-se
de trés alternativas: (a) o valor total de ponfb¥;a média dos pontos; (c) o percentual dos
pontos frente ao maximo obtenivel. Optou-se peldiané&/isando a uniformizar todos os

dados em termos de valores originais da escaladaldipo Likert.

Os indices dos construtos sao calculados por empoesisiderando a média dos
valores obtidos nas respostas validas ao questonérsao apresentados na Figura 5.
Justifica-se essa consideracédo, porque, com isserge sao ponderados fatores de risco que
a empresa considera, eliminando-se as variaveisaplitaveis. O Risco assim calculado é
denominado de Risco2 neste trabalho, e embora wmimaostrado util, deve ser visto com

cautela por carecer de mais comprovacoes.
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Analises de relagdes
T T
. 5 Gestio dos Custos
Risco Ambiental et
For empresa Poi stiprae
Medid Ao seotiontay Iiédia das respostas
+ &
% Cestdo do Risco Gestdo dos Custos
Petceprio do : ;
: Atibientais
Riszco 5 5
5 Por gquestdo Por questio
Torqestio Valor das tespostas Valor das respostas
Walor das respost Tl P P

f f {

Questionario

Figura 5 - Modelo de Mensuracéo e Analise de Relaga
Fonte: o Autor.

A Figura 5 demonstra o caminho para analisaremsseretacOes entre Risco
Ambiental (amplo) e Gestdo dos Custos Ambientais.

Uma anadlise da relacdo entre Risco Ambiental e &ede Custos Ambientais
demanda a construcdo de uma escala de medicaal@eiwadestes conceitos. Gil (1999, p.
93) escreve que “boa parte das variaveis na pescosial sO6 pode ser mensurada
adequadamente a partir da identificacdo de certoerm de indicadores”. Para cada uma
dessas dimensfes sdo utilizados indicadores e soadaeAs escalas entdo sao integradas,
uniformizadas, obtendo-se um total, denominadocédijue passa a representar o conceito.
No caso, calculou-se um indice ou escala de medigévariaveis Risco Ambiental e Gestao
dos Custos Ambientais para cada empresa. O indio@sponde a meédia dos pontos
atribuidos pela empresa para todas as questdfes &mmplo, se um respondente atribuisse
ponto cinco a todas as questdes, seu indice seiiindo; se ele atribuisse um ponto para a
metade das questdes e cinco pontos para a outealeneteu indice seria trés. Ndo foram
computadas as questdes invalidas ou respondidas bi@m Aplicavel (N/A). Com isso, 0

indice passa a representar o respondente.

Como variaveis intervenientes, identificou-se asgmldade de testar:
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a) a sugestdo de Tachizawa (2006), de que o Risca wariforme 0 ramo ou
setor da empresa e, com isso, espera-se que aegcmfluenciado pelo ramo

ou setor.

b) A possivel relacéo do risco com a localizacdo geagr da empresa proximo

ou distante de concentracdes populacionais.

3.4A OPCAO E CONSTRUCAO DO QUESTIONARIO

A proposicao de novos conceitos e modelos tedmsige conhecimento do meio
circundante. Para Martins e Tedphilo (2007), o esithento cientifico resulta de processos
investigativos metodicos e sisteméaticos sobre lédese. Ampliando essa discussao Collis e
Hussey (2005) argumentam que a pesquisa des@itigada para relatar o comportamento de
fendbmenos, e € indicada para obterem-se informagd@la® uma determinada questédo, ou
seja, sobre a realidade. Para Malhotra (2001), dasaformas de colher dados para uma
pesquisa descritiva € a partir gierveys frequentemente realizadas mediante questionarios.
Para Martins e Teo6philo (2007) é necesséria azegdld de pré-testes como forma de
aumentar a confiabilidade e validade desse tipmgsteumento. Segundo os mesmos autores,
h& escassez de instrumentos de coleta de dadadag#t validados na area de humanidades

no Brasil.

Isso reforca a percepcéo de que a incorporacaorggderacdes socioambientais em
uma pesquisa no ambito da Contabilidade, aliadescGassez de literatura e trabalhos
anteriores nesse sentido, exige cuidados e aterggpesiais. Isso ocorre particularmente
quando da preparacdo de um instrumento valido B4eeh para captar o risco ambiental e
para analisar sua relacdo com a gestdo de custuerdais. Por isso a importancia de se
adotarem procedimentos metodolégicos para elevacordiabilidade e validade dos

instrumentos de coleta de dados e analises.

Um pesquisador, quando busca conhecer aspectanaeleterminada populacdo de
individuos ou de processos sociais, pode optadipersos métodos de pesquisa para obter as
informacBes que deseja. Entre essas, o levantamergarveyé adequado para quando o
pesquisador quer conhecer acerca da distribuic@onde variavel ou sobre relacdes entre
caracteristicas de grupos ou pessoas (MARTINS; HEO®, 2007).
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Para Collis e Hussey (2005, p. 70), “ususiveyé uma metodologia positivista na qual
umaamostrade sujeitos é retirada de umapulacdoe estudada para se fazerem inferéncias
sobre essa populacao”. surveypode serdescritivg utilizada para identificar e contar a
frequéncia de uma populacdo, analitica utilizada para “determinar se h& relagdo entre
diferentes variaveis”. No presente estudo, adotdasdo a estatistica descritiva, para
descrever frequéncias quanto também a estatigfiegemncial para identificar relacdes entre
riscos, gestdo de custos e variaveis. Os autodésam como alternativa para obtencdo de
resposta para umsurveya utilizacdo de entrevistas ou questionarios. itngira permite
maior flexibilidade e, portanto, maior riqueza, eaqto o segundo oferece maior abrangéncia.
Quando se pretende investigar uma grande quantidedsijeitos, em geral, opta-se pelo

guestionario.

O questionario é um instrumento de pesquisa qué&romma seérie ordenada de
perguntas a ser respondida pelos sujeitos, em, gegal a presenca do pesquisador. A
elaboracdo do questionario tem como base o probdienpesquisa e, portanto, a base tedrica,
e as variaveis que se quer determinar. Para assegqgualidade do instrumento, a realizacéo
de um ou mais pré-testes € fundamental (APPOLINARGDG).

Hair et al. (2005, p. 27) orientam sobre a importancia daalasae medida, porque
nao € possivel repartir ou identificar variavei® quio possam ser medidas. Para eles, “ha
dois tipos basicos de dados: ndo-métricos (quabisite métricos (quantitativos)”, sendo que
os dados ndo-métricos sdo atributos, caractedsticapropriedades categéricas, que nao
admitem graduacao de “quantidade relativa ou gauhio os métricos, que “sdo apropriadas
para casos que envolvem quantia ou magnitude, cowsb de satisfacdo ou compromisso
com um emprego”. Collis e Hussey (2005) afirmam [gseala do tipo Likert permite traduzir
uma opinido ou percepgdo em um valor numérico,cseimdples para o respondente e para o
pesquisador, pois é facil de codificar e anali8agscala de Likert foi desenvolvida na década
de 1930, e consiste de um conjunto de afirmacda® 3 quais o respondente manifesta sua
reacdo, escolhendo entre os cinco ou sete pontosndeescala (MARTINS; TEOPHILO,
2007).

Ainda Hairet al. (2005, p. 29) escrevem que “respostas multipltksteen a resposta
‘verdadeira’ com maior precisdo do que uma Unicposta’ e sugerem a combinacdo de
diversas variaveis, para representar um conceigg gem sempre, pode ser inferido numa
Unica variavel. Esse recurso foi adotado nestaltnabao se escolher blocos de questbes para

representar o Risco 2 e a Gestdo dos Custos Amalsemdesse modo, cada variavel é
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considerada um indicador do conceito, e a medslateste assim composta passa a ser mais

confiavel, mais ampla, por traduzir as varias faselo conceito.

A mensuracdo do Risco Ambiental de uma grande pgfal ndo se presta a uma
avaliacao direta em funcao de custo e tempo quenselespendidos, pois as empresas estao
dispersas por todo o pais, e isso demandaria cestagerados com deslocamento e a
contratacdo de profissionais especializados, aléntechpo superior ao disponivel. Entéo,
pode-se inferir o risco pelo uso goxies a partir da percepcdo dos gestores e dos
mecanismos de gestdo adotados. A percepcdo dawegesbbre o risco ambiental e os
mecanismos de gestdo sdo traduzidos em numeroti@ iaterpretados e correlacionados
com os valores obtidos na evidenciacdo das préatieagestdo de custos, mediante uso de

meétodos estatisticos proprios.

A elaboracéo do instrumento de pesquisa teve ca@tapas principais: a reviséo
bibliografica para apropriacdo da base teorica; sormlagem junto a gestores de empresas
potencialmente participantes do levantamento; laoedgédo propriamente dita das questdes e
sua discussdo pelo grupo de pesquisa; a avaliagdguizes e a posterior revisdo; e a
avaliacdo por meio de pré-teste com uma amosttenprar. O roteiro de trabalho pode ser

visto na Figura 6.

Revisdo bibliografica
v
Sondagem Inicial
v
Discussao em grupo > Elaboracéo das Questdes
Revisdo pelo grupo Avaliag&o por Juizes <
> Pré-teste com amostra preliminar —) Redagéo Final

Figura 6 - Roteiro da Elaboracéo e Avaliagéo do Insumento de Pesquisa

Fonte: O Autor.

Como etapa exploratéria para a elaboracdo do quési utilizado nasurvey foi
feita uma sondagem inicial junto a quatro empresasna revisao tedrica. Na sondagem,

foram escolhidas empresas em que se supunhamreggigtiscos e gestdo diferenciados,
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usando entrevistas semi-estruturadas. A partir atmlagem e do referencial tedrico, foi
construido um questionario (Apéndice F) compostol@oquestdes, envolvendo a percepcao
dos Riscos Ambientais, 14 questbes sobre a GestdmeAtal e 28 questdes sobre a Gestao
dos Custos Ambientais, este Ultimo adaptado de&euzollaziol (2006). Essa etapa ocorreu
principalmente por meio de discussdes pelo gruppedguisa, formado por dois doutores e
um aluno de mestrado. As questdes foram estrutsisgalaa forma de afirmacgdes, permitindo
gue o respondente marcasse seu grau de concordsegtiado uma escala do tipo Likert com
cinco niveis de discordancia/concordancia e umadmpde ndo aplicabilidade ou

desconhecimento da resposta.

O questionario foi submetido & dupla avaliacdo: Va)idade de conteddo ou
expressdo, baseada nas recomendacfes de Hernatez{R002), e (b) pré-teste do
questionario, por meio de uma amostra de conveiai@mn 22 respondentes, seguindo em

linhas gerais o que preconiza Hairal. (2005), calculando-se o Alfa de Cronbach.

3.5AVALIACAO DA VALIDADE DO CONTEUDO DO QUESTIONARIO:
AVALIACAO POR JUIZES

A validade do conteddo de um instrumento de caletdados pode ser vista, segundo
Collis e Hussey (2005), sob dois enfoques: a vaédde face indica se os dados coletados
traduzem o que realmente se quer estudar, enq@amnalidade de construto demanda
conhecimento das relagdes entre os construtosehigus, para identificar fenbmenos que ndo
sdo observaveis diretamente e se presume existicem, os fatores que explicam os
fendmenos observaveis. Para Hdial. (2005, p. 111), a validade de contetudo ou validkde
expressao “avalia subjetivamente a correspond@mtia os itens individuais e 0 conceito por
meio de julgamento de especialistas, pré-teste pufftiplas sub-populagbes ou outros
meios”, visando a assegurar que sejam considerabias, de questdes empiricas, questdes
praticas e teoricas. Umas das formas é avaliacAgufzes com calculo do Coeficiente de
Validade de Contetdo (CVC). O CVC de um item, conf® Hernandez-Nieto (2002),
consiste na relacdo entre a média de pontos giidacada item e o valor maximo do item,

sendo considerados adequados os que apresentagéisieate igual ou superior a 0,8. E
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calculado pela formula CVC = (MPO/PM), onde MPO @édva dos Pontos Obtidos (Total de

pontos / niamero de Juizes) e PM = Pontos Maxinmidmiateis por um unico juiz.

A vantagem do uso dessa técnica corresponde aatlag@o por pares, ou seja, uma
avaliacdo independente, feita por especialistasnateria que emitem um juizo de valor
guanto aos aspectos Clareza de Linguagem, Peinéética e Dimensdo Teorica,
atribuindo pontos para os dois primeiros numa asealdentificando o terceiro entre o0s
grupos de variaveis propostos. O numero de juizgsrglo € entre trés a cinco. Tratando-se

de avaliacao subjetiva, pode-se esperar algumabiatade na opinido dos juizes.

O instrumento foi enviado para trés especialigias) experiéncia na area. O primeiro
€ doutor em Administracdo e professor de cursodegpaduacdo em uma instituicao de
ensino superior (IES) na regido sudeste, com tantzss de atuacdo; o segundo, doutor em
Engenharia da Producéo e professor de curso dgrpdeacdo em uma IES do sul do pais,
com 15 anos de atuacao; e o terceiro, mestre emdidsda Producdo e da Tecnologia, com
énfase em gestdo ambiental, com atuacdo profissi@saa area por dez anos. A eles foi
solicitado avaliar a Clareza de Linguagem, a Pamtira Pratica e a Dimensao Tedrica. Foi-
Ihes enviada uma planilha Excel® contendo as qasstfaboradas, e solicitado atribuir nota
de 1 a 5 quanto a Clareza de Linguagem e quangstéa&hcia Pratica. Também foi pedido
que eles indicassem a qual Dimensao Teorica efexiasam a questdo: Risco Ambiental,
Gestdo Ambiental e Gestdo de Custos Ambientaispscugsultados consolidados sao

apresentados na Tabela 3, que segue.
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Tabela 3 - Resumo estatistico das avaliacdes poizas.
Q CL PP Q CL PP Q CL PP Q CL PP Q CL PP

1 0800 0933 13 0,9331,000 25 0867 0,933 37 0867 0,867 49 0,9330,867
2 0467 0933 14 09331,000 26 0800 0867 38 0,733 0,867 50 1,0000,933
3 1000 1,000 15 0,9331,000 27 0,733 0,533 39 0800 1,000 51 0,8000,867
4 0933 1000 16 06670867 28 0600 0,933 40 0867 0,933 52 0,867 0,733
5 0867 0800 17 06670867 29 0867 0933 41 0933 0,867 53 0,9330,867
6 0867 1,000 18 0,7330,933 30 0867 1,000 42 1000 1,000 54 0,7330,800
7 0867 0933 19 09331000 31 0,86/ 0,800 43 1,000 1,000 55 0,8000,867
8 0800 0933 20 0,9331,000 32 0933 1,000 44 0867 0,867 56 0,9330,867
9 0,733 0800 21 0,9331,000 33 1,000 1,000 45 0867 0,933 57 0,9330,900
10 0,733 0,933 22 0,8671,000 34 0867 0867 46 1,000 0,933 58 0,867 0,733
11 1,000 1,000 23 0,8000,733 35 0933 0,933 47 1,000 0,933 59 0,800 0,900

12 0867 0933 24 0,8671,000 36 0800 0,733 48 0800 0,867 60 09330,867

Legenda: Q = Questdo; CL = Clareza de Linguagem);(CL PP = Pertinéncia Pratica.

Fonte: O Autor.

Para a Pertinéncia Pratica, cinco questdes nagiratim o coeficiente de 0,8. Dessas,
quatro possuem CVC acima de 0,7 e, em vista dgegeenas variacdes na nota dos juizes,
para um grupo de trés avaliadores, tém impactoifisigiivo no indicador, elas foram
mantidas. Dancey e Reidy (2006) também alertam pereessidade de uma maior
flexibilidade na consideracdo dos numeros na aee@sitologia, como no presente caso,
guando envolve percepcdes de carater subjetivoutra qquestdo Q27/G08) foi mantida e
analisada cuidadosamente quando do pré-teste, spoisata de questdo indicada como
importante pela literatura. No pré-teste, por mego anélise de consisténcia via Alfa de
Cronbach, foi indicada sua utilidade e ela foi @wada no questionario. Na andlise final, a
classificacdo mantida mostrou-se util, apresentasignificativa correlacdo positivacom o
construto (r=0,645 no nivel 0,01). Quanto a Dimengéadrica, em 13 questdes houve total

discordancia dos juizes quanto a classificacaogstapDessa, 11 referem-se a distingdo entre
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Risco e Gestao. No entanto, o construto RiscoZ adiante discutido em detalhe, engloba os
construtos (blocos) Risco e Gestado, razdo pelaegpsa diferenca pode ndo ser importante.
Duas questdes referem-se a classificacdo entré@estustos e mereceram cuidado especial
por ocasido da andlise final. Foi adotada a sugedtireclassificacdo de uma questédo

(questao Q09/R09) do bloco Risco para o bloco dedSipor refletir, além de uma percepcéao

de tendéncia, um planejamento de custos futurgsresentar melhor correlacdo com esse
bloco e indice. A outra (questdo Q29/G10) foi ndmBob a justificativa de que se procurou

privilegiar o conhecimento da motivacao para aizagio dos gastos ambientais ao invés do
processo de gestdo de custos. Na andlise finalassifccacdo mantida mostrou-se (til,

apresentando significativa correlacao positiva coconstruto (r=0,504 no nivel 0,01).

A consisténcia interna de cada bloco e a consist&geral, avaliadas pelo Alfa de
Cronbach, adiante discutidas, mostraram-se eleyaefascando a decisdo de estruturar-se o

guestionario e andlises segundo esses parametros.

A avaliacdo pelos juizes contribuiu principalmente melhoria da redacao para a
aplicacdo do pré-teste e no alerta para algumest@psede pertinéncia pratica. Também, por
sugestdo dos juizes, uma questdo adicional foseenéada para a aplicacdo do pré-teste,
tratando do percentual de custos de cada organizAc@artir da avaliacdo dos juizes, as
questdes foram revisadas pelo grupo de pesquisapeeiparada a versao final utilizada no

pré-teste e nesta pesquisa.

3.6 AVALIACAO DA CONFIABILIDADE DO QUESTIONARIO: PRE-TE STE

Uma descoberta é confiavel, se forem obtidos osnoegesultados ao repetir-se a
pesquisa. A confiabilidade de um questionario peEtemedida estatisticamente pelo método
de consisténcia interna, que se traduz pela coé&elmédia entre os itens, compondo o nivel
de confiabilidade, calculado pelo Alfa de Cronb@€BLLIS; HUSSEY, 2005).

Para Hair Jret al. (2005, p. 90), o Alfa de Cronbach é uma “medidaatdiabilidade
gue varia de 0 a 1, sendo os valores de 0,60 a crbiderados o limite inferior de

aceitabilidade”. O Alfa de Cronbach é calculad@aplguinte formula, segundo Corrar, Paulo
e Dias Filho (2007, p. 65):
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Alfa = k* (cov/var) / 1+ (k-1)*(cov/var),
onde

k = nimero de varidveis consideradas;
cov = média das covariancias

var = média das variancias.

Para testar a confiabilidade do questionério, dalizado um pré-teste que consistiu
no envio do questionario via Internet, ja com asegdes de redacao sugeridas pelos juizes,
para 143 individuos, tendo sido obtidas 22 respogtapopulacdo de teste sdo alunos de
cursos de mestrado e doutorado da area de ci@wnadémicas da Universidade do Vale do
Rio dos Sinos. Os dados foram coletados durameesss de outubro a dezembro de 2008.

O teste de Alfa de Cronbach fornece um indice qum\de 0 a 1, e objetiva testar a
eficiéncia de um grupo de varidveis escalares. Quasais proximo de 1, mais eficazes as
variaveis que estdo sendo testadas. Observa-semgueeeficiente abaixo de 0,8, caracteriza
um conjunto de variaveis relativamente fracas, &stoum questionario inconsistente. O

namero de itens do questionario, assim como o tamda amostra pode influenciar o Alfa.

Devido a dados faltantes na amostra, buscou-set@hps através da média dos
valores da variavel, como sugerido por Haigl. (2005). Com isso, valores perdidos em uma
variavel ndo comprometeram o conjunto de respatasm individuo. Considerando esse
procedimento, o calculo foi realizado sobre 22 plzsges em 61 itens, apresentando um alfa
global de 0,97. Foi também calculado o alfa pocdldOs resultados sédo apresentados na
Tabela 4.

Tabela 4 - Alfa de Cronbach geral e por bloco do grteste

Bloco Geral Risco Gestdao Risco2 Custos

Alfa de Cronbach 0,970 0,848 0,928 0, 933 0, 953

Numero de questdes 61 19 14 33 28

Fonte: O Autor.

Observam-se valores acima de 0,8 para todos os @faulados, 0 que representa
uma alta consisténcia interna do questionario. Quaimulada a exclusdo de qualquer dos
itens do questionario, os valores do Alfa de Crahhaéo sofreram alteracdes significativas

que justificassem a exclusdo definitiva de alguraa dariaveis, para obter uma maior
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consisténcia interna. Por esse motivo, tambéem taslagiestdes foram inicialmente mantidas
no questionario. Observa-se uma variabilidade nmaaopercepcao dos riscos pelos gestores.

Quando associadas com os mecanismos de gestaaqrubonp Risco2, ela fica reduzida.

3.7 COLETA E ANALISE DOS DADOS

Os questionarios foram enviados pela Internet,uepseenchimento foi feito pelos
respondentes diretamente em um Banco de Dados esitagspecialmente construido para a
pesquisa. Foi oferecida a opcéao de responderetamieate em planilha Excel, e 11 empresas
optaram por essa forma, tendo sido redigitados¢sntyole, no Banco de Dados.

Os dados, em todas as fases da pesquisa, forametiddsna tratamento estatistico
utilizando-se ossoftwaresSPSS 17, Eviews5, R e Excel 2003. Utilizou-se émitas de
Andlise Descritiva e Analise Inferencial. Para dantseguiu-se principalmente as
recomendacdes de Hairelral. (2005), Gil (1999), Corar, Paulo e Dias Filho (ZQMancey
e Reidy (2006), Stevenson (2001).

3.8 PREPARACAO DOS DADOS

As respostas aos questionarios da pesquisa foramalimente objeto de estudo
preliminar visando a sua preparacdo para analsesandlises indicaram a utilidade de
excluir-se uma variavel (questdo Q11/R11) por n@iesentar poder estatistico discriminante
de risco, mas que pode ser analisada como umavehitderveniente ou moderadora. As
respostas aos questionarios permitiram identifiqpeg tanto as empresas com baixo risco
quanto as empresas com medio ou alto risco loocals|a igualmente proximas a
concentracdes populacionais e, com isso, a quedidi@ adequada para discriminar o risco
em fungdo da localizag&o, podendo, no entantojreefator agravante e que merece estudo

mais aprofundado em outra ocasiéo.

Foi analisada a possibilidade de existénciautéers e calculados os intervalos de
confianca e validade da amostra.
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3.8.1 Do tratamento de aparentesutliers

Dado que a média de respostas para Risco2 — vianéependente — foi de 3,78 com
desvio padrdo de 0,116 e que um respondente (Grdfjcapresentou valor de 1,50
correspondendo a mais de quatro desvios-padrgmé@ono valor foi de 2,419 questionou-se

considerar inicialmente conuutlier.

Gréfico 1 - Box-plot Identificando possivebutlier
Fonte: O Autor.

No entanto, aprofundou-se a investigacao no sediedarocurar entender o fenémeno
que determinava essa variagdo. Inicialmente, obsesg que esse respondente pertence ao
setor de escritorios, sem atividade comercial estréhl como era o perfil da maioria. Logo,
seria esperado que apresentasse de fato baixotorgrabiental. A empresa foi contatada e o
tema discutido com o seu Diretor, encarregado dadgeambiental, que confirmou a

percepc¢do de baixissimo risco e, por isso, margeeeguestionario dessa empresa.

3.8.2Tamanho da amostra, nivel de confianca e erro amasat

Hair et al. (2005), ao se referirem as exigéncias no tamaahantbstra geral e por
grupo, sugerem que a analise multivariada necedsitante observacdes. Foram obtidas 39

respostas e, portando, considera-se atendidoexpgsito.
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O estudo do tema ambiental em contabilidade é ivalaente novo com
caracteristicas exploratorias e ndo existe umaduoktgia consagrada. O intervalo escalar
adotado € de uma unidade e um maximo de cinco dedd& muitas respostas dependem de
critérios subjetivos de percepcao pelos gestoresafd, uma pequena diferenca na percepcéo
do gestor pode leva-lo a optar por um grau supeumoinferior, alterando o valor traduzido
para nimeros em 20%, uma vez que ndo existem sgaltermediarios dentro da escala. E
ténue a linha diviséria de percepcédo subjetivaeamtna graduagcédo de concordéancia parcial e
discordancia parcial, por exemplo. Sugere-se c@m Ggie 0S valores das respostas sejam

interpretados com certa flexibilidade.

Os valores das médias dos construtos da amosB8 dbservacdes, neste contexto,

apresentam as seguintes caracteristicas, paravehdeiconfiabilidade de 95%.

Tabela 5 - Médias dos construtos, intervalos, desve erro padrao

Construto Média Valida de | Valida até DP Erro padrao
Risco2 3,78 3,55 4,01 0,723 0,116
Custos 3,29 3,06 3,563 0,728 0,117

Fonte: O Autor.

3.8.3Teste de variancia e média de duas amostras.

No sentido de obter maior confiabilidade sobre adod, os respondentes foram
subdivididos em dois grupos: (a) o grupo de respotas a primeira onda de questionario, em
namero de 23 (periodo de 14/01/2009 a 26/02/2@®) os respondentes a segunda onda,
em numero de 16, que passam a representar o gogpoad respondentes e, assim, testar se
existem diferencas nas médias e variancias, coefeugerem Hair Jet. al.(2005) e Dancey
e Reidy (2006). Foram feitos os calculos do suelent(para verificar se existem diferengas
nas médias) e F de Lavene (para verificar se exigggiancias diferentes). Esses testes foram
feitos para os construtos Risco2 e Custo e para cada das varidveis com maior

variabilidade no bloco e séo apresentados na Tébelae segue.



82

Tabela 6 - Teste t e F para diferencas de média anancia

Risco2 Custo Q18/R18 Q24/G05 Q37/C04

Media onda 1 3,61 3,1y 2,28 2,29 1,80
DP onda 1 0,758 0,841 1,447 1,586 1,196
Média onda 2 4,03 3.4 2,69 3,27 1,73
DP onda 2 0,606 0,499 1,537 1,534 0,884
Diferenca médias 0,426 0,305 0,410 0,981 0,067
T de student -1,865 -1,299 -0,800 -1,855 0,182
Significancia de t -0,070 -0,202 -0,429 -0,072 50,8

F de Lavene 1,380 3,683 0,024 0,252 0,850
Significancia de F 0,248 0,063 0,879 0,619 0,363
Graus de liberdade 37 37 32 34 33

Fonte: O Autor.

Observam-se na Tabela 6 niveis de significanciatieta para t e F superiores a
0,05, tanto para as variaveis testadas quanto gmreonstrutos que permitem aceitar a
Hipdtese nula, ou Hde inexisténcia de diferencas na média e variamaacey e Reidy
(2006, p. 234), ao falar do teste F de Lavenegegsan que “se o valor p € maior que 0,05,
admitimos que as variancias sdo aproximadamentaisigulogo, as duas amostras
apresentam, no conjunto, variancia semelhantestengem a mesma populacdo. Com isso,
os dados, nesse aspecto, podem ser aceitos coupoadds para as analises e as conclusées
projetadas para a populacdo analisada. O mesnuxiro € feito para o teste t, aplicavel a

diferenca de médias.

3.8.4Normalidade e linearidade dos dados

Testes paramétricos sao feitos pressupondo-se liaha e linearidade dos dados.
No entanto, é sempre recomendado que sejam feitestpara confirmar a normalidade e a

linearidade dos dados. Inicialmente, foi obsen@adoafico de distribuicdo de frequéncia com
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projecdo de curva normal, e verificou-se a apaséne normalidade para os construtos
Risco2 e Custos. Foi feito o teste de normalidad&lehpiro-Wilk para os construtos Risco2
(t= 0,916) e Custos (t = 0,943), e foi comprovadeanalidade no nivel estatistico 0,05. Foi
feito o teste de linearidade (Anova) para os catmstrRisco2 e Custos e foi comprovada a
linearidade no nivel estatistico 0,01 para Lineated(F = 591,293), Desvio de linearidade (F
= 9,399) e Combinada (F = 27,583). Com isso, avefi@a a normalidade e a linearidade dos
dados para fins de analise.

3.8.5Da validade e confiabilidade dos dados e dos constins

Malhotra (2005, p. 215) denomina Escalas Multistés escalas em que um item &
uma unica pergunta e composta de varios itens th@aseam teoria, analises de dados
secundérios (foi realizado pré-teste do question&om 22 respondentes), sondagens
(adotada nesta pesquisa) e em outras pesquisadatiuegd (alguns resultados foram
comparados com os resultados de outras pesqu@assucesso). Assim, “cada item mede

algum aspecto do construto medido pela escald’'toda.

A confiabilidade de escalas multi-itens é validada, entre outras, po

» testes de consisténciaomo o Alfa de Cronbach, adotado nesta pesqqisa,
apresentou bons valores.

» confiabilidade pela metagegue consiste na divisdo dos componentes em partes
verificando a correlacdo entre elas. No caso, esgeisito foi parcialmente
atendido, pois o construto Risco2 foi subdivididm eRisco e Gestéo,
apresentando alta correlagao.

* Foi também utilizado teste t deudente F de Lavene de diferenca das médias e
variancias, respectivamente, para duas amostressegpiadas pelas duas ondas
de guestionario, com resultados satisfatorios.

A validade da escalaconforme Malhotra (2005), deve incluir:
* A validade do conteud@ue neste caso foi avaliada por trés (3) juizes;

» validade do critériopara identificar se a variavel tem desempenhoradpeem

vista de outras variadveis consideradas. Essa g#iali@i realizada no pré-teste e
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demonstrou haver coeréncia entre as variaveis, egemplo, a correlacéo
esperada entre variaveis e coeréncia entre osegaltws indices de Risco e
Custo de cada empresa.

* Validade do construto: indica o que realmente a escala estd medindo,
utilizando-se a “teoria para explicar porque a kestianciona e quais deducoes

podem ser tiradas dela”.

Dentre as técnicas para validar construto, Malrmicgere:

» validade convergente que indica até que ponto a escala relaciona-se
positivamente com outras medidas do construto.eNpshto, foi analisada a
correlacdo de todas as varidveis com o constrlibineando-se uma que nao
apresentava boa correlacao.

» validade discriminantequando uma medida ndo apresenta poder discriminant
Neste caso foram feitos testes e, em funcdo deiea, variavel (localizacao
geografica préxima a concentragfes populacionais)efiminada por nao
apresentar poder discriminante.

e validade nomoldgica espera-se que uma escala se correlacione da forma
teoricamente prevista com as medidas de outrogrotos No caso presente, foi
verificado que as escalas Risco, Gestdo, Riscafifosta por Risco e Gestao) e

Custos apresentam forte correlacdo entre si, cogerislo na literatura.

Apesar de todos os cuidados metodologicos pargussevalidade e confiabilidade
dos construtos, ndo se pretende estejam demorstiragleestionavelmente esses requisitos.
Dessa forma, adota-se acessoriamente a suposicéialidade dos construtos e, também,

invoca-se o carater exploratorio.

3.9LIMITES E DIFICULDADES

A falta de uma metodologia consagrada para avalidco ambiental, a gestdo dos
custos ambientais e sua relacdo exigiram a cridgdon Modelo de Analise e Construtos que
podem nao traduzir todos os aspectos relevantesveHama dificuldade de separar as
variaveis nos construtos e isso também ficou eviddo na avaliagcdo dos juizes, nos pontos

em que ndo houve consenso sobre a classificac@imensdo tedrica de varias questdes.
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Assim, embora todos os cuidados metodologicos at#esritos tenham sido tomados, 0s
resultados tém de ser considerados com certa priad@&or outro lado, a novidade do tema
sugere que maior flexibilidade na obtencdo e imgagédo de resultados seja aceita em

estudos iniciais, como esse o0 é.

Construtos sao compostos por variaveis. Ao seuatribvalor para cada variavel foi
atribuido um peso idéntico as demais. E possivel algumas variaveis apresentem maior

impacto do que outras, no entanto essa condicatbnéonsiderada neste trabalho.

Ao se examinar a relagdo de uma variavel com otegos deve-se considerar que o

valor da variavel esta compondo o construto.

Apesar do esforgo desenvolvido, ndo se tem comonsinado de forma cabal a
validade dos construtos. N&o foi possivel, por g@temdentificar estatisticamente Fatores
Principais ou realizar analise fatorial, nem o pgruento das empresas ptusters Assim,
0s construtos devem ser considerados experimergagondo-se que representem oS
conceitos de Risco2 e Gestdo de Custos. No enmtdavor de sua aplicabilidade, pode-se
citar:

» alta aderéncia das variaveis ao referencial tepconsubstanciada nas notas de
pertinéncia pratica atribuidas pelos juizes do tiuesio, com Coeficiente de
Validade.

» forte relacdo entre as conclusdes desta pesquisa gercepcéo dos gestores no
que se refere as deficiéncias de praticas de GelstsidCustos Ambientais e
necessidade de melhorias.

* similaridade de alguns resultados com resultadasittas pesquisas.

No proximo capitulo sdo relatados os resultadosdabses.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

No presente capitulo, sdo apresentados os ressiliadoesquisa de campo, contendo a
caracterizagdo da amostra, andalise descritivalsamaferencial.

A caracterizacdo da amostra compreende a distéibulas empresas.

A andlise descritiva das questbes é subdivididarémblocos: Risco percebido ou
simplesmente Risco, Gestdo Ambiental ou simplesndéb¢stdo, e Gestdo de Custos
Ambientais ou simplesmente Custo. Um resumo naoirde cada bloco é apresentado em
ordem decrescente de importancia em funcado dosegatnédios das respostas. Justifica-se
essa classificagcdo na introducdo por permitir unedhon visdo geral. As questdes sao
posteriormente apresentadas e analisadas na oreques aparecem no questionario, para
facilitar sua localizagéo.

A analise inferencial compreende o estudo das detaglas variaveis, resposta as

questdes acessorias ou secundarias e, finalmemestio de pesquisa.

4.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

A distribuicdo das empresas respondentes em oréectassificacdo nRanking(em
intervalos de 100) da publicacdo VALOR100 é apresknna tabela 7, a seguir.

Tabela 7 — Distribuicdo da amostra peld&ranking da publicacdo

Ordem de 1 101 201 301 40p 501 601 701 801 901

até 100 200 300[ 400 500 600 700 8p0O 900 1000

frequencia 7 4 4 5 5 2 6 2 1 3

Fat.médio | 8061 | 1542 1169 721 536 52 353 3%1 245 219

*

* faturamento em R$ milhdes.
Fonte: O Autor.
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A distribuicdo das empresas respondentes por s#tomtuacdo, considerada a

classificacdo adotada na publicacdo, é apresenta@aafico 2.

Frequencia
w
|

Setor

Grafico 2 — Distribuicdo da amostra por setor de atagao

Fonte: O Autor.

As empresas somam, no conjunto, faturamento danod#e78 bilhdes representando,

estimativamente, 3% do PIB nacional.

Por estado brasileiro, a amostra é assim aprese(iatiela 8):

Tabela 8 — Distribuicdo da amostra por Estado

AM

BA

MA

MG

MS

PR

RJ

RO

RS

Sq

CE

wn

P TOT

1

1

1

4

4

1

14

2

1

39

Fonte: O Autor.

A consisténcia dos dados foi testada pelo Coeteide Cronbach, apresentando os

seguintes valores (Tabela 9) por bloco e geralsiderados satisfatorios. A questdo de

pesquisa sera testada utilizando-se Risco2 e Custos
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Tabela 9 - Alfa de Cronbach Geral e por bloco

Bloco Geral | Risco| Gestaqg Risco2| Custos

Alfa de Cronbach 0, 9240, 724, 0,883 | 0,889| 0, 842

Numero de questdess0 17 14 31 29

Fonte: O Autor.

Na proxima secédo, apresenta-se a analise desdds/dados.

4.2 ANALISE DESCRITIVA

A seguir sdo apresentadas as distribuicdes deéinetpudas respostas ao questionario,
0S principais valores estatisticos e uma breveprdtacdo. A amostra € composta por 39
individuos e o grafico da distribuicdo nao inclgi espostas invalidas. As questdes sao
introduzidas pela numeracdo Qxx/Xyy, onde Qxx iadicniumero sequencial da questdo no
guestionario, composto por 61 questdes, e Ryy Gyyyg correspondem a ordem das
questbes nos blocos Risco, Gestdo do Risco e Gedtd Custos Ambientais,
respectivamente. Média € a média do grau atribaidada resposta, na escala 1 a 5. DP

corresponde ao desvio padrdo da média.

Considerando-se que a escala adotou valores deé,1ndo incluindo O (zero), a
interpretacdo dos dados e resultados deve levaoata esta circunstancia, de tal forma que
uma discordancia total corresponde ao valor 1. Aspostas validas estavam assim

apresentadas
1 — Discordo integralmente;
2 — Discordo parcialmente;
3 — Né&o concordo nem discordo;
4 — Concordo parcialmente;

5 — Concordo totalmente.
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As questbes foram preparadas levando em consideesc&ondicdes supostamente
ideais e as recomendacdes da teoria, de tal foroea & concordancia em grau 5

corresponderia a aderéncia em grau maximo pareamp&ro que se esta a medir.

A significancia estatistica é representada porcoeficiente de correlacdo (Pearson),
p= nivel de significancia, que também sera anoteoimo no nivel 0,01 e 0,05 para
confiabilidade de 99% e 95%, respectivamente. Nassin, deve ser entendida que a

correlacéo é positiva. As questdes com respostastitias foram recodificadas.

4.2.1Risco percebido pelos gestores

Este bloco apresenta as questdes utilizadas patiar eavisdo dos gestores sobre o que
eles pensam sobre os riscos e sobre o0 processguessdes sdo inicialmente apresentadas
(Tabela 10) na ordem de grau de concordancia egédudos valores médios das respostas

(grau ou indice) e ap0s séo analisadas individughnea ordem sequencial do questionario.

Tabela 10 -Ranking das respostas do bloco Risco

Geral | Bloco Enunciado Média| DP

As operacdes da empresa dependem de Estudo dedmpac
Q10 | R10 |Ambiental (EIA) e licenca das autoridades (LP,U®D). 4,66 |0 48

Adotamos rigidos procedimentos operacionais visawvitar 4,49\ 77
Q03 | RO3 | multas por infragdo ambiental e processos judiciais

Buscamos a exceléncia no desempenho ambientabs tem 4,42| ,83
Q07 | RO7 |necessidade de inovagdo continua na area:

Possuimos estrutura para tratamento de residdatoébtquidos 4,40(1,01
Q15 | R15 |ou gasosos):

Nossos funcionarios recebem treinamento e edugagaoreduzir 4,38(1,06
Q06 | RO6 |riscos ambientais:

Reduzir o risco ambiental € mais importante do@uesto 4,26| ,83
Q05 | RO5 |correspondente:

Temos uma estratégia ambiental formalizada e dad#dgnternae| 4,14|1,13
Q14 | R14 |externamente:

. . . 4,111 1,43
Q08 | RO8 | Possuimos Mapa de Riscos Ambientais:

Q12 | R12 | Nossa atividade apresenta risco ambiental: 4,08|1,24
Continua...
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Continuacéao.

Geral | Bloco Enunciado Média| DP

Nossa empresa usa energia de forma intensiva @gamiumes e 3,89|1,15
Q17 | R17 |com alta frequéncia):

Um erro no gerenciamento ambiental pode causar pasblema, 3,82|1,27
exigindo imediata intervencéo, ndo podendo sedadiem funcao
Q02 | R0O2 |da gravidade dos riscos imediatos).

Nossa empresa usa agua de forma intensiva (graotleses e 3,78/ 1,38
Q16 | R16 |com alta frequéncia):
Os riscos ambientais em nossa atividade ocorreforoe 3,68|1,31
Q19 | R19 |permanente:
3,49|1,33
Enfrentamos pressdes externas para reducdo daanguental em
Q13 | R13 |nossas atividades:
o . L 2,95/1,51
Q01 | RO1 | Nossa atividade gera residuos que naeséitizaveis
Q04 | R0O4 | Possuimos seguro contra Riscos Ambientais: 2,52/ 1,83

Nossa empresa extrai diretamente da natureza grantienes de 2,47|1,48
matéria-prima ndo-renovavel ou adquire de outrggesas que
Q18 | R18 |extraem diretamente;

MEDIA DO BLOCO 3,83 | 0,56
Fonte: O Autor.

Na tabela 10, podem-se observar os principais coemges do risco médio das
empresas em ordem de grau de concordancia dasst&sp@ necessidade de licenca
ambiental, adocdo de rigidos procedimentos operaioe busca de exceléncia sao
percebidos pelos gestores como principais indigatile risco. As variaveis com atribuicdo de
maior valor médio apresentam menor variabilidadgicativos que sdo assim percebidas pela
maioria das empresas, independentemente do grausate final. Ja as variaveis com
atribuicdo de menor valor médio apresentam vart#ale maior, indicativo de que sao

diferentes entre as empresas e se constituem eradatiscriminantes de risco.

A tendéncia de aumento do DP e, consequentementéfellenca entre o grau médio
de risco nas 17 questdes ordenadas em ordem dmueescpartir da maior média, pode ser
demonstrada graficamente (Gréfico 3).
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Grafico 3 - Ordenacéo das questdes a partir da maionédia
Fonte: O Autor.

A diferenca absoluta entre a Média (M) e o Desadrio (DP) reduz-se, na medida
em que existe maior variabilidade de respostasMDBpresenta o coeficiente de variacao,
obtido pela divisdo do DP pela Média. Isso podécardque, em futuras pesquisas em que se
pretenda entender fatores discriminantes de rd®gem-se procurar questdes semelhantes as

de menor média e maior desvio padréao, por apresemt@aior poder discriminante.

As respostas vdlidas (47 omitidas num total de mkpostas) sdo apresentadas
graficamente (Gréfico 4) , visando a adotar a mdemmaa utilizada nas questdes individuais.
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grau atribuido

Gréfico 4 - Distribuicdo de frequéncia do bloco Riso
Fonte: O Autor.
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Os gestores no conjunto percebem o conjunto doeefatle risco ambiental em grau
diferenciado, como se observa do Grafico 5. A pagéio se refere a todas as respostas a
todas as questdes e se pode inferior que ha prefiomia de elevados valores. Observa-se a
prevaléncia de respostas de adesdo em grau maasrfatares de risco sugeridos pela teoria.
Nos extremos, 317 ocorréncias de percepc¢des nongaaimo, contra 69 no grau minimo,

numa proporcao de 4,59:1.

O risco percebido depende de um conjunto de fateresjui eles sdo analisados
individualmente pela forma como se distribuem eatr@mnostra. Apresenta-se a frequéncia
das respostas para cada grau atribuido. As quesdifeanalisadas na ordem em que foram
apresentadas originalmente no questionario e deotisoco. A numeracdo Qxx refere-se a
ordem geral no questionario. Rxx refere-se a ordenbloco Risco. A descricdo mantém a
redacdo da questdo no questionario. A direita aptésentada a média das respostas a

guestao.

4.2.1.1Geracéao de residuos néo utilizaveis

Qo1 RO1 Nossa atividade gera residuos que naeséitizaveis 2,95
15
11 12
10 ~
4 5 °
. M B
,
1 2 3 4 5

Gréfico 5 - Geracgdo de residuos nao utilizaveis
Fonte: O Autor.

A existéncia de residuos ndo aproveitaveis € umeaddr de risco ambiental, porque
implica necessidade de nova extracdo na natureaar@aosicdo de matéria-prima; risco de
poluicdo ou contaminacgéo do residuo expedido; satzte de depdsito de residuos sélidos.



93

Cerca de 1/3 das empresas informam néo possuduossindo utilizaveis enquanto 2/3
possuem. A distribuicdo das respostas indica qiestas situacées ocorrem e apresentam um

bom grau normalidade na distribuicdo entre as esagrque geram residuos nao reutilizaveis

4.2.1.2Erro no gerenciamento ambiental

\=J

Um erro no gerenciamento ambiental pode causar pasblema, exigind
imediata intervenc¢do, ndo podendo ser adiada (eg&fuda gravidade d
Q02 | RO2 |riscos imediatos).

’3,82

16
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4
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0,4_ -
1 2 3 4 5

Gréfico 6 - Erro no gerenciamento ambiental
Fonte: O Autor.

Somente uma empresa nao considera a possibilidcadealréncia de problemas no
caso de falha no gerenciamento ambiental. Os gsspmrcebem problemas decorrentes de
falhas no gerenciamento em graus variados, e urarmamero de empresas 0 percebe em

grau maximo na escala.

4.2.1.3Adocao de procedimentos operacionais

R | Adotamos rigidos procedimentos operacionais visagdibar multas poy

Q03 | 03| infracdo ambiental e processos judiciais 4,49
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Gréfico 7 - Adogéo de rigidos procedimentos operamnais

Fonte: O Autor.
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As empresas, em grau variado, adotam procedimep&scionais rigidos visando a

evitar problemas ambientais de cumprimento de deiegulamentos. Vastag, Kerekes e

Rondinelli (1996) j& identificaram essa tendéncia,sentido de evitar processos judiciais

contra administradores. Os administradores saoogksente responsaveis pelos crimes

ambientais em decorréncia das atividades das eagpmsmandadas. Esse procedimento

apresenta uma relacao direta com a percepcéo dbkeipras que podem ocorrer em caso de

falhas, objeto da questdo Q02/R02. A média de do#® mediana 5 indica que este ponto €

importante.

4.2.1.4Seguro contra riscos ambientais

Q04| R04| Possuimos seguro contra Riscos Ambient@&2
20+
15
154
10+ 7
4
5 1 0
0. — []
1 2 3 4 5

Gréfico 8 - Seguro contra riscos ambientais
Fonte: O Autor.
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Observa-se um grande numero de nao respondentesi(22%) para essa questao.
Somente sete empresas informam adotarem segura aqisdos ambientais e apresentam
risco 5 na escala. Ao mesmo tempo, nas resposjassado Q12/R12 adiante apresentada,
maior parte das empresas informa a existéncia stosie na questdo Q2/R2 informa
ocorréncia de problemas em caso de erro no gereecta. Isso indica que existem riscos,
podem ocorrer problemas, mas, sem seguro, O ristmeatal € assumido pela prépria
empresa. Pesquisa da FIEP (2007) constatou quent®i3é% das industrias do Estado do
Parana possuiam conhecimento da existéncia deosaqguniental.

4.2.1.5Reducdo de risco e custo

Q05| RO5| Reduzir o risco ambiental € mais importante doajaasto correspondentet,26

18
15 - 13
10 - 5
51, 1 .
0 —
2 3 4 5

Grafico 9 - Reducéo de risco e custo
Fonte: O Autor.

As empresas informam, de forma quase unanime (Mea® que a reducao do risco
ambiental € mais importante do que o0 custo, demsnkd preocupacdo com as
consequéncias de uma falha. Vastag, Kerekes e m#nd{1996) constataram que, na
Hungria, as respostas para essa questao, na mesate, era da ordem de 2,5.

Essa constatacao é compativel com a afirmativaudeogusto de prevencdo é menor
do que o custo de correcao das falhas (HANSEN; MAWID03). As respostas apresentam
boa correlagdo com a Gestdo de Custos (r = 0,50¥veb 0,01) e menor com o Risco2 (r=

0,362 no nivel 0,05). Isso é indicativo de que @st@res nao so6 julgam importante reduzir o
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risco, mas também levam em conta a gestdo de dasse achado é compativel com as
respostas a Q04/R04, quando se observou que nemifaesas assumem riscos ambientais

por conta propria, ndo fazendo seguros e, comés#am custos imediatos.

4.2.1.6Treinamento e educacao ambiental de funcionérios.

Nossos funcionarios recebem treinamento e educpgéo reduzir riscos
Q06| RO6| ambientais: 4,41
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Gréfico 10 - Treinamento e educacdo ambiental de figcionarios
Fonte: O Autor.

O treinamento e educacgao para evitar riscos andisesdio adotados em alto grau por
quase todas as empresas com média 4,41 e desvidopadl. Somente uma empresa
informa ndo adotar estes procedimentos. Vastagkiésre Rondinelli (1996) concluiram que
a familiaridade dos empregados com o0s objetivoprdeecdo ambiental das empresas, tem
importancia relativa de 100%, seguido do paramatitonde ambiental geral, com 94,2%.

Nesse ponto, as empresas pesquisadas assemelbamasklungria de 1996.
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exceléncia e inovacdo ambiental.
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Q07| RO7
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Grafico 11 - Busca de exceléncia e inovagdo ambiaht
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas preocupa-se com sempesieo ambiental. Quando

correlacionadas as respostas desta questdo cowsco2Rr= 0,546 nivel 0,01) e Gestao de

Custos Ambientais (0,408 no nivel 0,05), observheserelagdo.A busca de exceléncia pelas

empresas com maior risco € um pouco menos intemsaas] de menor risco, podendo-se

supor que ja atingiram esse nivel.

4.2.1.8Mapa de

riscos ambientais

Q08 | R0O8

Possuimos Mapa de Riscos Ambientais:

4,50
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Gréfico 12 - Mapa de riscos ambientais
Fonte: O Autor.

Cerca de 61% das empresas informam possuirem MagrRistos Ambientais. Ha
uma boa correlagéo (r = 0,753 no nivel 0,01) em&risténcia de mapa de riscos ambientais e
0 Risco2 das empresas, que pode ser interpretada sendo um instrumento indicador do

grau de risco. Essa relacao € mais fraca (r= hé6Giivel 0,01) com Custos.

4.2.1.9Gastos ambientais, investimentos e custos

)

R09| Os gastos ambientais, investimentos e custos, ténemtado nos ultimd

Q09 anos. N/A

Essa questao sera examinada no bloco Custos, stdra®62/R09, uma vez que, na
composicao dos indices, apds o pré-teste, foi geifilzada para aquele bloco, atendendo

sugestado dos juizes.

4.2.1.10Estudo de impacto ambiental e licenca

As operagfes da empresa dependem de Estudo detdmpabiental
Q10| R10| (EIA) e licen¢a das autoridades (LP, LI, LO). 4,53
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Gréfico 13 - Estudo de impacto ambiental e licenca
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas necessita de licencaemrtalbdas autoridades para suas
operacdes, em grau de complexidade variado. Adac@ambiental, de modo geral, obriga as
empresas ao monitoramento ambiental e a emissdelatérios periédicos, com dados de

natureza nao-financeiros.

4.2.1.11Proximidade de concentracdes populacionais

Q11| R11| Nossas atividades s&o desenvolvidas proximas &ntracdes populacionals3,79
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Grafico 14 - Proximidade de concentra¢des populadiais
Fonte: O Autor.

Tanto empresas com baixo risco quanto empresas altomrisco desenvolvem

atividades proximo a concentracdes populacionais. eNtanto, as 12 empresas que se
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localizam mais distantes (grau até 3) apresentseo medio da ordem de 3,90; enquanto as
26 empresas que responderam estar proximas, caresal e 5 nas respostas, apresentam
risco médio da ordem de 3,50. Pode-se levantgp@dse de utilizar essa variavel como um
fator de ponderacao agravante do risco, porquexarpidade de concentracdes populacionais
torna mais perceptivel pela populacdo os niveipaleicio e contaminacdo e, com isso,
aumenta a pressao para sua reducdo. Também a plad@raumenta o risco de danos a

saude.

Essa questdo foi excluida dos indices, por nao ceesiderada uma variavel
determinante do risco, mas uma variavel interveaien que pode ou ndo interferir na

percepcéao do risco, conforme a atividade e o absoluto.

4.2.1.12Autoavaliacdo do risco ambiental

Q12 [ R12| Nossa atividade apresenta risco ambiental: 4,08
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(31
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Gréfico 15 - Autoavaliagdo do risco ambiental
Fonte: O Autor.

A percepcdo dos respondentes sobre o risco ambi@atguas empresas permite
inferir a existéncia de grau variado de percepgiasto. Somente duas empresas informam
risco minimo na escala. Os valores dessa quest@io sejeto de comparacdo por empresa, no
Capitulo 4, com o Risco2 calculado pelo modelo pstm
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4.2.1.13PressOes externas para reducdo do risco ambiental

Enfrentamos pressdes externas para reducdo do aimsbiental enp3,49
Q13 | R13| nossas atividades:
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Gréfico 16 - Pressdes externas para reducéo do risambiental
Fonte: O Autor.

Exceto cinco empresas, as demais percebem pressi@esas para reducdo do risco
ambiental das atividades. A maior parte das empiesebe essas pressoes de forma intensa
(4 ou 5, na escala). A percepcado de pressdes agtampacta na gestdo ambiental,
demandando adocdo de mecanismos para atendimen&tageholderspois eles podem
influenciar nas estratégias (LASZLO, 2008; PORTHRAMER, 2009; PORTER, 1991;
EPA, 2000; MALIENI JR, 2006; JOHNSON, SCHOLLES, WHINGTON, 2007;
ANDRADE, ROSSETI,2007). A graduacao dessas per@pgtio apresenta correlagcéo
estatistica significativa com Risco2 e Cusithe Economist(2008) divulga pesquisa
concluindo que as maiores pressbes sao exercidafrdem, pelos executivos (23%),
agéncias reguladoras (15%), governo (13%), cligite¥%), empregados (9%), ONGs (8%), e
investidores (8%), comunidades local (7%). Vastégrekes e Rondinelli (1996) também
concluiram que as maiores pressdes sdo interntes feelos executivos, visando a evitar
responsabilidade pessoal, seguindo-se as agéretpsadoras, governo e clientes. Os

investidores e comunidade local exercem menosgwess
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4.2.1.14Estratégia ambiental formalizada e divulgada

Temos uma estratégia ambiental formalizada e daddginterna €4,14
Q14| R14| externamente:

18
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Grafico 17 - Estratégia ambiental formalizada e diulgada
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas possui uma estratédizerai@ em graus variados. O
grau atribuido nas respostas pode ser um indica@énportancia estratégica da questao
ambiental. Na questdo Q12/R12, 21 empresas indicalto risco e 18 informam nesta
questdo Q14/R14, possuir estratégia em grau maxienescala. Ha fortes evidéncias
estatisticas (r = 0,820) e (p = 0,000) de que &=mtegias Ambientais apresentam correlacao
linear e positiva com o Risco2 Ambiental das emgsesonfirmando as conclusdes de
Vastak, Kerekes e Rondinelli (1996) em pesquis&lmagria, de que ha uma bem definida
relacéo entre o risco ambiental e abordagem getdearoibiental.

Essa relagdo ainda é boa, embora em menor gr&y418; nivel 0,1) com a Gestédo
dos Custos Ambientais, podendo ser interpretadecaama necessidade de aperfeicoamento
do processo de Gestdo dos Custos Ambientais patua@do a importancia estratégica e do
Processo de Gestdo. As empresas declaram a intesg@begica, mas a implementacéo
efetiva ainda ndo estd no mesmo nivel. No Pardi&®, 2007) informa existir um grau de
3,9 (escala até 5) de conhecimento de Normas d&dégnbiental pelas industrias do
Paranda,bastante préxima dos 4,14 encontrados pesjaisa sobre a existéncia de estratégia.
No entanto ndo se pode inferir sobre essa relad@@d) que as variaveis adotadas e as

amostras sao diferentes.
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Comparando-se o0s graus atribuidos a essa questdoocRisco2 calculado pelo

Modelo (Grafico 18) tem-se a seguinte apresentacao:

-+ == - Risc02

—a—RI14

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

empresa

Gréfico 18 - Comparativo Risco Ambiental e Estraté@ Ambiental
Fonte: O Autor.

Observa-se no Grafico 18, a existéncia de umaddagdo entre o Risco2 calculado e
o grau de respostas sobre a existéncia de es&raddpiental. No entanto, como se observa na
questao relacionada com a avaliacdo do risco (QE}/Ralguns gestores superavaliam e

outros subavaliam o risco frente ao Risco?2.

4.2.1.15Tratamento de residuos

Possuimos estrutura para tratamento de residudsloédiquidos od
Q15| R15| gasosos): 4,40
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Gréfico 19 - Tratamento de residuos
Fonte: O Autor.

Exceto uma empresa, todas as demais informam pdsst@mento de residuos, em
maior ou menor grau. E existéncia de tratamentouea boa correlacéo (r = 0,584 no nivel
0,01) com o Risco2. Essa observacao permite inferr os residuos sao importantes fontes
de risco ambiental. A existéncia de tratamentoedtduos para maior parte das empresas
poderia explicar o fato de que um significativo mfionde empresas informa ndo gerar
residuos que nao sao reutilizaveis, objeto da QQiso de agua de forma intensiva, objeto da
Q16, também poderia estar relacionado com a existé&le tratamento de residuos. No
entanto, estatisticamente, ndo se percebe coroelagrtante. Pode-se comparar a geracéo
de residuos nao utilizaveis com a existéncia danrento de residuos, objeto da questéo

Q1/R1 como no grafico 20.

[0 o e L s e e e L A e e e e s LA s e e e e e R

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

empresa

Legenda: TRAT = existéncia de tratamento de residuo
RNA = geracéo de residuos nao utilizaveis

Grafico 20 - Comparativo tratamento de residuos easiduos nédo reutilizaveis
Fonte: O Autor.
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Observa-se, no Grafico 20, que a inexisténcia sielues para algumas empresas pode
estar associada a existéncia de seu tratamententdoto, algumas empresas, mesmo com
tratamento, ndo eliminam completamente os residBode-se inferir que, para algumas
atividades, o tratamento € eficaz, enquanto nquitasndo consegue eliminar totalmente os

residuos, ou desperdicios.

4.2.1.16 Uso de agua de forma intensiva

Nossa empresa usa agua de forma intensiva (grantienes e com altg3,78
Q16| R16| frequéncia):

207 16
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Grafico 21 - Uso de agua de forma intensiva
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas utiliza agua de forremsiva. O uso de agua de forma
intensiva constitui-se um risco apontado pelos rasgaos internacionais (CMMAD, 1988;
IPCC, 2007). Nesse aspecto, o uso de agua guardasigmificativa correlacdo (r =0,35 no

nivel 0,05) com o Risco2, permitindo supor que mscmo de agua é um fator de risco.
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4.2.1.17Uso de energia de forma intensiva

Nossa empresa usa energia de forma intensiva @samumes e coi,89
Q17 | R17| alta frequéncia):

20 -
15
15 -
10 - 8 9
4

57 1 l I
0,4_ -

1 2 3 4 5

Graéfico 22 - Uso de energia de forma intensiva
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas é dependente de emenggaaus variaveis, desde nivel
baixo até o nivel maximo. O uso de energia de fanteasiva constitui-se um risco apontado
pelos organismos internacionais (CMMAD, 1988; IPQD(Q7). Nesse aspecto, 0 uso de
energia guarda uma boa correlacao (r = 0,448 0i@4) com o Risco2, permitindo supor que
0 uso de energia € mais associado com o risco atab@o que o uso de agua (r=0,35, nivel
0,05).

4.2.1.18Extracdo de matéria-prima diretamente da natureza

Nossa empresa extrai diretamente da natureza gravaleames ds

7

matéria-prima n&do-renovavel ou adquire de outrapresas quep 47

Q18 | R18| extraem diretamente:
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Grafico 23 - Extracdo de matéria-prima diretamenteda natureza
Fonte: O Autor.
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As respostas a questdo permitem inferir que sadcagsoas empresas que extraem

matéria-prima diretamente da natureza. No entaottgs participam de c

maior ou menor intensidade na cadeia de consumeteExma correlacao

erta forma com

significativa no

nivel 0,05 (r = 0,433) com o Risco2, indicando famaia de que, que quanto mais proximas

do processo de extracdo (matéria-prima bruta), m&io risco ambiental.

A escassez de

matéria-prima ndo renovavel é apontada pelos Gsges ambientais como um risco

ambiental para a humanidade (CMMAD, 1988; IPCC,7200

4.2.1.19Periodicidade de ocorréncia do risco ambiental

Q19 | R19| Os riscos ambientais em nossa atividadeesoale forma permanente

3,68
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Gréfico 24 - Periodicidade de ocorréncia do riscorabiental
Fonte: O Autor.
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O risco ambiental ndo ocorre com a mesma frequéeiee as empresas. Para
algumas ele é permanente, mas, para outras, aeauectmenor frequéncia. A frequéncia de
ocorréncia € um fator importante na preparacaonte Matriz de Risco Ambiental (Campos,
2001;Moura, 2008).

4.2.2Resumo do bloco Risco Percebido pelos Gestores

Todas as empresas da amostra reconhecem a exstiénBiisco Ambiental em suas
atividades, e ele é percebido em grau variado.e€3t®es, ao reconhecerem o risco, adotam
procedimentos para evitar, mitigar ou corrigir témmbem grau variado. A maior preocupacao
objetiva dos gestores é de evitar multas por iafvégscal e processos judiciais, conforme as
respostas dadas a questdo QO1/R0O1. Isso é compedernmis sdo responsabilizados
pessoalmente por crimes ambientais, e essa preguga compativel com o referencial
tedrico (BRASIL, 2000; STEIGLEDER, 2004; VASTAG, REKES E RONDINELLI,
1996). As pressOes externas (exceto dos regulamerigas ambientais) sdo percebidas como
menos importantes do que as pressdes internas ssbgestores, no que se refere ao
desempenho ambiental. Os gestores ambientais paestrangidos entre a sua percepgao
pessoal de risco e as condi¢des objetivas (PORKRRMER, 2009), que sdo demonstradas

nos blocos seguintes, que se referem a Gestdo Atabgea Gestao dos Custos Ambientais.

4.2.3Bloco gestao ambiental

Este bloco visa a captar o processo e mecanismgesi&o objetivos, assim como
alguns aspectos do planejamento para o futurofdDereial tedrico sugere que a estratégia
ambiental funcional suporta as estratégias geraigestdo ambiental visa basicamente a
reduzir o risco ambiental, mantendo a competitd&a a sustentabilidade. Espera-se que as
empresas adotem um processo de gestdo ambiemiahddi com as estratégicas gerais e

também segundo sua percepcédo do risco.
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As questdes sao inicialmente apresentadas (Tafi¢laalordem de importancia em
funcdo dos valores meédios das respostas (grau dicejne apos sao analisadas

individualmente na ordem sequencial do questionario

Tabela 11 -Ranking das respostas do bloco Gestdo Ambiental

Geral Bloco Enunciado Média| DP

Estéo planejadas melhorias futuras no sistemasté@e | 4,66 | ,745
Q32 G13 ambiental e nos instrumentos de controle:

Nossa empresa possui area especifica responsével pe 4,56 | 1,081

Q20 G01 Sistema de Gestdo Ambiental:

Nosso sistema de gestdo ambiental foi ampliado nos | 4,37 | 1,051

Q31 G12 Gltimos anos:

Adotamos indicadores estratégicos para avaliarsté@e | 4,08 | 1,498

Q28 G09 Ambiental:

Nossa empresa realiza auditoria ou inspec¢@es atatien 4,05 | 1,413

Q33 Gl14 de forma periddica:

Q23 G04 A gestdo ambiental é comandada pela Altaifidtracéo: 3,95 | 1,373
Exigimos de nossos fornecedores e parceiros o 3,94 | 984
cumprimento da legislacdo ambiental e de nossa®$esad

Q30 G11 de desempenho ambiental:

Emitimos relatério de desempenho ambiental de forma 3,65 | 1,585

Q25 GO06 sistematica e frequente:

Q27 GO08 Alguns relatérios ambientais séo basteetelthdos: 365 | 1,583
Adotamos ferramentas para auxiliar a Gestao Ambii¢é{ 3,63 | 1,550

Q22 GO03 sigma, PDCA, etc.):

Possuimos certificacdo Ambiental (ISO 14001 ou 3,53 | 1,934

Q21 G02 equivalente):

Nossos gastos ambientais visam unicamente o 3,38 | 1,381

Q29 G10 cumprimento das normas legais:

As informacgBes em nossos relatérios ambientais 3,03 | 1,524

Q26 GO07 contemplam somente medidas fisicas (ndo-finangeirag
Adotamos um sistema de estimulo financeiro aos 2,69 | 1,618
funcionarios (premiacao, gratificacao etc.) pettante de

Q24 GO05 metas de desempenho ambiental:

MEDIA 3,72 | 1,00

Fonte: O Autor.
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A distribuicdo de frequéncia das respostas (Graf#iép para o bloco indica um
razoavel grau de conformidade com as praticas recdadas. Foram constatadas 31

respostas nao validas em todo o bloco (total =rédpostas)

300 -
250 +
200 -

256
150 -
100
100 - 76
46
N . - I
: H =
1 2 3 4 5

grau atribuido

Grafico 25 - Distribuicdo de frequéncia das respoas do bloco Gestéo
Fonte: O Autor.

Observa-se a prevaléncia de respostas de adepéitiaas recomendadas pela teoria.
Nos extremos, 256 ocorréncias de adocdo de prateagestdo, contra 76 de ndo adocao,
numa proporcdo de 3,36:1.Essa relacdo é importaspecialmente quando comparada com
as relacdes dos blocos de Risco e Gestdo de CAisoientais, permitindo inferir diferentes
graus de aderéncia as praticas recomendadas oleréspgdes e, portanto, possiveis

demandas dos gestores.

As respostas de cada questdo do bloco Gestdo dalbisdo analisadas

individualmente conforme se distribuem entre a draos

4.2.3.1Existéncia de area responsavel pelo SGA

Nossa empresa possui area especifica responséwvdigiema de Gestao
Q20| GO1| Ambiental: 4,56
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35 - 29

Grafico 26 - SGA existéncia de area responsavel pebGA
Fonte: O Autor.

A grande maioria (80,5%) das empresas possui reapehpelo SGA. A existéncia de
SGA tem relacéo significativa com o Risco2 (r= @%6vel 0,01). Souza e Collaziol (2006)
constataram que todas as empresas pesquisadagdtalde 32) possuem area especifica
para Gestdo do Sistema da Qualidade. Dado questdquambiental é tratada no ambito da
qualidade (ROBLES JR, 2003; CAMPOS, 2001), podsug®r que uma comparacao entre as
constatacbes de Souza e Collaziol (2006) e desqua é valida e as conclusdes séo
semelhantes, reforcando-se mutuamente. A compdadel € mais consistente a partir do
fato de que muitas questdes desta pesquisa foraptagids do questionario utilizado por

esses autores.

Pesquisa divulgada por FIEP (2007) aponta que gsesas do Estado do Parana
possuiam conhecimento de SGA num grau 3,0; no tentafo se pode inferir sobre esta

relacéo, dado que as variaveis adotadas sao désrerssim como as amostras.

4.2.3.2Certificacdo ambiental

Q21| G02| Possuimos certificacdo Ambiental (ISO 14001 ouedente):| 3,84
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Grafico 27 - Certificagdo ambiental
Fonte: O Autor.
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Das respondentes, 13 empresas ndo possuem Cediificanbiental enquanto 22 a

possuem. A existéncia de Certificacdo apresentafarteacorrelacédo (r = 0, 745, nivel 0,01)

com o0 Risco2 das empresas. Pesquisa da FIEP (2p0nla que as industrias do Parana

possuem um grau de 3,3, na escala até 5, de comdraoi sobre Certificagdo ambiental, valor

bastante préximo do encontrado nesta pesquisantdate, a comparacao deve ser feita com

as cautelas mencionadas na questao anterior.

4.2 .3.3Ferramentas auxiliares de Gestdo Ambiental

Q22| G03

Adotamos ferramentas para auxiliar a Gestdo Amable(@ sigma
PDCA, etc.):

3,81

207 16
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Gréfico 28 - Ferramentas auxiliares de Gestdo Ambigal
Fonte: O Autor.
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As empresas vém utilizando ferramentas para awdligestdo ambiental, mesmo

algumas que ndo possuem um SGA estruturado. Oassfedamentas também apresenta um

grau variavel, indicativo de que o tratamento d&aidemanda préaticas diferenciadas

conforme as circunstancias, e apresenta uma fdeedo (r = 0,803 nivel 0,01) com o Risco2

e relacdo de (r= 0,767 nivel 0,01) com a existédeiarea responsavel pelo SGA, objeto da
questdo Q21/G02. Souza e Collaziol (2006) constatayue, na Gestdo da Qualidade, 96%

das empresas adotam a ferramenta PDCA, 37,7% a@®#ensigma e 43,4% adotam outras

ferramentas. Com isto, confirma-se o uso de femsmseauxiliares de Gestdo Ambiental pela

maioria das empresas.

4.2.3.4Comando da gestdo ambiental pela alta administracao

Q23 G04

A gestdo ambiental é comandada pela Alta Admirgétya

3,97

4 5 5
= W= B B
2 3 4

20

3

1

Gréfico 29 - Comando da gestdo ambiental pela AltAdministracédo

Fonte: O Autor.

E forte a correlacéo estatistica entre o Risco2teilauicio, para a alta administragéo,

de responsabilidade de gerir a questdo ambiertad(r91 no nivel 0,01), o que indica que a

questdo ambiental tende a ser tratada pelos n@ersnciais conforme o grau de risco

existente, ou percebido.
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A partir do grau de risco 4,0 na escala adotadanduar incidéncia de atribuicdo do
comando da Gestdo Ambiental para a alta admingirdem empresas com grau de Risco2

inferior a 4 a gestdo ambiental de modo geral ndmné&ndada pela alta administragéo.

As conclusGes desta pesquisa, no que se referepeesan de maior Risco2, séo
compativeis, embora ndo necessariamente comparavrisos achados de Souza e Collaziol
(2006), que constataram a predominancia de niwedirdtor e gerente acima de 79% para a
area de controle de qualidade, em empresas deegpnte. Vastak, Kerekes e Rondinelli
(1996) também constatam que 70,2% dos gestoresataisi da Hungria eram compostos
por Presidente (27,6%) ou Diretor (42,6%dhe Economisf2008), em sua pesquisa, registrou
que 74% das empresas pesquisadas € comandadétgeldnzinistracdo, sendo que em 24%

€ comandada pelo Presidente.

4.2.3.5Estimulo financeiro aos funcionarios

Adotamos um sistema de estimulo financeiro |aos

funcionarios (premiagéo, gratificacao etc.) pekkaate de

Q24 GO05 metas de desempenho ambiental: 2,72
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Gréfico 30 - Estimulo financeiro aos funcionarios
Fonte: O Autor.

Cerca de 17 % das empresas afirmam no grau 5 qued®m estimulo financeiro aos
funcionéarios pelo alcance de metas de desempentieal e cerca de 42% o fazem
parcialmente, guardando uma relacao significativa Q, 647 nivel 0,01) com o Risco2 e
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(r=0,443 nivel 0,01) com Custos. No entanto, 41 & dmpresas ndo fornecem aos seus
funcionarios estimulo financeiro vinculado ao degentmo ambiental.

No Grafico 31 se apresenta um comparativo as respa@squestao com o grau de
Risco2 correspondente a cada empresa.

—e— Estimulo
—— Risco2

@ T T T T T T T T T T T T 1T 1T T T 1 1T 1T 1T T T T T T T T T T T T T T 11

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

empresa

Grafico 31 - Relagao de pratica de estimulo finan@® com Risco2.

Observa-se que as empresas que mais concedemclmnéfianceiros pelo alcance
de metas ambientais geralmente sdo as de mai@Risc

A literatura indica que a auséncia de estimulo madesar falta de comprometimento
da equipe, agravando o risco ambiental da orgafizaSouza e Collaziol (2006), ao
pesquisarem a area de qualidade, relatam que 58#@%empresas adotam premiacao
financeira a funcionarios pelo atingimento de mété@® se dispde informacgéo se incluem os
diversos graus, ou somente no grau 5), contra 58%tatados nesta pesquisa (incluindo os

diversos graus), permitindo inferir que empresasanmwstras diferentes adotam algumas
praticas semelhantes.
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4.2.3.6Relatérios de desempenho ambiental frequéncia dsam

Emitimos relatério de desempenho ambiental de forma

Q25 GO06 sistematica e frequente: 3,66 1,60
20 - 17
15 -
104 7 7
0 - = B
o I
1 2 3 4 5

Gréfico 32 - Relatérios de desempenho ambiental fggéncia de emisséo
Fonte: O Autor.

Um achado importante desta pesquisa € de que axiste forte e significativa
correlacdo estatistica entre a as respostas sdlequencia dos relatérios ambientais com o
indice de Risco2 (p = 0,847 no nivel 0,01) e comdice de Custos(r= 0,711 nivel 0,01).
Quando a atividade apresenta pouco risco ambierdtd, somente obrigada a emisséao de
relatorios legalmente exigidos, geralmente comop@idade anual, e algumas empresas
estdo até dispensadas dessa formalidade. Emp@sasltos e frequentes riscos ambientais
utilizam-se de estudos e de inspecdes sistematiocasproducdo de relatorios internos, para
fins gerenciais. Supfs-se que empresas que enmgdandrios sistematicos e frequentes, que
atribuiram grau 5 na resposta, aparentam ter mejtaar de Gestdo Ambiental e Gestdo de

Custos. Testou-se esta hipétese e ela foi confamad



117

Tabela 12 - Frequéncia de relatérios e Graus de Gés

Grau atribuido Numero de | Média Gestdo | Média Custo§ Relacdo no grupo
respondentes custo/gestao

Grau 5 17 4,344 3,764 0,86

Menos de 5 27 3,328 2,926 0,88

Relacdo entre grupgs 1,30 1,28

custo/gestéo

Fonte: O Autor.

Observa-se que existe um maior Grau de Gestao Amabigrau 4,344 contra 3,323)
e Gestdo dos Custos Ambientais (grau 3,764 con®a6p nas empresas que emitem
relatorios sistematicos e frequentes, quando cadparcom as demais. Existe também uma
relacdo entre a média do Grau de Custos com a Midi@rau de Gestdo entre os dois
grupos, indicando que existe uma relacao diretse@h-se que, nos dois grupos, o Grau de
Gestao de Custos € menor do que o Grau de Gesth®al, fato que permite, admitida a
validade dos construtos, inferir que as empresas uda oportunidade de melhorar seu
gerenciamento dos custos ambientais. Essa cor&tatacompativel com outros achados da
pesquisa que apontam essa deficiéncia, como senh@tmento pelas organizagcdes, bem

como existéncia de planos de melhoria.

4.2.3.7Medidas financeiras em relatérios ambientais.

As informacdes em nossos relatdrios ambientais

Q26 GO07 contemplam somente medidas fisicas (ndo-finangeiras | 3,13




10 ~

8 8 8
7
j I 4 I l
1 2 3 4 5

Gréfico 33 - Medidas financeiras em relatérios amigintais

Fonte: O Autor.
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As respostas a esta questao estdo muito dispeiessadd padrdo de 1,56 para média

3,13) e ndo apresentam relacdo estatistica sigtvficcom o Risco2 e com a Gestdo de

Custos. Pode-se entdo supor que, para muitas pagéaes, a Gestdo ambiental ndo é tratada

de forma integrada com a Gestao financeira doso€usnhbientais. Esse achado é importante

no sentido de identificar a necessidade de as @agies integrarem as decisées econdmicas

com as decisdes da gestdo ambiental, conformeidager Souza e Collaziol (2006), Porter
e Kramer (2009), Robles Jr. (2003).

4.2.3.8Detalnamento de relatérios ambientais

Q27 GO08 Alguns relatdrios ambientais séo bastagtithdos: 3,66
20 - 18
15
10
6 5 5
iy H = B
1 2 3 4 5

Gréfico 34 - Detalhamento de relatérios ambientais

Fonte: O Autor.
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Da mesma forma que a frequéncia, e pelos mesmasanata questdo Q25/G06, o
detalhamento dos relatorios ambientais tem umarélagédo com o Risco ambiental (r =
0,645 no nivel 0,01) e Custos (r=,0544 nivel 0,@fetalhamento dos relatérios ambientais
esta associado a importancia e complexidade dwR@ganto maior o risco, mais frequentes

e detalhados sao os relatérios ambientais.

Adotando-se mesmos critérios usados na questdoGQ@p/apresenta-se a relacao

entre detalhamento de relatérios e os graus déiGAshbiental e de Custos.

Tabela 13 - Detalhamento de relatérios e Graus dedgstao

GRAU ATRIBUIDO NUMERO MEDIA MEDIA RELACAO NO
RESPONDENTES GESTAO CusTos GRUPO
CUSTO/GESTAO
Grau 5 18 4,301 3,627 0,84
Menos de 5 21 3,213 3,003 0,93
Relacéo entre grupos 133 1,207
custo/gestédo

Fonte: O Autor.

Observa-se que as empresas que emitem relatérimsrdais detalhados apresentam

maior Grau de Gestdao Ambiental e Gestao dos Chshisentais.

4.2.3.9Indicadores estratégicos ambientais

Adotamos indicadores estratégicos para avaliar ata@
Q28 G09 Ambiental: 4,06
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Graéfico 35 - Indicadores estratégicos ambientais
Fonte: O Autor.

O uso de indicadores estratégicos apresenta umgaoekignificativa com o Risco2
(r= 0,741 no nivel 0,01) e com a Gestdo dos Custobientais (r = 0,590 no nivel 0,01).
Essas respostas indicam que, para algumas emprapasstao ambiental é estratégica e, para
outras, ndo tem essa importancia. FIEP (2007) apomt grau de 2,2 na escala até 5 de
conhecimento de indicadores de desempenho ambjgmtglarte das industrias do Parana,

bastante inferior ao encontrado nesta. No entastamostras sdo diferentes.

A relacdo é apresentada no Grafico 36.

---¢--- Risco2
—a— G09

Grau

o T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

empresa

Grafico 36 - Uso de indicadores estratégicos ambitis x Risco Ambiental
Fonte: O Autor.
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Observa-se que, a partir do Grau 3,645 de Riskd2uma maior consisténcia e
aderéncia as recomendacbes da literatura quantdogd@ de indicadores estratégicos
ambientais. Essa constatacdo gréfica é comprosaastéicamente pela correlacdo (Pearson)
entre Risco2 e G09 (r= 0,185, p= 0,57) para emprdsagrau de Risco2 inferior a 3,645 e
(r=0,499, p=0,011) para empresas de grau de R@quior a 3,645.

4.2.3.100bjetivos dos gastos ambientais

Nossos gastos ambientais visam unicamente 0 cumpig
Q29 G10 das normas legais: 3,53

15+
11 11 10
10+
5 3 2
, .
1 2 3 4 5
Gréfico 36A Objetivo dos gastos ambientais
Fonte: O Autor.

Ha uma grande variabilidade (desvio padrao 1,42 pedia 3,31) sobre a motivagao
alegada para os gastos ambientais, e ndo exiatgoesignificativa entre as respostas a esta
questdo com o0 Risco2 e com a Gestdo de Custos Ataisice Para cerca de 27% das
empresas, a motivacdo principal € o cumprimentdaa Com isso, conclui-se que, para
outras 73%, existem outros motivos alegados, alérmuchprimento da lei, para a realizacao
de gastos ambientais. A literatura sugere gastasquaeficiéncia, gastos estratégicos e até os
de cunho social ou filantrépico (ANDERSEN, 2007;FPlER; KAMER, 2009). A pesquisa
The Economis{2008) constatou que os principais beneficiosaaleg para a realizacdo de

gastos ambientais sdo a melhora da reputacédoguilientes (59% dos respondentes), junto a
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investidores (30%), novas oportunidades de negd@i®%o), eficiéncia operacional (27%),

aumento da posicao competitiva (27%), e aumentabby dos acionistas (20%).

4.2.3.11Preocupacao com a cadeia de valor ambiental

Exigimos de nossos fornecedores e parceiros o ¢omapto dg

legislacdo ambiental e de nossos padrbes de deskajpe

Q30 G11 ambiental; 4,00
25 21
20
15
9
10+
54 2 1 3
0. mmm [
1 2 3 4 5

Gréfico 37 - Preocupacédo com a cadeia de valor andbital
Fonte: O Autor.

Cerca de 90% das empresas informam que se preocempagrau 4 ou 5 na escala
com o impacto ambiental na cadeia de valor. Asasiss a essa questao ndo apresentam
significancia estatistica de relagdo com Risco@ne Gestdo de Custos. A preocupacao com o
impacto dos custos, no entanto, ndo é tdo impertanimo se vera nas respostas a questao
Q49/C16, que apresenta um Grau médio de 2,06 e3P 1

4.2.3.12Ampliagdo do SGA nos ultimos anos

Nosso sistema de gestdo ambiental foi ampliadoUitosos
Q31 G12 |anos: 4,44
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Grafico 38 - Ampliagdo do SGA nos ultimos anos
Fonte: O Autor.

Maior parte das empresas ampliou seu Sistema déd&mbiental nos ultimos ano.
Isso indica que a questdo ambiental vem ganhangdoriéncia crescente. A ampliagcdo do
SGA tem uma relacéo direta com a existéncia daaiai ambientais, objeto da Q33 / G14,

apresentando correlacéo (r = 0,673 no nivel 0,01).

4.2.3.13Projetos de melhoria futura no SGA e controles

Estdo planejadas melhorias futuras no sistema dtae

Q32 G13 | ambiental e nos instrumentos de controle: 4,59
35+ 29
30 -

25 -
20 -
154
10 - 7
2 0
5 A 0
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Gréfico 39 - Projetos de melhoria futura no SGA eantroles
Fonte: O Autor.

Maior parte das empresas pretende implementar nghem seu SGA e nos sistemas

de controles nos proximos anos, continuando a memé@&®bservada na resposta a questao
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anterior, indicativo de que as empresas sdo sémsase demandas dostakeholders

ambientais.

4.2.3.14Auditoria e inspegbes ambientais

Nossa empresa realiza auditoria ou inspecdes atalsete forma

Q33 G14 | periddica: 4,25

25 22
20
154
10 4 6

| = - N

o1l . —

1 2 3 4 5

Grafico 40 - Auditoria e inspec¢des ambientais

Fonte: O Autor.

Existe uma boa correlacdo entre a pratica de aisditou inspecdes ambientais

sistematicas com o Risco2 (r = 0,671 no nivel 0,@ska circunstancia demonstra que as
auditorias ou inspecdes periddicas, associadasss@de relatorios frequentes e detalhados
constituem-se em instrumentos de controle e apamento da Gestdo Ambiental. Existe
uma correlacéo significativa (r= 0,410 no nivel5),0om a afirmativa de adocéo de rigidos
procedimentos operacionais para evitar multas pibagéo e processos judiciais. Pesquisa

divulgada por FIEP (2007) indica que 70% das imtAsido Parana possuem conhecimento

de Auditoria ambiental.
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4.2.4Resumo do bloco Gestao dos Custos Ambientais

Observa-se pelas respostas uma preocupacao de dsdampresas em relacdo ao
aprimoramento da Gestdo Ambiental, em continuidatiendéncia dos anos anteriores. S&o
pontos fortes a existéncia de auditorias e inspep@&eiddicas e a adocdo de indicadores
estratégicos por muitas empresas para avaliar dadd&esSmbiental. As consideracdes
financeiras e de custos sdo as menos importanteisa@mdas empresas, consubstanciadas na
falta de estimulo financeiro aos funcionarios primprimento de metas ambientais e falta de
uma integracdo dos relatorios ambientais com dédasceiros. Unmtrade-offentre Risco e
Custo pode ser vislumbrado na resposta a questasQ@2, em que boa parte das empresas
informam a prevaléncia de cumprimento das normgaidecomo o principal objetivo da

Gestao Ambiental.

Na continuidade, examina-se as respostas ao blest@i&dos Custos Ambientais.

4.2.5Gestao dos custos ambientais

O bloco é composto por 29 questdes que visam difidan politicas e praticas de
Gestdo dos Custos Ambientais, com 0 seguinte resiesorespostas, classificadas pela

Média, também aqui denominada indice ou Grau:

Tabela 14 -Ranking das respostas do bloco Gestdo de Custos Ambientais

Geral | Bloco Enunciado Média| DP

Para o futuro pretendemos melhorar os controlesastss 4,70 0,52
Q58 | C25 |ambientais:

Q62 | C29 | Os gastos ambientais, investimentos egugtm aumentado nos| 4,25 1,02
ultimos anos:

Q42 | C09 | Temos previséo orgamentdria para cust@Gediio Ambiental: 4,22 1,33

Realizamos gastos com promocao de educacao anil@enta 4,19 1,00
Q56 | C23 |divulgacdo de acbes ambientais:

Os custos ambientais realizados sdo comparadossaustos 4,08 1,36
Q43 | C10 |orcados:

Continua...
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Continuacao.

Geral | Bloco Enunciado Média| DP

Os indicadores e relatdrios de desempenho ambesataomente | 4,05 1,41
Q45 | C12 |aqueles exigidos pelos 6rgdos ambientais de centrol

Héa cobranca efetiva sobre o desempenho dos resgismp&lo 4,00 1,33
Q44 | C11 |orcamento da Gestdo Ambiental:

Q51 | C18 | Monitoramos o custo dos residuos de ndissdaale: 3,92 1,40

Temos custos com protecao ou recuperacao ambingakas ou | 3,92 1,48
com controle ou reducado de poluicdo decorrentemdsas
Q61 | C28 | atividades:

O custo ambiental de nossa empresa tende a aumestar 3,92 1,11
Q52 | C19 | préximos anos:

Os custos ambientais sao significativos (relevamasa nossa 3,84 1,08
Q34 | CO1 |empresa ou atividade:

Os custos ambientais sdo considerados em novatgsae formal 3,69 1,37
Q47 | C14 |explicita e objetiva:

O valor dos investimentos em Gestdo Ambiental ¢éstale 3,61 1,50
tratamento, veiculos, treinamento, monitorameeigalizacdo em
Orgéaos publicos, etc.) é controlado separadamesteleimais
Q39 | C06 |investimentos:

Nossa empresa controla os Custos Ambientais deafeegregada| 3,60 1,48
Q35 | C02 |(destacada, separada) dos demais custos:

Sao geradas Receitas Ambientais (Vendas de residtéxditos de | 3,27 1,84
Q50 | C17 |Carbono, etc.):

O custo ambiental impacta fortemente em nossosufmewu 3,19 1,24
Q53 | C20 |servicos diretos:

Sao emitidos relatdrios periddicos de investimentoastos 3,14 1,48
Q41 | C08 |ambientais:

Nossa empresa apresenta riscos de contingénciasraaib (danos 3,11 1,41
ambientais que poderéo ser definidos, conhecidas\vaiados no
Q54 | C21 |futuro):

A divulgacgédo das praticas ambientais de nossa eapementa a| 3,00 1,26
Q60 | C27 |venda de nossos produtos ou servicos:

Nossos gastos visando fins ambientais sao da cddgnesponder| 2,93 1,39
conforme a graduacéo abaixo): 1)zero % 2)até 1% Bja 5%
Q59 | C26 |4)de 5,1 a 10% 5)mais de 10%:

Q40 | CO7 | E mensurado o retorno sobre os investimemtdrea ambiental: 2,84 1,42

Realizamos avaliacdo dos impactos no Ciclo de Walaossos 2,76 1,79
Q57 | C24 |Produtos ou servicos:

Continua...
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Continuacao.

Geral | Bloco Enunciado Média| DP

As contingéncias ambientais conhecidas séo redésra 2,72 1,44
Q55 | C22 | contabilmente:

Ha estimativa dos custos ambientais como extemadsdisl isto é, |2,56 1,64
seu custo para a sociedade, em relacdo impactasraaib
Q48 | C15 |autorizados e que nao sao de nossa responsabiligde

Os Custos Ambientais sdo contabilizados juntamemte os 2,54 1,60
Q36 | C03 |valores referentes aos Custos da Qualidade, SaliSeguranca:

Mensuramos 0s custos ambientais indiretos (comomsoutras | 2,54 1,40
Q38 | CO5 |atividades):

Consideramos também os custos ambientais de @agesdes da |2,06 1,30
Q49 | C16 |cadeia de valor (clientes, fornecedores, parceiros)

Sao feitas estimativas de custos ambientais intaimgfperda de |1,88 1,29
imagem, efeitos da baixa produtividade, perdasnotdés de
Q46 | C13 |clientes, etc.):

Os custos ambientais sdo contabilizados de formadhdela 1,77 1,06
Q37 | C04 |(Prevencao, Avaliacao, Falhas Internas e Falhaariiad):

MEDIA 329 |0,73
Fonte: O Autor.

Pode-se constatar que a principal preocupacaoeiiergs € a melhoria de controles
dos custos ambientais para o futuro, dado que stosiém aumentado nos ultimos anos,
objeto da segunda resposta com maior valor. Essacypacéo fica confirmada, quando se
observam que as respostas com menor valor indigditié&hcia no tratamento contébil dos

custos ambientais.

As respostas de todos os respondentes as questieshtbco apresentam a seguinte
distribuicdo de frequéncia, observando-se 105 stapmao validas — a maior incidéncia nos

trés blocos — que representam 9,6% do total de 3@ stas esperadas:
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Gréfico 41 - Distribuicdo de frequéncia de respdas do bloco Custos
Fonte: O Autor.

A Gestdo dos Custos Ambientais de todas as emprespsndentes apresenta grau
variavel, apresentado no Grafico 41. Nos extrer®®8,o0corréncias de adogao de praticas de
custo, contra 219 de nao adocdo, numa proporcab, 481, divergindo fortemente das
propor¢cdes de adesédo dos blocos de Risco (4,593Fgs&0 (3,36:1), indicativo de que a
Gestao de Custos Ambientais em empresas atuant®sasib de modo geral esta dissociado
da Gestdo do Risco Ambiental e ndo é objeto dedadde praticas em Graus compativeis
com os sugeridos pela literatura.

Na sequéncia, sado analisadas as respostas a cadiasmuestoes do bloco de Gestéo

de Custos, na ordem em que aparecem no Questionario

4.2.5.1Relevancia dos custos ambientais

Os custos ambientais sdo significativos (relevarmgas nossa empresa |[d184
Q34| C01| atividade:
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Gréfico 42 - Relevancia dos custos ambientais
Fonte: O Autor.

Para praticamente todas as empresas, 0 custo dahl@ealevante, em graus variados,
prevalecendo grau de médio a alto. Para uma emglesado é importante e para trés
empresas € pouco importante. As respostas a essdaguguardam relacdo estatistica
significativa com risco2 (r= 0,597) e com Custo @685) no nivel 0,01.

4.2.5.2Segregacao dos custos ambientais

D

Nossa empresa controla os Custos Ambientais deaf@egregad

Q35 | C02| (destacada, separada) dos demais custos: 3,60

15+
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Gréfico 43 - Segregacao dos custos ambientais
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas segrega 0s custos dambidns demais custos, de uma

ou outra forma. Somente 12 afirmam segregar no graximo. O numero de empresas que
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controla de forma segregada em grau 5 (12 emprésasyito préximo ao numero de
empresas que consideram relevantes em grau 5 tws @mbientais (13 empresas). Ainda
trés empresas consideram relevantes em grau 4ase &dds segregam em grau 4. Em sete
empresas (20%) ndo é feita qualquer segregaca6, empresas fazem alguma forma de
separacao. As demais ndo informaram. Com issorehsie que algumas empresas podem
aperfeicoar o controle. Essa constatacdo € congpativm as respostas das empresas,
indicando sua intencdo de melhorar os controlesfutoro (Questdo Q58/C25), que
representou a maior média (4,70) e uniformidade @Q[@2) do bloco Custos. Essas praticas
apresentam boa correlacdo com o risco2 (r = 0,&08pm custo (r=0,602) nivel 0,01,
indicativos de ha proporcionalidade entre a impmith(grau 3,84) e segregacéao (grau 3,60).
No entanto, a variabilidade é relativamente eleyaala a segregacao, apresentando DP de
1,48

A relagdo entre grau de importancia (Q34/C01) esdgregacdo (Q34/C02) é
apresentada Grafico 44 ordenada por grau de immuigtéentre as respondentes validas para

as duas questdes, onde se pode observar variagass.

Grau

0 rr 1 1.1 1.1 1.1 11 1 1 1 T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

empresa

---o--- Importancia —m— Segregacéo

Gréfico 44 - Importancia dos custos ambientais x susegregacao contabil
Fonte: O Autor.
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Gréfico 45 - Custos ambientais no ambito da qualidie
Fonte: O Autor.

Do total de respondentes, sete empresas (menoD%¢ Gnsideram 0s custos

ambientais no ambito da qualidade, 15 empresasco@sideram 0s custos ambientais no

contexto de qualidade, saude e seguranca, enqlL@etmpresas os consideram parcialmente.

4.2 5.4Detalhamento dos custos ambientais

Q37

co4

Os custos ambientais sdo contabilizados de fortahaela (Prevencal

Avaliacéo, Falhas Internas e Falhas Externas):

b

1,77
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Gréfico 46 - Detalhamento dos custos ambientais
Fonte: O Autor.
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Somente uma empresa informa que contabiliza oeaghbientais detalhadamente,

utilizando as classificagOes para custos da quddigaopostas pela literatura de Campos

(2001), Ifac (2005), enquanto 20 informam n&do adessa classificagcdo, e 14 adotam-na

parcialmente. Souza e Collaziol (2006) constatagam 34% das empresas adotavam essa

classificacéo no que se refere a qualidade.

4.2.5.5Mensuragéo dos custos ambientais indiretos

Mensuramos 0s custos ambientais indiretos (comwams outras 2,54
Q38 | CO5| atividades):
157 12
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Gréfico 47 - Mensuracédo dos custos ambientais inditos
Fonte: O Autor.
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Os custos ambientais indiretos de modo geral ndongfsurados ou 0 sédo de maneira
parcial. Dessa forma, pode-se supor que essesscsdto atribuidos a outras atividades,
onerando seus custos e, como consequéncia, o aodtiental é subestimado. Com isso,
produtos ou servicos com baixo impacto ambientdepoestar sendo onerados com o custo

ambiental indireto de outros produtos ou servigas apresentam maior impacto ambiental.

4.2.5.6Segregacao de investimentos ambientais

O valor dos investimentos em Gestdo Ambiental ¢éstade

=)

tratamento, veiculos, treinamento, monitoramenéggalizacdo er

orgdos publicos, etc.) € controlado separadamepte ctl:lemais,3 61

Q39 | CO06/|investimentos:

15

14
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5,
0
0,
2 3 4 5

1

Graéfico 48 - Segregacdo de investimentos ambientais
Fonte: O Autor.

Aproximadamente 80% das empresas controlam sepaead@ oS investimentos
ambientais dos demais, observando diversos grausegiegacdo. Somente 14 empresas
(39%) informam que os segregam completamente. déssdatacdo é compativel com a falta
de controle de retorno do investimento ambientdhrmado na questdo seguinte, em que
somente cinco empresas dizem controlar o retormmr@ole dos investimentos guarda uma
correlacdo (r= 0,427 no nivel 0,01) com a Gest& @astos Ambientais. Souza e Collaziol
(2006) relatam que, a época de sua pesquisa, £b8&olavam os investimentos no sistema

de gestao de qualidade.
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4.2.5.7Mensuracao do retorno de investimento ambientais

Q40 | CO07| E mensurado o retorno sobre os investiragrtd@rea ambiental: 2,84
15
11
10
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5
5 3
N = n
1 2 3 4 5

Grafico 49 - Mensuracao do retorno de investimentoambientais
Fonte: O Autor.

N&o é provavel que as empresas, de modo geral,une@mso retorno sobre os
investimentos na area ambiental, havendo grandabilatade (desvio padrdo de 1,48 para
média de 2,72) nas préticas adotadas. Essa cadgtatacompativel com o achado de falta de
enfoque econémico para a Gestdo Ambiental e ingdgraom a area financeira, ao analisar-
se a questdo Q26/G7 do bloco de Gestao. Somemie @npresas concordam integralmente
com essa questdo, representando cerca de 13%. Tasdademais apresentam uma
oportunidade para questionar a conveniéncia deadainalise do retorno dos investimentos
ambientais.

Souza e Collaziol (2006) também constataram emusEsgue 84,9% das empresas
ndo mensuram o retorno dos investimentos realizadosarea de qualidade, o que vem

reforcar a constatacao dessa pesquisa.

4.2.5.8Relatérios de investimentos e custos ambientais

Q41| C08 | Séo emitidos relatorios periddicos de investimentoastos ambientais:3,14
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Gréfico 50 - Relatérios de investimentos e custosmientais
Fonte: O Autor.

Menos de 25% das empresas adotam sistematicampréitca de emitir relatorios de
investimentos e custos ambientais, 8 ndo emites demais o fazem parcialmente. Sem a
emissdo de relatorios, ndo ha analise nem subgpdigs a tomada de decisao. Infere-se,
entdo, que, para muitas empresas, as decisdesgsios na area ambiental sdo tomadas sem

levar em conta os relatérios financeiros de inuastitos e custos ambientais.

4.2.5.90rcamento para custos da Gestdo Ambiental

Q42 | C09| Temos previsdo orcamentaria para cust@ed&io Ambiental: 4,22
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Grafico 51 - Orgamento para custos da Gestdo Ambieal
Fonte: O Autor.



136

A maior parte das empresas (66,6%) trabalha comigde orcamentaria para os
custos da Gestdo Ambiental. Souza e Collaziol (R@p&ntam que 69,2% das empresas,

adotavam alguma forma de orcamento para custosalaade.

4.2.5.10Comparacao custos orcados e reais

Os custos ambientais realizados sdo comparados aoncustos

Q43 | C10|orcados: 4,08
25+ 21
20
15~
12 I . 4 6
o m B
1 2 3 4 5

Gréfico 52 - Comparacéo custos orcados e reais
Fonte: O Autor.

Maior parte das empresas (cerca de 58%) compareustes realizados com os
orcados, apresentando boa correlagdo com Risco2 §65) e com Custo(r= 0,675), ambas
no nivel 0,01. Essas respostas, quando analisadam®unto com as respostas a questao
Q41/C08 e Q42/C09, indicam que existe comparacadadstos ou gastos com o orgcamento,
no entanto, ndo existe integracdo entre os sefaregsental e Contabil ou Financeiro, uma
vez que o setor ambiental, de modo geral, ndo eaedatorios ambientais integrados aos
relatérios financeiros. Essa integracdo constguiisn ponto de melhorias potenciais nas
organizacdes. Souza e Collaziol (2006) indicam 82d% das empresas pesquisadas nao

faziam andlise de real x or¢cado, na area de quigida
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4.2.5.11 Cobranca do orcamento ambiental

Ha cobranca efetiva sobre o desempenho dos resgimspelo

Q44 | Cl1|orcamento da Gestdao Ambiental: 4,00
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Graéfico 53 - Cobranca do orcamento ambiental
Fonte: O Autor.

Os gestores ambientais sentem-se cobrados pelmemnta da gestdo ambiental. Isso
demonstra uma preocupacdo do Setor financeiro gaea 0os gastos ambientais sejam
realizados conforme o orcado. No entanto, os mtetGambientais sdo basicamente de
natureza néo financeira, aparentando que o Setbiehtal presta contas, usando indicadores
fisicos para fins legais e presta contas a aremdiira sobre o orcamento de forma nao
integrada. As respostas a essa questao apreseosaooioelacdo com o Risco2 (r= 0,670) e
também com a Gestédo de Custos Ambientais (r = J),&64#0s no nivel 0,01. Essa situacao
leva a supor-se a existéncia de wade-offentre eliminar o risco e gastar. Essa constatacao
também é compativel com as respostas a questadiR@D4ém que as empresas preferem
assumir o risco financeiro decorrente do desempeanfimental amplo a gastar com seguro
para eliminar esse risco. Uma pesquisa da FIEP7§2@)fonta o grau de 2,7, na escala até 5,
para a avaliacdo do desempenho ambiental em irafidty Estado do Parana, sensivelmente

inferiores ao achados nesta pesquisa.
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4.2.5.12Indicadores ambientais

Os indicadores e relatérios de desempenho ambisatalsomente

Q45 | C12|aqueles exigidos pelos 6rgdos ambientais de centrol 4,05

25 23
20
15
10 4 5 .
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Gréfico 54 - Indicadores ambientais
Fonte: O Autor.

As respostas indicam que, preponderantemente, lagories de desempenho
ambiental emitidos limitam-se aos exigidos pelaslagdo, que contemplam dados fisicos, e
nao incluem dados de natureza financeira. Podeté® supor que a alta administracdo nao
esta vendo de forma integrada a questdo ambieatguestao financeira, adotando relatorios
diferentes para fins ambientais e para fins fineosePor exemplo, num sistema integrado,
ao analisar-se um indicador fisico, poder-se-ia@as0 custo de sua manutencdo dentro dos
padrées. Os relatorios poderiam evidenciar os susttbientais associados a cada indicador
fisico. Questdes como “quanto custa para manterrdetado padrdo de emissdes?” poderiam
ser respondidas. Souza e Collaziol (2006) tambéstadaam a falta de integracdo das
questdes financeiras com a gestao da qualidadeeeegsidade de as empresas incorporarem

medidas financeiras na mensurac¢ao do desemperdreala

4.2.5.13Custos ambientais intangiveis

Séo feitas estimativas de custos ambientais inveingfperda de imagenl,88

Q46 | C13| efeitos da baixa produtividade, perdas potencadientes, etc.):
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Grafico 55 - Custos ambientais intangiveis
Fonte: O Autor.

As respostas para essa questdo indicam que assampméo estimam 0s custos
intangiveis das decisfes. Se considerado que agintl é importante (DIEHL, 1997;
PORTER; KRAMER, 2009) e se as empresas, em suarimamio estimam esses custos,
pode-se concluir que as decisdes sdo tomadas dematess dos custos ou beneficios
intangiveis. Isso remete a necessidade de aprafiestados e conhecimento dos ativos
intangiveis, no que se refere a sua formacdo, reag@b e sua destruicdo, inclusive e

especialmente na area ambiental.

Essa postura é inferida estatisticamente pelalagé® com o Risco2 (r= 0,293, p=
0,104). Interpreta-se a insignificancia de relag@m o Risco2 pelo fato de as empresas nao
tratarem os custos intangiveis (média 1,88) cordamrgrau de Risco2 percebido (proximo de
4).

Também se observa uma forte correlacdo (r= 0,822iwnel 0,01) dessa postura
gerencial com a questdo Q49/C16, que trata da aatkeivalor. As repostas a questao
Q49/C16 indicam que as organizacdes também ndceseypam com o custo da cadeia de

valor.

4.2.5.14Custos ambientais de novos projetos

Os custos ambientais sdo considerados em novostgsojfle forma3,69
Q47 | Cl4|explicita e objetiva:
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Gréfico 56 - Custos ambientais de novos projetos
Fonte: O Autor.
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Cerca de 30% das empresas leva em conta 0os gadbiengais para novos projetos,

demonstrando a preocupac¢do prévia com o retormovdstimento. As demais os consideram

parcialmente ou ndo os consideram.

4.2.5.15Custos das externalidades

Q48

C15

Ha estimativa dos custos ambientais como exteaddis, isto é, sg
custo para a sociedade, em relacdo impactos amisienttorizados

gue ndo séo de nossa responsabilidade legal:

2,56

Y
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. =
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Gréfico 57 - Custos das externalidades
Fonte: O Autor.
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Maior parte das empresas ndo se preocupa com @S @embientais que causam
dentro dos limites legais. Nessas respostas, sgheesas demonstram preocupag¢ao com as
externalidades e apresentam grau de risco médg3@® na escala, ou seja, de maior risco.
Também, 14 empresas ndo demonstram preocupac&esertpm risco médio de 3,741 na
escala. As demais demonstram em graus variadaggeapam risco de 3,604. A resposta das
organizacdes a essa questédo apresenta correla¢io=de,362, nivel 0,05) com o Risco2 e
de (r=0,510, nivel 0,01) com Custos, ou seja, setpie as consideracdes de custos do que as
consideracgOes de risco. As respostas a essa qasgem muito importantes para entender
a esséncia do atual conflito econémico-socioamaiepbrque indica que as empresas de
modo geral ndo estdo preocupadas com os problentasrdais que causam fora de sua area
de atuacdo, ou seja, externalidades, enquantoessdas externas se baseiam fortemente
nelas.

4.2.5.16Custos ambientais de cadeia de valor

Consideramos também os custos ambientais de oagestes da2,06

Q49 | C16/| cadeia de valor (clientes, fornecedores, parceiros)

20, 18
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Gréfico 58 - Custos ambientais de cadeia de valor
Fonte: O Autor.

A preocupacao com 0s custos ambientais dos pasceidemais agentes da Cadeia de
Valor ndo é muito importante para a maior parte efapresas, contrariando a proposta de

Porter (1999) de que a competicdo € entre cadeiaaldr, e ndo entre empresas. Também se
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pode questionar se existe preocupacédo com o daslgfra o cliente, que € quem suporta o
custo final de toda a cadeia de valor. A falta dsopupacdo com os custos (externos) da
cadeia de valor pode gerar perdas intangiveis, raedes de aumento de custos, que
poderiam ser gerenciados. Ao ndo se preocuparenmaccedeia de valor, as empresas estao

potencialmente criando um risco intangivel de peelaompetitividade da cadeia.

As respostas dadas a essa questdo apresentamigmfigativa correlacdo com
Risco2 (r= 0,407, nivel 0,05) e maior com a Gesté® Custos (r= 0,496, nivel 0,01). As
respostas das empresas indicam que as preocuppgfiegpais residem no tangivel e
préximo (custos internos, tangiveis), e menos cogqu® nao € visivel e mais distante ou
externo, como intangivel e cadeia de valor. A pastéuim relacdo a cadeia de valor apresenta
uma forte correlagdo com a postura frente aos sustangiveis objeto da questdo C13 (r=
0,822 no nivel 0,01).

4.2 5.17Receitas ambientais

Sao geradas Receitas Ambientais (Vendas de residiréditos de3,27 | 1,84
Q50 | C17 | Carbono etc.):

20 - 17
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Gréafico 59 - Receitas ambientais
Fonte: O Autor.

Cerca de 50% das empresas geram receitas amhiésbaentanto, a relacdo nao é
significativa frente a Risco2 e Gestdo de CustasresSpostas apresentam alta variabilidade

(média 3,27 para DP 1,84), pois tanto empresas l@ro risco apresentam receita, como
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empresas com alto risco. Pesquisa divulgada poP FED07), indica que as industrias do
Parana tém um grau de conhecimento de bolsa adkiossém grau 3,6, bastante semelhante
ao resultado desta pesquisa, embora com formuldiféente e numa amostra também

diferente.

Existe uma relagdo (r=0,305, p=0,075) entre Gerad@oReceitas ambientais e
tratamento de residuos (questdo Q15/R15), que pedeexpressa como no Grafico 60,

ordenado pelo grau de tratamento.

- -¢- - Receita

Grau

—a— Tratamento

-

O e e N e e e e e LA B e e e e LA A s e e e A
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

empresa

Gréfico 60 - Comparativo Receitas Ambientais e tramento de residuos
Fonte: O Autor.

O gréfico mostra que, para nove empresas, 0 gratrateemento e o de receitas
ambientais coincidem no grau maximo. Para outmasocempresas com tratamento em grau

méaximo, ha geracao de receitas nos graus 3 e 4.

4.2.5.18Custo dos residuos

Q51 | C18| Monitoramos o custo dos residuos de naissdaae: 3,92
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Gréfico 61 - Custo dos residuos
Fonte: O Autor.

Empresas com baixo e médio risco monitoram igualeners residuos, ndo se

encontrando relacdo estatistica significativa cdrRisto2 e Gestéo de Custos.

4.2.5.19Aumento do custo ambiental nos préximos anos

Q52

C19

O custo ambiental de nossa empresa tende a aumegaproximos 3,92

anos:

15~
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Gréfico 62 - Aumento do custo ambiental nos proxim®anos
Fonte: O Autor.

A maior parte das empresas percebe uma tendénceumento dos custos dos

proximos anos, seguindo 0 que ocorreu no passaska Rercepcdo tem relagdo com a

percepcéo do Risco (r= 0,516, nivel 0,01) e também a Gestdo de Custos (r= 0,521 nivel

0,01), indicando que as empresas esperam que ausemtcusto ambiental e supde-se em
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decorréncia da gestdo ambiental ou do risco. A®stas a essa questdo tém boa relacdo com

os planos de melhoria dos controles de custoagiatna questdo Q58/C25.

4.2.5.20 Impacto do custo ambiental nos produtos e servigos

O custo ambiental impacta fortemente em nossosupyedu servicog3,19
Q53 | C20|diretos:
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Gréfico 63 - Impacto do custo ambiental nos produt® e servicos

Fonte: O Autor.

O impacto dos custos ambientais nos produtos écesrapresenta uma distribuicdo
praticamente normal entre as empresas pesquisadlagja, impacta as empresas em grau
variavel e com distribuicdo normal, sendo a médixima da mediana. A relacdo estatistica
€ baixa (r= 0,271 p=0,104) com Risco2 e estatistigde significativa (r= 0,413 no nivel

0,01) com Custos.

4.2.5.21Contingéncias ambientais — existéncia

Nossa empresa apresenta riscos de contingénciaerdaaib (danos3,11| 1,41
ambientais que poderdo ser definidos, conhecidosewelados no

Q54 | C21| futuro):
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Grafico 64 - Contingéncias ambientais — existéncia
Fonte: O Autor.

Existe uma relacdo significativa sobre a percepci@o existéncia de riscos
contingenciais, ou Passivos Contingentes (0,38&| 19,05 com Risco2) e também com o0s
Custos (0,494 no nivel 0,01). Nao foi observadardifca entre as empresas com maior ou
menor Risco2, indicando que tanto empresas mesoo uanto empresas com risco alto

percebem potencial de contingéncias.

4.2.5.22Contingéncias ambientais — contabilizacéo

Q55 | C22| As contingéncias ambientais conhecidasegfistradas contabilmente2,72
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Gréfico 65 - Contingéncias ambientais — contabilizgio
Fonte: O Autor.
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Somente quatro empresas, ou 12,5% responderam @uméabitizam suas
contingéncias ambientais de forma integral e depresas (25%) ndo contabilizam. As
demais o fazem parcialmente. As respostas apresdta correlacdo (r=0,569 no nivel 0,01)

com as praticas de Custo, mas ndo apresentamadsigdistica significante com o Risco2.

4.2.5.23Gastos com educacao e divulgacéo de acdes ambientai

Realizamos gastos com promogédo de educagéo anil@editailgacdq 4,19 | 1,00

Q56 | C23|de acdes ambientais:
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Gréfico 66 - Gastos com educacédo e divulgacdo déas ambientais
Fonte: O Autor.

Todas as empresas informam divulgar suas acOeseataisi e promover educacgao
ambiental. Delas, vinte o fazem em grau maximos @l@mais em graus variaveis. Essas
praticas guardam boa correlacdo com o Risco2 #80rod nivel 0,01), e também com as
praticas de Gestdo de Custos (0,694 no nivel OFOEPR (2007) aponta um grau de 2,7 de
comunicacao ambiental pelas industrias do Parafexjar ao encontrado nesta pesquisa, que

envolve empresas de grande porte, das quais seesa®r divulgacao.
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Q57 | C24| Produtos ou servi¢os:

Realizamos avaliacdo dos impactos no Ciclo de \Weanossos2,76
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Gréfico 67 - Ciclo de vida — avaliacdo dos impactos
Fonte: O Autor.

Somente dez empresas, representando cerca de 39%esjaostas, avaliam os

impactos ambientais no ciclo de vida de seus posditlas apresentam grau de Risco2 médio

de 4,087 e Custo de 3,619. Dentre essas dez empgesaavaliam os impactos, nove

possuem SGA estruturado e também possuem credemt@h®014000 ou equivalente, que

recomenda esse procedimento. Conclui-se, a partisad constatacdo, que empresas com

credenciamento ambiental e SGA aderem mais a essé gonsiderada uma boa prética pela
literatura (EPSTEIN, 1998); CHEHEBE,1997). Tambémsquisa divulgada por FIEP (2007)

indica que as industrias do Parana tém conhecinentoatéria no nivel de 2,3 na escala até

5, e de 3,1 para consideracdo de aspectos ambienigirojeto de produtos.

4.2 5.25Melhoria de controles dos custos ambientais

Q58 | C25| Para o futuro pretendemos melhorar osalestdos custos ambientais:

4,70
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Gréfico 68 - Melhoria de controles dos custos amhi¢ais
Fonte: O Autor.

Todas as empresas pesquisadas informam ter plamasmelhoria dos controles e
custos ambientais no futuro. Esta pesquisa apaqieude modo geral, as empresas tratam
com deficiéncia a questao dos custos ambientdtiané também uma maior integracéo entre
a Gestdo Ambiental e a Gestao dos Custos AmbiestitigmcOes semelhantes ja haviam sido
constatadas em pesquisas, como as referenciadeéopra e Collaziol (2006), Robles Jr.
(2003), Techio da Silva (2003), entre outros. Acppcéo dessa deficiéncia pelos gestores é
um importante indicador de tendéncia de mudangaatecas, para aprimorar estes controles.
As principais deficiéncias constatadas referem-séalta de consideracdo dos custos
intangiveis; falta de analises financeiras integsacos relatérios ambientais; falta de
consideragéo dos custos da cadeia de valor edeclada num contexto de falta de integragéo

sistémica.

4.2.5.26Estimativa de gastos ambientais

Nossos gastos visando fins ambientais sdo da odkerfresponder2,93
conforme a graduacdo abaixo): 1)zero % 2)até 1% B3)tl a 5% 4)d
Q59 | C26|5,1 a 10% 5)mais de 10%:

D




150

10

8
7
6
5
5J I I 3 l
g B
1 2 3 4 5

Gréfico 69 - Estimativa de gastos ambientais
Fonte: O Autor.

Os custos ambientais das empresas situam-se na onddia de 4% ou mais, sendo

gue para seis empresas (cerca de 15% do total) s@élesm-se acima de 10%, néo

apresentando correlacdo estatisticamente sigmficabm Risco2 e com Custo. Os custos

ambientais calculados de modo geral ndo contemplastos indiretos, contingenciais,

externalidades e intangiveis e, por isso, sdo Sofmns. Na Hungria, conforme pesquisa de

Vastag, Kerekes e Rondinelli (1996), o valor méttis custos de preven¢do eram da ordem

aproximada de 3,52 na mesma escala adotada negisigze

4.2.5.27Divulgacéo de praticas ambientais

Q60 | C27

A divulgacdo das praticas ambientais de nossa empaementa 3,00

venda de nossos produtos ou servigos:
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Gréfico 70 - Divulgagédo de praticas ambientais
Fonte: O Autor.
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As empresas percebem de forma diferente os ressltde sua divulgacdo ambiental.
Somente duas empresas (6,6 %) informam que a dig@idgaumenta suas vendas. Maior
parte delas acredita que aumentam as vendas derselusos e servigos, em graus variados;
no entanto, isso ndo pdde ser comprovado nestaiipasés 13 empresas que responderam
com grau 4 e 5 apresentaram aumento meédio de 14@8%endas no ano de 2007, enquanto
o mercado como um todo apresentou média de 13 A8%nalises permitem inferir que nao
existe relacao estatistica significativa entre rasiqgas demarketingcom o Risco2 (r= -0,07
p= 0,69) e Gestédo de Custos (r= 0,12, p= 0,51)Edtado do Parana, a FIEP (2007) informa
um conhecimento sobre “comunicacado” ambiental @en3, escala de 5. Essas constatacdes
sdo compativeis com a pesquisa de Motta e Ros8B)2@m que concluiram, em estudo
exploratério na cidade de Sao Paulo, que a vari@wdliental ndo agrega valor ao produto
para fins de venda quando se trata de bens deruénce.

4.2.5.28Custos com protecéo de areas e reducéo de poluicéo

Temos custos com protegdo ou recuperacdo ambdmtaleas ou cond,92

Q61 | C28| controle ou reducéo de poluicdo decorrentes dean@s/idades:
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Gréfico 71 - Custos com protecdo de areas e reducéde poluicao
Fonte: O Autor.

As empresas, de modo geral, apresentam custos @ainole e reducdo de poluicdo

ou com recuperacdo ambiental e esses custos n&seafam relagdo estatisticamente
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significativa com o Grau de Risco2, enquanto télacé® significativa com Custos (r= 0,
444, nivel 0,01).

4.2.5.29Aumento dos gastos ambientais nos ultimos anos

Os gastos ambientais, investimentos e custos, t@merado nop4,25| 1,02

Q62 | RO | Ultimos anos.
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Gréfico 72 - Aumento de gastos ambientais nos Ultios anos
Fonte: O Autor.

Os custos ambientais tém aumentado nos uUltimos @arasa quase unanimidade das
empresas e tendem a continuar aumentando, confasmespostas a questdo Q52/C19. Na
composicao dos indices, essa questao foi reclzsddfido bloco Risco, sob nimero Q09/R09,

atendendo sugestéo dos juizes, e apos o pré-teste.

Essa visdo de passado e tendéncia futura é acoatfzadle planos para melhoria de
suas praticas de Gestéo de Custos, examinadagsi@@@)58/C25, e isso tende a traduzir-se
em planos e acfes na Gestdo de Custos, constisgndm bom achado para finalizar este
bloco. Apresenta-se no grafico 73 a visdo que s®mEs tém para a tendéncia de aumento de

custos comparativamente com seus planos futurosetfeorias de controles.
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Gréfico 73 - Aumento do custo ambiental x planos dmelhoria dos controles
Fonte: O Autor.

Pode-se observar no Grafico 73 que, exceto umastedhpresas tém planos de
melhorar a Gestdo dos Custos em grau 4 e 5. Natentaaumento dos custos é percebido
em grau variavel. Mais de 50% das empresas tem penzep¢do em mesmo grau da

tendéncia de aumento de custos e de melhoria m®las, destacando-se as de maior risco.

4.2.6Resumo do bloco

Os custos ambientais sdo, em geral acima de 4par& algumas empresas, acima de
10%. As empresas percebem crescimento continuesdegstos nos ultimos anos e igual
tendéncia para o futuro. A maior parte das empraisas ndo adota muitos dos mecanismos
de Gestdo de Custos recomendados pela literateranddlo geral os custos ambientais sé&o
subestimados por ndo contemplarem custos indireto®ngiveis, contingenciais e
externalidades. No entanto, todas as empresasgestemelhorar seu processo de controle

dos Custos Ambientais para o futuro.

A Gestdo de Custos ndo é de modo geral integradesido Ambiental. Essa
integracdo permitiria conhecer melhor os custosiemdds, avaliar os resultados de suas
decisbes de curto e longo prazo, como por exensploulo do custo ambiental total, retorno

dos investimentos ambientais, custos ambientaisadeia de valor, custos do ciclo de vida
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dos produtos e especialmente, custos intangiveiguséncia de dados, supde-se que adotem
acOes norteadas pela racionalidade econémica peldwisédo sistémica de sustentabilidade.
Foi detectada a possivel existéncia dettade-offentre custos e riscos, preferindo algumas
empresas bancar o risco ambiental a gastar o adicional para evita-lo.

De modo geral as empresas demonstram preocupagi@atpadimento dos aspectos
legais ambientais. As demandas externas e da cdeleialor ambiental de modo geral n&o

sao considerada pelas empresas, como se obseav&lpilvamente baixa preocupacéo.

Na secao que segue, sera apresentada a analieadidedos dados e das respostas as
questbes acessOrias ou secundarias e a questdesdmisp sobre a relacdo de Risco

Ambiental e Gestao de Custos Ambientais.

4.3 ANALISE INFERENCIAL

Nesta secdo sdo apresentadas as andlises de selgde os construtos Risco

Ambiental e Gestao de Custos Ambientais.

a) Quanto ao Risco percebido, a Gestdo Ambiental e adRo2

Foram criados construtos visando a identificar scaiambiental percebido pelos
respondentes e 0 processo de gestdo ambientale-Sapfue o processo de gestdo pode ser
utilizado comoproxydo risco, dado que a Gestdo Ambiental visa a redszefeitos do Risco
Ambiental. O construto representa o conceito. Angega do conceito ou construto €
representada por um indice numeérico, obtido peldiangos valores de seus indicadores e
com isso pode ser objeto de representacdo e analisméricas e estatisticas. Em
Contabilidade, Liquidez representa um conceito @gacidade de pagamento, enquanto o
indice de Liquidez representa sua grandeza. Nesialho, ao indice também se denominara
Grau. Quando analisados separadamente apresentamfiguracdo de Risco percebido e

Gestao mostrados no Grafico 74.
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Gréfico 74 - Risco percebido, Gestdo Ambiental e@nstrucdo do Risco2
Fonte: O Autor.

O Gréfico 74 mostra que existem diferentes grausetleepcdo do Risco Ambiental e
dos processos de Gestdo Ambiental. O Grafico reptas risco percebido pelos gestores,
obtido pela média das respostas validas. O risaiarde todas as empresas, mensurado na
escala adotada, € de 3,83 com DP 0,56. Eles vandra as empresas e pode-se supor que
ISSO esteja associado, entre outros, ao grau de da atividade, como proposto por
Tachizawa (2006).

Vastag, Kerekes e Rondinelli (1996) escrevem gperaepcdo dos gestores influird
na abordagem gerencial estratégica e que os gestmi@dem a superestimar o risco visando a
proteger-se de acdes judiciais. Esses autoresradotamedida de “atitude ambiental geral”,
encontrando na pesquisa um grau da ordem de 3,88caéa tipo Likert, de 1 até 5, e que se

sugere apresentar bom grau de comparabilidade coodelo aqui proposto.

A postura gerencial das empresas varia conformeeraepcdo de risco e sua
importancia estratégica. Essas posturas, conforaséay, Kerekes e Rondinelli (1996) podem
ser Reativa, Pro-ativa, Estratégica ou Crise-pr&xeenA maturidade € atingida a partir do
momento em que as empresas adotam uma posturtggisaau crise-preventiva, indo além
do simples cumprimento das leis, e levam em cositdeanandas dos demaiskeholders

Além disso, conforme Andersen (2007), adotam pastaéticas reparadoras dotadas de perfil
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ou filantrépicas. Algumas posi¢cdes podem ser redasnna ado¢do de uma postura ativa de

sustentabilidade sistémica, incluindo os aspeaos@nicos, sociais e ambientais.

Observando-se o grafico 74, existe uma faixa coatiem que o grau de risco &
superior ao grau de gestao, que se da até préxameediana, no grau de risco 4. A partir do
grau de risco 4, ele passa a ser inferior ao geagedtdo, inferindo um esforco estratégico de
algumas empresas, as de maior risco, para estabel®cmodelo de gestdo mais robusto do

que o risco.

E de supor-se que exista um dilema dos Gestoresieftais de empresas que
apresentam processo de Gestdo em grau inferios@oque percebem (PORTER; KAMER,
2009). Os gestores ou nado percebem o risco, teaddigdes objetivas de mitiga-lo, ou
percebem o risco e ndo tém motivacao ou condicbgdivms de adotar um processo de
gestdo compativel. Os fatores constrangedores ipotdestar associados as politicas, como
por exemplo, o contingenciamento dos gastos anaigera preferéncia ou aversao ao risco e
até a inexisténcia de tecnologia de eliminacad ths riscos. Essa condicéo foi evidenciada
em alguns momentos desta pesquisa, quando algstosegedemonstram a preocupagado com
0 risco, mas que, por algum motivo, ndo possuempumeesso eficiente, tais como na

afirmativa de um Gestor, num questionario destgyisa, que se transcreve:

[...] “operacdo das (omitido) exigem medidas prévas que muitas vezes nao
surtem eficiéncia e acidentes acontecem causantus dembientais que oneram o
orcamento ambiental da empresa [...]".

Uma primeira investigacdo no sentido de entendeiagdo entre Risco e Gestao foi
feita segregando os respondentes em dois grupaosaae abaixo da média de Risco
percebido, denominados aqui como Baixo Risco e Rigro. Foram obtidos os seguintes

resultados:
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Tabela 15 - Relacéo Risco Percebido e Gestdo Ambiain

GRUPO RISCO PERCEBIDO | GESTAO | RISCO2 | RELACAO GESTAO/RISCO
Baixo Risco 3,270 2,918 3,103 89,23 %
Alto Risco 4,19 4,22 4,20 100,68%

Fonte: O Autor.

Examinando-se a Tabela 15, observa-se que as easgtesnais alto risco apresentam

maior grau percentual de gestdo em relagéo aopesoebido.

Os resultados do pré-teste, confirmados nos tésigis, também indicaram que o

processo de Gestdo € uma hwaxy indicativa de Risco, pois as empresas adotariam

mecanismos de gestdo na razdo direta de sua p&ocdpgexisténcia de risco. Entdo, ha a

possibilidade de validade da tese do Risco2, quendposto pela combinacdo dos blocos

Risco Percebido e Gestdo ambiental. Nesse caseseenconfiguracdo de Risco2 mostrada

no Gréafico 75.

Risco2: Risco Percebido e Gestao combinados
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Graéfico 75 - Risco2: Risco percebido e Gestdo amhial num Unico construto
Fonte: O Autor.

Observa-se, no Grafico 75, ordenado pelo Risco? aginha do Risco2, ao incorporar

a gestdo comBroxy, passa a ter aspecto mais uniforme, pois a GAstéental esta de certa

forma, moderando o risco que ela pretende elinonanitigar. Essa combinacao tem o efeito
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de incorporar o risco percebido pelos gestores e amiaitemplado ainda no processo de
gestdo. Da mesma forma, mecanismos de gestdo@egeao grau de risco percebido fazem
com o que este risco fique reduzido, ocorrendoedcetontrario no caso de grau de gestao
inferior, que passa a ser aumentado pelo valorsdo percebido sem o correspondente grau

de gestéao.

A hipotese de o questionario captar a existénciandldRisco2 poderia ser confirmada
pela diferenca do Alfa de Cronbach, quando caleufsat bloco e no conjunto, uma vez que,
no conjunto, o Coeficiente foi maior do que no b isolado. A validade dessa constatacéo
pode ser inferida, além do maior nimero de var&wgiando avaliadas as somas totais de
cada bloco das respostas. As questdes diretas aopeecepcao do risco apresentam uma
correlacéo de 0,709 com a Gestdo de Custos, eeegamde Gestdo apresenta uma correlacéo
de 0,795, ambas no nivel 0,01. Quando somadaspastas sobre a percepcao dos gestores
com o processo de Gestdo — aqui denominado Risaa@srelacdo € de 0,816, no nivel 0,01.
Supde-se que 0 processo de gestdo seja indicadsrcordidvel do que a percepgdo dos
gestores, pois 0 gestor tende a super ou sub\alari@sco, ou entéo, proteger-se, fornecendo
respostas de conveniéncia, ound@rketing enquanto o processo de gestdo € mais objetivo e
concreto. Além disso, as questdes sobre risco amabi®do diretamente identificaveis a esse
tépico, podendo caracterizar pontos sensiveis dicades que ensejariam respostas
convenientes ao invés de mais realistas. Essasatagfes sugerem que se deve adotar essa

agregacao dos dados para fins de analise.

A distribuicdo de frequéncia do Risco2 dos respotede com plotagem da curva de

normalidade pode ser observada no Grafico 76.
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Grafico 76 - Risco2 — Distribuicdo de frequéncia dorespondentes
Fonte: O Autor.
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O gréafico apresenta uma distribuicdo que tende parermalidade e é bicaudal,
indicativo que existe uma distribuicdo de risco dqerde para a normalidade, contendo

extremos de baixo e alto risco, com mediana e rpolddmas da média.

4.3.1A graduacao do Risco2

Foi procedida uma classificacéo do risco (Tabe)aeh® funcéo dos valores do Risco2
calculado para cada empresa. A selecdo da escalaladsificacdo foi subjetiva e
experimental. Esses valores foram classificadod@wo: mais de 1 desvio padrdo abaixo da
média; médio: até 1 desvio padrdo acima ou abaxmédia; alto: mais de um DP acima da

meédia.Com isto, obtém-se a seguinte distribuicdo das esagr por Risco2:

Tabela 16 - Graduacao do Risco

RESP. RISCO GESTAO RISCO2|RESP. RISCO GESTAO RISCO2|RESP. RISCO GESTAO RISCO2
RISCO2 BAIXO 13 3,733 3,538 3,643 |27 4,133 4,286 4,207

1 2,333 0,667 1,500 |14 3,647 3,643 3,645 |28 3,938 4,571 4,233

2 2,706 2,071 2,419 |15 3,938 3,571 3,767 |29 4,063 4,500 4,267

3 3,176 1,714 2,516 |16 4,188 3,333 3,821 |30 4,176 4,500 4,323

4 2,529 2,857 2,677 |17 4,118 3,538 3,867 |31 4,176 4,500 4,323

5 3,500 2,071 2,833 |18 4,118 3,538 3,867 |32 3,941 4,857 4,355

6 3,313 2,643 3,000 (19 3,529 4,500 3,968 |33 4,059 4,857 4,419

7 3,333 2,636 3,000 20 4,000 3,929 3,968 |34 4,471 4,429 4,452
RISCO2 MEDIO 21 4,125 3,750 4,000 |35 4,235 4,786 4,484

8 3,529 2,500 3,065 |22 4,235 3,857 4,065 [RISCO2 ALTO

9 2,688 3,857 3,233 |23 3,941 4,286 4,097 (36 4,471 4,643 4,548
10 3,625 2,857 3,267 |24 4,235 3,929 4,097 |37 4,588 4,500 4,548
11 4,000 3,000 3,548 |25 3,938 4,357 4,133 |38 4,625 4,643 4,633
12 3,647 3,571 3,613 |26 3,765 4,643 4,161 |39 4,765 5,000 4,871
RESP = RESPONDENTE TOTAL 149,530 144,930  147.432

Fonte: O Autor.
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A Tabela 16 indica o valor do Risco2 em funcéordapostas as questdes.

Dentro desse critério, sete empresas teriam riageamp28 empresas, risco médio e
quatro empresas risco alto. A empresa com mengoR@presenta valor de 1,500 enquanto a
de maior, 4,871. Somente em termos comparativdf)01lsignificaria percentualmente,
aproximadamente 30,00% e 4,871 representaria 97di2¥%aximo da escala. A amostra,
como um todo, apresenta uma graduacdo de RiscoBstidsdos Custos com numeros
proximos, com valores 3,78 para Risco2 e 3,29 pasios. No entanto, examinando-se
isoladamente cada empresa, puderam-se constataerdifs, que podem ser atribuidas as
posturas gerenciais estratégicas, em que algumaesas adotam postura reativa, limitando-
se ao cumprimento da lei. Outras vao além, aterdeagulamentos internos, estratégias,
ecoeficiéncia e até posturas de Responsabilidad@lSoom caracteristicas de filantropia
referenciadas na literatura por Andersen (200®CIE2005), Savitz (2007), Vastag, Kerekes
e Rondinelli (1996), Johnson; Sholles; Whitting{@007), Porter e Kramer (2009), Andrade e
Rossetti (2007).

Procedeu-se a um estudo para verificar se 0o guésitboconsegue oferecer resposta a
hipétese sugerida por Vastag Kerekes e RondinbkP§) de que as empresas super ou
subestimam o Risco Ambiental. A Tabela 17 apresent@sultados da pesquisa, comparando
percentualmente o quanto o grau de Risco atribyielo Gestor a questdo Q12/R12
representa em relacdo ao Grau de Risco2 calculgmirtia do questionario. O critério de

andlise foi considerar 20% de afastamento do Rjstadb que o intervalo escalar é de 20%.

Tabela 17 - Analise de Grau de Risco percebido pelespondente e Grau de Risco2

Subestimam o Risco Variagdo menor do que 20% Saperam o Risco

Resp | RA Pesq| Em % | Resp| RA Pesgl Em % | Resp| RA Pesqgl Em %
R2 R2 R2

3,968 | 25% 11. 4,238  94% 24, 4,133 121%

4,097 | 49% 12. 4,207 95% 25. 4,007 122%

3,767 | 53% 13. 4,161 96% 26. 4,000 125%

3,233 | 62% 14. 4,871 103% 27. 3,968 126%

1,500 | 67% 15. 4,633 108%  28. 3,867 129%

4,484 | 67% 16. 3,64% 110%  29. 3,867 129%

Njo| gl MWW NP
wlw|r|N[NM | R
ol sl a|lal sl | s
sl ala|o|al al o

4,419 | 68% 17. 3,065 131%

4,54? 110%  30.

Continua...
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Subestimam o Risco

Variacdo menor do que 209

Saperam o Risco

Resp | RA Pesq| Em % | Resp| RA Pesq Em % | Resp| RA Pesq Em %
R2 R2 R2

8. 3 4,355 | 69% 18. 5 4,548 110% 31 5 3,821 131%
9. 3 4,065 | 74% 19. 4 3,613 111% 32 4 3,000 133%
10. 2 2,677 | 75% 20. 5 4,452 112%  33. 5 3,643 137%
21. 5 4,323| 116%| 34. 5 3,548 141%

22. 5 4,323| 116%| 35. 4 2,833 141%

23. 5 4,267 117%| 36. 5 3,267 153%

37. 5 3,000 167%

38. 5 2,516 199%

39. 5 2,419 207%

Legendas: Resp = Respondente; RA = Risco percgleidoGestor; PesqgR2 = Risco2 calculado

Observa-se, na Tabela 17, que 26 respondentesestipem o risco em mais de 20%;
13 estdo préoximos; dez subestimam. Observa-se (uea® respondentes tem percepcao

distante do que as praticas de gestdo identificadastras percep¢bes apresentam como

efetivo risco ambiental.

4.3.20s extremos de percepcao dos riscos

Escalas do tipo Likert devem ser capazes de dlemsibs atributos que estdo sendo
avaliados (MALHOTRA, 2001). Um modelo que se udilidessa escala deve ser robusto o
suficiente para discriminar com propriedade os emtrs nessa mesma escala. Para
acessoriamente verificar isso, foram entdo exaramad respostas da empresa com menor

risco e de maior risco. O grau de dispersdo damséss das duas empresas as 17 questdes

Fonte: O Autor.

gue compdem o indice Risco percebido pelos gespoees ser observado no Grafico 77.
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Grafico 77 - Disperséo de respostas Maior e Mendtisco percebido
Fonte: O Autor.

De forma geral, ha coeréncia nas respostas aemiésr questdes. Observa-se que a
empresa de maior risco atribui somente pontos étsyal e 5, enquanto a empresa de menor
risco somente considera trés questdes relevantea@valiacado de seu risco, atribuindo para
as demais a resposta Nao Aplicavel. No entanton@esa com menor risco atribuiu ponto
maximo de risco a questdo 1 e grau 1 para as odti@as Porém, a diferenca extrema de
risco, quando dos calculos do Alfa de Cronbach,asdalteram significativamente, indicando
situacgdes isoladas, visto que estdo sendo avalsasoente dois respondentes.

Reforcando essa analise, sdo apresentados ossvabptados pelo Construto Risco
Percebido (Tabela 18), em que se destacam Medikluale com valor 1 para o Menor Risco
e com valor 5 para Maior Risco, com médias 2,33364.

Tabela 18 - Resumo estatistico de respondentes comanor e maior risco percebidos
RESPONDENTE MEDIA ERRO MEDIANA MODO DESVIO VARIANCIA MiN. MAX. SOMA

PADRAO PADRAO DA AMOSTRA
MENOR 2,333 1,333 1 1 2,309 5,333 1 5 7
RISCO
MAIOR 4,764 0,106 5 5 0,437 0,191 4 5 81
RISCO

Fonte: O Autor.

A empresa de menor risco representa um escrit@risetbr de Comércio Exterior e
nao desenvolve atividades comerciais ou industeigportanto, esperava-se que apresentasse
baixo risco. A empresa de maior risco percebido éador de Energia Elétrica, e esperava-se

que tivesse maior risco do que o de escritériosabEnstatacdo € compativel com os
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ensinamentos de Tachizawa (2006), de que empresasrdico ou escritorios apresentam

menor risco do que setores mais concentrados.

Quando comparados os valores de Risco2 das duassaspelas apresentam valores

de 1,50 (para a de menor Risco2) e 4,87 (paranaaite Risco2).

4.3.3Sobre a Gestao dos Custos Ambientais

A adesdo das empresas aos indicadores contido®nsirido Gestdo dos Custos
Ambientais é variavel (Grafico 78) com um Grau mioide 0,833 e maximo de 4,556, na
escala até 5, com média 3,291 e desvio padrac/éd8,0nediana 3,344 e moda 3,517.
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Gréfico 78 - Gestdo dos Custos Ambientais
Fonte: O Autor.

Pela observacao do Grafico 78, pode-se inferiragupercepcdes e praticas de Gestao
dos Custos Ambientais apresentam grau diferen@atie as empresas.
A distribuicdo de frequéncia do grau de Gestdo Qostos Ambientais dos

respondentes, com plotagem da curva de normaljadie ser observada no Gréfico 79.
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Gréfico 79 - Distribuicdo de Frequéncia e curva nanal de Custo
Fonte: O Autor.

Pode-se visualizar no Grafico 79 a existéncia deemos e uma concentracdo no
nivel médio. E importante levar em conta que a &im@composta pelas maiores empresas
do pais e, principalmente, por industrias. Essedompossiveis motivos de observar-se um

intervalo vazio a esquerda, nos niveis mais baixos.

4.4SOBRE A RELACAO ENTRE RISCO AMBIENTAL E A GESTAO DO S CUSTOS
AMBIENTAIS

O objetivo principal destaurvey é de responder a questdo de pesquisa, ou seja,
identificar a relagdo entre Risco Ambiental e Cesléd Custos Ambientais. Essa quest&o
decorre principalmente das propostas de PorterneDéx Linde (1999) de que a questao
ambiental é estratégica, demandando estratégiasofiais para incorporar consideracdes
ambientais; de Tachizawa (2006) de que as empapsasentam risco ambiental diferenciado
conforme o grau de concentracdo; de Vastag, Keeelendinelli (1996) de que a percepcao
dos gestores sobre o grau de risco ambiental mflaenas posturas e estratégias gerenciais;
de Diehl(2001) de que a Gestdo de Custos estdomdaa as estratégias das empresas; de
Robles Jr. e Bonelli (2006) de que a Gestédo deswashbientais demanda tratamento contabil
dentro do contexto da qualidade; de Campos(199&eso tratamento contabil dos Custos

Ambientais.
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A questdo de pesquisa agora pode ser respondida. i, demonstram-se as
relacdes entre os dois construtos, Risco Ambiddeadominado Risco2) e Gestao dos Custos

Ambientais (denominado Custo) em empresas atuaotBsasil e constantes da amostra.

A Relacao entre Risco Ambiental (construto Ris@a)Gestdo dos Custos Ambientais
em empresas atuantes no Brasil constantes da andoassisim expressa graficamente (Gréfico

80), ordenada pelo Risco, ordem crescente:

——— Risco Ambiental--<¢ - Gestao dos Custos Ambientais
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Gréfico 80 - Risco Ambiental e Gestdo dos Custos Anentais
Fonte: O Autor.

Observando-se o Gréfico 80, pode ser constadastérgia de correlacdo positiva
entre os valores dos indices ou graus nos doistratos analisados. A Gestdo de Custos
Ambientais, de modo geral, apresenta valores oresiao Risco Ambiental. Essa situacéo
encontra suporte também nas manifestacdes dosregstpue, de um lado, geralmente,

reconhecem a deficiéncia de tratamento dos custbseatais e, de outro lado, manifestam
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intencdo de seu aperfeicoamento. Nesse sentide-gdlizer que o Modelo captou as

maiores preocupacdes dos gestores em relacdo ao tem

O r de Pearson € um coeficiente de correlacéo @driaot r € o efeito natural e p, a
probabilidade de inexisténcia de relacdo. Podeebrado ao quadrado para ter-se uma
medida de variancia explicada, expressa como p@agem.A correlacdo entre os valores de
Risco Ambiental e Gestdo dos Custos Ambientaisiénasxpressa estatisticamente, calculada

pelo coeficiente de Pearson:

R=0,816; p = 0,000

Os construtos e subconstrutos apresentam entréTadiela 19) as seguintes
correlacbes estatisticas, calculados pelo coefeida Pearson, todas com significancia no
nivel 0,01:

Tabela 19 - Correlagdo (entre construtos e subcomatos)

Risco Gestédo Risco2 Custos
Risco 1 0,739 0,903 0,709
Gestéo 0,739 1 0,957 0,795
Risco?2 0,903 0,957 1 0,816
Custos 0,709 0,795 0,816 1

Fonte: O Autor.

Correlacdes acima de 0,70 sdo fortes, segundo Pamdeeidy (2006), ou altas,
segundo Haiet al. (2005). No caso, r= 0,816 significa,em princigjag o Risco Ambiental

explica 66,58% da variacado da Gestédo dos Custoseftalis, que corresponde a variancia.

Mesmo um célculo ndo paramétrico, de correlacdariaista, pelo método de
Spearman, apresenta boa relacdo entre os valoeahstrutos, como apresentadas na
Tabela 20, todas no nivel 0,01.
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Tabela 20 — Correlacéo ndo-paramétrica ( construe subconstrutos)

Risco Gestéo Risco2 Custos
Risco 1 0,650 0,848 0,678
Gestéo 0,650 1 0,935 0,714
Risco2 0,848 0,935 1 0,756
Custos 0,678 0,714 0,756 1

Fonte: O Autor.

Observa-se, na Tabela 20, que o teste ndo paramédmtinua a apresentar bom nivel
de correlacao entre Risco2 e Custos.
Na amostra, Risco Ambiental e Gestdo dos Custos igtdis apresentam a

distribuic&o e curva de estimacéo linear do Gréito

CusTv

.

[=

1 2 3 4 5
R2 V
Legenda: o = observagodes: linear: Custv= Gelta@ustos Ambientais:

R2_V=Risco Ambiental

Graéfico 81 - Distribuicdo e estimacéo linear da relcdo Risco e Custo
Fonte: O Autor.



168

Pode-se observar, no Gréafico 81, certa linearidadecorrelacdo positiva no
comportamento das variaveis, compativeis com detahtos e fundamentos tedricos

apresentados no decorrer desta dissertagao.

Conclui-se, em resposta a questdo de pesquisaexisie uma correlacdo positiva,
entre 0 Risco Ambiental e a Gestdo dos Custos Artdogenas empresas atuantes no Brasil
constantes da amostra, de tal forma que os nieeiSa$tdo dos Custos, em principio, sdo
explicados em cerca de 67% pelos niveis de Rischidatal, no modelo adotado para
analise. O Risco Ambiental, por sua vez, pode gglicado tanto pela percepc¢ao de risco dos
gestores quanto pelo processo de Gestao, daddegusde correlacionados em alto grau, no
entanto é mais bem explicado pelo construto Risco2.

No capitulo seguinte séo tecidas as consideragtas. f
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, faz-se um esforco no serdigldrazer para o ambito da
contabilidade consideragbes socioambientais, vesgmiimeiramente a um entendimento
contextual de um novo paradigma que pode altersrettos e formas atualmente dominantes
na contabilidade. Ao entender o contexto, os essodi e profissionais da area contabil
podem estruturar os sistemas que permitem mellparcas dados, analisar as relacdes de

causa e efeito e fornecer informacgdes para a tonadaciséo.

Nos anos recentes, 0 aumento das demandas socépdambimplica que a economia,
norteada pelo principio da racionalidade econdminegprpore consideracbes sociais e
ambientais visando a sustentabilidade sistémiatuzida pelotriple bottom line ou pelo

conceito de responsabilidade socioambiental.

Para a contabilidade, a busca de uma visdo sidétoma-se importante neste
momento, para se poder captar nos modelos e poscessitabeis as relacbes de causa e
efeito decorrentes do novo paradigma socioambientabm isso, contribuir para o processo
decisorio. Para isso, sdo necessarios conceitodeloe instrumentos de mensuracdo e

analise, que esta pesquisa buscou contribuir,@dof limites propostos.

A caréncia de instrumentos para mensuracdo de Ristamental no ambito das
empresas e a analise de sua relacdo com a Gestdtudtms Ambientais demandou criagédo
de modelos experimentais ou exploratérios. Issgi@xima metodologia rigorosa para torna-
los robustos. Inicialmente, um esforco de refemdntedrico sistémico foi importante,
buscando-se nas ciéncias correlatas o entendingastonudancas de natureza psicossocial
que vém ocorrendo. Cuidados especiais foram netessa preparacdo do questionario, com
0 uso de mais de uma técnica visando a sua cdifede e a sua validade. A avaliacdo do
questionario utilizado mostrou-se muito til, pdmdo corrigir algumas questbes. A
avaliacdo da validade de conteudo por juizes permmelhorar o questionario antes de seu
teste. O pré-teste também permitiu sua melhoriagiange exclusdo de questdes que
apresentaram baixo poder explicativo ou de compéempelo respondente. O pré-teste do

questionario permitiu, subsidiariamente, verifisarele foi bem entendido e se seriam obtidas
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as respostas que se esperava e na forma pretgradmlas analises. Com isso, evitaram-se
alteracbes no projeto durante sua execucdo, 0 gderip comprometer a pesquisa. Esses

cuidados metodoldgicos forneceram maior seguraagdativacado daurvey

A subdivisdo das respostas ao questionario e aksemgor blocos permitiram
identificar a percepcdo de Risco Ambiental, a Gestdbiental assim como as praticas de
Gestao dos Custos Ambientais em empresas atuant®sasil, constantes da amostra, e que

foram relatadas no Capitulo 4.

As andlises as respostas ao questionario permigramontrar evidéncias de que existe
relacdo entre o Risco Ambiental e a Gestdo doso€ushbientais. Essa relacdo pode ser
sintetizada por uma forte correlacéo, positivareeas niveis (também expressos por graus ou

indices) de Risco Ambiental e de Gestao dos CéstdBentais.

Constatou-se, a exemplo de outras pesquisas, questms ambientais vém crescendo
nos ultimos anos e tendem a crescer, e muitas eagreéio adotam alguns dos instrumentos
de Gestédo dos Custos Ambientais recomendadosifgeiura. Elas, no entanto, manifestam
intencdo de aperfeicoar os controles no futuro.cbostatado também que algumas empresas
adotam posturas ambientais estratégicas, indo @eésimples cumprimento da lei, 0 que leva
a admitir a possibilidade de que, no futuro, nga secomum observar-se na contabilidade
denominagdes de custos econdmicos, custos saeiates ambientais e resultados reportados
nessas trés dimensdes. Termos como custos intagtustos de externalidades, custos de
internalizacdo de externalidades, poderdo ser werlanais comuns. E uma oportunidade e
necessidade dos contadores participarem dessespopce que demanda capacidade de

entendimento e inovagao para adaptacao ao novadigaa

Quanto a outros estudos ficou evidenciado que, aral,gas percepcdes de risco e
praticas de gestdo adotadas por empresas brasit@irstantes da amostra desta pesquisa

assemelham-se com as empresas por eles pesquisadas:

Souza e Collaziol (2006) pesquisaram as praticaplaeejamento e controle dos
custos da qualidade, concluindo haver baixa adaséwplantacdo de um sistema formal de
planejamento e controle dos custos da qualidaddyé&m constatado nesta pesquisa. Souza e
Collaziol (2006) estabeleceram que todas as engppesguisadas (num total de 32) possuem

area especifica para Gestao do Sistema da Qualidatea 80,5% desta pesquisa.
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Na Hungria, conforme pesquisa de Vastag, Kereké®mdinelli (1996), o valor
meédio dos custos de prevencao era da ordem aprixima 3,52 %, contra cerca de 4%

encontrado nesta pesquisa.

Vastag, Kerekes e Rondinelli (1996) adotaram a d@ede “atitude ambiental geral”,
encontrando na pesquisa um grau da ordem de 3,88caéa tipo Likert, de 1 até 5, e que se
sugere apresentar bom grau de comparabilidade agoodelo aqui proposto, com 3,83.

Os mesmos autores (1996) afirmam que as emprepas Gu subestimam o Risco
Ambiental, o que também foi verificado nesta pesajui

Vastag Kerekes e Rondinelli (1996) pesquisaramagde entre risco ambiental e as
abordagens gerenciais ambientais, concluindo hawarbem definida relacdo entre ambos, o

gue também foi aqui encontrado.

Motta e Rossi (2003) analisaram a influéncia derfacoldgico nas decisbes de
compra de produtos, concluindo que a variavel amddigndo € fator motivador de compra.
Isso também se verificou nesta pesquisa, em qlig espresas que responderam com grau 4
e 5 apresentaram aumento médio de 14,76% das veada® de 2007, enquanto o mercado

como um todo apresentou média de 13,98%.

Rohrich e Cunha (2004) destacam que as empresasleives apresentam
comportamentos diferenciados quanto as praticaged&o ambiental, o que também foi

observado neste trabalho.

Maia (2007) estudou o risco ambiental sob a 6ptas exigéncias das instituicdes
financeiras brasileiras para concederem financiémseoncluindo que a tendéncia principal
reside no simples cumprimento da lei, 0 que tambéneonstitui a maior motivacdo para

maior parte das empresas aqui pesquisadas.

Souza e Collaziol (2006), que constataram a preumcia de niveis de diretor e
gerente acima de 79% para a area de controle delapgea em empresas de grande porte.
Vastak, Kerekes e Rondinelli (1996) também venfioa que 70,2% dos gestores ambientais
da Hungria eram compostos por Presidente (27,6%Dioetor (42,6%).The Economist
(2008), em sua pesquisa, registrou que 74% dasesagpesquisadas é comandada pela alta
administracédo, sendo que 24% é comandada pela®nési Esta investigacdo constatou que,

emgrau 4 e5, 64% da gestdo ambiental é comarmida Alta Administracao.
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Souza e Collaziol (2006), ao pesquisarem a arepdiédade, relatam que 52,8% das
empresas adotam premiacao financeira a funciongelssatingimento de metas, contra 59%
constatados nesta pesquisa (incluindo os diversas) permitindo inferir que empresas de
amostras diferentes adotam algumas praticas semetha

Constatou-se que Gestdo Ambiental, de modo gexalértratada de forma integrada
com a Gestdo dos Custos Ambientais conforme tamdmrluido por Souza e Collaziol
(2006) e sugerido por Porter e Kramer (2009) e &obi. (2003).

Para a Academia, espera-se que a divulgagéo desi@oeaumente a familiaridade
com o processo de coleta e analise dos dadosile anafutura conducao drirveysa area
contabil. Também as analises proporcionam uma hZzsgao do uso da técnica e da forma
como as empresas avaliam o risco e estruturamreeasso de gestao de custos ambientais e,
ainda, indicacdo das tendéncias futuras. Esteltm@lpodera ser util para a preparagédo de

questionarios envolvendo a captacao de percepcgestieres e sua traducdo em numeros.

Para as empresas e profissionais, espera-se gueadstiho contribua para melhorar o
entendimento dos fatores determinantes de riscadetco, incorporando consideracdes
socioambientais, sistémicas. Espera-se tambémaqueymentar a compreensao da realidade
sobre este tema, auxilie na integracdo da Gestabiehtal com a Gestdo Econdmico-
Financeira das empresas, de modo especial no queasegona com a Gestdo dos Custos
Ambientais.

5.1 SUGESTOES E RECOMENDACOES PARA PESQUISAS FUTURAS

No decorrer desta pesquisa, deparou-se com quegt@emerecem consideracdo e

estudos mais aprofundados, tais como:

a) a confiabilidade e a validade dos construtopgstos podem ser demonstradas

estatisticamente?

b) quais os motivos pelos quais algumas empresasaddtam mecanisSmos ou

instrumentos de gestdo de custos recomendadoktpelaura?

c) existe untrade-offentre custos e qualidade ambiental?
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d) o que escrevem os autores da area socioambigrgglode ser incorporado nas
consideracfes contabeis?

Aos pesquisadores da area contabil e econdmicgeeah para que, em pesquisas
envolvendo o tema sustentabilidade sistémica, noaito dotriple bottom line,
busquem também nas outras ciéncias sociais refaieneoricos para o
entendimento sistémico da natureza das demandélséncias socioambientais.

e) como calcular e considerar os custos das exttadas?

f) como identificar e registrar os custos ambientaiangiveis, no que se refere a
sua formacao, manutencéo e sua destruicdo?

g) ldentificar niveis e possibilidades de integmefitre a Gestdo Ambiental e a
Gestéo dos Custos Ambientais.

Por fim, espera-se a continuidade desta pesquisagsa ou outras populacoes,
adotando-se o0 questionario e modelo de andliseogrof sugerindo-se

melhorias.
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APENDICE A : MATRIZ DE CORRELACOES DOS CONSTRUTOS

MATRIZ DE CORRELACOES DOS INDICES OU GRAUS DOS CONSTRUTOS
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QUEST | Bloco Risco |Gestdo |Risco2 |Custo |quesT |Bloco |Risco |Gestdo |Risco2 (Custo
RISCOV 1| ,7397| 9037 ,7097|30 G11 233 338" 322| 225
GESTV | ,739" 1| 9577 7957 |31 G12 357 6277 | 565 | ,396
R2_V 903" | 957" 1| ,8167[32 G13 465" 544" | 558" | 356
CUSTV | ,7097| 7957 | 816~ 1|33 G14 436" 7427|6717 | 391

1 RO1 167 ,110 A138| -,107 |34 co1 592" 5347 | 5977 | ,685"

2 RO2 ,308| -,068 ,099 248 |35 C02 4517 5027 | 5347 | 687"

3 RO3 223| 4297 370 253 (36 Co3 -,153 ,064 -026| -,034

4 RO4 407 403" 437" | 5187 |37 Co4 158 384" 317 | ,476"

5 RO5 354 314 362" | 507" |38 CO05 372 4967 | 488" | 610"

6 R06 548" | 5637| 604" 289 | 39 Co06 381 4397|4637 | 427"

7 RO7 4267 | 554" | 546 1408 | 40 co7 360 5107 | ,4907| 530"

8 RO8 7347|6487 | ,7537| 461" |41 Co8 518" 616" | 626 | ,687"

9 RO9 reclassificado para Q62/C29 42 c09 ,388" 4367 | 4577| 5617

10 R10 ,306 4017|395 | 401" |43 C10 527" 582" | 615 | ,675

11 R11 excluida dos blocos e indices 44 c11 629" 6007 | 6707 | 642"

12 R12 480" ,100 278| 356 |45 C12 448" ,306 400" | 479"

13 R13 396" | -,012 171 185 | 46 c13 ,101 378 293 | 437

14 R14 6947 | 7927 | 8207 | 478" |47 Cl4 255 ,320 ,325| ,506"

15 R15 4427|606 | 5847 | 420 |48 C15 224 402" 362"| ,510"

16 R16 608" 119 350" 112 | 49 C16 ,198 502" 407" | 496"

17 R17 488" | 357 | 448" 297 | 50 c17 ,110 114 122|326

18 R18 537" 291 433 213 |51 c18 -,018 -119 -083| 175

19 R19 5117 ,039 266 266 | 52 C19 572" 413" 516 | 5217

Continua...




Continuacao.
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QUEST | Bloco Risco |Gestdo |Risco2 |Custo |quesTt |Bloco |Risco |Gestdo |Risco2 [Custo

20 GOo1 386 | ,609°| 568" 418" | 53 C20 438" 122 271 413
21 G02 5167 | 8257 ,7457| 572" |54 c21 4757 273 381" 494"
22 G03 6437 | 8297 | 8037 ,732"|55 c22 220 331 316 569"
23 G04 646" | 7767 7917 5537 |56 c23 627" 7297 | 7487 694"
24 G05 4847 | 676 | 647 | ,443" |57 C24 ,199 5547 | 448" | 507"
25 G06 7047|8247 | 8477 7117 |58 C25 ,145 ,006 071 ,189
26 G07 -134 ,006| -,059 ,083 |59 C26 286 ,169 237 252
27 G08 4807 | 665 | 645 | 554 |60 c27 ,062 -,062 -,012 221
28 G09 5297 | 7867 | ,7417| 590" |61 c28 ,203 224 234 4447
29 G10 295| 585 | 504" ,289 | 62 c29 ,103 ,109 113 242

**_Correlagao significante no nivel 0.01.

**_Correlacao significante no nivel 0.05.
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APENDICE B: RESPOSTAS BLOCO RISCO

Q R1 R02 RO3 R04 RO5 RO6 RO7 RO8 R10 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19

10

5
5
5
5
5

11 4 5
12 4 5
13 1 4
14 2 2
15 4 3
16 3 5
17 4 3
18 4 2
19 1 2
20 3 3
21 1 4

22

3

5
3
5

4
3

23 1 2

24 5 5

Continua...
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Continuacao.

Q

R1 R02 RO3 R04 RO5 RO6 RO7 RO8 R10 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19

5
5
5
5
4
4
2
5
4
5
5
5

26 5 5

27 1 4
28 1 4

29 2 5

30 3 5

31 3 5

32 5 5

33 4 4

34 1 5

35 4 2

36 4 2
37 4 2

38 5

1

5

39 4 4
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APENDICE C:RESPOSTAS BLOCO GESTAO

G01 G02 G033 G04 GO5 GO06 GO7 GO8 GO9 G10 G11 G12 G13 G14

Q

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

Continua...
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Continuacao.

G01 G02 G033 G04 GO5 GO6 GO7 GO8 GO9 G10 G11 G12 G13 G14

Q

26
27

28
29

30
31

32

33

34
35

36

37

38

39
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APENDICE D: RESPOSTAS BLOCO CUSTO - PARTE 1

C01 C02 C03 C04 C05 C06 CO7 CO8 C09 C10 C11 C12 C13 C14

Q

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29

30

Continua...
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Continuacao.

C01 C02 C0O3 C04 C05 C06 CO7 CO8 C09 C10 C11 C12 C13 C14

Q

31

32

33

34
35
36

37

38

39




191

APENDICE E: RESPOSTAS BLOCO CUSTO - PARTE 2

C15 Cl16 C17 C18 C19 C20 C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28 C29

Q

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

Continua...
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Continuacao.

C15 C16 C17 C18 C19 C20 C21 C22 C23 C24 C25 C26 C27 C28 C29

Q

26
27

28
29

30
31

32

33

34
35

36

37

38

39
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APENDICE F: QUESTIONARIO ORIGINAL

1. Nossa atividade gera residuos que ndo sao reuiliza

2. Um erro no gerenciamento ambiental pode causar pésblema, exigindo imediata intervencao, ndo
podendo ser adiada (em funcdo da gravidade dasrisediatos)

3. Adotamos rigidos procedimentos operacionais visawitar multas por infragdo ambiental e processos
judiciais

Possuimos seguro contra Riscos Ambientais

Reduzir o risco ambiental € mais importante do@uasto correspondente

Nossos funcionarios recebem treinamento e edugagaoreduzir riscos ambientais

Buscamos a exceléncia no desempenho ambientabs tenessidade de inovacdo continua na area

Possuimos Mapa de Riscos Ambientais

© o N o o |~

Os gastos ambientais, investimentos e custos, iémertado nos Gltimos anos

10.As operacdes da empresa dependem de Estudo detdmipabiental (EIA) e licenca das autoridades
(LP,LI,LO)

11.Nossas atividades sé@o desenvolvidas proximas &ntrages populacionais

12.Nossa atividade apresenta risco ambiental

13.Enfrentamos pressdes externas para reducdo daarnguiental em nossas atividades

14. Temos uma estratégia ambiental formalizada e did@lgnterna e externamente

15.Possuimos estrutura para tratamento de residdaoésbquidos ou gasosos)

16.Nossa empresa usa agua de forma intensiva (grantleses e com alta frequéncia)

17.Nossa empresa usa energia de forma intensiva @sammiumes e com alta frequéncia)

18.Nossa empresa extrai diretamente da natureza grantlenes de matéria-prima nédo-renovavel ou adquire
de outras empresas que extraem diretamente

19.0s riscos ambientais em nossa atividade ocorreford® permanente

20.Nossa empresa possui area especifica responswvdigima de Gestao Ambiental

21.Possuimos certificacdo Ambiental (ISO 14001 ou\edente)

22.Adotamos ferramentas para auxiliar a Gestdo Amhli€atsigma, PDCA, etc.)

23.A gestdo ambiental é comandada pela Alta Admirgétya

24.Adotamos um sistema de estimulo financeiro aosdnacios (premiacao, gratificacéo etc.) pelo aleang
de metas de desempenho ambiental

25.Emitimos relatério de desempenho ambiental de faistamatica e frequente

26.As informagdes em nossos relatdrios ambientaisoguiam somente medidas fisicas (ndo-financeiras

27.Alguns relatorios ambientais sdo bastante detathado

28.Adotamos indicadores estratégicos para avaliarstd@é\mbiental

29.Nossos gastos ambientais visam unicamente o cumptindas normas legais

30.Exigimos de nossos fornecedores e parceiros o ¢onapto da legislacdo ambiental e de nossos padrdes
de desempenho ambiental

31.Nosso sistema de gestdo ambiental foi ampliadaltiosos anos

Continua...
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Continuacao.

32.Estéo planejadas melhorias futuras no sistemast@@ambiental e nos instrumentos de controle

33.Nossa empresa realiza auditoria ou inspecdes atalsele forma periddica

34.0s custos ambientais sdo significativos (relevamasa nossa empresa ou atividade

35.Nossa empresa controla os Custos Ambientais deafsegregada (destacada, separada) dos demais

Custos

36.0s Custos Ambientais s@o contabilizados juntamesteos valores referentes aos Custos da Qualida
Saude ou Seguranga

e,

37.0s custos ambientais s&o contabilizados de foritadhdela (Prevencéo, Avaliacdo, Falhas Internas e
Falhas Externas)

38.Mensuramos 0s custos ambientais indiretos (comumsoaitras atividades

39.0 valor dos investimentos em Gestdo Ambiental ¢@stale tratamento, veiculos, treinamento,
monitoramento, legalizacdo em érgaos publicos) étcontrolado separadamente dos demais investisie

nt

40.E mensurado o retorno sobre os investimentos @eadmbiental

41.Sao0 emitidos relatérios periédicos de investimeptoastos ambientais

42.Temos previsdo orcamentaria para custos da GestioeAtal

43.0s custos ambientais realizados sdo comparados€anstos orcados

44.Ha cobranca efetiva sobre o desempenho dos respismig&lo orcamento da Gestdo Ambiental

45.0s indicadores e relatérios de desempenho ambsatadomente aqueles exigidos pelos 6rgaos
ambientais de controle)

46.S4ao feitas estimativas de custos ambientais intaisgiperda de imagem, efeitos da baixa produtigda
perdas potenciais de clientes, etc.)

47.0s custos ambientais séo considerados em novagsae forma explicita e objetiva

48.Ha estimativa dos custos ambientais como exteamdsisl isto €, seu custo para a sociedade, emaelag
impactos ambientais autorizados e que nao saosia mesponsabilidade legal

oy

49.Consideramos também o0s custos ambientais de @gerdes da cadeia de valor (clientes, fornecedore
parceiros)

50.S80 geradas Receitas Ambientais (Vendas de resi@réditos de Carbono, etc.)

51.Monitoramos o custo dos residuos de nossa atividade

52.0 custo ambiental de nossa empresa tende a aumestaroximos anos

53.0 custo ambiental impacta fortemente em nossosipysau servigos diretos

54.Nossa empresa apresenta riscos de contingénciasrdaib (danos ambientais que poderao ser definid
conhecidos ou revelados no futuro)

55.As contingéncias ambientais conhecidas s&o regésgtreontabilmente

56.Realizamos gastos com promoc¢éo de educagdo anl@atitallgacio de acbes ambientais

57.Realizamos avaliacdo dos impactos no Ciclo de Walnossos Produtos ou servigcos

58.Para o futuro pretendemos melhorar os controlesulstes ambientais

59.Nossos gastos visando fins ambientais sdo da adddnesponder conforme a graduagéo abaixo) 1)ze
2)até 1% 3)de 1,1 a 5% 4)de 5,1 a 10% 5)mais de 10%

ro %

60.A divulgacao das praticas ambientais de nossa eapementa a venda de nossos produtos ou servig

61.Temos custos com prote¢do ou recuperacdo ambiengakas ou com controle ou redugéo de poluigéd
decorrentes de nossas atividades

D




195

APENDICE G: PRODUCAO EXTRACLASSE RELACIONADA AO TEM A

A EMPRESA E O MEIO AMBIENTE FRENTE A TEORIA CONTINENCIAL.
Disponivel em: <http://www.ambientebrasil.com.bticias/index.php3?action=ler&id=3065
9>,

A NATUREZA: FONTE DE MATERIA-PRIMA PARA O HOMEM? .Disponivel em:
<http://www.ces.fgvsp.br/index.cfm/arquivos/inddme@fuseaction=noticia&IDnoticia=8337
1&IDidioma=1>.

ANALISE CUSTO-BENEFICIO APLICAVEL AO MEIO AMBIENTE. Disponivel em:
<http://www.ambientebrasil.com.br/noticias/indexppRaction=ler&id=24988>.

ESTUDO DE IMPACTO REGULATORIO NA CRIACAO DE UCS. Bponivel em: <http://
www.ambientebrasil.com.br/noticias/index.php3?awstler&id=26574>.

FENKER, Eloy A. Impacto Ambiental e Dano Ambient&lnais. 2° Seminario sobre
sustentabilidade. 26 a 28 set. Curitiba, PR: UNIFAEentro Universitario Sao Francisco,
2007.

FENKER, Eloy A. O custo-beneficio aplicavel a gdesambientalTerraviva. a. 1. n.5, p.
74, nov. 2008.

FENKER, Eloy A. O Valor econdbmico da RL e da AFRrraviva. a. 1, n.8, p. 25, mar.
20009.

GESTAO AMBIENTAL ESTRATEGICA. Disponivel em: <httfwww.jornaldomeio
ambiente.com.br/JMA-index_noticias.asp?id=12966ene <http://www.mobilizadores.org.
br/COEP/documentos/MT0706260005971y4NgGMfoU7xnK MyRtb. rtf>.

GESTAO CORPORATIVA SOCIOAMBIENTAL :Uma Visdo Sistéra. Disponivel em:
<http://www.ambientebrasil.com.br/noticias/indexppRaction=ler&id=37621>.

IMPACTO AMBIENTAL E DANO AMBIENTAL. Disponivel em:<http://www.ambiente
brasil.com.br/noticias/index.php3?action=ler&id=8%5.

MATA ATLANTICA localizacdo e tentativa de ampliagaDisponivel em: <http://www.am
bientebrasil.com.br/noticias/index.php3?action=ide&21851>.
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PIFI — PLANO INTEGRADO FLORESTA-INDUSTRIA. Dispon& em: <http://www.ces.
fgvsp.br/index.cfm?fuseaction=noticia&lDnoticia=G8&.IDidioma=1>.

SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL: AVALIAQAO DO CICLO DE VIDA DO
PRODUTO. Disponivel em: <http://www.ambientebrasiin.br/noticias/index.php3?action
=ler&id=33450>.

SUSTENTABILIDADE: Consideragdes socioeconémicadrdpacto Ambiental. Disponivel
em: <http://www.ambientebrasil.com.br/noticias/ingp3?action=ler&id=35949>.

VALOR ECONOMICO DA BIODIVERSIDADE. Disponivel em: hitp://www.ambiente
brasil.com.br/noticias/index.php3?action=ler&id=2389.

VALOR ECONOMICO DA RESERVA LEGAL E APP — INDENIZAC® NA
DESAPROPRIACAO. Disponivel em: <http://www.mobildm@es.org.br/COEP/documen
tos/MT07022707197372L761PraLAum81htl5.doc>.
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