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RESUMO

Neste estudo investiguei os padrdoes de uso do ®swvhQreo e terrestre por pequenos
mamiferos ndo-voadores em diferentes estratosstioseem uma area de floresta com araucaria
(dominio da Mata Atlantica) localizada em S&o Fsotw de Paula (29°29'06.84"S;
50°12'24.88”"W), sul do Brasil. Os espécimes foraapturados, marcados e recapturados em
guatro amostragens, cada uma com seis noites deadyrentre fevereiro e novembro de 2011.
As armadilhas foram instaladas no solo, no sub4megno dossel (50 em cada estrato) em uma
grade de 10x10 estacdes de captura. Com base nduestda vegetagcdo, determinei a
complexidade e heterogeneidade do habitat em cstdgde de captura. Através de meétodos
coleta e contagem, estimei a disponibilidade deurses alimentares (frutos, sementes e
invertebrados) para cada estrato e medi 12 vasiadei microhabitat ligadas a estrutura da
vegetacao. Procurei verificar a existéncia de ass@c entre complexidade e heterogeneidade
com a diversidade e riqueza de pequenos mamif&kas disso, testei a hipotese de associagdo
entre as espécies e 0s estratos, o uso dos edrataksponibilidade de recursos alimentares e
entre as variaveis de microhabitat e a abundarasaedpécies. Como resultados, encontrei um
total de oito espécies de roedores e duas de ni@gssdprante todo o estudo, com nove espécies
presentes no solo, sete no sub-bosque e quatr@sseld Trés espécies foram essencialmente
terrestres Akodon serrensjs Thoptomys nigrita e Monodelphis dimidiata e uma foi
essencialmente arboricolaJu(iomys sp.). Nao houve associacdo entre complexidade e
heterogeneidade com a riqueza e diversidade deepegumamiferosP(> 0,1 para todas as
comparacoes). Contudo, detectei que as espéciassaimandantes apresentaram preferéncia por
um dos estratos, senda montensisA. serrensise Delomys dorsalisltamente associadas ao
solo P < 0,005). O marsupidracilinanus microtarsu$oi a Unica espécie de pequeno mamifero
associada significativamente a disponibilidade @gurso alimentar no dossdé? € 0,01). A
maioria dos pequenos mamiferos foi influenciada yaiaveis de microhabitat diferentes. A
auséncia de correlagdo da complexidade e da heterimjide do habitat com a riqueza e
diversidade dos pequenos mamiferos possivelmetdeassociada a escala espacial e escala
temporal que utilizei. Os resultados sugerem ginecuéncia de uso dos estratos pelos pequenos
mamiferos ndo é fortemente influenciado pela digplaade de alimento, mas possivelmente
por outros fatores como predagdo e/ou competicdo preferéncias por microhabitat pelas
espécies sao condizentes com as preferénciastpatioss/erticais, e explicaram grande parte da

ocupacao do espaco pelos pequenos mamiferos.



Palavras-chave: Complexidade. Disponibilidade de alimento. Edic#cao vertical.
Heterogeneidade. Marsupiais. Microhabitat. Roedores



ABSTRACT

PATTERNS OF USE OF ARBOREAL AND TERRESTRIAL SPACE BY NOWOLANT SMALL MAMMALS IN AN
ARAUCARIA FOREST AREA OFRIO GRANDE DO SUL, SOUTHERNBRAZIL

In this study | investigated patterns in the useaddforeal and terrestrial space by non-
volant small mammals on different forest layersam araucaria forest area (Atlantic Forest
domain) in Sdo Francisco de Paula municipality Z996.84"S; 50°12'24.88"W), Southern
Brazil. The specimens were captured, marked arapteced during four sampling periods, each
one with six nights of sampling, between Februarg Blovember 2011. The traps were installed
on the ground, understory and canopy (50 on eatla D0x10 grid. The habitat complexity and
heterogeneity was determined in each trap stabased on vegetation structure. | estimated the
food resource availability (fruits, seeds and imserates) for every layer using collect and
counting methods, and | also measured 12 micradiagatriables related to vegetation structure.
In order to verify association of the complexitydameterogeneity with the diversity and richness
of small mammals | used the Pearson linear coroelaest. Furthermore, | tested the association
hypothesis between species and layers, layer udef@rd resource availability, and the
microhabitat variables and the species abundanseesults, | found eight rodent species and
two marsupials during the whole study, with nine@ps on the ground, seven on the understory,
and four on the canopy. Three species was esdgrigalestrial Akodon serrensjsThaptomys
nigrita and Monodelphis dimidiataand one was essentially arborealliomyssp.). There was
no association of the complexity and heterogeneitthe small mammals richness and diversity
(P > 0,1 for all comparisons). However, | detectedt tthe most abundant species showed a
preference for some layer, withkodon montensisA. serrensisand Delomys dorsalishighly
associated with the groun® & 0,005). The marsupid@racilinanus microtarsusvas the only
small mammal species significantly associated & rdsource availability on the cano® €
0,01). The majority of small mammals was influentgddifferent microhabitat variables. The
absence of correlation of the habitat complexitg &eterogeneity with the small mammals’
richness and diversity was possibly due to theiapand temporal scale used. The results
suggested that the frequency of use of layers ajllsmammals were not strongly influenced by
food availability, but probably by other factorkdi predation risk and competition. The
microhabitat preferences of the species were camiwith the vertical layer used, and explained

a great part of the space use by small mammals.



Key words: Complexity. Food availability. Heterogeneity. Mapgls. Microhabitat.
Rodents. Vertical stratification.
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1. APRESENTACAO

A Mata Atlantica € um dos biomas mais diversos eagados do mundo, com cerca de
8.000 espécies endémicas de plantas vascularésesfdcies de vertebrados endémicos (PINTO
et al., 2006). Sua formacao original cobria uma @ 1.300.000 km?, estendendo-se, no Brasil,
dos estados do Rio Grande do Norte ao Rio Grandeudl@MORELLATO; HADDAD, 2000).
Entretanto, a intensa degradacao e fragmentac@zirach esse bioma a cerca de 8% de sua
formacdo original, tornando a Mata Atlantica o é&@ hotspot de biodiversidade mundial
(MITTERMEIER et al., 2005). Hoje a Mata Atlanticaf@mada por um conjunto de “ilhas” de
floresta cercadas por um “mar” de areas agricolagbanas (TABARELLI et al., 2009),
formando uma paisagem altamente fragmentada. Eskagdo e fragmentacdo dos habitats
terrestres tem se mostrado uma das maiores amedgadiversidade (NOSS et al., 2006), tendo
efeito tanto nas espécies como nos processos amddg.g. DONOSO et al., 2003; FISCHER,;
LINDENMAYER, 2007). O resultado é uma reducédo mpeiza e/ou abundancia de espécies nos
fragmentos.

Noss et al. (2006) apresentam dois componentescigais como resultado da
fragmentacdo do habitat: a reducdo da area depandé habitat e a mudanca na configuracao do
habitat. Esses dois componentes geram uma séefeitles nocivos. Um destes efeitos é a perda
da diversidade de microhabitats, definido por Morfl987) como o conjunto de variaveis
ambientais que afetam o comportamento dos indigiditmdancas na configuracdo do habitat
tendem a provocar mudancas na disponibilidade dehabitats, o que tera efeitos significativos
em espécies que, porventura, ocorram em microlsiptaferenciais. Outro efeito nocivo da
fragmentacdo € a reducdo da heterogeneidade e eadgue ambiental. Grandes extensdes de
floresta geralmente sdo ambientes altamente héeeog e complexos. Estudos tém
demonstrado que a heterogeneidade do habitat émpurtante componente na riqueza de
espécies (AUGUST, 1983; BOECKLEN, 1986), basicamgmirque esses ambientes podem
abrigar uma vasta amplitude de nichos ecoldgicosoplexidade, definida por August (1983)
como um desenvolvimento vertical do ambiente, tambampre este papel, permitindo que as
espécies ocupem diferentes estratos verticaisodasth, facilitando assim a partilha de recursos.
Com a fragmentacao, o ambiente torna-se menos eampiom uma paisagem mais homogénea
(TABARELLI et al., 2009), e isso leva a uma deteagio na qualidade do habitat e reducéo na
disponibilidade de nicho e diversidade de microtaddi Uma vez que por definicAo um nicho
nao pode ser ocupado por mais do que uma espéeotglugdo na disponibilidade de nichos

automaticamente leva a uma reducdo no numero déciespque habitardo o ambiente
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fragmentado. Por estes motivos, tornou-se cruoiapceender os padroes de coexisténcia e uso
do habitat por espécies que habitam florestasdagp{WELLS et al., 2004).

Os pequenos mamiferos compdem o grupo mais divadd entre os mamiferos.
Segundo Merritt (2010), este grupo inclui todogra@sniferos com menos de 5 kg, e representa
90% dos mamiferos do mundo. Na regido Neotropaslpequenos mamiferos terrestres (que
excluem os morcegos) sao representados princip&rpen roedores e marsupiais, havendo pelo
menos 250 espécies descritas no Brasil (LEW eR@06; ROSSI et al., 2006; BONVICINO et
al., 2008; LEITE et al., 2008). Estes organismagpam uma grande variedade de habitats com
caracteristicas diversas, tanto no solo quantoestrmtos superiores da floresta (EMMONS;
FEER, 1997; MERRITT, 2010). Eles séo a base aliaratd boa parte dos vertebrados de grande
porte, principalmente canideos (e.g. ARAGONA; SEZd01; JUAREZ; MARINHO-FILHO,
2002; ABREU et al., 2010), felinos (e.g. BISCEGL#& al., 2008; SOUZA; BAGER, 2008;
TOFOLI et al., 2009) e algumas aves de rapina (A§SIC: YANEZ, 1979; MORRIS, 1979;
SPECHT et al., 2008). Os pequenos mamiferos tambggem atuar como dispersores de
sementes (CACERES et al., 1999; JANSEN; FORGET12CACERES, 2002; CHAUVET et
al.,, 2004; HORN et al., 2008) e de esporos de fsn@ANOS et al., 1995), potenciais
polinizadores (GRIBEL, 1988; VIEIRA et al.,, 1991) iafluenciar uma série de outros
componentes ecoldgicos das comunidades em quesntgodendo inclusive ter importancia na
manutencao de espécies de interesse econdmicoé Bstaso déraucaria angustifolia cujas
sementes sdo consumidas e dispersadas por pequoarofferos (IOB; VIEIRA, 2008),
demonstrando assim a grande importancia dessesianpara a conservagao e manutencao do
equilibrio dos ecossistemas que ocupam.

Fonseca et al. (1996) citaram 84 espécies de pegueamiferos ndo-voadores ocorrentes
na Mata Atlantica. Atualmente, este nUmero € maistp que novas especies foram descobertas
desde entéo (e.g. CHRISTOFF et al., 2000; VOO$.,e2@05; LEITE et al., 2008; PARESQUE
et al., 2009). Embora estes organismos tenhamf@odode estudos recentes sobre os padrdes do
uso do espago (e.g. PUTTKER et al., 2008; DINUQGIlg 2008; LIMA et al., 2010), ainda se
sabe pouco sobre a utilizacdo do habitat e segiegde espécies de pequenos mamiferos em
florestais tropicais (WELLS et al., 2004). De aapabm Lima et al. (2010), a maior parte dos
estudos sobre uso do espago por pequenos mandéeMata Atlantica concentram-se na porcao
central do bioma, enquanto a regido sul permaneaeopconhecida. Além disso, a maior parte
destes estudos concentra-se nas espécies maisaatem@ém cada regido, deixando algumas
espécies de pequenos mamiferos altamente caramatocp informacdes sobre sua ecologia.

Sé&o exemplo disso os roedores do gédaliomys Das trés espécies conhecidas deste gédero (
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ossitenuisJ. pictipese J. rimofrong, sabe-se qué. pictipesesta presente na Mata Atlantica do

sul do Brasil, onde informacdes sobre sua ecoleg@mmportamento sdo altamente restritas.
Além disso, Paresque et al. (2009) descreveram avo pariétipo para o género, sugerindo a
existéncia de uma possivel nova espécidutiemyspresente no Parque Nacional de Aparados
da Serra, municipio de Cambara do Sul, Rio Grandauil

Em uma revisdo sobre os estudos com vertebradod@tas em florestas tropicais, Kays
e Allison (2001) concluiram que os primatas coustit 0s organismos mais estudados entre os
mamiferos arboricolas, presentes em 44,7% dascpgbks. Os roedores, embora mais diversos
(WILSON; REEDER, 2005), estao presentes em apefa%ddo total de publicacdes analisadas
por estes autores. Além disso, 0s autores aindaaraan a atencdo para o fato de que apesar de
as publicacbes com vertebrados arboricolas teranemtado levemente nos ultimos 10 anos,
apenas as publicagcbes com primatas tém aumentaddiero, enquanto para todos os demais
grupos de vertebrados o numero de publicacfes eastar estagnado (KAYS; ALLISON,
2001).

Neste estudo, procurei investigar padrées na oéopdg habitat por pequenos mamiferos
para compreender como ocorre a partilha de recersios esses organismos tao diversos e tao
similares morfologicamente. Este estudo foi condluzio Centro de Pesquisas e Conservagao da
Natureza Pro-Mata, uma area particular pertencari®entificia Universidade Catdlica do Rio
Grande do Sul, localizado no nordeste deste mestade@ Realizei amostragens para avaliar a
composicdo da comunidade de pequenos mamiferosésndiferentes alturas da floresta: no
solo, no sub-bosque (a até 5 metros de altura) dossel (acima dos 5 metros de altura).
Mensurei a complexidade e a heterogeneidade ddahabiravés de metodologia adaptada da
literatura (AUGUST, 1983; GRELLE, 2003), para vieaf se estas variaveis, em escala local,
tém influéncia na riqueza e diversidade de pequerasiferos. Realizei analises para verificar
se as diferentes espécies que estudei apresenpagdaréncias no uso dos trés estratos verticais
mencionados e avaliei a disponibilidade de recumosentares em cada um dos estratos
florestais que amostrei para verificar a existéni@aassociacao entre estas varidveis. Mensurei
algumas caracteristicas estruturais da florestapgdem potencialmente influenciar a ocupacao
do habitat por estes organismos. A escolha destexcteristicas estruturais foi baseada na
literatura (e.g. LACHER JR.; ALHO, 1989; FREITAS af, 2002; DALMAGRO; VIEIRA,
2005). Desta forma, o capitulo que segue apresemtas informacdes sobre a ecologia de
espécies pouco conhecidas de pequenos mamiferogadores, através da analise da partilha
de recursos entre as espécies que habitam a MEtatidéd. Os resultados apresentados aqui

poderdo auxiliar na criacdo de estratégias de mamegonservacdo da fauna deste bioma,
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disponibilizando informagfes sobre a importancisestautura da vegetagdo na coexisténcia das
espécies.

A éarea onde o estudo foi realizado pertence ao Bionda Mata Atlantica, formacao
florestal de Floresta Ombrofila Mista. Aléem doslgemas gerais da fragmentacéo de habitat que
afetam a Mata Atlantica, atualmente a Floresta @filarMista ainda sofre impactos adicionais
devido a intensa exploracdo do pinhdo, sementeirdeipo brasileiroAraucaria angustifolia
espécie dominante nesta formacéo florestal (LEIR)®2). Estudos realizados no Rio Grande do
Sul apontam esta espécie como de extrema impatfaca a fauna de pequenos mamiferos,
visto que sua semente € um item muito utilizadogstes organismos durante épocas do ano em
gue outros itens alimentares séo bastante esd@ABEMARTORI et al., 2002; I0B; VIEIRA,
2008; PERINI, 2010).

Apresento minha dissertacdo em um capitulo Uniob, & normas da Associacao

Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).
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2. INTRODUCAO

Espécies similares que coexistem espacialmente em@ @rea apresentam alguma
diferenca em suas estratégias de forrageio, us@llitat ou padrédo de uso do tempo que permite
a partilha de recursos (SCHOENER, 1974). Para apigm®s mamiferos ndo voadores,
representados principalmente por pequenos roederesarsupiais, estudos tém apontado
diferentes mecanismos de segregacdo de espécies. digs diferencas na dieta (MESERVE,
1976; LEITE et al., 1996), no uso do tempo (POWEtlal., 1981; VIEIRA; BAUMGARTEN,
1995; GRAIPEL et al., 2003a) e do espaco (LEITEakt 1996; BUSCH et al., 2001), e
interacdes interespecificas (KALCOUNIS-RUPPELL; MAR, 2002). Contudo, ainda se
conhece pouco sobre a utilizacdo do habitat e gagiie de espécies de comunidades de
pequenos mamiferos em florestas tropicais, possergke devido as dificuldades em se realizar
estudos nestes ecossistemas altamente complexdd G\t al., 2004).

Estudos tém demonstrado a existéncia de uma relg#® a riqgueza e diversidade de
espécies com a complexidade e heterogeneidade bilathgara muitos organismos, incluindo
lagartos (PIANKA, 1967), aves (NIEMI; HANOWSKI, 198 BOECKLEN, 1986), pequenos
mamiferos terrestres (ROSENZWEIG; WINAKUR, 1969; KE&R; BROWN, 1988;
FONSECA, 1989; GRELLE, 2003) e morcegos (MEYER kt 2004). Embora os termos
complexidade e heterogeneidade ambiental sejamaulils em diferentes contextos (TEWS et
al., 2004), August (1983) definiu complexidade camna variacao vertical da floresta, enquanto
a heterogeneidade representaria a variabilidadedmbal. Segundo este autor, ambientes mais
complexos e heterogéneos podem abrigar uma vagthtude de nichos ecoldgicos, o que,
segundo Morin (1999), pode proporcionar aumentoqueeza e diversidade de espécies. A ampla
heterogeneidade e alta complexidade das floresipgdis (KRICHER, 1997; MORIN, 1999)
podem ser representadas pela estratificacdo Je(@RELLE, 2003; PREVEDELLO et al.,
2008), a qual consiste no uso diferenciado dostestwverticais, e 0 uso de poc¢des diferentes da
mata por parte das espécies, representado pefesép@as que cada espécie apresenta com
relacdo ao uso de microhabitat (e.g. LACHER JRH®I.1989; NAXARA et al., 2009; LIMA
et al., 2010).

Entre os muitos organismos que habitam os estsafosriores de uma floresta, estdo os
pequenos mamiferos arboricolas. No Brasil, muisbsd®s tém sido desenvolvidos abordando a
diversidade deste grupo (e.g. CUNHA; VIEIRA, 20GRAIPEL et al., 2003b; GRELLE, 2003;
VIEIRA; MONTEIRO-FILHO, 2003; LAMBERT et al., 2005GRAIPEL et al., 2006),

demonstrando que a comunidade arboricola podeharsd, complexa e bastante diferente das
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comunidades do solo. Contudo, os pequenos mamidebosicolas ainda sdo pouco estudados,
devido a dificuldade em se amostrar o dossel dassfias (LAMBERT et al.,, 2005), e para
muitas espécies dados ecoldgicos detalhados sticaprante inexistentes (KAYS; ALLISON,
2001).

Muitos fatores podem ser apontados como resporss@eth diversidade de pequenos
mamiferos no dossel das florestas. A estratificagitical € considerada uma forma de favorecer
a partilha de recursos (VIEIRA, 2006), uma vez gumenta a area que pode ser ocupada pelos
organismos. Segundo Cunha e Vieira (2002), a ass@wientre a estratificacdo vertical e os
habitos alimentares demonstra a importancia dovestical do habitat para a coexisténcia de
marsupiais didelfideos na Mata Atlantica do sudésteBrasil. Na mesma regido, Leite et al.
(1996) demonstraram que o uso diferenciado do espextical tem importante influéncia na
coexisténcia de trés marsupiais didelfideos. Rad&rockenberger (2006) sugeriram que o
comportamento arboricola de dois roedores ausicai@sta relacionado ao acesso de recursos
alimentares nos estratos superiores. Vieira (2@@p@nta ainda a protecdo contra predadores
terricolas como fator que propicia vantagens aasais arboricolas, enquanto Sushma e Singh
(2006) sugeriram que o uso de um estrato intermedia floresta pelo esquilo gigante indiano,
Ratufa indica pode ser explicado como uma forma de evitar pl@d@s aéreos. Na floresta com
araucéria do Rio Grande do Sul, Abreu et al. (20i@eriram que o habito escalador dos
roedores do géne@ligoryzomygpoderia reduzir a predacéo destes roedores peredypecies de
canideos Cerdocyon thouse Lycalopex gymnocercus Essa hipotese foi corroborada pela
auséncia de roedores do mencionado género nadéistas carnivoros no sul do Brasil, apesar da
alta incidéncia destes roedores em armadilhasptaraa

Apesar de todos esses estudos, algumas regifesraddl Bdo muito carentes de
informacé&o sobre a diversidade de pequenos mami&eima do nivel do solo. No estado do Rio
Grande do Sul, o estudo de Cademartori et al. (2f& Unico que investigou ativamente a
composicdo de pequenos mamiferos no dossel dstisréNeste trabalho, as autoras verificaram
gue quanto maior a cobertura do dossel, mais frequa captura de pequenos mamiferos
arboricolas. Contudo, ndo ha informacfOes sobreeksdes entre os pequenos mamiferos
arboricolas e outras variaveis da estrutura dotdtatais como a disponibilidade de recursos
alimentares, a complexidade e a heterogeneidatialitat para o Rio Grande do Sul.

Diversos fatores podem influenciar a preferénciardeorganismo a um determinado tipo
de habitat, como interacdes ecologicas, abundadeiarecursos e a estrutura do habitat
(SIMONETTI; OTAIZA, 1982). A presenca e abundand&predadores influenciam a alocacdo
de tempo e energia por parte de um organismo eatégas de protecdo (SIMONETTI, 1989).
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A competicdo, tanto intra como interespecifica,idédm tem forte influéncia na capacidade de um
organismo em ocupar o habitat, visto que a presdagsacompetidores reduz a capacidade do
organismo em explorar os recursos (ROSENZWEIG, 19REBS; DAVIES, 1996). Os
individuos capazes de maximizar a diferenca ergtt@eneficios e o custo e risco em explorar um
tipo de habitat tendem a ser favorecidos pela eleatural (SIMONETTI, 1989).

Pequenas variacdes fisicas e quimicas podem icfarem alocacdo de tempo e energia no
uso do habitat por parte de pequenos mamiferoas psiguenas variacbes caracterizam o que é
chamado de microhabitat, segundo definicdo de BI¢ir®87). Segundo Simonetti (1989), os
pequenos mamiferos ndo-voadores usam certos miitaisanais frequentemente do que outros,
0 que sugere que eles percebem diferencas na apmlidstes microhabitats. Pequenas variagoes
na estrutura do ambiente tém sido utilizadas papdicar padrdes na ocupacdo do habitat e
segregacao de espécies por parte destes organsmosirias regides, incluindo ambientes
artificiais (FALKENBERG; CLARKE, 1998), desertoJBIES et al., 2001), pradarias (JACOB,;
BROWN, 2000), florestas de eucalipto (CUNNINGHAMakt 2005), florestas tropicais chilenas
(MURUA; GONZALEZ, 1982), no Pantanal brasileiro (CAER JR.; ALHO, 1989) e na Mata
Atlantica brasileira (NAXARA et al., 2009; LIMA &tl., 2010).

A maior parte dos estudos sobre preferéncias deohabitat por pequenos mamiferos
restringem-se a espécies terrestres ou escansdgeajs LACHER JR.; ALHO, 1989;
DALMAGRO; VIEIRA, 2005; LIMA et al., 2010), havendmuito pouca informacéo sobre as
espécies que ocupam os estratos mais elevadododestas. Aléem disso, a maior parte dos
estudos sobre uso do habitat por pequenos mamiferddata Atlantica foram realizados na
regido sudeste do Brasil (MOURA et al., 2005; DINLI@t al., 2008; PUTTKER et al., 2008;
NAXARA et al.,, 2009), com somente dois estudosizadbs na regidao sul (DALMAGRO;
VIEIRA, 2005; LIMA et al., 2010).

Em uma revisdo dos estudos sobre o uso do mictahgimr pequenos mamiferos da
América do Norte, Jorgensen (2004) chamou a atepgém o fato de que desde o estudo de
Prince (1978) convencionou-se a determinar o malyitht de pequenos mamiferos unicamente
em termos de estrutura da vegetacdo. Contudo,oo mssalta o fato de que esta é apenas uma
das dimensdes de nicho. Outros fatores, como difs@nciado dos estratos verticais (VIEIRA;
MONTEIRO-FILHO, 2003; LAMBERT et al.,, 2005; CADEMARORI et al., 2008), a
disponibilidade de recursos alimentares (THOMPSON87), e a presenca de espécies
competidoras (BOWERS, 1986; TURNER; GRANT, 1987ink@m podem influenciar a

preferéncia de algumas espécies de pequenos masniier certos microhabitats. Assim, torna-



22

se necessario estudar variaveis de microhabitatgutemplem estes fatores e sua influéncia na
ocupacdo do habitat por pequenos mamiferos.

No presente estudo, investiguei os padrdes no asoespacos terrestre e arboreo por
pequenos mamiferos ndo-voadores em uma area @stdocom araucaria, Dominio da Mata
Atlantica, localizada no estado do Rio Grande df Swl do Brasil. Desta forma, procurei
responder as seguintes questdes: (I) Existe rekagfie a variagao vertical (complexidade) e a
variacdo horizontal (heterogeneidade) do habitah eliversidade e riqueza de pequenos
mamiferos? (1) H& diferencas na composicdo da omtade de pequenos mamiferos entre
diferentes estratos verticais da floresta? (lll)relacao entre a variacdo anual na disponibilidade
de recursos alimentares e o uso dos diferenteat@stverticais pelas espécies de pequenos
mamiferos? (IV) Pequenas variacdes na estruturegietacdo podem influenciar a ocupacéo de
porcoes do habitat pelas diferentes espécies deiepeg mamiferos, considerando as

particularidades de cada espécie?
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Area de estudo

Realizei o estudo no Centro de Pesquisas e Cogserdga Natureza Pro-Mata (CPCN
Pr6-Mata), uma area de preservacgao particularmege a Pontificia Universidade Catdlica do
Rio Grande do Sul (PUCRS). O CPCN Pré-Mata pogsuixdmadamente 4.500 hectares e esta
localizado no municipio de Séo Francisco de P&4820'06.84”S; 50°12'24.88"W), a nordeste
do estado do Rio Grande do Sul, entre 600 e 906immaado nivel do mar (I0B; VIEIRA, 2008)
(Figura 1). A regido apresenta clima marcadameatersal e mesotérmico, com temperatura
média anual de 14,5 °C e precipitacdo média de2 21 por ano. A vegetacao inclui florestas
com araucaria (Floresta Ombrofila Mista), areasatapo e Floresta Ombrofila Densa nas areas
mais baixas (IOB; VIEIRA, 2008).

A grade de amostragem que utilizei neste estudwagtserida em uma area do Dominio
da Mata Atlantica com formacéo de Floresta Omtadilista. Ela caracteriza-se pela presenca de
Araucaria angustifolia espécie tipica desta formacao florestal. Contadérea de amostragem
apresentava essa espécie vegetal em baixa denswadparado a outras areas de Floresta
Ombrdéfila Mista da regido, o que pode significae gugrade de amostragem encontra-se em uma
regido de transicdo inicial da Floresta Ombrofilsstisl para a Floresta Ombroéfila Densa. As
demais espécies vegetais mais marcantes dentroada @estimadas visualmente) s@oca
selowiana Cabralea canjerana Cinnamomum glaziovii Cupania vernalis Eugenia
uruguayensisGordonia acutifolia Ilex microdonta llex paraguariensisinga verg Lamanonia
ternata Myrsine laetevirens Myrsine umbellata Ocotea sp., Pilocarpus pennatifolius
Podocarpus lambertii Roupala brasiliensis Sapium glandulatum Siphoneugenia reitzii
Solanum sanctaecatharina&ernonia discolor Xylosma pseudosalzamanrei Zanthoxylum
rhoifolium. Algumas estacdes de captura estavam inserida®drnproximas a areas de bambu

do géneracChusquea
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Datadas imagens".7/15/2010" &1 2003 29%2 “S ey n Altituce dopontodewisao » 2107 km

Figura 1: Localizacédo da area de estudo. (A) Mapa do Bresil) o estado do Rio Grande do Sul em cinza; (B)
Mapa do Rio Grande do Sul, com o municipio de Saadtsco de Paula em cinza; (C) Mapa da areadot@lPCN
Pré-Mata, com ponto cinza indicando a posicdo ddegde amostragem; (D) Imagem de satélite da lacdlo da
grade de amostragem. Fonte: Google Earth 6.1.0.@@@turado em 22 dez 2011).
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3.2. Metodologia para captura dos pequenos mansfero

Para a realizacdo da amostragem de pequenos n@snifditizei a técnica de captura,
marcacao e recaptura. Para a captura, utilizei dillmaa do tipo gaiola modeloShermane
Tomahawk A maioria dos pequenos mamiferos tem dieta oai{BMMONS; FEER, 1997),
mas algumas espécies podem apresentar prefer@ocidsns de natureza animal ou vegetal. Por
este motivo utilizei dois tipos de isca, esperaassim aumentar 0 nimero de espécies atraidas.
O primeiro tipo de isca consistiu em uma misturdaeana, farinha de milho, éleo de figado de
bacalhau e esséncia de baunilha, e 0 segundo dipsistiu de pedacos de bacon em cubos
(VIEIRA; MONTEIRO-FILHO, 2003; CACERES et al., 20p70s diferentes tipos de isca e
tipos de armadilhas foram distribuidos igualmeméeeos estratos em estacdes de captura
escolhidas aleatoriamente para que estes fatooemteiferissem a comparacao entre os estratos
verticais.

Posicionei as armadilhas em 10 linhas paralelagn2@ma da outra, para uma maior
independéncia entre as esta¢cOes de captura. Emichddoram estabelecidas 10 estacdes de
captura, também a uma distancia de 20 m uma da,datmando assim uma grade de 10x10
(100 estacdes de captura) e uma area total de 880x1(3,24 ha) de amostragem. Dentro da
grade, em estacOes escolhidas aleatoriamente,uenl6§ armadilhas no solo, 50 no sub-bosque
(entre 1 m e 5 m de altura, presas em galhos a@agégy e 50 no dossel (acima de 5 m de altura
em plataformas suspensas, conforme a metodologipogta por Vieira e Monteiro-Filho
(2003)). Para este estudo determinei a regido lidbesque entre 1 m e 5 m de altura, e o dossel
a cima de 5 m de altura. A maioria das armadilleada$sel (70%) estava localizada entre 8 m e
10 m de altura, com a mais alta localizada a 12anmais baixa a 5 m. Toda vez que um animal
era capturado, a armadilha que o capturou foi n@opata uma nova estacédo de captura que nao
continha nenhuma armadilha naquele momento pargeagstrato vertical. Tomei essa medida
para reduzir o nimero de recapturas e para aumenianero de estacdes de captura amostradas
durante cada evento de amostragem (VIEIRA; MONTERCHO, 2003; DALMAGRO;
VIEIRA, 2005). Desta maneira, pude amostrar praimate todas as estacdes de captura.

Para a coleta de dados sazonais sobre as populdgégzequenos mamiferos, realizei
uma amostragem para cada estacdo do ano (ver@doooutverno e primavera), nos meses de
fevereiro, maio, agosto e novembro de 2011. A amgsin consistiu em uma série de captura de
seis noites, totalizando 24 noites de captura o @s animais capturados foram identificados
guanto a espécie e sexo, medidos, marcados cooobmetalico éar-tags marca National Band

e Tag Co., Newport, KY, USA) e liberados no mesouwal da captura, de acordo com as normas
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da Sociedade Americana de Mastozoologos (SIKES.,eR@l1). Este estudo possuia licenca
para captura e coleta dos animais (Sisbio n° 23791-

A identificacdo dos pequenos mamiferos foi feitarporfologia externa. Para as espécies
de dificil identificacdo foram coletados individuestemunho que foram taxidermizados e
identificados por morfologia craniana e sequéndasregiao controle do DNA mitocondrial.
Estes espécimes foram utilizados como colecdo fiwéreia. Os animais coletados foram
depositados na colecdo do Laboratério de Ecologiddmiferos da Unisinos, e no Museu de

Ciéncias Naturais da Ulbra.

3.3. Complexidade e heterogeneidade do habitat
Para estimar a complexidade e a heterogeneidaleldiat realizei uma série de medidas
de variaveis ambientais, modificadas a partir dadidas utilizadas por August (1983) e Grelle
(2003).
Para estimar a complexidade, realizei as segunéekdas:
. volume de vegetacao no dossel (VDO);
. volume de vegetacao no sub-bosque (VSB);
. volume de vegetacao no solo (VSO);
. conectividade inferior (CIN) (medida abaixo damétros);

. conectividade superior (CSU) (medida acima de&os);

o 00 A W N P

. altura do dossel (ADO) (medida exatamente adaestacao de captura).

Seguindo a metodologia adotada por August (198Gyedle (2003), posicionei-me no
centro de cada estacdo de captura e estimei vientdntodas as medidas em uma escala
padronizada de 0 a 3, considerando uma area conmi,0fentralizado na estacdo de captura.
Para as medidas de volume de vegetacao, o vatmlidbu auséncia total de vegetacéo e o valor
3 indicou vegetacdo densa, com muito pouca pedetrale luz. Para as medidas de
conectividade, um valor 0 indicou nenhuma conedtdige entre folhas, galhos e cipds, e 3
indicou total conectividade entre a vegetacao. Radéura do dossel, utilizei as seguintes escalas
padronizadas:

- valor O: dossel abaixo de 3 m,

- valor 1: dossel entre 3,1 me 6 m,

- valor 2: dossel entre 6,1 me 10 me

- valor 3: dossel acima de 10 m.

Realizei estas medidas uma vez em cada estacaptlea; durante o verao (fevereiro de

2011), conforme August (1983) e Grelle (2003). Atipa@a soma dos valores de cada uma das
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medidas foi determinado o indice de complexidadehdbitat para cada estacdo de captura
(AUGUST, 1983; GRELLE, 2003), sendo a variacaoalé@sdice entre 0 e 18.

Para estimar a heterogeneidade do habitat em stalgfie de captura calculei a média do
didmetro a altura do peito (DAP) de todas as asvomm DAP superior a 3 cm que estavam
dentro da mesma area de 100 m2 em cada estacaptdeac A partir destes valores foi estimado
o desvio padrdao desta média, o qual foi considerammo o indice de heterogeneidade
(modificado de August (1983) e Grelle (2003)). Esseedidas foram tomadas uma Unica vez
durante o verédo (fevereiro de 2011) em cada esti&aptura, conforme August (1983) e Grelle
(2003). Para esta parte do estudo as mudancasasazen estrutura da vegetacdo nao foram

consideradas, por questdes logisticas.

3.4. Disponibilidade de recursos alimentares nasaéss

Para avaliar a disponibilidade de recursos alinmeatgpara os pequenos mamiferos,
realizei um levantamento da disponibilidade de ritel@ados, frutos e sementes na area. Esse
levantamento foi realizado paralelamente a amastnade pequenos mamiferos.

Para determinar a disponibilidade de invertebragmssolo, utilizei 30 armadilhas de
gueda pitfall) (SOUTHWOOD, 1994) de 300 ml contendo uma mistlgagua, detergente, sal
e alcool. Estas armadilhas consistem em coposquiasenterrados de modo que a abertura fique
paralela ao solo. Como essa mesma metodologiaGuioger aplicada nos estratos superiores, no
sub-bosque e dossel utilizei 60 armadilhas adegiias “pega-mosca”) de aproximadamente 15
cm de comprimento para captura de invertebrado®i8@ada estrato). Todos os invertebrados
capturados em cada um dos estratos foram conservadp alcool hidratado (70%) e,
posteriormente, foram secados a 40 °C durante iapgdamente 15 minutos com o auxilio de
uma estufa elétrica. A biomassa seca de invertebrdidponivel em cada um dos trés estratos foi
determinada com o auxilio de uma balanca de pre¢mécisao de 0,1 mg).

Para estimar a disponibilidade de frutos utilizeisdmétodos de contagem descritos por
Galetti et al. (2006). Durante cada amostragemafyevutono, inverno e primavera), determinei
aleatoriamente seis pontos dentro da grade de dnada partir dos quais estabeleci uma
transeccéo linear (com direcdo definida aleatonde)ede 20 m de comprimento e 2 m de
largura. Dentro dessas transecg¢des, contei a dadetiotal de frutos e sementes no solo, no sub-
bosque (entre 1 m e 5 m de altura) e no dossahéade 5 m de altura, com auxilio de um
binéculo). Devido a dificuldade em alcancar a coydm foi possivel determinar a biomassa dos
frutos e sementes. Neste caso, utilizei apenasaatiqade de itens em cada estrato como

indicativo da abundancia.
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3.5. Associagao com os microhabitats

Para verificar preferéncias das espécies quantoupagdo do habitat, medi algumas
variaveis de microhabitat que podem potencialméntieenciar a distribuicdo espacial dos
pequenos mamiferos. Para tanto, dividi cada es@eamptura em quatro quadrantes de 25 m2
(totalizando os mesmos 100 m? em cada estacaoptier&anencionados no item 3.2). Calculei
cada uma das variaveis abaixo dentro de cada umudasantes no veréo (fevereiro de 2011) e
no inverno (agosto de 2011):

1. porcentagem de cobertura vegetal no solo (%¥&)siderando apenas gramineas e
vegetacao de até 10 cm;

2. porcentagem de cobertura de folhico no solo (Y€&hsiderando somente vegetacdo
morta ou em decomposicao;

3. porcentagem de solo descoberto (%SD), sem angasle qualquer tipo de vegetacao
ou folhico;

4. obstrucdo horizontal em trés diferentes altuggs:m (OB1), 1,0 m (OB2) e 1,5 m
(OB3);

5. porcentagem da cobertura do dossel (CDO);

6. profundidade do folhico no solo (PFS);

7. distancia da arvore com DAP entre 3 cm e 10 @is proxima (A03);

8. distancia da arvore com DAP superior a 10 cnspaixima (A10);

9. numero de abrigos em potencial dentro de caddrgnte de 25 m2 (ABRg(g.buracos
e troncos ocos);

10. nimero de bromélias dentro de cada quadranteésmiferentes alturas: até 1,0 m
(BR1), entre 1,1 m e 5 m (BR2), e acima de 5 m (BR3

Para medir as variaveis %VS, %FS, %SD, OB1, OBB82 @@ilizei como ferramenta um
gquadrado de 0,5 m x 0,5 m com 25 quadriculas (acpdadricula representando 4%). A
metodologia que utilizei foi de acordo com a deaqupr Freitas et al. (2002) com modificagoes
para o tamanho do quadrado. Posicionei-me apromadte no centro de cada quadrante para
realizar tais medidas, com o quadrado voltado mac@io contraria a estacdo de captura.
Determinei a porcentagem da cobertura do dossal g@dlise de quatro imagens fotograficas
digitais (obtidas uma em cada quadrante). Cadaemafgtogréfica foi transformada em uma
imagem em preto e branco, sendo preta a area aabegm penetracdo de luz, e branca a area
clara com penetracdo de luz, e utilizei o progr&ap Light Analyse(FRAZER et al., 1999)

para verificar a proporcao gexelspretos em relacaopmxelsbrancos. Estimei a profundidade do
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folhico com o0 uso de uma régua de madeira gradaeadanilimetros (DALMAGRO; VIEIRA,
2005).

Também medi as variaveis mencionadas abaixo em estdgdo de captura, uma Unica
vez durante o verao (fevereiro de 2011).

11. altura do dossel (ADO) medida exatamente aden@stacao de captura;

12. nimero de arvores e arbustos com DAP entre & tihcm (NA1), entre 10,1 cm e 20
cm (NA2), entre 20,1 cm e 40 cm (NA3) e DAP acireadd,1 cm (NA4).

Estimei a altura do dossel com o auxilio de um dwagste madeira (DALMAGRO;
VIEIRA, 2005). Calculei as varidveis NA1, NA2, NA3NA4 dentro de uma area de 100 m2 com
a estacao de captura no centro da area. Embosadests Ultimas medidas tenham sido realizadas
somente durante o verao, elas ndo variaram de madoante durante o periodo de amostragem
(observacao do autor). As demais variaveis aprasentvariacdo nos valores comparando 0s

dois periodos em que foram estimadas.

3.6. Analise dos dados

Utilizei o indice de Shannon-Wiener (H 3R x InF, onde P € a proporcdo dos
individuos da espécie (SHANNON; WEAVER, 1949)) para determinar a divdasle de
pequenos mamiferos em cada estacdo de capturacadenestrato vertical. Este teste da maior
énfase as espécies raras, e € 0 mais frequentenidizgdo em estudos sobre os efeitos da
complexidade e heterogeneidade sobre a riquezaversiliade de pequenos mamiferos
(AUGUST, 1983; GRELLE, 2003). Para avaliar a retagi riqueza e da diversidade de
pequenos mamiferos com a complexidade e a hetavioigele do habitat utilizei o teste de
correlacéo linear de Pearson (AUGUST, 1983; ZARG1GRELLE, 2003).

Para avaliar diferencas na composicao de espéatiesas estratos utilizei uma analise de
variaveis categoricas atraves de uma tabela dengéntia e realizei o teste de qui quadradp (
(ZAR, 1996). Também utilizei este método de angd@e verificar se as espécies apresentaram
alguma preferéncia por um dos estratos verticaasa sso, comparei o numero de capturas
observadas de cada espécie em cada estrato comeoonde capturas esperado em cada estrato,
baseado no esforco total em armadilhas-noite pata estrato (VIEIRA; MONTEIRO-FILHO,
2003; RADER; KROCKENBERGER, 2006). Nao realizei imem teste estatistico para espécies
com menos de 10 capturas no total. Para esteaesntaha hipdtese alternativa (H1) foi que as
capturas da espécie em cada estrato diferem deadraigphomogéneo esperado. A hipotese nula
(HO) foi que as espécies sdo capturadas de mar@imagénea entre os estratos, e por iSso nao

possuem uma preferéncia clara por um dos estrattisais.
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Utilizei uma adaptacédo da técnica descrita por &erg Magnusson (2004) para produzir
um indice geral de disponibilidade de recursoseitiares em cada um dos estratos verticais ao
longo do ano de amostragem. Este indice foi fedosiderando cada um dos trés estratos
separadamente. O valor de cada item (frutos/semenivertebrados) em cada estacdo do ano
(verdo, outono, inverno e primavera) foi transfalmaa proporgéo do total encontrado durante
toda a amostragem em cada um dos estratos verf@ass isso, dividi o valor encontrado em um
evento de amostragem pelo total encontrado no mestrato em todo o periodo do estudo
(considerando os estratos separadamente). Postenta, calculei o arco-seno da raiz quadrada
das proporgdes encontradas e somei 0s resultatidesopara frutos/sementes e invertebrados.
Desta forma, este indice deu valores iguais adrugementes e invertebrados, e incorporou a
variacdo sazonal na disponibilidade de alimentde Esdice ndo considerou a variagdo na
disponibilidade de alimento entre os estratos eadipelo fato de eu ter utilizado metodologias
diferentes em cada um dos estratos. As armadpitésls podem capturar invertebrados de
grande porte que geralmente ndo sao capturadddgasagega-mosca. Além disso, a visualizacdo
de frutos no dossel pode ter sido prejudicada aklama e cobertura de dossel, o que poderia
causar erros na comparagao entre os estratos. pacagdo sazonal, entretanto, ndo sofre estes
problemas pelo fato de ter sido utilizada a mesmtdologia e 0S mesmos parametros em cada
estrato ao longo de toda a amostragem.

Apoés determinar o indice de disponibilidade de afitb em cada estrato e em cada
periodo, utilizei o teste de correlacéo linear darBon para avaliar a relacdo entre 0s recursos € o0
uso dos estratos pelos pequenos mamiferos (umpastecada estrato, n= 4 comparacdes por
estrato). Para esta andlise utilizei o niumero t¢atapturas (considerando todas as espécies e
todos os individuos) em cada estrato como indicatte uso do estrato pelos pequenos
mamiferos, e comparei o total de capturas com igdrak disponibilidade de recurso alimentar
gerado. Para este teste minha hipotese altern@tiafoi de que a variacdo sazonal na captura
de pequenos mamiferos em cada um dos estratosedtarerelacionada a disponibilidade de
recursos alimentares neste mesmo estrato. Minldaelsigp nula (HO) foi de que a variacdo sazonal
nas capturas dos pequenos mamiferos em cada esimatsta relacionada a disponibilidade de
alimento, mas a outros fatores.

Posteriormente, realizei esta analise de maneirs medinada, testando as espécies
separadamente e comparando o total de capturaspiie em um estrato durante cada
amostragem, com o indice de disponibilidade deeadtmmno mesmo estrato. Também utilizei o
teste de correlacéo linear de Pearson para a aeatizdesta analise. Nesta ocasido, realizei

comparacdes apenas nas situagfes em que regetranpnos 10 capturas da espécie para um
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determinado estrato. Com isso, pude verificar sar@cdo que encontrei ao longo do ano na
captura de cada espécie em um determinado estst&vaerelacionada a variagdo na
disponibilidade de alimento no estrato ao longado. Um resultado ndo-significativo indicaria

gue outros fatores, diferentes da disponibilidagdeeturso alimentar, estariam influenciando a
flutuacdo no uso do estrato vertical pela espéeigebjueno mamifero (H0). Como hipotese
alternativa (H1), um resultado significativo nestarelacdo indicaria que a flutuagdo no uso do
estrato pela espécie esta relacionada a dispalaitiéi de recurso alimentar.

As medidas de microhabitat que tomei foram tramséolas antes da realizacdo das
andlises, de forma a gerar dois valores por estdedoaptura, sendo um valor referente ao
primeiro semestre (verdo) e outro referente aorsbgsemestre (inverno). Para as variaveis
numericas relacionadas a abundancia (ABR, BR1, BBER3, NA1l, NA2, NA3 e NA4),
transformei cada uma das medidas como densidademptio quadrado, de acordo com
Cerqueira e Freitas (1999). Para as variaveis ricaséque ndo representavam abundancia (PFS,
AO03 e A10), calculei a média aritmética em cadagi de captura, de acordo com Dalmagro e
Vieira (2005). Para as variaveis A03 e A10, todewvaores nulos (ou seja, quadrantes onde nao
havia nenhuma arvore naquela categoria) foram itwibsts pelo maior valor de distancia
possivel (5 metros). Tomei esta medida porque estdd@veis representam a dispersao espacial
das arvores. Uma vez que estas variaveis sdodrarelas através da média, ao utilizar um valor
nulo eu estaria desconsiderando o fato de ndo hemtuma arvore com estas medidas na
unidade amostral. Para todas as variaveis quesesgieram porcentagem (%VS, %FS, %SD,
OB1, OB2, OB3 e CDO), calculei a média aritméticaaico-seno dos valores (ZAR, 1996;
VIEIRA et al., 2005). Contudo, nédo realizei trangfacdes na variavel ADO, e utilizei os valores
brutos da altura de dossel em cada estacao dezaptnsiderei o nimero de individuos de cada
espécie em cada estacdo de captura como um indicktiuso daquela estacdo de captura. Para
gue os dados fossem independentes, considerei somerimeira captura de cada individuo
(considerando todas as amostragens) nas anallsespseferéncias de microhabitat.

As variaveis %FS, OB2 e NALl foram descartadapriori das analises, por estarem
fortemente correlacionadas a outras variaveisizdtisomente as espécies com pelo menos 10
individuos capturados para a realizacdo das amaligma vez que as analises de ordenacao
utilizam medidas de distancias (HAIR JR. et al03)0 todas as estacées de captura que néo
continham nenhuma espécie de pequeno mamiferoradptioram desconsideradas.

Para reduzir o nimero de fatores que descrevenri#uea da vegetacao, utilizei uma
analise multivariada de ordenacé&o. Para deternguar o tipo de analise mais adequada (linear

ou unimodal) realizei previamente uma analise deespondéncia destendenciad®tifended
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Correspondence AnalysiBCA) com os dados das variaveis de microhabitairne a matriz de
espécies. Segundo Lep$ e Smilauer (1999), devebservar os resultados obtidos no
comprimento dos gradientderfgths of gradiente se o maior valor for superior a 4.0, significa
gue os dados sao muito heterogéneos, e muitayeiariddo apresentam uma resposta linear, por
isso um método unimodal (como DCA e CCA) é maixjaddo. Quando o comprimento dos
gradientes apresenta valores inferiores, entamaesma andlise linear (como PCA e RDA) é
mais apropriado (LEPS; SMILAUER, 1999). A partirsdeesultados que obtive nesta andlise
exploratoria, decidi utilizar um método linear mekse dos dados.

Utilizei uma andlise de redundanci®edundancy AnalysisRDA) para verificar

associacdo entre a abundancia das espécies emesti@o de captura e as variaveis de
microhabitat que registrei nestas mesmas estag@eapdura. Este tipo de analise de ordenacéo
combina uma analise de regressdo com uma analissordponentes principaisP(incipal
Component Analysi®?CA) (BORCARD et al., 2011) e é baseada em dustsizes de dados,
sendo uma a matriz resposta (abundancia dos pexjosmniferos) e a outra a matriz de fatores
gue influenciam a matriz resposta (medidas de mabibat) (LEGENDRE; LEGENDRE, 1998).
A RDA utiliza uma matriz de distancias linearesgpaomparar as variaveis. Todos os dados,
biéticos e abidticos, foram transformados por ldger na base 10 para tornar a distribuicdo dos
dados normal, somando-se 1 para eliminar valorgmtives na abundéancia das espécies
(logiotl). Para verificar a significancia dos eixos deeoacéo, realizei 1000 permutacdes
aleatérias apds a ordenacdo dos dados. Para tpeantif associacdo entre as variaveis de
microhabitat e os eixos de ordenacao geradogeitiima correlacao linear de Pearson.

As andlises de correlacdo e de qui-quadrado foemtizadas no programBioestat5.0
(AYRES, 2007). A anélise de redundancia foi realzao programa Projeto R 2.13.1 (© 2011
The R Foundation for Statistical Computingitiizando o pacoterzegan (OKSANEN et al.,
2011).
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4. RESULTADOS

Desconsiderando as armadilhas que falharam, ocesédetivo total despendido durante
este estudo foi de 3.047 armadilhas-noite (= mediédasforco amostral que representa o niamero
total de noites que as armadilhas ficaram preparpdea captura multiplicado pelo niumero de
armadilhas usadas). Considerei como falhas as dhasdjue estavam fechadas sem nenhum
individuo capturado, que estavam abertas semasqag por ventura tivessem caido do estrato
arboreo. O esforco efetivo que obtive foi diferesiére os estratos: 843 armadilhas-noite no solo,
1.090 armadilhas-noite no sub-bosque, e 1.114 allmaehoite no dossel.

O sucesso de captura (total de capturas dividitlo geforco amostral) que obtive foi de
4,92%. Considerando as amostragens separadamensecessos de captura foram 5,02% no
verao, 3,18% no outono, 9,43% no inverno e 2,57%rmaavera. O sucesso de captura tambéem
variou entre os estratos verticais: 9,85% no HB9% no sub-bosque e 2,51% no dossel.

Durante todo o periodo do estudo, capturei 103/iddos pertencentes a oito espécies de
roedores e duas espécies de marsupiais (Tabel@at)bém capturei um filhote do género
Oligoryzomys<cuja espécie néo pbde ser identificada devidaimode o animal ser muito jovem.

Nao detectei correlagdo significativa entre a riguede espécies e a complexidade do
habitat nos estratos estudadBs=(-0,09, g.l. = 98P = 0,38) ou a heterogeneidade do habRat (
= 0,07, g.I. = 98P = 0,51). Da mesma maneira, nao encontrei correlapfre a diversidade de
espécies e a complexidade £ -0,06, g.l. = 98P = 0,53) ou heterogeneidade do habitat nos
estratos estudadoR € 0,12, g.l. = 98P = 0,23).

Os dados de riqueza e abundancia em cada estritalhestudado e em cada periodo de
amostragem sao apresentados na Tabela 1. A cor@pasigbundéancia de pequenos mamiferos
variaram entre os estratos verticais ao longo dasaagem 2 = 115,628, g.l. = 18 < 0,001).
Encontrei a maior abundancia e maior riqgueza deéasp no solo (70 individuos de nove
espécies), seguido do sub-bosque (29 individuaetieespécies) e do dossel (23 individuos de
guatro espécies). A diversidade de espécies quantacno solo e no sub-bosque foi muito

similar (1,77 no solo e 1,78 no sub-bosque), masoeimenor no dossel (1,06).
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O roedor Thaptomys nigritae 0 marsupiaMonodelphis dimidiataforam registrados
somente no solo (Tabela 1). Contudo nédo foi pokséadizar inferéncias sobre preferéncia por
estratos devido ao baixo numero amostral destasiesp O roedoAkodon serrensisambém foi
encontrado somente no soj¥ € 11,33, g.l. = 2P = 0,003), enquanto a outra espécie do género,
A. montensisapresentou duas capturas no sub-bosque, caddeuoma individuo. Uma captura
de sub-bosque ocorreu em uma armadilha posicios@lol® um grande tronco caido, e a outra
sobre um tronco diretamente conectado ao solo.aDesiheira, pode-se considerar a espécie
terrestre X2 = 29,85, g.l. = 2P < 0,0001). O roedobDelomys dorsalisapresentou, em meu
estudo, um comportamento primariamente terrestas, com alguma atividade arboricoj@ €
20,45, g.l. = 2,P < 0,0001). O roedoBooretamys angouyapresentou um comportamento
generalista, com atividade arboricola e terrestid@ (foi possivel realizar inferéncias sobre

preferéncia por estratos devido ao baixo nimercstalalesta espécie).

Por outro ladoJuliomyssp. mostrou-se uma espécie essencialmente adaofieés 7,73,
g.l. = 2,P = 0,02), estando presente somente nos estrates@as. O marsupidbracilinanus
microtarsustambém foi primariamente arboricola, mas a anéalidee preferéncia pelos estratos
por parte desta espécie néo foi significativa< 5,27, g.l. = 2P = 0,07). Para as duas espécies
do génerdOligoryzomysO. flavesceng O. nigripes registrei atividade arboricola e terrestre de
maneira aproximadamente equivalente, mas nao eetdigte estatistico devido ao baixo numero
de capturas. Durante a primavera, registrei unviddo deO. flavescensnovimentando-se entre
0s trés estratos (Tabela 2). Isso sugere que asedpacies de roedores deste género que registrei
no CPCN Pro6-Mata podem utilizar os estratos de immregjuitativa. Também pude detectar
outros movimentos entre 0s estratos por parte ti®sindividuos (Tabela 2). A espédie
microtarsusfoi aquela com maior numero de individuos moviraerdb-se entre 0s estratos

verticais (Tabela 2).
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Durante o periodo de amostragem, encontrei o m@imnero de frutos durante a
primavera para todos os estratos (Tabela 3). A &ssa de invertebrados, entretanto, nao
apresentou este mesmo padrdo. No solo e no dassehior biomassa registrada ocorreu no
verao, enquanto no sub-bosque a primavera foi iog@iIcom maior biomassa de invertebrados
(Tabela 3). Considerando o indice de disponibikddé recurso alimentar, encontrei a maior
disponibilidade de alimento no solo e no dossehwl@ 0 verdo, enquanto no sub-bosque a
disponibilidade de recurso alimentar foi maior manpvera (Tabela 3). O inverno foi o periodo
em gue detectei o menor indice de disponibilidagleeturso alimentar em todos os estratos
(Tabela 3).

N&o encontrei correlagdo significativa entre o dadde disponibilidade de recursos
alimentares nos estratos e o total de capturagqgieepos mamiferos em cada estrato ($9/o:
0,1, g.l. =2,P =0,9; sub-bosqueR = -0,45, g.l. = 2P = 0,55; dosselR = -0,91, g.I. = 2P =
0,08; Figura 2). Realizei teste de correlacdo enttsponibilidade total de recurso alimentar e as
capturas das espécies de pequenos mamiferos ggaeads serrensisA. montensisD. dorsalis
Juliomyssp. eG. microtarsus Para as demais espécies, ndo obtive capturasestdis que
possibilitassem a realizacdo dos testes estafistibovariagdo sazonal nas capturas Gle
microtarsusno dossel estiveram negativa e significativamesteociadas a disponibilidade de
recurso alimentar neste estrato (Tabela 4). Isthcan que este marsupial utiliza o dossel
principalmente nos periodos de menor disponibikddd alimento neste estrato. Para todas as
demais espécies as relagdes nao foram signifisatYaoedor arboricolduliomyssp. apresentou
uma correlacao fortéR(= -0,77) com a disponibilidade de alimento no dhssas este resultado
nao foi significativo. Este resultados sugerem gaea a maioria das espécies de pequenos
mamiferos, ndo ha relacdo entre a variacdo no wvsoedtratos verticais e a variagdo na

disponibilidade de recursos alimentares.
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Tabela 3: Namero de frutos e sementes, biomassa de invadebr(em gramas) e indice de disponibilidade de

recursos alimentares em cada um dos estratosaiertiarante cada periodo de amostragem.

Numero de frutos e sementes  Biomassa de Invertebrasl (g) Disponibilidade de Alimento
Estacdo Solo Sub-Bosque Dossel Solo Sub-Bosque  Bbss Solo Sub-Bosque  Dossel

Veréo 74 13 18 2,9373 0,053 0,6468 1,2152 0,6873 4188,
Outono 133 247 31 0,707 0,0269 0,0605 10,8771 0,85650,6753
Inverno 64 103 1 0,2681 0,0139 0,0114 0,7675 0,5729 0,1892
Primavera 171 938 158 1,3643 0,0789 0,0795 11,2186 ,7565 1,3795
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Figura 2: Disponibilidade de recursos alimentares e totatajguras de pequenos mamiferos no CPCN Pro-Mata
em cada estrato e em cada periodo de amostragesimbslos representam as estacdes do ano \(erdo;0 =
outono;A = inverno;o = primavera), e as cores representam os estiaianscO para o solo, preto para o sub-bosque

e cinza para o dossel).

Tabela 4: Correlag@es entre a disponibilidade de recursogatares em cada estrato e em cada periodo de aso,
capturas das espécies de pequenos mamiferos cammiaiero de capturas no CPCN Pré-Mata (g.l. =rd fmdas

as comparacoes).

A. serrensis A. montensis D. dorsalis Juliosys G. microtarsus
Solo R= 0,09 R=-0,39 R=-0,08 * *
P=0,9 P=0,6 P=0,91
Sub-Bosque * * * * R=-0,06
P=0,94
Dossel * * * R=-0,77 R=-0,99
P=0,22 P<0,01

* N&o realizei andlises estatisticas para esteastestdevido ao baixo niumero de capturas regigrada
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Realizei as andlises de selecdo de microhabitaers@mcom as cinco espécies de
pequenos mamiferos mais abundantes na area de:e8katlon montensigAkodon serrensjs
Delomys dorsalisJuliomyssp. eGracilinanus microtarsussendo esta ultima o Unico marsupial

utilizado nas analises.

A andlise de redundéancia produziu cinco eixos dermacédo, sendo que 0s dois primeiros
eixos explicaram 63,95% da variacao dos dados (RD83,88%; RDA2= 28,07%, F = 1,447,
= 0,02). As variaveis que mais contribuiram papimeiro eixo de ordenacdo (RDA1) foram a
distancia da arvore com DAP entre 3 cm e 10 cm préisima (A03) e o numero de bromélias
abaixo de 1 m de altura (BR1). O numero de arvooes DAP entre 10 cm e 20 cm (NA2) e o
namero de bromélias acima de 5 m de altura (BR@arain de maneira inversa, estando
inversamente relacionados ao primeiro eixo (Tabgl® primeiro eixo de ordenacédo representa
basicamente a densidade e dispersdo de arvoresqderm porte. Altos valores para este eixo
representam areas com arvores pequenas pouco ateg)dadistantes entre si. Além disso, este
eixo também indica uma grande abundancia de brasnébaixo de 1 m e uma baixa abundancia

acima de 5 m.

O segundo eixo de ordenacdo (RDA2) teve uma maboitribuicdo das variaveis
porcentagem de vegetacdo no solo (%VS), obstrugéaontal a 1,5 m de altura (OB3) e o
namero de arvores com DAP superior a 40 cm (NA4bé€la 5). A cobertura do dossel (CDO)
foi a variavel que atuou mais fortemente de manedégativa. Este eixo esteve positivamente
associado a densidade da vegetacao proxima ae solmixa cobertura de dossel. Altos valores
para este eixo indicam areas com vegetacdo rasteirsa, com grande numero de arvores de
grande porte, mas com copas pouco desenvolvidassequentemente, uma baixa cobertura de
dossel. Estas arvores de maior porte também esiSianbe dispersas espacialmente, o que
contribui para o dossel mais aberto. Os resultadd€aram que a maioria das espécies de

pequenos mamiferos foi influenciada por variaveisnicrohabitat diferentes (Figura 3).
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Tabela 5: Andlise de redundancia apresentando a correlagéie as variaveis de microhabitat e as espécies de
pequenos mamiferos nos dois primeiros eixos denagd®. RDAL = primeiro eixo de ordenagdo; RDA2 guselo

eixo de ordenacéo.

Variaveis / Espécies RDA1 RDA2
ADO 0.53436 -0.84526
%VS 0.22297 0.97483 *
%SD -0.94336 -0.33178
OB1 0.91216 0.40984
OB3 0.33889 0.94083 *
CDO 0.04045 -0.99918 *
PFS 0.88195 0.47134
AO03 0.99790 * 0.06472
Al10 -0.77437 0.63274
ABR -0.41858 0.90818
BR1 0.97978 * 0.20006
BR2 -0.62340 -0.78190
BR3 -0.95314 * 0.30254
NA2 -0.99986 * 0.01653
NA3 0.93241 0.36140
NA4 -0.41446 0.91007 *

A. montensis 0.17422 0.98471 *
A. serrensis -0.74889 * -0.66270
D. dorsalis 0.93791 * -0.34687
G. microtarsus -0.93922 * -0.34333
Juliomyssp. -0.76147 * -0.64820

* variaveis que mais contribuiram para cada eixo.
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Figura 3: Diagrama de ordenacéo da andlise de redundarsiaespécies de pequenos mamiferos com as variaveis
ambientais. As espécies sdo indicadas pelas sigkss variaveis sao indicadas pelas setas. LegéiddO =
Akodon montensi®AKSE =Akodon serrensjDELD = Delomys dorsalisGRMI = Gracilinanus microtarsusJULI

= Juliomyssp.; %VS = porcentagem de cobertura vegetal ray 868D = porcentagem de solo descoberto; A03 =
distancia da arvore com DAP entre 3 cm e 10 cm prdisima; A10 = distancia da arvore com DAP a citeal0

cm mais préxima; ABR = nimero de abrigos em pon@&DO = altura do dossel; BR1 = nimero de broash

até 1 m de altura; BR2 = nimero de bromélias enptren e 5 m de altura; BR3 = nimero de bromélieisna de 5

m de altura; CDO = porcentagem de cobertura deejd$82 = niumero de arvores e arbustos com DAPReetiir1

cm e 20 cm; NA3 = namero de arvores e arbustos@am entre 20,1 e 40 cm; NA4 = namero de arvorebesios

com DAP a cima de 40 cm; OB1= obstrucdo horizoat@)5 m de altura; OB3 = obstrugdo horizontal am,8e

altura; PFS = profundidade do folhico no solo.
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A presenca dé. serrensidoi influenciada principalmente pelo nUmero derbétias no
sub-bosque, entre 1 m e 5 m de altura (BR2), e pmleentagem de solo descoberto (%SD). A
porcentagem de vegetacdo no solo (%VS) teve urhentia negativa, assim como a obstrucéo
horizontal junto ao solo (OB1) e a profundidadefdihico (PFS). De uma maneira geral, a
espécie preferiu dreas mais abertas e com menotidp@de de vegetacdo. Por outro lado,
montensisapresentou um padrdao oposto, estando positivansmseciado a porcentagem de
vegetacdo no solo (%VS) e negativamente a poroemtafe solo descoberto (%SD). A altura
(ADO) e a cobertura do dossel (CDO) exerceram énftia negativa no uso de microhabitat por
A. montensisenquanto a obstrucdo horizontal proxima ao soB1( teve influéncia positiva.
Estes resultados indicaram qée montensispreferiu regibes com grande quantidade de
vegetacdo arborea baixa, com dossel pouco des@hwods sub-bosque relativamente bem

desenvolvido.

Juliomyssp. também apresentou associagdo com o numermuael@as no sub-bosque
(BR2) e com a porcentagem de solo descoberto (%Sntudo, paraluliomyssp. a altura
(ADO) e a cobertura do dossel (CDO) também indicanena influéncia positiva na ocupacéao do
microhabitat. Este roedor também mostrou associagao a dispersdo de arvores de menor
porte, com DAP entre 3 cm e 10 cm (AO3)liomyssp. preferiu regides da mata com dossel
bastante desenvolvido e com maior agrupamentovibeed de pequeno porte.

Por sua vez, par&. microtarsus o unico marsupial incluido nas analises, as veisa
mais importantes para a ocupacao do microhabitainf@ densidade de bromélias acima de 5 m
de altura (BR3), a densidade de arvores com DA&iofa 20 cm (NA2) e a porcentagem de
solo descoberto (%SD). A altura e a cobertura dsselo(ADO e CDO) também tiveram uma
influéncia positiva na ocupacdo do microhabitat @gte marsupial, embora de maneira menos
importante. A distancia das arvores com DAP entten® 10 cm mais proximas (A03) exerceu
influéncia negativa. Neste sentido, este marsygaigdceu preferir regides com maior densidade e

maior proximidade de &rvores de pequeno porte,dmsrel relativamente bem desenvolvido.

O roedorD. dorsalismostrou associacao positiva a maior distanciardaré com DAP
entre 3 cm e 10 cm mais proxima (A03) e associae@@ativa com a maior distancia da arvore
com DAP superior a 10 cm mais proxima (A10). A @tdo dossel (ADO) também foi uma
variavel importante, enquanto que a densidade d&e® de pequeno porte (DAP inferior a 20
cm) (NA2) influenciou este roedor de modo negat®onumero de bromélias acima de 5 m de

altura (BR3) teve uma influéncia negativa na disiigdo da espécie, enquanto as bromélias do
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solo (BR1) tiveram uma influéncia positiva. Destanmira,D. dorsalis preferiu regides com
arvores de grande porte mais agrupadas, e coml tesselesenvolvido.



44

5. DISCUSSAO

5.1. Relacdes entre riqueza e diversidade com aaalde e heterogeneidade do habitat

Neste estudo ndo encontrei uma influéncia signifiaa da complexidade e
heterogeneidade do habitat na rigueza e diversidadgequenos mamiferos ndo voadores no
CPCN Pro-Mata. August (1983) sugeriu que o aumdateomplexidade estaria relacionado a
um aumento na disponibilidade de recursos, e cam usn aumento na riqueza. Paglia et al.
(1995) também sugeriu que o aumento na heterogateidmbiental poderia diminuir a
probabilidade de encontro interespecifico, minimidm os efeitos da competicdo, e assim
aumentando a diversidade local. Contudo, os rekdtancontrados na literatura em geral ainda
nao revelaram um padrao bem definido.

Na Venezuela, em um estudo realizado em quatrcs tg® habitats (savana, area
inundada, area seca e floresta decidua), Augu8B)J1I%o encontrou relagdo entre a riqueza e
diversidade de pequenos mamiferos com estas viariawebientais. O resultado foi positivo
apenas quando o autor considerou toda a fauna defenas, encontrando assim uma relacéo
significativa com a heterogeneidade ambiental, nd@scom a complexidade. Paglia et al. (1995)
também nado encontraram efeito da heterogeneidadeqneaza e diversidade de pequenos
mamiferos (os autores ndo avaliaram os efeitoougplexidade). Em outro estudo, realizado na
Mata Atlantica do sudeste do Brasil, Fonseca (1@88pntrou a maior diversidade de pequenos
mamiferos em habitats com sub-bosque bem desedwolEmbora este autor tenha usado o
termo heterogeneidade para se referir as varid@amisientais avaliadas, as medidas tomadas
representariam melhor um indice de complexidadeiartdd (segundo definicdes de August
(1983)). As medidas tomadas por Fonseca (1989) ietnanam um desenvolvimento vertical da
floresta e ndo necessariamente um desenvolvimemipohtal. Este autor também né&o realizou
amostragem da comunidade de pequenos mamiferosstratos superiores, grupo que tende a
ser mais afetado pela complexidade ambiental. €&(2003), em outro estudo realizado na Mata
Atlantica do sudeste do Brasil, encontrou relagdieea riqueza de pequenos mamiferos e a
complexidade ambiental (mas ndo com a heterogatmidBiferentemente de Fonseca (1989),
Grelle (2003) utilizou armadilhas no dossel daefba, tendo assim maior representatividade da
comunidade arboricola. J& no Cerrado brasileiroidS8ae Henriques (2010) verificaram que a
complexidade do habitat foi um dos principais dateantes na composi¢ao das comunidades de
pequenos mamiferos em duas areas de campo rupestre.

Os resultados que obtive neste estudo ndo cormalmora hipdtese de que o aumento na

complexidade vertical e o desenvolvimento horiziodta floresta tenham influéncia sobre a
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rigueza e a diversidade de espécies. Contudo,oodfateu ter registrado espécies com habito
essencialmente arboricola ainda sugere que o ddggngnto vertical dos estratos tem
influéncia na partilha do espaco entre os pequemasiferos na area de estudo. Embora a
complexidade e a heterogeneidade do ambiente martetido uma influéncia clara sobre a
rigueza e a diversidade de pequenos mamiferoseaadérestudo, elas ainda podem ter um efeito
significativo na composi¢cdo da comunidade. Williagtsal. (2002) mostraram que a riqueza e
diversidade de espécies na grade da sua amostrgempenas fracamente explicada pela
complexidade e heterogeneidade espacial em uma nidawie de pequenos mamiferos
australianos. Por outro lado, os mesmos autoréficaeam que a composicdo da assembléia de
pequenos mamiferos esteve relacionada a estriawaggtacdo da grade de amostragem.

Alguns fatores (ndo excludentes) podem ajudar docax@m auséncia de correlacdo entre
complexidade, heterogeneidade, riqueza e diversid@dpequenos mamiferos no CPCN Pro-
Mata. A primeira questdo que deve ser consideramaedpeito ao tempo de duragcédo deste
estudo. Segundo Tews et al. (2004), a correlacde en heterogeneidade do habitat e a
diversidade de animais pode ser instavel. Se odeadle diversidade de espécies apresentam
uma variacdo ano a ano, isto pode ter grandesdagdles na relacdo encontrada. E possivel que
a correlacdo entre a diversidade e riqueza de pequaamiferos e varidveis de heterogeneidade
e complexidade seja detectavel apenas em estudmgle prazo, visto que comunidades de
pequenos mamiferos podem apresentar grande flotwagéal (e.g. GRAIPEL et al., 2006). O
historico da area de estudo também pode ter titledimcia neste aspecto. A area do CPCN Pro-
Mata € composta por antigas fazendas onde se gwatmantacdo de milho e trigo, pecuaria
extensiva e a exploracédo seletiva do pinheiro lefesi A. angustifolia(BLOCHTEIN et al.,
2011). Estes fatores podem ter causado impactosidavaveis na mata e nas populacdes de
pequenos mamiferos. Desta maneira, a comunidade gioda estar em desequilibrio, o que
torna ainda mais dificil detectar relacbes de waquediversidade, complexidade e
heterogeneidade.

O uso de uma unica grade de captura também potlddesfeito negativo nos resultados
gue obtive. Williams et al. (2002) sugeriram queuaéncia de uma réplica entre habitats pode ter
influenciado os resultados obtidos por August (3988 Venezuela. Esta auséncia de réplica de
habitat também pode ter influenciado os resultaggdesobtive no CPCN Pro-Mata.

Os resultados que obtive no CPCN Pro-Mata sugergnrestimativas visuais obtidas em
escala local durante um periodo curto de amostra@®mano) ndo seriam suficientes para
revelar padrbes de relacdo entre complexidade rdgeteeidade, riqueza e diversidade de

espécies de pequenos mamiferos neotropicais. Uindpede amostragem maior e/ou 0 uso de
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réplicas de é&reas de amostragem seriam necesg@ias que estas relacbes possam ser
observadas de maneira apropriada.

5.2. Abundancia de pequenos mamiferos e uso dasossterticais

Durante este estudo registrei oito espécies deorescke duas espécies de marsupiais na
comunidade de pequenos mamiferos. Este padragukza € similar ao padrao encontrado em
outros estudos com pequenos mamiferos em arederdst& Ombrofila Mista do Rio Grande do
Sul. Dalmagro e Vieira (2005) registraram seis eiggéde roedores e um unico marsupial no
Parque Nacional de Aparados da Serra (PNAS). Emragiao proxima ao estudo de Dalmagro
e Vieira (2005), e também proxima ao CPCN Pro-M@ademartori et al. (2008) encontraram
sete roedores na Floresta Nacional de Sdo Frandsdeaula (FLONA SFP). Recentemente,
entre 2007 e 2008, Sarti (2009) registrou a presal® 11 pequenos mamiferos no mesmo
fragmento florestal onde realizei o presente estodldCPCN Pro-Mata (outras trés espécies
foram registradas somente em area de campo adacBet uma maneira geral, as espécies que
compdem as comunidades de pequenos mamiferos desides sdo muito similares, seri2lo
dorsalise A. montensi®s roedores mais abundantes. Contudo, no presstutdo registrei, pela
primeira vez na regido, individuos da espétkmdon serrensjscujos espécimes testemunho
foram identificados através de marcadores molegesilamorfologia craniana e morfologia
externa. Segundo Bonvicino et al. (2008), a disicdo desta espécie se limitaria ao extremo
norte do Rio Grande do Sul, na fronteira com odestde Santa Catarina. O limite sul de
distribuicdo deste roedor ainda ndo é bem defireda,presenca de. serrensismo CPCN Pro-
Mata amplia a &rea de distribuicdo desta espéogstanlo do Rio Grande do Sul.

A maioria dos estudos com pequenos mamiferos aglaiizem areas de Mata Atlantica
brasileira registram a maior abundancia destesn@mg@s nos meses de verédo (e.g. PAGLIA et
al., 1995; PARDINI et al., 2005; PARDINI; UMETSUQQ6; NAXARA et al., 2009). Contudo,

0 maior sucesso de captura que registrei ocorreanttua amostragem de inverno, fato que é
corroborado por outros estudos realizados no Ran@x do Sul (e.g. CADEMARTORI et al.,
2004). Cademartori et al. (2004) e lob e VieiraO@0sugeriram que este padrdo provavelmente
esta relacionado a maior disponibilidade do pinfsmente dé\raucaria angustifoliq neste
periodo, considerado um recurso alimentar impataata pequenos mamiferos. Embora Perini
(2010) tenha demonstrado que este ndo é o Unimodavolvido, Vieira et al. (2011) sugeriram
gue o padrdo de producédo de pinhdo na FLONA SFR pardcontrolado as populacdes de
roedores durante seu estudo. Durante as amostrggemsalizei no CPCN Pro-Mata as sementes

e frutos que encontrei no solo nao foram identifiiscaquanto a espécie, mas durante o outono
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muitas das sementes encontradas eram sabidamerteasgustifolia Contudo, nao registrei
sementes desta espécie durante a amostragem daoinu@nscorrida em agosto. Todas as
sementes dé. angustifoliaque encontrei no inverno haviam sido consumidasitdd destas
sementes apresentavam marcas de dentes de roedores.

A maior taxa de disponibilidade de semente®Adangustifoliano solo costuma ocorrer
entre marco e junho (FERREIRA; HANDRO, 1979; MANTANI et al., 2004). Em meu
estudo, durante o més de maio de 2011 (outondyrrdancia dos roedores ainda era baixa. Este
fato poderia ser explicado pelo retardo temporal resposta na abundancia do alimento
disponivel (BEGON et al., 2007). Em sintese, nassairagens de outono e inverno a populagéo
de pequenos mamiferos poderia ter aumentado, grastasao aumento de pinhdo na mata nos
meses anteriores. Contudo, durante a amostragemeteo a maior parte desta semente ja havia
sido consumida. A abundéancia de roedores, por dadim permaneceu alta devido ao tempo de
resposta a baixa disponibilidade de alimento.

Em meu estudo, a composicdo e abundancia das espéuiaram significativamente
entre os diferentes estratos verticais. Malcolm9{)9em um estudo realizado na Floresta
Amazonica, demonstrou que o uso de armadilhas seetlda floresta revelou a presenca de uma
fauna rica e abundante que ndo estava evidenteoloo lglcClearn et al. (1994) também
afirmaram que a abundancia de espécies do g&mtwomyspode ser subestimada caso nao
sejam usadas armadilhas nos dosséis. Aléem disserive(1977) sugeriu que o uso dos estratos
superiores pode ser um importante fator para redazcompeticdo entre as espécies na
comunidade de pequenos mamiferos. Os resultadoshgive durante as amostragens no CPCN
Pro-Mata reforcam estas consideragoes.

Embora a maior riqueza de pequenos mamiferos éssitdo tenha sido registrada no
solo, os resultados mostraram que os estratosisiggetambém foram frequentemente utilizados
por estes organismos. Das dez espécies que registreoedor Juliomys sp. apresentou
comportamento essencialmente arboricola, sendstradp com mais frequéncia no dossel. O
marsupialG. microtarsusambém se mostrou bastante arboricola, tendaadii os trés estratos
de maneira similar. O habito escalador destas é@spécies € bem conhecido na literatura.
Graipel (2003) registrou maior abundanciazemicrotarsuso sub-bosque da Mata Atlantica de
Santa Catarina, sul do Brasil. Em uma area de Mé#émtica do sudeste brasileiro, Vieira e
Monteiro-Filho (2003) registraraduliomys(= Wilfredomys} pictipese G. microtarsusnos trés
estratos verticais (solo, sub-bosque e dossel), andsos com maior incidéncia nos estratos
superiores. Também em area de Mata Atlantica déiaegudeste, Prevedello et al. (2008)

registraram capturas d8. microtarsuse J. pictipesno solo e no dossel. Estes autores nao
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utilizaram armadilhas no sub-bosque, mas registr&amicrotarsuautilizando ninhos artificiais
instalados no sub-bosque e no dossel. OliveiraeSart al. (2008) relataram registros
fotograficos del. pictipesnos estratos superiores no sul do Brasil (estad8ahta Catarina),
embora estes autores ndo tenham quantificado dassestratos por este roedor. No Rio Grande
do Sul, Cademartori et al. (2008) registrardutiomyssp. apenas no estrato arbéreo (entre seis e
13 metros de altura), na FLONA SFP, em Floresta i©Ofitd Mista. O marsupials. microtarsus
também foi registrado em estudos com amostragetritaeao solo (PARDINI et al., 2005;
DINUCCI et al., 2008; A.A. PERINI com. pess.).

As duas espécies do gén@bgoryzomys(O. flavescen® O. nigripeg que capturei em
meu estudo ndo apresentaram uma clara diferengaraf@réncia por estratos. Este padréo
também foi observado por Vieira e Monteiro-Filh@@3). O roedorSooretamys angouytmi
classificado por Fonseca et al. (1996) e Bonviahal. (2008) como um animal de habito
terrestre. Contudo, obtive capturas de individuestalespécie nos trés estratos verticais (embora
todos com baixa frequéncia). Adicionalmente, deiegie um individuo movimentou-se do sub-
bosque para o solo. Durante uma amostragem prelimune realizei na area de estudo também
verifiquei que outro individuo desta espécie realiznovimento do dossel para o sub-bosque.
Este comportamento arboricola 8e agouyaja havia sido registrado por Cademartori et al.
(2008) e Sarti (2009).

Trés espécies mostraram-se essencialmente testesgeroedoredA. serrensise T.
nigrita, e o marsupiaM. dimidiata Estas espécies apresentam adaptacdes morfolagieas
ajudam a explorar o ambiente terrestre, com cauda e coloragéo escura (ROSSI et al., 2006;
BONVICINO et al., 2008). As trés espécies tambémesgntam alguma similaridade nos itens
alimentares explorados. Fonseca et al. (1996) iit@sam as espécies ddonodelphiscomo
insetivoras-onivoras, embora alguns estudos suggqaen estes marsupiais incluem também
pequenos vertebrados em sua dieta (BUSCH; KRAVEDBR1; CASELLA; CACERES, 2006).
Pinotti et al. (2011) encontraram restos de plaatagropodes em estdmagos de individuos.de
nigrita. N&o ha muitas informacdes sobre a dietsAdserrensismas em um experimento de
consumo de frutos e sementes Vieira et al. (200&)guaram que esta espécie se alimentou da
polpa de frutos e sementes pequenas ou médiasnmnl@e diametro).

Os pequenos mamiferos mais abundantes no solo fasagspécie#. montensisA.
serrensise D. dorsalis Cademartori et al. (2008) também encontrafammontensig D. dorsalis
como as espécies mais abundantes no solo, na FLSHRANnao havendo nenhum registro destas
espécies no estrato arboreo. Vieira e MonteiroeHR003) também registraraf montensie

D. dorsalis somente no solo. Em meu estudo montensise D. dorsalis foram registrados



49

também no sub-bosque, embora as duas capturab-tiesgue dé\. montensisenham ocorrido
em grandes troncos caidos no solo e de facil acEssinora os roedores do géné&tmdonsejam
considerados tipicos de solo e apresentem casdiiasi morfologicas tipicas de animais
adaptados a este estrato, alguns autores ténroeggsindividuos de algumas espécies do género
no estrato arbéreo. Vieira e Monteiro-Filho (2008)istraramA. serrensisno sub-bosque, em
cima de um grande tronco caido. Sarti (2009) negigt. montensig A. paranaensisambém em
estrato arbéreo, também em situacdes com algunidafgio de subida. Isto sugere que estes
roedores podem utilizar o estrato arboreo maisiprdao solo de maneira casual quando ha
alguma estrutura que facilite 0 acesso. O habhliorarola deD. dorsalistambém foi registrado
por Cademartori et al. (2005) e por Sarti (2009).pé&ssivel que este roedor utilize
ocasionalmente os estratos mais baixos da flooesteo uma estratégia de fuga de predadores
(e.g. ABREU et al., 2010) ou ao acesso a recunsoem@ares. Embora néo tenha sido possivel
realizar inferéncias estatisticas, registrei o ma@mero de capturas de. dorsalisem sub-
bosque durante o inverno (3 capturas), quandopamiisilidade de alimento no solo foi menor.

Segundo Vieira e Monteiro-Filho (2003), marsupidigelfideos seriam o grupo de
pequenos mamiferos mais comumente capturado n@gosssuperiores em florestas tropicais.
Esta afirmacao se baseia nos estudos de Malcoléi)1®cClearn et al. (1994), Grelle (2003),
entre outros mencionados pelos autores. Contudonaomo Vieira e Monteiro-Filho (2003)
nao encontraram este mesmo padrdo, em meu estudoarssipiais também foram pouco
representativos nos estratos superidéesnicrotarsugoi o Unico marsupial registrado no estrato
arbéreo. Quatro outras espécies de marsupiais ieokas Caluromys lanatus Didelphis
albiventris D. aurita, e Micoureus paraguahyanygoderiam estar presentes na area de estudo
(EMMONS; FEER, 1997; ROSSI et al., 2006), mas nemulelas foi registrada. A razédo da
auséncia destas espécies na area de estudo regasrimvestigacoes.

Na Floresta Amazoénica da Guiana Francesa, Chadesifilque et al. (1981) afirmaram
que espécies de mamiferos com similaridades na diab tamanho corporal geralmente vivem
em estratos diferentes. Os resultados encontraglo¥ipira e Monteiro-Filho (2003) na Mata
Atlantica do sudeste do Brasil também sugeriram djtexencas no uso dos estratos ocorrem
entre espécies potencialmente competidoras. Gf{2063) encontrou diferencas no uso dos
estratos entrdicoureus demerarae Metachirus nudicaudatyugsiuas espécies de marsupiais de
porte mediano e que utilizam itens alimentareslames (ROSSI et al., 2006). Durante meu
estudo, este tipo de relacdo pode ser a explicdgdodiferencas no uso dos estratos entre
Juliomyssp. e as duas espécies @kgoryzomysregistradas. Individuos destas espécies sao

morfologicamente similares e podem explorar recusmilares. Desta forma, a ocupagéo de
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diferentes estratos verticais poderia favoreceroexisténcia destes roedores, reduzindo a
sobreposicdo de nichos através da utilizacdo déakaliferentes. A relacdo negativa que
encontrei entreJuliomys sp. e a disponibilidade de recursos nos estraip®rem estas
consideracdes. Se roedores dos génetigeryzomyse Juliomysexploram recursos similares, o
uso preferencial do estrato arb6reo poliomyssp. que registrei no CPCN Pré-Mata poderia
significar que este roedor explora um estrato coenas recurso alimentar, mas por sua
especializacdo no deslocamento arboéreo, conseglmaxestes recursos com maior eficacia. Ja
os roedores do génefoligoryzomysque registrei poderiam obter recursos em varitsites,
mas sem a mesma eficacialidiomyssp.

Os pequenos mamiferos registrados no CPCN Pré-Matariam ser classificados em
guatro grupos como proposto por Vieira e Monteiitbe~(2003). Primeiramente o grupo das
espécies essencialmente terrestres, compostil.pdimidiatg T. nigrita e A. serrensisEmbora
A. montensistenha sido registrado no sub-bosque em duas esas&@imbos 0s registros
ocorreram apenas por haver grandes estruturasitiaf#io a este estrato (e.g. troncos grossos).
Os registros de roedores deste género encontradiseratura também seguem este padrdo
(VIEIRA; MONTEIRO-FILHO, 2003; SARTI, 2009). Por &% motivos, € mais prudente incluir
A. montensigio grupo destas espécies restritas ao solo. hdegurupo, que inclui somente o
roedorD. dorsalis inclui espécies escansoriais que utilizam priamaénte o solo e os estratos
mais baixos da floresta. O terceiro grupo se camgielas espécies escansoriais que utilizam o
solo, o sub-bosque e o dossel, e incluiu, em mew@sas espécigl. flavescendO. nigripese
S. angouyaPor fim, o quarto grupo inclui as espécies estrédnte arboricolas, com pouca ou
nenhuma captura no solo, coraliomyssp. eG. microtarsus A composicdo de espécies em
cada um destes grupos no CPCN Pré-Mata foi coeoamtea composi¢cao encontrada por Vieira
e Monteiro-Filho (2003). Contudo, a riqueza de emregistrada por Vieira e Monteiro-Filho
(2003) ainda foi muito maior do que a que registrei CPCN Pro-Mata. Estas diferencas

poderiam estar relacionadas ao esforco amostsaparéicularidades ambientais de cada regiéo.

5.3. Disponibilidade de recursos alimentares nasaéss

Durante meu estudo ndo encontrei correlacdo sigtifa entre a variagdo sazonal na
disponibilidade de recursos alimentares nos estmtas capturas dos pequenos mamiferos em
cada um destes estratos. Também ndo encontreiag@es significativas nas andlises para a
maioria das espécies, a excecadsdenicrotarsuslisto sugere que a disponibilidade de alimento
em diferentes alturas da floresta ndo foi um fdierminante na frequéncia de uso dos estratos

verticais para estas espécies. Em uma area deAdatdica do sudeste do Brasil, Cunha e Vieira
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(2005) também n&o encontraram diferencas na atigidaborea deDidelphis aurita um
marsupial de habito generalista, entre periodamaer ou menor disponibilidade de frutos, um
recurso alimentar importante para a espécie (FREIBA al., 1997). Outros fatores, como a
competicdo e a predacao poderiam exercer maimémtia na preferéncia dos estratos por parte
das espécies de pequenos mamiferos do CPCN Pré-Mata

O marsupialG. microtarsus apresentou, em meu estudo, uma correlacéo sigfivi e
negativa com a disponibilidade de alimento no do$ée sub-bosque essa relacdo também foi
negativa, porém foi fracaR(= -0,06) e ndo significativa. As duas Unicas castude G.
microtarsusno solo ocorreram durante o inverno, periodo emajdisponibilidade de recursos
alimentares foi menor. E possivel que em periodosndnor disponibilidade de aliments,
microtarsus aumente sua atividade de forrageio, aumentandm asstaxa de captura deste
marsupial. Além disso, considerando a ausénciamda preferéncia pelos estratos verticais
detectada para este marsupial, € possivel que Bodps de escassez de alime@tamicrotarsus
utilize os estratos verticais de maneira mais @diséa. Durante o inverno, periodo de menor
indice de recurso alimentar em todos os estratespecie foi registrada nos trés estratos.

Durante meu estudo, utilizei o numero de frutos leicenassa de invertebrados como
indices da disponibilidade de recursos alimenta@s estratos. A maioria das espécies de
pequenos mamiferos neotropicais apresenta habiterdghr insetivoro-onivoro (EMMONS;
FEER, 1997; ROSSI et al., 2006; BONVICINO et aD08). Contudo, outros itens também
poderiam constituir recursos alimentares poten@ats importantes para a fauna de roedores e
marsupiais, como fungos e néctar de flores. Aoende Queensland, na Australia, Rader e
Krockenberger (2006) encontraram uma correlacioce ea$ capturas arboreas dos roedores
Melomys cervinipegs Pogonomys mollipilosus a floracdo de algumas espécies de arvores. No
caso dos pequenos mamiferos arboricolas que egsirCPCN Pro-Mata(s. microtarsusé
considerada uma espécie oportunista que se alinteentade insetos como frutos (MARTINS et
al., 2006; MARTINS; ARAUJO, 2008), mas nido ha regis desta espécie visitando flores.
Algumas plantas epifitas também poderiam represemtaimportante recurso alimentar nos
estratos superiores. Vieira e lzar (1999) regiatmaiconsumo deéAnthurium harrisii por G.
microtarsusno Parque Estadual Intervales, no sudeste dolBeasiugeriram que as araceas
(familia Araceae) seriam uma importante fonte dmeaito para mamiferos arboricolas e semi-
arboricolas. Durante a realizacdo deste estudoverdi@uei a presenca de espécies desta familia
de plantas na grade de amostragem no CPCN Pro-Klag¢aar de néo ter sido realizada uma

busca especificamente ativa. Por outro lado, ¢eili que as bromélias, plantas epifitas da
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familia Bromeliaceae, tiveram influéncia na ocupadé habitat poG. microtarsus(ver item
5.4).

O indice de disponibilidade de recurso alimentag gtilizei da igual valor a frutos,
sementes e invertebrados. Entretanto, as espécteyiggm perceber estes itens de maneira
diferente, e poderiam apresentar preferéncia gomaldeles. Em estudo realizado no sudeste do
Brasil, em area de floresta semidecidua e cerradtamoni et al. (2008) classificarad.
montensiscomo um roedor onivoro, sendo o0s insetos um it@meatar importante. Na floresta
com araucéria da regidao sul do Brasil, Vieira et(aD06) registraram consumo de frutos,
invertebrados e fungos pét montensisA preferéncia pelo solo por parte desta espémienia
estar relacionada a maior disponibilidade de imbeados neste estrato. Situacdo similar ocorreu
com D. dorsalis encontrado primariamente no solo, onde os inbEts foram mais
abundantes. Este roedor foi considerado por EmreoRser (1997) como insetivoro-onivoro,
embora estudos em area de floresta com arauc@istreen consumo de sementes em maior
proporcao do que invertebrados e fungos (VIEIRAIgt2006). Pinotti et al. (2011) verificaram
gueD. sublineatusuma espécie congenérica, consumiu em suas anales itens vegetais do
gue artropodes, mas teve quantidades consided&e@isibos. As capturas Be dorsalisno sub-
bosque durante o inverno poderiam sugerir que niogeem gue os invertebrados no solo sédo
pouco abundantes, este roedor utilizaria os estmaiperiores em busca de frutos. Jekanoski e
Kaufman (1995) verificaram que na auséncia de $rub@ solo os roedores frugivoros
Reithrodontomys megalotiBeromyscus maniculatesP. leucopugorrageavam intensamente no
estrato arboreo, enquanto em periodos de granaelahcia de frutos todas as espécies reduziam
0 uso dos estratos superiores.

Outro fator importante a ser considerado é o retamltempo de resposta dos pequenos
mamiferos (em termos de crescimento populacionaBbandancia na disponibilidade do
alimento. Em minhas analises comparei o uso doatestpelos pequenos mamiferos com a
disponibilidade de recurso alimentar no mesmo pgerieem considerar a situacdo dos meses
anteriores. Na Estacdo Ecolégica de Aracuri, sulBdasil, Perini (2010) encontrou uma
correlacéo relativamente alt® ¢ 0,7) entre a abundancia de duas espéci€ligeryzomys a
abundancia de pinhdes (sementefricaria angustifoliem meses anteriores. E possivel que
haja um atraso no tempo de resposta por parte elpsepos mamiferos a disponibilidade de
recurso alimentar nos estratos. Dessa maneiranerda na disponibilidade de recurso alimentar
em um estrato poderia aumentar a taxa de reprodiggipequenos mamiferos provocando, um

aumento no tamanho populacional das espécies eiodpsrposteriores. Cademartori et al.
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(2005) sugeriram este tipo de situagcdo na populagdbD. dorsalis em estudo realizado na
FLONA de S&o Francisco de Paula, sul do Brasil.

Os resultados que obtive no CPCN Pro-Mata demaastrajue a disponibilidade de
recurso alimentar ndo foi um fator determinantérequéncia de uso dos estratos verticais pelos
pequenos mamiferos que estudei. Isto ndo sigrjfieaeste fator ndo tenha influéncia no uso do
estrato arbéreo por algumas espécies, mas queaeniigdidade de alimento provavelmente atua
em sinergia com outros fatores (como risco de gé@mee competicdo) para determinar a

ocupacao dos estratos por pequenos mamiferos.

5.4. Associagao com os microhabitats

Os resultados que obtive indicaram que as duagiespdo géneréd\kodonselecionam
variaveis de microhabitat diferentes. Estas difgmenem micro-escala resultaram em uma
preferéncia diferenciada por parte das espéciege ppfjuenas porcdes da floresta, e poderiam
ajudar a explicar a co-existéncia destes roeddlegehéticamente proximosA. montensis
preferiu locais com maior densidade vegetal jutes@lo, menor cobertura de dossel e maior
obstrucdo horizontal no solA. serrensispor outro lado, preferiu areas com menor porgaEma
de vegetacdo no solo, maior porcentagem de solmbego e maior densidade de bromélias
entre 1 m e 5 m. Desta maneifa, montensiesteve associado a areas com vegetacao de solo
bastante densa e grande quantidade de folhico,aptajA. serrensispreferiu porcées mais
abertas da mata.

Em estudo realizado no PNAS, em um fragmento cdmbssque pouco desenvolvido,
Dalmagro e Vieira (2005) verificaram qée montensisapresentou preferéncia por ambientes
com maior cobertura de dossel. Eles sugeriram gee eesultado provavelmente reflete uma
tentativa da espécie em evitar predadores aéremdi&ta Atlantica do sudoeste do Brasil,
Pattker et al. (2008), por outro lado, encontraragultado inverso a Dalmagro e Vieira (2005), e
sugeriram uma associacao negativa entre a abuad@eai. montensi® a cobertura de dossel.
Em meu estudo, a cobertura de dossel também afpesema influéncia negativa na ocupagéo
do habitat poA. montensiscorroborando as observacdes de Puttker et @8J2&m uma area
de floresta decidua na porcédo central do estad®idoGrande do Sul, Lima et al. (2010)
verificaram que esta mesma espécie de roedor emteveiada a abundancia de bambus. Embora
eu ndo tenha avaliado esta variavel em meu esald@qoderia estar relacionada a obstrugcéo
horizontal junto ao solo, variavel que foi consatkr importante parA. montensisno CPCN
Pro-Mata.
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No Chile, Murta e Gonzalez (1982) sugeriram qus@eeAkodon olivaceupreferiu
areas com maior cobertura de vegetacdo no solmaeira similar ao que encontrei p#&a
montensisho CPCN Pré-Mata. Variaveis ligadas a coberturaedpgetacdo mais baixa também se
mostraram importantes na abundanciaA@edon azaraeem um estudo realizado em um agro-
ecossistema pampeano da Argentina (BUSCH et &1)2&ste estudo sugeriu que a associagao
encontrada entré. azaraee os arbustos dBaccharissp. poderia estar relacionada a maior
disponibilidade de invertebrados sob esta plantgu&do os autores, a vegetacdo abaixo dos
arbustos deBaccharis sp. costuma reduzir 0 risco de predacdo por outm@®NisSMos,
principalmente predadores aéreos. A associacacoeentrei entréd. montensie areas com
maior densidade da vegetacio poderia estar retat@ono acesso a recursos alimentares. Areas
com maior biomassa de plantas no solo tendemraa®r abundancia de invertebrados (HECK
JR.; WETSTONE, 1977), um recurso alimentar impdeapara esta espécie de roedor
(TALAMONI et al., 2008). A protecdo contra predagleterrestres e aéreos fornecida pela maior
densidade de vegetacédo junto ao solo também pdeéeriafluéncia na ocupacéo do habitat por
A. montensisconforme sugeriram Busch et al. (2001). Contwd@ssociacdo negativa de
montensicom a cobertura de dossel, que encontrei no CRGMRBta, contrariou os resultados
de Dalmagro e Vieira (2005). Isto possivelmentea egflacionado ao fato de o fragmento
estudado por Dalmagro e Vieira (2005) ndo apresembasub-bosque bem desenvolvido, e por
isso nao haveria muita cobertura vegetal proxima satb. Nesta ocasido, a protecao
proporcionada pela cobertura vegetal proxima ao goé detectei no CPCN Pro-Mata, poderia
estar sendo substituida pela cobertura do dossel.

A preferéncia por areas mais abertas com menoept@gem de vegetacdo junto ao solo
gue observei pard\. serrensispoderia estar relacionada ao fato de que caulasbestos
interfeririam no movimento destes pequenos anigisabito estritamente terrestre e acabariam
por revelar sua presenca a grandes predadores ($HWID, 1989). Por outro lado, areas com
menor densidade de vegetagdo no solo nédo ofenecenaitas oportunidades de abrigo para
escape de predacdo. Portanto, seria esperado quexjesnos mamiferos evitassem areas deste
tipo. O fato deA. serrensigossuir pelos de coloracdo mais escura no dovsatee de coloracéo
dourada pode ser uma estratégia de defesa pacaltdifia deteccdo por predadores. Em um
experimento artificial, Simonetti (1989) percebaie gpspécies do génetdkodonapresentavam
um comportamento de “congelamento”f(eezing quando percebiam a presenca da silhueta de
alguns predadores. Permanecer imovel em um ambtentepouca vegetacdo, mais adequado
para camuflagem por parte de um animal com colorag&ura, poderia ser uma estratégia de

defesa adotada pér. serrensiso que o tornaria mais dificil de ser detectadopgpedadores.
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Juliomys sp. foi o Unico roedor utilizado nas andlises ddewacdo com hébito
estritamente arboricola. As variaveis ligadas didade do dossel foram bastante importantes
para esta espécie. A maior dispersdo de arvoramet®r porte apresentou uma associacao
negativa, enquanto que a densidade destas meswmssateve uma influéncia positiva. Os
resultados indicaram quduliomys sp. preferiu regibes com maior densidade e maior
agrupamento de arvores de pequeno porte, com dosseldesenvolvido. Isto possivelmente
estaria relacionado ao habito arboricola da espeisi® que arvores de menor porte poderiam
ser mais faceis de escalar. Cunha e Vieira (20@&tnaram que suportes com menor diametro
foram mais utilizados por trés espécies de marsuprdoricolas do Rio de Janeiro, sudeste do
Brasil. Segundo estes autores, 0s marsupiais coitolatboricola ou semi-terrestre tenderiam a
distribuir sua massa corporal em diferentes supoem cada membro e a cauda preénsil
segurando diferentes suportes. Além disso, o fatestas arvores de pequeno porte estarem mais
préximas umas das outras poderia favorecer o desémento de estruturas que facilitariam o
acesso e 0 deslocamento aos estratos superio@m®magidm o ambiente verticalmente mais
complexo (RADER; KROCKENBERGER, 2006). No CPCN Rtéta, percebi este tipo de
comportamento por parte de alguns individuosJdeomys sp., que demonstraram grande
habilidade manual e cauda articulada. Em algumaacgies, entretanto, este roedor também se
valeu de velocidade e agilidade para escalar gsamolecos inclinados.

Os resultados que obtive na andlise de ordenac&braream queG. microtarsusfoi
influenciado principalmente por variaveis ligadas wso0 do estrato arbdéreo. A densidade de
arvores de pequeno porte (DAP entre 10 cm e 20ecanualidade do dossel (altura e cobertura
do dossel) foram variaveis importantes para estesupal, que apresentou habito arboricola e
terrestre. A dispersdo espacial das arvores despequorte também teve influéncia na ocupacéao
do microhabitat po!G. microtarsus Estas relacbes provavelmente estdo associadasiot m
complexidade estrutural do estrato arboreo, quditéaim o acesso e o deslocamento neste
ambiente (CUNHA; VIEIRA, 2002; RADER; KROCKENBERGER006), assim como ocorreu
com Juliomyssp. A associacdo mais fraca entre a abundancia. deicrotarsuse a altura e
cobertura do dossel poderia estar relacionada aprafaréncia pela porcédo intermediaria da
estratificacdo vertical da floresta, que conferetgrdo contra predadores terrestres e aéreos
(SUSHMA; SINGH, 2006). No CPCN Pro-Mat&, microtarsusesteve presente em todos os
estratos, mas a maior parte das capturas ocorresulmbosque (as diferengas, contudo, ndo
foram significativas).

No sudeste do Brasil, Puttker et al. (2008) enemainG. microtarsusassociado a areas

mais perturbadas, com menor cobertura do dossddloEenem meu estudo a cobertura do dossel
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tenha tido uma menor influéncia na ocupacéo doahatitat por este marsupial, a relacao foi
positiva. A escolha por areas com maior cobertaralassel que observei para este marsupial
poderia estar relacionada a menor exposicao aens@eriodos muito quentes ou, inversamente,
maior protecdo contra a chuva.

Em meu estudo, o nimero de bromélias nos estrafparisres (BR2 e BR3) foram
varidveis importantes para as duas espécies deemegsjunamiferos com maior atividade
arboricola,Juliomys sp. e G. microtarsus O uso de bromélias como uma possivel variavel
explicativa da selecdo de microhabitat por pequemasiferos foi mencionada apenas no estudo
de Lacher Jr. e Alho (1989). Estes autores verdivaque a abundéncia do roedor equimideo
Thrichomys apereoide®i influenciada pela presenca de bromélias. Asmdlias acumulam
agua das chuvas nas rosetas formadas por suas éofbmecem um microhabitat adequado para
os invertebrados (MESTRE et al., 2001), podendsijmasconstituir uma fonte de recurso
alimentar. A associagdo que encontrei com a demsida bromélias poderia estar relacionada a
obtencao de alimento na forma de invertebradoségda.

Os dados que obtive neste estudo sugeriramDgudorsalis preferiu areas com maior
distancia entre as arvores de pequeno porte (A@G3greor distancia entre as arvores de grande
porte (A10). Dalmagro e Vieira (2005) verificaramegesta espécie de roedor também esteve
associada a distancia entre arvores (que nao fossangustifolid, e sugeriram que isto poderia
estar relacionado a disponibilidade de frutos rHo. 9% associacéo negativa ende dorsalise a
distancia das arvores de maior porte também po@star relacionada ao acesso aos estratos
superiores, ocasionalmente utilizados por esteorpgdlvez como uma estratégia de escape de
predadores (ABREU et al., 2010). As capturasDdedorsalis que registrei em sub-bosque,
ocorreram em armadilhas instaladas em troncos @gossarvores de grande porte. Em meu
estudo, a abundancia @ dorsalis apresentou uma associacdo negativa com a dengigade
arvores de pequeno porte, o que também poderiaretigionado a maior disponibilidade de
invertebrados. No norte do Brasil, Lambert et &006) encontraram maior biomassa de
invertebrados relacionada a diminuicdo da densiddelearvores. Se esta relagdo estiver
ocorrendo para as arvores de pequeno porte do GR&Nlata, esta pode ser uma explicacdo da
associacao negativa que encontrei [pardorsalis

N&o ha estudos sobre preferéncia de microhabitaDpalorsalisem outras regides do
Brasil. Pittker et al. (2008) apresentaram dadas sypigerem qu®. sublineatusuma espécie
congenérica ®. dorsalis ndo demonstrou associacdo a nenhuma das varde/emscrohabitat
estudadas pelos autores. Contudo, em um outrocestatizado na mesma regido, Naxara et al.

(2009) verificaram que durante a estacéo fria @ §pmho a setembrd). sublineatusfoi
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influenciado pela quantidade de pequenos gravet@®lo (5-15 cm) e a umidade do folhico. A
quantidade de gravetos no solo poderia estar oglada a obtencdo de alimento (fungos e
invertebrados que usam estes gravetos como refagidprme McCay (2000)) e refugio de
predadores (NAXARA et al., 2009). Em meu estudo a@eriguei quantidade de gravetos no
solo, mas a variavel profundidade do folhico (PBfgrece informacdes similares. No CPCN
Pr6-Mata D. dorsalis pareceu sofrer pouca influéncia por parte dest@éwel, embora a
associacao tenha sido positiva.

No CPCN Pré-Mata, a densidade de abrigos teve rpoiica influéncia na ocupacao do
habitat pela maioria das espécies de pequenos aramiflue analisei. Contudo, os resultados
obtidos por Dalmagro e Vieira (2005) no PNAS dentranam que o numero de abrigos em
potencial foi uma variavel importante na ocupacéaohdbitat porD. doralis O numero de
abrigos tende a reduzir o tempo durante o qual imanpermanece exposto a predadores
(SIMONETTI, 1989), e por isto esta variavel podetaa forte influéncia na escolha do
microhabitat por pequenos mamiferos. Contudo, Séttio(989) demonstrou, em um estudo
experimental, que a insercdo de abrigos artifiaidis modificou a preferéncia pelo habitat por
pequenos mamiferos chilenos. Este resultado sugeres abrigos teriam pouca influéncia. E
provavel que outras variaveis da estrutura da aeget como a densidade de arvores e arbustos,
e a cobertura vegetal perto do solo e do dossahate maior influéncia na protecdo contra
predadores do que a densidade de abrigos.

Os resultados que encontrei durante meu estudd@N@Pro-Mata e a comparacao com
os resultados obtidos por outros autores em ortdga8es apontam para uma variacao geografica
na preferéncia de microhabitats para algumas espdei pequenos mamiferos. Jorgensen (2004)
chamou a atencéo para o fato de que o fenbmenoiaohabitat ndo € o Unico a explicar a
coexisténcia de espécies de pequenos mamiferosteFatomo interacdes ecoldgicas (e.qg.
predacdo e competicdo) também teriam forte infl@@ma ocupacdo do habitat por estes
organismos. Em um experimento de excluséo de ohadg para reduzir a densidade de roedores,
Bowers (1986) verificou que algumas espécies, endamlocais estudados, modificaram sua
preferéncia por certos microhabitats conforme sleizia a abundancia total de roedores. Com
iSso, 0 autor sugeriu que interacfes inter e edpecificas poderiam desempenhar um papel
importante na preferéncia de microhabitats. Contuzidbe considerar que este padréo foi
observado em somente uma das trés areas estudadast@ autor. Em um estudo similar
realizado no Texas, Turner e Grant (1987) ndo drexam efeito significativo na preferéncia de

microhabitat de duas espécies de roedores apasogde de uma terceira espécie competidora.
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N&o se pode desconsiderar a hipotese de que exiige ecoldgicas podem ter influéncia
na selecdo de habitat (ROSENZWEIG, 1981) e, porseguinte, na preferéncia por
microhabitats. Por exemplo, na area de estudo ti&eriet al. (2008), o roeddk. montensis
coexiste com espécies diferentes daquelas registfaar Dalmagro e Vieira (2005), por Lima et
al. (2010) e das que registrei no CPCN Pro-Matae Hato poderia explicar as diferencas
encontradas na preferéncia de microhabitat paeesgtécie nos diferentes locais onde ela foi
estudada. As diferencas na comunidade vegetal tanppélem exercer influéncia e podem ser

responsaveis pelas diferencas que encontrei.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados que obtive neste estudo fornecergmriamtes informacdes acerca da
diversidade e coexisténcia de pequenos mamiferddata Atlantica do sul do Brasil. Em meu
estudo, a complexidade e a heterogeneidade dah@&shsuAUGUST, 1983) em escala local
nao tiveram influéncia na rigueza e diversidadeetpienos mamiferos. Contudo, verifiquei uma
variacdo na composicado de espécies entre trégosstrerticais da floresta (solo, sub-bosque e
dossel). Isto sugere que o desenvolvimento vertamah estruturas que facilitam o acesso aos
estratos superiores (RADER; KROCKENBERGER, 200& tnfluéncia na coexisténcia das
espécies e, por conseguinte, na diversidade ezadioeal. Além disso, também verifiquei que
pequenas variacdes na estrutura do habitat ajudamxplicar a ocupacéo do espaco terrestre e
arboricola pelas espécies de pequenos mamifergga Beneira, o desenvolvimento horizontal
do habitat, que é a definicdo para heterogeneidadeabitat segundo August (1983), também
tende a favorecer a partilha de recursos e a @éexiia das espécies.

Observei queJuliomys sp. foi um roedor essencialmente arboricola, emqué&.
microtarsusmostrou-se um marsupial mais generalista, tentivaglo os trés estratos de maneira
similar. Contudo, caso eu tivesse utilizado somemteadilhas no solajuliomyssp. estaria
ausente nas amostragensi e microtarsusseria sub-amostrado. Outras espécies com alguma
atividade arboricola, con®. angouya O. nigripes também poderiam ter sido subestimadas em
uma amostragem restrita ao solo. Esses resultadssam a necessidade em se realizar estudos
em comunidades de pequenos mamiferos arboricala@scpmpreender os fatores que favorecem
a partilha de recursos entre as espécies (e.g. REEE 1977; CUNHA; VIEIRA, 2002,
SUSHMA,; SINGH, 2006; WELLS et al., 2006).

O fato dos resultados nao indicarem a existéncimftiééncia da heterogeneidade e da
complexidade do habitat sobre a riqueza e divelsidie pequenos mamiferos poderia estar
relacionado a escala temporal e espacial que aitiliZontudo, uma vez que 0S pequenos
mamiferos respondem positivamente em uma micrdeescanforme avaliado pelo uso de
diferentes microhabitats (e.g. DALMAGRO; VIEIRA, @8 PUTTKER et al., 2008; LIMA et
al., 2010), a avaliacdo da complexidade e hetemdade nesta mesma escala poderia oferecer
respostas mais concretas sobre a coexisténciagdemes mamiferos simpatricos. A avaliagédo da
heterogeneidade de habitats em diferentes formdt@restais poderia fornecer respostas em
mesoescala, explicando a coexisténcia de espauiasr® mesma regido geografica, mas nao
forneceria respostas sobre a partilha de recusesasmo local. Os resultados que obtive neste

estudo sugeriram que as variaveis que definem exidalde e heterogeneidade ambiental
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podem ser muito mais amplas do que as medidasgigag@io adotadas por tantos autores (e.qg.
AUGUST, 1983; PAGLIA et al., 1995;GRELLE, 2003),pedem estar relacionadas a escala
espacial e temporal utilizada (TEWS et al., 2004).

Embora este estudo nao seja dirigido a verificaagfesos da fragmentacéao florestal sobre
as comunidades de pequenos mamiferos, os resuttadasbtive mostraram a necessidade em se
preservar grandes porc¢oes de floresta nativa, d® m@reservar a diversidade de microhabitats.
De maneira geral, as cinco espécies de pequenoffeanasmmais abundantes no CPCN Pro-Mata
estiveram associadas a diferentes variaveis deohabitat, 0 que poderia indicar que cada
espécie possui sua preferéncia quanto as por¢cOemidaa explorar. Estas variagfes tendem a
reduzir encontros interespecificos e facilitar axisténcia das espécies em uma mesma regiao.
Além disso, muitas das variaveis de microhabitat ajalisei fornecem estruturas que facilitam o
acesso aos estratos superiores, propiciando assanmelhor partilha do espaco tri-dimensional.

O acesso a recursos disponiveis no dossel, aneesges fiquem disponiveis no solo,
pode ser uma explicacdo para 0 comportamento adiride algumas espécies de pequenos
mamiferos (RADER; KROCKENBERGER, 2006). Os resutado meu estudo ndo permitem
uma comparacdo entre estratos, mas sugerem queiagdeanas capturas dos pequenos
mamiferos que observei nos diferentes estratos esd® relacionada a disponibilidade de
alimento, exceto par@. microtarsusEm periodos de escassez de alimento este mdrsapae
aumentar sua atividade generalista, explorandostaedoestratos. Para as demais espécies, 0s
resultados sugeriram que outros fatores, como @&tgdo com outros pequenos mamiferos ou a
fuga de predadores (ABREU et al., 2010) tém maiftu@ncia no uso dos estratos.

As duas espécies de pequenos mamiferos com haaisoanoricolaJuliomyssp. eG.
microtarsu3 apresentaram associacdo com a densidade de la®melestrato arboreo. Isto pode
representar uma associacdo com acesso a recumsestates de qualidade, uma vez que as
bromélias armazenam agua e invertebrados no inte&® rosetas (MESTRE et al., 2001). E
possivel que a qualidade do alimento disponivdiaenaior influéncia na escolha do habitat do
gque a abundancia de alimento. Assim, um item alianeppouco abundante pode ser
particularmente importante, e pode exercer maittwéncia na preferéncia dos estratos do que
outros itens mais abundantes. Embora as broméiiagemciem a ocupacdo de porcbes do
habitat, isto ndo significaria que a disponibilidade alimento seja determinante na escolha do
estrato por parte dos pequenos mamiferos arbaiqakanalisei.

Encontrei padrées de preferéncia de microhabitadlizentes com os padrdes observados
para algumas das espécies em estudos realizadositess regides. Entretanto, também pude

perceber que em algumas situacdes os resultados fipostos aos registrados por outros autores



61

em outras regides do Brasil (DALMAGRO; VIEIRA, 2008JTTKER et al., 2008; LIMA et al.,
2010). O microhabitat ndo é o unico fenbmeno archt@r o uso do espago por pequenos
mamiferos (JORGENSEN, 2004). Varias interacoesgams como, por exemplo, a competicado
(ROSENZWEIG, 1981) e as relacbes animal-plantajeena exercer importante influéncia no
uso do habitat. Por isso, torna-se importante am®rhas interacdes e os motivos que levam as
espécies a selecionar certos tipos de habitat otohabitat em cada regido, para entdo procurar
padrbes gerais de cada espécie.

No presente estudo apresentei dados sobre o usspdgo vertical e preferéncias de
microhabitat porJuliomyssp., um género de roedor muito pouco conhecidmaar parte do
Brasil. Ainda ndo ha confirmacdo da espécie a pagkncem os individuos deste género que
capturei no CPCN Pro-Mata (embora haja garantiajuke todos os individuos pertencem a
mesma espécie). Sabe-se da presendapletipesno estado (BONVICINO et al., 2008) e de um
novo cariétipo registrado em individuos capturadod?arque Nacional de Aparados da Serra, a
cerca de 35 quildmetros de minha grade de captmr@RPCN Pro-Mata (PARESQUE et al.,
2009). Em meu estudo, este roedor teve comportanemsencialmente arboricola e apresentou
associacdo com areas de vegetacdo de pequeno rdidouoet facilitam o acesso ao estrato
arbéreo, e com a densidade de bromélias nesteatosst(sobretudo no sub-bosque). O
comportamento arboricola das espécieduliemysé bastante conhecido na literatura (VIEIRA;
MONTEIRO-FILHO, 2003; PREVEDELLO et al., 2008; OLEIRA-SANTOS et al., 2008;
CADEMARTORI et al., 2008), mas ndo ha dados dispginicom informac¢cfes mais apuradas
sobre o uso do habitat por estes roedores. Os dizdts estudo fornecem os primeiros indicios
sobre os fatores que influenciam a ocupacao dotatapor roedores do géneduliomys
Entretanto, novos estudos ainda s@o necessariascpanpreender melhor o comportamento
arboricola e os fatores que influenciam o uso dhtdigpor estes animais.

Embora os mamiferos constituam um grupo carismgtiecatrai a atencdo humana, ainda
ha muitas lacunas de conhecimento no que tangal@ecdeste grupo. Muito ainda pode e deve
ser feito para ampliar o conhecimento que se téstegleorganismos que, em muitas ocasides,
desempenham funcbes ecologicas importantes a adeigdumana, como a polinizacdo e a
dispersdo de sementes. Por estes motivos, conbegadroes de uso do espaco, da partilha de
recursos e de coexisténcia de espécies sdo immiiesgs para que estratégias de conservacao e
manejo possam ser tracadas de maneira aproprifidal, Ado ha como preservar aquilo que nao

se conhece.
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