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RESUMO

O presente trabalho procurou avaliar o comportaodatfungédo de demanda brasileira por
arroz pos-Mercosul e sua relacdo com a variacdemnta, Nos precos internos e externos, na
industria e politica comercial brasileira. Parandlige, foi desenvolvido um modelo tedrico, o
qual fundamentou a especificacdo dos modelos ecé&miops para O arroz em casca e
beneficiado. Considerou-se na investigacdo estatidados historicos de janeiro de 1995 a
junho de 2010, tendo como objetivo geral testadegaacdo de modelos lineares e nao-
lineares que representem as relacdes de curt@e fazo das varidveis de comeércio exterior
brasileiro do setor. Além disso, pretende-se datanonologia dos ciclos das importacdes de
arroz e verificar a relacdo desses com as idiossias da conducdo das politicas
econdmicas, bem como com eventos climaticos. Astielidades encontradas apresentaram
sinais coerentes com o modelo econémico definidoseanmaioria. Os resultados obtidos
permitiram interpretar a dinamica do mercado inmgmot de arroz no Brasil. Em geral, os
impactos de longo prazo da renda e preco doméfstiam os principais determinantes das
importacdes e ressalta-se 0 comportamento de biemomde ambos os tipos de arroz nas
equacdes trimestrais. Ja o preco de importacasilmoinmenos que proporcionalmente, ao
passo que o importador parece ajustar a quantidgatetada do periodo com certo grau de
defasagem. Ja a industria, tendo como base dadwstrais, manteve uma relagdo contra-
ciclica com as importacbes de ambos os tipos dez,agmbora ndo tenha se mostrado
significativa para a maioria dos modelos. A din&amie correcdo do modelo a choques no
longo prazo foi atenuada nas estimativas nao-iseanensais, enquanto permaneceu
praticamente estavel nas estimativas trimestraisdad conforme os resultados é possivel
afirmar que os ciclos de expansdo das importacéemrrdz beneficiado durante o periodo
foram, em média, mais longos que as retracdesinfiémée, pode-se entender que os ciclos de
importacdo se mostraram fortemente relacionadesrt@s climaticos adversos e a alteragdes
da politica comercial.
Palavras-chave:cointegracdo, mecanismo de correcao de erros, rpadanregime, equacao
de demanda.



ABSTRACT

This study tried to investigate the behavior ofA#lran demand for post-Mercosur rice and its
relation with variation in income, in domestic afodeign prices, in industry and in Brazil’s
trade policy. For the analysis, a theoretical models developed, which based the
specification of econometric models for rough andlech rice. The statistical investigation
considered historical data from January 1995 thmoligne 2010, aiming mainly to test the
adequacy of linear and nonlinear relations thatesgnt short and long-term variables of the
Brazilian foreign trade in the sector. Furthermdhere is the goal of setting the chronology
of the cycles of rice imports and verifying thestationship with idiosyncrasies of the conduct
of economic policies, as well as of weather evenke elasticities estimated showed signs
consistent with the economic model set in theiran®j. The results achieved allowed the
interpretation of the rice import market dynamiasBrazil. In general, long-term impacts
from income and domestic prices were the main detemts of imports; it should be pointed
out the much lower behavior of both types of ricguarterly equations. The price of imports
contributes less than proportionately, while theamer seems to adjust the quantity imported
in the period with some lag. The industry, basedqgaarterly data, sustained its counter-
cyclical relation with the imports of both types ofe, although it has been not proved
significant for most models. The correction dynamidhe model to long-term shocks was
eased in monthly non-linear equations, while itaemad nearly stable in quarterly estimates.
Besides, still according to results, it is possitdesay that expansion cycles of imports of
milled rice are on average longer than the contmast Finally, one can understand that
import cycles were strongly related to adverse alimevents, as well as to alterations in
trade policy.

Keywords: cointegration, error correction mechanism, regimé,sdemand function.
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1 INTRODUCAO

O agronegocio exerce um importante papel no desemanto da economia mundial
e nacional devido, principalmente, a sua capaciddelegeracdo de emprego, renda e
fornecimento de matérias-primas, contribuindo paa dinAmica do processo de
desenvolvimento econdémico e social. Contudo, o reggocio é caracterizado por sua
natureza ciclica, sofrendo influéncias conjuntuidis mercado e/ou apresentando elevada
volatilidade em funcdo de fatores climaticos, 0 @uenenta a incerteza para 0s agentes
econbmicos envolvidos. Nesse sentido, a analisadeia produtiva, do comportamento dos
precos e dos determinantes da demanda por impofapértacido é cada vez mais objeto de
interesse desses agentes.

Conforme a FAO (2009), o comércio mundial de amoma pode ser considerado
pequeno. Apesar do aumento recente das exportagdesyoz ainda é uma cultura
predominantemente de paises consumidores. Pornesbeo responde por uma pequena
parcela do comércio entre os produtos do agronegddé os anos 1990, apenas 3% da
producdo mundial de arroz era exportada, passari® ao final dos anos 2000 (USDA,
2011). Nesse cenério, o Brasil ocupa a 92 posigfiie es maiores produtores mundiais (FAO,
2010) e, mesmo assim, o saldo comercial do setmaséém negativo.

A cadeia produtiva de arroz no Brasil ndo ficou mewas alteracdes conjunturais no
cenario dos ultimos 30 anos e passou por grandesformacdes desde o processo de
abertura da economia. Embora o Brasil tenha sua@ntie muito tempo, exportador de arroz,
voltou a importar pequenas quantidades nos and3 €98os anos 1990, esse movimento foi
intensificado com o Plano Real e a consolidacéabdatura comercial, haja vista a reducao
das barreiras tarifarias e a eliminacéo de regsigfuantitativas das importacdes de produtos
agricolas [ver Nonnenberg e Medong¢a (1999)]. Nesse#exto, no Uruguai e Argentina,
verificou-se um grande volume de comércio criadm eoformagdo do Mercosul em funcao
da proximidade e das caracteristicas do produteesEEparceiros comerciais juntos, nos
altimos 10 anos, responderam por 90% das imporsapdais de arroz do Brasil.

Em resumo, o periodo em questdo compreende impestamentos para o setor: (i) a
estabilidade de precos pés-Real, com impacto dselwe a renda dos consumidores; (ii)
apreciacao da taxa de cambio, (iii) eventos clicogtisazonais e (iv) o avanco da producao
nacional e seus impactos sobre o setor. Tirar usfies dessas diferentes condi¢cdes do
mercado é um desafio, de modo que cada caso afresen parcela de influéncia sobre a

demanda brasileira por arroz.
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Reconhecendo a importancia econémica e social egentpenha a atividade orizicola
no Brasil, os estudos recentes que se propusevanifiaar os determinantes da demanda por
importacdo de arroz em casca no Brasil restringera-slonnenberg e Mendonca (1999) e
Capitani (2009). No primeiro caso, foi estimadaeeédnda por importacdo de arroz do Brasil
a partir dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) cdatlos anuais, a0 passo que no
segundo, com dados mensais, estimaram-se equa@dasapdemanda proveniente do
Mercosul. Esse trabalho propde também considetaip@tese de quebras estruturais nas
séries temporais e uma avaliacdo ciclica como faleneomplementar esses estudos.

A execucao do presente trabalho busca preencherasma empirica na literatura
brasileira ao contribuir com o debate académicserdido de melhor entender a dindamica
desse mercado. Além disso, pesquisas sobre asaiar@ndicionantes das importacdes de
arroz podem contribuir na definicdo de estratéeglascionadas ao mercado e tornam
possiveis verificar o efeito de politicas comerciabuxiliam a elaboracdo de analises
prospectivas sobre o comportamento do comérciarexte também os agentes ligados ao
setor na tomada de decisGes sobre producao e calzeigdo do arroz.

Assim, o principal objetivo é explorar o comportameeda demanda brasileira por
arroz entre janeiro de 1995 e junho de 2010. Empumeiro momento, sao avaliadas as
caracteristicas da cadeia do arroz beneficiadanasemo a teoria econémica sobre os
determinantes fundamentais da demanda por import&gteriormente, objetiva-se estimar
uma funcdo de demanda por importacdo de arroz eelagio com a variacdo na renda, nos
precos internos e externos, na industria e pol@icaercial brasileira. Aléem disso, pretende-
se datar a cronologia dos ciclos das importacOemrde pos-Mercosul e verificar a relagéo
desses com as idiossincrasias da conducédo dasgmlif economia e eventos climéticos.

Finalmente, mostrou-se que a variavel renda teva wetacdo inversa com as
importacdes, as quais ndo se mostraram sensie®@sacao da renda durante o periodo. Ja o
preco doméstico foi importante para explicar a detagbrasileira por importacdo, embora a
oscilacdo do preco internacional tenha mostradacgonfluéncia sobre as importagbes e
ressaltado que os agentes apresentam certa defasagemada da deciséo.

O trabalho esta organizado em seis sec¢0es, sepimaira constituida pela presente
introducdo; a segunda apresenta uma analise d& gagelutiva do arroz beneficiado; a
terceira secdo faz uma revisdo dos aspectos epgisbre demanda por importacdo no
Brasil. A quarta secédo destaca a metodologia atiizcom o modelo tedrico desenvolvido,
enguanto a quinta secao reune os resultados daigeesy finalmente, a sexta apresenta a

conclusao do estudo.



2 A CADEIA PRODUTIVA DO ARROZ BENEFICIADO

Para melhor compreender os fatores que afetam canwedo arroz, beneficiado e em
casca, é necessario analisar a cadeia como umaodeja, lancar um olhar holistico sobre o
relacionamento do sistema. Para tanto, adota-sevig@ia deFiliere [ver Davis e Goldberg
(1957), Morvan (1991) e Batalha e Silva (2001) parea discussao conceitual], uma anélise
da sequéncia de atividades envolvidas na trans@@wonde umaommodity(arroz em casca)
em um produto — arroz beneficiado. O enfoque desiaadprodutivas otriliere é uma
ferramenta que possibilita 0 acompanhamento de nadup desde o setor fornecedor de
insumos até o consumidor final. Esse interrelacimrdo implica a busca de entender como
sao realizadas as atividades em cada agente pantieino processo, do produtor de sementes
até o produto final.

Uma cadeia produtiva, segundo Morvan (1991), cordguns elementos essenciais:
primeiro, ela é caracterizada pela sucessdo deagjes de transformacdo dissociaveis,
capazes de serem separadas e ligadas entre snpenaadeamento técnico; segundo, deve
abarcar um conjunto de relacbes comerciais e feieas; que se estabelecem entre todos os
estagios de transformacgéo, um fluxo de troca (resjasituado de montante a jusante, entre
fornecedores e clientes; terceiro, apresenta-se aom conjunto de acdes econdmicas que
presidem a valoracdo dos meios de producéo e aaseguarticulagdo das operacdes. Nessa
concepcdo, a cadeia produtiva agropecuaria semapasta por elos que englobam as
organizacdes supridoras de insumos basicos paradaigiio agricola ou agroindustrial, as
fazendas/propriedades rurais e agroindustrias @us grocessos produtivos, as unidades de
comercializagao atacadista/varejista e os consussdmais.

O enfoque de cadeia produtiva nasceu da econonhuatimal, mas transbordou para o
estudo do setor agricola, pois a geréncia da péudagricola, embora diferenciada dos outros
setores da economia, envolve riscos na producafuregdo dos efeitos climaticos (fbrica a
céu aberto), das pragas e a perecibilidade do wbdDom isso, uma cadeia de producéo
agroindustrial (CPA) apresenta quatro mercados pengeptiveis: a) mercado entre o0s
produtores de insumos e os produtores rurais (coaigacdo de sementes e insumos); b)
mercado entre produtores rurais e agroindustriagarerde); ¢) mercado entre agroindustria
e distribuidores (sub-produtos); e o d) mercadeeatistribuidores e consumidores finais.

1 O termo agroindustria ndo deve ser confundido egmonegdcio, pois o segundo compreende o primeiro.
Nesse contexto, a agroindustria € uma unidade foraintegrante da cadeia de producao, transformnaca
acondicionamento, e que processa 0 produto agr{eotaz em casca), para a sua utilizacdo intermadia
(subproduto) ou final (arroz beneficiado).
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Segundo Batalha e Silva (2001), a CPA pode ser aaigula em trés
macrossegmentos. Contudo, ela ndo é estanqueascamforme o produto e o objetivo de
analise: a) a comercializacdo, sdo as empresasstii® em contato com o cliente final dessa
cadeia e que viabilizam o consumo e comércio dodypos finais (supermercados, mini-
mercados, mercearias, restaurantes, cantinas eornef; b) a industrializa¢do, firmas
responsaveis pela transformacdo das matérias-premasprodutos finais destinados ao
consumidor (unidade familiar ou agroindustria), gaso do arroz essa etapa é feita pelos
engenhos; e a ¢) producao de matérias-primas,jauasefirmas que fornecem insumos para
que outras empresas avancem no processo de prdthaa® entendimento da estrutura fica
mais claro com o auxilio da Figura 2.1.

A agroindustria orizicola, conforme Ludwig (20043jordano e Spers (1998) e
Miranda et al. (2009), pode ser vista sob o prisda elos a montantes
(secador/armazenador/beneficiador, estoques p8blieo produtor) e dois a jusantes
(atacadistas e varejistas). Diferenciam-se pelo,focsegundo grupo volta-se ao consumidor

final, ao passo que o primeiro direciona-se aar ggtwlutivo propriamente dito.
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A 4
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v
Industria - :
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Exportagao
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P P T — Arroz beneficiado
— | Varejo :

Figura 2.1 — Cadeia agroindustrial do arroz no®iande do Sul
Fonte: Miranda et al. (2009).

A cadeia do arroz beneficiado é sucintamente dasgos itens a seguir, baseada em
uma revisao de literatura, que parte do consunadtr seu comportamento para poder chegar

até o produtor. Esse breve estudo perpassa tamgdémdemais elos da cadeia orizicola.
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2.1 O CONSUMO BRASILEIRO DE ARROZ BENEFICIADO

Segundo a FAO (2010), o arroz foi o cereal maissgondo no mundo depois do
milho e do trigo na temporada 2009/10, suprindmdgaparte das calorias ingeridas pela
populacdo mundial. Sua representatividade se mameaticamente estavel ao longo dos
ultimos 30 anos e correspondeu a 24% da demanddiahute cereais. Com o auxilio da
Tabela 2.1, a divisdo da demanda mundial para comgwmano desses alimentos torna-se
mais clara. O grande volume consumido internaménjastificado pela Embrapa/Cnpaf
(2004) quando salienta que o arroz se encontrase ¢e piramide alimenfapois, além de
ser responsavel por 18% das calorias da dietaadéis brasileiros, € mais saudavel se

comparado a outras fontes de carboidrato, combegab@ o macarrao.

Tabela 2.1 — Demant#undial de ArroZ, Trigo e Milho (1979/80 — 2009/10)

1979/80 1989/90 1999/00 2007/08 2008/09 2009/10
1 - Trigo 428,57 536,75 562,11 616,98 639,75 645,60
2 - Arroz (a) 256,15 335,04 398,78 428,51 434,94 437,12
3 - Milho 408,83 478,25 593,83 771,13 775,22 809,67
1+2+3(b) 1.093,56 1.350,04 1.554,72 1.816,62 1.849,91 13892,
a/b (%) 23,42 24,82 25,65 23,59 23,51 23,10

Fonte: USDA (2011)" — Milhdes de toneladas.— Base Beneficiado, 0 que se aproxima de um resmion
equivalente a 47% do total de arroz em casca.

Mesmo sendo cultivado nos cinco continentes, ogmade consumo esta diretamente
ligado aos habitos e cultura de cada pais. A deanamghdial, que se aproxima dos 437
milhdes de toneladas (mls/t - base beneficiada) $eu nucleo consumidor fortemente
concentrado na Asia, onde China e India juntasoreggm por aproximadamente 50% do
consumo mundial, enquanto a América Latina e Cardpgesentam apenas 2% (USDA,
2011). Segundo projetado pela FAO (2009), a demand2010/11 continuara crescendo e
alcancara os 454 mils/t, o que equivale a um cong@moapitamundial de 57,3 quilogramas
(kg/ano). Na Tabela 2.2, fica nitida a represevitiide da demanda dos paises asiaticos

supracitados frente aos demais.

2 A base dessa piramide é composta por alimentos ®en carboidratos. @ietary Guidelines Advisory
Committeg(2005) coloca esses produtos - fontes de caidttoslicomo o pao, o0 arroz, 0s cereais e as massas -,
na base da piramide alimentar.G@mmitteesugere que um cardapio para uma alimentacdo baldaateve
conter, diariamente, 55% de carboidratos, 30%pididis, 15% de proteinas, além de vitaminas, saisrais e
fibras.
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Tabela 2.2 — DemantiMundial de ArroZ — Paises Selecionados (1979/80 — 2009/10)

1979/80 1989/90 1999/00 2007/08 2008/09 2009/10
Mundo 256,15 335,04 398,78 428,51 434,94 437,12
China 96,53 122,7 123,25 127,45 129,00 133,50
india 45,91 71,12 82,65 90,47 93,15 86,70
Indonésia 19,76 29,41 35,40 36,35 37,09 37,60
Bangladesh 13,24 17,67 23,77 30,75 31,00 31,10
Vietna 7,16 11,10 17,55 19,40 19,00 19,15
Brasil 6,12 7,64 8,03 8,25 8,53 8,60
Estados Unidos 1,76 2,68 2,71 4,08 4,10 4,17

Fonte: USDA (2011)* — Milhdes de Toneladad.—Base Beneficiado, o que se aproxima de um remdame
equivalente a 47% do total de arroz em casca.

Esse desequilibrio da demanda mundial, em paeeplecado sob a 6tica do consumo,
sistematizada, segundo Méndez del Villar (2002), teés grandes modelos. O modelo
asiatico supera a média mundial, pois correspondga aonsumo médio por pessoa de 90 kg
(base beneficiado) ao ano. Na China, por exemptonsumaer capitaoscilou ao redor dos
93 kg ao longo das décadas de 1980 e 1990 (HUANHE,€2002). Ja o modelo subtropical
mantém o consumper capitaem um intervalo de 35 kg até 65 kg por ano. Contansumo
aparente estimado em 12,6 milhdes de toneladasaeemn casca (CONAB, 2011), o Brasil
apresenta um consunper capitaao redor de 14,6 kg/ano de arroz beneficiado segond
IBGE (2010). Finalmente, um terceiro modelo clasado como padrdo ocidental se
caracteriza pelo baixo volume consumido, o quevadgiia 10 kg ao ano por habitante,
centrando mais a dieta basica da populacdo emadesvda farinha de trigo, o que é
evidenciado pelo baixo consumo americano [ver Eal2P] de arroz se comparado ao
tamanho de sua populacao.

Ao longo dos anos, o padrédo de consumo de alimed®aima forma geral, tem
sofrido diversas modificagfes no Brasil. Sem duvidafendmenos de urbanizacéo e abertura
comercial tém papel importante nessas mudancasyvamgue as caracteristicas associadas
aos fatores culturais e socioeconémicos séo funadt@msena redefinicdo desses habitos. Sob a
Otica brasileira, Thomas et al. (1991), Hoffman@0@a, 2000b), Barata (2005), Schlindwein
(2007) e Coelho et al. (2009) atribuem essas nuadifies as alteragfes do estilo de vida das
familias, a maior participacdo da mulher no meradelarabalho no pds-guerra, ao aumento
da frequéncia de refeicdes fora do domicilio, asagées no preco do alimento e seus
substitutos, as variacdes na renda do consumida,qgitar algumas.

No mercado brasileiro, a diferenciacédo dos tipoardez disponiveis para consumo é
relativamente grande, assim como o numero de margamtradas nacional e regionalmente.
Entretanto, conforme Barata (2005), Gameiro e Gam@008) e o Centro de cooperacao

internacional em pesquisa agrondmica para o deb@memto (Cirad, 2009), no Brasil, a
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preferéncia do consumidor € voltada ao tipo dezactassificado pelo mercado como longo
fino, polido, tipo 1. Segundo a Embrapa/Cnpaf (306%rroz polido representa cerca de 75%
do mercado nacional de arroz, seguido do tipo pazddo, que responde por 20% da
preferéncia.

A literatura brasileifan&o é rica em trabalhos que abordam especificanzerglacéo
entre arroz e consumo; em sua maioria, eles optgramestudar o grupo alimentos
(englobando todos os itens) sem maior destaqueoperesmo. Ainda, se detém em verificar
0 comportamento das elasticidades renda e precdagtis dos microdados das Pesquisas de
Orcamentos Familiares (POF) de 1978, 1991, 199%®4 do IBGE.

Diante dessa lacuna, Gameiro e Ganief2908) buscaram elucidar a estratégia de
compra do consumidor final e seus perfis de pret@éem relacdo ao dispéndio com
alimentos. Para o arroz beneficiado, Gameiro e @Ganf2008) salientaram a significativa
variabilidade local e temporal das marcas, precassponibilidade da oferta no mercado
varejista. Estabelecimentos os quais, segundo usfeida pesquisa, dependem de promocgdes
e estratégias pontuais para elevar a demanda pexigo junto ao consumidor final. Esse
quadro coaduna com os resultados encontrados pataB@005), o qual apontou 0 preco
como principal determinante na compra de arrozjidegla marca e aparéncia dos graos.

Essas caracteristicas sdo comuns em ambos oshtsbpbis 0s autores apontaram o
consumo determinado por esses critérios de exigéal@m do nivel de renda e/ou fidelidade
a marca ou estabelecimento. Como era de se espgrsquisa de preco nao foi a “estratégia
de conduta do consumidor” desse tipo de alimerddacdh escassez de tempo e 0S proprios
custos de pesquisar entre estabelecimentos (destata entre lojas varejistas) (GAMEIRO
E GAMEIRO, 2008, p.1057-1059), que invariavelmeniperam a diferenca de preco.

No tempo, o crescimento da populacéo e da demaadaeira € concomitante a uma
reducdo do consumueer capitado cereal no domicilio conforme mostraram as Heagule
Orcamentos Familiares realizadas pelo Institutsiiiao de Geografia e Estatistica (IBGE).
Segundo o IBGE (1978, 1991, 1998, 2004, 2010)eaenpreriodo de 1974 e 2010 verificou-se

® Na literatura estrangeira, principalmente nosgsa@siaticos — que consomem muito arroz — se destas
trabalhos sobre o consumo e determinantes da afertereal em casca [ver Duwais (1983), Ito e{1#89),
Chen e Ito (1992), Song e Carter (1996), MurshBg8), Sombilla et al. (2002), Kako (2005), Abdulkethal.
(2006), Alias et al. (2008) e Ahmad e Mohd (2009)].

“ Buscaram simular o processo de decisdo de congwra@ahsumidores com diferentes perfis de prefeaénci
Para realizacdo do estudo foram consideradas iafiiffes mensais no periodo entre julho de 2005 @ jdeh
2006 relativos ao arroz longo fino, tipo 1. Simatarum modelo cuja preferéncia estaria atreladaaraanlocal

de compra e a formacdo ou ndo de estoques. Foea@msumo no estado do Rio Grande do Sul (RS), que
respondeu por 60% da producdo nacional em 200TNAB, 2011), e Sdo Paulo (SP), maior estado
consumidor do Brasil em funcéo de sua densidadegieifica, além de absorver 50% do arroz beneficramo
Estado gaucho (IRGA, 2006).
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uma reducdo no consurper capitade alimentos basicos, como o feijdo e a farinkésmn ao
préprio arroz polido, que mantém uma tendénciaedeente ao longo da pesquisa, sendo esta

mais acentuada conforme a POF 2008-09 (Grafico 2.1)
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Gréfico 2.1 — Quantidadenualper capitade arroz polido adquirido para consumo — Brasil
(1974-75 a 2008-09)

Fonte: IBGE, Estudo Nacional de Despesas Fami@i@d175; e Pesquisa de Orgcamentos Familiares.
1
—em kg

Os habitos de consumo do brasileiro sdo multifdostae revelam uma grande
divergéncia no padrédo de comportamento da aquisiedamrroz entre os habitantes ao longo
do territorio, inclusive. Conforme a POF 2002-0BGE, 2004), apenas 17% da populacéo
vive em &reas rurdisnimero que caiu para 16% em 2010 segundo o IBGEL]. Residem
ai fatores fundamentais que influenciam os padedsébitos de consumo nos centros urbano
e zona rural. Caracteristicas verificadas em Hurag. (2002) ressaltaram um consumo na
zona rural chinesa superior em 81,82% em relac@emtoo urbano em 1999.

No caso brasileiro, o consumo de arroz polido @ligente maior no meio rural. No
Brasil, o tamanho médio da familia rural (4,05 pasffamilia) é substancialmente maior do
gue nas areas urbanas (3,55), além de a renda raéaliaorresponder a 40% da renda média
urbana (HOFFMANN, 2000a). A aquisicdo anual famitla arroz no Brasil segundo a POF
2002-03 na area urbana foi de 23,038 kg, porénarea rural, apresentou-se sensivelmente
maior, alcancando 31,872 kg. Diferenca de habitges € determinista ao longo do tempo
segundo Thomas et al. (1991). Com base em dadoEndef de 1974-75, os autores
apontaram que a média do consumo das familiaseaardral foi 88,17% superior a média da

zona urbana brasileira. Thomas et al. (1991, p) 8li8enciaram que a por¢ao de “renda que

®> Segundo o Estudo Nacional da Despesa FamiliarefiErch 1974/75 esse percentual era de 24%.
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€ gasta com alimentos decresce com o nivel de igdg@o” em funcdo da elevacdo de gastos
médios com moradia, combustivel e transporte. Bifeeenca entre rural e urbano perdurou
até 2002-03 conforme Coelho et al. (2608pis houve uma maior probabilidade de consumo
de arroz fora do centro urbano, ja que os domgille meio rural se destacaram na
probabilidade de aquisicdo de produtos basicospam@arroz, 3,57 pontos percentuais (p. p.)
e a farinha de mandioca (3,65 p. p.). Estes refdtado ao encontro das conclusdes de
Barata (2005), que mostrou haver uma queda naig@igde arroz nos centros urbanos em
funcdo do aumento da alimentacéo feita fora do ditimi

Os habitos de consumo ainda diferem também entregi8es no Brasil. Segundo
Coelho et al. (2009), as regides Norte (19,10 gpNordeste (20,44 p.p.) mostraram forte
influéncia positiva na probabilidade de aquisicé® aroz se comparadas aos valores
verificados no Sul (2,58 p.p.) e Centro-Oeste (374d.). Contudo, os dados brutos da
aquisicao domiciliar de arrqzer capitaapontam o Centro-Oeste como destaque (34,582 kg),
ante os 26,938 kg e 20,654 kg consumidos, respactnte, pelas regidoes Norte e Nordeste
segundo a POF 2002-03 (IBGE, 2004). A regido Sat, sua vez, apresentou o menor
consumaper capita(18,031 kg) desse cereal.

Outros parametros ainda podem influenciar o consamnBrasil. Segundo Coelho et
al. (2009), o grau de escolaridade é uma variauapbitante, pois, individuos analfabetos e
com 0 curso primario incompleto apresentaram valpasitivos para a aquisi¢cdo de arroz,
3,70 e 4,03 pontos percentuais respectivamenteunflegos autores, a “demanda por
alimentos energéticos tende a ser maior para ajgeake executam trabalhos manuais, como
os analfabetos” (COELHO et al., 2009, p. 345). hémlado, para individuos com curso
superior completo, predominaram os efeitos marginagativos para o arroz (-10,89 p.p.).
Essa mesma caracteristica foi descrita por Ba2&a5], o qual salientou que nos domicilios
chefiados por pessoas com grau de instrucdo mensumia-se mais arroz beneficiado.

Ainda, a maioria dos trabalhos na literatura beasil preocupou-se em estimar a
elasticidade-renda do dispéndio e/ou consumo deeatbs, ou seja relacdo entre a variagéo
relativa no consumo/dispéndio dada uma variacabivalna renda, como no caso de Martins
(1998) e Hoffmann (2000a, 2000b, 2007). OutrosragtcSilveira et al. (2007) e Menezes et

al. (2007), estenderam um pouco mais as estimadieatemanda, incluindo as informacdes

® Os autores utilizaram um modelo Probit para dat$OF 2002/03, calibrado com variaveis qualitativa
relacionadas a natureza do estabelecimento (rurairlmano), regides brasileiras, escolaridade, eagénero
para inferir sobre as diferencas das motivacéesjdasicdo de alimentos no Brasil.
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do preco, porém, Thomas et al. (199fram os Unicos a estimar a elasticidade-preco de
varios produtos da cesta de alimentos.

Ernest Engel, com a Lei de Engel, mostrou que pggdo da renda gasta com
alimentos diminui & medida que a renda familiar enit@. Esse comportamento € observado
no consumidor de arroz, conforme a sequéncia digosrdesenvolvidos pela literatura
estrangeira e nacional ja levantada. Segundo aléditngel entdo, o valor esperado dessa
elasticidade-renda é negativo.

Thomas et al. (1991) calculou o impacto do pregm efeito, para o arroz, € grande
(em termos absolutos) e significativamente negai@618), sendo que o preco do arroz
apresentou efeito cruzado substancial na demandalgrovados de trigo, milho, feijao,
mandioca, carnes e ovos. A demanda de arroz mestr@uositivamente afetada pelo preco
dos derivados de trigo e de feijao. Com isso, ¢gres inseriram a nocado de que esses bens
sao substitutos entre si e ainda ressaltaram aleoraptaridade do arroz ao leite. Embora os
resultados tenham mostrado que para 0os consumidomnesmenores rendimentos o arroz é
renda ineelastico (0,747), essa elasticidade cpiage zero nos estratos mais altos (0,068),
denotando que a elevacéo de renda tende a toameszoum bem inferior.

Silveira et al. (200P) utilizou dados da Pesquisa de Orcamentos Fansilide
1995/96 do IBGE e estimou novas elasticidades-reladaprodutos alimentares nas regioes
metropolitanas brasileiras. Era de se esperar, gostla a Lei de Engel, que o processo de
desenvolvimento econdmico-social acarretasse uchg@e do peso da alimentacdo no gasto
total das familias em um sentido mais geral. Nargont em determinadas regifes, e para
familias de menor renda, o gasto com alimentag&itaa aquele de maior peso no orgamento
familiar. Os resultados mostraram uma elasticidaddia no Brasil de 0,142, ao passo que
por estratos de renda, nas faixas mais baixastéme#ro foi mais elastico (0,434), ante os
0,0762 encontrados para o estrato intermediariemts.

Esses valores se mostraram discrepantes — para-ailms encontrados por Hoffmann
(2000a, 2000b), sendo plausivel na medida em gastasativas desse autor ndo levaram em

consideracao a variavel preco e, como esses vandra areas urbanas, pode ocorrer uma

" A base de dados desses autores foi, na totaliffadaso, os microdados do POF. Os dados s&o referen
Estudo Nacional de Despesa Familiar levantado [BG®E de agosto de 1974 a agosto de 1975 para 27
alimentos e seis gastos considerados néo-alimedididjdos entre as regides brasileiras — consityaos
domicilios como urbano e rural.

8 Menezes et al. (2007) repetiu a experiéncia deeigil et al. (2007) com ligeira discrepancia no etonde
observacfes e agregacao dos estratos de rendajgeeaultados muito proximos para o arroz.

® Para o Ultimo estrato — mais alto —, os dadospudsibilitaram conclusdes em funcédo de que nebta te
renda o peso do arroz é quase nulo. O modelo fai expansdo quadratica é&dmost Ideal Demanda System
(AIDS) para 39 produtos alimentares e 10 estrato®dda entre as 11 regides metropolitanas dolBrasi
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subestimacdo dos valores das elasticiddd&n Hoffmann (2007), o autor ja utilizou os
dados segundo o recebimeptr capitae obteve elasticidades com sinais mais confidoeis,
seja, positivo no estrato inferior (0,107), negatho intermediario (-,386), mas positivo no
alta rend& (0,105). J& que os resultados apontaram um valkitiyp no primeiro grupo e
fortemente negativa em um estrato intermediarics wadiou a ser positiva para um nivel de
renda mais elevado, a andlise da elasticidade nf@dipseria bem mais confiavel do que as
estimativas da elasticidade de cada estrato. Errasgndo de um produto de primeira
necessidade para os brasileiros, é plausivel gurejgalmente nos estratos mais baixos, haja
uma reacao positiva com a elevacéo de réntlma explicacdo é possivel sob a 6tica de um
pais em desenvolvimento: a medida em que o consureitaria se aproximando de uma
dieta alimentar saudavel, ndo teria substituidorazgpor produtos que proporcionem niveis
de utilidade superiores.

Para os casos de produtos homogéneos, como ocasmd, a elasticidade-renda do
consumo € semelhante a elasticidade-renda da tespdespesa. Para os dados da POF de
1987-88 e 1995-96, a elasticidade-renda média strowoinelastica, com pequena variacao
positiva e salientou que a demanda por esse prodigstdende a crescer com o aumento de
rendaper capitasem uma redistribuicdo de renda. Esse padrao dotido em Hoffmann
(2007) baseado em dados da POF 2002-03, artigoapgina com a interpretacdo de que o
arroz é um bem basico e que “um crescimento prapwkda renda de todos os brasileiros
nao devera causar aumento na demanda pelo bem”’HM®NN, 2007, p. 475) na média
dos estratos. Conclusdes que vao ao encontro dadCeteal. (2009), os quais apontaram que
no caso da renda, o aumento esta relacionado amenar probabilidade de aquisicdo de
arroz, ou seja, -1,99 pontos percentuais de chance.

De outro modo, os dados da POF vinculados as masylévantadas ndo englobam o
consumo total, mas no domicilio. Segundo BarataOFP0 como consequéncia da
modernizacado da sociedade brasileira, o consumarrde ndo acompanhou o crescimento
populacional. As principais causas do descompas8e eonsumo de arroz e crescimento

vegetativo residem na mudanca dos habitos alimesjtaxpressas por um maior acesso das

19 para uma melhor discuss&o ver Silveira et aD{2é Menezes et al. (2007).

! No caso de bens como o arroz e o feijao, segurdiiann (2000a), o comportamento da elasticidaddae
das despesas nos trés estratos foi “dificil deiep) fato que se repetiu em Hoffmann (2000b, 30firando
estimou além da elasticidade-renda de despesasticelade do consumo fisico de alimentos, justifi@ que
levou a novas estimativas de Silveira et al. (2@0WMenezes et al. (2007).

2 Fato que foi salientado em Bertasso (2007), o,ce@beado em dados da POF 1995/96, concluiu que
incrementos na renda ainda serdo convertidos, raroceptual razoavel, em consumo alimentar — em edpec
fora do domicilio.
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mulhere$® ao mercado de trabalho, “aumento das refeicdeadoxhiciliar™ (HOFFMANN,
2000a, p. 22), pela difusdo de produtos mais edalosr e que economizam tempo a fim de
dinamizar o dia a dia e pelo desconhecimento dastegisticas nutricionais do arroz.
Finalmente, o arroz beneficiado, dada a sua bafgeedciacdo do produto final, que
apenas se externaliza na forma de marcas e embsaggaduz como um bem homogéneo.
O que foi reforgado pelos resultados das elastieislaenda da demanda por esse bem, que se

aproximam do postulado pela Lei de Engel.

2.2 A OFERTA DE ARROZ: PARTICULARIDADES DO MERCADGBRASILEIRO

Dada a importancia do arroz, a FAO (2010) apontareal como a terceira cultura
mai produzida no mundo, ficando novamente atragotlame produzido de milho e do trigo
na temporada 2009/10. A producdo se aproxima der6ifi®es de toneladas e tem o nucleo
produtivo fortemente concentrado na Asia (mais 6% 3o total). China e india juntas
respondem por uma producdo de aproximadamente 360es de toneladas, 200 e 150
milhdes de toneladas respectivamente, enquanto éridanLatina e Caribe produzem cerca
de 27,4 milhdes. Segundo o USDA (2009a), a prodigésileira ocupa o nono lugar no
rankinginternacional dos produtores.

Segundo a Conab (2011), o Brasil produziu na s28@9/10 11,7 milhdes de
toneladas de arroz em casca, frente a um consugroonna casa de 12,6 milhdes. Com os
estoques do governo superior a um milhdo nessa anesnporada, depreende-se que o pais
tem sua oferta garantida, assim, menos de 8% duomné oriundo de importagdo ao passo
que o saldo comercial, em 2008, foi positivo com@mostra a Tabela 2.3.

Mesmo que o Brasil tenha se aproximado da auteigodia produtiva, continua a
figurar como importador de boa parcela de arroxasca e beneficiado, com uma média das
dltimas cinco safras proxima de 883 mil toneladasn@b, 2011). As importacdes desse

cereal ocorrem predominantemente na fronteira 8ylads, dada a disponibilidade de oferta

'3 Schlindwein (2006) estudou a mudanga do padrdcodeumo alimentar das familias brasileiras desde a
década de 1970. A autora ressalta que 54% das raslbeasileiras que sédo chefes de familias tralvaéha6%

dos chefes de familia sdo mulheres. Esse papaopotaneo esta diretamente ligado ao custo deurpdade

de seu tempo, ou seja, esta diretamente relaciomagon aumento da probabilidade de consumo e n@ gast
domiciliar com alimentos que demandam menor tempopiparo. A repercussdo seria uma reducdo em
alimentos tradicionais como o feijdo, o arroz e andioca (SCHLINDWEIN, 2006). Resultados sobre a
influéncia de género que se repetiram em Coellab. ¢2009), mostrando efeitos marginais negativos®76

p. p. para a variavel “mulher e responsabilidade gemicilio”.

14 Conforme o IBGE (2004), em torno de 62% das fawilbrasileiras costuma consumir algum tipo de
alimentacdo fora do domicilio. A pesquisa corrobooan as conclusdes de Schlindwein (2006), pois essa
salienta tal mudanca de habitos alimentares, vadfi na reducdo de alimentos considerados saudéveds o
arroz e o feijdo, e um aumento da alimentacéo aapid
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do Mercosul, em fungdo do baixo consumo da ArganéinUruguai. O cereal oriundo do
Bloco™ é altamente competitivo, pois apresenta as mesageacteristicas do produto
cultivado em Santa Catarina (SC) e Rio Grande d¢RSs), estados os quais sao lideres em
produtividade no Brasil. O cultivo na Argentina euguai se concentra na fronteira junto as
regibes de maior producdo brasileira. Nesse sentidarroz é cultivado com métodos e
condi¢cdes semelhantes em funcdo das areas de ,valteado, em sua maioria, igual ou
melhor produtividade a menores custos. A auséreclaadreiras tarifarias entre os paises para
0 arroz incute em aumento da concorréncia e magssfo sobre 0s precos, pois a colheita €
concomitante no Mercostl

Tabela 2.3 — Balango de Oferta e Demaihdasileiro (2005/06 — 2010/11)

Estoque Estoque

Safra Inicial Producdo Importacdo Suprimento Consumo Exportacdo Final
(a) (b) (© (d)=(a+b+c)

2005/06  3.531,1 11.971,7 827,8 16.331,6 13.000 3453, 2.879,3
2006/07 2.879,3 11.315,9 1.069,6 15.264,8 12930 3,131 2.021,7
2007/08 2.021,7 12.159,6 589,9 14.771,2 12.500 9789, 1.481,3
2008/09 1.481,3 12.702,0 908,0 15.091,3 12.550 4894, 1.646,9
2009/10 1.646,9 11.660,9 1.100,0 14.407,8 12.600 0,040 1.407,8
2010/1% 1.407,8 12.628,2 800,0 14.836,0 12.600 600,0 10636

média 2.161,4 12.073,1 882,6 15.117,1 12.696,7 575, 1,8455

Fonte: Conab (2011).
1 _ Mil toneladas/base casca.
2_Estimativa.

Em termos de representatividade, o volume importedarroz beneficiado apresenta-
se predominante na maioria dos anos, exceto em a98¥3. Nos ultimos, se observa a
retomada da tendéncia de alta das importacdesrde laeneficiado, enquanto o arroz em
casca perde importancia. Tal comportamento coincide a alteracdo das regras do
PIS/COFINS de julho de 2004 (BRASIL, 2004) sobem@z beneficiado, que era de 9,25% e

!> para mais detalhes das relacdes comerciais de entce os membros do Mercosul ver llha et al. 4200
Einloft (2006), Poerschke e Prieb (2007) e Miraatlal. (2009). Em resumo, os trabalhos apontaraenmenor
competitividade brasileira derivada da diferenca t&xas de juros entre os paises, pois, conforiRGA
(2006), 75,6% dos produtores gauchos utilizavaitwéconcorréncia entre os estados brasileirosliqaotas
com o Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias @i@ey (ICMS), bem como impostos sobre insumos
diferenciados, dentre outros. Ainda, como salientenso da Lavoura de Arroz Irrigado do Rio Grasal&ul —
Safra 2004/05 (IRGA, 2006), o arrendamento de degfau 4gua € um custo presente na folha dos predut
Pois, o Censo do IRGA ressaltou que 60,3% da aré@acla com arroz era arrendada, bem como 39,7% da
agua demandada para irrigacao.

® Sendo o Rio Grande do Sul uma referéncia de pmecmercado nacional por sua representatividade em
volume de producado e beneficiamento, acaba diret@rafetado pela sazonalidade de oferta do Blooo @o
fim da discriminacgédo tarifaria. Ainda, Dutoity dt €2009) salientaram para uma ligacdo dos pregoBrasil

com oscilagBes nas cotacdes da Argentina e UruBoaém, o mercado brasileiro permaneceria descalado
flutuacbes da Tailandia.
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foi reduzida a zero. Com auxilio do Grafico 2.2passivel verificar o comportamento das

importagdes totais brasileiras em termos de ppagéo por tipo de arroz.
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Grafico 2.2 — Quantidade de arroz importado pelasBi(Casca e Beneficiado entre 1989 —

2010)
Fonte: Aliceweb/SECEX.

No Brasil, o cereal é cultivado em quase todasegies, contudo, apresenta certa
particularidade dada a sua tolerancia & umitfa@er outro lado, existe o arroz de terras altas
(sequeiro) que se concentra no Centro-Oeste hrasile qual apresenta uma menor
expressividade em sua produtividade, além de urabdade inferior em relagdo ao arroz do
Sul. Segundo Poerschke (2008), mesmo que nasasltdt safras a area tenha encolhido a
uma taxa de 2,48% ao ano, esse recuo horizontabfopensado por uma produtividade que
cresceu 3,75%, garantindo a producédo. As regidoeé® lorte do Brasil sustentaram esse
crescimento acelerado da producdo conforme a Tabkla

A concentracdo da producdo ao Sul do Brasil, gsporele por 72% do volume
produzido na temporada 2009/2010 segundo a Cofdl 2oem como a expansao no Norte,
se devem ao constante incremento de produtividage dgscolou a cultura de arroz de
crescimentos horizontais, que duraram até a déad®80. Esse maior desenvolvimento se
deu em areas de arroz irrigado, predominantemeitteaclo no Sul. Conforme o Grafico 2.3,
a evolucao da produtividade foi crescente ao lafgtempo, haja vista 0 aumento dos 1.500

quilogramas (kg) colhidos de arroz em casca paahe¢ha) da década de 1970, para mais de

" Nesse sentido, os produtores associam fortemeatigidade orizicola & pecuaria como opc¢éo de autale
cultura. Pois, o cereal possui uma caracteristicgenerisde crescer em areas de varzea, que denotam wpadra
de arroz irrigado por lamina d*agua e um alto risaca quem deseja substituir a cultura por sojaitho. O
método irrigado € menos representativo em exteaisdok se concentra no Sul do Brasil, além de exas
uma area quase estavel nas Ultimas safras. Deefata,situacdo é explicada na medida em que otpraglie
cultiva arroz ndo tem outra opcao frente a intaleidde outras culturas nesse tipo de area.
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4.500 kg/ha ao final dos 2000.

Tabela 2.4 — Producéo de Arroz Brasil (2000/01 69210)

Rio
Safras Norte Nordeste ~ CENtro- Sudeste Sul (com Grande do| Brasil
Oeste RS) Sul (RS)

2000/01 1.121,2 1.004,5 1.684,3 325,2 6.250,8 55190 10.386,0
2001/02 1.090,0 966,4 1.650,1 343,0 6.576,6 5.464,80.626,1
2002/03 1.261,5 1.124,8 1.749,1 3116 5.920,1 44696 10.367,1
2003/04 1.330,5 1.168,3 25175 337,0 7.607,1 67432 12.960,4
2004/05 1.529,8 1.251,8 2.660,7 379,7 7.533,0 698332 13.355,0
2005/06 1.014,6 1.115,1 1.139,0 300,8 8.152,2 69872 11.721,7
2006/07 1.115,8 1.047,3 1.180,8 2746 7.698,1 66419 11.316,6
2007/08 1.036,6 1.176,7 1.068,7 239,2 8.552,8 77361 12.074,0
2008/09 936,3 1.075,9 1.257,9 216,0 9.116,4 7.905,02.602,5
2009/10 1.017,6 821,6 1.084,5 190,2 8.547,0 7.320,81.660,9

Crescimento

Anual Médio 4,81 -0,79 -1,90 -6,14 3,32 3,91 2,21

(%)°

Fonte: Conab (2011).

! _ mil toneladas.

Z _ Estimativa da taxa por MQO entre os anos de/f9762009/10.

Nas regides de sequeiro, em especial Centro-OeSteleste, a cultura acabou dando
lugar para cultivos mais adequados ao solo e \adtpdra a exportacdo, as quais competem
com arroz em area. Nesse sentido, nos ultimos @4 @encolhimento da area nessas regioes
apresentou uma taxa de 1,90% por ano no Centr@@e8t14% no Sudeste. A excecdo € o
estado de Mato Grosso (MT), que desde o final dadié de 1990 vem se destacando na

participacéo da producao nacional.
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Grafico 2.3 — Produtividade da cultura do arroBmnasil (Safras 1976/77 e 2010/11)
Fonte: Aliceweb/SECEX.

Embora o estado tenha respondido por apenas 4%odagdo em 2010/11, ele se
encontra entre 0s quatro maiores produtores dalBFésa atrds apenas dos estados do Rio
Grande do Sul, de Santa Catarina e do Maranhagoeagquisas de institutos privados e
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Federais na area de sementes que se adaptem aadalirgido e o estudo dos zoneamentos
agricolas dao suporte para esse crescimento, agrduguialidade do arroz ainda é diferente
do produzido no Stl, que tem a preferéncia nacional.

Os demais elementos da cadeia além da propriedade induUstria, atacadistas e
Governo sao igualmente importantes, contudo, aatitea nacional é restrita, bem como
estudos voltados para a oferta do cereal. Verfecajue a maior parte dos trabalhos se
preocupa em estimar os determinantes da demandapartacdo ou estudar a complexidade
do relacionamento entre os elos da cadeia prodctived um todo.

Analogamente, sdo poucos os trabalhos que ser ypa@m em estimar o0s
determinantes de oferta dos produtos agropecudionda, praticamente inexistem trabalhos
gue buscaram estimar o comportamento da ofertadiestria de alimentos no Brasil. De todo
modo, vale destacar o trabalho de Alvim e Waqu#i9@), os quais inferiram sobre os
determinantes da producéo de arroz em casca n&Riode do Sul, e Giordano e Spers
(1998), que enfocaram a competitividade da indaistimh um estudo de caso. De acordo com
Giordano e Spers (1998), o baixo valor do produtal f&6 uma caracteristica que define o
padrdo de comportamento do consumidor, bem comge axiaior eficiéncia em todas as
operagOes realizadas por parte da industria. Aizade arroz comparada a outras do
agronegocio, tem no baixo nimero de subprodutamtagdos por Giordano e Spers (1998),
uma das maiores limitagdes, pois a possibilidaderdéucao de outros bens finais, que ndo o
arroz beneficiado, é pequena.

Os autores utilizaram um modelo de minimos quadradodinarios® com
observacbes que correspondem ao periodo de 1971®%%e¢ Os resultados apontaram para
uma relagdo positiva entre o preco defasado e dupéo, mostrando que o agricultor
responde a uma variagcdo do preco, seja atravésilidagio de diferentes quantidades de
insumos agricolas ou na area plantada. O custoonm@ostrou-se negativamente relacionado
com a quantidade total ofertada, sendo a variégeterchinante na oferta de arroz no Estado
gaucho. Também ressaltaram a importancia da varé@dito na equacédo, pois o produtor
aumentaria a disponibilidade de produto, dado wargamento do volume de crédito voltado

para a cultura.

18 A qualidade do gréo pode diferir pelo método dévaue, até mesmo, pelo tipo de semente utilizada.

19 0 modelo foi dadqor q,=a+yp., +B,C,..+ B;C + B,t+ € no qual g, corresponde ao logaritmo da
quantidade de arroz produzida no Rf;, € igual ao logaritmo do preco do arroz gatcho samo (cujo
pardmetro apresentou o valor de 0,35), defasadenemeriodo;C,, corresponde ao logaritmo do custo médio

de producéo por saco de arroz (-0,45)responde ao crédito (0,26)t& a variavel tendéncia deterministica
(0,05).
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O notavel crescimento da produtividade do cereaBrasil, entdo, traduz também a
preocupacgao de suprir as necessidades interndsadee@mento. I1sso pode ser vislumbrado
também na Politica de Garantia de Precos Minim&PW), posto que o Governo tem o
poder de interferir no mercado ao lancar contrdeospcad’ de compra junto ao produtor a
fim de regular o mercado e/ou os estoques publidosla, a presenca no mercado pelo
Governo através de politicas publicas visa a gararbastecimento e estimular o plantio ao
garantir um preco. Segundo Adami et al. (2008)pweegno seria capaz de reduzir a oferta
dentro do ano safra através de aquisices diiatasggnciando o preco doméstico.

Os contratos sdo restritos aos langcamentos do Gmveu seja, ha uma auséncia de
profissionalizacdo dessa conduta entre os demaistegyda cadeia, pois o Brasil ndo possui
contratos negociados em bolsa de mercadorias, eocaone, que possui contratos na Bolsa
de Mercadorias e Futuros (BM&F). Sua comercialindgdura se da por meio de contratos de
opcao (compra) lancados pelo Governo tendo com® UnrasPreco Minimo vigente garantido
apenas. Alternativamente, a comercializagdo se atalgildes de venda realizados pela
Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), bemocleilGes virtuais particulares na
Bolsa Brasileira de Mercadorias (BBM). Assim, oscarésmos de comercializacdo néo
visam a uma operacgao entredgers(produtores e industria) e deixam o mercado aas@mt
agentes nao-comerciais.

Portanto, h4 um predominio da informalidade enfgreagentes da cadeia durante a
negociacdo do cereal, sobretudo, na maior regi@dupsra. No momento da colheita,
segundo Miranda et al. (2009), o produtor recormetores ou diretamente a industria,
sendo comum a auséncia de contratos entre as fpnbtasitor/industria) do mercado a fim
de permanecer livre para comercializar o arroz agta& no momento que julgar apropriado
ou necessitar de capitalizacao.

Ja a comercializacdo do arroz no varejo ainda etatirente influenciada pelo preco
pago ao produtor na medida em que ha pouco podesrdganha da industria e cooperativas,
0S quais “ajustam seu prec¢o de venda do cereafitiade com maior dificuldade em relagao
ao preco pago ao produtor” (MIRANDA et al., 2009,90). Contudo, Margarido e Bueno
(2008) mostraram que na relacdo de causalidadeegespno longo prazo, o setor atacadista
consegue deprimir o preco recebido pelo produtorc&so entre varejo e atacado, 0 primeiro
também deprime o precgo recebido no atacado, pagmmenor proporcdo relativamente ao

caso anterior. Entdo, no caso do relacionamente gatejo e atacado, ha uma vantagem para

% vale ressaltar que é, de fato, interessante paB@werno o controle da inflacdo desse cereal, g80 bs
estoques publicos se tornam uma ferramenta imgertenperiodo de entressafra.
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0 varejo sobre o atacado. Margarido e Bueno (2@08erem que, possivelmente, esse
resultado se deva ao fato de que o processo derdoagdo no varejo no Brasil ainda é um
fendbmeno recente, além de uma tendéncia do segmardpsta em elevar seu respectivo
poder de compra frente aos seus fornecedores.

Sob a otica do comércio internacional, mesmo quweraz ndo seja representativo
quando comparado a outc@mmodity a transmissdo de precos do exterior para 0 preco
interno existe, além de ser influenciada por fa@lenaticos segundo Viana e Souza (2006).
O arroz em casca responde por 30,5 milhdes deataele as exportacées sdo concentradas
nos paises asiaticos — Tailandia (9 milhdes dddadas) e Vietna (5,2 milhdes de toneladas)
segundo a FAO (2009). Conforme os dados do USDA9R) o comércio de arroz
movimenta 4,7% do total da producdo mundial t@ate 115 milhdes de toneladas de trigo
(17%) comercializadas na temporada 2008/09. Suadég internacional é relativamente
pequena, todavia, o referencial externo transmsqrecos (contratos futuros) sao as Bolsas
de Bangkok, na Tailandia, e @hicago Bord of TradgCBOT) dos Estados Unidos da
América (EUA). Embora os dados do USDA (2009b) éeninevelado uma retracao de 8% no
comércio internacional de arfdza tendéncia de longo prazo é de crescimento,acidega
um incremento de 8 milhdes de toneladas até 20$®4A) 2009a).

Existe no mercado uma grande discussao se o asttzqu hao ser considerado uma
commodity contudo, é a latente falta de padronizacdo iatéonal do gréo que se verifica
inclusive dentro do Brasil e entre regides. Ass@o ha consenso entre pesquisadores e
operadores do mercado de arroz que esse cerealrm@@ommodityse for levada em
consideragéo a diferenciacdo do arroz conformeosige@m na forman natura Embora
predomine o consumo no tipo 1 polido, ha um gramdenero de tipos de arroz
industrializadé® que chega ao consumidor.

Vale lembrar que ndo se pode atribuir a falta deress&o no saldo exportavel do
cereal em fungcdo da grande diferenciacao, afirlmaiores produtores estdo entre os
maiores consumidores mundiais. Nos ultimos dez ,anosaldo comercial brasileiro foi
superavitario apenas em 2007/08. A média de exgmtdas ultimas cinco safras atingiu

cerca de 338 mil toneladas apenas (base casca).

21 Fatores fundamentais como restricio & exportaegulayers (india, Vietnd, China, Agito e Camboja) do
mercado, bem como pre¢cos mais altos restringiraom@ércio do cereal em 2008.

22 Segundo a Instrucdo Normativa N° 6, de 16 de é&neede 2009 Diario Oficial da Unido de 17/02/2009,
Secdo 1, Pagina spécie Oryza sativia. Esse produto é classificado em grupos (forneasmtesentacao: em
casca ou beneficiado), subgrupos (natural, pagait, integral, polido, parboilizado integral e lpalizado
polido), classes (curto, médio, longo, longo finenisturado) e tipos (de acordo com a quantidadgrées
defeituosos). Nesses casos, existem tipos de $emép que o primeiro € de melhor qualidade.
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Apbs a elucidagéo do aspecto produtivo do cerdal @mportamento do consumidor
brasileiro em relacdo ao consumo de arroz bendficieessalta-se a estreita ligacdo desse
bem com a Lei de Engel. O comportamento do consumileé arroz beneficiado, cuja
elevacdo do consumo tem relacdo direta com o anestd da populacéo brasileira e com a
melhora das condi¢des de vida da populacdo de banda, € uma preocupacdo latente na
cadeia produtiva orizicola. Essa situacao levosfargos voltados para gerar incrementos no
lado da demanda, seja ele resultado da busca des mogrcados (via exportacdes) ou da
criacdo de medidas de incentivo ao consumo do geta populacdd. Esse esforco é
empreendido junto a instituicbes de pesquisas dadg&scomo a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e o Instituto Rian@ense do Arroz (IRGA), os quais
estendem sua aplicacdo da elevacdo do consumesgaigas agronémicas voltadas para o
cereal.

O ator responsavel pelo processamento industdahé@amental para que o sistema
funcione de forma continua e adequada em relaci@eamais elos, mesmo que o grau de
valor agregado seja pequeno e rigido em compamgirascommoditiese demais cadeias
produtivas (MIRANDA et al., 2009). Essa caracté&ést contribui para politicas de
diferenciagcdo de produtos e embalagens, melhoranié&t®dos produtivos, criagdo de
identidade visual e regional junto ao consumidstragégias eficientes de compra e venda
(comercializacao) no mercado, além de um posicieméongeografico objetivo.

Para o arroz, a distribuicdo geografica dos engedbdeneficiamento e secagem de
arroz localiza-se, em sua maioria, nas areas rergigximas a fronteira de producéo. De
outro modo, segundo Miranda et al. (2009), algusmapresas tém procurado posicionar-se
junto ao mercado consumidor do eixo Rio-Sdo Painwestindo em industrias de
beneficiamento na cidade de S&o Paulo. Ainda, sleg@iordano e Spers (1998), cerca de
75% dos engenhos ativos se localizam nas regidezeaas do RS.

A industria vem se transformando conforme a exigénultifacetada da demanda e
oferta nesse mercado. De pronto, Ludwig (2004)figeeti mudancas de padrdo na estrutura,
pois até a abertura comercial o processamento @&saatlo, sobretudo, no sistema de
cooperativas intensivas na atividade exclusiva dweal. Posteriormente, além da
diversificacdo dos produtos — correlata ou ndo aprarroz — com que a agroindustria
trabalha, houve espacgo para empresas privada® giessnvolveram de forma mais acelerada

a partir da década de 1990.

% pode ser lembrado o Programa de Incentivo ao @unsle Arroz (PICA) desenvolvido pelo IRGA junto ao
grupo de nutricionistas, que visa a divulgar adidades e a riqueza nutricional do arroz.
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Atualmente, o Rio Grande do Sul é responsavel pedmeficiamento de
aproximadamente 43,14% da producao brasileira &185,do RS (IRGA, 2009). Contudo,
esse segmento esta fortemente concentrado, poisdb8éneficiamento gadcho ocorre em
apenas 10 grandes empresas. Vale ressaltar giegmodos ultimos 10 anos, 0 movimento
de queda no numero de engenhos vem acompanhadevdad® na parcela de mercado dos
10 maiores processadores no RS (IRGA, 2009). N&ofoente a concentragcdo que cresceu,
a capacidade dessas industrias via aumento deepdejmaquinas veio acompanhada das
aquisicoes/fusoes.

Finalmente, os estudos da maioria dos elos dasasaske restringiram ao Rio Grande
do Sul e, algumas vezes, Sao Paulo. Certa felii@ratura nacional ainda carece de estudos
dos determinantes e ciclos da demanda por impaortdedarroz. Embora se conhecam os
efeitos relativos a choques climaticos (seca e ssxcele chuvas) e macroeconémicos que
afetam o mercado da®mmodities- como o processo de abertura comercial e voladiéd
cambial —, pouco se sabe sobre a relacdo da derpandaportacéo de arroz e sua relacdo

com esses fendbmenos.



3 ASPECTOS EMPIRICOS DA DEMANDA POR IMPORTACAO

O fundamento tedrico da demanda por importagdoteeméipica curva de demanda
amplamente discutida na microeconomia. Como determies, a literatura da destaque para
variaveis relacionadas ao cambio, preco de imp@otapreco domeéstico, preco de bem
substituto e a tarifa de importacéo vigente. Al&ssads, a capacidade instalada e a propria
renda local procuram medir os ciclos da economah & ética da procura por arroz, a
literatura aponta esse bem como normal ou mesradanem fungéo do seu comportamento
frente a variacdes na renda e pfécd\ secdo que segue retoma alguns dos principais
trabalhos da literatura brasileira que abordarantdas de demanda por importacdo sob o

ponto de vista agregado e também alguns dos pmdotagronegdécio nacional.

3.1 REFERENCIAL METODOLOGIO: ESTUDOS SOBRE DEMANDAPOR
IMPORTACAO

Essa subsecdo revisa a literatura que abordou tesmuleantes da demanda por
importacédo no Brasil, bem como os modelos utilizgaElos autores.

Conforme Zini (1988), o exercicio da estimacdo deagbes que representem as
relagbes econdmicas e comerciais entre nacdes d¢mawigo diversos problemas
econométricos envolvendo as varidveis e/ou a dg@E@o da dinadmica, simultaneidade, a
escolha correta da forma funcional e a estabilidstiecionariedade dos parametros. Segundo
0 autor, 0 cenario para as especificacbes das @egiale comeércio exterior sugere duas
formulacBes tedricas. A primeira seria assumir uadelo de economia pequena, em que o
volume de comércio de um pais depende apenas aeeseado interno, onde a fungéo oferta
de importacdes € infinitamente preco-elastica angdo de demanda por suas importacoes
infinitamente elastica. Uma formulacédo tedrica raliiva seria voltada para um modelo
competitivo entre dois paises, que exclui a higds elasticidades infinitas e explica o
volume e o preco do comércio utilizando quatro eGas, sendo elas: a oferta e a demanda
por importacdes e também por exportacoes.

Portugal (1993) vai ao encontro das ideias de @i®88) quando afirma haver duas
formas de se modelar equacdes de comércio. Umaalte seria utilizar a abordagem da
producdo, bem como tratar os bens importados/egmst como bens finais que entram

4 para uma abordagem mais ampla da relacdo doamoa renda e precos ver Thomas et al. (1991) e
Hoffmann (2000b, 2007).
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diretamente na economia para serem consumidos.sggumda forma, mais apropriada, seria
assumir o produto doméstico e estrangeiro comditutios perfeitos ou ainda imperfeitos.

Portugal (1993) salienta que a hipétese de benssudostituicdo imperfeita é mais
plausivel, pois ha uma ligeira diferenciacdo emisemesmos, caracteristica refletida nos
precos. Ainda, como 0 mesmo bem é produzido inteenge (exportavel) e importado em um
mesmo pais, gera um fluxo de importacdo e expartdgédmesmo bem, o que contribui para
rejeitar a hipotese de bens substitutos perfeitos.

De maneira geral, segundo Goldstein e Khan (19uB), modelo de substitutos

imperfeitos para importacao pode ser representalds geguintes equacdes simultaneas:

A demanda internéM,') por importados
M =f(Y,R,R); (3.1)
a oferta de produto@vl is) a serem importados (estrangeira), dada por:

M2 =h(PX 1+ S), P); (3.2)

sob a condicéo de equilibrio no mercado:

M =M xe (3.3)

Onde oY é renda internaP, os precos internosP. o0s precos de importacao,

estrangeiros(P*) e PX" precos das exportacbes do parceiro comercial, digrsubsidio

estrangeiro(s*) e a taxa de cambife), que sdo varidveis exdgenas. A fim de reduzir o

namero de equacdes estimadas, assume-se a higétpaés pequeno ao modelo competitivo

entre dois paises. Se a parcela de mercado da nagd&xportacées/importacdes mundiais €
pequena, a oferta de importacdo e a demanda portagpes serdo completamente elasticas.
Sob a oOtica do objeto do presente estudo, as iagi@$ de arroz dependeriam apenas da
estimacdo da demanda por importacdes desse bemgdad Brasil ndo influencia o preco

do produto no mercado internacional. Portugal (13@#ienta que esse pressuposto é mais
adotado na estimacdo de importacdes, ao passoajaeap exportacdes a abordagem de

equacOes simultaneas seria preferivel. De fatoestisnacdes voltadas para o fluxo de
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demanda brasileiro se assentaram na hipotese sgp@aileno com substituicdo imperfeita
[ver Dib (1981), Zini (1988), Portugal (1992), Azslo e Portugal (1998), Carvalho e Parente
(1999), Carvalho e Negri (2000) e Morais e Portga05)].

3.2 DEMANDA POR IMPORTACAO PARA O BRASIL

Entre os trabalhos precursores sobre a demande;geoditar Abreu e Horta (1982) e
Zini (1988). O primeiro estimou a demanda agreghdssileira por importacdes, exceto
petroleo e trigo, para o periodo de 1960 até 1980resultados mostraram elasticidades-
preco ao redor de -0,523 e ressaltaram a impoaateirenda na demanda (1,455). Ja Zini
(1988) explorou a alteracdo dos precos relativesde tarifas sobre o saldo da balanca
comercial brasileira e também estendeu suas asaliseprodutos industrializados, minerais e
agricolas. Quanto aos resultapsdo ponto de vista dos produtos agricolas, osissina
esperados para o preco de importacdo foram ao oamteoria, contudo, a taxa de cambio
incorporada nao foi significativa, assim como, omis do coeficiente para a tarifa foram
contrarios a teoria. De todo modo, os coeficiemstimados para a variavel renda foram
positivos, significativos e superiores a unidade.

Portugal (1992) discutfi e ampliou os trabalhos de Abreu e Horta (1982)iré Z
(1988) ao incorporar testes de cointegracdo dendehae estimacdes por um Mecanismo de
Correcéo de Erros (MCE) aplicado a demanda de imgio brasileira. Portugal (1993)
aponta para o modelo de corre¢do de erros como étwdm bastante adequado para se lidar
com a questdo da dindmica, no qual a estimacaaakigientes de curto e longo prazo é
feita separadamente. Assim, a teoria econémica pedeisada para estabelecer somente a
relacdo de longo prazo entre as variaveis. A eldsatie-renda encontrada para 1975-1988 foi
substancialmente menor em relagdo aquelas que renegabreu e Horta (1982) e Zini
(1988), e o coeficiente para o preco de importdgamaior (Tabela 3.1). Para a demanda de
importacOes total de longo prazo, a elasticidagggmalcancou -0,910, a elasticidade-renda

foi de 0,344 e o ciclo atingiu 3,865. A dinamicaaleto prazo apontou o impacto da taxa de

% Precos medidos em termos relativos, asst),/ Pq tal que, Pm o nivel de precos do exterior (expresso na
moeda desse pais)rej, o nivel de precos doméstico em moeda corrente.

% Os coeficientes da equacdo de demanda por importss produtos agricolas foram gerados a partinte
modelo com base na funcagd® = f (er( Pd YT l_) para o preco de importagdo foi -0,43 e 3,25 para a

elasticidade-renda, 4,6 para tarifa e 1,83 relatioraos ciclos da economia. Os coeficientes paguacao
agregada foram de -0,48 e 3,28, 4,90 e 3,31, rigpeente.

7 As séries trimestrais foram transformadas em logare ajustadas sazonalmente. Uma metodologia
semelhante, que incorpora o0 MCE, é também encangadAzevedo e Portugal (1998).
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cambio na casa de -0,476 e 0,301 para a renda.r@ne@io de ajustamento do MCE
apresentou sinal negativo, conforme esperado, pe@&mbaixo valor denota que, a cada
trimestre, os agentes compensam apenas 19% dadésendo trimestre anterior.

Ao estimarem as equacOes de importacdo e exportatzie e desagregadas para o
Brasil, Castro e Cavalcanti (1997) investigaramit@m as propriedades de integracdo e
cointegracdo para o nivel de atividade e precagiveE®. A especificacédo das equacdes de
importacbes nao diferiu de trabalhos anteriores, quais foram usadas como variaveis
explicativas o Produto Interno Bruto (PIB) e a taleacambio real, para os precos relativos.
Para as importacdes totais, a elasticidade de puatmn encontrada por meio de MCE foi de
2,08 para renda e — 0,45 para o preco, ligeiramefegor a Portugal (1992).

Carvalho e Parente (1999) estimafaisuas equacdes de demanda por importacdes
para bens intermediarios e nédo-duraveis conformeud (1992). Tais especificacdes
basearam-se em um modelo de substituicdo impertsitee produtos domeésticos e
estrangeiros representado pela funcdo semelha@eldstein e Khan (1978). JA Resende
(2000) procurou explorar um MCE para as importadidésis e por categoria de uso do
Brasif®. Contudo, partindo do principio de que paises ememvolvimento possuem
importacdes fortemente influenciadas pelas pofiticamerciais adotadas, o autor testou a
adicdo de novas variaveis explicativas sugeridafertugal (1992). Seu modelo incluiu uma
proxy que expressa a disponibilidade de divisas extetlaasconomia brasileira, além de
dummiegpara testar a existéncia de ruptura a partir detiabecomercial, que se iniciou no
Brasif’! posteriormente a 1989, e também na implementag&iaho Real, bem como, uma
variavel estimada que representava a capacidaidepdetar.

Morais e Portugal (2005) procuraram representardigsrsas idiossincrasias na
conducao de politica comercial brasileira, a sulmeste planos econémicos, bem como a
vulnerabilidade de choques exterffosm um modelo n&o-linear de importacdes. O uso da
Mudanca de Regime Markoviafise adaptou bem aos periodos de choque pelo gsalpa

economia brasileira. De forma geral, o MS-VEC fefitido como:

8 Dados em logaritmo de séries anuais do period®8é até 1995.

? Dados mensais em logaritmo referentes ao peried®d8 a 1996.

% Utilizou dados do primeiro trimestre de 1978 aartutrimestre de 1998.

31 Azevedo e Portugal (1998) discutem um modelo aeaela por importacéo brasileira segundo a
caracterizacdo de trés diferentes etapas do pmdessbertura comercial e seus efeitos sobre &g renda
e capacidade instalada.

32 Os autores utilizaram dados anuais de 1947 a ZD@Pas aplicacées de mudanca de regime markopiarso
estimacdes de demanda e oferta para exportacéem st vistas em Morais et al. (2010).

% Do inglésMarkov Switching Regression Moddbravante sera utilizado (MS) para sua identjfica
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Alng =v,(s)+D B (s)AIn Y, + pd(sﬂln Y, +Zp<e(t5)Alnt$+a vegte (3.4)
=0 i=0

P
i=0 i

ondeu, ~ NID(0,Y(s)) e a eU representam o coeficiente do vetor de correaards e a

capacidade instalada, respectivamente.

Ja Carvalho e Negri (2000), seguindo a propostaCae/alno e Parente (1999),
estimaram um modelo de correcdo de erros com Is@ate substituicdo imperfeita e de pais
pequeno para o comércio exterior dos produtos agt@piod’. Sob a ética da importacéo, a
elasticidade-preco demonstrou ter grande influésotare oquantumimportado no longo
prazo (-1,342). A capacidade instalada também aeptes um valor acima da unidade (1,2),
indicando um comportamento pro-ciclico das impdeacdesse setor. Além disso, uma
desvalorizagdo cambial estimulou a reducaguentumimportado, inferior ao que se viu no
longo prazo. Isso mostra que os importadores ajugtagressivamente suas posicdes as
alteracbes no cambio real.

Nos anos 1990, Osaki (2003) desagregou ainda rsaimportacoes brasileiras e
analisou os determinantes da oferta e demanda ylbo lne cebola argentina pelo Brasil
baseado no modelo de Portugal (1992). Para tarilizgou um modelo de equacgdes
simultaneas por Minimos Quadrados em Dois Esta@iti32E) de demanda invertida, ou
seja, com a variavel preco como dependente e géargidade importada. O estudo revelou a
relevancia do preco de importacdo e renda intesn@oaleterminantes para a demanda, este
sinalizando um comportamento de bem inferior pacalmla. Os autores salientaram ainda
que os precos da cebola argentina variam conforioferga do mercado interno brasileiro,
sendo assim, dada a reducao de oferta internda al@ precos € repassada para a cebola
argentina.

Santos e Barros (2006) buscaram estimar os efd#ogbertura comercial sobre o
setor lacteo brasileiro. Para isso, utilizaram @a€go de excesso de demanda por importacao
de leite em um modelo de MQZ2E, concluindo que asaw@s relativas ao preco de
importacéo, renda e taxa de cambio foram signifiaatem explicar as importacoes.

Para o arroz, Capitani (2009), com auxilio de umd&lo Autorregressivo Vetorial
(VAR), buscou analisar a relagcdo comercial no MautoEspecificamente, propds uma
analise das relacdes contemporaneas do excessond@db doméstica por arroz, do preco de

importacdo do Mercosul, do preco interno, da reimlerna brasileira e taxa de cambio

34 Utilizaram dados do primeiro trimestre de 1978mpgimeiro trimestre de 1998.
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efetiva. Os resultados do autor apontaram paogi@ ffelacéo do volume importado de arroz
(casca mais beneficiado) com o preco domésticoraz,aalém da relativa importancia da
taxa de cambio entre 1989 e 2008.

Como pode ser visto, sdo muitos os estudos reabzpdra encontrar especificacoes
da demanda por importagcfes no Brasil, mas poudmsdps aos produtos do agronegoécio. A

Tabela 3.1 mostra um resumo dessas diferentes lagies.

Tabela 3.1 — Estudos comparativos de demanda jpariatdo no Brasil
Elasticidades

Autores Periodo Forma | Agregacéo Longo Prazo Curto Prazo
Preco Renda Preco Renda Ciclo
Abreu e Horta (1982) A1960-1980 MQO Agregado -0.521,455 = —
Braga e Markwald (1983) A1959-1981 MQ3E Agregado| 0,487 2,525 == —
Zini (1988) T1970-1989| MQ2E Agregado -0,480 3,286- - (3,310
Agricolas -0,430 3,250 = — [1,830
Portugal (1992) T1976-1988 KF| Agregado -0,910 0;31476 0,308,685
Castro e Cavalcanti (1997)| A1955-1995 MCE Agregado = - |-0.450 2,080 =

Carvalho e Parente (1999b) M1978-1996 MCE Interévémi- 1,406 1,330,350 6,14p =
N-Duraveis | -2,003 7,150,580 9,10 =—

Resende (2000) T1978-1998 MCE Agregado -1,391 0;81235 0,649 =—
Carvalho e Negri (2000) T1978-1998 MCE Agropecwsrib342 1,2000,688 2,270 =
Osaki (2003) M1990-2000 MQZ2E Cebola 0,697- 0,156 = —_—

Morais e Portugal (2005) A1947-2002 MS-VBEGregado -0,94 0,6920,426 1,706 0,339
Santos e Barros (2006) M1991-2003 MQRE Lacteos 469, 3,706 = el

" - A, dados anuais; T, dados trimestrais; M, dadessais.
- Demanda invertida.

Como se observa, a maioria dos autores trazidosabaodou especificamente o
capitulo da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCMg @ontém o arrd2 de forma
desagregada. No geral, foram estimadas funcOesrme fagregada da demanda, em algum
momento desagregadas por categorias ou produt@ymmegocio. Finalmente, o estudo
ligado ao arroz de Capitani (2009) evidenciou aartgncia de varidveisummypara a
estabilidade do modelo. Ja as estimativas de Ndengre Mendonca (1999) e Poerschke
(2008) foram muito superficiais ao analisar a desagwor importagéo de arroz do Brasil, fato
que fornece subsidio para novas estimacfes qualem s a instabilidade dos parametros do
modelo, assim como uma desagregacdo a fim de cagriie os determinantes assumem

diferentes comportamentos para explicar a demamdarppz em casca e beneficiado.

35 ANEXO A.



4 METODOLOGIA

Para analisar empiricamente os determinantes dqawtagdes de arroz, definiu-se um
modelo de economia pequena e assumiu-se 0 produtestico e estrangeiro como

substitutos imperfeitos. Assim, parte-se de um roogeral do tipo:

Q =BYA Py Pt Pindee* (4.1)

em queQ, € a quantidade importada de arréz, = Prego doméstico do arroBm = Precos
externo de importacdo no periodnd, = Produgédo Industrial Fisica de arroz beneficiago
= variavel que representa a renda; e os coefigefitenedem as elasticidades gg com

relacdo as variaveis, ond@ode ser tanto o arroz em casca ou beneficiadapBmrmos o

log em (4.1) temos:

Ing =a+AlIny +4Inpd +SIn pm+4,Ining +& (4.2)

em quex = InB, e £ ~NID(0,0°) , e ¢ é o vetor de residuos.

De acordo com a teoria econdmica, sdo esperadose@gintes sinais para as
elasticidades das variaveis especificadas na egqudc¢d) conforme apresentado no Quadro
4.1.

Coeficiente Sinal Interpretacdo
a Positivo Médias das importacdes;
Assumindo o arroz como um bem inferior, quanto mé&wo a renda,
: Negativo menor deve ser o consumo de arroz. Assjm, espegase curva de
1 Engel tenha uma porcdo negativa a partir de detados niveis de
renda;
; Positivo pm aumento do preco .doméstico implica em uma efavadas
2 importacdes do bem substituto;
; Negativo Quanto menor for o preco externo do arroz, maidnaentivo para
3 importa-lo;
Sob a dGtica do arroz em casca e total, quanto noaidvel de producao
B, Indefinido | interna, maior a demanda por importagdo ou porzamexional; para ¢
beneficiado, espera-se um sinal negativo.

Quadro 4.1 — Sinais esperados para os coeficidateguacao (4.2)
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Apesar da relacdo de longo prazo fornecer resudterderessantes para a interpretacao
das elasticidades, é importante destacar que essaldcdo ndo capta os movimentos no
ajuste de curto prazo, nem mesmo lanca luz soletagéo de longo prazo que possa existir
entre as variaveis. A literatura revisada acercaxisténcia de raiz unitaria em algumas das
variaveis em questao faz com que boa parte dadusdies seja afetada por uma tendéncia
estocastica. Johansen (1988) sugeriu 0 uso de aimallicdo que represente a cointegracéo
do modelo, o que abre caminho para o uso de um Imao@eMecanismo de Correcao de
Erros. Nesse caso, (4.2) passaria a ser expres$d pp preservando as informacdes de curto

e longo prazo ens, .

Alng =a+JAIny +JAIn pd +SAIn pm+JAln ing +& 4.3)

em que:A denota o operador de primeira diferenggs € um termo de erro aleatério e

representa os residuos do modelo com correcacake er

A estimagédo da equacéao (4.3) permite que se pofesaen diferentes investigagbes
sobre o impacto entre as variaveis, uma delasidg@d impulso-resposta. Essa € uma técnica
que permite avaliar os efeitos de um choque nume énporal sobre a outra, ou seja, mede
0 periodo de tempo necessério para que alteragiea determinada varidvel possam ser
sentidas e assimiladas por outra variavel no safem

Porém, ha diversas questdes especificas relaci®aadsomportamento dos dados que
devem ser consideradas, como, a nao-linearidadeéiiies temporais causada por quebras
estruturais, que violam a hipétese de estacioredtiez@ normalidade. Nesse caso, € muito
comum o0 uso de variaveiiimmypara contornar essas questdes, sendo que poucalhos
aplicam técnicas alternativas, como, por exemplmualanca de regime markoviano. Este
caracteriza as alteracbes como sendo enddgengdaelas pelo proprio modelo. Para o uso
de modelos do tipo MS-VEC em formulacées como ae@p (4.3) ver Morais e Portugal
(2005) e Morais et al. (2010).

Uma cadeia de Markov pode ser definida como umgssax estocastico dindmico em
que uma variavel aleatoria em particular é depdedagm tempo, o qual é tratado como uma

varidvel discreta ou continua relacionada ao es{&doem que a variavel se encontra. No

caso discreto sdoestados tal qu&=(1,2,...,K) e, para o caso continug=(-c,).

% Ver Pesaran e Shin (1998).
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O processo de Markov pode ter nimero finito dedest®,...,S, ou seja, em cada
periodo de tempo, o sistema se encontra em um éstadlo. Como salientado em Simon e
Blume (2004), um processo estocastico é denomirmamno sendo de Markov se a
probabilidade do sistema estar no estkam periodon+1 depender somente do estado em
gue o sistema permaneceu no perindbdma caracteristica importante desse processo € a
possibilidade da realizagdo de regimes ndo obsesvgdl{1,...K determinados por uma
matriz de probabilidades de transigao.

Sejap, representado através de uma matriz de probakglid@dtransicdo entre os

estados, ou seja, as probabilidades com que ogs@@Estara no estaglmo tempon+1 se

estiver no estadono tempon. Em termos probabilisticogy, € a probabilidade com que o

sistema estara no estapoo préximo periodo, dado que no periodo atual estéstada

[p(s=i/s,=1)], sendo a matriz de transic&o definida por| p, |0 M, tal como:

pll p21 p(l
p=| P2 Pz o R (4.6)

P Pac o P ix

k
onde: ) p, =1, ou seja,i=1- P,+P,=1ei=2« P,+P,=1, parai=12,.k, p= (para

j=1
i,j=1,2,..k . Considerando o exemplo de apenas dois esta®l@§l 3, e a matriz de

transicéo dada por:

Pu 1- pzz}
P= m
[1_ Pu P2 s

De forma geral, as probabilidades de transicéi#o dadas por:

37 Uma vez encontrado os valores das probabilidadesadsicdo é possivel calcular a duragéo de emime,

1
dado por .
p 1o
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p(s=1/s,=1)= p,;
p(s=2/$,=0)= p,=1- p;
P(§=1/8,=2)= p,=1- p,;
p(s=2/3,=2)= p,.

(4.8)

Vejamos como € o processo de estimacdo dos mooSeja uma regressdo sem

mudanca de regimey, = X,8+¢, com £ ~NID(0,0?). Como se sabe, 0s parametyps o
podem ser estimados a partr da maximizacdo da aéuncde verossimilhanca,

In(L) =iln[f (v.)], sendof (y,) uma fungéo de densidate
t=1

Considerando a existéncia de uma quebra estrutasaparametros que venha a gerar
dois modelos. Entdo, agoma= X 3(s)+¢,, € & ~ NID(o,aj), com s =1,2, onde supde-se

ter conhecimenta priori das datas da quebra da série. Nesse caso, tedeamequacoes de

regressdo, uma para representar o modelo no edadb, e outra paras=2. Tal
T

modificag&o resulta em que a fungéo log da veratemga® sejain(L)=>"In[ f(y,/s)].
t=1

Para maiores detalhes, ver [Hamilton (1994), Kgpldi996, 1998, 2000), Morais (2003) e
Goldfeld e Quantd (2005)].

Conforme Krolzig (1998), o modelo univariado d@4S pode ser naturalmente
estendido para o caso multivariado. Em sua forndolagésica, formulacdo de vetores
autorregressivos € uma generalizacdo do modelo riggressivo (AR) e considera as
variaveis de maneira simétrica preservando a imdEpeia das mesmas. Todavia, em relacéo
ao instrumental de analise do VAR, os mesmos toisanteis para a formulacdo de modelos

econdmicos com uma melhor estrutura. O vetor deemi@ok, y,'=(yy,... %), com

t=1,...T, € gerado por um processo de orgeda forma:

Vo= A+ AY . AY FE Q.

o 1 (v, - xB)°
% para uma distribuicio normal tem-§ =— — _exp 11 |,
9 )= o { 20

2

Y.~ %P,

* Para o caso de uma distribuig&o normal tenf-§g,/5) = 1 ex —( : XZ S‘) :
J2m? 20
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sendo queA,é um vetor dek interceptos,A sdo matrizegkxk| de k® coeficientes cada

umd®. Para um detalhamento, ver Hamilton (1989) e Mo(2003).
De uma forma geral, os modelos MS-VAR [ver Krol@d96, 1997, 1998, 2000) e
Morais (2003)] sao considerados uma generalizagdautbrregressao linear com um vetor

finito de série de tempoy, =(V,,....Y,)' de ordemm, com t=1..T. Nesse caso, 0s

parametros dependem de uma variavel de regimebs@anada:

Y=A(3)+ ALY w)+* A 3 w)*e (4.10)

onde & ~NID(0X ). Conforme Morais (2003), a analise de modelos imarlados com

mudanca de regime com formulacédo VAR pode ser diskzipara um modelo de correcao de

erros com mudanca de regime MS-VEC, conforme (BdptraindoY,, de cada lado de

(4.10), obtém-se o modelo na forma de vetor dee¢céor de erros:

Ayt=/%($)+ﬂy.1+i My +g (4.11)

onde A =—(|k —Zi:AJ} e 7r=|k—_zp:Aj =A(1).

Seguindo Morais (2003), a equacgédo (4.11) é denalaiMSCIk,r)-VAR(p), ou seja,
vetor autorregressivo de ordgmcom mudanca de regime no intercepto domstados e
postdt de cointegracde. Além dessa formulacdo, uma outra forma seriaiderar que

ocorre uma mudanca de regime na taxa de cresciroemtom /. tal como:

Dy, -u(s)=m(B v, =0-y)+ A(By,-u(9)+..+ Ady,-u( 3)+e (4.12)

onde g8'y,_, - -, determina a corregao do equilibrio no longo prasroa terceira hipétese
seria considerar uma mudanca no equilibrio de Igmgpod(s) da forma:

00 que significa que devem ser estimadaspk® termos e, por fimg, ~ NID(0,%) onde E(gtgt ) =Y éa
matriz de variancia-covariancia que é independaotiempo, positiva-definida e ndo-singular.
“! Note-se que essa equacéo se assemelhégyl% +ay, +Zp:¢AM_i . cuja diferenca esta no fato de

i=1
existir uma variavel de estado.
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By, =a(B' Y, = ()~ n)+ AD Y ~u)+.+ AlDy,—p)+e (4.13)
Ou, ainda, na média e no equilibrio de longo pdezéorma conjunta:
By ~p(s)=a(B ¥, =3(9)-w)+ ABy-p( 9)+.+ Kb y,~u( §)+e.  (4.14)

Uma discussédo mais detalhada dos métodos de e&tinda processo de escolha dos
modelos de mudanca de regime, testes especifiepiioacdes univariadas/multivariadas e
extensdes a modelos na forma de espaco-estadospodesta em Hamilton (1989, 1990),
Zarnowitz (1996), Chauvet (1998, 2000, 2003), Kipld996, 1997, 1998, 2000). Para uma
aplicacdo de modelos de mudanca de regime em gé@desecondmicas e de comeércio
brasileiras, ver Morais (2003, 2009), Morais e &gat (2005), Morais e Chauvet (2008) e
Morais et al. (2010).

4.1 FONTE E BASE DE DADOS

Para o caso das variaveis dependentes, as séBesntes as importacdes de arroz
pelo Brasil foram coletadas para quantidades (emldadas) e valores (US$ FOB) via sistema
Alice da SECEX/MDIC. Nesse sentido, pelo Sistemantmizado de Designacdo e de
Codificacdo de Mercadorias (SH), o item arroz resgpopela posicdo 06 do capitulo 10
(cereais). Os dados foram desagregados entre pssigies simples do SH. O ANEXO A
resume os tipos de arroz segundo a agregacao dardtatura Comum do Mercosul (NCM).

Relativo as variaveis independentes utilizadas moslelos, a atividade industrial
refere-se a producao industrial de arroz beneficraddida pela pesquisa industrial mensal de
producdao fisica (IBGE/PIM-PF). Para o preco domséstio arroz foram coletadas séries com
fontes distintas. As séries de arroz em casca folaidas junto a Secretaria da Agricultura e
do Abastecimento do Estado do Parana, Departangenteconomia Rural (Seab-PR) e no
Instituto Riograndense do Arroz (IRGA), todas refges a saca de 50 kg do preco pago ao
produtor. Ainda, outra série referente ao precoimpdgo pelo quilo (kg) ao produtor foi
capturada junto a Fundacdo Getulio Vargas (FGWa Baarroz beneficiado, as opc¢des de
séries tiveram as mesmas fontes, porém, os pregosreferentes ao preco médio pago pelo
fardo de 30 kg de arroz beneficiado no atacado.védsres expressos em reais foram
deflacionados pelo indice Nacional de Precos aos@uidor Amplo (IPCA) e referente a

agosto de 2010.
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A série do cambio é o indice da taxa de cambioivefateal para o setor da
agropecuaria, mensurada pelo Instituto de Pesduismdmica Aplicada (IPEA). Para a
variavel renda, trés séries foram selecionadasidSema delas referente ao Produto Interno
Bruto medido a precos de mercado pelo indice eadadecoletada no Banco Central do
Brasil (BCB). As duas outras, referem-se ao salé@ da indastria, bem como, a média
salarial na industria paulista, fornecida pela FagBo das Industrias de Sao Paulo (Fiesp).

Para a variavel que representa o preco de importdofiam selecionadas cinco
diferentes séries. Sendo que uma dessas foi estiataalvés dos dados de importacéo via
Alice SECEX/MDIC, conforme especificado por LeanmerStern (1970), que sugere o
conceito de valor médio de importacdo (quocientieeea quantidade e o valor do bem
importado). Também foram usadas séries referentggego da tonelada de arroz em casca
na Argentina, na Tailandia, o preco-convénio da skcarroz no Uruguai e o preco pago ao
produtor americano petwundredweigHt (cwt).

As séries do estudo datam de janeiro de 1995 & jdel2010, exceto o preco do arroz
beneficiado fornecido pelo IRGA, que data de jande 1997 a junho de 2010. Todas foram
transformadas em numeros-indice (média 2002 = 1) como, esses valores foram

expressos em logaritnits

“2 Referente & unidade de medida chamada de quingd ) equivalente a 50,08 kg.
3 Para um maior detalhamento das séries utilizaglas WNEXO B.



5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta secdo é divida em quatro partes. Na priméim descritas as variavéis
envolvidas e suas caracteristicas. Na segunda stioados os ciclos das importacdes
brasileiras de arroz, enquanto na terceira abostaos resultados dos testes para os modelos
lineares de curto e longo prazo para dados meegdimestrais. Finalmente, na quarta parte é

apresentado um modelo de mudanca de regime pamaanda por importacdo de arroz.

5.1 ANALISE DOS DADOS

A demanda por importacdo de arroz foi avaliadarérpda quantidade classificada
como casca e, também, para o arroz beneficiadocdrab os estudos caracteristicos de
demanda, usou-se a renda, preco doméstico, preemexe a capacidade instalada como
variaveis independentBs

Algumas das variaveis envolvidas sdo comuns epttest o0s modelos estimados,
como, por exemplo, a producdo industfiale arroz, a renda e os precos internacionais.
Espera-se que o sinal da elasticidade da produg@ogdemanda por arroz em casca seja
positivo, 0 que significa uma forte propenséo auadgmatéria-prima no exterior. Por outro
lado, se o sinal for negativo, temos absorcao e aacional; entretanto, espera-se um sinal
negativo para a equacédo da demanda por importacaoar beneficiado.

Um grupo de trés séries de tempo, com diferentegegpreflete o comportamento da

renda: o indice do PIB encadeado a precos de ntefga)t o salario realyl,) e o salario

real médio da industria paulisfy2,). Como se considera a hipétese de que o bem em

questdo é inferior, quanto maior for a renda, melewe ser o consumo de affpembora em
equacgOes de demanda esse parametro deva serqositiv

Assim, espera-se que a curva de Engel tenha unwelpanegativa a partir de
determinados niveis de renda. As séries em questdn, periodicidade trimestral, estao

descritas no Grafico 5.1.

“ A Tabela B.1 do ANEXO B contempla a descricéo cetapdas séries utilizadas nas estimativas.

%> para aplicacbes a outros bens ver Abreu e Ho882f1 Braga e Markwald (1983), Zini (1988), Portuga
(1992), Carvalho e Negri (2000), Morais e Portg8805) e Santos e Barros (2006).

6 A variavel producédo esta representada pelo imdticproducéo fisica mensal de arroz beneficiado nasiB

(indq) , ver Tabela B.1.

4" Conforme estudos com dados da POF, embora oseautenham assumido tal hipétese, a elasticidade
apresentou sinal contrario ao esperado, porémndetd no tempo [ver Thomas et al. (1991), Martir898),
Hoffmann (2000a, 2000b, 2007), Silveira et al. (200 Menezes et al. (2007)].
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Grafico 5.1 — Séries de tempo selecionadas (remudistria — 1995:01T — 2010:02T)
Fonte: Para a fonte de dados brutos ver ANEXO B.

O conjunto de variaveis comuns que respondem comre@ do bem substituto ao
bem nacional € composto de quatro diferentes sépespodem ser visualizadas no Grafico

5.2. Essas foram selecionadas levando em consiaerss; dois principais paises da pauta

importadora de arroz do Brasil, Argentiipmz, ) e Uruguai( pns, ), bem como doiplayers

no mercado internacional — Estados Unides, ) e Tailandia(pms, ). Ambas as séries

apresentaram comportamentos/caracteristicas sarteshaos encontrados nas variaveis
relativas a producao e renda. O preco de importi¢@onvertido em valores reais da moeda
local pelo indice da taxa de cambio efetiva reasetor da agropecuaria. Espera-se que uma
elevacéo do preco internacional tende a dimindgraanda por importacao de arroz.

Como é possivel verificar, os precos internaciomgigeesentam, pelo menos, duas

fases distintas. Um primeiro momento € marcadoppecos declinantes até o final de 2001,
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interrompido por uma longa tendéncia altista, ralagomente no segundo trimestre de 2008

por conta dos efeitos da crise internacional.
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Tal reversdo do comportamento dos precos se derowuntante ao inicio da crise

subprimee ndo se limitou apenas ao arroz, tendo se edteadiutracommoditiesagricolas.

Quanto as causas da elevacdo dos precos entree2P0@8, ainda ha muita discussédo na

literatura internacional, mas depreende-se quéaalal preco dos produtos agricolas assenta-

se em fatores que, em grande parte, foram globade enatureza macroecondmica.

Acrescenta-se a isso o rapido crescimento dosgpaisalesenvolvimento, particularmente na

Asia*®,

“8 para mais detalhes acerca desses aspectos, véreGowmin (2008), Hamilton (2008), Irwin et al. (@9),
Portugal et al. (2009), Freitas (2008) e Frankebse (2009).
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Para Hamilton (2008), ainda h& pouca evidénciaugeajrecentdboome queda nos
precos dasommoditieem 2007/08 tenham sido impulsionados como resulfaduma bolha
especulativa. Nesse caso, ndo ha evidéncia empuanato ao grau de responsabilidade dos
agentes ndo comerciais sobre a elevacdo dos phetoes dascommodities Como de
costume, fundamentos econOmicos providenciam umgomeexplicacdo para esses
movimentos de precos.

Hamilton (2008) destaca fatores como os mercadesgéticos, a demanda dos
emergentes como China e india, o nivelamento ddugén de petréleo, a diminuicdo na
capacidade de resposta dos consumidores aos asngestprecos e a politica monetéria dos
EUA. Com a elevacéo do preco do petroleo, os cystos a producdo de outreemmodities
tendem a subir, bem como os precos futuros, quen@enxtham de perto a direcdo da
tendéncia daommodityde referéncia do mercado.

De acordo com Trostle (2008, apud IRWIN et al. 200 mercado de gréos,
incluem-se fatores explicativos, tais como o crasato da demanda de paises em
desenvolvimento e a politica monetéaria dos EUA, bemo o desvio de culturas para a linha
de producdo de biocombustivel e problemas reladamao clima. Conforme Irwin et al.
(2009), os fatores de demanda favoraveis foramrtidee de uma forma rapida devido a
recessdo mundial por conta da crisesdbprime,levando a queda de precos em mercados
futuros dascommodities 0 que pode explicar, em parte, 0 comportamento ptecos do
arroz.

Ainda, conforme Frankel e Rose (2009), o aumen®patecos na ultima década, em
especial em 2008, explica-se por dois fatores. éran pelo forte crescimento global da
demanda devido ao crescimento generalizado naatigiecondmica, em especial na China e
na india e, em segundo lugar, pela politica moigeféouxa com baixas taxas de juros reais
praticadas por paises desenvolvidos, especialmestéstados Unidos, além do risco
resultante de incertezas geopoliticas. Contud@utsres que convergiram para explicagdes
semelhantes do fendmeno acreditam na hipétese spensabilidade dos especuladdtes
sobre o aumento dos precos, ndo havendo duvidgseda especulacéo, assim definida, tem
grande for¢ca no mercado (FRANKEL e ROSE, 2009).

Freitas (2009) vai ao encontro dos autores supdast pois, além do aumento da
demanda dos paises em desenvolvimento, dos custopratlucdo e da atuacdo dos

49 Conforme dados do CFTC (2010), cerca de 58% dasatos futuros de arroz negociadosQiacago Board
of Tradeestdo em méos de agentes comerciais (produtdrekigtria), enquanto em outraemmoditiesessa
proporcgédo tende a ser inferior a 50%, como sojaf& or exemplo. Esses dados retratam a situag@itictha
semana de dezembro de 2010.
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especuladores, também cita as quebras de safiid® deproblemas climaticos e o impacto da
utilizacdo de gréos na producdo de biocombustieelocrazdes plausiveis para a elevacdo
dos precos dos alimentos nos ultimos anos. No dageetréleo, a instabilidade geopolitica
em regides produtoras contribuiu para a especukagimnento dos precos. Ja&cammodities
agricolas estdo mais expostas as condi¢fes clasatijcie afetam as previsdes sobre a safra
de grédos, elevando a volatilidade dos precos.

Os precos de importacdo do cereal praticado pelsilByrarecem ter seguido a mesma

tendéncia internacional conforme mostra o Grafi& Bara a quantidade de arroz em casca

(qq) se percebe uma tendéncia de queda no volume madporéntre 2004 e 2010

acompanhado de um aumento dos prénd. ).
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importacédo do arroz cas<€epml\_1 ) importacédo do arroz beneficiamﬁcpmlq )

Gréfico 5.3 — Séries de tempo trimestrais seledasadados trimestrais (1995:01 — 2010:02)
Fonte: Para a fonte de dados brutos ver ANEXO B.

Destaca-se que tal periodo abrange importantesemimentos para a cadeia, como o
aumento da concentracdo da indistria de benefinimm&aiuch® e a expansdo do
processamento na dire¢cdo dos grandes centros colwsambrasileiros. Compreende ainda
uma fase de precos histéricos com a reversao dériela somente no terceiro trimestre de

2008. Ainda, a queda do volume importado pode edtatada a aceleracdo da producgdo na

¥ Dados do IRGA (2010) apontam para essa tendéandiango dos ultimos anos.
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década’ dos anos 2000 e & diversificacdo das exportagiemaiad®, fatores que em parte

ajudam a explicar esse fen6meno.

De outro lado, as importacdes de arroz benefit(iqh otém oscilado bastante. O

aumento recente dessas aconteceu concomitanteaadenthternacionalizacdo de algumas
industrias brasileiras do setor de alimentos, regecificamente na aquisicdo de engenhos na

América do SUf. Fica evidente também que os precos de importdgaarroz beneficiado

(pmlq) seguiram a mesma tendéncia de alta verificadama am casca, ou seja, a elevagao

do preco da matéria-prima foi repassada para aipvdohal.

Quanto aos precos domesticos, esse estudo consitlésodiferentes fontes para o
arroz em casca e trés para o benefictagoque estéo descritas no Grafico 5.4 no qual é
possivel identificar mudancas de comportamentonf@dia) nas séries. Tais séries fazem
referéncia as principais pragas produtoras e codsuas de arroz em casca e beneficiado,
respectivamente. Note que as séries de arroz bmwkfi e em casca exibem um
comportamento semelhante aos precos internaciomas) como entre si. Contudo,
diferentemente dos precos internacionais, o picopilecos reais da saca de arroz em casca e
do fardo de arroz beneficiado é anterior e comgleenperiodo que vai do ultimo trimestre
de 2003 ao primeiro trimestre de 2004.

*1 Conforme dados da Conab (2010), o volume brasifgioduzido de arroz em casca apresenta fasestalsti

de expansédo. A taxa média de crescimento ao loog@uos de 1980 atingiu 3,9%. Contudo, a décad®%@
apresentou uma evolucdo mais branda (1,9%) quamhparada aos 2,4% que a producdo atingiu nos anos
2000.

2 Nos Ultimos anos, a exportacdo de arroz uruguaia dumentado a diversificacdo de seus destinos, em
especial, tomado novos mercado como o Oriente M&difsica [ver Fao (2004), ACA (2010) e MGAP (20]L0)

%3 Conforme Camil (2011), duas grandes empresas ibimkfras — a S. A. Molinos Arroceros Nacionales
(Saman) uruguaia e a Tucapel do Chile — foram pwadas pela empresa, seguindo sua estratégia de
internacionalizagdo. Ressalta-se que essas duassassdo as maiores beneficiadoras de arroz sjpsctivos
paises.

% A série relativa ao preco do arroz beneficiade tem como fonte o IRGA, foi excluida da analise po
apresentar uma periodicidade diferente das der@ain isso, se perde uma importante variavel explizata
medida em que ela mede os precos do arroz bemfioia principal Estado produtor (Rio Grande do .Stéta
série tem inicio em janeiro de 1997, enquanto asadedatam de janeiro de 1995.
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Por fim, as variaveis em questdo parecem exilgunaas caracteristicas. Por
exemplo, no caso da tendéncia verificada na readderatura revisada salienta que esse
resultado pode viezar as estimativas. Ainda, enursby lugar, sdo visiveis quebras
estruturais que podem ter ocorrido tanto no nigei@ na tendéncia das seéries.

Assim, na investigacdo sobre a estacionariedadesat@veis do modelo, diversos
testes de raiz unitaria foram feitos para os dadessais e trimestrais comugmented
Dickey-Fuller (ADF) e NG-Perroff e seus resultados podem vistos no ANEXO C. Os
mesmos sinalizaram para a ndo estacionariedadeiveeh mas estacionarias quando em
primeira diferenca. A fim de evitar resultados eg®ino teste de raiz unitaria, também se
utilizou a proposta de Perron (1997), que considengpdtese nula de raiz unitaria e quebra

estrutural na série determinada endogenartfente

5.2 CICLOS DAS IMPORTACOES BRASILEIRAS DE ARROZ

A presente subsecado objetiva datar a cronologiaidtiss das importacdes brasileiras
de arroz em casca e beneficiado. Tal levantamentgpértante para verificar a relacdo das
importacdes brasileiras de arroz com as idiosséiasala conducao das politicas na economia
brasileira e internacional, bem como com probleadtiagiticos (excesso ou stress hidrico).

Para tanto, optou-se pela ado¢cdo de um método aramptrico proposto por Bry e
Boschan (1971) aplicado a variaveis com perioddedmensal da quantidade importada —
casca e beneficiado. Tal metodologia/ratin®B daqui para frente, trata de um exercicio

amplamente utilizado na literatura, que abordaaaiogia dos ciclos de negdcits

% Para uma maior discussao ver Dickey e Fuller (1879g e Perron (2001).
% O teste proposto por Perron (1997) utiliza tréslelws para verificar a presenca de raiz unitariameena
presenca de quebras estruturais. Um primeiro cerssidma mudanca no intercepto com mudanca exdégena

(outlier), no segundo caso adiciona-se a mudanga na ig&bn@nde se acrescenta o terlﬁéTB) , bem como
0 terceiro modelo considera ambos o0s casos. Assireguacdo que descreve esse modelo é dada por

Y, = 4+ 6DU, + Bt+D(T,), +ayt_1+i GAy, +¢,, tal queTy indica o momento da quebra estrutural inserida
i=1

no modelo(1<T, <T) e DU, =1 set>T,. Uma maior discussdo pode ser encontrada em Zivaidrews

(1992), Perron (1989, 1997) e Maddala e Kim (1998).

>" para um resumo da rotina efetuada pelo GAUSS/8rZANEXO F.

*8 Para uma maior discussdo da literatura e aplisag@e Mitchell (1927), Burns e Mitchell (1946), id#ton
(1989) e Zarnovitz (1996);sob a 6tica da economaaikeira, ver Barros (1993), Chauvet e Pieger 820Duarte
et al. (2004), Hollauer e Issler (2006a), Hollaadssler (2006b), Lima et al. (2006) e Morais e @4eh (2008)
entre outros]. Para um maior detalhamento e empsgecifico da rotina BB, ver Bry e Boschan (19Ahgs e
Ferrara (2002) e Morais (2009).
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Os resultados para as importacdes de arroz beati@ em casca estao na Tabela
5.1, na qual é possivel notar quatro e cinco cielgmnsivos, respectivamente. A literattira
aponta uma série de fatores que podem explicargmitnde desse e dos demais ciclos de
importacfes de arroz que coincidem com fendmemasids a alteracdes das condicbes do
cenario fundamental desse mercado e, também, eacd@les conjunturais da economia
brasileira e mundial.

O primeiro deles e, praticamente, comum para ane3o8pos de arroz, € 0 mais
longo, com uma duracdo de 36 meses. O periodoayupreende o ciclo 1 € concomitante a
trés importantes eventos para a cadeia orizicoksilbira: (i) o periodo abarca o
funcionamento da Unido Aduaneira do Mercosul — am@di lista de excecdes — ; (ii) tal
vantagem tarifaria do arroz do Mercosul acontentoja um Real valorizado, influenciando a
formacdo do preco interno brasileiro e a concoreémtrablocé® e, por fim, (iii) esse
periodo compreende uma das maiores estiagens @oRfag, a qual repercutiu na queda de
11% da producao nacional. Esse ciclo, em ambosasiscse encerra proximo a valorizagéo
cambial vivenciada em 1999.

No caso do arroz beneficiado, o segundo ciclo (208ila 2001:0ut) € o mais curto e
pode estar ligado a retracdo da producdo nacienfP4) da safra 2000/01 em funcdo de
adversidades climaticas. O terceiro ciclo, quedeaagosto de 2002 a fevereiro de 2004, com
duracéo média de 18 meses, coincide igualmentepcobiemas referentes a uma estiafem
de escala internacional na safra 2002/03 decordmfendmendEl nific’? (queda da oferta
no Brasil, China e india). A fim de garantir o somnto interno, a Camara de Comércio
Exterior (CAMEX) isentou de tarifas o arroz bengito entre junho de 2001 e dezembro de
2002 [resolugéo n. 16, n. 27, n. 42 de 2001 e nde82002], ao passo que entre outubro e
dezembro de 2003, a tarifa para o arroz foi manedazida pela CAMEX na casa de 4%
[resolucdo n. 25 de 2003]. Vale ressaltar que gss#odo foi marcado por precos
internacionais declinantes. O incentivo as imp@eacvia reducdo de precos externos foi
atenuado pela desvalorizacdo do Real ao longo rdadoe

%9 Para uma revisdo histérica e fatos estilizadosesobarroz, ver Farsul (2004), FAO (2004), Vianaaiza
(2006), Geiger e Arend (2006), Freitas e Machia¥dho (2006), Emater (2010) e IRGA (2010).

® Capitani (2009) atestou a forte relagdo entre irme importado e o preco doméstico, bem como a
importancia da taxa de cambio.

®1 A safra 2003/04 foi também afetada pela faltatiesa no periodo de desenvolvimento da planta, donins
reflexos foram pequenos para a producéo nacional.

%2 Segundo a Emater (2010), é um fendmeno ciclica {2anos) responsavel por alteracées significatieas
curta duragdo (12 a 18 meses) na distribuicio miperatura da superficie da agua do Oceano Pactficp,
profundos efeitos no clima, propiciando verdes maentes e secos.
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O quarto e ultimo ciclo é relativamente longo (2Bses) e compreende alteracdes
tributarias no Brasif importantes para a cadeia do arroz, bem como em@éncia de
valorizacdo do Real e de aquisicdes de emprespsodessamento de arroz na América do
Sul por industrias brasileiras. Ainda, o periodgleba duas estiagens que afetaram as safras
2004/05 e 2005/06, ao passo que é um periodo despirgternos elevados. Finalmente, o seu
pico (2007:jun) e a posterior fase de retracaoimasrtacoes é coincidente com um periodo
de queda do comércio internacional em funcédo dse a@osubprimee forte elevacado dos
precos do cereal no mercado interno e externo. Bwembro de 2008, ha um vale que
corresponde ao periodo marcado pela exaustdo dadak precos dasommodities
acompanhado de um excesso de chuvas na Regiaagu&ulpfejudicou a safra 2009/10)

concomitante a retomada da valorizacdo do Redaiefa@mDOolar.

Tabela 5.1 — Estimativas dos Ciclos mensais dens&uana importacao brasileira de arroz
Arroz Beneficiado

Vale Pico Duracéo
Ciclo 1 1995:set 1998:set 36 meses
Ciclo 2 2001:mai 2001:0ut 5 meses
Ciclo 3 2002:ago 2004 :fev 18 meses
Ciclo 4 2005:mai 2007:jun 25 meses
2008:nov
Média 21 meses
Arroz em casca
Ciclo 1 1995:dez 1998:dez 36 meses
Ciclo 2 2001:mai 2001:nov 6 meses
Ciclo 3 2002:0ut 2003:set 11 meses
Ciclo 4 2006:fev 2008:fev 24 meses
Ciclo 5 2009:jan 2009:0ut 9 meses
Média 17,2 meses

Fonte: Elaboragéo propria, baseado nos resultaslesngrego da rotina BB.

Os resultados da rotina BB para o arroz em casgas@éd muito distintos, pois 0s
ciclos tém magnitudes semelhantes, porém, exibemnéaka (17,2 meses) inferior a extensao
dos ciclos verificados para o arroz beneficiado. idyportante motivo para ajudar a explicar
esse curto periodo de expansdo do segundo cicexpensao assenta-se na estiagem que
causou guebras na safra 2000/01.

O terceiro ciclo iniciou-se em outubro de 2002 teredeu-se até setembro de 2003,

perfazendo 11 meses. Dois fatores sdo importaatesagjudar a explicar esse periodo: (i) esse

83 Alteracdo/mudancas nas regras do PIS/Cofins festabelecidas na Lei Federal n° 10.925/04, pulziemd

26 de julho de 2004 (BRASIL, 2004), cujas mudamgasorma de incidéncia e no percentual das aliguota
ofereceram vantagem ao produto do Mercosul, aumeéata competitividade do produto beneficiado atigent

e uruguaio e também o volume de importacfes. Aial&g que era de 9,25%, foi reduzida a zero.
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intervalo engloba problemas referentes a estiagesatia 2002/03 decorrente do fenémeno
El nifio; (ii) € concomitante a um periodo de precos iateionais baixos. O Gréfico 5.5
mostra a evolucdo da importacdo de arroz e essgeate’os momentos expansivos,
caracterizados pelas barras de cor cinza.
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Grafico 5.5.A Gréafico 5.5.B
I'ndicedaQuantidade'kmportadadearrozbeneficiado(qq ) indice da Quantidade importada de arroz cz(sEa)

Gréfico 5.5 — Séries do indideimportacdo de arroz em casca e beneficiado
" — As barras em cinza correspondem aos ciclos datzidabela 5.1.

No quarto ciclo, a distancia entre o vale e o gicelativamente longa, 24 meses, com
inicio em 2006:fev e indo até 2008:fev. Note-se gwemeco do ciclo contempla a estiagem
gue afetou a safra 2005/06 e seu final coincide amwolheita brasileira da safra 2007/08. Por
fim, o quinto ciclo, com duracédo de 9 meses apgade estar associado ao periodo em que 0
Brasil retomou as exportacdes de arroz quebradmeficiado para o exterior. Como o pais
ndo é auto-suficiente na producdo de sua matérisapuma parcela de arroz em casca ainda

precisou ser importada em detrimento do coméraio gaises da Africa e Oriente Médio.

5.3 MODELO LINEAR MENSAL

Nesta subsecdo, as estimativas para os modelasédfifeforam feitas com dados
mensais, seguindo a formulacdo geral (4.2). Digersquacdes de longo prazo foram
estimadas utilizando o logaritmo do indice dos dadiessazonalizados pelo método X-12 e
critérios de comparacao e da significancia dosmpané@®s. A equacéo (5.1) exibe os melhores

resultado® para um modelo de longo pr&2para a importacéo de arroz em casca:

® para as estimacdes e testes foram utilizadesfosaresEviews 7.0, RATS 6.0 e GAUSS 3.2.

%5 0O valor em italico, entre parénteses abaixo de&metros, refere-se ao desvio-padréo da regressao.

® Diversas especificacdes ARCH baseadas em Eng82)¥éram testadas [ver Tabela D.13 do ANEXO D],
bem como estimativas GARCH conforme Bollerslev @)98
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q. =-8,340+ 0,46%d, + 1,199 + 116%d .2 0,48 4 0,509 ,+ 0.60%¢
(4,082) (0, 467) (0664) (0, 664) (0,117) (0,133) (0,058)

(5.1)

B 0,193+ 0,312
(0,033) (0,164)

Conforme os resultad¥s as médias de longo prd2gpara o periodo anterior (-
21,224) e posterior (-9,865) a fevereiro de 20@ilssfperiores a resposta de curto prazo, -8,34
e -8,939, respectivamente. O parametro associgulodiuicdo industrial de arroz beneficiado
além de inelastico, n&o foi significatRlpporém exibiu sinal positivo (0,469). Assim, paue-
inferir que os picos de producado interna tém peguafiuéncia sobre as importacoes. O
coeficiente relacionado a renda (1,190) ndo ressalaracteristicas de bem inferior para o
arroz como proposto. Vale lembrar que estudos aes@l que o crescimento da renda no
Brasil ainda tende a ser convertido em consumarde,aassim como 0S parametros para as
elasticidades-renda estimados para o cereal apaesenproblemas de interpretatio

A elasticidade-preco doméstica (1,169) se apresmnte relevanté na medida em
que esse custo financeiro revela um impacto sagtifio do custo com matéria-prima
adquirida no mercado interno sobre a demanda. De tado, a elasticidade-preco do bem
substituto externo (-0,483) possui menor relevammaajuste da quantidade a variacbes

positivas do preco. Para a equagéo (5.1), ressaltasignificancia da variavéummy(D,)

67 Apresentam-se as estatisticas referentes aos @steagrange Multiplier(LM) e Jarque-Bera (JB), assim
como as a estatistica-Q de Ljung-Box (Q-stat). Barenodelos em que a heterocedasticidade néo riagica
aplicou-se o teste de Whiteejeita H para 1% € a 5%. Para o teste de correlacéo serial de @sIesultados
apontaram para a aceita¢éo da hipotese nulgfi,0845, LM,= 0,2585 e Q-staf= 0,0938], mas rejeitou-se
a normalidade dos residuos [JB= 27,7381

% Veja-se, no longo prazo a média quabe® € definida porg, =(a)/ (1~ ;) , onde y representa a primeira

defasagem dej, .

% para essa equacéo, todos os parametros forarficsitimds, exceto para a indUstria de beneficiameAs
estatisticas “F” de Snedecor e “t" de Student gemse e os demais modelos sdo apresentadas no AREXO
Nesse anexo estdo também estimativas do modeld® $&m a inclusdo do termo autorregressivo, benocom
as estimativas para modelos AR(1) para as equasfiezadas (5.1) e (5.3).

O Para uma discuss&o mais ampla, ver Thomas @98i1), Hoffmann (2000a, 2000b, 2007), Bertasso{2@0
Coelho et al. (2009).

" Para o teste de restricdo dos coeficientes, aapiidade p-valor) encontra-se entre colchetes. O teste de

Wald para H: a,= 0 aponta para a rejeigéo da hipétese nula, p{épx 16,946100,000Q, assim como para o
resultado de H: a; = 1, cujas as estatisticas sﬁé) =158,4035(,0001.
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que representa a quebra estrufdrab periodo de fevereiro de 2001. Tal opcdo sendeu
medida em que a variav@immyelevou o nivel de aderéncia do modelo.

Apesar de fornecer resultados significativos panatexpretacdo das elasticidades, a
nao estacionariedade das variaveis pode resultar regressao espuria. Os testes de raiz
unitaria [para as estatisticas dos testes ver adbdl a C.4] sinalizaram que o conjunto das
variaveis sao | (1) em nivel. A seguir, a partirtdste de Johansen (1988), é possivel ver a
existéncia de um vetor de cointegraCacal que o vetor normalizalb é dado por

6?:[1; 12,194, 64,431, 28,612, 4,279: 2,29%, 1880 —0,042]. Também foi verificada

a existéncia de cointegracédo na presenca de gestrtdural a partir da proposta de Gregory
e Hansen (1996), pois foi possivel rejeitar a kipémulZ.

Esse resultado sinaliza que pode ser construidmadelo mais completo, tal como
proposto por Engle e Granger (1987), preservandrelagbes de curto e longo praZos
conforme (4.3). Diversos modelos foram testados, equacdo (5.2) descreve o melhor

resultadd’.

Aq, = 0,111- 0,178, - 0,41Rq,_ - 1,98y 1 3,45im_4 2a5%d, 2 0Z (5.2)
(0,066) (0,031)  (0,060)  (1,706) (0,750) (0,662) (0,086)

O ajuste de curto prazo é relativamente lento;acdec 18% dos desequilibrios séo
compensados a cada més, resultado baixo quandcacahopao parametro encontrado em
Carvalho e Parente (1999) para bens ndo-durawaia.&Pequacao (5.2), todos os parametros
foram significativos, exceto aquele ligado & réfida embora tenha apresentado sinal
conforme esperado com certo grau de defasagemalRess que 0 ajuste das importacdes a

variacdes positivas no preco internacional no mésiar ndo sdo compensados no periodo.

2 Tais quebras sdo apontadas nos testes de Gregfanysen (1996), ver Tabela C.8 e C.9 para o mamoa

e beneficiado, respectivamente. Quebra que seiuepata o modelo trimestral de casca, contudo, taglen
apenas no primeiro trimestre de 2001.

3 Para as estatisticas e testes de raiz unitadmgegracdo, ver ANEXO C, Tabelas C.1 a C.9.

™ Os vetores de cointegracdo daqui para frente adtismm seguem a mesma ordem, ou seja,

B=[q;ind;renda pd pntonstante;tendénd

> Os resultados para os testes econométricos pegmestdo na Tabela C.8 do ANEXO C.

"6 Ver Harris (1999) para uma abordagem descritigaise de um exemplo do processo.

"0 resultado do teste aponta para a auséncia delaggio serial a partir do seguniag [LM = 93,0536,
LM = 41,7349 e LM= 29,0513], bem como residuos homocedasticos [Vghitermos cruzados= 245,3877

e White ¢/ termos cruzados= 532,5574]. Contudceitmj-se a normalidade dos residuos conjunta [JB=
3924,429.

8 Optou-se por preservar o parametro na medida emaguelhor aderéncia do modelo foi obtida com essa
formulacao.
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Para o modelo mensal de longo prazo de arroz lvéamgi (5.3), os resultadds

sugerem um comportamento diferente conforme obdergm (5.1)

q, = 0,920~ 0,118d, - 0,247 & 0,448 ,2 0,2pn 4 0,28Q,,,+ 0,4p6¢,
(2.833) (0,346) (0,511) (0,166) (0,079) (0,071) (0,078)

(5.3)

h = 0,073+ Q47%’
(0,012) (0,142)

A elasticidade relativa a renda (-0,247), produg@ustrial (-0,115) e o intercepto
ndo mostram significancia estatistftapesar dos sinais estarem de acordo com a tébria.
coeficiente relacionado ao preco domésliq®,443) apresentou sinal conforme esperado,
sinalizando que as importacdes sdo sensiveis ac@as internas de pre¢co no arroz
beneficiado. Ja a elasticidade-preco de importdfa®70) evidenciou sinal contrario ao
esperado, bem como foi inelastica.

Conforme indicado pelos testes de raiz unitaris variaveis em questéo s&o I(1). O
teste de Johansen (1988) evidencia a existéngialdenenos um vetor de cointegratatal

que o vetor normalizado é dado pr[1;, -4,341 3,697; 0,556; 0,669; 1,98, sinalizando

para a maior sensibilidade dos volumes importadosamloz beneficiado em relacdo as
variacbes do quantum produzido e a renda. O relsufpara o teste de Gregory e Hansen

(1996) nao foi como o esperado para esse modei®,ndo foi possivel rejeitar a hipétese
nula,

Aq, = 0,157- 0,306, - 0,218y, + 0,78dnd, + 2,887 1+ LA, 4 1668, 2 228C (5.4)

(0,063) (0,058)  (0,068) 0,377) (1,238) (0,541) (0,830) (0,077)

® Os resultados apontam para a auséncia de cowet®pél [LMa= 0,0889, LMy= 1,0995 e Q-stai=
0,0857], porém rejeitou-se a normalidade dos resifliB= 9,4197.

8 Apesar disso, optou-se por manté-las em funcaimtdgridade do exercicio proposto, pois os pararsetr
pouco se alteraram na auséncia dessas.

810 teste de Wald paragH a,= 1 aponta para rejeicéo da hipotese nula, 992{;1: 11,12109(,0009, assim

como para o resultado dg Ha,, = 1, cujas as estatisticas sﬁé) =83,76917(0,0000.

8 Resultados e testes estédo sumarizados no ANEXO C.
8 As Tabelas C.6 a C.9 do ANEXO C resumem os tesessatisticas para a presenca de vetor de caigéegr
8 para as estatisticas do teste de quebra no etmintegracéo, ver Tabela C.8 do ANEXO C.
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De acordo com o MCE mostrado em (5.4), o ajuste de curto prazo divataente
maior que o encontrado para 0 arroz em casca egsaleens nao-duraveis estimado por
Carvalho e Parente (1999). Cerca de 30% dos déikems sGo compensados a cada més.
Todas as variaveis do modelo (5.4) apresentarapastante significativas. Ressalta-se nesse
caso também um ajustamento lento da demanda fehtiacdes dos precos internacionais,
pois variacdes positivas no més anterior ndo focampensadas no periodo para o arroz
beneficiado. O parametro relacionado a atividadestrial demonstra que uma elevagédo no
nivel de producéo interna ndo € compensada nastegpes do més seguinte.

Enfim, fica evidente nos modelos mensais de lomgag@uma maior importancia de
variaveis como a renda e preco domeéstico paraocz am casca, ao passo que, para 0 arroz
beneficiado, os coeficientes dos parametros askuxias variaveis foram inferiores a
unidade. Ja o MCE forneceu informacfes importamess, ajustes da quantidade importada
de arroz, em casca e beneficiado, ressaltaramta dal percepcdo dos agentes frente ao
aumento de precos. Para o arroz beneficiado, ensbdedasagemo ajuste das quantidades

importadas fosse também mantida, a magnitude foome

5.4 MODELO LINEAR TRIMESTRAL

Como forma de evitar excessivas oscilacoes caugmtasperiodicidade mensal dos
dados, essa subsecdo faz a mesma abordagem s@mueados trimestrais, seguindo a
formulacdo geral (4.2). Diversas equacdes de Igmgao foram estimadas utilizando o
logaritmo do indice dos dados dessazonalizadosrta da critérios de comparacdo e da
significancia dos parametros. A equacao (5.5) eagmelhores resultados para o modelo de
longo prazo para a importacao de arroz em cascageiacao (5.7) para dados referentes ao
arroz beneficiado. Como no caso dos modelos menaaibas as equacdes incluem um

componente AR(1) e variavaisimmye um vetor de tendéncia linear.

q, = 35,901~ 0,48hd, - 8,368+ 197d .2 0,381_,3 0,986 0,675 0,852¢
(13,721) (1,046) (3,599)  (0,389) (0,389) (0,306) (0,028) (0,084)
(5.5)

h=0,237- 0,218’
(0,056) (0,084)

8 O resultado aponta para a auséncia de correlagéo a partir do segundag [LM = 103,4167, LM =
43,5889 e LM= 24,8996], bem como residuos homocedasticos [Véhiermos cruzados= 189,0562 e White
¢/ termos cruzados= 543,9163]. Contudo, rejeitoa-sermalidade dos residuos conjunta [JB= 3851779
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De acordo com os resultaddsem (5.5), o parametro relacionado & producéo
industrial ndo apresentou significancia estatistimam como exibiu um sinal contrario ao
esperado e em relacdo ao modelo mensal. A elastiEifreco doméstita (1,977)
novamente mostrou que as variagbes do preco intm@o refletidas mais que
proporcionalmente nas importagdes, enquanto acttte-preco de importagdo, mesmo que
com o sinal esperado e conforme a teoria, ndo eqas significancia estatistica. Chama a
atencdo a elasticidade-renda (-8,363) que, alémirdd esperado, evidenciou o carater de
bem inferior do arroz em casca, diferentemente wm ltpvia ocorrido no modelo mensal.
Contudo, essa discrepancia pode ser em funcao rifavelaexplicativa utilizada, pois no
modelo mensal utilizou-se o salario-médio da indlistinte o indice do PIB encadeado
trimestral.

O resultado para quebra no vetor de cointegracBaoimo o esperado para esse
modelo, pois se rejeitou a hipétese nula do testérdgory e Hansen (1996) para a auséncia
de vetor de cointegracdo com quebra estruturaldgdtados estdo presentes na Tabela C.17
do ANEXO C]. Ha evidéncia de pelo menos um vetocaiategracdo [tabelas C.15 a C.16]
dado por0=[1; 1,565; 9,499; 4,470~ 2,729; 55,31]). Ressalta-se nesse vetor a importancia

de variaveis como a renda e o preco doméstico marmi#a por importacdo de arroz em casca.
Diversos modelos no formato MCE foram testados, e@acao (5.6) descreve o

melhor resultad®.

Aq, =0,515- 0,616, - 168Und, - 11,88y + O0,756m,6 3 12%d, 2 1%, 27300 (5.6)

(0106) (0,008)  (0,877)  (3,794) (0,499) (0,512) (0,528) (0,155)

Sob a analise de dados trimestrais o0 ajuste de prato é superior ao modelo mensal
(18% ao més), pois cerca de 62% dos desequilisiogompensados a cada trimestre, contra
54% do modelo mensal. O ajuste € maior quando c@upaaos resultados de Portugal
(1992), Azevedo e Portugal (1998) e Morais e Paityg005), bem como aos produtos

% Os testes apontam para a auséncia de correlag@dlsé ;= 1,0668, LMp= 1,1980 e Q-staj= 0,0654] e
normalidade dos residuos [JB= 0,7478].

870 teste de Wald paragH a. = 1 aponta para rejeigdo da hipétese nula, gxf[p: 16,27414 (,0001, bem

como para bl: a,= 0, cujas as estatisticas sj(é) = 25,79929(,000q.

% O resultado aponta para a auséncia de correlag [ M= 28,2595, LM,= 22,6852 e LN\k= 31,0833],
bem como residuos homocedasticos [White s/ termmosados= 190,3924 e White c/ termos cruzados=
522,8079] e normais [JB= 10,287].
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agropecuarios estimados em Carvalho e Negri (20@€) Tabela 5.2]. Como pode ser
verificado também, todas as variaveis do modelo6) (5apresentaram-se bastante
significativas, exceto o0 preco internacional. Rkasse nesse modelo um ajustamento
defasado da demanda frente a variacbes dos preosos no periodo anterior. Por fim, o
parametro relativo a producédo ressalta que a devdq nivel de atividade da industria no
trimestre anterior afeta negativamente a demandanguortacdo de arroz, sinalizando um

consumo concentrado mais no mercado interno oquesto

Tabela 5.2 — Estudos comparativos de demanda pariatao no Brasil

Autores Periodo Forma Agregacéo €
Portugal (1992) T-1976-1988 MCE Agregada - 0,182
Castro e Cavalcanti (1997) A-1955-1995 MCE Agregado - 0,150
Azevedo e Portugal (1998) T-1991:1 a 1994 MICE Agregado - 0,459
Carvalho e Parente (1999) M-1978-1996 Mcéntermefnar-los -0.138
N-Duraveis - 0,279
Resende (2000) T-1978-1998 MCE Agregadop - 0,735
Carvalho e Negri (2000) T-1978-1998 MCE  Agropeasri - 0,500
Morais e Portugal (2005) A-1947 a 2002 MS-VEC Agregado - 0,228
T-1947:1 a 2002|MS-VEC| Agregado -0,124

" - A, dados anuais; T, dados trimestrais; M, dadessais.” - Exclusive trigo e petroleo.

Para o modelo linear trimestral de arroz benefiags resultados sugerem um
comportamento semelhante ao modelo mensal, porémacexclusdo da variaveummy

Diversos modelos foram estimados; o melhor estéiteem (5.7):

G, = 8,094- 0,82nd, - 1,609+ 0,796d % 0,748n 4

[ 0,10+ £,
(1467) (0,28) (0,316)  (0,086) (0,748)

(0,180)
(5.7)

. 0,025+ 1,142’
(0,007) (0,424)

A adequacdo do modé&fotrimestral foi satisfatoria do ponto de vista dusais
esperados e da significAncia estatistica dos p&n@sné®ara o arroz beneficiado destaca-se a

elasticidade-renda (-1,609), pois, além de elastieaexpss as caracteristicas de bem inferior,

8 Os resultados apontam para a normalidade dosioesjdB= 0,2157], bem como a auséncia de correlagéo
serial [LM)= 0,0046, LM,= 0,0851 e Q-stat= 0,3542].
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enquanto a producéo industrial (-0,82), emborastiEld’, ressaltou que periodos de elevada
producao interna desestimulam a importacdo de &eneficiado. O coeficiente relacionado

ao preco domestico (0,79) apresentou sinal confasperado, embora tenha sido inferior a
unidade. O parametro relativo a elasticidade-pagamportacdo (0,270) evidenciou sinal

contrdrio ao esperado. Duas explicacbes sdo poassivara esse comportamento:

primeiramente, vale lembrar da auséncia de cotagé&rna do produto beneficiado (esse
parametro tinha como fonte o preco pago ao arrozcassca ao produtor americano), e
também deve ser considerado o aumento da integdacatividade das industrias nacionais
de beneficiamento.

Conforme indicado pelos testes de raiz unitarex ANEXO C], as variaveis em
questao séo I(1). Os resultados para Johansen)(188t&dos com urag, evidenciaram a
existéncia de pelo menos um vetor de cointegratgéelps C.15 e C.16 do ANEXO C], ao
passo que para o teste de Gregory e Hansen (1886 como na versdo mensal, ndo foi
possivel rejeitar a hipétese nula em todos os medektados [ver Tabela C.18 do ANEXO
C]. Mesmo assim, optou-se pela estimacdo do vetormalizado dado por

6=[1 -5,408; ; - 1,873; 1,036; 1,382; 26,®4! para a construcdo de um modelo de

correcdes de erros a fim de se preservar as relagdeurto e longo prazo entre as variaveis.

Diversos modelos foram testados, e a equacaodés®yeve o melhor resultado.

Aq, = 0,038~ 0,225, - 0,268q, + 1,4%6nd, - 7,184 .+ 0,8%8m 4 0880, (5.8)
(0,048) (0,119)  (0,127) (0,736)  (3,329) (0,391) (0,438)

Os resultadds para o ajuste de curto prazo mostraram-se maigsleue o modelo
de arroz trimestral em casca, assim como para @lmal& arroz beneficiado mensal. Todas
as variaveis apresentaram-se bastante signifisativa@eto no caso do interceftdRessalta-
se também um ajustamento lento da demanda freffiigtumcdes dos precos internos e
internacionais, ou seja, o0 ajuste das importacOeariacdes positivas nos precos ndo sao

compensados no periodo para o arroz beneficiado.sddal associado a renda salienta que

% 0 teste de Wald paragH a,= 1 aponta para a rejeicéo da hipotese nula, qém: 40,5993 (,000qQ, assim

como para o resultado deH a,e a,= 1, cujas as estatisticas sﬁ@f 5,8027 D,016Q e )((21)= 14,3584

[0,0003, respectivamente.

1 O resultado aponta para a presenca de correlagéd M= 347,7677, LNy= 360,4118 e LMy=
347,1834], bem como residuos homocedasticos [W4liteermos cruzados= 190,3924 e White ¢/ termos
cruzados= 522,8079] e normais [JB= 10,287].

%2 Relaxando a quest&o estatistica, optou-se poamppeia estabilidade do modelo, que encontrou silaom
adequacao com a incluséo do intercepto na equacao.
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aumentos nessa influenciam negativamente a denm@mdaroz com certa defasagem no
tempo. Depreende-se entdo que tal comportamenteresugue aumentos de renda nao
implicam, necessariamente, uma elevacédo da denpordanportacdo, mas ndo se descarta
gue uma melhora na renda possa estar sendo raventicconsumo de arroz beneficiado no
mercado interno. Outro fator ainda pode explicaeesomportamento, pois a elevacao da
renda apos a estabilizacdo conseguida com o PlaabrRtadamente ndo foi acompanhada
de uma elevacdo da quantidade importada, todavieelpese uma concentracdo do
beneficiamento concomitante ao aumento da capacidedalada nacional e da producao
interna via incrementos de produtividade.

As estimativas trimestrais deixam evidente a infpaia de variaveis como a renda e
preco doméstico na demanda por arroz em cascaudinmiara os modelos casca ressalta-se
a magnitude da elasticidade-renda para o arroz &unac 0 que implica uma correcao
(negativa) da demanda frente a aumentos da remda.dPcurto prazo, a renda continuou
como forte determinante nas importacdes, ao pas®o v@riacdes positivas do precgo
domeéstico sdo compensadas a partir do segundo tsem@s resultados para o arroz
beneficiado foram ligeiramente distintos aos eneaitts no modelo mensal, exceto o fato da
superestimacado do par@metro associado a rendalfdess ainda a pouca aderéncia do MCE
para a importacéo de arroz beneficiado.

5.5 MODELO NAO-LINEAR MENSAL

O primeiro passo para a determinagcdo do modeldiméax no formato da equacéo
(4.11), é especificar o numero de regimes que gaves dados. Como apontado na literatura
[ver Hamilton (1994) e Krolzig (1996, 1998, 200Q]variavel estado é desconhecida, o que
dificulta determinara priori, 0 numero de regimes. Nesse sentido, foram estisndidersos
modelos da forma M&J-VEC(1), ondek=2,3, supondo mudanca de regime na média, no
intercepto, no componente autorregressivo e tamhanvariancia segundo critérios de
comparacdo, como Akaike, Hanna-Quinn e Schwarzm albo teste de razdo de
verossimilhanca para verificar se 0 modelo é ndesli.

Os resultados com dados mensais de arroz em caggaydo a Tabela 5.3, indicam
que todos os modelos apontaram caracteristicaine@wes®, uma vez que o teste LR rejeita

fortemente a hipdtese nula de linearidggle= 48,305 0,000}

% Resultados comparativos entre modelos podem ster vas Tabelas E.1 e E.2 do ANEXO E
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Tabela 5.3 — Comparativo dos resultados para gstasanensais de arroz

Estimativa AC | HQ |  scC | LR linearity test
Casca
N&o-linear 1,494 1,621 1,808 48,305
Linear 1,648 1,704 1,787 —
Beneficiado
N&o-linear 0,979 1,106 1,293 24,691
Linear 1,004 1,061 1,144 —

3 23 TR
ota: Tal que () indica rejei¢ao a 1%, () a 5% e a 0.
N Tal indi jeicdo a 1% 5% 10%

Desta forma, o modelo geral escolhido tem um lde® regimes, sendo regime 1
(queda), regime 2 (estabilidade) e o regime 3 (@sd@a). Com isso, chega-se ao modelo com

mudanca de regime na meédia e variancia, um M3AHEC(1), tal como:
Aq, =p(5)+7q  BAind, + QAy,+ O\ pm + B pd+a vecre, (5.9)
coms {1,234 e ~NID(0.x).

Para o modelo ndo-linear, os resultados contragb@n, menos em parte, quando
comparados ao modelo linear. Conforme a Tabela tmdps os parametros foram
significativos, exceto a média relativa ao regimedracterizado pela “queda moderada” da
demanda. Ja o ajuste de curto prazo para o0 arrczasoa, que alcancou a compensacao de
18% dos desequilibrios a cada més em (5.2), repami 13% [ver o resumo dos resultados
na Tabela 5.3].

Ressalta-se o0 ajustamento da demanda frente adhe¢a dos precos em que o sinal
da elasticidade-preco doméstica sugere que os ulkbeqs do més anterior sao
compensados no periodo. Ja o sinal positivo dd@tkle-preco de importacao ressalta que
ndo ha ajuste da quantidade importada a variag@&tivias do preco no periodo anterior.
Esse resultado vai ao encontro do modelo lineaémas elasticidades exibidas pelo modelo
com mudanca de regime foram atenuadas.

O sinal do parametro relativo a atividade da imilissignifica que elevacdes da
producao estimulardo a importacdo de matéria-primaimestre seguinte, enquanto a renda
tem grande influéncia nas importacées com um perieddefasagem. Para o arroz em casca,
salienta-se ainda que a taxa média da expansamé&y € superior aos regimes de retracao

das importacdes (regime 1).
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Tabela 5.4 — Resumo dos resultados para estimatigasais
Modelo Linear Modelo N&o-Linear
Casca Beneficiado Casca Beneficiado
(5.2) (5.4) MSMH(3)-VEC(1) | MSIH(3)-VEC(1)
& -0,178 - 0,306 -0,126 -0,162
Const,z4 ouy, | 0,211" 0,157 -0,179 -0,41T
U, ou U, - - -0,235 0,083
L, ou U, —_ - 0,330 0,513
Aq, . -0,412 - - 0,483 -0,378
Aq —_ -0,213 _ —
Ayl - - 3,960 - 0,461
Ayl - 1,965 - — -
Ayl - 2,867 - _
ApmA, 3,451 — 1,800 0,719"
Apd2, | —_ - 1,710 1,033
Apd2, — - 1,669 - -
Apd2, - -2,154 — —
Aind, - 0,759 0,690" - 0,059
D, 0011 -0,219 -0,228 —_— —_
Py - - 0,386 0,475
P2, - - 0,524 0,823
Pas - - 0,313 0,274

Nota: Tal que*() indica rejeicéo a 1%?0 ab%e akfk ) 10%.

As estimativas das probabilidades de transfcédicam resultados interessantes
quanto aos estados. A probabilidade de se estannemegime de queda das importacdes
(regime 1) e assim permanecer, dado pQr0,38, € menor do que a probabilidade de se
estar em um regime de estabilidade da demandaeaghanecerp,, =0,52. E importante
ressaltar que a probabilidade de se estar em umdoeste expansdo de demanda e nele

permanecer tende a ser menpyg,=0,31, e a probabilidade de que um regime de expanséo
retorne a estabilidade das importacdes é altas 0,68.
0,386 0,266 0,00

P.=| 0,000 0,525 0,68
0,614 0,209 0,31

Kk
** Lembrando que a coluna deve somar 1, poig; =1.
j=1
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A duracdo média dos regimes de queda (1,63 mesag)etior as expansodes (1,46
meses), ao passo que periodos de estabilidadeagdomgos, 2,10 meses. Pois, como pode
ser visto [ver Tabela E.4], o periodo mais longe egansdes (regime 3) ndo ultrapassa trés
meses consecutivos, ao passo que a estabilidadendanda (regime 2) chegou a 8 meses
consecutivos, entre maio e dezembro de 2002.

Vale lembrar que no periodo entre junho de 200&z=mbro de 2002, a CAMEX
havia zerado as tarifas (resolucdes n.16, 17 @) o arroz beneficiado. Observa-se que o
regime 3 entre julho e outubro de 2001 e abril @@22 foi seguido de um arrefecimento na
vigéncia da resolugdo n.25 de 2003. Entre outultlezembro de 2003, as tarifas para o arroz
beneficiado foram mantidas reduzidas, e verificars@ mudanca de um estado de expanséo
(regime 3) em outubro de 2003 para o regime 2 resemseguintes.

Para o arroz beneficiado, comparando os mesmoslospdelecionou-se aqueles com
k=3 estados, especificamente do tipo MSIH(3)-VEC({@9m mudanca de regime no
intercepto e variancia, tal como a Tabela 5.3. Ajmdssalta-se que o teste LR revelou a n&o-

linearidade do sistemay, =24,691[ 0,0000. As Tabelas E.1 e E.2 em anexo resumem as

estatisticas para o modelo escolhido.

De acordo com os resultados, o ajuste de curtoopeaelativamente maior que o
encontrado para o arroz em casca, contudo, mdédanao modelo linear estimado em (5.4)
[ver Tabela 5.3], em que cerca de 30% dos desbragdieram compensados a cada més. As
variaveis relativas aos estados apresentaram-sicsitjvas, ao passo que variaveis como a
producdo da industria, renda e preco domésticoonfmram. Como no caso do arroz em
casca, ajustes a variacbes positivas nos precesnacionais no més anterior nao Sao
compensados no periodo para o arroz beneficiadsutado que também foi encontrado para
o0 modelo linear, ao passo que o sinal da elastieidenda contrastou com o resultado linear.
Enquanto o parametro exibido pela producéo indiistemonstra que elevacdes da producao
tendem a diminuir a quantidade de arroz importadanal do parametro relacionado ao preco
domeéstico significa que elevacdes dos precos estifrauas importacées no periodo seguinte.

As probabilidades de transicdo mostram que estaruemregime de queda na

demanda e nele permanecer, c@mn=0,47 foi inferior a probabilidade de se estar em um
regime de estabilidade (regime 2) da demanda ep®esglaanecerp,, =0,82. Contudo, para

estados de expansdo mais significativa da demangi@babilidade de se manter nesse recua

parap,,=0,27, além da probabilidade de que periodos de expsarsgam seguidos de uma

queda na demanda,, =0,58.
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0,477 0,108 0,58
P =/0,333 0,825 0,13
0,190 0,067 0,27

Nesse sentido, os periodos de estabilidade da densdo mais longos (5,68 meses)
que periodos de contracdo de demanda (1,91 mé&asio também pode ser visto [ver
Tabela E.5], o periodo mais longo de expansfesn{ee@®) néo ultrapassa dois meses
consecutivos, ao passo que as quedas na demarglme(rd) chegaram a 6 meses
consecutivos, entre fevereiro e julho de 2008.dded de estabilidade (regime 2) sdo mais
frequentes além de mais longos; entre junho de 2086zembro de 2006 registrou-se 18
meses consecutivos.

Chama-se a atencao para o periodo de vigor dalsigéss n.16, 17 e 42 de 2001 e
n.34 de 2002. Durante os 10 primeiros meses obseruena intensificacdo das importacoes
(passagem do regime 2, entre junho e agosto de pafd o regime 3), enquanto na vigéncia
da resolucédo n.25 de 2003 predomina a ocorrénaiagime 2.

A melhor adequacdo do modelo mensal de arroz eca casn mudanca de regime na
média ja era esperado na medida em que o testaedmr e Hansen (1996) ressaltara a
existéncia de pelo menos uma quebra estrutural etor vde cointegracdo. Esse
comportamento ficou mais claro com a opc¢édo do neodel mudanca de regime com trés
estados para o arroz em casca e beneficiado. agb ddvS revela também que, embora
0s regimes de expansdo das importacfes sejamicaginids, sua duragcdo € mais curta
gquando comparado a periodos de queda. Para o casorak beneficiado, o regime de
expansao € ligeiramente superior as contracéegmardla por esse tipo de arroz. Ainda, tal

regime, além de frequente, tende a se estendeinpespaco de tempo maior.

5.6 MODELO NAO-LINEAR TRIMESTRAL

Para dados trimestrais, as especificagbes dos amodeo diferiram muito dos
resultados encontrados nas estimativas mensaifNEX® E contempla as estatisticas para
os testes com os modelos de dados trimestraistidissunesta subsecéao.

Conforme a Tabela 5.5, os resultados para a denjamdanportacdo de arroz em
casca indicam que todos os modelos apontaram edgticas ndo-lineares, uma vez que o
teste LR rejeita a hipotese nula de linearidadestdéorma, o modelo geral de um lag

escolhido com mudanca de regime no intercepto MMEC(1), sendo queda (regime 1),
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estabilidade (regime 2) e expansao (regime 3) deadda e os resultados estdo dispostos na
Tabela 5.6.

Tabela 5.5 — Comparativo dos resultados para estmsarimestrais de arroz

Estimativa AIC | HO | SsC | LR linearity test
Casca
N&o-linear 1,390 1,608 1,948 34,704
Linear 1,702 1,811 1,981 —
Beneficiado
Nao-linear 0,876 1,122 1,504 24,672
Linear 0,954 1,063 1,233 —

£ £Z3 £33
Nota: Tal que () indica rejeicdo a 1%, () a5% e a ( ) 10%.

Os parametros relacionados ao preco domésticoUstnn ndo foram significativos.
J& o ajuste de curto prazo para o arroz em caseaalgancou a compensacao de 62% dos
desequilibrios a cada trimestre em (5.6), subia partasa dos 70%. O parametro exibido pela
renda demonstra que elevacdes do PIB no trimesteeiar sdo revertidas em um consistente
aumento das importacées no periodo. Ja a elastesioieeco de importacdo e domeéstico tem
resultados que contrastam com sua versao lineaelaticidade-preco de importagcéo
demonstra que os importadores ajustam a quantitageriodo, dada uma elevacéo do preco
do bem substituto no trimestre anterior. O ajusi@  preco domeéstico, mesmo que pequeno
e nao significativo, acontece no modelo com mudalgaegime, enquanto para o modelo
linear a resposta a elevagéo de preco levou doisdtres.

As estimativas das probabilidades de transicae @rés estados indicam resultados
interessantes. A probabilidade de se estar em gimeede queda das importacbes mais

agudo e assim permanecer, dado por 0,81, € menor do que a probabilidade de se estar em
um regime de expansdo da demanda e nele permaneger0,87. Entretanto, a

probabilidade de se estar em um regime de estattddidas importacdes e nele permanecer,

dado porp,, =0,91, € maior que os demais. Como aconteceu no modaisah) a taxa media
da expanséo das importacdes (regime 3) € infes®damais regimes.
0,809 0,000 0,07%

P.=10,191 0,919 0,05
0,000 0,081 0,87
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Como pode ser visto [ver Tabela E.6], o periodesrmigo das expansdes (regime 3)
chega a 15 trimestres consecutivos, ao passo qiertas quedas na demanda (regime 1)

chagaram a 8 trimestres consecutivos entre o ponranestre 2004 e o quarto de 2005.

Tabela 5.6 — Resumo dos resultados para estimativaestrais
Modelo Linear Modelo N&o-Linear
Casca Beneficiado Casca Beneficiado
(5.6) (5.8) MSI(3)-VEC(1) | MSIH(3)-VEC(1)

. -0,616 -0,225" - 0,695 -0,223

Const,y, 0,515 0,038 - 0,989 -0,249

u, - —_ -0,193 0,187

U, - —_ 0,609 0,325

Aq, . - - 0,266 -0,812 -0,327

Dy, , - -_ 5,547 1,434"
hy,_, - 11,898 -7,194 - -
ApmB, 0,758 - - 1,298 -

Apmé, - 0,825 - -1,201

Apdl, - 0,887 - 0,731
Apd2, -1,257 - 0,268 —_
Apd2 | 1,954 —_ —_ —_

Aind, -1,681" - -0,130 0,080
Aind, - 1,496 —_ —_
D,oo11 0,734 - - —_

P - -_ 0,809 0,660

Py - -_ 0,919 0,527

Pss -_— — 0,870 0,741

Nota: Tal que*() indica rejeicéo a l%fk() ab%e a*f* ) 10%.

Ja periodos mais estaveis (regime 2), aléem de frejsentes, sdo em média mais
longos (12,49 trimestres), contra 5,25 e 7,74 sines dos regimes 1 e 3, respectivamente.
Vale lembrar ainda que, no periodo de auséncialiag para o arroz beneficiado (entre
junho de 2001 e dezembro de 2002), vigorou o re@im@ 11 dos 18 meses.

No caso do arroz beneficiado, selecionou-se um loamen trés estados igualmente
ao modelo mensal, com mudanca de regime no intereeariancia, MSIH(3)-VEC(1).

Ressalta-se que o teste LR revelou a nédo-line@idadsistemay, = 24,672[0,0001. As

Tabelas E.1 e E.3 resumem as estatisticas paraelanescolhido.
Comparando os resultados, 0 ajuste de curto prazoadielo trimestral € mais lento
(22%) do que o alcancado com dados mensais, cujgcéo ficou na casa dos 49%

compensados a cada trimestre [ver Tabela 5.4]. Eanbs parametros relacionados com
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expansdes mais agudas (regime 3) e com a indud&riebeneficiamento ndo sejam
significativos, o nimero de parametros significagi¥ superior ao modelo com mudanca de
regime mensal para o arroz beneficiado. Confornresdtados, ajustes a variagdes positivas
no preco internacional no trimestre anterior sGopensadas no periodo, ao passo que esse
resultado contrasta com o modelo ndo-linear mendiakar trimestral (5.9). Ja o parametro
relacionado ao preco interno demonstra que elesad@@reco do produto domeéstico tendem
a influenciar menos que proporcionalmente a quadédmportada no periodo seguinte.

Pela matriz de transicdo, a probabilidade de s& esh um regime de queda das

importacdes e assim permanecer, dado ot 0,66, € menor do que a probabilidade de se
estar em um regime de expansdo da demanda e melangeer,p,, =0,74. No entanto, a

probabilidade de se estar em um regime de estattddidas importacdes e nele permanecer,

dado por p,,=0,52, € menor que os demais, bem como a duragéo dmee®i com 2,12

trimestres, também inferior. O regime 3, com 3,8®dstres, € o mais longo deles, contra

2,95 trimestres do regime 2 [ver Tabela E.6].

0,660 0,465 0,01
R =/0,219 0,527 0,24
0,121 0,008 0,74

Como pode ser visto na Tabela E.6, periodos dens&pada demanda (regime 3) sao
0s mais longos, mas menos frequentes que o regidwe & contracdes da demanda (regime
1), embora frequentes, ndo ultrapassaram seisstri@seconsecutivos. Para o periodo de
auséncia de restricdo tarifaria, entre junho dd 208ezembro de 2002, o modelo com dados
trimestrais possibilita uma melhor observacdo de ggl regimes de expansao governam o
processo em 4 dos 6 trimestres. Ja o incentiviatari entre outubro e dezembro de 2003,
esta dentro do periodo de vigor do regime 2.

A opcgédo do modelo de mudanca de regime para o @mozxasca e beneficiado
trimestral mostra que os desequilibrios dos modelastiveram as magnitudes de ajustes
proximas as estimativas lineares. As matrizes alesigdo sdo importantes, pois salientam
também que, embora os regimes de expansao dagagifes sejam significativos em ambos
0S casos, sua duracdo para o beneficiado foi magalquando comparado a periodos de
queda. Em funcéo do teste de néo-linearidadedercsinclusivo para todos os casos, a opgao
por modelos com mudanca de regime se mostrou fugrdaipara explicar as alteracdes das

importagdes de arroz.



6 CONCLUSAO

O objetivo basico desse trabalho foi avaliar ogmeinantes da importacdo brasileira
de arroz poés-unido aduaneira do Mercosul, periadeto de importantes eventos que
influenciaram a economia e as relacdes comerc@iSane Sul. Considera-se que 0 objetivo
do presente trabalho foi alcancado de forma bastatisfatéria, proporcionando uma base
plausivel para a avaliacdo dos fatores relevaniategpretacdo do desempenho importador
desse importante cereal, que se apresenta comquastio de seguranga alimentar, uma vez
que € consumido em larga escala pela populacao.

Foram estimados mecanismos de correcdo de erreards e nao-lineares para a
demanda por importacdo de arroz (casca e bend)ciatlizando dados mensais e
trimestrais. Nessa pesquisa, uma série de fataresafptaram a quantidade importada de
arroz pelo Brasil entre 1995 e 2010 foram revistapecialmente questdes relacionadas ao
clima e a conducédo de politica comercial e cambiakileira. Dentre os condicionantes
analisados, os resultados reforcam algumas coredus® trabalhos anteriores e contribuem
com novas.

Nos modelos de longo prazo, ressalta-se a impaat@loccrescimento da renda sobre
as importacdes de arroz, haja vista a discrep@lidaesultados entre os modelos mensais e
trimestrais. No primeiro caso, a elasticidade refwmlapositiva para o arroz em casca,
sinalizando que aumentos de renda ainda tendem r@figidos no consumo de arroz, ao
passo que esse comportamento ndo se repetiu pana2 beneficiado. Ja os resultados
trimestrais diferem substancialmente, pois predamim comportamento de bem inferior
para ambos os tipos de arroz, mais acentuado o@agca. Tal comportamento foi discutido
e verificado em estudos anteriores, 0 que podintapretado pelas mudancas nos habitos
alimentares do brasileiro. Nesse sentido, a aliagé&at do modelo com variaveis distintas
tende a alterar os resultados da demanda por iagdarde arroz, embora na versao trimestral
tenha demonstrado uma melhor aderéncia do mods&toinglui como variavel dependente o
produto interno bruto encadeado ante os salariosddistria paulista. Para as elasticidades do
MCE, salienta-se que o padrdo de comportamentepsdiu, ou seja, elevacdes de renda no
periodo anterior influenciaram negativamente aomagdes de arroz em casca e com efeitos
dissipados apenas declinantes ao término de 1Zxmas® o tipo beneficiado.

Os resultados mostram também que a magnitude dsticelades estimadas para o
preco doméstico foram superiores a unidade apergsnodelos para 0 arroz em casca ha

medida em que o custo financeiro revelou um impsigioificativo no gasto com a aquisicao
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do cereal no mercado interno. Para o arroz beadbcias elasticidades permaneceram
inferiores a unidade, embora os sinais tenham degumodelo econémico proposto. Quanto
as elasticidades de curto prazo obtidas a partiM@&, o efeito de aumento de precos
domeésticos do arroz em casca tende a ser diluidat&mois trimestres, comportamento que
nao fica claro no modelo para o arroz beneficiado.

Quanto ao bem substituto externo, a elasticidadegpmostrou-se perfeitamente
condizente com a teoria econémica, embora nao mdspoomo principal catalisador das
importacBes de arroz em casca no periodo, pois &xsan inferiores a unidade. A falta de
expressividade também se verificou para o arrozfi@ado, porém com sinal inverso,
levantando indicios de que a cotagdo externa maddsee influéncia sobre as importagdes.
Apesar disso, pode-se afirmar que os resultadosnamados foram satisfatorios. O maior
inconveniente foi verificado no arroz beneficiadspecificamente na estimacdo do MCE no
qual ficou evidente a necessidade de uma melhecEgacdo. Uma provavel solucéo seria a
inclusdo de uma variav@roxy que possa representar o comportamento da vareddido
preco internacional do arroz beneficiado. Outraartgmte contribuicdo do mecanismo de
correcao de erros foi o grau de defasagem dos eméente a alteracbes do mercado, pois
aumentos de pre¢o no més anterior ndo sdo compensacdgeriodo na totalidade dos casos.
Acredita-se entdo que esse comportamento possxgrado em funcédo dos contratos de
importacdo ja tratados, o que pode limitar a tonthddecisdo do agente.

Contudo, a atividade industrial ndo mostrou contgéio importante sobre o volume
de arroz importado. Embora os sinais tenham fodoeciterpretacdes interessantes, observa-
se uma relacdo pro-ciclica entre a industria deefi@amento e as importacdes mensais de
arroz em casca, enquanto tem uma relagéo invessalqise observa o lado da demanda pelo
arroz beneficiado. Ja para os modelos trimeswaigsultado ndo se repetiu, pois predominou
0 comportamento contra-ciclico com a demanda, isaralo uma absorcao interna ou via
estoques em detrimento das importacgdes.

As correcdes dos desequilibrios dos modelos forais mlevadas para o modelo
mensal de arroz beneficiado, assim como para @ amocasca trimestral. A introducéo dos
modelos de Markov, que mostraram a presenca desg@ses de importacdes para ambos os
casos, levou a uma atenuacgdo da velocidade dac&ordos desequilibrios de curto prazo
para os modelos mensais, enquanto manteve-selesdwestimativas trimestrais.

Os resultados observados com a adocdo do modelo ncodanca de regime
possibilitaram reforcar algumas conclusdes tirag@smplementacdo da rotina de Bry e

Boschan (1971) sobre as quantidades, tais commpariancia da politica comercial e
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cambial para a demanda por importacéo de arrozgigndicativa influéncia dos fendbmenos
climaticos adversos sobre os regimes de expansiingartacoes, regime esse que pode ser
visto como predominante para o arroz beneficiado qual sinaliza para uma maior
probabilidade de permanecer em um regime de expadaddemanda mensal (82%) e
trimestral (74%). Ao passo que para o arroz emacasetracdo da demanda tende a ser mais
longa nas estimativas trimestrais. Logo, essedtag®s chamam a atencao para a influéncia
do Governo sobre os volumes importados via incent@rifario com terceiros — o que se
mostra Util para contornar periodos de escassefed® no Brasil e no Mercosul. Também,
esse comportamento demonstra que todo esforcodoolpara a expansdo da producao
interna, via incrementos de produtividade, sdaleélipara manter a competitividade do setor.
Vale destacar o risco de criar um mercado de asolado via imposicdo de tarifas de
importacéo proibitivas no interior do bloco, lemdesvio de comércio.

Conclusivamente, a contribuicdo do trabalho ad&ian literatura, através da
utilizacdo do instrumental proposto, elementos paethor entendimento dos determinantes
da demanda por importacéo brasileira de arrozup@® aduaneira Mercosul. Os resultados
encontrados com as equacdes de importacao ref@a¢aragracdo econdmica entre 0s paises
vizinhos, a qual trouxe consequéncias para a pémdago consumo em ambos. Finalmente,
seria interessante utilizar esse modelo para pinoduz indice coincidente das importacdes

brasileiras, bem como para previsdo do preco daroést
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ANEXO A — NOMENCLATURA E TARIFA EXTERNA COMUM DO ME RCOSUL
PARA O ARROZ

A Tarifa Externa Comum (TEC) para o arroz, conformm€ompanhia Nacional de
Abastecimento (Conab), aplica-se a parte do capliti Cereais — da Nomenclatura Comum
do Mercosul (NCM). Assim, considera-se arroz enta&as beneficiado os NCMs 1006.10 e
1006.30, respectivamente. Para o periodo antesotr vigéncia da Nomenclatura Brasileiras
de Mercadorias (NBM), o nivel de agregacdo eravedpnte as NBMs 1006.10.0100 a
1006.10.9900, para casca, e 1006.30.0100 a 1008(D.para beneficiado (1989-1996).
Chama-se a atencdo para a série referente as aoest da mercadoria 1006.10.0100 a
1006.10.9900, com origem do Uruguai, o dado devdete de 1995, segundo a Secretaria da
Receita Federal (SRF) apresenta-se incorreto eisupen 105.485.500 kg da realidade para
o periodo. Tanto a nomenclatura e tarifas incideptelem ser vislumbradas na Tabela A.1.

Tabela A.1 — Tarifa Externa Comum e Posi¢cao da NieivD1/07/2010

Secéo Il — Produtos do Reino Vegetal, Capitulo 10Gereais TEC
10.06 Arroz.
1006.10 -Arroz com casca (arroz "paddy")
1006.10.10 Para semeadura 0
1006.10.9  Outros
1006.10.91 Parboilizado 10
1006.10.92 Nao parboilizado 10
1006.20 -Arroz descascado (arroz "cargo" ou castanho)
1006.20.10 Parboilizado 10
1006.20.20 Na&o parboilizado 10
1006.30 -Arroz semibranqueado ou branqueado, mesmo polidunido
1006.30.1  Parboilizado
1006.30.11 Polido ou brunido 12
1006.30.19 Outros 10
1006.30.2  Né&o parboilizado
1006.30.21 Polido ou brunido 12
1006.30.29 Outros 10
1006.40.00 -Arroz quebrado 10

Nota: Atualizada até a Resolugédo Camex N° 65, dO(200.
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ANEXO B — VARIAVEIS QUE COMPOEM O ESTUDO

Variavel: | Codigo: | Periodo’: Descri¢ao:
: M1995:01- . .
Quantidade Q. e d, 2010:06 MDIC/SECEX (Sistema Alice Web)
Produgdo ind M1995:01- | Arroz beneficiado - quantum - nivel 80 - indice ¢iaé2002 = 100) 1
Industrial Fisica! " 2010:06 | IBGE/PIM-PF
i pdlq M1995:01- : Prego médio - recebido pelo produtor - arroz (est@p- kg - R$ -
2010:06 . FGV/Agroanalysis - AGROAN12_PRARR12
pdlq M1995:01— Preco médio - atacado - arroz - longo fino agulainBO kg - SP - R$
2010:06  Conab/IE - DEPAE12_ATARAG12
pd2 M1995:01- : Preco médio - recebido pelo agricultor - arroz (@sca) - 50 kg - RS}
Preco G 2010:06 . R$ - IRGA
Domeéstico pd2 M199501- | Pre¢o médio - atacado - arroz (polido tipo 1) k80 PR - R$ - Seab}
b 2010:06 ' PR-DERAL12_ATARPO12
pd3 M1995:01- : Preco médio - recebido pelo agricultor - arroz ¢asca) - 50 kg - PR
@ 2010:06 . R$ - SEAB-PR - DERAL12_PRARIR12
pd3q M199701- | Preco médio - recebido pelo agricultor - arroz dierado T1) - 30 kg
2010:06 ' -RS-R$ - IRGA
pm legfggé_ MDIC/SECEX (Sistema Alice Web) — Casca
meq legfggé_ MDIC/SECEX (Sistema Alice Web) — Beneficado
M1995:01- : Argentina, Preco médio - recebido pelo agricultarrez (em casca) |
mF: ri%fadaeo pm2, 2010:06 | ton - US$ - SGPYA
portag pn3 M1995:01- : Uruguai, Preco médio - recebido pelo agriculton{@mio) - arroz (enf
G 2010:06 ' casca) - 50 kg - US$ - MGAP
pmi M1995:01- ' Estados Unidos, Preco médio - recebido pelo agoicul arroz (em
@ 2010:06 | casca) - cwt - US$ - USDA
pnb M1995:01- : Tailandia, arroz (Bangkok) - cotagéo internacionlS$ - FMI/IFS -
@ 2010:06 , IFS12_RICE12
T1995:01-  PIB - precos de mercado - indice encadeado (média £9100) -
Y 2010:06 ' IBGE/SCN 2000 Trim. - SCN4_PIBPM4
Renda ij M1995:01- : Salério real - médio - induUstria - indice (médi®&& 100) - SP - Fies
2010:06 . - FIESP12_SRM12
y2, M1995:01- ! Salario real - industria - indice (média 2002 =)1006BP — Fiesp
2010:06 + FIESP12_TSR12
M1995:01- : Inflagdo ao consumidor - IPCA - (% am.) - IBGE/SRIP-
Deflator 2010:06 . PRECOS12_IPCAG12
M1995:01- | Inflagdo ao consumidor americano - CPI @8y Everage- indice
2010:06 ' (média 2002 = 100) - BLS
Taxa de Cambio M1995:01— : Taxa de cAmbio - efetiva real - setor: agropecudndice (média 200}
2010:06 . =100) - IPEA - GAC12 COEFEXP1S4

*-C, dados referentes a arroz em casca, b, ben@ado dentro do nivel de agregacao 10.06 (cereasroz).

*k

- T, dados trimestrais; M, dados mensais.



87

ANEXO C — SUPLEMENTO ESTATISTICO: RAIZ UNITARIA EC OINTEGRACAO

Tabela C.1 — Teste de raiz unitaria Dickey-Fullem®ntado (ADF) em nivel e diferencas —
séries mensais (1995:01M-2010:06M)

Nivel 7 r, T, I(.) | Diferenca T T, T, 1(.)
q, -1,146 | -2,76T 33337 | 1| Aq 11428 | 11,412 | 1378 | '@
o -0,312 -2,996 -2,874 1) Ag, 12,086 | -12,950 | -12,961 | '@

prL, 0,430 -0,986 -1,582 1) Apn, 12,877 | -12,862 | -10,965 | ')

pml, | -0681 -1,605 -1,786 | 1 (1) Apndl, 10,893 | -10,878 | -10,847 | 'O

pm2, | 0303 -1,069 2,031 | 1@ dpm2, | -935¢ | -9,345 | 9494 | 'O

pm3, 1,478 0,136 -2,194 | 1(1) ApnB, 13,763 | -13,892 | -13,997 | '(O)

pmb, | 0,317 -1,067 1,767 | 1@ dpmb, | 8716 | -87of | -8729 | '(O

pm4, | 0768 -0,504 1152 | '@ [ Apma, | 9578 | 9560 | 9657 | 'O

pdl, | o291 1,717 2,059 | '@ | Apdl, 9540 | -9512 | -11620 | '@

pdl, | o267 2,189 2172 | '@ | Apdl, | 11688 | -11,653 | 9401 | '(0)

pd2, | -0171 -2,027 2014 | '@ | Apd2. | 9998 | -9973 | 9948 | 'O

pd2, | -0078 | -2,349 2349 |'M | Apd2, | 9168 | -9,13¢6 | 9124 | 'O

pd3, | -0060 | -1,990 2062 | '@ | Apd3, | -9853 | -9826 | 9,800 | '©

pd3, | -0030 | -2,333 2322 | 'MW | Apd3, | 7186 | -7,164 | -7,149 | 'O

ind, | o408 | -2638 | 3322 |'(M [ Aind, | -12202 | -12,184 | -10560 | '(©
vl 1,373 -2,007 3664 | ()| Ay -19,204 | -19,306 | -19,267 | 1(0)
y2, 0,687 -0,320 1174 [T | Ay2, 17,559 | -17,548 | -17,755 | 1(0)

Nota: 7 o teste € sem constante, € o teste com constantere € o teste com constante e tendéndig)

representa a ordem de integrac&o. Tal quiedica a rejeicéo a 1%, Ja 5% e a'( ) 10%.



88

Tabela C.2 — Teste de Raiz unitaria — séries mensaNG-Perron’# (1995:01M-

2010:06M)
Nivel MZa MZt MSB | MPT. | Diferenca MZa MZt MSB MPT_
q, |-4.684| -1,399 0,298 551 Aq, -75,374 -6,138 | 0,0814 | 0,327
0, |-5137| -1,602 0,311 4,76B Aq, -2,653 -1,144 04297 9,186
prl, | -3274| -1,101| 0,33 7,341 Apni, -1,333 -8,162 0,061 | 0,186
pml, | -0,392 | -0,134| 0,342 1,204 Apnil, -2,855 -1,157 0,405 | 8481
pm2. | -2,944 | -1,113| 0,378 8,101 Apm2Z, -77,758 -6,235 0,080 | 0,317
pm3. | 1,114 | 0682 0612 3,11% ApnB, -91,973 -6,781 0,074 | 0,267
pmb, | -2,902 | -1,067| 0,364 8,12% Apnb, -72,110 -5,990 0,083 | 0,374
pm4. | -0,783 | -0,398| 0,508 1,679 ApmA, -79,782 -6,320 0,079 | 0321
pdl, | o661 | 0605| 0916 55,756 Apdl, -8,297*+ -1,988** | 0,240 | 3,141%*
pdl, | -5811| -1,667| 0287 4,33% Apdl, -79,329 -6,297 0,079 | 0311
pd2, | -0267| -0171| 0,641 2559Apd2 -14,633 -2,705 0,185%* | 1,675
pd2, | -9281| -2,154| 0237 2,64¢ Apd2, -71,196 -5,958 0,084 | 0,363
pd3; | -1,512 | -0,658| 0435 12,226Apd3; -25,052 -3,537 0,141 | 0,984
pd3, | 9,357 | -2,163| 0,231 2,62¢ Apd3, -59,219 -5,440 0,002 | 0417
ind, | -2983| -1,111| 0372 7,997 Aind, -2,447 -1,045 0427 | 9687
v, 0,390 | 0,264 0,679 31,951 Ayl -88,184 -6,640 0,076 0,279
y2, | -1265| -0564| 0448 1324 Ay2 -86,429 6,573 0,076 0,285

Nota: 7, € o teste com constant&al que () indica a rejeigéo a 1%, Y a 5% e a'{ ) 10%.



Tabela C.3 — Teste de Raiz unitaria — séries men$dG-Perron « (1995:01M-
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2010:06M)
Nivel MZa MZt MSB MPT Diferenca MZa MZt MSB MPT
% -18,447 3,0_33** 0,164" | 4,959' Ade -74,660 | -6,109 | 0,081 | 1,220
% 1,001 | -2.222| 0203 8924 A% -5,639 -1,679 | 0,029 | 0,162
prl, | -4258 | -1,378 0324 2064p0pnl, | o 4: 476 | 8200 0,061 | 0,679
prl, | -0,873 | -0,296| 0,338 32,3%RApnl, | -5070 -1,297 0,256/ 16,782
pm2. | -3,437 | -1,174| 0342 24,128Apm2. | -81,614 | -6,386 0,078 | 1,123
pm3, | -3584 | -1,240| 0,346/ 23,87pApnB, | 91,861 | -6,777 0,074 | 0,995
pmb, | -4,212 | -1,422| 0,338 21,347Apmb. | -74,036 | -6,081 0,082 | 1,245
pm4. | -2,001 | -0,965| 0,462 40,40RApm4. | -82,202 | -6,397 0,078 | 1,168
pdl, | -7,303 | -1,910| 0,262 12,480Apdl 16,745 | 28937 | 01737 | 5448
pdl, | -8428 | -2,049| 0,244/ 10,8284pdl, | -79509 | -6,305 0,079 | 1,146
pd2, | -8612 | -2,068 0,240 10,608Apd2. | -76,560 | -6,172 0,081 | 1,255
pd2, | -10,386 | -2,263 0,218 8,85} ApdZ, | -71,903 | -5986 0,083 | 1,312
pd3, | -8578 | -2,067| 0,241 10,63Apd3. | -83,284 | -6451 | 0,078 | 1,104
pd3, | -10,410 | -2,272| 0,219 879§ Apd3, | -59,197 | -5440 | 0,092 | 1,544
ind, | -13,057 | -2,554/ 0,196 6,984 Aind, | -160,97 | -8,970 | 0,056 | 0,569
4 -18,815 | -3,065 0,163 4,854 Ayl -78,717 | -6,273 | 0,080 | 1,163
y2, | -10410 | -2272| 0218 879§ Ay2, | 59,197 | 5440 | 0092 | 1,544

Nota: Tal que r € o teste com constante e tendéncia. Tal Quiadica rejeicio a 1%, § a 5% e a'(’)

10%.
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Tabela C.4 — Teste de Raiz Unitaria na Presenc®uisbra Estrutural — séries mensais
(1995:01M-2010:06M) — Perron (1997)

UR-t, (i) STUD-t, ;et,, STUDABS- 1, ; ety

1 2 3 1 2 3 1 2 3

d. -4,564 -4,539 -3,102 -4,564 -2,923 -3,09) 4564 923 -3,001
Oy -4,205 -4,259 -3,498 -3,972 -3,248 -3,48p 3,972 248 -3,489
pnl, -4,259 -4,306 -2,944 -4,259 -3,085 -2,94p -4,259 088 -2,942
pnl, -4,727 -4,698 -4,086 -4,717 3522 -4,08p -4,717 -3,522 -4,085
pm2, -4,763 -4,708 -3,803 -4,763 -3,782 -3,799 -4,763 783 -3,790
pm3, -3,363 -4,163 -3,384 -3,363 -4,163 -3,15) -3,363 163 -3,151
pnb, | -3,767 -5,037 -4,870 -3,767 -5,037 -4,858 -3,767 03B -4,858
pmé, -3,465 -3,753 -2,627 -1,875 -3,033 -2,54} -1,875 ,033 -2,547
pdl, -3,468 -3,508 -2,787 -3,073 -2,720 2,718 3,073 720 -2,718
pdl, -3,557 -3,638 -2,424 -3,557 -2,608 -2,42p -3,557 608 -2,422
pd2, -3,163 -3,118 -2,417 -3,108 -2,233 -2,19Y -3,108 233 -2,197
pd2, -3,236 -3,260 -2,674 -3,229 -2,460 -2,50) -3,229 ,46Q -2,501
pd3, -3,417 -3,531 -2,555 -3,417 -2,506 -2,55§ 3,417 508 -2,555
ind, -5,417 -5,486 -4,991 -5,417 -4,959 -4,809 5,417 958 -4,809
vyl -4,727 -4,698 -4,086 -4,717 -3,522 -4,08p -4,717 3,522 -4,085
y2, -3,297 -4,325 -3,491 -3,297 -4,093 -3,49) -3,297 093 -3,491

Nota: O modelo 1 é para mudanc¢a no intercepto. @efnd2 é para mudanga no intercepto e na inclind@ao
modelo 3 é unoutlier aditivo com uma mudancga na inclinagéo, onde aéerid é associada com o momento da
quebra estrutural. O método UR minimiza a estatistipara testar s& =1. O método STUD minimiza a
estatisticd no parametro associado com a mudanga no interoepta inclinagdo. O método STUDABS fornece
o valor absoluto maximo da estatisticgao pardmetro associado com a mudancga no interoepiba inclinagdo.
Tg € 0 momento da quebra) (ejeitaH, a 1% e () a 5%.
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Tabela C.5 — Datas da Quebra Estrutural — sérigsaise (1995:01M-2010:06M) — Perron

(1997)
UR-t, (i) STUD-t ;et,, STUDABS-t . ety
1 2 3 1 2 3 1 2 3
d. 2004:09  2004:09  2001:04  2004:09  1998:12  1999/02 8TWY  1998:12  1999:02
Oy 1999:05  2003:02  2001:04 ~ 1998:09  2007:12  2001f06 80O 2007:12  2001:06

pm 1998:10 1998:11 2001:11 1998:10 2000:09 2001|122 8199 2000:09 2001:12

meq 2002:04 2001:01 1997:09 2002:05 2006:12 1997109 22860 2006:12 1997:09

1998:11 1998:11 2001:17 1998:11 2002:05 2002|04 8199 2002:05 2002:04

pnﬁq 1998:10 2001:11 2000:09 1998:10 2001:11 2001j02 8199 2001:11 2001:02
pnﬁq 1998:08 2000:09 2002:01 1998:08 2000:09 2001|112 81089 2000:09 2001:12
P, 1998:08 1998:11 2001:09 2002:09 2000:07 2002|104 2280 2000:07 2002:04

pdlq 2005:02 2002:05 2010:04 2000:11 2008:01 2003|112 0200 2008:01 2003:12

pdlq 2004:04 2004:09 2003:03 2004:04 2007:10 2003|06 4230 2007:10 2003:06

pd2 2004:07 2005:02 2005:04 2004:04 2008:02 2003|]10 4230 2008:02 2003:10

pd2h 2002:02 2002:02 2010:05 2004:04 1999:02 2003|111 42a0 1999:02 2003:11

pd3 2002:04 2002:04 2004:09 2002:04 2007:12 2003|11 232a0 2007:12 2003:11

indq 1998:04 2000:01 2001:09 1998:04 2001:04 200305 8149 2001:04 2003:05

yl, 2002:04 2001:01 1997:0§ 2002:05 2006:12 1997]09 0225 2006:12 1997:09

y2, 2005:12 2001:01 2003:04 2005:12 2002:04 200308 520 2002:04 2003:08
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Tabela C.6 — Sumario do Grupo em Teste de Coingégrdohansen (1988) / Mensal

(1995:01M-2010:06M)

Dados para demanda por importacdo de arroz em caseal84 observacdes

Data Trend: Teste None None Linear Linear Quadrética
. Sem
Tipo Intercepto Intercepto Intercepto Intercepto
Intercepto
Modelo
Sem Sem Sem Tendéncia Tendéncia
Tendéncia Tendéncia  Tendéncia
1 Trace 0 0 1 1 2
Max Eigenvalue 0 1 1 2 2
5 Trace 0 0 0 1 1
Max Eigenvalue 0 1 1 1 2
3 Trace 0 0 0 1 2
Max Eigenvalue 0 0 0 1 1
4 Trace 0 1 1 2 2
0 1 1 2 2

Max Eigenvalue

Dados para demanda por importacdo de arroz benefigdo — 184 observacbes

Data Trend: Teste None None Linear Linear Quadratica
. Sem
Tipo | Intercepto Intercepto  Intercepto Intercepto
ntercepto
Modelo
Sem Sem Sem Tendéncia Tendéncia
Tendéncia Tendéncia Tendéncia
1 Trace 1 1 1 2 2
Max Eigenvalue 0 1 1 2 2
5 Trace 1 1 1 2 2
Max Eigenvalue 2 2 2 2 2
3 Trace 1 1 1 2 2
Max Eigenvalue 0 2 2 2 3
4 Trace 1 1 1 2 2
2 1 2 2 2

Max Eigenvalue




Tabela C.7 — Teste de Cointegracao Johansen (3948nsal (1995:01M-2010:06M)
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Dados para demanda por importacdo de arroz em caseal86 observacdes (Modelo 3)

HO Autovalor (/1) Max A — Trago
Valor critico 5%
Sem Intercepto / Sem Tendéncia

= 0,135099 30,43961 60,06141
r<1i 0,084190 24,15921 40,17493
r<2 0,033478 17,79730 24,27596

Intercepto / Sem Tendéncia
r=0 0,187318 34,80587 76,97277
r<1i 0,088602 28,58808 54,07904
r<2 0,050919 22,29962 35,19275
Linear (Intercepto / Sem Tendéncia)
r=0 0,187062 33,87687 69,81889
r<1i 0,088549 27,58434 47,85613
r<2 0,042497 21,13162 29,79707
Linear (Intercepto / Tendéncia)
r=0 0,222041 38,33101 88,80380
r<1i 0,148422 32,11832 63,87610
r<2 0,112556 25,82321 42,91525
Quadratica (Intercepto / Tendéncia)

r=0 0,196218 37,16359 79,34145
r<i 0,154348 30,81507 55,24578
r<2 0,070895 24,25202 35,01090

<3 0,029955 17,14769 18,39771

Dados para demanda por importacao de arroz benefiatdo — 186 observacfes (Modelo 3)

HO Autovalor (1) Max A _ A Trago
Valor critico 5%
Sem Intercepto / Sem Tendéncia
r=0 0,150292 30,43961 60,06141
r<i 0,134311 24,15921 40,17493
r<2 0,038853 17,79730 24,27596
Intercepto / Sem Tendéncia
r=0 0,211251 34,80587 76,97277
r<i 0,145285 28,58808 54,07904
r<2 0,056482 22,29962 35,19275
<3 0,033538 15,89210 20,26184
Linear (Intercepto / Sem Tendéncia)
r=0 0,211247 33,87687 69,81889
r<i 0,145224 27,58434 47,85613
r<2 0,045194 21,13162 29,79707
<3 0,033489 14,26460 15,49471
Linear (Intercepto / Tendéncia)
r=0 0,233720 38,33101 88,80380
r<i 0,209378 32,11832 63,87610
r<2 0,127479 25,82321 4291525
<3 0,033520 19,38704 25,87211
Quadrética (Intercepto / Tendéncia)
r=0 0,233682 37,16359 79,34145
r<i 0,209092 30,81507 55,24578
r<2 0,125558 24,25202 35,01090
r<3 0,032660 17,14769 18,39771

Nota: Tal que () indica a rejeicio a 5%, Assim __ zk: N(-14) e Ap=-nin(1-] )onde A, séo os autovalores estimados
- i max r+1,

trago
i=r+1

parar vetores de co-integragéo.



TABELA C.8 — Teste para mudanca de regime no \a#aro-
integracdo de Gregory e Hansen (1996)

Dados para demanda por importacdo de arroz em cascaensal

Modelo 1
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4,79313 2001:08 -6,05 -5,56
C/T -5.90722 2004:03 -6,36 -5,83
C/S -5,45669 1997:07 -6,92 -6,41

Modelo 2
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5,07085 2002:04 -6,05 -5,56
C/T  -5,60865 2001:01 -6,36 -5,83
C/S -5,45669 1997:07 -6,92 -6,41

Modelo 3
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5,38912 2001:01 -6,05 -5,56
C/T -5,97289 2001:02 -6,36 -5,83
C/S -547572 2001:01 -6,92 -6,41

Modelo 4
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5,20025 2002:04 -6,05 -5,56
C/T -6,35737 2002:05 -6,36 -5,83
C/S -5,45669 1997:07 -6,92 -6,41

Nota: O teste C considera um intercepto e wimamypara mudanc¢a de nivel. O
teste C/T considera um intercepto e uma tendénmm,.tnadummyde mudanca no
nivel. E, o teste C/S ndo inclui tendéncia, mas domamypara o intercepto e a

inclinacao. Z:(7) & o resultado estatistico para o teste de Gregétgnsen (1996).
() rejeicdo com 1% e () para 5% de significancia.



TABELA C.9 — Teste para mudanca de regime no \a#azo-
integracdo de Gregory e Hansen (1996)

Dados para demanda por importacdo de arroz benefiado mensal

Modelo 1
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4,42722 2000:01 -6,05 -5,56
C/T  -4,49683 2000:01 -6,36 -5,83
C/S -5,06872 2008:01 -6,92 -6,41

Modelo 2
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4,49359 2007:12 -6,05 -5,56
C/T  -4,99133 2007:12 -6,36 -5,83
C/S -5,18215 2005:04 -6,92 -6,41

Modelo 3
Z: (1) Ponto de  Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4,52714 2000:01 -6,05 -5,56
C/T  -4,55464 2000:01 -6,36 -5,83
C/S -5,29278 2005:05 -6,92 -6,41

Modelo 4
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4,65929 2000:01 -6,05 -5,56
C/T  -4,65930 2000:01 -6,36 -5,83
C/S  -4,90548 2001:02 -6,92 -6,41

Nota: O teste C considera um intercepto e wmamypara mudanga de nivel. O
teste C/T considera um intercepto e uma tendénaim,wenadummyde mudanga no
nivel. E, o teste C/S néo inclui tendéncia, mas doramypara o intercepto e a

inclinacao. Z.(1) ¢ o resultado estatistico para o teste de Gregétgnsen (1996).
(") rejeicdo com 1% e () para 5% de significancia.



Tabela C.10 — Teste de raiz unitaria Dickey-Fullementado (ADF) em nivel e diferencas —

séries trimestrais (1995:01T-2010:02T)
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Nivel T r, T, I(.) Diferenca T T, T, 1)
Q, -1.063 -2,355 -2,854 Q)| Aq -9,607 -9,537 -9,453 1 (0)
Oy -0,261 -3,602 | -3,474" (1) Aq, -11,052 | -10,954 | -10,965 1 (0)

prl, 0,521 -0,825 -1,442 1) | Apnt, -7,512 -7,499 -7,595 1 (0)

prl, 0,382 -0,808 -1,442 1@)| Apn, -5,923 -5,897 -6,130 1 (0)

pm2, 0,660 -1,232 -1,752 1@ | Apm2, -5,477 -5,497 -5,488 1(0)

pm3, 1,640 0,269 -2,288 1) | ApnB, -5,916 -6,109 -6,202 1 (0)

pmé, 0,639 -0,836 -1,343 (1) | Apmé, -4,862 -4,896 -4,926 1 (0)

pb, 0,488 -1,159 -1,529 1(1)| Apnb, -5,836 -5,818 -6,054 1 (0)

pdl, 0,435 | -2,755 | -2,898 1@) | Apdl, -4,600 -4,590 -4,563 1 (0)

pdl, 0,116 41,951 | -2,067 1@)| Apdl, -6,985 -6,935 -6,875 1 (0)

pd2, -0,113 -1,908 | -1,887 1@)| Apd2, -6,682 -6,627 -6,584 1 (0)

pd3, 0,028 2,436 | -2,469 1@)| Apd3, -5,154 -5,113 -5,072 1 (0)

pd2, 0,061 | -2,756" | -2,726 1@) | Apd3, -5,105 -5,060 -5,015 1 (0)

ind, 0,357 2,209 | -2,881 1o)| Aind, -9,169 -9,128 -9,047 I (1)

Y, 4,363 1,570 -1,513 1(1) Ay, -5,490 -7,038 -7,249 1 (0)

Nota: r o teste € sem constante, € o teste com constantere € o teste com constante e tendéncia, I(.)
representa a ordem de integracéo. Tal quiedica rejeicdo a 1%, ) a 5% e a ( ) 10%.
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Tabela C.11 — Teste de Raiz unitaria — séries tiias — NG-Perron’# (1995:01T-

2010:02T)
Nivel MZa MZt MSB MPT, Diferenca MZa MZt MSB MPT,
8 -5,904 | -1,593| 0,269 4,533 Aq, -9,676° | -2,178 | 0,225 | 2,613
Oy -5,399 | -1,638| 0303 4,549 Aq, 27,998 | -3,645 | 0,130 | 1,181
pil, | -257,555| -0914 | 0,355| 859,342 Apnil, 29,909 | -3,866 0129 | 0,820
pril, | -241,198| -0913| 0,378 915,298 Apnil, -40,824 | -4,517 0110 | 0,600
pm2. | -48298| -1,392| 0288| 5429 Apm2. | -13,084 | -2530 | 0193 | 1,977
pm3, | 099552 | 0620 | 0623 31,294 ApnB, 27,548 | -3,673 0133 | 1,012
pmb, | -3,63431| -1,209| 0332| 6,76 Apnb, -50,254 | -4,976 0,099 | 0579
PMA. | -223476| -0,852| 0,381 9,541 Apm4. -24,001 | -3,462 0144 | 1,025
pdl, | -10569 | -2,281| 0216| 2391 Apdl -10,192° | -2,219° | 0218 | 2,555
pdl, | -6753 | -1.816 | 0,269 3,705 Apdl, -28182 | -3,751 0133 | 0,880
pd2, | -6658 | -1,823| 0278| 3685 ApdZ, 25115 | -3,543 0141 | 0,977
pd3, | -11638 | -2409 | 0207 2129 Apd3; -24,397 | -3,493 0143 | 1,004
pd2, | -15195 | 2,752 | 0181 | 1,628 | Apd3, 22,432 | -3,345 0149 | 1,107
ind, -7628 | -1,852| 0243| 35872 Aind, | -29368 | -3815 0,130 | 0,886
Y, 2,458 2,611 1,062 | 1003 Ay, 21,397 | -3,233 0,151 1,276

Nota:onder, é o teste com constante e tendéngial que () indica a rejeigéo a 1%, Ya 5% e a'( ) 10%.
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Tabela C.12 — Teste de Raiz unitaria — séries $tiias — NG-Perron’r (1995:01T-

2010:02T)

Nivel MZa MZt MSB MPT. Diferenca MZa MZt MSB MPT_
d. -12,945 | -2,543| 0,196 7,041 Aq, -29,576 | -3,838 | 0,129 | 3,120
Oy -15,939 | -2,709| 0,169 6,391 Aqg, -27,4201| -3,674 0,133| 3,491
prl, | -3,852 | -1,282| 0,333 22.27p Apnil, | -29,997 | -3,869 | 0,129 | 3,055
prl, | -3,415 | -1,199| 0,351| 24,737 Apml, | -55,134 | -5239 | 0,095 | 1,707
pmZ2, | 6,616 | -1,708| 0,258 13,831 Apm2, | -22270° | -3,320° | 0,149 | 4,195
pm3, | -3,864 | -1,309| 0,339 2252pApm3, | -28,704 | -3,785 | 0,132 | 3,197
pmb, | -5439 | -1,619| 0,297 16,66p ApMb, | -48,658 | -4901 | 0,101 | 2,030
pm4. | -3,816 | -1,337| 0,350 2327pApm¥, | -25172 | -3534 | 0,140 | 3,704
pdl, | -15161| -2,748| 0,181 6,039 Apdl, | -16,76" | -2,848" | 0,175" | 5,626"
pdl, | -7,727 | -1,965| 0,254 11,798 Apdl, -29,312 | -3,826 | 0,131 | 3,120
pd2, | -6,687 | -1,824| 0,273| 13,63p Apd2, -28,215 | -3,743 | 0,133 | 3,304
pd3, | -13,054| -2,551| 0,195 7,00} Apd3, -25,294 | -3552 | 0,140 | 3,627
pd2, | -15394| -2,773| 0,180 5,92% Apd3, -24,438 | -3,493 | 0,143 | 3,742
ind, | -13,183| -2,567| 0,195 6,91% Aind, | -29,082 | -3,792 | 0,130 | 3,258

Yi -4,743 | -1,319| 0,278 17,89 Ay, -28,630 | -3,781 | 0,132 | 3,199

Nota:Sendoz € o teste com constante e tendéndial que () indica a rejeicéo a 1%, Y a 5% e a'{ ) 10%.
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Tabela C.13 — Teste de Raiz Unitaria na Preseng@ueddbra Estrutural — séries trimestrais
(1995:01T-2010:02T) — Perron (1997)

UR-t,(i) STUD-t ,et,, STUDABS-t_ 5 ety
1 2 3 1 2 3 1 2 3

d. -4,746 -4,745  -3,725 -4,746 -3,690 -3,71f -4,746 698 -3,717

Oy -4,609 -4,956  -4,162 -4,399 -4,308 -4,16 -4,399 308 -4,160
pri. | -4,492 -4,495  -3,344 -4,492 -3,792 -3,34} -4,492 793 -3,344
prl, | -5397 5454 5175 -5,397 -5,104 -5,17p -5,397 ,105 -5,175

m2
PMe | 3683 -4,582 -4,434 -3,683 -4,243 -4,39p -3,683 243 -4,392
pnB, | -3,760 -5,022 -3,948 -3,760 -5,022 -3,808 -3,760 ,028 -3,808
pb. | -3,394 -5,160  -5,168 0,658 5,160  -5,10B 0,658 -5,160 -5,108

m4,
PP | 3653 -4,293  -3,571 -0,851 -3,727 -3,29f -0,851 723 -3,297
pdl, -4,196 -4,302 -3,044 -4,196 2,840  -2,98f -4,196 -2,840 -2,987
pdl, -4,327 -4,197 -3,706 -4,216 -3,499 -3,65p -4,216 498 -3,652
pd2, | -4.136 -4,190  -3,610 -2,902 -3,351 -3,53p -2,902 353 -3,536
pd2, | -4213 -4,223  -3,452 -4,213 2,999  -3,4049 -4,213 -2,999 -3,404
pd3, -4,424 4,445  -3,180 -4,424 -2,508 -3,11p -4,424 -2,508 -3,115
ind, -4,627 -5,307 -5,164 -4,627 -5,307 -4,614 -4,627 308 -4,614

rL -2,453 -5,409 -5,356 -2,247 -5,409 -5,29p -2,247 408 -5,299

Nota: O modelo 1 é para mudanca no intercepto. @efoc2 € para mudanca no intercepto e na inclina@ao
modelo 3 é unoutlier aditivo com uma mudanca na inclinacéo, onde aéterid € associada com o momento da
quebra estrutural. O método UR minimiza a estatistipara testar s& =1. O método STUD minimiza a
estatisticd no parametro associado com a mudanca no interoepta inclinacdo. O método STUDABS fornece
o valor absoluto maximo da estatisticao parametro associado com a mudanc¢a no interogpba inclinacao.
Ts é momento da quebra) (ejeitaH, a 1% e () a 5%.
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Tabela C.14 — Datas da Quebra Estrutural — sénmedtrias (1995:01T-2010:02T) — Perron

(1997)
UR-t, (i) STUD-t, ;et,, STUDABS- 1, ; ety
1 2 3 1 2 3 1 2 3

0, | 200403 200403 1998:04 2004:03  1999:02 199901 4B 1999:02  1999:01

G, | 199804  2002:04 2001:04 1999:04 200301  2001j02 9189 200301  2001:02
prl, | 1998:03  1998:03 2001:04 1998:03  2003:01  2001[04 8D 2003:01  2001:04
pril, | 1998:03  1998:03 2001:04 1998:03  2000:04  2001[04 8D 2000:04  2001:04
pm2, | 1998:03  2002:01  2001:04 1998:03  2001:04  2002/02 8T 2001:04  2002:02
pmB, | 1998:03  2002:03  2000:0 1998:03  2002:03  2001j01 8D@9 2002:03  2001:01
pmb, | 1998:03  2000:03 2002:0] 2008:01  2000:03  2001j04 8200 2000:03  2001:04
pm4, | 1998:03  2000:03 2001:0y 2002:03  2000:02 200202 223 2000:02  2002:02
pdl, | 200201  2002:01 2005:04 2002:01  2002:04 2003:04 2002:01  2002:04  2003:04
pdl, | 2004:01  2004:01 2001:04 200402 2006:03  2003[02 4230 2006:03  2003:02
pd2, | 200201  2001:04 2002:04 200401 2008:01  2003j03 4200 2008:01  2003:03
pd2, | 200201 200201 2002:04 2002:01  2002:04 2003[04 2200 2002:04  2003:04
pd3, | 2002:01  2002:01 200504 2002:01 2007:03 2003:04 2002:01  2007:03  2003:04
ind, | 1998:01  2002:02 2001:04 1998:01  2002:02  2001:0] 1998:01  2002:02  2001:01

ry, | 1998:02 2002:03 2003:01 1997:03  2002:032003:02 | 1997:03  2002:03  2003:02
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Tabela C.15 — Sumario do Grupo em Teste de CosxgégrJohansen (1988) — Trimestral
(1995:01T-2010:02T)

Dados para demanda por importacdo de arroz em casea60 observacdes

Data Trend: Teste None None Linear Linear Quadratica
. Sem
Tipo Intercepto Intercepto Intercepto Intercepto
Intercepto
Modelo
Sem Sem Sem Tendéncia Tendéncia
Tendéncia Tendéncia  Tendéncia
1 Trace 0 0 0 0 1
Max Eigenvalue 0 0 0 1 1
2 Trace 0 1 0 1 1
Max Eigenvalue 1 1 1 1 1
3 Trace 1 0 0 0 1
Max Eigenvalue 1 0 0 1 1
4 Trace 0 0 0 0 1
Max Eigenvalue 0 1 1 1 1
Dados para demanda por importacéo de arroz benefiado — 60 observacdes
Data Trend: Teste None None Linear Linear Quadratica
. Sem
Tipo Intercepto Intercepto Intercepto Intercepto
Intercepto
Modelo
Sem Sem Sem Tendéncia Tendéncia
Tendéncia Tendéncia  Tendéncia
1 Trace 0 0 0 1 1
Max Eigenvalue 0 0 0 1 1
: Trace 0 1 0 1 1
Max Eigenvalue 0 1 1 0 1
3 Trace 0 0 0 1 1
Max Eigenvalue 0 0 0 1 1
4 Trace 0 1 0 0 1
Max Eigenvalue 0 1 1 0 0
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Tabela C.16 — Teste de Cointegracao Johansen (39B@&nhestral (1995:01T-2010:02T)

Dados para demanda por importacdo de arroz em casea60 observacdes (Modelo 2)

HO Autovalor (1)

Max A Traco

Valor critico 5%

Sem Intercepto / Sem Tendéncia

r=0 0,418126 0,0274 60,06141

r<i 0,197438 0,6752 40,17493

r<2 0,106382 0,8346 24,27596

Intercepto / Sem Tendéncia

r=0 0,517469 34,80587 76,97277

r<i 0,222538 28,58808 54,07904

r<2 0,187515 22,29962 35,19275
Linear (Intercepto / Sem Tendéncia)

r=0 0,502535 33,87687 69,81889

r<i 0,204720 27,58434 47,85613

r<2 0,110736 21,13162 29,79707

Linear (Intercepto / Tendéncia)

r=0 0,579179 38,33101 88,80380

r<i 0,294002 32,11832 63,87610

r<2 0,127175 25,82321 42,91525
Quadrética (Intercepto / Tendéncia)

r=0 0,577875 37,16359 79,34145

r<i 0,285207 30,81507 55,24578

r<2 0,123081 24,25202 35,01090

Dados para demanda por importacéo de arroz benefiado — 60 observacdes (Modelo 4)

HO Autovalor ()I) Max A — Trago
Valor critico 5%
Sem Intercepto / Sem Tendéncia
r=0 0,366736 30,43961 60,06141
r<1 0,174422 24,15921 40,17493
r<2 0,164636 17,79730 24,27596
Intercepto / Sem Tendéncia
r=0 0,476514 34,80587 76,97277
r<1 0,253944 28,58808 54,07904
r<2 0,168968 22,29962 35,19275
Linear (Intercepto / Sem Tendéncia)
r=0 0,445619 33,87687 69,81889
r<1 0,242081 27,58434 47,85613
r<2 0,121826 21,13162 29,79707
Linear (Intercepto / Tendéncia)
r=0 0,449407 38,33101 88,80380
r<1 0,359352 32,11832 63,87610
r<2 0,224375 25,82321 42,91525
Quadrética (Intercepto / Tendéncia)
r=0 0,449015 37,16359 79,3414
r<1 0,335761 30,81507 55,24578
r<2 0,223986 24,25202 35,01090

Nota: Tal que ?) indica rejeicéo a 5%.
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Tabela C.17 — Teste para mudanca de regime no detor-
integracdo de Gregory e Hansen (1996)

Dados para demanda por importacdo de arroz em caseatrimestral

Modelo 1
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5.52802 2003:04 -6.05 -5.56
C/T -5.72860 2003:01 -6.36 -5.83
C/S -6.66301 2005:03 -6.92 -6.41

Modelo 2
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C  -6.04463 2001:01 -6.05 -5.56
C/T -6.31877 2001:01 -6.36 -5.83
C/S -6.52545 2001:01 -6.92 -6.41

Modelo 3
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -6.12033 2001:01 -6.05 -5.56
C/T -6.05327 2001:01 -6.36 -5.83
C/S -6.35305 2006:03 -6.92 -6.41

Modelo 4
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -6.29637 2002:03 -6.05 -5.56
C/T -6.23351 2002:03 -6.36 -5.83
C/S -6.46669 2004:04 -6.92 -6.41

Nota: O teste C considera um intercepto e wimamypara mudanc¢a de nivel. O
teste C/T considera um intercepto e uma tendénaim,.enadummyde mudancga no
nivel. E, o teste C/S néo inclui tendéncia, mas domamypara o intercepto e a

inclinacao. Z.(1) ¢ o resultado estatistico para o teste de Gregétgnsen (1996).
(') rejeicdo com 1% e () para 5% de significancia.
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Tabela C.18 — Teste para mudancga de regime no getao-
integracdo de Gregory e Hansen (1996)

Dados para demanda por importacdo de arroz benefiado

Modelo 1
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5.18432 1999:04 -6.05 -5.56
C/T -5.17206 1999:04 -6.36 -5.83
C/S -5.17879 2001:01 -6.92 -6.41

Modelo 2
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4.90176 1999:04 -6.05 -5.56
C/T -5.00016 1999:03 -6.36 -5.83
C/S -5.59101 2006:03 -6.92 -6.41

Modelo 3
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -4.92660 1999:04 -6.05 -5.56
C/T  -4.99866 2007:04 -6.36 -5.83
C/S -5.60930 2000:04 -6.92 -6.41

Modelo 4
Z: (1) Ponto de Valor critico  Valor critico
Quebra al% a 5%

C -5.13454 1999:03 -6.05 -5.56
C/T  -5.13878 1999:03 -6.36 -5.83
C/S -5.63305 2000:04 -6.92 -6.41

Nota: O teste C considera um intercepto e wimamypara mudanc¢a de nivel. O
teste C/T considera um intercepto e uma tendénaim,.enadummyde mudancga no
nivel. E, o teste C/S néo inclui tendéncia, mas domamypara o intercepto e a

inclinacao. Z.(1) ¢ o resultado estatistico para o teste de Gregétgnsen (1996).
(') rejeicdo com 1% e () para 5% de significancia.
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ANEXO D - ESTIMATIVAS LINEARES MENSAIS E TRIMESTRAI S

Tabela D.1 — Modelos para Arroz Casca (Mensal 5189M-2010:02M)

Variavel Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4
c 34,398 24.,81574 22,93034 30,10336
(3,926113 | (4,032460 | (4,092021) | (4,051557)
ind, -2,334969 | -2,177219 | -1,864757 | -1,810905
(0,810613 | (0,752023 | (0,75945F | (0,413629
Renda
yl, 5315621 | -3.957689 | 3630745 | -4,213944
(0,67768) | (0.627833 | (0,623287 | (0,662416
y2,
Preco domeéstico
pdl, 1,709717
(0,292936
pd2, 2,190538 | 3 047880
(0,241956 | (0,245043
1,432485
d3 -
a2, (0,222729
Preco de Importacéo
prrl, -0,44392
(0,154819
pm2,
pm3,
P, -0,508868 -0,500580 | -0,539584
(0,1465713 (0,150803 | (0,154509
pnb,
Adj, R-squared 0,433776 0,509923| 0,514264 0,448010
Log-likelihood -227,4422 -214,0104 -213,1829 -225,0744
Akaike 2,499378 2,354951 | 2,346053 2,473918
Schwarz 2,586092 2,441664 | 2,432766 2,560632
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
RMSE 0,821905 0,764644 | 0,761250 0,811508
MAE 0,643948 0,607025| 0,600595 0,646543
MAPE 19,10683 17,94325| 17,70397 19,04323
Theil 0,098592 0,091603| 0,091189 0,097321

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBRI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro,MAPE — Mean Absolute Percent Errdrgil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica
rejeicdo a 1%, ()a5% e a( ) 10%.
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Tabela D.2 — Modelos AR(1) para Arroz Casca (Mensb995:01M-

2010:02M)
Variavel Modelo 2 Modelo 3
c -9,356564~ -11,96580
(4,919938 (4,808780)
ind, 0.220104 0,482507
(0,560983 (0,535170
Renda
yL 1,277495 1,787908
(0,731689 (0,745018
y2,
Preco doméstico
pdl,
pd2, 1,682219 1,610532
(0,297543 (0,287776
pd3,
Preco de Importacédo
pr, -0,500672
(0,13648)
pm2,
pr3,
prmd, -0,563543
(0,14575%
pb,
Gy, 0,492046 0,462210
(0,068206 (0,073423
Daooro1 -0,757503 -0,820373
(0,148870 (0,154965
Adj, R-squared 0,754793 0,756215
Log-likelihood -147,1213 -146,5831
Akaike 1,666176 1,660358
Schwarz 1,788027 1,782209
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000
RMSE 0,605032 0,585529
MAE 0,467873 0,444063
MAPE 14,11009 13,36828
Theil 0,072417 0,070077

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro,MAPE — Mean Absolute Percent Errdrgil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica
rejeicdo a 1%, ()a5% ea( ) 10%.
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Tabela D.3 — Modelos ARCH para Arroz Casca (Mendai95:01M-2010:02M)

Variavel Modelo 2 Modelo 3

ARCH (1) por Maxima verossimilhanca (ML)

Equacao da Variancia

c 0,193692 0,193598
(0,03646) (0, 033307)
&2 0,307055" 0,312547"
a1 (0,178178 (0,164323)
Equacéo de Longo Prazo
c -6,611272" -8,340036*
(3,717537 (4,082110)
ind, 0,253098 0,469507
(0,443675 (0.467969
Renda
vl 0,837314 1,190093"
(0,61923% (0,664843
y2,
Preco doméstico
pdl,
pd2, 1,219899 1,169497
(0,285963 (0,284094)
pd3,
Preco de Importacéo
pml, -0,408549
(0,113227)
pm2,
pm3,
pmé, -0,483160
(0,117843
pmb,
Gy, 0,638207 0,607053
(0,056336 (0,058362
Daooro1 -0,549917 -0,599419
(0,119590 (0,133139
Adj, R-squared 0,742882 0,744344
Log-likelihood -135,5327 -135,9767
Akaike 1,562516 1,567316
Schwarz 1,719182 1,723982
RMSE 0,605859 0,586435
MAE 0,475299 0,448388
MAPE 14,12906 13,34088
Theil 0,072671 0,070304

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénRd&E — Root Mean Squared Error MAE — Mean Absolt®n, MAPE — Mean
Absolute Percent Error, Theil — Theil inequalityefficient, Tal que () indica rejeicdo a 1% () ab%e a( ) 10%.
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Tabela D.4 — Modelos para Arroz Beneficiado (MeRg#195:01M-

2010:02M)
Variavel Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo 4
c 19,38150 | 15,33731 17,30341 14,78404
(1,98853 (2,30273 (2,29129) | (2,35911)
ind, -0,043678 | -0,93670 -1,36055 -1,04813
(0,41067) | (0,40120 (0,40579 (0,48835
Renda
v, -2,74045 -2,38348 -2,53224 -2,14687
(0,40585 (0,38160 (0,3822) (0,40985
Y2,
Preco domeéstico
pdl, 0,31180
(0,19426)
pd2, 0,21785 0,47808 0,56650"
(0,21679) | (0,20753 (0,22179
Preco de Importacéo
pr,,
pm2, 0,78880
(0,11186
pm3, 0,47098
(0,10962
P, 0,66609 0,64910
(0,08820 (0,08619
pb,
Adj, R-squared 0,29476 0,26325 0,30592 0,18190
Log-likelihood -108,37540| -112,44130  -106,89190  -122,18060
Akaike 1,21909 1,26281 1,20314 1,36753
Schwarz 1,30580 1,34952 1,28985 1,45425
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
RMSE 0,433322 0,442898 | 0,429879 0,466707
MAE 0,332566 0,342281| 0,326269 0,363177
MAPE 6,771997 6,982095| 6,650236 7,386023
Theil 0,042379 0,043319 | 0,042041 0,045657

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénRIS(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro,MAPE — Mean Absolute Percent Errdreil— Theil inequality coefficient, Tal que)(ndica a
rejeicdo a 1%, ()a5% e a( ) 10%.
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Tabela D.5 — Modelos AR(1) para Arroz Beneficialtefsal-
1995:01M-2010:02M)

Variavel Modelo 2 Modelo 3
c 4,880874 6,102728
(2,678539 (2,738765)
ind, 0,043765 -0,168098
(0,36178% (0,396079
Renda
v, -1,112458 -1,222389
(0,452545 (0,745018
y2,
Preco doméstico
pdl,
pd2, 0,175815 0,269203
(0,19062) (0,188062
pd3,
Preco de Importacéo
prl,
pm2, 0,257811
(0,121203
pr3,
pmé, 0,238165
(0,099228
pb,
Oy, 0,587036 0,462210
(0,075743 (0,073423
Adj, R-squared 0,495649 0,502741
Log-likelihood -75,60225 -74,29232
Akaike 0,882186 0,868025
Schwarz 0,986630 0,972469
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000
RMSE 0,449530 0,435083
MAE 0,344867 0,329357
MAPE 7,006513 6,684884
Theil 0,043991 0,042573

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro, MAPE — Mean Absolute Percent Erfidreil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica
rejeicdo a 1%, ()a5% e a( ) 10%.



Tabela D.6 — Modelos ARCH para Arroz Beneficiada(idal - 1995:01M-

2010:02M)
Variavel Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo 4
ARCH (1) por Maxima verossimilhanca (ML)
0,083045 0,088571 0,083908 0,073888
(0,013623 | (0,013938 | (0,014126)| (0,012614)
0,411286 0,369377 0,399540 0,473939
a1 (0,133880 | (0,12678¢ | (0,133322)| (0,142447)
6,031007 3,854693 | 5,118250° 0,920325
(dp) (2,513903 | (2,679355 | (2,732834)| (2,833484)
ind, -0,174247 0,117994 | -0,108298 -0,115830
(0,359707 (0,34191F | (0,362113 (0,346377
Renda
-1,256000 | -1.013714 | 1163394 | -0,247304
(0,421453 | (0417993 | (0414689 | (0,511789
y2,
Preco doméstico
pdl, 0,253845
(0,146072
. 0,169105 |  306350" | 0,443559
(0,189510 | (0177106 | (0,166858
Preco de Importacdo
pr,
pm2, 0,273999
(0,112532)
pm3,
P, 0,277143 0,275355 0,270307
(0,08377) (0,083303 (0,079726
pb,
0,584525 0,620200 0,571020 0,486901
(0,070666 | (0,070873 | (0,070273 (0,07086)
Daooro1 0,584525 | 0,620200 | 0,571020 0,486901
(0,070666 | (0,070873 | (0,070273 (0,07086)
Adj, R-squared 0,493425 0,487531 | 0,493639 0,499558
Log-likelihood -68,06081 -70,44527 -68,0933] -64,13271
Akaike 0,822279 0,848057 | 0,822631 0,790624
Schwarz 0,961538 0,987316 | 0,961890 0,947290
RMSE 0,446537 0,454435 | 0,442845 0,424752
MAE 0,340227 0,349491 | 0,335696 0,323003
MAPE 6,883493 7,064909 | 6,789297 6,520356
Theil 0,043710 0,044524 | 0,043362 0,041656

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parériRM8E — Root Mean Squared Error, MAE — Mean AbsoEmED
MAPE Mean Absolute Percent Error, Theil — Thedquality coefficient, Tal que)(lndlca rejeicéo a 1% () ab%e

a(")10%.
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Tabela D.7 — Modelos para Arroz Casca (Trimesti&95:01T-10:02T)

Variavel Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo 4
c 31,36690 12,16301 | 18,56503 29.44060
(4,308192) | (8,957285 | (5,581359 | (4.610465)
ind, -2,27298" | -1,207482 | -1,012758 | -2.234496
(1,20302¢ | (1,150518 | (1,381433 | (1.255056
Renda
Y, -6,418549 | -2,321932 | -3,880750 | -5.146562
(0,896032 | (1,6577453 | (0,824837 | (1,624430
Preco doméstico
pdl, 2,681015
(0,444372
pd2, 2,455187 | 3501311
1.907193
d3
Pde, (0.35222%
Preco de Importacéo
pr,
pm2, 0,358407 0.209072
(0,291252 (0.306790
pm3, -0,485569
(0,402355
pmd,
pmb, -0,212123
(0,24955)
Adj, R-squared 0,667617 | 0,670873 0,666689 0.640350
Log-likelihood -53,46517 | -53,16000 -53,55164 -55.90934
Akaike 1,885973 | 1,876129 1,888763 1.964817
Schwarz 2,057516 | 2,047672 2,060306 2.136361
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000
RMSE 0,573156 0,570342 0,573956 0.596202
MAE 0,479413 | 0,477392 0,479865 0.503854
MAPE 12,80858 | 12,51447 12,67991 13.35759
Theil 0,067520 | 0,067186 0,067616 0.070262

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBRI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro, MAPE — Mean Absolute Percent Erfgreil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica a
rejeicdo a 1%, ()a5% e a( ) 10%.



Tabela D.8 — Modelos AR(1) para Arroz Casca (Trina¢s1995:01T-

2010:02T)
Variavel Modelo 2 Modelo 4
c 34,80786 53,25855
(16,54610 (21,12071)
ind, -0,112141 -0,506899
(0,97014% (1,021489
Renda
Y, -8,414987 -12,00405
(3,847515 (4,82684F
Preco doméstico
pdl,
pd2, 1,858809
(0,450493
1,235586
pd3, (0,462323
Preco de Importacao
pml,
pm2, 0,259934
(0,44471)
pm3, -0,274005
(0,35194)
pmé,
pmb,
Q. 0,344236 0,404200
(0,105806 (0,106540
D2001:02 -1,018940 -0,893672*
(dp) (0,299347 (0,346853
t 0,072042 0,083289
(0,02633) (0,03294%
Adj, R-squared 0,794093 0,778344
Log-likelihood -35,87778 -38,12578
Akaike 1,438616 1,512321
Schwarz 1,715452 1,789156
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000
RMSE 0,468659 0,536026
MAE 0,376771 0,425644
MAPE 10,18245 11,63509
Theil 0,055431 0,063418

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro,MAPE — Mean Absolute Percent Errdreil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica

rejeicéo a 1%,**() ab%e a*f*) 10%.
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Tabela D.9 — Modelos ARCH para Arroz Casca (Trimast1995:01T-

2010:02T)
Variavel Modelo 1 Modelo 2  Modelo 3 Modelo 4
ARCH (1) por Maxima verossimilhanca (ML) _
c 0,170378 0,237141 0,245376 0,15279%
(0,032883 (0,056030 (0,058727) (0,061967)
&2 0,179366 -0,219289 -0,197851 0,264748
au (0,136967 (0,084799 (0,054030) (0,279936)
c 39,70658 35,90118 31,15081 52,68545
(18,62247 (13,72172 (20,81238) (25,74165)
ind -0,718715 -0,484525 0,105883 -0,468030
B (0,795445 (1,046392 (1,230760 (1,077299
Renda
-9,310461 -8,363097 -7,760780 -12,03896
Y (4,02504% (3,599898 (5,057892 (5,896067
Preco doméstico
pdl, 1,893120
(0,750865
pd2, 1,977589 1,934288
(0,389343 (0.314500
pd3, 1,388802
(0,371012
Preco de Importacdo
pr,
pm2, 0,170449 0,266326
(0,427522) (0,474837
pm3, -0,333749
(0,330617)
pm4q
pnb, -0,386453
(0,347127
Oy, 0,372917 0,352195 0,342427 0,365246
(0,106317 (0,084158 (0,08110) (0,101877
D,ooro1 -0,916309 -0,980778 -1,106770 -1,067249
(0,318778 (0,306390 (0,363207 (0,290100
t 0,058645 0,075384 0,069265 0,086135
(0,028502 (0,02844% (0,034545 (0,039770
Adj, R-squared 0,768143 0,781714 0,777032 0,766698
Log-likelihood -37,92703 -34,60051 -34,63999 -37,09410
Akaike 1,571378 1,462312 1,463606 1,544069
Schwarz 1,917423 1,808357 1,809651 1,890114
RMSE 0,534963 0,476336 0,489458 0,534679
MAE 0,426704 0,375838 0,381316 0,418447
MAPE 11,57470 10,27229 10,37239 11,31004
Theil 0,063355 0,056196 0,057686 0,063437

Nota: O desvio padréo encontra-se entre parérfRM8E — Root Mean Squared Error, MAE — Mean Absokrte,
MAPE — Mean Absolute Percent E*rror, Theil —

Theil inequality coefficient, Tal que)(indica rejeicao a l%f*o ab%e a*z*) 10%.
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Tabela D.10 — Modelos para Arroz Beneficiado (Tstra - 1995:01T-

2010:02T)
Variavel Modelo1l Modelo2 Modelo3 Modelo 4
c 13,25204 | 16,02827 12,15198 14,23000
(2,985350) | (2,874722 | (3,493898) | (3,345174)
ind, -0,928643 | -1,592735 | -0,855449 | -1,481190
(0,744840) | (0,718240) | (0,729780) | (0,726348)
Renda
-2,017096 | -2,219536 | -1,973416 | -1,980757
Y (0,485169) | (0,469550) | (0,442172) | (0,435851)
Preco doméstico
pdl, 0.091804 | 0,532746
(0.261606) | (0,242106)
pd2 0,242911 | 0,600557
G (0,302342) | (0,262876)
Preco de Importacéo
pr,
pm2, 1,021702
(0,158348)
pr3, 1,049989
(0,150058)
P, 0,856931 0,819303
(0,116137) (0,114875)
pnb,
Adj, R-squared 0,398519 0,452273 0,405218| 0,456052
Log-likelihood -20,82111 | -17,91893 -20,47393 -17,70430
Akaike 0,832939 | 0,739320 0,821740| 0,732397
Schwarz 1,004482 | 0,910863 0,993283| 0,903940
Prob (F-stat) 0,000001 0,000000 0,000001 0,000000
RMSE 0,33854 0,323058 0,336649| 0,321942
MAE 0,252642 0,248997 0,250568| 0,247461
MAPE 5,020362 4,929839 4,981219| 4,899389
Theil 0,032892 0,031385 0,032708| 0,031276

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénBRI$(SE — Root Mean Squared Error, MAE — Mean
Absolute Erro,MAPE — Mean Absolute Percent Errdrgil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica
rejeicdo a 1%, ()a5% e a( ) 10%.
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Tabela D.11 — Modelos AR(1) para Arroz Beneficid@iomestral -

1995:01T-2010:02T)

Variavel Modelo 2 Modelo 4
c 9,063855 8.241453
(3,471760 (3.565544)
ind, -0,945759 -0,506899
(0,739618 (1,021489
Renda
-1,326258 -0.898530
Y (0,46158) (0.746590
Preco doméstico
pdl, 0,446448"
(0,240399
0.439086
d2
Pa<, (0.271960
Preco de Importacédo
pil,
pm2,
pm3,
pmd, 0,534481 0.520227
(0,17954% (0.17703%
prb,
O, 0,359322 0.340861
(0,138658 (0.14792)
Adj, R-squared 0,507656 0.499983
Log-likelihood -12,81625 -13.28793
Akaike 0,616926 0.632391
Schwarz 0,824553 0.840018
Prob (F-stat) 0,000000 0,000000
RMSE 0,324832 0.322790
MAE 0,246731 0.246089
MAPE 4,901878 4.882780
Theil 0,031622 0.031424

Nota: O desvio padrdo encontra-se entre parénRIS(SE — Root Mean Squared Error, MA*\E — Mean
Absolute Erro, MAPE — Mean Absolute Percent Erfidreil — Theil inequality coefficient, Tal que)(indica

rejeicédo a 1%,**() ab%e a*f*) 10%.



Tabela D.12 — Modelos ARCH para Arroz Beneficiatlongestral - 1995:01T-

2010:02T)
Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
ARCH (1) por Maxima verossimilhanca (ML)
c 0,028588 0,025502 0,034561 0,071732
(0,006875 (0,007280 (0,008272) (0,019599)
&2 1,171501 1,147013 1,030467 0,261579
a1 (0,417606 (0,424833 (0,386569) (0,238192)
c 2,206753 8,094386 2,486955 6,321783
(1,752592 (1,467459 (2,177356) (2,538954)
ind 0,216248 -0,820476 -0,062540 -0,568192
B (0,368445 (0,285710 (0,466427 (0,552803
Renda
-1,318377 -1,609151 -1,033390 -1,214951
Ye (0,356870 (0,316687 (0,40412) (0,409648
Preco doméstico
pdl, 0,539615 0,790707
(0,111242 (0,086882
pd2, 0,384928" 0,569680
(0,208662 (0,24207%
Preco de Importacdo
pml,
pm2, 0,630876 0,676623
(0,107403 (0,116282
pm3,
pmé, 0,748826 0,562755
(0,066286) (0,121057
pmb,
Gy, 0,495909 0,180020 0,511518 0,305133
(0,075258 (0,076578 (0,103297 (0,112966
Adj, R-squared 0,397890 0,370167 0,409867 0,464453
Log-likelihood -11,11335 -7,658307 -12,00051 -11,97814
Akaike 0,626667 0,513387 0,655756 0,655021
Schwarz 0,903503 0,790223 0,932592 0,931857
RMSE 0,399792 0,361135 0,380754 0,331536
MAE 0,283009 0,252425 0,279324  0,247603
MAPE 5,633372 5,098046 5,53749( 4,936184
Theil 0,038764 0,034851 0,036983 0,032203

Nota: O desvio padrédo encontra-se entre parériRM8E — Root Mean Squared Error, MAE — Mean AbsoEmED
MAPE Mean Absolute Percent Error, Theil — Thedquality coefficient, Tal que)(lndlca rejeicéo a 1% () ab%e

a(")10%.
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Tabela D.13 — Selecado do numerdatgpara o modelo ARCH

Modelo | Ordem | Akaike | Schwarz
Casca Mensal
1 1,567316 1,723982
Modelo 3 2 1,574229 1,748303
3 1,583062 1,774542
4 1,600290 1,809178
Beneficiado Mensal
1 0.790624 0.947290
Modelo 3 2 0.775244 0.949317
3 0.785747 0.977228
4 0.786441 0.995329
Casca Trimestral
1 1,462312 1,808357
Modelo 2 2 1,486106 1,866755
3 1,543092 1,958346
4 1,464711 1,914569
eneficiado Trimestral
1 0,513387 0,790223
Modelo 2 2 0,577502 0,888943
3 0,573295 0,919339
4 0,565386 0,946036
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Tabela D.14 — Teste de Causalidade de Granger

Modelo 3 Casca Mensal - (1995:01M-2010:06M)
Variavel x Variavel y
d. indh yl pd2q pm4q
q 18,3442 1,9942 0,29529 3,77734”
“ (0,00000y (0,15961) (0,58752) (0,05349)
indQ 3,09761" 2,30017 3,7537" 0,01714
(0,08009) (0,13110) (0,05424) (0,89599)
yl, 2,26963 5,06973 0,0068 0,72135
(0,13367) (0,02554) (0,93438) (0,39682)
pd2 5,81371 1,66682 0,23872 1,59083
“ (0,01690) (0,19832) (0,62572) (0,20882)
pmé 5,0752" 27,07800 4,09733" 0,66766
a (0,02546) (0,00000) (0,04441) (0,41494)
Modelo 3 Beneficiado Mensal - (1995:01M-2010:06M)
Variavel x Variavel y
d. indh yl pd2q pm4q
q 2,48746 0,68754 3,03089" 0,00036
< (0,11649) (0,40809) (0,08338) (0,9849)
ind 1,34168 2,30017 3,3524" 0,01714
b (0,24826) (0,1311) (0,06874) (0,89599)
Vi 1,3353 5,06973 0,46072 0,72135
(0,24938) (0,02554) (0,49815) (0,39682)
pd2 0,93217 0,14201 0,08628 1,46588
G (0,33558) (0,70673) (0,76929) (0,22757)
pmé 4,3224% 27,078 4,09733 0,48766
G (0,03901) (0,00000) (0,04441) (0,48586)
Modelo 2 Casca Trimestral - (1995:01T-2010:02T)
Variavel x Variavel y
d. indq Y, pd2q pm3,
q 2,13798 0,28554 0,15935 1,24551
< (0,14909) (0,59514) (0,69123) (0,26901)
ind 0,55102 0,26976 0,01359 2,49161
b (0,4609) (0,60547) (0,90759) (0,11989)
3,59558" 4,92231 0,00451 8,06962
Ye (0,06292) (0,03044) (0,94667) (0,0062)
pd2 2,9358" 0,01189 1,12502 0,00071
G (0,09198) (0,91354) (0,29324) (0,9789)
pn3 4,09188 7,00118 0,00454 0,00321
G (0,04771) (0,01047) (0,94653) (0,95502)
Modelo 2 Beneficiado Trimestral - (1995:01T-2010:0P)
Variavel x Variavel y
d. indq Y, pdlq pmA,
q 0,06776 0,30477 3,2433" 0,00753
c (0,79554) (0,58303) (0,07692) (0,93117)
ind 1,47634 0,26976 0,44035 1,9132
b (0,22927) (0,60547) (0,50958) (017191)
0,00297 4,92231 0,56204 2,75268
Ye (0,95673) (0,03044) (0,45647) (010249)
pdlq 0,10866 0,09017 1,52913 0,94986
(0,74286) (0,76504) (0,22123) (0,3338)
pmé 1,98276 8,08972 0,1173 0,09295
G (0,16444) (0,00399) (0,73322) (0,76155)

Nota: A probabilidade encontra-se entre paréntésezariavelx ndo causg. Tal que ()

indica rejeicdo a 1%, ( a 5% e a'( ) 10%.



ANEXO E — ESTIMATIVAS NAO-LINEARES MENSAIS E TRIMES TRAIS

Tabela E.1 — Critérios de informa¢do modelos MS-{BC

Mensais
Modelo AIC HQ SC
Casca — MSMH(3) 1,494 1,621 1,808
Beneficiado — MSIH(3) 0,979 1,106 1,293
Trimestrais
Casca — MSI(3) 1,390 1,608 1,948
Beneficiado — MSIH(3) 0,876 1,122 1,504

Tabela E.2 — Formas funcionais modelos mensais VEC(

Casca Beneficiado
Modelo AIC HQ SC AIC HQ SC

MSH(2) 1,559 1,637 1,751| 0,958 1,035 1,150
MSI(2) 1,680 1,758 1,874 1,037 1,115 1,229
MSIA(2) 1,654 1,774 1,951 1,011 1,232 1,308
MSIAH(2) 1,563 1,690 1,877 0,945 1,073 1,260
MSIH(2) 1,566 1,651 1,776 0,926 1,011 1,136
MSM(2) 1,680 1,758 1,874 1,037 1,115 1,229
MSMH(2) 1569 1,654 1,779 0,927 1,012 1,137
MSH(3) 1,612 1,726 1,894 0,980 1,094 1,260
MSI(3) 1,561 1,674 1,84(Q 0,975 1,088 1,254
MSIA(3) 1,603 1,801 2,094 0,919 1,117 1,408
MSIAH(3) 1529 1,741 2,053 0,891 1,103 1,415
MSIH(3) 1,571 1,698 1,885 0,979 1,106 1,293
MSM(3) 1,735 1,848 2,014 097 1,086 1,252
MSMH(3) 1,494 1,621 1,808 0,991 1,118 1,305
Linear 1,648 1,704 1,787 ] 1,004 1,061 1,144

Tabela E.3 — Formas funcionais modelos trimestf&i€ (1)

Casca Beneficiado
Modelo AIC HQ SC AIC HQ SC
MSH(2) 1,791 1,941 2,175 1,054 1,204 1,438
MSI(2) 1,681 1,831 2,065 0,979 1,130 1,363
MSIA(2) 1,729 1,961 2,329 0,879 1,111 1473
MSIAH(2) 1,613 1,859 2,241] 0,820 1,066 1,449
MSIH(2) 1,705 1,868 2,123 1,002 1,166 1,421
MSM(2) 1,685 1,835 2,069 0,963 1,1131,347
MSMH(2) 1,753 1,917 2,177 0,980 1,144 1,399
MSH(3) 1,959 2,177 2,517 1,220 1,439 1,779
MSI(3) 1,390 1,608 1,948 1,119 1,337 1,677
MSIA(3) 1,363 1,745 2,341 0,780 1,162 1,757
MSIAH(3) | 1,318 1,727 2,365| 0,551 0,961 1,599
MSIH(3) 1,442 1,688 2,071 0,876 1,122 1,504
MSM(3) 1522 1,740 2,080 1,084 1,302 1,643
MSMH(3) 1,552 1,79 2,180 0,961 1,206 1,589
Linear 1,702 1,811 1,981 0,954 1,0631,233
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Tabela E.4 — Calculos para o modelo mensal de anpegasca

MSMH(3) — VEC(1

Regime 1

Regime 2

Regime 3

Datas

1995:9 - 1995:9
1996:6 - 1996:6
1996:8 - 1996:8
1997:1-1997:1

1998:10 - 1998:11

2000:4 - 2000:6
2000:9 - 2000:11
2001:3 - 2001:5

2001:11 - 2001:11

2002:6 - 2002:6
2002:8 - 2002:8

2002:10 - 2002:10

2003:2 - 2003:3
2003:6 - 2003:6
2004:3 - 2004:3
2004:7 - 2004:7
2004:12 - 2005:1
2005:4 - 2005:5
2007:1 - 2007:2

2007:11 - 2007:12

2008:2 - 2008:7

2008:10 - 2008:11

2010:1 - 2010:1

1995:4 - 1995:5
1995:8 - 1995:8
1995:12 - 1995:12
1996:2 - 1996:3
1996:5 - 1996:6
1996:11 - 1996:12
1997:3 - 1997:3
1997:6 - 1997:8
1997:10 - 1998:1
1998:4 - 1998:5
1998:8 - 1998:8
1998:10 - 1998:10
1999:2 - 1999:2
1999:5 - 1999:5
1999:8 - 1999:9
1999:11 - 2000:1
2000:3 - 2000:5
2000:9 - 2000:10
2001:2 - 2001:6
2001:11 - 2002:3
2002:5 - 2002:12
2003:3 - 2003:3
2003:7 - 2003:8
2003:11 - 2003:12
2004:3 - 2004:3
2004:5 - 2004:5
2004:7 - 2004:9
2005:3 - 2005:4
2005:8 - 2005:9
2005:11 - 2006:2
2006:4 - 2006:4
2006:7 - 2006:8
2006:12 - 2007:2
2007:5 - 2007:6
2007:9 - 2007:10
2008:3 - 2008:3
2008:6 - 2008:9
2009:4 - 2009:4
2009:7 - 2009:8
2009:11 - 2010:4
2010:6 - 2010:6

1995:3 - 1995:3
1995:6 - 1995:7
1995:10 - 19B5:1
1996:1 - 1996:1
1996:4 - 1996:4
1996:7 - 1996:10
1997:2 - 1997:2
1997:5 - 19975
1997:9 - 1997:9
1998:2 - 1998:3
1998:6 - 1998:7
1998:9 - 1998:
1999:1 - 1999:1
1999:3 - 1999:4
1999:6 - 1999:7
1999:10 - 1999:10
2000:2 - 2000:2
2000:6 - 2000:8
2000:11 - 2001:1
2001:7 - 2001:1
2002:4 - 2002:4
2003:2 - 2003:2
2003:6 - 2003:6
2003:10 - 2003:10
2004:2 - 2004:2
2004:4 - 2004:4
2004:6 - 2004:6
2005:1 - 2005:2
2005:6 - 2005:7
2005:10 - 2005:10
2006:3 - 2006:3
2006:5 - 2006:6
2006:11 - 2006:11
2007:3 - 2007:4
2007:7 - 2007:8
2007:12 - 2008:2
2008:5 - 2008:5
2009:3 - 2009:3
2009:5 - 2009:6
2009:9 - 2009:10
2010:5 - 2010:5

Duracdo dos Regimes

1,63

2,10

1,46

Probabilidade Ergédiga

0,205

0,468

0,326




Tabela E.5 — Calculos para o modelo mensal de aeoeficiado

MSIH(3) — VEC(1)

Regime 1

Regime 2

Regime 3

Datas

1995:9 - 1995:9
1996:6 - 1996:6
1996:8 - 1996:8
1997:1 - 1997:1
1998:10 - 1998:11
2000:4 - 2000:6
2000:9 - 2000:11
2001:3 - 2001:5
2001:11 - 2001:11
2002:6 - 2002:6
2002:8 - 2002:8
2002:10 - 2002:10
2003:2 - 2003:3
2003:6 - 2003:6
2004:3 - 2004:3
2004:7 - 2004:7
2004:12 - 2005:1
2005:4 - 2005:5
2007:1 - 2007:2
2007:11 - 2007:12
2008:2 - 2008:7
2008:10 - 2008:11
2010:1 - 2010:1

1995:3 - 1995:7

1995:10 - 1996:%

1996:9 - 1996:1]
1997:3 - 1998:9
1998:12 - 2000:
2000:12 - 20011
2001:6 - 2001:8

2001:12 - 2002:%

2002:7 - 2002:7
2002:11 - 2003:]
2003:7 - 2004:2
2004:4 - 2004:4
2004:8 - 2004:11

2005:6 - 2006:12

2007:5 - 2007:1
2008:8 - 2008:8
2008:12 - 2009:1
2010:2 - 2010:6

b
|

P

|

1995:8 - 1995:8
1996:7 - 1996:7
1996:12 - 1996:12
1997:2 - 1997:2
2000:3 - 2000:3
2000:7 - 2000:8
2001:2 - 2001:2
2001:9 - 2001:10
2002:9 - 2002:9
2003:4 - 2003:5
2004:5 - 2004:6
2005:2 - 2005:3
2007:3 - 2007:4
2008:1 - 2008:1
2008:9 - 2008:9

Duracao dos Regimes

191

5,68

1,38

Probabilidade Ergédiga

0,266

0,606

0,126
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Tabela E.6— Calculos para o modelo trimestral dezar

Arroz em casca — MSI(3) - VEC(1)

Regime 1 Regime 2 Regime 3
Datas 2001:2 - 2001:2| 1999:3-2000:2 1995:3-1999:2
2004:1 - 2005:4| 2001:3 -2002:4 2000:3-2001:1

2006:1 - 2010:2

2003:1 - 2003:4

Duracdo dos Regimes 5,25 12,49 7,74
Probabilidade Ergédiga 0,1276 0,5386 383
Arroz beneficiado — MSIH(3) - VEC(1) |
1995:3-1995:4| 1996:1-1996:4 2001:2 - 2002:1
1997:1-1997:1] 1997:2-1998:3 2003:1 - 2003:2
1998:4 - 1999:4| 2000:1 - 2000:L 2006:3 - 2008:2
2000:2 - 2000:4| 2001:1-2001:1 2009:4 -2010:2
2002:3 - 2002:4| 2002:2 - 2002:R
2004:3 - 2005:2| 2003:3 - 20042
2008:4 - 2008:4| 2005:3 - 2006:2

2008:3 - 2008:3
2009:1 - 2009:3

Duracao dos Regimes

2,95

2,12

3,86

Probabilidade Ergddiga

0,453

0,325

0,220
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ANEXO F — NOTAS SOBRE A ROTINA DE BRY E BOSCHAN (1971)

Antes de iniciar o procedimento, a série deve sEssaronalizada, aditivamente
aplicando-se um X-12.

Burns e Mitchell (1946) utilizaram uma série Bauminous coal productignpara
descrever os movimentos ciclicos, pois essa sgresentava diversos movimentos abruptos e
irregulares (em funcdo de greves), ou dupla mudaiéa de ciclos intermediarios. Para a
mesma série, entre 1914-38, Bry e Boschan (19u&jrdram o processo decisério para
escolha dogurning pointsem uma seérie de referéncia. A seguir um brevemresem sete

passos, do procedimento segundo Bry e Boschan)1971

1 Tratar as observacdes extremas:

Determinar e substituir asutliers (tendo como base 3,5 desvio-padréo da média);

1.1 Substituindo esses por valores calculadosaos de uma Curva de Spence§, )( Pois
em §, dado os pesos e ponderagdes positivas no cesueo,extremidades negativas

asseguram que a curva caminha proxima a da sérigfeténcia. Basicamente € uma meédia

movel das sete observacfes passadas, futurasrémle pbservacdo. Que é dado por:

S :i _3Xr—7 _6)§—6 — 5% g+ 3)5—4"' 21)t(—3+ 46¥—2+ 67?(—1"' T4+ 6% 1t 4@ .t 2r¥3
320 +3X[+4 - 5)§+5 - 6)$+6 - 3)$+7

A Curva de Spencer é mais flexivel em relacdo a nmédia movel de 12 meses sem pesos,
isso implica que a Curva segue a série de referémms seus topos e vales sem alteracdes
drésticas noturning points sendo essa uma valiosa caracteristica. Contutixililidade da
Curva de Spencer leva a mesma a seguir até mesuagbes de menor importancia e
algumas vezes insignificantes. Também, uma Ultianacteristica da Curva de Spencer pode

complicar o processo, o procedimento deve considena amplitude minima.

2 Determinar os maximo (minimo) local na série de édia-mével de 12 meses, com 0s

outliersja substituidos
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2.1 Considera-se maximo (minimo) local a observag#oé maior (menor) do que as cinco
anteriores e posteriores;

2.2 caso haja maximos (minimos) consecutivos, ieslaese 0 maior (menor).

3 Os pontos de inflexdo determinados no passo antartem um correspondente dado

pela Curva de Spencer §,):

3.1 para cada maximo (minimo) determinado no pastarior, seleciona-se a maior (menor)
observacéo na Curva de Spencer que dele distenatéabservacdes (por exemplo, meses);
3.2 caso haja dois maximos (minimos) consecutsalsciona-se o maior (menor);

3.3 eliminam-se maximos e minimos de forma ques&uicia entre dois maximos (minimos)

seja maior ou igual a 15 meses.
4 Computam-se osnonths of cyclical dominacéViCDs) da série:

4.1 considera-se a Curva de Spencer da série cenub ssua parte regular (tendéncia +
ciclo);

4.2 determina-se a parte irregulr, tomando a diferenca entre a serie origing) € a Curva

de Spencerl, =x, - § X ;
T-j T-j

4.3 calculam-se os MCD§) = (ZIHJ —IIJ/(ZSt+j —Sj paraj- 1,2,...,6;
t=1 t=1

4.4 MCDs serdao menoj para o qual MCDg) serdo menores que a unidade.

5 Os pontos de inflexdo determinados no passo antarsao refinados usando a série de
média mével de MCDs meses:

5.1 para cada maximo (minimo) determinado no pdi$s@eleciona-se a maior (menor)
observacéo da série de média mével que dele déstereo observacdes; e

5.2 caso haja dois maximos (minimos) consecutsalsciona-se o maior (menor).

6 ldentifica-se para cada maximo (minimo) determindo no passo anterior a maior
(menor) observacdo na série de média movel que detbste até max (4, MCD)

observacoes:
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6.1 caso haja dois maximos (minimos) consecutsalsciona-se o maior (menor);

6.2 eliminam-se os pontos de inflexdo que estejgrsais meses do inicio ou do fim da série;
6.3 eliminam-se maximos e minimos de forma questinigia minima entre dois maximos
(minimos) consecutivos seja maior ou igual a 15eses

6.4 eliminam-se maximos e minimos de forma queigtarttia minima entre um maximo e

um minimo consecutivos, e vice-versa, seja maidgoal a seis meses.

7 Finalmente, efetuado todo o processo de filtrageascolhe-se oirning points.






