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RESUMO

A partir de 1990 ocorreu um “boom” de Acordos Preferenciais de Comércio no
mundo e este trabalho procurou identificar justamente se este novo regionalismo
propiciou criacdo ou desvio de comércio aos seus participantes, bem como, desvio
de exportacdo. Para isto, utilizou-se o modelo gravitacional com dados em painel
compreendendo o periodo de 1990 a 2009. Em termos metodologicos, foram
comparados os estimadores mais utilizados a equacao gravitacional, MQO (pooled
data), LSDV, HT, PMVP e Between. O estimador LSDV foi o que apresentou melhor
desempenho no presente estudo e se constatou que o modelo gravitacional é
extremamente sensivel a presenca de outliers. Os resultados sugerem que houve
criagdo de comércio e desvio de exportacdo com a formacdo do Mercosul. J& o
Nafta, além de ter sido o Unico bloco que se percebe um efeito antecipacdo sobre
seus fluxos de comércio intrazona, ha sinais de que o crescimento do comércio
ocorrido se deu através de criacdo de comércio. De forma distinta, os resultados
para a Comunidade Andina e para a EFTA indicam que ambos ndo expandiram seus
niveis de comércio intrabloco, levando em conta a analise de apenas uma dummy
para todo o periodo e para cada bloco. N&o obstante, ha indicios de que o Asean e 0
PAFTA desviaram comércio e, destaca-se também, a natureza exportadora desses
blocos. Os niveis de comércio intrabloco da Unido Europeia (UE) parecem que
chegaram ao seu limite, dado que o bloco ndo alavancou suas importacdes
intrabloco. Semelhantemente, esta situagéo foi observada no Mercado Comum da
Africa Oriental e Austral (COMESA). Por fim, a forma como evoluiram os fluxos de
comeércio intrazona (ex ante e ex post) decorrentes da constituicdo dos blocos foi
diferente ndo somente em termos de volume, mas também na velocidade em que
eles responderam a sua formacao, isto é, seu efeito foi percebido imediatamente em
alguns casos e em outros ele demorou alguns anos.

Palavras-chave: Integracdo Regional; Modelo Gravitacional, Dados em painel.

JEL: F15: C23; C21



ABSTRACT

From 1990 there was a proliferation of Preferential Trade Agreements notified to the
World Trade Organization. This study aims to identify whether this new regionalism
led to the trade creation or trade diversion to their participants, as well as export
diversion, using a gravity model based on panel data over the period from 1990 to
2009. In terms of methodology, it compares the most commonly used estimators of
the gravity equation, OLS (pooled data), LSDV, HT, PMVP and Between. The LSDV
estimator showed the best performance and this study found that the gravity model is
extremely sensitive to the presence of outliers. The results suggest the existence of
trade creation and export diversion due to the formation of Mercosur. With regards to
NAFTA, besides being the only bloc that showed an anticipatory effect on their trade
flows within the region, there are signs that the growth of trade occurred due to trade
creation. Differently, the results for the Andean Community and the EFTA does not
indicate that both expanded their levels of intra-bloc trade, taking into account the
analysis of only a dummy for the entire period for each bloc. Nevertheless, there are
indications that the Asean and PAFTA caused trade diversion, and also stands out
the exporting nature of these blocs. The levels of intra-bloc trade of the European
Union (EU) seem to have reached their limit, even after the adoption of the common
currency. Similarly, this situation was observed in the Common Market for Eastern
and Southern Africa (COMESA). Finally, the way trade flows evolved within each bloc
(ex ante and ex post) was quite different, not only in terms of trade volume but also
on how quickly they responded to their formation, with effect arising immediately in
some cases and in others it took a few years.
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1 INTRODUCAO

Uma das mais intrigantes questdes nas quais 0S economistas tém se
deparado € a mensuracdo dos impactos econémicos dos Acordos Preferenciais de
Comeércio (APC). Este desafio se tornou ainda mais relevante porque a partir da
década de 1990 ocorreu um aumento expressivo na criagdo de acordos bilaterais e
de blocos econdémicos no mundo inteiro. Com este boom do regionalismo, a
preocupacao dos economistas com 0s possiveis efeitos prejudiciais que a integracao
econbmica pode causar também cresceu. No entanto, Jacob Viner ja estava
interessado em tal questdo em 1950. Ele afirmou que o impacto dos APCs sobre o
bem-estar dos paises depende se eles propiciaram criagcdo ou desvio de comércio.
E, de fato, grande parte da anélise dos ganhos e das perdas de bem-estar gerados
pelo regionalismo sdo até hoje baseadas nos conceitos de criacdo e desvio de
comeércio, conforme salientam Panagariya (1999), Pelkmans (1997) e Bowen et al
(1998).

A maioria dos blocos econdémicos visa aumentar o bem-estar das nacodes
participantes, através de uma maior integracdo comercial. No entanto, nem todo
aumento de comércio proporciona uma melhora do bem-estar aos paises
envolvidos, pois é necessario saber se esta expanséo foi resultado de criagdo ou
desvio de comércio. Utilizando-se desses conceitos, percebe-se que a integracao
econdmica pode ser benéfica ou danosa aos paises que a compde. Sera danosa se
o volume do desvio de comércio for maior que a criacdo e, caso contrario, sera
benéfica. No entanto, mensurar tais efeitos tem se revelado uma dificil tarefa.
Fatores como o tamanho das tarifas ex ante e ex post para membros e nao
membros do bloco, precos internos e externos, mercados com competicao imperfeita
e a presenca de economias de escala desempenham papéis importantes na
determinacao dos efeitos de um bloco econoémico.

Desde Viner (1950), diferentes metodologias foram utilizadas para mensurar a
criacdo e o desvio de comeércio. Alguns pesquisadores utilizaram estatisticas
descritivas, por exemplo, a analise conjunta do indice de Orientacdo Regional e do
indice de Vantagem Comparativa Revelada, sugeridos por Yeats (1997). Entretanto,

tal abordagem esta sujeita a criticas uma vez que nao leva em conta o que teria
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acontecido caso os APCs néo tivessem sido formados. Outros autores recorreram
aos modelos de equilibro geral computavel. Tais modelos, fazem uma analise ex
ante dos Acordos Regionais utilizando o padrdo de comércio e as elasticidades
conhecidas (ou estimadas) para prever os efeitos da eliminacdo de uma barreira
tarifaria com um pais parceiro. Todavia, tal técnica € um procedimento ad hoc,
assim, caso as elasticidades de substituicdo ndo condizerem com a realidade, seus
resultados podem ser enganosos. Além disso, conforme Wylie apud Magee (2008),
os modelos de equilibrio geral tém perdido espaco entre os pesquisadores para
mensurar os efeitos dos blocos econémicos. Por outro lado, o modelo gravitacional
tém sido utilizado com sucesso para explicar o comércio “normal” entre dois paises
ou regifes que nao facam parte de um APC. N&o obstante, a equacéo gravitacional
permite avaliar ndo somente os impactos causados sobre os fluxos de comércio
bilaterais que possam ser atribuidos exclusivamente a formacdo dos acordos
regionais, mas também se eles criaram ou desviaram comeércio.

No entanto, duras criticas foram feitas ao modelo gravitacional no final do
século passado. Uma delas é a de que a equacdo gravitacional ndo incorpora a
existéncia de “parceiros naturais de comércio”. Ja Anderson e Van Wincoop (2003)
afirmaram que o modelo gravitacional pode apresentar problemas de especificacédo
ao ignorar a "resisténcia multilateral" e "isolamento" dos paises. Egger (2005) afirma
que ele ndo é capaz de lidar com a heterogeneidade bilateral do exportador e

importador. Porém, este trabalho corrigiu estas criticas ao estimar o modelo

gravitacional com dados em painel e efeitos fixos. O efeito fixo (a;) capta todas as

caracteristicas ndo observadas que sao constantes ao longo do tempo, mas que
influenciam os fluxos de comércio. Nesse sentido, € levada em conta a possibilidade
da existéncia de parceiros naturais de comeércio, a resisténcia multilateral, o
isolamento dos paises, aspectos culturais e institucionais. Além disso, a inclusdo do
efeito fixo (a;) considera inclusive as variaveis observaveis que usualmente sao
utilizadas na equacéao gravitacional, a distancia entre os paises, a extensao territorial
do importador e exportador bem como as dummies de fronteira, litoral e idioma em
comum. Ja o efeito (a,) captura choques ndo percebidos pelas variaveis incluidas
no modelo, tais como o ciclo de negdcios, fatores climaticos, guerras e quaisquer

outros que ajudam a determinar mudangcas nos fluxos de comércio em um

determinado periodo t.
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Apesar da pratica de estimar o modelo gravitacional com efeitos fixos ter se
difundido, ainda ha divergéncias sobre qual seria o melhor estimador. Os
estimadores que mais tém sido utilizados sdo Least Squares Dummy Variable
(LSDV), Hausman Taylor (HT) e Pseudo Maxima Verossimilhanca de Poisson
(PMVP). Enquanto Santos Silva e Tenreyo (2006), Siliverstovs e Schumacher
(2007), Magee (2008), Recalde et al. (2008) e Westerlund e Wilhelmsson (2009)
defenderam a utilizacdo do estimador PMVP, Cheng e Wall (2004) e Baldwin e
Taglioni (2006) trabalharam com o estimador LSDV. Por outro lado, o estimador HT
foi utilizado por Egger (2005) e Carrere (2006). No entanto, esses trés vém
produzindo resultados divergentes entre si e, por isso, provocam ainda um intenso
debate entre os economistas no sentido de encontrar qual deles produz os melhores
resultados. Dessa forma, este trabalho compara os resultados desses estimadores,
além do Minimos Quadrados Ordinarios (MQO com dados agrupados) e o Between.

Portanto, o objetivo deste trabalho busca respostas sobre quais foram os
impactos do novo regionalismo sobre os fluxos de comércio. Eles criaram ou
desviaram comeércio? Sera que tais Acordos alavancaram o comeércio intrabloco?
Quais foram as consequéncias sobre os fluxos de comércio extrabloco? Nos
Acordos que alavancaram o comércio, a partir de quanto tempo isso seria observado
e qual sua duragéo?

Para isso, este trabalho esta dividido em trés capitulos, além desta introducao
e da conclusdo. O primeiro deles, discute o novo e o velho regionalismo, as
diferentes fases de integracdo econOmica, apresenta 0sS ganhos e 0S custos
proporcionados pelos APCs e indica os blocos econdmicos analisados. J& o capitulo
intermediario faz uma revisdo do modelo gravitacional, demonstrando seus
desenvolvimentos mais recentes e ressaltando as especificacdes e os estimadores
que ja foram utilizados. Por fim, o Gltimo capitulo apresenta a origem e o tratamento
aplicado aos dados, as equacdes a serem estimadas e, finalmente, apresenta e

discute os resultados encontrados.
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2 O REGIONALISMO

O regionalismo ndo é um fendbmeno recente. Segundo Bhagwati et al (1999),
a primeira onda do regionalismo ocorreu no século XX, mais especificamente no
final da década de 1950 e durante a década de 1960. Essa primeira onda envolvia
apenas setores industriais especificos, removia unicamente as barreiras de
importacdo, era composta somente por paises com 0 mesmo nivel de
desenvolvimento e foi dirigida pelos governos, pois era baseada na politica de
substituicdo de importagdes. Além disso, segundo Panagariya (1999), a primeira
onda do regionalismo ficou restrita a Europa Ocidental. Ja a segunda onda envolve
quase todos os setores, inclui paises com diferentes niveis de desenvolvimento,
disciplinas comuns, regimes regulatérios e tem sido liderada pelas empresas ao
buscarem novos mercados para suas exportacoes. Nesse sentido, a segunda onda
do regionalismo tem uma integracdo mais profunda em comparacgao a primeira.

A segunda onda de regionalismo ocorre a partir de 1990, quando houve um
aumento expressivo na criacdo de acordos bilaterais e na criacdo de blocos
econdmicos no mundo inteiro. Para se ter uma ideia, 0 nimero total de APCs em
vigor notificados a OMC em 1999 era maior que o0 numero de paises membros desta
instituicdo. Segundo o Banco Mundial (2011, p.38), 58% dos APCs contemplavam a
livre circulacdo de bens, 0,5% apenas a livre circulacéo de servicos e 41,5% de bens
e servigos, isto considerando os APCs em vigor notificados & OMC até fevereiro de
2010. Além disso, os Acordos de Complementagcdo Econémica representam 7%
desse total, ao passo que integracbes econdmicas mais profundas, tais como as
Areas de Livre Comércio e as UniBes Aduaneiras, representam, respectivamente
83% e 10%.

A figura 1 demonstra justamente este crescimento no numero de Acordos
Preferéncias de Comeércio registrados na Organizacdo Mundial do Comércio

(OMC/GATT)!, que estavam em vigor até marco de 2011.

! Segundo o Banco Mundial (2000), a partir de 1994 o GATT passou a fazer parte da OMC.

2 Alguns APCs abrangiam a liberalizacdo tanto de bens quanto servicos e estabeleciam diferentes
prazos para ambos entrarem em vigor. A data escolhida para classificar tais acordos por periodo foi a
mais antiga independentemente de qual foi liberalizado primeiro, o setor de bens ou servigos.
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Figura 1: Numero de notificagcdes de APCs a OMC por  década.
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Fonte: Elaboracao propria com dados da OMC (2011).

Uma intrigante pergunta surge ao perceber esse boom de APCs: quais foram
os fatores que estao por tras deste viés para o regionalismo, uma vez que apenas 0S
beneficios econdmicos parecem nao justificar todo esse crescimento? O Banco
Mundial (2011, p. 19) aponta que os motivos foram econdémicos, politicos e sociais.
De fato, houve forgcas poderosas dirigindo este processo e tais forcas muitas vezes
eram politicas. Dentre os motivos politicos, o principal objetivo seria aumentar a
seguranca entre os paises envolvidos através do comércio internacional. De acordo
com esse argumento, seria possivel reduzir os riscos de um conflito militar através
do aprofundamento das relacdes comerciais entre os integrantes do APC,
promovendo assim, uma maior confianca entre os paises.® Outra motivacéo politica
seria um possivel ganho com o aumento no poder de barganha principalmente para
paises pequenos envolvidos em um APC, seja nas rodadas de negociagcbes
promovidas pela OMC, em discussdes de acordos entre blocos econémicos ou em
quaisquer outras negociacdes comerciais. Destaca-se ainda a cooperacao regional

gue possibilita aos paises poder cooperar ndo apenas nas questdes comerciais, mas

® Porém, esse argumento é um tanto quanto contraditério, uma vez que um APC pode reduzir a
seguranca para os paises envolvidos nos casos em que o comércio internacional ndo € mutuamente
benéfico. O comércio criado pelo acordo pode, por vezes, gerar transferéncias de renda nas quais um
parceiro ganha as custa de outros e isso poderia causar conflitos entre os paises envolvidos.
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também em outras areas, tais como, infraestrutura, telecomunicagcfes e energia,
entre outras. Por fim, um ultimo argumento politico € o de que os acordos regionais
podem ajudar os governos a implementarem reformas econbmicas e politicas
domeésticas, uma vez que o cumprimento das liberalizacbes comerciais previstas em
um acordo podem dar maior credibilidade aos paises envolvidos.

Outro motivo para o boom de APCs no mundo inteiro pode ter sido a
frustracdo de alguns paises em relagcédo a forma que liberalizacdo junto a OMC vinha
ocorrendo. Krugman (1993) apud Banco Mundial (2011) afirma que uma das razdes
para o sucesso dos APCs foi a maior conveniéncia de lidar com a diversidade e a
complexidade das barreiras comerciais num cenario regional do que num
multilateral. Isso fica claro ao observar a lentiddo que as rodas de negociagcdes
multilaterais da OMC vém ocorrendo, devido principalmente ao aumento no nimero
de participantes, da complexidade e do niumero de temas tratados, bem como da
necessidade das decisfes serem consensuais. Assim, segundo Baldwin (1993), as
principais poténcias mundiais comecaram a ingressar no regionalismo e isso causou
um efeito dominé aos demais paises do mundo.

J& os motivos econbmicos estdo ligados principalmente a busca de novos
mercados (dados os ganhos que o comércio internacional pode proporcionar aos
paises envolvidos, como sera demonstrado claramente mais a frente) e a correcédo
das falhas de mercado (poder de monopdlio, externalidades, bens publicos e
informacbes assimétricas) através de regulamentacdes transnacionais. Além dos
motivos econdmicos, os APCs podem ser impulsionados por motivos sociais, ou
como Bhagwati (2008) apud Banco Mundial (2011, p. 23) os chama: o valor das
demandas relacionadas. Cada sociedade tem normas morais, sociais e preferéncias
que podem prejudicar as forcas de mercado a operarem por conta propria, ou seja,
aspectos culturais e sociais em comum possivelmente também influenciam na
liberalizacdo do comércio. Dessa forma, tais caracteristicas podem ajudar a
determinar os padrbes de comércio e, consequentemente, a formacdo de blocos.
Além disso, o comércio de alguns produtos necessita ser proibido para o bem-estar
social, como no caso do comércio ilegal de drogas que, com uma integracéo
econdmica, torna-se mais facil controlar as fronteiras com paises engajados neste
mesmo objetivo. Portanto, os motivos sociais também influénciam a formacao de
APCs.
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Em suma, a integracdo econdmica pode proporcionar diversas fontes de
ganhos para seus participantes e esses ajudam a explicar também a grande
expansdo do numero de acordos preferenciais no mundo inteiro. Essas fontes de
ganho tém origem na teoria econdmica neoclassica que assume que 0S paises
possuem diferentes vantagens naturais ou potencialidades criadas por politicas

publicas.

2.1 Os Ganhos e Perdas com a Integracdo Econf6mica

Segundo Panagariya (1999) e Banco Mundial (2000), os principais ganhos
decorrentes da integracdo econdmica sao 0s seguintes; i) melhor alocacdo de
recursos (através da criacdo de comeércio), ii) efeito escala (quando um APC amplia
o mercado possibilitando um aumento da escala de producdo das empresas
tornando essas mais eficientes, devido a reducdo do custo medio), iii) maior
competicdo (consequentemente, reducdo dos markups das empresas), iv) efeito
variedade (ganhos relacionados a maior variedade de produtos), v) melhoria nos
termos de troca, vi) aumento na entrada de Investimento Direto Externo e vii)

crescimento econdémico.

2.1.1 Criacéo e Desvio de Comércio

O trabalho classico de Viner (1950) afirma que os APCs podem ser
considerados prejudiciais para os paises membros e para o resto do mundo quando
eles produzirem desvio de comércio e benéficos quando produzirem criacdo de
comércio. Essa ambiguidade dos resultados depende da magnitude desses dois
efeitos. Nesse sentido, percebe-se que a integracdo econdmica pode ser benéfica
ou danosa aos paises que a compfe. Sera benéfica se o volume de criagcdo de
comeércio for maior que o de desvio e, caso contrario, sera danosa.

A melhor alocagéo de recursos estéa associada diretamente aos conceitos de
criacdo e desvio de comeércio. A criacdo de comércio ocorre quando ha substituicdo
da producdo domeéstica por importacbes de parceiros preferenciais mais eficientes
devido a formacédo do bloco. Isso proporcionaria uma melhor alocacédo de recursos,

pois os fatores de producdo domeésticos que estiverem 0cCioSOS, uma vez que a
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producdo doméstica foi substituida por importagcdes de um pais parceiro, poderiam
migrar para atividades nas quais 0 pais possuisse vantagem comparativa em
relacdo aos demais, proporcionando assim, uma melhora de bem-estar.
Diferentemente, o desvio de comércio esta associado a perdas de bem-estar. Ele
ocorre quando ha substituicdo de importacdes de paises de fora do bloco por
importacdes de paises membros do bloco que sdo menos eficientes em comparagao
aos paises de fora do bloco.

Entretanto, a analise tedrica da criacdo e do desvio de comércio nao reflete
completamente o impacto sobre o bem-estar de um membro individual de um APC.
Mesmo se os efeitos da criagdo do comércio sejam maiores do que os efeitos do
desvio de comércio, beneficiando assim o APC como um todo, um membro
individual pode perder por conta dos efeitos adversos da distribuicdo de renda
decorrente da perda das receitas tarifarias por parte do governo.

Segundo Bhagwati et al (1999, p. 38), a redistribuicdo das receitas tarifarias
entre os paises membros surge do deslocamento do comércio para dentro do APC.
Quando um pais membro reduz suas tarifas externas apenas para 0S paises
membros de um APC, sem estender elas ao resto do mundo, pode ocorrer uma
mudanca no comércio em favor de um pais parceiro (seja nas importacdes
existentes ou em novas proporcionadas pela formacéo do bloco) em detrimento das
importacdes do resto do mundo. O tamanho da perda devido ao efeito redistributivo
sobre um pais membro especifico é determinado pela magnitude do grau de acesso
preferencial dado aos seus paises parceiros em relagdo ao tamanho do grau de
acesso preferencial recebido deles. Nesse sentido, quanto maior a margem de
preferéncia dada, maiores as chances de perda de bem-estar para esse pais. Isto
implica que paises com um elevado grau de protecdo ao formarem um APC com
paises com mercados relativamente abertos, como no caso de um acordo entre
México e EUA, tendem a terem uma perda de bem-estar liquido.

O modelo de equilibrio parcial estatico proposto por Viner (1950) auxilia na
compreensao desses efeitos, conforme pode ser observado na figura 2. Supondo
gue existam trés paises (A, B e C) e que eles comercializem um determinado
produto, sendo que A e B sejam parceiros potenciais de um APC e C representa o
resto do mundo. Além disso, assume-se que existam custos constantes de
producdo. Considerando que Da representa a demanda por importa¢gdes do pais A e

PB e PC as ofertas de exportacdes dos paises B e C, respectivamente. A tarifa de
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importacéo é representada por t. Perceba no painel 1 da figura 2 que o preco de

oferta do pais B é inferior ao do pais C e que no painel 2, ocorre o contrario.

Figura 2: llustracdo gréfica da Criacdo e Desvio de ~ Comeércio de Viner.

Painel 1 : Criag¢io de comércio com Painel 2 : Desvio de comércio com
) um APCentre Ae B p um APC entre A e B (se 3<2)
P h F
PC+tp_-_-" PB+t__X\
Eq.1 - Eq.1
PB+t . Pc+t .
1 3\ L 5’\ Eq.2
Pc ., \ PB
2 4 Eq.2 2
PB 1 pe |5 |
Da Da
0 Do Dac Q 0 Do Darc Q
Efeitos do APC sobre o Pais A Efeitos do APC sobre o Pais A
Perda de Recita Tarifiria = -1-2 Perda de Recita Tarifiria = -1-2
Ganho de Excedente = 1+2+3+4 Ganho de Excedente = 1+3
Efeito Liquido = 3+4 Efeito Liquido = 3-2

Fonte: Elaboracéo propria de acordo com Bhagwati et al (1999 p. 40).

A figura 2 demonstra o caso de criagdo de comeércio no painel 1 e, no painel
2, 0 desvio de comércio. Inicialmente, o pais A se encontraria no ponto de equilibrio
Eq.1 no qual ele importaria a quantidade DO do pais B. Essa quantidade de produto
importada é tributada por t. A receita do governo (DO x t) decorrente desta tarifa é
representada pelas areas 1 e 2. Supondo que o pais A forme um APC com o pais B
estabelecendo uma éarea de livre comércio ndo discriminatdria, ou seja, a reducao
das tarifas ndo ocorreria apenas para o pais B, mas também ao resto do mundo,
resultando em um corte tarifario sobre todas as importacbes que, por sua vez,
reduziria 0s precos dos produtos importados aos consumidores locais no montante t.
Nesse caso, a perda da receita tarifaria no pais A seria capturada completamente
por seus consumidores ao incrementarem sua demanda de importacées de DO para

DAPC, constituindo um novo equilibrio no ponto Eq.2. Como o pais B possui um
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custo mais baixo de producéo do que o resto do mundo (pais C), o APC geraria um
efeito positivo sobre o bem-estar do pais A e, tal efeito, é conhecido como criacdo de
comércio. O ganho liquido de bem-estar para o pais A esta representado no painel 1
da figura 2 pelas areas 3 e 4.*

Ja o painel 2 ilustra o caso que ocorre o desvio de comércio (caso a area 3 for
menor que a area 2). Neste exemplo, o pais B possui em custo de producdo maior
que o pais C e, como nao ha inicialmente um tarifa discriminatoria, as importacoes
feitas pelo pais A teriam procedéncia do pais C. Sendo assim, o equilibrio inicial
ocorre no ponto Eq.1 no qual estabelece a quantidade DO importada pelo pais A.
Essa quantidade € tributada por t que proporciona uma receita ao governo do pais A
num montante representado pelas areas 1 e 2. Se o pais A formar um APC com
uma tarifa discriminatéria com o pais B, isso €, as reducdes das barreiras tarifarias
ocorrem apenas para o pais B, a quantidade importada pelo pais a aumentaria até
DAPC, estabelecendo um novo ponto de equilibrio Eq.2. Entretanto, a fonte de
fornecimento desse produto € alterada para o pais B, pois o pre¢co do produto
produzido pelo pais B se tornou mais barato do que o do pais C no mercado
doméstico do pais A, uma vez que a tarifa de importacdo permaneceu a mesma
para o pais C. A reducdo do preco domeéstico proporcionaria criagdo de comércio
gracas ao aumento das importagces em substituicdo a producdo doméstica e,
consequentemente, isso ampliaria o0 consumo doméstico no pais A. Ja a substituicao
das importacdes do pais C para o B, que produz de forma menos eficiente, levaria a
um desvio de comércio. Assim, o painel 2 mostra um caso em gque o APC desvia,
mas que também cria comércio.

Os ganhos decorrente da criacdo de comércio sdo dados pelo tamanho da
area 3 e as perdas pelo tamanho da area 2. A perda da area 2 é resultado da
deterioracdo dos termos de troca devido a mudanca de precos Pc para Pg. Nesse
sentido, ocorre uma perda de receita tarifaria (areas 1 + 2) que € capturada
parcialmente (apenas a area 1) pelos consumidores do pais A. Ja a area 2 “paga” 0s
custos de producdo mais elevados do pais B, em comparacdo aos do pais C.
Portanto, o efeito liquido vai depender do tamanho dessas areas, se 3 for maior que
do que 2, ocorreria criacdo de comércio, porém se 2 for maior que 3, ocorreria

desvio de comércio. A critica de Lipsey (1957) esta baseada justamente nesta

* Cabe ressaltar que um APC nao discriminatério eleva o bem-estar do pais A sem que os paises B e
C tenham perdas.
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guestao. Lipsey (1957) explica que mesmo que um bloco desvie comércio, ele pode
proporcionar um aumento de bem-estar ao pais. 1SS0 ocorre nos casos em que a
area 3 for maior que a area 2, conforme pode ser observado no painel 2 da figura 2.°

Por outro lado, Meade (1955) salienta a importancia dos precos iniciais para
determinar a criagdo e o desvio de comeércio. Trabalhando com uma demanda local
perfeitamente inelastica, Meade (1955) afirma que os beneficios da liberalizagédo
preferencial dependem nédo s6 do tamanho da criacdo de comércio, mas também da
magnitude na qual os precos de importacdo forem reduzidos. Seguindo a
abordagem da Panagariya (1999, p. 9), a figura 3 demonstra graficamente o
pensamento de Meade (1955).

Figura 3: llustracéo gréafica da Criacdo e Desvio de ~ Comércio de Meade.

Painel 1 : Desvio de comércio com Painel 2 : Cria¢Ao de comércio com
um APCentre AeB um APCentre Ae B
h b
P Da P Da
Pct
Ps Pgt
Pgt Pa Ecl' 1
. 1
Pct , Eq.1 Pe
Pe Eq.2 Ps 2 Eq.2
2
Pepr--------------4
0 Do Q 0 Do Q
Efeitos do APC sobre o Pais A Efeitos do APC sobre o Pais A
Perda de Recita Tarifaria = -1-2 Perda de Recita Tarifiria = 0
Ganho de Excedente = 1 Ganho de Excedente = 1+2
Efeito Liquido = -2 Efeito Liquido = 1+2

Fonte: Elaboracéo propria com base em Panagariya (1999).

® Desde que a demanda do pais importador do bloco ndo seja perfeitamente inelastica.



23

O painel 1 da figura 3 representa o caso em que o pais A forma um bloco
econdbmico com o pais B cujo efeito liquido é o desvio de comércio. A demanda do
pais A por determinado produto é representada pela linha vertical Da. Considerando
novamente um modelo com trés paises, A, B e C, nos quais produzem um
determinado produto cujos precos sao representados por PA, PB e PC,
respectivamente. Supbe-se um mercado de concorréncia perfeita, o que torna 0s
custos meédios e marginais constantes de producdo nos trés paises. Por hipotese, o
pais A é o fornecedor menos eficiente desse produto e C o mais eficiente. Sendo
assim, temos que PA> PB> PC. Assume-se ainda que nado haja comércio entre os
paises B e C. O equilibrio inicial no pais A é representado por Eg.1, no qual ha uma
tarifa ndo discriminatéria de importagdo no montante t. Nessas circunstancias, toda a
quantidade importada vem do pais C ao preco no mercado doméstico do pais A de
PC+ t. Deste modo, as areas 1 e 2 representam as receitas tarifarias do governo.
Suponha agora que o pais A elimine a tarifa de importacdo apenas para o pais B.
Dado PC+t € maior que PB, as importacdes do pais A passam a ser do pais B ao
preco de PB. Essa mudanca ndo cria novo comércio, ela apenas substitui as
importacdes de um produtor mais eficiente (pais C) para o pais B. Como o0 governo
teria uma perda de receita tarifaria no montante das areas 1 e 2 e os consumidores
teriam um ganho em seu excedente no total da area 1, o efeito liquido sobre o pais
A seria uma perda de bem-estar representada pela area 2.

No painel 2 da figura 3, a tarifa inicial do pais A t € suficientemente alta para
que o pais A possa produzir, sendo assim, 0s precos domeésticos sdo 0s seguintes:
PA<PB+t<PC+t. Nessas condicdes, toda a demanda pelo produto € satisfeita pela
oferta domeéstica do pais A. A remocédo da tarifa de importacéo apenas para o pais B
provoca uma mudanca na fonte de abastecimento. O pais de A deixa de produzir e
passa a importar do pais B. O preco do produto pago pelos consumidores cai de PA
para PB proporcionando um aumento em seu excedente que esta representado
pelas areas 1 e 2 e, desta forma, esse é o efeito liquido. Assim, a integracao
econdbmica determinaria um aumento de bem-estar devido a criacdo de comeércio ao

pais A.
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2.1.2 Outras Fontes de Ganhos e os Custos da Integ ragdo Econdmica

Quando ocorre a formacao de um bloco econdémico, a escala de producéo e a
competicdo domeéstica podem se alterar. Segundo o Banco Mundial (2000, p.31), a
eliminagcdo das barreiras tarifarias entre os membros de um acordo amplia o
tamanho do mercado potencial das empresas que atuam na regiao, possibilitando
um aumento de suas escalas de producdo. Esse aumento ndo era possivel se
considerado apenas o mercado doméstico, pois as empresas nao teriam condi¢coes
de vender toda sua producdo necessaria para cobrir seus custos apenas em seus
préprios mercados. Nesse sentido, quando o mercado € ampliado, as empresas vém
a possibilidade de expandir sua escala de producdo. Com uma escala maior, a
producdo aumenta, e com uma estrutura de mercado de concorréncia imperfeita,
ocorre uma redug¢do no custo médio unitario e no preco de venda, beneficiando
todos os consumidores.

Além disso, a partir da formacdo do APC, as firmas que atuavam apenas no
mercado local passariam a ter concorréncia de outras empresas de paises membros
do acordo em igualdade de condi¢cbes, uma vez que as barreiras tarifarias foram
retiradas no comércio intrabloco. A maior concorréncia faria com gque houvesse uma
reducdo no markup e no poder de monopdlio dessas empresas. As firmas menos
eficientes podem néo ter mais condicbes de competir no mercado ampliado e, por
isso, encerrariam suas atividades. Como a competicdo ficou mais intensa, as
empresas se tornaram maiores e mais eficientes e, apesar do fechamento de
algumas empresas domésticas, 0 numero total de empresas no mercado ampliado
aumentaria em comparacdo ao numero que existia em cada um dos mercados
domésticos isoladamente, antes da formacdo do APC.® Essa maior quantidade de
empresas possibilitaria uma maior variedade de produtos disponiveis & populacao
do bloco. Esse fenébmeno é chamado de efeito variedade.

A maior competicdo provocaria, entre outras coisas, a reducdo dos precos
domeésticos e isso poderia fazer com que o preco das importacdes extrabloco
acompanhe tal redugéo para competirem no mercado expandido. Sendo assim, se o
preco das exportacées extrabloco permanecerem constantes, uma reducdo nos

precos das importacdes extrabloco melhoraria os termos de troca dos paises

® Se a integracdo regional torna as empresas mais eficientes, entdo isso ndo deveria ser observado
apenas dentro do bloco, mas também pelo aumento das exportacdes extrabloco.
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membros do bloco. Chang e Winters (1999) apud Banco Mundial (2000)
demonstraram que isso ocorreu no Mercosul. Eles encontraram uma queda no preco
das importacdes brasileiras de paises ndo membro apés a formacgéo do bloco.

A integracao regional também pode proporcionar um aumento na entrada de
Investimento Direto Externo (IED). Conforme aponta o Banco Mundial (2000, p. 37),
o mercado ampliado pode despertar 0 interesse de empresas estrangeiras em
construirem uma planta em um dos paises membros do bloco ao invés de produzir
no pais de origem. A producéo local tera o beneficio de ndo haver barreiras tarifarias
no mercado alargado, tornando seus precos mais baratos aos consumidores locais.
Portanto, a constituicdo de um bloco econémico pode ajudar a atrair IED. Neste
sentido, o aumento na entrada de IED e o investimento das empresas domésticas
para aumentarem suas escalas de producdo podem gerar crescimento econémico
aos paises envolvidos em um bloco.

Entretanto, cabe ressaltar também que um APC pode determinar alguns
custos econdmicos. Paises nos quais o desvio de comércio é maior que a criacao
teriam uma reducdo nos seus niveis de bem-estar. O Banco Mundial (2000, p. 40-
41) identifica algumas circunstancias nas quais o desvio de comércio poderia ser
minimizado.’

A primeira esta relacionada ao tamanho da tarifa de importacdo. Para
diminuir a probabilidade de ocorrer desvio de comércio, a tarifa ex ante dos paises
qgue formarédo um acordo deve ser a menor possivel. Nesse caso, apds a assinatura
do acordo, o pais mais eficiente ndo seria substituido por nenhum outro mesmo se
ele ndo fizesse parte do APC. Além disso, quando o custo e o preco do futuro
parceiro comercial sdo proximos aos dos demais paises do mundo, 0s custos com o
desvio de comércio também sdo suavizados. Outra situacdo sado os APCs
constituidos por paises proximos geograficamente, o que pode mitigar os custos do
desvio de comércio, em comparacédo aos APCs formados por paises mais distantes.
Esse € o conceito de "parceiros naturais de comércio”, introduzidos por Wonnacott e
Lutz (1989), Summers (1991) e Krugman (1991), que esta diretamente relacionado
ao relaxamento da hipétese de existéncia de bens com substitutos perfeitos e a ndo
existéncia de custos de transporte. A implicacdo direta disso é que uma possivel

substituicdo das importacdes na pratica é mais dificil de ocorrer. Por fim, um acordo

" O desvio de comércio s6 pode ocorrer quando o pais possui uma tarifa extrabloco e quanto o custo
do desvio do comércio ndo exceda o tamanho da tarifa.
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formado por dois pequenos paises em desenvolvimento aumenta as chances de
ocorrer desvio de comércio. Se dois paises formarem um APC, cada pais teria seus
precos domesticos fixos ao preco mundial antes do acordo, além da tarifa de
importacdo. Uma vez que esses pre¢cos ndo se alteram com a integracdo, o
consumo também ndo muda. No entanto, a produ¢do pode aumentar porque cada
pais pode agora vender para seus parceiros sem uma tarifa de importacdo. Assim,
cada pais membro poderia substituir os produtos mais baratos produzidos pelo resto
do mundo (mais barato ao nao incluir o preco da tarifa) pelas importacbes do
parceiro com um preco mais elevado (que com a formacao do bloco ficou isento de
uma tarifa).

Além do desvio de comércio, outro custo econdmico possivel de ocorrer com
a integracdo econdmica é a perda na arrecadacdo de impostos governamentais
quando houver eliminacdo das barreiras tarifarias [ver Banco Mundial, 2000]. Pode
ainda ocorrer o que Corden (1972) chamou de supressédo de comércio. A supressao
de comeércio ocorre quando um pais deixa de importar de um produtor mais eficiente
de fora do bloco e passa a produzir ndo apenas para 0 consumo doméstico, mas
também para todo o mercado ampliado, gragas a uma maior escala de producéo e a
reducdo de seus custos proporcionados pela integracdo econdmica. Porém, essa
empresa produz de forma menos eficiente que a empresa de fora de bloco. E
provavel que isto ocorra quando houver a eliminacdo de uma barreira tarifaria aliada
ao estabelecimento de uma TEC. Por fim, a ampliacdo do mercado pode causar
custos de ajustamento, dado que algumas firmas atuavam apenas no mercado local
e passariam a ter concorréncia de outras empresas estrangeiras de paises
parceiros. As firmas menos eficientes podem néo ter mais condi¢cdes de competir no
mercado ampliado e, por isso, esses fatores de producdo devem migrar para outras
atividades. Como ndo h& perfeita mobilidade dos fatores de producéo, é necessario
um certo tempo para que os trabalhadores consigam se especializar em outras
atividades e que o capital seja empregado em outros setores, podendo gerar
periodos de elevacdo do desemprego. E nesse sentido que se diz que um APC pode

gerar custos de ajustamento.
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2.2 Fases de Integracéo

A literatura aponta que existem diferentes formas de integracdo econémica
[ver Panagariya (1999) e Frankel et al (1997)]. Algumas delas sdo mais profundas e
outras mais superficiais. Porém todas possuem um objetivo em comum, reduzir as
barreiras comerciais entre os paises membros. A mais superficial € os Acordos de
Complementacdo Econdémica (ACE). Esses acordos contemplam apenas
preferéncias de comércio ou servicos e podem englobar somente alguns produtos
e/ou servicos entre os paises participantes. Ja as Areas de Livre Comércio (ALC)
estabelecem a eliminacdo progressiva e reciproca de barreiras tarifarias e nao
tarifarias entre seus participantes. Além disso, numa ALC cada pais tem autonomia
na sua politica comercial em relagdo a ndo membros. A Unido Aduaneira (UA)
estabelece a livre circulagdo de bens e servicos e uma politica comercial comum em
relacdo a ndo membros, através do estabelecimento de uma Tarifa Externa Comum
(TEC). Em relacao as integracfes econdmicas mais profundas, o Mercado Comum
tém os mesmos atributos do que a Unido Aduaneira, porém estabelece ainda a livre
circulacao dos fatores de producao. Por fim, a Unido Econdmica contempla todos os
atributos de um Mercado Comum, além da harmonizagéo de politicas monetarias e
fiscais.

Porém, quais sdo os beneficios e o0s custos de uma integracdo mais
profunda? O Banco Mundial (2000, p. 77-78) compara as Areas de Livre Comércio
com as Unibes Aduaneiras e percebe a existéncia de trés principais custos, caso a
escolha feita seja pela integracdo mais profunda. A mais evidente € que 0s paises
perdem parte da autonomia de suas politicas econémicas. Um segundo argumento é
o conflito potencial entre os participantes do acordo em redistribuir as receitas
tarifarias decorrentes do estabelecimento da Tarifa Externa Comum. Por fim, um
altimo problema séo os custos adicionais de ajustamento e ao lobby de oposicao
gue podem estar presentes na convergéncia de uma agenda comum. A Unido
Europeia € bom exemplo, pois ela teve dificuldades de harmonizar as barreiras nao
tarifarias existentes entre os membros do bloco. Algumas das politicas fiscais e
monetarias comuns aos membros da UE ainda ndo sdo cumpridas pelos
participantes do bloco.

No que diz respeito aos beneficios, o Banco Mundial (2000, p.75) aponta que

a principal vantagem de uma integracdo econ6mica mais profunda, a partir de uma
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Unido Aduaneira, € que ela possui simples formalidades nas fronteiras internas do
bloco. Em contraste, como as ALC permitem a autonomia da politica comercial
externa aos membros do acordo, elas podem enfrentar problemas com o desvio de
comércio. Um exemplo pode ser apresentado para facilitar a compreensdo. Supondo
gue dois paises formem uma ALC, que ambos importem de fora do bloco um
determinado produto e que possuam tarifas externas de importacdo diferentes entre
si para os demais parceiros comerciais. Apoés a constituicdo do acordo, apenas o
pais que possuir a menor tarifa importara do pais de fora do bloco esse produto e,
logo apds, exportard ao seu parceiro comercial, dado que as barreiras tarifarias
foram retiradas apenas no comércio intrabloco, explorando assim, o diferencial de
tarifa dos paises participantes e, neste caso, desviando comércio. A solucédo usual é
estabelecer regras de origem, isto é, exigir que os bens contemplados com a
isencdo de tarifa ao livre comércio no bloco devam ser produzidos em um dos
paises membros, ao invés de apenas passar por ele. Entretanto, as regras de
origem sdo complexas e dificeis de serem negociadas.

Contudo, formas mais profundas de integracdo econdémica ndo devem
necessariamente apresentar niveis de comércio intrabloco (absoluto e relativo)
maiores que as superficiais. Escolhendo um Acordo Preferencial de Comércio para
cada fase de integracdo econdmica, conforme pode ser observado na figura 4, &
possivel observar os diferentes niveis de comércio intrabloco. Em uma analise em
termos relativos, as importacdes intrabloco do Nafta, uma Area de Livre Comércio,
para o periodo de 1995 a 2009 representaram, em média, 37% do comércio
intrabloco, ao passo que as importagdes intrabloco do Mercosul, um Mercado
Comum, portanto uma fase mais profunda de integracao, representaram, em média,
19%. Segundo a UNCTAD (2011), analisando os valores absolutos, o comércio
intrabloco da Unido Europeia (UE) chegou ao seu pico no ano de 2008, somando
um total de US$ 3,657 trilhdes. Ja as importacdes intrabloco do Mercosul, para ao
mesmo periodo, somaram um montante de US$ 43,253 bilhdes, enquanto para o
NAFTA o total foi de US$ 952,774 bilhdes e para a Comunidade Andina o comércio
intrabloco foi de US$ 7,817 bilhdes.



29

Figura 4: A evolucédo do Comércio Intrabloco (% do C  omeércio Total).
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Fonte: Elaboracéo propria com dados da UNCTAD (2011).

Chama atencéo, ainda na figura 4, o fato de nao existir sinais “aparentes” de
um revigoramento do comércio intrabloco em nenhum dos acordos selecionados.
Inclusive ha, ao longo do periodo, uma queda do comércio intrabloco nos casos da
UE e do Nafta. Desta forma, h4d uma “impressédo” inicial de que ndo houve um
aprofundamento das relacdes comerciais entre os participantes desses blocos, no
periodo de 1995 a 2009. Assim, esses APCs nao teriam contribuido para alavancar
0S hiveis de comércio intrabloco, porém estd é uma questdo a ser respondida

através de um modelo econométrico, mais especificamente o modelo gravitacional.

2.3 Regionalismo X Multilateralismo

Um corrente debate entre os economistas da area de economia internacional
€ se o0 regionalismo converge a liberalizagcdo multilateral ou ndo. Alguns defendem
que os APCs contribuem para a liberalizagdo do comércio multilateral, quer pela
inclusdo progressiva de novos membros ou pela aceleragdo das negociagbes
comerciais multilaterais. Assim, a formacéo dos blocos iria em direcéo a liberalizacao

comercial multilateral. Summers (1991) e Bergsten (1991) defendem justamente este
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pensamento. Tais acordos sdo denominados building blocks.®? J& os APCs que
fazem justamente o oposto e, portanto, sdo de certa forma um obstaculo para a
liberalizacdo comercial multilateral, deve-se a Bhagwati (1991, p. 77) apud Bhagwati
et al (1999, p. 36), Krugman (1991) e diversos outros pesquisadores. Tais blocos

sao conhecidos internacionalmente como stumbling blocks.

2.4 Os APCs Analisados

Como ja salientado, 0 novo regionalismo surgiu com muita forca partir de
1990, quando houve um aumento expressivo na criacdo de acordos bilaterais e na
criacdo de blocos econd6micos. Esse fenbmeno se expandiu a todos continentes.
Nas Américas, foram criados o Mercado Comum do Cone Sul (MERCOSUL) em
1991 e o Acordo de Livre Comércio da América do Norte (NAFTA) em 1994. Além
disso, segundo Soloaga e Winters, (2000, p. 2), alguns APCs mais antigos entraram
num processo de renovacao, tais como a Comunidade Andina (CAN) e o Mercado
Comum Centro Americano (CACM). A Comunidade do Caribe (CARICOM) também
revisou seu tratado durante o periodo de 1993 a 2000. Além disso, novos paises
aderiram ao CARICOM, entre alguns deles, Suriname em 1995 e o Haiti em 2002.

O continente asiatico ndo poderia ter ficado de fora deste processo, assim 0s
paises membros da Associacdo das NacbGes do Sudeste Asiatico (ASEAN)
aprofundaram o seu regionalismo ao formarem uma Area de Livre Comércio em
1992. Ja no continente africano e no oriente médio, foram criados em 1994 e em
1998, respectivamente, o Mercado Comum da Africa Oriental e Austral (COMESA) e
o Pan-arabe Area de Livre Comércio (PAFTA).

N&o obstante, na Europa deixaram a Associagdo Europeia de Livre Comércio
(EFTA) a Austria, Finlandia e a Suécia em 1994. Esses paises ingressaram na
Unido Europeia (UE) no ano seguinte. A adesdo a UE nao ficou restrita a esses 3
paises, em 2001, Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estbnia, Hungria, Letdnia, Lituania,

Malta, Polénia e Republica Checa ingressaram no acordo e, em 2007, Roménia e

® Limao (2006) apud Bhagwati (2008, p.87), fez uma andlise empirica na qual demonstra que os
Estados Unidos pode ser considerado um building block.
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Bulgaria.® Desta forma, a UE possui 27 paises membros, em 2011. Além dos
alargamentos, segundo Pelkmans (1997), em 1991 foi assinado o Tratado de
Maastricht no qual previa que o bloco aprofundasse ainda mais sua integragao
econbmica, deixando de ser um Mercado Comum e passando a ser uma Unido
Econdmica, em 1 de novembro de 1993. A partir dele, foram definidas novas regras
gue estabeleceram uma Unido Monetéria, cujo principal foco era criar uma moeda
Gnica e uma centralizagdo monetéaria. E, de fato, isso veio a ocorrer a partir de
janeiro de 1999, quando alguns dos paises membros da Unido Europeia passaram a
adotar o Euro como moeda.

Nesse sentido, o principal objetivo deste trabalho justamente € buscar
respostas sobre quais foram os impactos desse novo regionalismo sobre os fluxos
de comércio. Sera que tais Acordos alavancaram o comeércio intrabloco? Eles
criaram ou desviaram comércio? Quais foram as consequéncias sobre os fluxos de
comeércio extrabloco? Nos Acordos que alavancaram o comércio, a partir de quanto
tempo isso seria observado e qual sua duracdo? Além disso, sera que os APCs
fundados na 22 onda do regionalismo tiveram um impacto diferente em relacdo aos

mais antigos?

° Para aderir & UE estes paises tiveram que cumprir os critérios de Copenhague, definidos pelo
Conselho Europeu de Copenhague em 1993.
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3 O MODELO GRAVITACIONAL

O objetivo deste capitulo é fazer uma breve revisao de literatura sobre como o
modelo gravitacional vém sendo estimado, uma vez que este foi o instrumental
escolhido para mensurar os efeitos dos APCs sobre os fluxos de comércio. Para
isto, este capitulo foi dividido em trés partes: a abordagem tradicional, o modelo em

dados em painel e os diferentes estimadores utilizados.

3.1 A abordagem tradicional

O modelo gravitacional tem sido o principal instrumento utilizado para
mensurar o impacto dos Acordos Preferenciais de Comércio, uma vez que ele é
capaz de explicar o volume de comeércio bilateral de forma muito satisfatoria mesmo
se os APCs nao tivessem sido formados. Além disso, a equacao gravitacional
também tem sido utilizada para prever o comércio potencial entre os paises.

Tal abordagem tem origem na Lei da gravitagdo universal de Isaac Newton,
formulada na metade do século XVII, na qual postula que a forca de atracdo entre
dois corpos é diretamente proporcional ao produto de suas massas e inversamente

proporcional ao quadrado de sua distancia. Essa lei € representada da seguinte

forma:
F = G(%j &)
onde:

F representa a forca de atracdo entre as massas dos dois corpos;
M; e M, a massa dos corpos 1 e 2, respectivamente;
d representa a distancia entre os corpos;

G a constante gravitacional.

No século XIX, a lei gravitacional foi absorvida por diversas areas do
conhecimento humano, tais como as ciéncias sociais e exatas. Mais especificamente

na ciéncia econdmica, Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) e Linnemann (1966)
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adaptaram a lei da gravidade a economia para estimar o fluxo de comércio bilateral
entre dois paises. Foram esses autores que propuseram o modelo gravitacional ao
fornecer as variaveis basicas que sao utilizadas, em alguns casos, até hoje para
determinar o comeércio bilateral entre os paises. O modelo gravitacional parte da
ideia basica de que o comércio entre dois paises é diretamente proporcional ao
Produto Interno Bruto (PIB) de suas economias e inversamente proporcional a
distancia entre eles. Sua forma mais simples pode ser descrita da seguinte maneira:
Y, Y, .

Inm, =B, +B,InY, + 5, In(w'j +B;,InY; + B,In N—’ + G Indist; +¢; (2)

i i

onde:
m; representa as importacoes bilaterais entre os paises i e j;
Yw € 0 PIB dos paisesie j;
Ny €é a populacdo dos paisesi e j;
dist; € a distancia entre os paisesi e j;

£; € o erro.

Entretanto, apesar de conseguir explicar, de forma satisfatoria, o comércio
bilateral entre os paises, o0 modelo gravitacional carecia de fundamentacéo tedrica.
No entanto, Anderson (1979), Deardoff (1998) e Anderson e Van Wincoop (2003)
derivaram o modelo gravitacional do modelo de Heckscher-Ohlin, assim como
Bergstrand (1985), Helpman (1987) e Helpman e Krugman (1995) também, porém
através dos modelos de concorréncia imperfeita, dando a base tedrica que faltava ao
modelo. Mais recentemente, Baldwin e Taglioni (2006) também fundamentaram a
equacao gravitacional.

Com o passar dos anos, 0s pesquisadores perceberam que outros fatores
poderiam afetar o volume de comércio bilateral e, por isso, passaram a incluir na
equacao gravitacional basica (equagdo 2) outras variaveis, a fim de aumentar o
poder de explicagdo do modelo. Nesse sentido, dummies foram inseridas para
representar algumas caracteristicas que se presumia que também afetassem o
volume de comércio entre os paises. Por exemplo, espera-se que paises com um

idioma oficial em comum e que partilhem uma fronteira tenham maiores facilidades
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de negociar e, sendo assim, apresentem um volume de comércio maior em
comparacao aos paises que ndo apresentem tais caracteristicas.

Mais tarde, Aitken (1973) foi um dos pioneiros a usar 0 modelo de Linnemann
(1966) para avaliar o impacto da criacdo dos APCs sobre os fluxos de comércio. Ele
inseriu na equacao gravitacional variaveis dummies para representar a Comunidade
Econdmica Européia (CEE) e a Associacdo Européia de Livre Comércio (EFTA).
Nesse caso, o0 modelo gravitacional refletia o comércio “normal” entre dois paises
sem a presenca de um APC, enquanto a variavel dummy relacionada ao APC
captava o comércio que podia ser atribuido exclusivamente a criacdo do mesmo.

Frankel et al. (1995) incluiram em seu modelo dummies para paises que
estejam envolvidos tanto em APCs formais quanto informais. Esses autores
encontraram variaveis dummies positivas para acordos comerciais que ainda nao
existiam formalmente. Entretanto, Polak (1996) afirmou que os resultados
inesperados encontrados por Frankel et al. (1995) sé&o explicados pela insercao
equivocada da variavel distancia absoluta. Para Polak (1996), o mais correto seria
usar uma variavel denominada distancia relativa, pois se espera que dois paises
isolados dos grandes centros comerciais tenham um volume de comércio maior
entre si do que dois paises que possuem VAarios parceiros comerciais proximos.
Assim, um modelo gravitacional mais completo pode ser representado pela equacgao
3:

Y Y. . .
Inm, =4, +4InY, +,82Ir{ﬁ')+,ﬁslnA +4,InY, + 31 Wl +4InA + 4 Indis; + 4 Indisty
! : (3)
+BADY + Ll + Bl + it + At +5.00| +ﬁ_l5Lqi,-Zthku +é,

onde:
My, Yw, Nw, distj s&o os mesmos da equagao (2);
Ay € a area territorial dos paisesi e j;
distr; é distancia relativa do pais j ao exportador i, ponderada pela participacao
do PIB do pais exportador i no PIB mundial;
ADJ; é a dummy que representa se 0 pais i e 0 pais j possuem fronteira
territorial;

lw € a dummy que representa se o pais é uma ilha;
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lit, € a dummy que representa se o pais possui litoral;

colj € a dummy que representa se o pais i foi coldnia do pais j;

L€ a dummy que representa se o pais i fala 0 mesmo idioma que o pais j;

Pwj € a dummy que assume o valor 1 se ambos 0s paises pertencem ao

mesmo bloco k;

£; € o erro.

Até este periodo, grande parte dos trabalhos realizados estimou o modelo
gravitacional com dados em cross-section ou dados agrupados (pooled data) e
através do estimador de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Esta forma de
modelagem pode ser considerada a abordagem tradicional do modelo gravitacional.
Entretanto, a teoria econbmica internacional avangou e novos conceitos sobre o
regionalismo foram desenvolvidos. Um deles é proposto por Wonnacott e Lutz
(1989), Summers (1991) e Krugman (1991), ao criarem o conceito de “parceiro
natural de comércio” para paises proximos geograficamente e que possuam
elevados niveis de comércio bilateral.'® Esses novos conceitos tiveram impacto
direto sobre a forma que vinha sendo mensurada a criacdo e o desvio de comércio.
Como ja salientado, os APCs sao representados por variaveis dummies e tais
variaveis podem capturar mais que o efeito do acordo, ou seja, existe a possibilidade
de que a dummy sofra influéncia de outros fatores que ndo somente o APC, tais
como lacos histéricos, culturais ou politicos, bem como a possibilidade de que os
membros do bloco sejam parceiros naturais de comércio. Sendo assim, pode haver
super ou subestimacdo dos coeficientes relacionados a dummy do bloco,
considerando a abordagem tradicional.

Tentando resolver o problema do parceiro natural de comércio, Bayoumi e

Eichengreen (1995) estimaram o modelo gravitacional com dados em painel em

1% pode-se dizer gue o conceito de parceiros naturais de comércio esta intimamente ligado a duas
questdes: ao nivel de comércio ex ante entre os futuros participantes de um bloco e a distancia entre
eles. Um APC formado por membros que ja possuem elevados niveis de comércio podera reforgar
ainda mais o comércio bilateral existente. Por outro lado, caso a opcao fosse por uma integracao
econdmica composta por paises com baixos niveis de comércio ex ante, a formagéo do APC poderia
artificialmente mudar esta realidade, principalmente nos casos onde houvesse uma liberalizacao
discriminatéria. Além disso, nacfes distantes entre si ao formarem um APC podem alavancar um
comércio no qual ambas sdo economicamente ineficientes devido aos altos custos de transporte
existentes. Assim, € provavel que APCs compostos por parceiros naturais de comércio propiciem
criacdo de comércio e nao desvio.
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primeira diferenca. Porém, mais tarde, Haveman e Hummels (1998) apontam que
este método ndo controlaria variaveis omitidas no tempo.

Outras duas criticas foram feitas aos modelos gravitacionais. A primeira delas
se refere aos paises incluidos na amostra. Haveman e Hummels (1998, p. 52)
afirmaram que os efeitos estimados dos APC pelo modelo gravitacional sdo muito
sensiveis a amostra de paises incluidos na analise. Estes autores demonstraram
que alterando os paises incluidos na amostra o modelo faz diferentes previsdes de
comércio sobre a hipétese de auséncia de um APC e, dessa forma, os efeitos
estimados pelas variaveis que representam os APC se alteram de forma
significativa. A outra critica foi feita por Ghosh e Yamarik (2004), que argumentam
gue os resultados do modelo gravitacional sdo muito sensiveis as variaveis incluidas
na regressao e as crencas anteriores dos pesquisadores, ou seja, conforme for o
interesse do pesquisador, ele pode inserir na regressdo as variaveis que |lhe séo
convenientes para produzir os resultados que ele deseja encontrar.

Ignorando essas criticas e seguindo a maneira tradicional, Soloaga e Winters
(2001) foram os pioneiros na inclusdo de trés varidveis dummies para cada bloco,
sendo uma delas para capturar o efeito da criacdo do APC sobre o comércio
intrabloco, outra para as importagfes totais do bloco e a Ultima para as exportagdes
totais do bloco.'* Através da insercdo dessas variaveis, esses autores conseguiram
analisar ndo somente o impacto sobre o fluxo de comércio bilateral que pode ser
exclusivamente atribuido a formacdo do bloco, mas também se houve criacdo ou
desvio de comércio com a formacdo do mesmo, bem como se ocorreu 0 que ambos
os autores denominam de “desvio de exportacdo”.’* Azevedo (2004b) seguiu a
mesma metodologia, porém avancou ao testar se ocorriam quebras estruturais dos
parametros estimados relacionados as dummies do Mercosul durante cada fase do
processo de integracao.

Entretanto, as estimativas tradicionais dos modelos gravitacionais passaram a
ser alvo novamente de criticas. Wei (1996), Deardorff (1998) e Anderson e Van

Wincoop (2003) afirmaram que o modelo gravitacional usual pode apresentar

1 Neste caso, a dummy que captura as importacdes intrabloco assume o valor 1 se ambos os paises
pertencem ao mesmo bloco k ,e 0, caso contrario. Ja4 a dummy das importacdes totais assume o valor
1 em todas as importacdes feitas pelo bloco k, e 0, caso contrario. Por fim, a dummy de exportacédo
total assume o valor 1 se o exportador i € membro do bloco k, e 0, caso contrario.

12 Segundo Winters (1997) apud Azevedo (2004b), o desvio de exportacédo ocorre quando a formacdo
do bloco diminui o bem-estar dos paises ndo membros do bloco, com a reducdo do montante
exportado para fora do bloco. Ha indicios de desvio de exportacdo quando a dummy relativa a
exportacao do bloco para o resto do mundo apresentar um sinal negativo.
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problemas de especificagdo ao ignorar a "resisténcia multilateral" e "isolamento" dos
paises. Além disso, o modelo gravitacional com dados agrupados e em cross-
section sofre problemas de especificacdo, uma vez que ele ndo € capaz de lidar com
a heterogeneidade bilateral do exportador e importador, que € extremamente
provavel que esteja presente nos fluxos de comércio bilaterais. Visando corrigir
esses problemas de mé especificacdo, Matyas (1997) e Anderson e van Wincoop
(2003) sugerem a estimacéo da equacao gravitacional em dados em painel e efeitos
fixos. Assim, 0s pesquisadores passaram a estimar os modelos gravitacionais em

dados em painel.

3.2 O modelo em dados em painel

Apesar da existéncia de certo consenso de que existe a necessidade de
estimar o modelo gravitacional em dados em painel para controlar a
heterogeneidade, Cheng e Wall (2004) salientaram que os pesquisadores divergem
sobre qual seria a melhor forma de especificar o efeito fixo. Para facilitar a ilustracéo
das diferentes formas de estimar tal efeito, uma equacao do modelo gravitacional foi
expressa, conforme a equacao 4.%

My =a,+a, +ay + B Xy + &, (4)
onde:
m;, representa as importagdes do importador j e exportador i;

a, é o intercepto comum para todos anos e todos pares de paises ij;

a, é o efeito fixo especifico de cada anot que € comum para todos pares de
paises ij;

a; € o efeito fixo especifico para cada par de paises que € constante no
tempo;

X.

it € 0 vetor das variaveis gravitacionais (PIB, populagdo, entre outras);

&; €oerro.

'3 percebe-se que o intercepto esta dividido em trés partes.
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A abordagem tradicional com dados em cross-section impde algumas
restricbes sobre a equacdo 4. A primeira delas € a de que as inclinacbes das

variaveis explicativas sdo as mesmas para os pares de paises, ou seja, 5, =4.
Além disso, os interceptos também devem ser os mesmos entre 0s pares, isto é,
a; =0. Ja as estimagdes com dados em pooled impGem outras restricGes sobre a

equacado 4. Uma é a de que o vetor de parametros é o mesmo para todos 0s anos t,

logo, B, =p83,=..=3, =3 e a outra, como nos dados em cross-section, a de que
a; =0. Ambas as abordagens utilizam Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) como

estimador. Entretanto, como ja mencionado, as estimativas encontradas serdo
viesadas, caso a heterogeneidade esteja presente e ndo seja controlada.

Entretanto, para lidar com a heterogeneidade, Cheng (1999) e Wall (1999)
apud Cheng e Wall (2004) sugerem estimar a equacao gravitacional de forma
semelhante como foi especificada a equagédo 4. A Unica diferenca € a de que as
inclinacdes das variaveis explicativas sdo as mesmas para 0s pares de paises e

para todos os anos, isto €, B, =8. Assim, diferentemente da estrutura de dados

agrupados e cross-section, aqui o intercepto a; podera ser diferente entre os pares,

controlando assim, a heterogeneidade. Tal modelo é conhecido como modelo de
dois efeitos fixos (two-way fixed effects).
Segundo Hsiao (2003, p.30), a heterogeneidade pode ser controlada através

da incluséo de variaveis dummies para cada par de paises da amostra fazendo com

que o intercepto (a;) possa variar entre os pares de paises. Este processo €

conhecido como estimador de efeitos fixos, ou em inglés, como Least Squares
Dummy Variable (LSDV). Além disso, o estimador LSDV assume a endogeneidade

de todos os regressores com o efeito individual ndo observado (a;). Para maior

facilidade de compreenséao, pode-se escrever essa ideia na forma vetorial, conforme

0% £
& o Ea
T
iy, &y (5)

4 Por simplicidade, a forma vetorial omitiu o efeito fixo (&,) especifico no tempo t.

a equacdo 5.1

MMy
Mo

Moy
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onde:
m, representa as importacdes do importador j e exportador i;

X, €& o vetor das variaveis gravitacionais (P1B, populagéo, entre outras);
a, é o efeito fixo especifico para cada par de paises que é constante no

tempo;

&; €oerro.

As dummies de cada par de paises incluido na amostra (a, ou @;) captam

todas as caracteristicas ndo observadas que sao constantes ao longo do tempo,
mas que influenciam os fluxos de comércio.'®> Nesse sentido, esta abordagem leva
em conta a possibilidade de existéncia de parceiros naturais de comeércio, a
resisténcia multilateral, o isolamento dos paises, aspectos culturais e institucionais.
Todas essas caracteristicas ndo observadas e, em casos, ndo mensuraveis afetam
os fluxos de comércio e devem ser levadas em conta pelo modelo. Justamente desta

maneira que a heterogeneidade é controlada.

Portanto, a inclusdo do efeito fixo (a;) levara em conta inclusive as variaveis

observaveis que usualmente séo utilizadas na equacao gravitacional, entre as quais
a distancia entre os paises, a extensdo da area territorial do importador e do

exportador, bem como as dummies de fronteira, litoral e idioma em comum. Assim,

mesmo essas variaveis ndo sendo colineares com o efeito fixo (a;), ndo sera

possivel mensura-las nem quaisquer outras que sejam constantes no tempo, quando

esta metodologia for utilizada. Por outro lado, o efeito (a,) captura choques néo

percebidos pelas variaveis incluidas no modelo que variam ao longo do tempo, tais
como o ciclo de negécios, fatores climaticos, guerras, entre outros, que podem
determinar mudancas nos fluxos de comércio.

Contudo, formas alternativas foram propostas visando apontar qual seria a
melhor forma de especificar o efeito fixo, porém todas elas sdo uma versao restrita

da equacao 4. Glick e Rose (2001) fizeram uma pequena alteracdo na equacao 4,

> Observe gue, conforme for a diregdo do comércio, o efeito fixo sobre os pares de paises podem ser
diferentes, isto &, a;; # Q;; .
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ao sugerirem a restricdo de que os efeitos para os pares de paises sejam simétricos,
isto e, a; =a;.
Ja Bayoumi e Eichengreen (1995) aconselharam tomar a diferenca da

variaveldependente e das independentes para eliminar as variaveis que Ss&o

constantes no tempo, tais como o efeito fixo (a;) e a distancia. Tal como acontece

com a especificagcdo da equacao 4, essa forma torna o efeito fixo o mais geral
possivel. Porém, conforme salientam Cheng e Wall (2004), ao invés de estimar o
efeito fixo usando o estimador LSDV, eles sdo eliminados pelo processo de

diferenciacdo. A equacao 6 demonstra o modelo de Bayoumi e Eichengreen (1995).
Amy =yt )+ :BIAXijt + Uy (6)

onde:
m;, representa as importacdes do pais j do pais i
A é o operador de diferencas;

¥, € a mudanca no efeito fixo especifico do periodo que € comum entre todos

anos t;

¥, € a mudanca especifica do ano t;
X, € o vetor das variaveis gravitacionais (PIB, populagéo, entre outras);

U € o erro.

Por outro lado, Matyas (1997) sugere a inclusao de trés efeitos fixos, um para

as caracteristicas ndo observadas exclusivas do exportador (a;), outro para as
caracteristicas nao observadas especificas do importador (a;) e um ultimo para

caracteristicas nao observadas peculiares do tempo t (a,). Sua equagao pode ser

representada da seguinte forma:

m, :at+ai+aj+ﬁlxijt+£ijt (7)

onde:
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m;, representa as importacdes do pais j do pais i

a, é o efeito fixo especifico de cada ano t que € comum para todos pares de
paises ij;

a, é o efeito fixo especifico do pais exportador i

a; é o efeito fixo especifico do pais importador j;

X, € o vetor das variaveis gravitacionais (PIB, populagéo, entre outras);

&; €oerro.

Novamente, a especificacdo de Matyas (1997) € um caso especial da
equacao 4, na medida em que restringe que o efeito fixo de cada pais importador (e
exportador) seja 0 mesmo para todos 0S seus parceiros comerciais, isto é, o
intercepto das importacdes do Brasil originarias da Argentina deve ser o mesmo que
o intercepto das importacdes brasileiras cuja procedéncia vém da Jamaica.

Por outro lado, Baldwin e Taglioni (2006) e, mais recentemente, Magee
(2008), sugerem uma forma alternativa de especificar o efeito fixo. A ideia é inserir

trés efeitos fixos, um para as caracteristicas ndo observadas que sao constantes no

tempo para os pares de paises (a;), outro efeito fixo especifico do tempo t para
cada importador j (a;, ) e, por fim, um efeito fixo especifico do tempo t para cada
exportador i (a, ). Essa equagao pode ser representada, conforme a equacéo 8:
m, =a; +a; +a;, +ﬁ‘xijt T & (8)
onde:
m;, representa o comércio bilateral entre os paises i e j no tempo t;
a; € o efeito fixo especifico para cada par de paises que € constante no
tempo;
a, € o efeito fixo especifico de cada ano t para o importador j;
a, € o efeito fixo especifico de cada ano t para o exportador i;
X € o vetor das variaveis gravitacionais (PIB, populacdo, entre outras);

&;; € 0 erro composto no tempo t.
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Entretanto, esta abordagem traz grandes desvantagens ao ser implementada.
A primeira € que nao é possivel estimar o impacto de duas variaveis fundamentais
dos modelos gravitacionais, o PIB e a populacdo. Além disso, o principal
inconveniente desta especificacdo € que ela impossibilita incluir dummies para
mensurar o desvio de comércio. Como o0 objetivo deste trabalho € justamente
mensurar a criacao e o desvio de comércio, tal abordagem néo sera utilizada.

Além disso, Cheng e Wall (2004) argumentam que as restricdes necessarias
para a obtencdo dos outros casos especiais, de Bayoumi e Eichengreen (1995),
Matyas (1997) e Glick e Rose (2001), ndo alteram significativamente as estimativas
dos coeficientes, contudo produzem residuos viesados e maiores, gerando assim,
imprecisas previsdes dos fluxos comerciais.'® Além disso, elas ndo tém suporte

estatistico e nem fundamentacéo na teoria econémica. Portanto, eles concluem que

o efeito fixo para cada par de paises (a;) e o efeito fixo especifico em cada ano t

(a,) deve ser a especificagdo utilizada. Nesse sentido, a especificagcdo do efeito fixo

que sera utilizada neste trabalho seguird a ideia de Cheng e Wall (2004), que é

representada aqui pela equacéo 9: *'
mit =ay + a, + aij +:8' Xijt + gijt (9)

onde:

m;, representa as importacdes do importador j e exportador i;

a, € o intercepto comum para todos anos e todos pares de paises ij;

a, é o efeito fixo especifico de cada ano t que € comum para todos pares de
paises ij;

a; € o efeito fixo especifico para cada par de paises que € constante no
tempo;

X, € o vetor das variaveis gravitacionais;

&; €oerro.

'® Rieder (2006) corroborou com esta idéia ao encontrar um resultado muito semelhante.
7 Ligeiramente diferente da equacao 4, pois os parametros estimador pelo vetor () serdo iguais

para todos os pares e 0s mesmos para todos 0s anos.
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Por fim, as controvérsias em relacdo ao modelo gravitacional também séo
estendidas ao seus estimadores. Os frequentemente utilizados séo: Efeitos Fixos
(Least Squares Dummy Variable - LSDV), Hausman Taylor (HT) e Pseudo Maxima
Verossimilhanca de Poisson (PMVP). Santos Silva e Tenreyo (2006) e Magee (2008)
defenderam a utilizagdo do estimador PMVP, enquanto Cheng e Wall (2004) e
Baldwin e Taglioni (2006) trabalharam com o estimador LSDV. Por outro lado, o
estimador HT foi utilizado por Egger (2005) e Carrere (2006). E, de fato, tais
estimadores vém produzindo resultados divergentes entre si e, por isso, ainda ha um

intenso debate sobre o qual deles seria 0 mais indicado a equacéo gravitacional.

3.3 Os diferentes estimadores utilizados

Apesar das varias pesquisas realizadas utilizando o modelo do estimador de
LSDV, como saber se essa alternativa foi a correta? Sera que o estimador de Efeitos
Aleatérios (EA) nado seria o mais adequado? A escolha entre o estimador LSDV e EA
ndo é uma tarefa facil, pois ela também vem gerando um forte debate entre os
econometristas nos dias de hoje. Mundalk (1978) apud Baltagi et al (2003)

argumentou que o estimador de EA pressupde exogeneidade de todos os

regressores (X;,) e os efeitos individuais ndo observados (a;). Em contraste, o

estimador LSDV permite a endogeneidade de todos o0s regressores e o efeito
individual ndo observado. Um teste muito usual para verificar qual seria a melhor
forma de estimar a equacdo gravitacional em dados em painel € o Teste de

Hausman. A hipdtese nula (Ho) afirma que a; nao é correlacionado com X;,, onde
(a;) € o efeito ndo observado do par ij e (X;,) sdo as variaveis explicativas do

modelo. Ja hipdtese alternativa (H,) afirma que a;; € correlacionado com X;,. Sendo

ijt -
assim, nao rejeitando a hipotese nula, o modelo de Efeitos Aleatorios é indicado. Se
rejeitada a hipotese nula, isso indicaria que o modelo de Efeitos Fixos deve ser
utilizado.

Todavia, a opgdo de todos ou nenhum dos regressores (X;) serem

correlacionados com o efeito individual ndo observado (a;) fez com que Hausman e
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Taylor (1981) propusessem um estimador no qual apenas alguns dos regressores

fossem correlacionados com (a;) e outros ndao. Segundo Baltagi et al (2003), o

estimador resultante desta abordagem é chamado de estimador de Hausman e
Taylor (HT), o qual € baseado em um estimador de variaveis instrumentais, que
utiliza tanto a variacdo Between e Within das variaveisestritamente exdégenas como
instrumentos. Mais especificamente, 0s meios individuais dos regressores
estritamente exogenos sao utilizados como instrumentos para estimar o0s
regressores que sdo correlacionados com os efeitos individuais.*®

Segundo Egger (2005), a abordagem de HT apresenta varias vantagens nao
somente em relacdo ao MQO, mas também em comparacdo aos modelos LSDV e
EA. De um lado se tem o estimador EA, que permite incluir todas as variaveis
frequentemente utilizadas na equacao gravitacional, porém ele obtém estimativas
viesadas, caso haja correlagéo entre determinantes observados e ndo observados.
Por outro lado, o estimador LSDV alivia tal problema, entretanto ele ndo permite
mensurar as variaveis que sao constantes no tempo. A alternativa natural para quem
deseja mensurar 0 impacto das variaveis explicativas observaveis constantes no
tempo, levando em conta a endogeneidade de algumas variaveis, € o estimador de
HT. Dessa forma, o estimador HT utiliza as variaveis estritamente exdgenas do
modelo, tais como a distancia, as dummies de fronteira, idioma e APCs como
instrumentos para estimar as variaveis enddgenas, como o PIB e PIB per capita.

Ao comparar os resultados gerados pelo estimador HT e o de MQO, Egger
(2005) afirma que o MQO subestima a importancia do tamanho do importador, o PIB
per capita do exportador e a distancia. Em contrapartida, superestima o impacto do
PIB do exportador e exagera substancialmente a precisdo das estimativas dos
parametros, viesando para cima a estatistica t da maioria dos parametros estimados.
Além de Egger (2005), Carrere (2006) trabalhou a especificacdo do modelo
gravitacional visando corrigir o viés presente em estudos anteriores, através do
estimador de HT. Carrere (2006) demonstrou que a especificacdo do modelo
gravitacional com dados em painel e EA é estatisticamente justificada, apds a
correcdo da endogeneidade. Além disso, ele segue a metodologia sugerida por
Soloaga e Winters (2001) de inserir trés variaveis dummies para cada bloco, sendo

uma delas para o comércio intrabloco, outra para as importacfes totais do bloco e

® Hausman e Taylor (1981) sugerem o teste de Sobre Identificacdo para verificar a validade dos
instrumentos.
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outra para as exportacdes totais do bloco. Apés a especificacdo na qual ele afirma
ser a correta do modelo gravitacional, os resultados encontrados por Carrere (2006)
mostram que a maioria dos APCs promoveu um aumento do comeércio intra-regional
além dos niveis previstos pelo modelo, muitas vezes esse associado a uma reducéo
das importacbes do resto do mundo e, por vezes, associado a uma reducao das
exportacdes para o resto do mundo, sugerindo indicios de desvio de comércio e
desvio de exportacao.

Burger et al. (2009) afirmam que grande parte dos estudos que utilizaram o
modelo gravitacional até o final do Século XX o especificaram em log e
consideraram que os dados sao distribuidos normalmente. Entretanto, Santos Silva
e Tenreyo (2006) fizeram duras criticas a esta abordagem, entre as quais se
destacam o viés da transformacdo logaritmica, o fracasso da hipotese de
homocedasticidade e a forma como os valores nulos sao tratados. Segundo eles,
esses problemas, normalmente, resultam em estimativas viesadas e ineficientes na
presenca de heterocedasticidade. Além disso, quando a amostra de paises é
grande, provavelmente havera varias observacdes nas quais o valor do comércio
bilateral é zero e isso implicaria em um viés de transformagcéo logaritmica.™®

Dessa forma, Santos Silva e Tenreyo (2006) utilizaram simulacdes de Monte
Carlo para comparar varios estimadores para o modelo gravitacional, MQO linear e
ndo linear, tobit e a Pseudo Maxima Verossimilhanca de Poisson (PMVP)* e
demonstraram que a melhor forma de estimar o modelo gravitacional seria através
da PMVP, pois as estimativas dos parametros sdo consistentes mesmo com erros
heterocedasticos e ainda é possivel incluir na andlise os fluxos de comércio
bilaterais com valores iguais a zero. Siliverstovs e Schumacher (2007), Magee
(2008), Recalde et al (2008) e Westerlund e Wilhelmsson (2009) corroboram com a

% Segundo Santos Silva e Tenreyo (2006), a desigualdade de Jensen afirma que E(In y) # In E(y), ou
seja, que o valor esperado do logaritmo de uma variavel aleatéria é diferente do logaritmo do valor
esperado,e isso implica que a pratica padrdo de interpretar os parametros dos modelos log
linearizados estimados por MQO em termos de elasticidades pode ser altamente enganadora na
presenca de heterocedasticidade, uma vez que o valor esperado do logaritmo de uma variavel
aleatdria depende dos momentos de ordem superior de sua distribuicdo. Portanto, se os erros sao
heteroscedasticos, os erros transformados serdo geralmente correlacionado com as co-variaveis.

20 Segundo Wooldridge (2010, p. 558), a hipétese de normalidade como distribuicdo padrdo da
regressdo linear nem sempre € a melhor alternativa, pois a distribuicdo normal é de variaveis
continuas que podem assumir quaisquer valores e isso ndo ocorre para dados de contagem. Nos
dados de contagem, a variavel dependente pode assumir poucos valores e sua distribuicdo pode ser
muito diferente da distribuicdo normal. Nesse sentido, para dados de contagem a distribuicdo mais
indicada seria a de Poisson. Quando se refere a Pseudo Maxima Verossimilhanca de Poisson, se
assume que a distribuicdo de Poisson ndo seja inteiramente correta nos dados utilizados.



46

visdo de Santos Silva e Tenreyo (2006), ao afirmarem que o0s resultados
encontrados pela equacao gravitacional sdo muito sensiveis ao método utilizado e
que PMVP seria 0 mais confidvel. No entanto, segundo Burger et al. (2009), o
estimador da PMVP é vulneravel aos problemas de super dispersao e excesso de
fluxos com valores iguais a zero.”* Nesse sentido, esses autores sugerem um
estimador modificado de Poisson, um modelo binomial negativo e zero inflado [ver
Greene (2008), p. 906-943].

Porém, as criticas ndo foram exclusivas ao estimador de MQO, elas foram
estendidas ao estimador tobit. Maddala (2003, p. 178) afirma que é necessario
entender o que o modelo de tobit realmente diz. Nesse sentido, o0 método permite
que o valor da variavel dependente seja negativo, entretanto, isso ndo é observado
por causa da censura. Assim, os valores zero representam impossibilidades de
observacéo. Esse ndo € o caso dos valores dos fluxos de comércio bilaterais usados
nas equagdes gravitacionais, pois os fluxos de comércio ndo podem assumir valores
negativos. Sendo assim, os zeros observados ndo sao devidos a censura, mas a
deciséo dos individuos e, portanto, 0 método de tobit ndo seria indicado nesse caso.

Outra inovagdo aplicada ao modelo gravitacional foi proposta por Egger
(2002) que utilizou o estimador de HT com um processo auto-regressivo de ordem 1
nos erros [AR(1)]. Egger (2002) utilizou esta metodologia para calcular o comércio
potencial entre 0s paises europeus membros e ndo membros da Unido Europeia.
Ele salientou ainda que o teste estatistico de Hausman e o teste de Sobre
Identificacdo dos instrumentos na presenca de autocorrelacdo serial dos residuos
podem ser enganosos. %

Sendo assim, percebe-se que o modelo gravitacional vém sendo um dos
instrumentos mais utilizados para avaliar o impacto dos APCs. Dessa forma, sera
utilizado esse modelo com dados em painel e através de diferentes estimadores,
MQO (pooled), Least Squares Dummy Variable (LSDV), Between, Pseudo Maxima

2L Segundo Greene (2008, p. 909-911), o modelo de Poisson assume que a média () é igual &
variancia (o). Entretanto, isso é pouco provavel que aconteca na pratica, uma vez que na maioria
dos casos a 0 > p, 0 que acaba superestimando os valores da variavel dependente. O modelo
binomial negativo relaxa essa hipétese.

?2 Os trabalhos até aqui revisados propuseram apenas um painel estatico a equagéo gravitacional. As
pesquisas que utilizaram o modelo gravitacional em um painel dindmico podem ser consideras ainda
muito escassas. Observa-se que a grande diferenga entre a arquitetura dinamica para a estéatica é a
gue a dinamica inclui a variavel dependente defasada entre os regressores. Bun e Klaasse (2002)
foram um dos pioneiros a utilizarem um painel dindmico ao modelo. Caporale et al (2009) também
utilizaram esta arquitetura.
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Verossimilhanca de Poisson (PMVP) e Hausman-Taylor (HT), visando comparar

seus resultados.
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4 ABORDAGEM ECONOMETICA E OS RESULTADOS

Este capitulo esta dividido em seis partes. A primeira delas apresenta a
origem dos dados. A segunda o tratamento aplicado aos mesmos, enquanto a
seguinte apresenta os modelos a serem estimados. As partes seguintes apresentam
os resultados encontrados para o modelo gravitacional em 1° nivel e em 2° nivel. Por
fim, é analisado como evoluiram os fluxos de comércio intrabloco. O capitulo tem o

objetivo mensurar quais foram os impactos dos APCs sobre os fluxos de comércio.

4.1 Origem dos dados

A amostra utilizada engloba 64 paises para um periodo de 20 anos, de 1990 a
2009. A lista dos paises incluidos na analise pode ser observada na tabela Al do
apéndice. Estas nacfes representavam, em termos de comércio mundial,
aproximadamente 80% das importacdes mundiais totais para o periodo analisado. O
trabalho apresenta 4.032 observacfes anuais (64 paises importadores x 63 fluxos
de importacdo bilateral) e 80.640 observacbes para todo periodo (4.032
observagoes x 20 anos).

A varidvel dependente, importacbes bilaterais em ddlares americanos
correntes, foi obtida a partir do UN COMTRADE.?® J4 o PIB dos paises, medido em
délares americanos correntes, e a populacdo foram obtidos do Banco Mundial.?* A
distancia em quilébmetros foi obtida do CEPII (Centre d’Etudes Prospectives et
d’'Informations Internationales), que calcula a distancia entre os paises através da
férmula do grande circulo. A area em km? também tem origem nesta mesma fonte
assim como as dummies de fronteira, idioma, relagdes coloniais e paises sem litoral.

As dummies referentes aos APCs analisados foram construidas pelo proprio autor.

2% A escolha pelo uso das importagBes como variavel dependente, ao invés das exportagoes, se deve

ao fato de que as importacdes tendem a serem mais confidveis, uma vez que 0s paises controlam

mais rigorosamente suas importacdes do que suas exportacfes, dada a saida de divisas que elas
eram.

* Baldwin e Taglioni (2006) argumentam que a equacdo gravitacional estimada em dados em painel

e com efeitos fixos para os importadores e exportadores deve utilizar valores nominais para as

importacdes e PIB dos paises. Sendo assim, o trabalho seguiu este caminho.
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4.2 Tratamento dos dados

Para obter os coeficientes estimados expressos diretamente em termos de
elasticidade, o que facilita a interpretagcdo dos parametros estimados, os dados
originais podem ser transformados para forma log-linear. Entretanto, como a variavel
dependente apresentou valor igual a 0 em 3.457 observacfes, 0 que representa
apenas 4,29% do total da amostra, ndo € possivel transformar estas observagdes
em logaritmo.” Todavia, a literatura aponta algumas solucées para contornar este
problema.

A primeira delas foi proposta por Brada e Mendez (1985) e Bikker (1987) apud
Frankel (1997, p. 145). Eles sugerem excluir da amostra as observacfes que
apresentarem valores iguais a 0. Assim, € possivel transformar os dados restantes
para forma log-linear e, somente apdés, estimar o modelo. Entretanto, se 0 nimero
de observacdes igual a zero for muito grande, a amostra pode ficar muito restrita.
Linnemann (1966) e Wang e Winters (1992) demonstraram a possibilidade de
substituir as importacdes que apresentarem valor igual a O por valores muito
pequenos, tais como 0,001 e, s6 apoés, fazer a transformacdo logaritmica. No
entanto, como Frankel (1997, p. 146) salientou que o logaritmo de um nimero muito
pequeno torna-se um numero negativo muito grande e, como o método do MQO da
uma ponderacdo maior para valores extremos, esses valores substituidos recebem
uma importancia muito grande nas estimativas.

A estratégia mais usual empregada ao modelo gravitacional foi sugerida por
Eichengreen e Irwin (1995) que propuseram expressar o logaritmo da variavel
dependente como (1+m;j;). Nao obstante, Wooldridge (2010, p. 182) argumenta que
esta alternativa é aceitavel contanto que o nimero de zeros contidos na amostra
seja pequeno, como é o caso do presente estudo. Além disso, ele afirma que as
interpretacbes em termos percentuais sao, de modo geral, preservadas exceto para
os valores nos quais m;i = 0.

Por outro lado, outras opc¢bes que ja foram utilizadas para estimar o modelo
gravitacional principalmente através de estimadores nado lineares. Uma delas é

estimar o modelo pelo método de tobit com apenas a variavel dependente em nivel.

?® Caso 0 modelo proposto for estimado de forma linear.
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No entanto, segundo Azevedo (2004b), os resultados da utilizacdo deste método
tém sido bastante parecidos com os do método de MQO nos casos em que 0
percentual de fluxos de comércio com valores iguais a zero na amostra é pequeno.
Além disso, as ponderacdes feitas por Maddala (2003, p. 178), que foram descritas
no capitulo anterior, sdo pertinentes e desencorajam a utilizacdo deste estimador a
equacao gravitacional. Ainda, muito embora tobit esteja disponivel para dados
painel, ele ndo controla a heterogeneidade. J4 Santos Silva e Tenreyo (2006)
propuseram estimar o modelo gravitacional através do estimador da Pseudo Maxima
Verossimilhanca de Poisson (PMVP). Assim como no estimador de tobit, através da
PMVP ndo € necessario efetuar nenhuma alteracdo nos dados da variavel
dependente, uma vez que ele a utiliza em nivel. %°

Todavia, Wooldridge (2010, p. 181) salienta que a transformacao logaritmica
proporciona diversas vantagens em comparacdo as estimativas geradas com as
variaveis em nivel. Primeiramente, quando a variavel dependente for estritamente
positiva, € provavel que ela possua uma distribuicdo condicional heteroscedastica ou
concentrada e o uso do logaritmo pode aliviar e, até mesmo, eliminar ambos os
problemas. Ndo obstante, a transformacéo logaritmica pode estreitar a amplitude
dos valores das variaveis tornando as estimativas menos sensiveis a outliers. Dessa
forma, a figura 5 apresenta o histograma e o blox plot das importacées em nivel e do
logaritmo das importagoes considerando (1+mjy).

Percebe-se que a transformacédo logaritmica aliviou o problema da variavel
dependente possuir uma distribuicdo condicional heteroscedastica e muito
concentrada ao produzir uma distribuicdo mais simétrica. Além disso, ela estreitou a
amplitude da variavel e isso tornou as estimativas menos sensiveis aos outliers, uma
vez que o numero de outliers considerando as importagbes em nivel, € muito
superior em comparacéo aos dados logaritimizados. No entanto, mesmo com essa
reducdo, eles ainda estdo presentes na variavel em log e em nivel, conforme pode

ser observado no grafico 5 partes b) e d).

® Uma outra alternativa é a proposta por Helpman et al (2007). Estes autores sugerem estimar o
modelo gravitacional em dois estagios: primeiramente, através de um modelo probit com o objetivo
de identificar a probabilidade do comércio ser igual a zero e, em seguida, adiciona a equacao final
essa probabilidade.
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Figura 5: Gréaficos de Histograma e Box plot das importacdes em nivel e apos a
transformacao logaritmica.

a) Histograma das Importac6es em nivel. b) Box Plot das Importacdes em nivel.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Wooldridge (2010, p. 306) salienta ainda que os pesquisadores devem ficar
atentos a presenca de outliers, pois eles podem afetar fortemente as estimativas do
modelo. Além disso, Hamilton (2009, p. 258-263) e Gujarati (2000, p. 470-471),
argumentam que a presenca dos outliers pode mudar drasticamente ndo somente a

magnitude, mas também os sinais dos coeficientes estimados pela regressao.
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Portanto, se eles estiverem presentes e a opcao seja ignora-los, isto €, caso eles
nao forem corretamente identificados e nao recebam o devido tratamento
necessario, especialmente na variavel dependente, os resultados encontrados
podem ser enganosos. Assim, a opcao escolhida neste trabalho foi retirar da
amostra os outliers.

Para isto, Bussab e Morettin (2004, p. 48) sugerem uma forma facil de
identificar outliers utilizando o grafico Box Plot. Este grafico € uma ferramenta muito
atil na identificacdo dos mesmos, pois todos os pontos fora do limite inferior e
superior (representados pelas linhas verticais da esquerda e da direita,
respectivamente) podem ser considerados outliers. Assim, a parte d) da figura 5
identificou apenas outliers a esquerda da “caixa’. Para resolver o problema, foram
excluidos da amostra os valores inferiores a 8,7, considerando a variavel em
logaritmo natural, o que corresponde aproximadamente a importacbes anuais de
somente US$6.000,00. Portanto, quantias abaixo desse valor foram excluidas da
amostra resultando em uma perda de 4.704 observacdes nas quais representam
apenas 5,8% do total da amostra. O painel d) da figura 6, demonstra que esta
medida eliminou completamente os outliers, considerando as importacdes em log

natural, porém ela em nivel permaneceu com o mesmo problema.?’

2" Ao excluir tais observacdes, ndo foi necessario fazer qualquer transformacdo na variavel

dependente.
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Figura 6: Graficos de Histograma e Box plot das importacdes em nivel e apos a
transformacao logaritmica e sem a presenca dos outliers.

a) Histograma das Importacées em nivel. b) Box Plot das Importagdes em nivel.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Sendo assim, para os estimadores lineares, MQO, HT, LSDV e Between, a
opcao foi transformar os dados em logaritmo natural excluindo as importacées com
valores inferiores a US$6.000,00 anuais e, desta forma, aliviando totalmente o
problema de viés dada a presenca dos outliers. Ja para o estimador ndo linear
utilizado, a variavel dependente permaneceu em nivel, no entanto mesmo com a

exclusdo das importacbes com valores inferiores a US$6.000,00 anuais, os outliers
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permaneceram presentes. Dessa forma, é possivel que o estimador da PMVP
aplicado a equacgédo gravitacional e qualquer outro que utilize a variavel dependente
em nivel, nos casos em que os dados sdo muito dispersos, sofra alguma influéncia

destes outliers. 28

4.3 Os modelos a serem estimados e as variaveis uti  lizadas

Nesta secdo sdo definidas as varidveis utilizadas e as equagbes a serem
estimadas. Salienta-se que o modelo tem como variavel dependente as importacdes
bilaterais entre os paises. O PIB dos importadores e exportadores foram inseridos
no modelo como regressores, pois € de se esperar que quanto maior o PIB das
economias envolvidas nos fluxos de comércio, maiores deverdo ser as necessidades
de consumo dos paises importadores (dada a magnitude de suas rendas e ao
tamanho de seus mercados) e maior sera a diversidade de produtos na pauta de
exportacdo dos paises exportadores. Dessa forma, espera-se que o PIB apresente
sinal positivo. Por outro lado, conforme salientaram Cheng e Wall (2004), ndo ha
consenso sobre o sinal esperado para o coeficiente da populagao a ser estimado.

Ja para a variavel distancia, o modelo devera estimar um coeficiente com
valor negativo, uma vez que ela representa um fator de resisténcia ao comeércio, pois
quanto maior a distancia entre dois parceiros comerciais, maior sera o custo com
fretes, 0 que torna os produtos mais caros e, conseqguentemente, reduzindo os
volumes de comércio. No que se refere a area territorial, ela é inserida no modelo
gravitacional a fim de demonstrar a auto-suficiéncia de cada nacdo em relacdo ao
volume de comércio realizado com os demais paises, pois é razoavel supor que
guanto maior a area de um pais maior serd a sua disponibilidade de recursos
naturais e, dessa forma, mais auto-suficiente ele sera e, portanto, menor sua
necessidade de comercializar internacionalmente. Assim, espera-se que a area
territorial obtenha um parametro estimado com sinal negativo.

Além dessas, variaveis dummies foram inseridas para captar fatores

qualitativos que podem influenciar os fluxos de comércio. Aspectos como idiomas

8 O trabalho apresenta na tabela A2 do apéndice os resultados do modelo estimado levando em
conta a presenca dos outliers e considerando o logaritmo da variavel dependente como (1+my).
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em comum, fronteira, relagdo colonial e paises sem litoral, demonstram como a
geografia e cultura ajudam explicar o comércio bilateral e, desta forma, devem ser
inseridas no modelo. E natural pensar que paises que possuem uma fronteira
territorial em comum tenham uma propensdo maior a trocar mercadorias do que
agueles que nao as tém, pois entre ambos provavelmente ha uma maior simetria em
relacdo a gostos, costumes, leis e interesses comuns. Nesse caso, a dummy
assume valor de 1 para os que possuem fronteira e 0, caso contrario.

Ja paises que nao possuem litoral, acredita-se que o parametro estimado
apresente um valor negativo, dado que a maior parte do comércio internacional
ocorre através do transporte maritimo e, desta forma, maior é a dificuldade de saida
e chegada de mercadorias nos paises que nao possuem portos. Essa dummy
assume o valor 1 para os paises que nao tém litoral e 0 para os demais. Um idioma
em comum entre duas nagbes se torna um motivo adicional para ambas
comercializaram um volume maior de comércio que aquelas que falam linguas
diferentes, pois este fato gera uma maior facilidade de comunicacdo. Para os que
possuem o mesmo idioma o valor da dummy é 1 e, para paises com idiomas
diferentes, o valor é 0. Por fim, uma dummy de relacdes coloniais assume valor 1
para paises que tiverem ou tém ainda uma relacdo colonial e 0, caso contrario.
Conforme analisado por Ghosh e Yamarik (2004, p.374), a literatura diverge sobre o
sinal esperado para esta variavel.

Seguindo a metodologia de Soloaga e Winters (2001), foram incluidas trés
variaveis dummies para cada APC, sendo uma delas para capturar o efeito da
criagdo do APC sobre o comércio intrabloco, outra para as importacfes extrabloco e
a Ultima para as exportacdes extrabloco. Através da insercao dessas variaveis sera
possivel mensurar ndo somente o impacto nos fluxos de comércio que podem ser
atribuidos a formacgéo do bloco, mas também se ha indicios de criacdo e desvio de
comeércio, bem como se ocorreu o que Soloaga e Winters (2001) denominaram de
“desvio de exportacdo”. Segundo Soloaga e Winters (2001), o desvio de exportacéo
ocorre quando a formacao do bloco diminui o0 bem-estar dos paises ndo membros do
bloco, através da reducdo do montante exportado para fora do bloco.

A tabela 1 sintetiza como estas trés variaveis em conjunto podem dar indicios
de criacdo de comeércio, desvio de comércio e desvio de exportacdo. Primeiramente,
sabe-se que para ocorrer criacao e desvio de comércio ha a necessidade de que o

comércio intrabloco tenha sido alavancado. Neste sentido, o coeficiente estimado
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das importagOes intrabloco necessariamente precisa ser significativo e positivo. No
caso especifico da criacdo de comércio, a dummy das importacdes extrabloco deve
apresentar um sinal positivo ou, no minimo, ndo ser significativa. Apenas desta
maneira, 0 comércio intra-regional ndo teria ocorrido em detrimento das importacdes
do resto do mundo e, sendo assim, ha indicios de criacdo de comércio. De forma
contraria, sabe-se que o0 desvio de comércio pressupde a substituicdo das
importacdes extrabloco por importacées de um parceiro comercial. Havera indicios
de desvio de comércio quando conjuntamente o coeficiente das importacdes
intrazona for positivo e significativo e o coeficiente estimado para importagbes
extrabloco apresentar um sinal negativo e significativo. Dessa forma, é possivel
mensurar a criagdo e o desvio de comércio em relacdo aos conceitos originais
descritos por Viner (1950).

Por fim, o conceito de desvio de exportagdo implica que as exportagoes
extrabloco devem ser reduzidas devido a preferéncia dada em exportar para dentro
do bloco. Dessa forma, para que este conceito seja mensurado de forma mais
rigorosa, o bloco deve reduzir o montante exportado para fora do bloco, isto €, com
a dummy de exportacao extrabloco apresentando um sinal negativo e significativo e,
paralelamente, as importagdes intrabloco deveriam aumentar, com o coeficiente da
dummy das importacdes intrabloco apresentando um sinal positivo e significativo.
Somente assim, 0s paises membros de um acordo comercial estariam deslocando

suas exportacdes de fora do bloco para dentro do APC.

Tabela 1: Mensurando a Criacdo, o Desvio de Comérci 0 e o Desvio de

Exportagao.
Criagédo de Comércio Desvio de Comeércio Desvio de Ex  portacao
Variaveis Sinal do | Variaveis Sinal do |Variaveis Sinal do
Coef. Coef. Coef.
Imp. Intrabloco + Imp. Intrabloco + Imp. Intrabloco +
Imp. Extrabloco | + ou 0 |Imp. Extrabloco - Exp. Extrabloco -

Fonte: Elaboragéo propria.
Nota: Coeficiente igual a zero expressa, neste caso, que ele nao € significativamente
diferente de zero.

Depois de explicada e justificada as variaveis utilizadas neste trabalho, parte-
se agora para definir os modelos a serem estimados. A primeira equacao do modelo
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gravitacional a ser estimada é a que representa a abordagem tradicional na qual
utiliza dados agrupados e cujo estimador é o MQO. Esse modelo assume a seguinte

forma: 2°

K
m; =5, +Z:8k-xij ta, t g (10)
=

onde:

m; € vetor das importagdes bilaterais dos importadores j e dos exportadores i;

B, é aconstante;
X, € o vetor das variaveis gravitacionais (PIB, populacdo, area, distancia e
demais dummies) dos importadores j e exportadores i;

B, é o vetor de parametros das variaveis Xi

a, é o efeito fixo especifico de cada ano t que € comum para todos pares de
paises ij;

&; € o vetor de residuos randomicos.

JA as equacbes em painel estatico a serem estimadas através dos
estimadores de LSVD, HT, PMVP e Between estdo representadas pela equacéo 11.
%0 pPorém, alguns detalhes devem ser salientados. Os estimadores HT e Between
permitem estimar as variaveis que sao constantes ao longo do tempo. Desta

maneira, havera dentro de sua matriz X, mais variaveis do que nas matrizes dos

estimadores LSVD e PMVP e, consequentemente, seu vetor B havera mais

parametros. Ja o estimador PMVP nao estimara o valor da constante.

% Nesta estrutura de dados é possivel estimar as variaveis que sao constantes ao longo do tempo,
tais como a distancia entre a regido j e i, area territorial do importador e do exportador e as dummies
de fronteira, idiomas, relacdo colonial e paises sem litoral.

% salienta-se que, muito embora se saiba que o estimador de Hausman Taylor (HT) seja um
estimador de variaveis instrumentais, tais instrumentos ndo foram expressos na equacao para facilitar
a visualizacdo e sintetizar a analise. Para maiores informacdes de como eles sdo construidos e como
a equacao pode ser expressa, veja, por exemplo, Greene (2008, p. 337). De forma semelhante, sabe-
se que o estimador PMVP utiliza a funcdo de maxima verossimilhanca para estimar os paramentos de
suas variaveis e, pelos mesmos motivos citados anteriormente, esta fungdo ndo foi apresentada em
uma equacéao especifica. Para maiores informacées veja também Greene (2008, p. 907).
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K
m;, = 5, +;ﬁk'xijt ta, ta; &, (12)

m, € vetor das importagdes dos paises importadores j e exportadores i no ano
t;

B, é aconstante;

X € a matriz com as k variaveis (PIB e populacdo) dos importadores j e
exportadores i no ano t;

B, é o vetor de parametros das variaveis Xiies

a; € o efeito fixo das caracteristicas ndo observadas que sdo constantes no
tempo para os pares de paises ij;

a, é o efeito fixo especifico de cada ano t que € comum para todos pares de
paises ij;

&;; € o vetor de residuos randémicos do ano t.

No caso do estimador LSDV, é possivel estimar um modelo hierarquico para a
equacao gravitacional em dois niveis para solucionar o problema da impossibilidade
de mensuracéo das variaveis que sao constantes no tempo. Um modelo hierarquico
institui uma ordem na estimacéo dos coeficientes a serem estimados. Neste caso,
estdo relacionadas as variaveis que ndo sdo constantes ao longo do tempo, tais
como o PIB, a populacdo e as dummies dos Acordos Preferenciais de Comércio
(APC) em um modelo com dados em painel no 1° nivel, e as variaveis que Ssao
constantes ao longo do tempo, tais como a distancia, as dummies de fronteira,
idioma, entre outras, no modelo de 2° nivel. A partir do vetor de parametros

calculados no modelo de 1° nivel (a; ), constroi-se o modelo de 2° nivel, neste caso

uma cross-section, no qual os regressores sao variaveis que sao constantes ao

longo do tempo e a variavel dependente é a. .

;- Sendo assim, o modelo de 1° nivel

tem uma estrutura de dados em painel com dois efeitos fixos (a; e &), que é



59

representado pela equacédo 11, e o modelo de 2° nivel com dados em cross-section,

que é representado pela equacéo 12. 3
a; = Zﬂmlﬂij T T (12)
m=1

onde:

a; € o efeito fixo das caracteristicas nao observadas constantes no tempo dos
pares de paises estimados pela equacgéo 11,

¢; € o conjunto de m variaveis (area, distancia e as demais dummies) dos
paisesi e j;

/1., € o vetor de parametros das variaveis ¢;;

I, € o vetor do erro aleatorio.

Enfim, definidas as varidveis que serdo utilizadas e apresentadas as
equacdes a serem estimadas (equacbes 10, 11 e 12) atraves dos de diferentes
estimadores (MQO, LSDV, HT, PMVPP e Between), a proxima secéo apresenta 0s

resultados encontrados.

4.4 Resultados e testes de especificacéo

Antes de apresentar os resultados encontrados, cabe ressaltar que o modelo
foi submetido a varios testes. Os dois primeiros testes econométricos realizados,
visando descobrir se era necessario controlar a heterogeneidade bilateral do
exportador e do importador, foram os da significancia conjunta dos pares de paises

e se havia diferenca entre esses pares. O teste conjunto de significancia dos pares

de paises verifica se o conjunto de efeitos fixos (a;) dos pares é diferente de zero.
Sua hipdtese nula (Ho) € que a; =0. Ja o teste realizado para verificar se ha

diferenca entre os pares foi baseado na proposta de Greene (2008, p. 197). Este

teste apresenta a hipotese nula (Ho) de que o efeito fixo dos pares de paises (a;) é

%L A estrutura hierarquica para a equagcao gravitacional foi sugerida por Cheng e Wall (2004, p.14).
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0 mesmo para todos os pares. Dessa forma, nao se rejeitando a hipétese nula em
ambos os testes, se utilizaria a estrutura de dados agrupados. Por outro lado,
quando ocorre a rejeicdo da hipotese nula, os testes indicam a necessidade de
controlar a heterogeneidade, ou seja, exige-se a utilizacdo de dados em painel.
Ambos testes rejeitaram fortemente a hipétese nula, conforme pode ser observado
na tabela 2, indicando a necessidade de estimar o modelo com dados em painel. Por
fim, e de forma semelhante, foi testada a necessidade de se incluir dummies de
tempo para controlar o ciclo de negdcios e quaisquer outros choques nao
percebidos. Novamente o teste rejeitou a hipotese nula de que as dummies
temporais séo iguais a zero e, desta forma, elas também devem ser inseridas no

modelo, conforme observado na tabela 2.

Tabela 2: Testes de Especificacdo do Modelo para Pa inel.

Testes Valor p-valor
Teste conjunto de significancia dos Pares: F (4016, 67.68 0.000
71.872)

Teste da diferenca entre os Pares: F (4016, 71.891) 34,88 0,000
Teste das Dummies de tempo: F (19, 76.276) 162,90 0,000
Teste de Hausman: X*(47) 3.109,38 0,000

Fonte: Elaboragéo propria.

Apos verificada a necessidade de controlar a heterogeneidade, outra resposta
necessita ser encontrada para dar continuidade na especificacdo do modelo: Qual o
estimador de dados em painel é o mais adequado para este trabalho, LSDV ou
Efeitos Aleatdrios (EA)? Para resolver esta questdo, o Teste de Hausman é o mais

indicado. O resultado deste teste indicou a necessidade de estimar o modelo através

de efeitos fixos, uma vez que a hipotese nula de que o efeito ndo observado (a;)

nao e correlacionado com as variaveis explicativas do modelo  ( X;,) foi fortemente

rejeitada, de acordo com o resultado apresentado na tabela 2, descartando assim, a
possibilidade de usar o estimador de Efeitos Aleatdrios.

Além disso, o critério de selecao utilizado para encontrar qual estimador seria
o mais indicado a equacao gravitacional foi o mesmo utilizado por Egger (2005).

Segundo o autor, o estimador que apresentar o0 menor desvio padrdao do erro de
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previsdo do modelo ira prever de forma mais satisfatéria o comércio bilateral que
teria ocorrido, caso os blocos néo tivessem sido formados e, desta forma, seria 0
mais adequado. Neste sentido, pode-se adiantar que o estimador LSDV foi o que
obteve melhor desempenho e, como ele foi 0 escolhido para analisar o impacto dos
APCs sobre os fluxos de comércio, este modelo foi submetido a mais alguns testes
visando testar sua robustez. O objetivo desses testes era identificar se havia a
necessidade de corrigir os erros padrdo através da matriz de covariancia de
Arellano, que é similar a de White.

O teste de heterocedasticidade de groupwise foi utilizado para averiguar se a
variancia do erro € constante entre os pares de paises [para maiores informacdes
veja Greene, 2008, p. 172]. Sua hipotese nula (Hp) estabelece a homocedasticidade.
Além disso, um segundo teste visando detectar a heterocedasticidade foi realizado.
Este teste de heterocedasticidade padrdo foi construido da seguinte forma: depois
de estimado o modelo, utiliza-se seus residuos ao quadrado como variavel
dependente e mantém-se 0s mesmos regressores utilizados na primeira regressao,
porém agora sem a constante e, dessa forma, € estimada uma segunda regressao.
Apds, deve-se observar a significancia estatistica do teste F. Ao ndo rejeitar a
significAncia conjunta dos regressores (teste F), os residuos sao homocedasticos. Ja
visando testar a presenca de autocorrelacdo serial dos residuos, trés testes foram
realizados. O primeiro foi o teste de Wooldridge de autocorrelacédo serial dos
residuos [veja Wooldridge 2002, p. 282], o segundo o de Durbin Watson modificado
de Bhargava. Por fim, o terceiro estimou uma nova regressao na qual apresenta o
residuo estimado como variavel dependente e o residuo defasado como variavel
independente e sem constate. A hipotese nula (Hp) do teste de Wooldridge e da
regressao auxiliar estabelecem residuos nao correlacionados. Os resultados de

todos estes testes estao dispostos na tabela 3.

Tabela 3: Testes de Especificacdo do Modelo.

Testes Valor p-valor
Teste de Wald modificado para heterocedasticidade 110000000 | 0,000
groupwise: x> (4017)

Teste de Hetocedasticidade padrdo. F (47, 4.016) 45,55 0,000
Teste de Autocorrelacao de Wooldridge: F(1,3932) 525,183 0,000
Teste de Autocorrelacdo com regresséao auxiliar de 0,499 0,000
€t = €1t Vi
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Durbin Watson ‘ 1,119 ‘ ______

Fonte: Elaboracéo propria.

Os testes de heterocedasticidade e autocorrelagcéo indicaram a presenca de
residuos correlacionados e erros ndo homocedasticos, pois a hipotese nula dos
testes realizados foram fortemente rejeitadas a 99% de confianca. Assim, h4 a
necessidade de estimar o modelo com a matriz de covariancia de Arellano que,
conforme Wooldridge (2002, p. 275), produz um erro padrao robusto mesmo com a
presenca de heterocedasticidade e autocorrelacdo serial dos residuos, contanto que
T seja relativamente pequeno em relacdo a N. Como Baltagi (2008, p.1) salienta,
pode-se considerar um micro painel quando ha um grande N (usualmente na ordem
de centenas ou milhares) para um curto periodo de tempo (que varia de 2 até, no
maximo, 20 anos), como € o caso do presente trabalho. Sendo assim, todas as
estimativas utilizaram essa matriz de covariancia para levar em conta a presenca da
heterocedasticidade e da autocorrelagdo serial dos residuos. Ndo obstante, Hansen
(2007b) apud Baltagi (2008, p. 16) estudou as propriedades do estimador LSDV e
sua robusta matriz de covariancia ndo somente quando N € grande, mas quando T
também é. Ele demonstra que os erros robustos sdo consistentes quando N tende
ao infinito independentemente do tamanho relativo de N em relagédo a T e mesmo na
presenca de residuos equicorrelated.*

Dessa forma, a tabela 4 apresenta os resultados encontrados por cada um
dos estimadores utilizados e com estimativas robustas, pois foram identificados os
outliers existentes e, logo pos, foram excluidos da amostra e os erros padréo foram

corrigidos para levar em conta a presencga da heterocedasticidade e autocorrelagéo.

%2 Equicorrelated é a correlacdo dos residuos devido a presencasimenindividuo no painel.
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MQO (Pooled) Hausman Taylor LSDV (Whitin) PMVP Between

Variaveis (HT)
Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o

PIB do Importador 1,072 0,023 * 1,016 0,016 * | 0,995 0,036 * | 0,864 0,060 * 1,082 0,030 *
PIB do Exportador 1,269 0,021 ~ | 0,523 0,016 * | 0,347 0,041 * | 0,780 0,066 * 1,314 0,034 *
Populagéo do Importador | -0,073 0,031 = | 0,361 0,041 ~ | 0,613 0,186 * |-0,843 0,241 * | -0,086 0,039 **
Populacéo do Exportador| -0,072 0,031 * | 0,622 0,041 * | 0,482 0,189 * |-0,305 0,298 -0,097 0,043 **
Area do Importador -0,073 0,016 * | -0,283 0,024 * - - - - -0,050 0,019 *
Area do Exportador -0,075 0,017 * | -0,197 0,024 * - - - - -0,047 0,020 **
Distancia -0,997 0,029 * | -1,136 0,039 * - - - - -1,073 0,030 *
Importador sem litoral -0,180 0,072 ** | -0,141 0,114 - - - - -0,134 0,068 **
Exportador sem litoral -0,091 0,064 -0,207 0,113 *** - - - - -0,075 0,083
Fronteira 0,146 0,130 0,269 0,195 - - - - 0,050 0,134
Idioma em Comum 0,809 0,063 * 0,625 0,091 * - - - - 0,874 0,073 *
Relag&o Colonial 0,158 0,118 0,589 0,191 * - - - - 0,068 0,134
merc_imp_intra 1,709 0,304 * | 0,546 0,218 * | 0,341 0,188 =***| 0,885 0,255 * 1,668 0,348 *
merc_imp_extra -0,118 0,092 0,290 0,054 =* 0,321 0,08 * | 0,689 0,070 * -0,147 0,106
merc_exp_extra 0,519 0,087 * | -0,062 0,052 -0,181 0,080 ** | 0,030 0,056 0,526 0,112 *
nafta_imp_intra 0,126 0,503 0,412 0,178 | 0,353 0,128 * | 0,245 0,081 * | -0,266 0,689
nafta_imp_extra 0,271 0,095 * 0,327 0,033 * 0,317 0,068 * | 0,201 0,075 0,284 0,151 ***
nafta_exp_extra -0,544 0,089 * | 0,078 0,033 * | 0,028 0,046 -0,146 0,037 * | -0,898 0,155 *
can_imp_intra 1,640 0,181 * | 0,255 0,153 **| 0,217 0,342 0,163 0,341 1,700 0,191 *
can_imp_extra -0,109 0,081 0,245 0,054 » | 0,316 0,125 ** | 0,015 0,126 -0,146 0,104
can_exp_extra 0,079 0,089 0,151 0,054 = | 0,277 0,200 -0,010 0,078 -0,037 0,113

Continua...



Continuacéao:

asean_imp_intra
asean_imp_extra
asean_exp_extra
anzcerta_imp_intra
anzcerta_imp_extra
anzcerta_exp_extra
caricom_imp_intra
caricom_imp_extra
caricom_exp_extra
cacm_imp_intra
cacm_imp_extra
cacm_exp_extra
comesa_imp_intra
comesa_imp_extra
comesa_exp_extra
ec_imp_intra
ec_imp_extra
ec_exp_extra
efta_imp_intra
efta_imp_extra
efta_exp_extra
pafta_imp_intra
pafta_imp_extra
pafta_exp_extra
Constante

2,407
0,659
1,232
1,817
0,257
0,585
3,613
-0,027
-0,930
2,828
0,054
-0,169
2,305
0,196
0,056
-0,370
0,118
-0,126
0,261
-0,221
-0,112
-0,191
-0,095
-0,707
-28,639

0,151
0,085
0,066
0,139
0,135
0,137
0,397
0,101
0,141
0,193
0,095
0,113
0,462
0,090
0,095
0,095
0,065
0,062
0,306
0,098
0,098
0,320
0,081
0,107
0,542

**

*kk

**

**

0,360
-0,182
0,553
3,579
1,061
1,831
2,891
0,075
-1,891
1,392
-0,026
-1,432
0,352
-0,216
-0,158
0,091
-0,316
0,095
0,154
-0,011
0,164
0,557
-0,172
0,156
-22,162

0,128
0,037
0,036
1,296
0,187
0,187
0,757
0,158
0,160
0,542
0,132
0,131
0,116
0,031
0,032
0,042
0,029
0,028
0,094
0,041
0,041
0,103
0,026
0,027
0,765

0,296 0,125
-0,242 0,072
0,558 0,063

**

*

*

0,159 0,146
0,001 0,051
0,177 0,073 **

0,094 ~**

*k%k

2,657
0,771
1,383
1,603
0,312
0,557
3,766
0,073
-0,968
2,823
0,014
-0,209
3,155
0,239
0,035
-0,603
0,347
-0,090
0,461
-0,261
-0,157
-0,772
-0,267
-1,640
-30,119

0,166
0,132
0,093
0,205
0,190
0,134
0,403
0,116
0,144
0,194
0,090
0,133
0,815
0,126
0,151
0,137
0,085
0,100
0,609
0,164
0,171
0,633
0,192
0,187
0,710
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Continua...

N° de observacoes

RZ

F (64, 4016)

F (47, 4016)

F (45 ,3971)

Wald x* (64)

Wald x* (47)

Desvio Padréo do Erro
de Previsédo do Modelo

Teste de Sargan x° (24)

Fonte: Elaboracéo propria.
Nota: Erros robustos.

* ** xx% denotam, respectivamente, nivel de confianca de 99%, 95% e 90%.

75.936
0,819
642,17[0.000]

75.936
0,840

47.604,97[0.000]

0,7759

1.235,85[0,000]

75.936
0,907

205,45[0,000]

15.147.63[0,000]
1,6546

75.936

600,63[0,000]

0,9099
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Primeiramente, destaca-se que os estimadores HT, LSDV e PMVP refletem
as estimativas dos parametros de curto prazo, ao passo que o estimador Between
as de longo prazo, conforme Baltagi (2008, p. 219) e Egger (2002) argumentam.
Uma vez que os testes anteriores indicaram a necessidade de controlar a
heterogeneidade, o modelo com dados pooled ndo deve ser encorajado. Entretanto,
os resultados encontrados por esta metodologia foram apresentados apenas para
gue se possa perceber como ela superestima a importancia do PIB do importador e
do exportador e subestima a populacdo dos paises envolvidos, ao serem
comparados aos resultados encontrados pelos estimadores HT e LSDV, que
controlam a heterogeneidade. Além disso, o MQO torna o impacto dos acordos
preferenciais significativamente diferentes aos dos estimadores LSDV e HT.

Por outro lado, os coeficientes encontrados pelo estimador de Hausman e
Taylor (HT) apresentaram sinais muito parecidos com os do estimador de LSDV.
Apenas duas variaveis, as dummies da Unido Europeia referentes as importacdes
intrabloco e exportacbes extrabloco, apresentaram coeficientes com sinais
divergentes, muito embora eles ndo sejam significativos no estimador LSDV. Porém,
o numero de APCs com coeficientes significativos obtidos pelo estimador HT foi
muito superior aos obtidos pelo estimador LSDV. Como o estimador de HT € um
estimador de variavel instrumental no qual utiliza tanto a variacdo Between quanto a
Within das varidveis estritamente exégenas como instrumentos®, é necessario testar
se os instrumentos séo validos. Nesse exercicio, o teste escolhido foi o teste de
Sargan, que estabelece em sua hipotese nula que a condicdo dos momentos €
vélida. ** Desta forma, para que os resultados do estimador HT sejam validos, é
necessario que nao se rejeite a hipétese nula, contudo a hipotese nula foi fortemente
rejeitada a um nivel de significancia de 99%, conforme pode ser observado na tabela
4. Sendo assim, o estimador HT também néo deve ser utilizado.

O outro estimador de curto prazo utilizado foi o da Pseudo Maxima
Verossimilhanca de Poisson (PMVP). Novamente, em comparacdo ao estimador
LSDV, a PMVP superestimou o impacto do PIB dos importadores e exportadores,

bem como os coeficientes das importagcfes intrabloco do Mercosul, Unido Européia

% Egger (2005) argumenta que o PIB e o PIB per capita dos importadores e exportadores seriam
endbgenos e que a area, a distancia e as dummies exdgenas. Segundo ele, esse pressuposto pode
ser observado tanto pela intuicdo econémica quanto por testes econométricos. Dessa forma, para o
estimador HT, utilizou-se o PIB e a populacdo como endbgenos.

% O teste de Sargan ndo levou em consideracdo as dummies de tempo.



67

e EFTA. Além disso, ele mudou o sinal do coeficiente estimado para a populacdo do
importador. Uma possivel explicacdo é o fato de que este estimador utilizou as
importacdes em nivel e, conforme foi observado anteriormente, as importacées em
nivel permaneceram com muitos outliers e, dessa forma, é provavel que seus
resultados estejam fortemente influenciados pelos mesmos.

N&o obstante, Burger et al. (2009) ja haviam salientado que o estimador da
PMVP é vulneravel aos problemas de super-dispersdo e excesso de zeros na
variavel dependente. Nesse sentido, o teste de super-dispersdo para a variavel
dependente foi realizado, de acordo com Cameron e Trivedi (2009, p. 575). Este
teste pode ser implementado através da estimagdo de uma regressao auxiliar sem
intercepto na qual a variavel dependente é a variancia das importacbes e cujo
regressor € sua meédia. Sua hipdtese nula sugere que os dados sdo igualmente
dispersos, isto é, que a média (p) 1 igual i varipncia (o). Um coeficiente estimado
significativo indica que os dados néo sao igualmente dispersos. O resultado apontou
um coeficiente de 0,33 e significativo a 99%, sugerindo que os dados sao realmente
super-dispersos.®

Além disso, outras considera¢des podem ser feitas em relagdo ao estimador
da PMVP. Uma delas € que a ele exige que se tenha no minimo uma observacao
diferente de zero dentro do par para que este possa ser incluido na analise. Além
disso, em painéis ndo balanceados, € necessario que se tenha no minimo duas
observacbes de um mesmo par, caso contrario, estes pares também ndo seréo
incluidos na analise. Nesse sentido, caso haja muitos fluxos com as caracteristicas
citadas anteriormente, essas condicoes podem se tornar um grande problema, dada
a grande perda de observacfes que isto pode acarretar. Por fim, os outros 4
estimadores apresentaram um menor desvio padrdao do erro de previsdo que o0
estimador PMVP.

O estimador que apresentou o menor desvio padréo do erro de previsdo do
modelo, com apenas 0,7746, e, dessa forma, o que obteve melhor desempenho, foi
o estimador LSDV. Além disso, os coeficientes estimados das variaveis PIB e
Populacao, tanto para o importador quanto para o exportador, foram significativas a
99% e estdo de acordo com os sinais esperados. Observa-se que um acréscimo de

% Cameron e Trivedi (2009, p. 575) sugerem estimar o modelo através de uma distribuicdo binomial
negativa quando os dados estiverem super dispersos. No entanto, eles afirmam ainda que uma
alternativa para lidar com esse problema é estimar o modelo com erros robusto, isto é, através de
uma matriz de variancia e covariancia clusterizada.
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10% no PIB dos paises importadores provoca um aumento em suas importacdes em
9,95% e que para cada 1% de crescimento populacional suas importacdes crescem
em 0,61%. Ja um crescimento de 10% no PIB dos paises exportadores faz com que
eles aumentem suas exportacbes em 3,47%. Por fim, um crescimento de 1% na
populacdo dos exportadores provoca um aumento em suas exportacoes de 0,48%.

Os resultados encontrados pelo estimador LSDV para os coeficientes que
representam os APCs analisados demonstram alguns resultados interessantes. No
gue diz respeito ao Mercosul, os coeficientes estimados para as dummies de
importagao intra e extrabloco, apresentaram um sinal positivo e foram significativas a
90% e 99%, respectivamente. Esta situacdo proporciona indicios de que houve
criacdo de comércio para o bloco.*® Além disso, como o coeficiente das exportacdes
extrabloco apresentou um sinal negativo e foi estatisticamente significativo a um
nivel de confianga 99%, também ha evidéncias de desvio de exportacao. Isto implica
que as exportacdes extrabloco foram reduzidas devido a preferéncia dada em
exportar para dentro do bloco, reduzindo assim, o bem-estar dos paises né&o
membros do bloco. O comércio intrabloco no Mercosul foi, aproximadamente, em
média 41% superior ao do que o modelo gravitacional esperava. Muito embora a
magnitude do coeficiente seja diferente, Cheng e Wall (2004) também encontraram
que o Mercosul alavancou o comércio intrabloco em aproximadamente 61%. Ainda
tratando das importacbes, as extrabloco foram 1,38 vezes maiores do que a
equacéo predizia.*’ Por outro lado, as exportacdes extrabloco foram 17%, em média,
inferiores ao que o modelo previa.

De forma semelhante, o Nafta apresentou coeficientes positivos e
significativos a 99% para suas importacdes intra e extrazona. Novamente, esses
coeficientes em conjunto sugerem que houve criacdo de comércio. Porém o impacto
nas importacdes intrabloco foi levemente superior se comparado ao Mercosul, uma
vez que as importacdes intra-regionais foram, em média, 42% superiores ao do que

o modelo gravitacional sinaliza. O Banco Mundial (2011), usando o estimador da

% Viner (1950) define que o efeito liquido sobre o bem-estar dos paises envolvidos em um APC
depende da magnitude da criagdo e do desvio de comércio. Como este trabalho utiliza as
importacdes agregadas, ele ndo invdlida os resultados de Lemos e Azevedo (2009) e Reis e Azevedo
(2008) que encontraram evidéncias de desvio de comércio em setores especificos do Mercosul.
Assim, muito embora possa ter ocorrido desvio de comércio em alguns setores, o efeito liquido foi de
criacdo de comércio no Mercosul.

¥ Dado gue o modelo foi estimado em log, o coeficiente estimado para qualquer variavel dummy é:
[exp (coeficiente da dummy)]. Ja seu percentual equivalente pode ser calculado da seguinte forma:
[((exp (coeficiente da dummy))-1) x 100].
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LSDV e efeitos fixos, encontrou resultado semelhante para o Nafta. Ainda nas
Ameéricas, as dummies da Comunidade Andina (CAN) indicam que a formacao do
bloco em si ndo contribuiu para alavancar o comeércio intrabloco durante todo
periodo, resultado este que contraria 0 encontrado por Magee (2008) . Observa-se
apenas que o0s paises membros da CAN podem ser considerados paises
relativamente mais abertos ao livre comércio, pois suas importacdes extrabloco
foram, em média, 37% superiores ao esperado.

As analises das dummies de importaces do Asean e do PAFTA sugerem que
esses blocos teriam desviado comércio, uma vez que o coeficiente de suas
importagdes intrazona foi positivo e significativo e que o coeficiente de suas
importacdes extrabloco foi negativo e significativo. Destaca-se ainda a natureza
exportadora do Asean, uma vez que suas exportacdes extra-regionais foram, em
média, 74% maiores do que o modelo presumia. Esses resultados para o Asean sao
semelhantes aos de Carrere (2006). De forma surpreendente, o Pan-Arabe Area de
Livre Comércio foi o acordo que mais alavancou o comeércio intrabloco entre o0s
APCs analisados, uma vez que suas importacdes ficaram 79%, em média, acima do
gue se podia esperar pelo modelo gravitacional.

Em relacdo aos blocos europeus, a Associagdo Européia de Livre Comércio
(EFTA) néo teve impacto algum sobre os fluxos de comércio intra e extrabloco. Este
resultado foi parcialmente semelhante aos de Rieder (2006) que encontrou impacto
positivo apenas sobre as importacdes intrabloco. De forma similar, percebe-se que
Unido Europeia também n&o teve impacto sobre suas importa¢des intrabloco para
todo o periodo, dado que sua dummy intrazona né&o foi significativa. Uma possivel
explicacdo para este resultado pode ser encontrada no conceito de parceiros
naturais de comeércio, sugerido por Krugman (1991). Assim, a UE seria formada
principalmente por parceiros naturais de comércio, isto €, por paises proximos
geograficamente e que possuem elevados niveis de comércio bilateral
naturalmente.® Além disso, é muito provavel que grande parte dos beneficios
proporcionados pela formacéo deste bloco ja foram desfrutados em um periodo
anterior ao analisado, portanto mesmo com o aprofundamento da integracdo e com

0 ingresso de novos paises, a partir dos anos 1990, a Unido Europeia nao foi capaz

% |sto nao significa que os paises que aderiram recentemente ao bloco néo tenham se beneficiado de
alguma forma do livre comércio intrazona, entretanto como essas economias sao relativamente
pequenas em relacdo as demais, possivelmente esse efeito ndo foi percebido pelo modelo.
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de expandir seu comércio intrabloco. Além disso, os resultados encontrados
sugerem ainda que é possivel que este APC tenha um papel importante apenas
para que seus membros fiquem protegidos comercialmente do resto do mundo, uma
vez que o coeficiente estimado de suas importacdes extrabloco apresentou um sinal
negativo e significativo a 99%. Nesse sentido, a UE importa de fora do bloco 30% a
menos do que o modelo prevé, sendo similar, porém superior aos 12,5% a menos
qgue Rieder (2006) encontrou. Consequentemente, este bloco, de certa forma, seria
um obstaculo para a liberalizacdo comercial multilateral, constituindo-se assim, o
que Bhagwati (1999) denominou um stumbling block.®

O impacto observado no Mercado Comum da Africa Oriental e Austral
(COMESA) foi similar ao do encontrado na UE. Portanto, ha evidéncias de que o
COMESA seja também um stumbling block, uma vez que suas importacdes
intrabloco foram 22% inferiores ao que o modelo gravitacional previa e que néao
ocorreu aumento no comércio intrabloco. Esse resultado é compativel ao encontrado
por Magee (2008), que utilizou o estimador da PMVP e par de efeitos fixos, porém
divergente aos encontrados pelo Banco Mundial (2011, p. 61), que encontrou um
surpreendente impacto negativo sobre os fluxos de comércio intrabloco. Por fim, a
tabela 5 sintetiza as principais conclusdes sobre quais foram os impactos dos blocos
econdmicos em termos de criagdo e desvio de comércio, bem como de desvio de

exportacao para o periodo de 1990 a 2009.

Tabela 5: Sintese dos principais resultados.

Acordos Preferenciais de
Comeércio (APCs)

Criacéo de
Comércio

Desvio de
comeércio

Desvio de
exportacao

MERCOSUL

X

X

NAFTA

X

CAN

ASEAN

COMESA

UE

EFTA

PAFTA

Fonte: Elaboracéo propria.

% Notoriamente a UE é um bloco protecionista no setor agricola e, isto, pode explicar este resultado

obtido.



71

Os resultados encontrados por Magee (2008) e pelo Banco Mundial (2011)
para o NAFTA e para o Mercosul corroboram com a idéia de que ha indicios de
criacdo de comércio nesses blocos. Todavia, ambas as fontes sugerem que o
ASEAN teria criado comércio e ndo desviado, como foi encontrado no presente
trabalho. Uma possivel explicacdo para esta diferenca é que esses trabalhos
utilizaram amostras, periodos e metodologias diferentes. Além disso, Rieder (2006)
encontrou evidéncias de desvio de comeércio para a Unido Europeia, que nao se

confirmaram no presente trabalho.

4 5 Resultados do modelo em 2° Nivel

Como j& salientado na secdo anterior, o estimador LSDV possui a vantagem
de tornar possivel estimar o modelo gravitacional de forma hierarquica para que se
possa obter os coeficientes das variaveis que sao constantes ao longo do tempo.
Assim, a partir do vetor de parametros calculados no modelo de 1° nivel, constroi-se
o modelo de 2° nivel, neste caso um cross-section das variaveis que sado constantes
ao longo do tempo. Vale lembrar que o modelo hierarquico da equacgéo gravitacional
possui em seu 1° nivel uma estrutura de dados em painel, que é representada pela
equacado 11, e que em seu 2° nivel uma estrutura de dados em cross-section, que é
representado pela equagéo 12.%°

Os resultados para o modelo hierarquico da equacédo gravitacional em 2°nivel
estdo dispostos na tabela 6. Com a excecdo da dummy de importadores sem litoral
e da area territorial dos exportadores, as demais variaveis foram significativas. Além
disso, a distancia, area do importador, exportadores sem litoral, idioma em comum,
relacbes coloniais e a dummy de fronteira apresentaram sinais de acordo com o
esperado. Dessa forma, quanto maior a distancia entre dois paises, menor sera a
quantidade comercializada entre ambos. Um mesmo idioma, a existéncia de lacos
coloniais e a presenca de uma fronteira em comum entre os paises sado aspectos
gue contribuem positivamente para eles comercializarem mais que o esperado pelo

modelo. Por outro lado, o coeficiente da area territorial dos importadores demonstrou

% Deve-se ter um cuidado ao interpretar os resultados do modelo em 2° nivel apenas em termos
qualitativos. Nesse sentido, apenas se observa 0s sinais dos coeficientes estimados ao invés de
interpretar os resultados em termos de elasticidades.
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gue 0s paises com maior territorio possuem uma menor necessidade de
comercializar internacionalmente, dada sua auto-suficiéncia. Além disso, paises
exportadores em litoral exportam, em meédia, menos que os demais, dada a

dificuldade de escoamento de suas producdes.

Tabela 6: Resultados do modelo em 2° nivel.

Variaveis Coef. o
Adjacéncia 0,261 | 0,154 ***
Area do Importador -0,408 | 0,014 =
Area do Exportador 0,018 | 0,013
Distancia -1,209 | 0,035 ~*
Importador sem Litoral -0,036 | 0,108
Exportador sem Litoral -0,280 | 0,113 **
Comum Idioma 0,566 | 0,095 ~*
Relac&o Colonial 0,754 | 0,168 ~*
Constante 15,071 | 0,363 *
Numero de Observacdes 4.017
F (8, 4016) 337,57[0,000]
R® 0,393
Teste de White: x* (39) 239,55[0,000]

Fonte: Elaboracéo propria.
* xx xx% denotam, respectivamente, nivel de confianca de 99%, 95% e 90%.
Nota: Erros robustos devido a presenca de heterocedasticidade.

4.6 A Evolucao dos Fluxos de Comércio Intrabloco

Os resultados apresentados até aqui permitiram mensurar o impacto médio
dos blocos econémicos sobre os fluxos de comércio para todo o periodo analisado,
ou seja, de 1990 a 2009. Entretanto, é interessante modificar a equacéo
gravitacional para que se torne possivel mensurar a dindmica no tempo dos fluxos
de comércio intrabloco dos APCs, tanto antes quanto apds eles terem iniciado.
Azevedo (2004), por exemplo, encontrou um efeito antecipacédo para o Mercosul. Ja
Magee (2008) foi mais além, encontrando que os APCs, de modo geral, possuem
um efeito antecipagdo sobre os fluxos de comércio, isto €, mesmo antes dos blocos
efetivamente serem constituidos, os niveis de comércio aumentam, em média, 26%

nos quatro primeiros anos que antecederam o inicio do acordo.
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N&o obstante, esta estratégia permite mensurar o impacto dos APCs em
periodos especificos do tempo, mesmo que ndo tenha sido observado nenhum
impacto meédio para todo o periodo. Para isto, ao invés de incluir apenas uma
variavel dummy por bloco para todo o periodo, deve-se incluir dummies para cada
ano do acordo. A grande vantagem desta abordagem é que ela permite observar em
gue momentos o0s blocos influenciaram os fluxos de comércio, bem como a
magnitude de seus efeitos. Essa metodologia ja foi utilizada de forma semelhante
por alguns autores, tais como Carrere (2006) e Rieder (2006). No entanto, estes
trabalhos utilizaram um periodo anterior, alguns blocos diferentes e, aparentemente,
nao se preocuparam com a possivel presenca de outliers.

Assim, utilizando o estimador LSDV, os resultados desta abordagem se
encontram na tabela A4 do apéndice. Em virtude do tamanho desta tabela, foram
construidos graficos para que se possa observar a evolucdo dos coeficientes
intrabloco, bem como suas magnitudes. Dessa forma, a Figura 7 apresenta a
evolugcédo das dummies de seis APCs, no que se refere suas importacdes intrabloco
e, a Figura 8, as dummies dos blocos europeus. Os pontos em amarelo representam
os coeficientes significativos a um nivel de no minimo 90% de confianga. Sendo
assim, os demais anos nao foram significativos. Além disso, as linhas tracejadas em
vermelho e verde representam o intervalo de confianga dos coeficientes estimados a
95% e as linhas tracejadas verticais 0s pontos que representam o ano de formacao
do acordo ou alguma alteracdo que o0 mesmo passou naquele periodo. Salienta-se
ainda, que dado o periodo utilizado, sera possivel verificar se ocorreu o efeito
antecipacao no Nafta, Asean, PAFTA e COMESA.
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Figura 7: A Evolucdo das dummies intrabloco dos APCs do novo regionalismo.

MERCOSUL
1,200
L ’ - \
1988 p YN
\
0,800 1 0,705
0,500 - -
, PR 4 060]/ \ 0,626
0,600 7+

0,000 - 0,536
/ / Y /
\A

0,400 0,352

] /\/ 0 339\// ’
I \

0,200 7
/
-1,000 - ’

0,000

LI T ‘MM

CAN
COMESA
2,500
A - =N '
2,000 =Ty + ~—
H /
1,500 AEL LN L=

, : / 2
W= SERVASN

0,500 : \/_\ / \—
0,000 : \8,/ p———

L

AN m g 0N ® 9 g yme Yy Yn a

mcnms:mmcnm oBoIooooo o

a0 0 a6 a o a O o6 6 6 06 0o <)
-0,500 - 7

-~ %4 PRaRN , vy
-1,000 N \ A7

: 7/

-1,500

Fonte: Elaboracéo propria.

1,200

1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000

-0,200

1,000

0,800

0,600

0,400

0,200

0,000

-0,200

-0,400

2,000

1,500

1,000

0,500

0,000

-0,500

-1,000

: e =
H / \
P, 8- Y
£, —_————_’
EI 0,662 0,710 B
‘. ! O,GZy = 0,696
XS = o541
H 0,625 ~ 0,463
: 0575
mﬁz '/ o~ 0419
Ay 0,508 -~
H >
6,311/5 PRSI 0439 (400"
03517 i, \
Vi - A Y
H N -
/ - 7 \
/ S~

ASEAN
Pl }
4
/\/\\.J \\
0,551 )
U 18 0,525 N\

0,475 =
,,\/\ / 0544\{’418

w8y \\\\;
) » -\

7 [ 0419 0,422 0416 \U330

1995
1996
1997%
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006 | ,

2007 #
2004 |
2609

PAFTA

LB LI i o \Il

H \
< u:r\eocnolﬁmm<rm N 0 O

mmmmmooooog/gooo
a0 a6 o & & O © © O O © © © o
HHHH:—!;!(N’NNNNNNNNN
- SN

N

.

H

.

H

Muitos resultados interessantes foram encontrados por esta abordagem.

Primeiramente, dos 19 anos analisados, apenas em 6 o Mercosul teve impacto



75

sobre os fluxos de comércio intrabloco. De forma surpreendente, observa-se ainda
que o Mercosul conseguiu alavancar o comércio intrazona somente apds seu quinto
ano de constituicdo, mais especificamente nos anos de 1996 e 1997, quando a Area
de Livre Comércio ja estava estabelecida para a maioria dos seus produtos* e
durante o periodo no qual a Unido Aduaneira vinha sendo implementada. Este
resultado vai ao encontro dos volumes de comércio que vinham sendo realizados
entre seus paises membros, uma vez que foi no ano de 1997 que o comércio
intrabloco chegou ao seu pico da década, num total de US$ 20,5 bilhdes.** Logo
apos este periodo, o coeficiente intra-regional deixou de ser significativo novamente.
Por outro lado, Carrere (2006) encontrou um impacto positivo sobre os fluxos de
comércio num periodo anterior ao mensurado por este trabalho, de 1990 até 1996.

O ano de 1998 foi marcado como 0 ano que ocorreu a primeira queda em
valor absoluto no comércio intrabloco do Mercosul. Essa reducdo foi causada pela
crise que se instalou nos paises asiaticos, a partir de 1997 e da moratéria russa de
1998, que proporcionaram um cenario internacional de recessao e desconfianca.
Outros problemas surgiram apos este periodo, em grande parte devido a crises
internas dos membros do acordo. Em 1999, o Brasil foi obrigado a desvalorizar sua
moeda.*®* Em 2001, a Argentina ndo possuia mais condicdes financeiras de manter
seu déficit pablico e seu PIB chegou a retroceder a um nivel menor do que nove
anos antes. Seu risco-pais disparou, gerando um default dos seus titulos da divida
publica. Nao obstante, o Brasil enfrentou um ataque especulativo contra sua moeda
em 2002 que, nesta oportunidade, foi forcada a se desvalorizar significativamente
mais uma vez. Dessa forma, tal conjuntura corrobora com os resultados estimados
pelo modelo de que, no periodo de 1998 a 2001 o bloco nédo teve impacto sobre o
comeércio intrabloco, uma vez que tal periodo foi marcado por fortes crises externas
Ou nos paises participantes do bloco, que levaram a adocdo de medidas
protecionistas que afetaram o comércio intrabloco.

Passado o periodo de turbuléncia, o Mercosul voltou a apresentar impacto

sobre o comércio intrabloco, a partir de 2002 até 2005. Desta vez, a possivel

“ Segundo Reis e Azevedo (2008), alguns produtos ndo usufruem de um livre comércio dentro do
bloco, tais como o regime automotivo, acucar e produtos da linha branca.

2 Este periodo contou com um cenario internacional propicio para o crescimento, uma vez que 0s
planos de estabilizacdo econémica do Brasil, Uruguai e Argentina foram um sucesso.

3 Com a desvalorizagdo cambial, ocorreu uma grande mudanca nas relacdes de competitividade
entre as economias do bloco, tornando os produtos brasileiros mais baratos em relacdo aos demais
membros.
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explicacdo passa pelo fato de que a Argentina direcionou suas importacdes aos
paises membros do bloco. Isso fica mais claro se for verificado os nameros relativos
das importagcbes argentinas. Suas importacbes intrazona representavam
aproximadamente 31% do seu total em 2001, ao passo que elas passaram para um
patamar muito superior em 2005, chegando a 42%. De forma semelhante, porém
menos intensa, isso aconteceu com o Uruguai, durante o mesmo periodo. Além
disso, foi no ano de 2003 que o coeficiente estimado para as importacdes intrabloco
atingiu seu maior nivel (0,705), que representa aproximadamente um comércio
102% maior do que o modelo previa.

No Nafta, que foi formando em 1994, percebe-se a presenca do efeito
antecipacao sobre os fluxos de comércio dois anos antes do bloco ter sido formado.
Dessa forma, mesmo antes do bloco ter sido constituido formalmente, Estados
Unidos, Canada e México comercializaram, em 1992 e 1993, respectivamente, 29%
e 36% a mais que o modelo previa. A explicacdo esta no fato de que Estados Unidos
e Canada ja haviam assinado um Acordo Preferencial de Comércio antes da
formacdo do Nafta. Além disso, de todos os blocos analisados, o Nafta foi que o
apresentou o efeito mais duradouro sobre o comércio intrabloco, uma vez que seu
impacto j& foi percebido dois anos antes de sua constituicdo e durante os 14 anos
seguintes. Assim, este resultado contradiz o encontrado por Krueger (1999), que
concluiu que o Nafta ndo teve um grande impacto sobre o comércio nos seus
primeiros trés anos de existéncia.

Em relagcdo a Comunidade Andina, o impacto sobre os fluxos de comércio foi
muito modesto e ocorreu 2 anos antes da saida de um de seus principais
participantes, a Venezuela. Assim, somente nos anos de 2004 e 2005, a CAN
aumentou o0 comércio intrabloco em, aproximadamente, 75% e 35%,
respectivamente. No entanto, este resultado é completamente distinto do encontrado
por Carrere (2006) que encontrou dummies positivas para o comeércio intrabloco de
1970 até 1996. De forma semelhante, o impacto que pode ser atribuido ao Comesa
também foi em dois periodos pontuais, apenas apos seu 9° e 15° ano de
constituigao.

Por outro lado, o Asean e o PAFTA apresentaram um impacto mais
significativo sobre o comércio intrazona, entretanto sem a existéncia do efeito
antecipacdo. Apds o estabelecimento da Area de Livre Comércio no Asean, em

1992, seus fluxos de comércio intrabloco foram alavancados somente apds seu 5°
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ano de formacao. Além disso, percebe-se que este impacto foi mais duradouro do
gue no Mercosul, uma vez que perdurou, ininterruptamente, durante 11 anos. Esse
resultado € também difere do encontrado por Carrere (2006), que mensurou um
impacto positivo no comércio intrabloco de 1978 até 1996. J4 o impacto do PAFTA
foi mais rapido sobre o comércio intra-regional, uma vez que ele ocorreu apés seu 3°
ano de formagao. Entretanto, ele teve uma interrupgao durante os anos de 2005 e
2006.

A figura 8 apresenta os graficos dos APCs europeus que surgiram durante a
primeira onda do regionalismo, mas que tiveram algumas transformagcdes na
segunda. Percebe-se que mesmo com 0s sucessivos alargamentos, em 1995, 2004
e 2007, os fluxos de comércio intrazona da UE parecem ja terem atingido seu
patamar maximo, dado que em apenas 2 dos 20 anos analisados percebe-se um
impacto. A dummy positiva do ano de 2000 coincide com o periodo no qual estava
sendo estabelecida uma moeda Unica entre alguns dos Estados Membros da UE.
Assim, é provavel que a criacdo do Euro estimulou os fluxos de comércio ao
extinguir os riscos de perdas com flutuagbes cambiais e a0 minimizar 0s custos
existentes com fechamento de cambio. Ja o impacto positivo de 1990 pode ser em
decorréncia ainda do Ato Unico Europeu, que, segundo Pelkmans (1997),
estabelecia um cronograma para resolver alguns entraves que dificultavam o livre
comércio no bloco.** De forma contraria, a EFTA apresentou um impacto negativo
durante 5 anos, de 2002 a 2005, além de 2007. Salientam-se ainda que mesmo
ap6s 5 anos da saida da Austria, Finlandia e Suécia em 1995, nenhum impacto foi

observado sobre o comércio intrazona.

4 Segundo Pelkmans (1997), alguns fatores “empemaw pleno funcionamento do livre comércio intcedal.
Esses foram resolvidos no Ato Unico Europeu de 1985qual estabeleceu que os temas sobre o mercado
interno fossem decididos por uma votacdo com naauralificada e ndo mais por unanimidade.
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Dessa forma, este trabalho avancou na mensuracéo do efeito antecipacéo se

comparado ao estudo de Magee (2008), pois aqui, como no estudo de Carrere

(2006), foi possivel mensurar esse efeito em alguns bloco e ndo nos APCs como um

todo. Assim, entre os blocos analisados, apenas no Nafta foi identificado este efeito.

Assim, este resultado é similar ao que Carrere (2006) encontrou para o bloco.

E possivel ainda observar o impacto total acumulado sobre o comércio

intrazona, utilizando-se apenas os coeficientes significativos da estimagcao anterior,

acumulando-se as variagbes percentuais anuais de cada bloco e construindo-se os

graficos das figuras 9 e 10.
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Figura 9: Efeito acumulado sobre o comércio intrabl oco do Mercosul, Nafta,
CAN, Asean, PAFTA, COMESA.
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Fonte: Elaboragéo propria.

Percebe-se que o acordo que proporcionou hdo somente 0 maior crescimento
em temos acumulados do comércio intra-regional, mas também em termos médios,
foi um acordo norte-sul, mais especificamente o Nafta. O crescimento total do
comeércio intrabloco que pode ser atribuido ao Nafta desde 1991 foi de 1.105% que,
em termos médios, representa 65% ao ano a partir de sua formacéo.” Ja o PAFTA
alavancou suas importagées intrabloco, em média, 57,4% ao ano. Em terceiro lugar,
encontra-se o Asean com 610% de aumento em seus fluxos de comércio intrazona
no periodo. Ja os acordos da Ameérica do Sul, os efeitos sobre o comércio intrabloco
foram bem mais modestos. Em 20 anos, a Comunidade Andina alavancou o
comércio intra-regional em apenas 148% ou 7,4% ao ano. O efeito do Mercosul foi
de, aproximadamente, 22,4% ao ano, chegando a 425% desde 1991. Este resultado
mostra a segunda menor variacao entre os blocos examinados, em termos médios e
acumulados. J& o APC africano, Comesa, acrescentou 431% a mais sobre seu
comeércio intra-regional desde 1994.

Por fim, a impressdo que se tem ao observar o grande percentual que as

importacdes intrabloco da Unido Europeia tém sobre suas importacdes totais, na

% Para efeitos de calculo em termos médios, foi considerada expansdo média sobre o comércio
somente apés o bloco ser constituido.
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faixa de 60% a 70% para o periodo analisado, seria consequiéncia da existéncia do
bloco, foi desmistificada pelos resultados encontrados, uma vez que eles sugerem
gque 0 aumento no comércio intrazona da UE de 1990 a 2009 foi de apenas 35%
que, em termos médios, representa somente 1,8% ao ano. Isto ocorre, pois €é
provavel que grande parte dos beneficios proporcionados pela liberalizagdo do
comeércio ja tenham sido desfrutados em um periodo anterior ao analisado, portanto
mesmo com o aprofundamento da integracdo e com o ingresso de novos paises, a
partir dos anos 1990, a Unido Europeia ndo foi capaz de expandir seu comércio
intrabloco. Aliado a isso, a EFTA reduziu o comércio intrabloco em média 8,8% ao

ano.

Figura 10: Efeito acumulado sobre o comeércio intrab loco da UE e da EFTA.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo principal mensurar quais foram os impactos
da criacdo dos blocos econémicos sobre os fluxos de comércio intra e extrabloco,
visando identificar se 0 novo regionalismo propiciou criacdo ou desvio de comércio
aos seus participantes, bem como, se ocorreu desvio de exportacdo. Para isto,
utilizou-se o modelo gravitacional, que tem sido o principal instrumento empregado
entre 0s pesquisadores para mensurar tais efeitos, uma vez que ele possui uma
excelente capacidade de explicar o volume de comércio bilateral e, desta forma,
prever, de forma muito satisfatéria, os volumes de comeércio que teriam ocorrido
entre 0s paises caso os blocos nao tivessem sido formados.

Apesar dos inumeros trabalhos realizados nesta area nos ultimos anos, nao
h& consenso na literatura econémica sobre quais foram os verdadeiros impactos dos
APCs, uma vez que ocorreu um avanco na abordagem econométrica do modelo na
qual alterou a maioria das conclusdes iniciais que até entdo eram, de certa forma,
um consenso e que, a partir dai, passaram a ser questionadas. A equacao
gravitacional tradicional era estimada com dados em cross-section ou pooled data e
tinha como principal estimador o MQO. No entanto, tal abordagem nao leva em
conta, por exemplo, a existéncia de “parceiros naturais de comércio”. Isso pode
trazer sérios problemas na avaliacdo dos impactos dos acordos, dado que o
coeficiente da dummy referente ao APC pode capturar mais que apenas o efeito do
bloco, uma vez que essa dummy ndo consegue distinguir se os altos niveis de
comeércio sao devido a um acordo do fato de que os paises séo parceiros naturais de
comercio.

Além dessa, outras criticas foram feitas ao modelo, entre as quais que ele
ignora a "resisténcia multilateral" e o "isolamento" dos paises e que ele nao é capaz
de lidar com a heterogeneidade bilateral do exportador e importador. Este trabalho
buscou corrigir esses problemas ao estimar o modelo gravitacional com efeitos fixos,
com o objetivo de obter resultados mais robustos. De fato, a maioria dos
pesquisadores tém estimado o modelo com dados em painel, visando corrigir tais
problemas. Nesse sentido, ha, de certa forma, um consenso de que a especificacao
mais indicada deve utilizar dados em painel, no entanto ainda ha divergéncias sobre

gual seria o melhor estimador. Os estimadores que mais tém sido utilizados sao:
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Least Squares Dummy Variable (LSDV), Hausman Taylor (HT) e Pseudo Maxima
Verossimilhanca de Poisson (PMVP). Estes trés estimadores vém produzindo
resultados divergentes entre si e, por isso, provocam ainda um intenso debate entre
0s econometristas no sentido de encontrar qual deles produz os melhores
resultados.

Dessa forma, este trabalho também contribuiu em termos metodoldgicos, pois
comparou o0s estimadores mais usuais utilizados para estimar o modelo
gravitacional, MQO (pooled), LSDV, HT, PMVP e Between, indicando os prés e
contras de cada um deles. O critério de selecdo adotado para encontrar qual deles
seria 0 mais indicado ao presente trabalho foi o0 mesmo utilizado por Egger (2005).
Dessa forma, o estimador que apresentar 0 menor desvio padrdo do erro de
previsdo do modelo ira prever de forma mais satisfatoria o comércio bilateral que
teria ocorrido caso os blocos n&o tivessem sido formados e, desta forma, seria o
mais indicado. Nesse sentido, os resultados sugerem que o estimador LSDV foi o
mais apropriado no presente estudo. Além disso, os testes econométricos realizados
indicam que, de fato, € necessario controlar a heterogeneidade bilateral do
exportador e do importador, o que torna os resultados do estimador MQO com
pooled e cross-section viesados.

Ainda em termos metodoldgicos, observou-se que o modelo gravitacional é
extremamente sensivel a presenca de outliers em sua variavel dependente, uma vez
gue os resultados estimados com e sem sua presenca divergem significativamente.
Como Wooldridge (2010, p. 306), Hamilton (2009, p. 258-263) e Gujarati (2000, p.
470-471) argumentam que a presenca de outliers pode mudar drasticamente néo
somente a magnitude, mas também os sinais dos coeficientes estimados pela
regressao e, de fato, isso aconteceu, sugere-se que 0s pesquisadores fiqguem
atentos a possivel presenca dos outliers nas variaveis utilizadas, uma vez que ao
negligencia-los, especialmente no que se refere a variavel dependente, os
resultados estimados podem ser enganosos. Nesse sentido, as estimativas deste
trabalho também s&o robustas, pois foram identificados todos outliers existentes e,
logo poés, foram excluidos da amostra aliviando os problemas relacionados a sua
presenca.

Varios pontos interessantes devem ser comentados sobre os resultados
encontrados pelo estimador LSDV. Eles sugerem que houve criacdo de comércio

com a formagdo do Mercosul e do Nafta. Assim, esse resultado corrobora os
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encontrados por Magee (2008) e pelo Banco Mundial (2011). O desvio de
exportacdo foi observado somente no Mercosul. J& o desvio de comércio foi
detectado no Asean e no PAFTA. Ressalta-se ainda o dinamismo exportador de
ambos APCs. Contudo, tanto o banco Mundial (2011) como Magee (2008) sugerem
que o Asean teria criado comércio e ndo desviado, como foi encontrado no presente
trabalho.

De forma distinta, os resultados para a Comunidade Andina indicam que nao
houve impacto sobre o comércio intrabloco, levando em conta a analise de apenas
uma dummy por bloco e para todo o periodo. Além disso, Rieder (2006) argumentou
gue ocorreu um impacto positivo do EFTA sobre o comércio intrazona,
circunstancias essas que ndo se confirmaram no presente trabalho. Ja os niveis de
comeércio intrabloco da Unido Europeia parecem que chegaram ao seu limite, dado
que o bloco nédo alavancou suas importacdes intrabloco. A mesma situagédo foi
observada no Mercado Comum da Africa Oriental e Austral (Comesa). Dessa forma,
ambos blocos podem ser considerados um obstaculo a liberalizagdo comercial
multilateral, constituindo-se assim, no que se denominou de stumbling blocks. Além
disso, a analise das dummies do Comesa sao compativeis as estimadas por Magee
(2008), porém divergente aos encontrados pelo Banco Mundial (2011, p. 61) que
encontrou um surpreendente impacto negativo sobre os fluxos de comércio
intrabloco.

No que diz respeito a maneira que evoluiram os fluxos de comércio, destaca-
se que a forma como evoluiram os fluxos de comércio intrabloco (ex ante e ex post)
decorrentes da constituicdo dos blocos foi diferente ndo somente em termos de
volume, mas também na velocidade em que eles responderam a sua formacao, isto
€, seu efeito foi percebido imediatamente em alguns casos e em outros ele demorou
alguns anos.

Especificamente sobre o Mercosul, observa-se que dos 19 anos analisados,
em apenas 6 anos o Mercosul teve impacto sobre os fluxos de comércio intrabloco e
ele iniciou apenas a partir do seu quinto ano de constituicdo, mais especificamente
nos anos de 1996 e 1997, quando a Area de Livre Comércio ja estava estabelecida
para a maioria dos seus produtos e durante o periodo no qual a Unido Aduaneira
vinha sendo implementada. O Mercosul voltou a apresentar impacto sobre o
comércio a partir de 2002 até 2005. Assim, o crescimento acumulado do comércio

intrabloco para o periodo de 1991 a 2009 foi de 425% ou 22,4% ao ano, um dos
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piores desempenho, ficando na frente apenas da CAN, EFTA e UE. Porém, Carrere
(2006) encontrou dummies positivas para o comercio intrabloco de 1990 até 1996.

Ainda nas Ameéricas, o Nafta foi o bloco que apresentou o efeito mais
duradouro e mais intenso sobre o comércio intrabloco, uma vez que seu impacto foi
percebido ja em 1992 até 2007, de tal forma que o aumento acumulado no comércio
intra-regional foi de 1.105%. Este resultado é similar ao de Carrere (2006), porém
contradiz os encontrados por Krueger (1999), que concluiu que o Nafta ndo teve um
grande impacto sobre o comeércio nos seus primeiros trés anos de existéncia.
Ademais, em 20 anos, a Comunidade Andina alavancou o comércio intra-regional
em apenas 148%, isto €, em média 7,4% ao ano.

Os resultados estimados pelo modelo sugerem que o estabelecimento da
Area de Livre Comércio no Asean em 1992, teve impacto sobre o comércio
intrabloco somente apds seu 5° ano de formacgdo. Dessa forma, ndo ocorreu efeito
antecipacao neste bloco. De forma semelhante, ndo observa-se o efeito antecipacéo
no PAFTA, entretanto percebe-se que o crescimento do seu comércio intra-regional
foi mais imediato do que no Asean, a partir dos seu 3° ano de formacao.

Em relacdo aos blocos europeus, a Associagdo Europeia de Livre Comércio
(EFTA) teria reduzido o comércio intrabloco, em média, 8,8% ao ano. J& na Unido
Europeia, percebe-se que mesmo com 0s sucessivos alargamentos, 1995, 2004 e
2007, os fluxos de comércio intrazona da UE parecem ja terem atingido seu patamar
maximo, dado que em apenas 2 dos 20 anos analisados percebe-se um impacto
positivo. Além disso, a dummy positiva do ano de 2000 coincide com o periodo no
qual estava sendo estabelecida uma moeda Unica entre alguns dos Estados
Membros da UE. Assim, € provavel que a criagcdo do Euro estimulou os fluxos de
comeércio intrazona, dado os beneficios que uma moeda Unica proporciona.

Por fim, a impressdo que se tem ao observar o grande percentual que as
importacdes intrabloco da Unido Européia tém sobre suas importacdes totais, na
faixa de 60% a 70% para o periodo analisado, seria consequiéncia da existéncia do
bloco, foi desmistificada pelos resultados encontrados, uma vez que eles sugerem
que 0 aumento no comércio intrazona da UE de 1990 a 2009 foi de apenas 35%
que, em termos médios, foi de somente 1,8% ao ano. Isto ocorre, pois é provavel
que grande parte dos beneficios proporcionados liberalizacdo do comércio ja tenham
sido desfrutados em um periodo anterior ao analisado, portanto mesmo com o

aprofundamento da integracdo e com o ingresso de novos paises, a partir dos anos
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1990, a Unido Europeia néo foi capaz de expandir seu comércio intrabloco. Este
resultado diverge fortemente dos encontrados por Carrere (2006).

Dessa forma, os resultados sugerem ainda que o mundo nado esta ficando
mais regionalizado, isto €, que o comércio intrabloco dos APCs estariam viesando o
comércio internacional, uma vez que para a maioria dos APCs analisados ndo se

observou esta tendéncia.
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Mercado Comum

Acordo de Livre

Associagdo das  Ac. de Relagdes Econ.

Comunidade e
Mercado Comum

do Cone Sul Comeércio da Comunidade Andina Nacdoes do Comerciais Australia e do Caribe
- MERCOSUL - América do Norte - CAN - (1988) Sudeste Asiatico Nova Zelandia - - CARICOM -
(1991) - NAFTA - (1994) - ASEAN - (1992)  ANZCERTA - (1983) (1973)
Argentina Canada Peru Cingapura Australia Barbados
Brasil México Equador Filipinas Nova Zelandia Jamaica
Trinidad e

Paraguai USA Bolivia Indonésia Tobago
Uruguai Colémbia Malasia

Venezuela (saiu em

2006) Tailandia

Mercado Comum

Centro Americano

Mercado Comum da

Africa Oriental e

Associacdo Europeia
de Livre Comércio

Pan-arabe Area

de Livre Comércio  Mae Europeia - UE -

Paises que nao
pertencem a

- CACM - (1961) A”Stra'('lgga')v'ESA " .EFTA-(1960) - PAFTA - (1998) (1958) nenhum acordo
Argélia (entrou em
Costa Rica Eqito (entrou em 1999) Islandia 2009) Alemanha Chile
El Salvador llhas Mauricio Noruega Egito Austria (entrou em 1995) China
Guatemala Madagascar Suica Marrocos Bélgica Coréia do Sul
Nicaragua Quénia Austria (saiu em 1995)  Oma Chipre (entrou em 2004) Hong Kong
Finlandia (saiu em 1995) Tunisia Dinamarca india
Suécia (saiu em 1995) Espanha Israel

Finlandia (entrou em 1995)

Japéao



Continuacéo:

Fonte: Elaboragéo propria.

Continua...

Franca Macau
Grécia Turquia
Holanda

Hungria (entrou em 2004)

Inglaterra

Irlanda

Italia

Poldnia (entrou em 2004)

Portugal

Roménia (entrou em 2007)

Suécia (entrou em 1995)
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Apéndice A2: Tabela com os Resultados dos modelos p ara o painel estatico com a presenca de  outliers.

o MQO (Pooled) HT LSDV (Whitin) PMVP Between

Variavelis
Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o

PIB do Importador 1,382 0,042 * 1,234 0,033 * 1,168 0,067 * | 0,863 0,060 * 1,397 0,061 *
PIB do Exportador 1,525 0,040 * 0,702 0,033 * 0,477 0,066 * | 0,780 0,066 * 1,551 0,047 *
Populacdo do Imp. -0,163 0,057 * 0,967 0,087 * 2,819 0,404 * |-0,836 0,241 * -0,208 0,075 *
Populacéo do Exp. 0,077 0,058 1,036 0,087 * 1,804 0,387 * |-0,306 0,298 0,000 0,062
Area do Importador -0,056 0,031 ***| -0,606 0,050 * - - - - -0,034 0,037
Area do Exportador -0,130 0,034 * -0,369 0,050 * - - - - -0,086 0,030 *
Distancia -1,311 0,050 * -1,480 0,082 * - - - - -1,370 0,052 *
Importador sem litoral -0,195 0,125 0,311 0,242 - - - - -0,162 0,122
Exportador sem litoral -0,082 0,117 0,075 0,242 - - - - -0,117 0,099
Fronteira -0,393 0,200 ** | -0,386 0,419 - - - - -0,410 0,188 **
Idioma em Comum 1,334 0,105 * 1,018 0,195 = - - - - 1,312 0,122 *
Relacao Colonial -0,327 0,176 *=*| 0,269 0,412 - - - - -0,406 0,190 **
merc_imp_intra 2,700 0,439 * 0,365 0,478 -0,177 0,192 0,884 0,255 * 2,562 0,504 *
merc_imp_extra -0,045 0,163 0,549 0,111 = 0,493 0,214 *»* | 0,692 0,070 * -0,075 0,195
merc_exp_extra 1,274 0,158 * -0,138 0,111 -0,405 0,161 ** | 0,029 0,056 1,192 0,174 *
nafta_imp_intra -0,549 0,746 0,011 0,391 -0,057 0,123 0,245 0,081 * -1,053 1,132
nafta_imp_extra 0,127 0,151 0,076 0,073 0,047 0,118 0,100 0,075 0,120 0,272
nafta_exp_extra -0,485 0,157 * -0,330 0,073 * -0,404 0,058 * |-0,146 0,037 * -0,773 0,175 *
can_imp_intra 2,717 0,258 * 0,828 0,336 * | 0,836 0,365 ** | 0,164 0,340 2,686 0,297 *



can_imp_extra
can_exp_extra

Continuacéao:

asean_imp_intra
asean_imp_extra
asean_exp_extra
anzcerta_imp_intra
anzcerta_imp_extra
anzcerta_exp_extra
caricom_imp_intra
caricom_imp_extra
caricom_exp_extra
cacm_imp_intra
cacm_imp_extra
cacm_exp_extra
comesa_imp_intra
comesa_imp_extra
comesa_exp_extra
ec_imp_intra
ec_imp_extra
ec_exp_extra
efta_imp_intra
efta_imp_extra
efta_exp_extra

0,116
0,513

2,944
0,933
1,999
1,906
0,741
1,722
5,325
0,365
-1,294
4,093
0,044
0,129
3,850
0,288
0,399
-0,482
0,580
0,607
1,175
0,181
0,660

0,151
0,164

0,202
0,158
0,104
0,253
0,219
0,216
0,467
0,206
0,264
0,269
0,205
0,198
0,586
0,178
0,173
0,179
0,109
0,122
0,458
0,181
0,195

0,352
0,203

-0,236
-0,032
0,318
4,961
2,713
3,082
4,584
0,800
-2,279
2,386
0,193
-1,358
0,017
0,183
0,433
-0,083
-0,340
0,048
0,632
0,332
0,480

0,115
0,115

0,280
0,077
0,077
2,789
0,401
0,401
1,629
0,335
0,335
1,166
0,278
0,278
0,249
0,062
0,062
0,092
0,061
0,061
0,206
0,089
0,089

*

*k%k

**

0,398
0,330

0,247
0,229

**

**

**

**

0,015
-0,010

0,126
0,078

**

*k%k

**

0,121
0,370

3,234
1,120
2,165
1,555
0,723
1,493
5,213
0,400
-1,366
3,932
0,091
0,054
5,427
0,343
0,288
-0,953
0,773
0,608
0,920
-0,028
0,432

0,177
0,151

95

**

Continua...

0,227
0,246
0,114
0,287
0,273
0,210
0,504
0,206
0,253
0,325
0,235
0,198
0,894
0,289
0,276
0,223
0,136
0,142
0,622
0,244
0,237

*k%k
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pafta_imp_intra 0,545 0,294 *=+| 1,223 0,216 * 1,166 0,954 0,487 0,129 * | -0,100 0,998
pafta_imp_extra -0,550 0,184 = -0,278 0,053 * -0,334 0,126 * | 0,164 0,043 * | -0,772 0,367 **
pafta_exp_extra -0,773 0,176 * 0,721 0,053 * 0,757 0,166 * | 0,040 0,069 -2,016 0,358 *
Continua...
Continuacéao:
DA1991 -0,089 0,042 ** | -0,014 0,040 -0,016 0,042 -0,052 0,008 * - -
DA1992 -0,368 0,049 * -0,033 0,041 -0,031 0,048 -0,104 0,016 * - -
DA1993 -0,358 0,052 * -0,038 0,042 -0,067 0,052 -0,119 0,022 * - -
DA1994 -0,434 0,057 * -0,044 0,043 -0,067 0,056 -0,130 0,022 * - -
DA1995 -0,488 0,059 * 0,040 0,046 0,010 0,063 -0,156 0,030 * - -
DA1996 -0,585 0,062 * -0,022 0,047 -0,066 0,067 -0,153 0,032 * - -
DA1997 -0,512 0,063 * 0,040 0,047 -0,031 0,071 -0,088 0,031 * - -
DA1998 -0,358 0,064 * 0,059 0,048 -0,041 0,074 -0,066 0,033 ** - -
DA1999 -0,417 0,064 * -0,004 0,048 -0,126 0,076 ***|-0,073 0,035 ** - -
DA2000 -0,342 0,065 * 0,071 0,049 -0,072 0,079 0,009 0,036 - -
DA2001 -0,260 0,065 * 0,133 0,049 * -0,038 0,080 -0,020 0,036 - -
DA2002 -0,301 0,065 * 0,097 0,050 ***| -0,093 0,086 -0,062 0,037 *** - -
DA2003 -0,556 0,066 * -0,051 0,053 -0,227 0,093 ** |-0,133 0,043 * - -
DA2004 -0,698 0,070 * -0,056 0,056 -0,221 0,100 ** |-0,149 0,049 * - -
DA2005 -0,886 0,071 * -0,161 0,059 * -0,321 0,107 * |-0,158 0,052 * - -
DA2006 -1,066 0,075 * -0,264 0,063 * -0,418 0,114 * |-0,164 0,056 * - -
DA2007 -1,302 0,080 * -0,361 0,068 * -0,499 0,125 * |-0,238 0,064 * - -
DA2008 -1,418 0,084 * -0,379 0,072 * -0,509 0,134 * |-0,263 0,072 * - -
DA2009 -1,369 0,081 * -0,447 0,070 * -0,624 0,135 * |-0,402 0,070 * - -
Constante -41,956 0,997 * | -40,958 1,652 * |-101,211 9,402 * - - -41,795 1,453 *
N° de observacoes 80.640 80.640 80.640 80.540 80.640




RZ

F (64, 4031)
F (47, 4031)
F (45, 3986)

Continuacéao:

Wald x* (64)
Wald x* (47)

Desvio Padrao do Erro
de Previsédo do Modelo
Teste de Sargan x° (24)
Par de Efeitos Fixo
Efeitos Fixo no Tempo

Fonte: Elaboragéo propria.

0,688
244,67[0.000]

2,745

Nao
Sim

0,834

19.798,87[0.000]

1,723
796,02[0.000]
Sim

Sim

* xx xx% denotam, respectivamente, nivel de confianca de 99%, 95% e 90%.

0,922

117,58[0.000]

1,720

Sim
Sim

15.154.45[0.000]

1,722

Sim
Sim
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0,787

328,02[0,000]

Continua...
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Apéndice A3: Tabela com os resultados do modelo par  a o painel estatico sem a presenca de outliers.

L MQO (Pooled) HT LSDV (Whitin) PMVP Between

Variaveis
Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o Coef. o

PIB do Importador 1,072 0,023 * 1,016 0,016 = 0,995 0,036 * | 0,864 0,060 =* 1,082 0,030 *
PIB do Exportador 1,269 0,021 * 0,523 0,016 * 0,347 0,041 * | 0,780 0,066 * 1,314 0,034 *
Populacéo do Imp. -0,073 0,031 * | 0,361 0,041 * 0,613 0,186 * |-0,843 0,241 * | -0,086 0,039 **
Populacao do Exp. -0,072 0,031 * | 0,622 0,041 * 0,482 0,189 * |-0,305 0,298 -0,097 0,043 **
Area do Importador -0,073 0,016 * | -0,283 0,024 * - - - - -0,050 0,019 *
Area do Exportador -0,075 0,017 * -0,197 0,024 * - - - - -0,047 0,020 **
Distancia -0,997 0,029 * -1,136 0,039 * - - - - -1,073 0,030 *
Importador sem litoral -0,180 0,072 * | -0,141 0,114 - - - - -0,134 0,068 **
Exportador sem litoral -0,091 0,064 -0,207 0,113 *** - - - - -0,075 0,083
Fronteira 0,146 0,130 0,269 0,195 - - - - 0,050 0,134
Idioma em Comum 0,809 0,063 * 0,625 0,091 = - - - - 0,874 0,073 *
Relacéo Colonial 0,158 0,118 0,589 0,191 * - - - - 0,068 0,134
merc_imp_intra 1,709 0,304 = 0,546 0,218 =** 0,341 0,188 *+| 0,885 0,255 * 1,668 0,348 *
merc_imp_extra -0,118 0,092 0,290 0,054 = 0,321 0,08 * | 0,689 0,070 * | -0,247 0,106
merc_exp_extra 0,519 0,087 = -0,062 0,052 -0,181 0,080 ** | 0,030 0,056 0,526 0,112 *
nafta_imp_intra 0,126 0,503 0,412 0,178 =** 0,353 0,128 * | 0,245 0,081 * | -0,266 0,689
nafta_imp_extra 0,271 0,095 = 0,327 0,033 * 0,317 0,068 * | 0,101 0,075 0,284 0,151 ***
nafta_exp_extra -0,544 0,089 = 0,078 0,033 ** 0,028 0,046 -0,146 0,037 * | -0,898 0,155 *
can_imp_intra 1,640 0,181 = 0,255 0,153 ==+ | 0,217 0,342 0,163 0,341 1,700 0,191 *



can_imp_extra
can_exp_extra

Continuacéao:

asean_imp_intra
asean_imp_extra
asean_exp_extra
anzcerta_imp_intra
anzcerta_imp_extra
anzcerta_exp_extra
caricom_imp_intra
caricom_imp_extra
caricom_exp_extra
cacm_imp_intra
cacm_imp_extra
cacm_exp_extra
comesa_imp_intra
comesa_imp_extra
comesa_exp_extra
ec_imp_intra
ec_imp_extra
ec_exp_extra
efta_imp_intra
efta_imp_extra
efta_exp_extra

-0,109
0,079

2,407
0,659
1,232
1,817
0,257
0,585
3,613
-0,027
-0,930
2,828
0,054
-0,169
2,305
0,196
0,056
-0,370
0,118
-0,126
0,261
-0,221
-0,112

0,081
0,089

0,151
0,085
0,066
0,139
0,135
0,137
0,397
0,101
0,141
0,193
0,095
0,113
0,462
0,090
0,095
0,095
0,065
0,062
0,306
0,098
0,098

**

*k%k

**

**

0,245
0,151

0,360
-0,182
0,553
3,579
1,061
1,831
2,891
0,075
-1,891
1,392
-0,026
-1,432
0,352
-0,216
-0,158
0,091
-0,316
0,095
0,154
-0,011
0,164

0,054
0,054

0,128
0,037
0,036
1,296
0,187
0,187
0,757
0,158
0,160
0,542
0,132
0,131
0,116
0,031
0,032
0,042
0,029
0,028
0,094
0,041
0,041

0,316
0,277

0,125
0,200

**

**

0,015
-0,010

0,126
0,078

**

*kk

**

-0,146
-0,037

2,657
0,771
1,383
1,603
0,312
0,557
3,766
0,073
-0,968
2,823
0,014
-0,209
3,155
0,239
0,035
-0,603
0,347
-0,090
0,461
-0,261
-0,157

0,104
0,113

99

Continua...

0,166
0,132
0,093
0,205
0,190
0,134
0,403
0,116
0,144
0,194
0,090
0,133
0,815
0,126
0,151
0,137
0,085
0,100
0,609
0,164
0,171



100

pafta_imp_intra -0,191 0,320 0,557 0,103 * 0,584 0,210 * | 0,486 0,129 * | -0,772 0,633
pafta_imp_extra -0,095 0,081 -0,172 0,026 * -0,180 0,055 * | 0,165 0,043 * | -0,267 0,192
pafta_exp_extra -0,707 0,107 0,156 0,027 =* 0,213 0,076 * | 0,040 0,069 -1,640 0,187 *
Continua...
Continuacéao:
DA1991 -0,090 0,019 -0,033 0,019 *==* | -0,019 0,017 -0,052 0,008 =* - -
DA1992 -0,364 0,024 -0,117 0,020 * -0,083 0,021 * |-0,104 0,016 * - -
DA1993 -0,360 0,025 -0,121 0,020 * -0,086 0,022 * |-0,119 0,022 * - -
DA1994 -0,429 0,029 -0,119 0,021 * -0,065 0,025 ** |-0,130 0,022 * - -
DA1995 -0,537 0,031 -0,103 0,022 * -0,024 0,030 -0,156 0,030 * - -
DA1996 -0,639 0,033 -0,161 0,022 * -0,070 0,033 ** |-0,153 0,032 * - -
DA1997 -0,598 0,033 -0,119 0,022 * -0,028 0,035 -0,088 0,031 ~* - -
DA1998 -0,520 0,034 -0,095 0,022 = -0,008 0,035 -0,066 0,033 ** - -
DA1999 -0,596 0,035 -0,155 0,023 * -0,067 0,037 ***|-0,073 0,035 =** - -
DA2000 -0,570 0,036 -0,115 0,023 * -0,024 0,038 0,009 0,036 - -
DA2001 -0,537 0,035 -0,091 0,023 * -0,002 0,040 -0,020 0,036 - -
DA2002 -0,574 0,035 -0,117 0,023 * -0,022 0,042 -0,062 0,037 **x - -
DA2003 -0,774 0,037 -0,225 0,025 * -0,105 0,046 ** |-0,133 0,043 * - -
DA2004 -0,871 0,040 -0,217 0,026 * -0,065 0,050 -0,149 0,049 +* - -
DA2005 -0,976 0,041 -0,250 0,028 * -0,078 0,055 -0,158 0,052 * - -
DA2006 -1,091 0,043 -0,277 0,029 * -0,082 0,059 -0,163 0,056 * - -
DA2007 -1,274 0,047 -0,346 0,032 * -0,119 0,066 ***|-0,237 0,064 * - -
DA2008 -1,343 0,049 -0,322 0,034 * -0,071 0,072 -0,262 0,072 = - -
DA2009 -1,392 0,047 -0,445 0,032 * -0,209 0,071 * |-0,401 0,070 = - -
Constante -28,639 0,542 -22,162 0,765 -34,676 4,250 * - - -30,119 0,710 *
N° de observacoes 75936 75936 75936 75925 75936
R? 0,819 0,840 0,907 - -




F (64, 4016)
F (46, 4016)
F (45 ,3971)

Continuacéao:

Wald ¥? (64)

Wald x* (47)

Desvio Padrao do Erro

de Previsédo do Modelo

Teste de Sargan x° (24)

Fonte: Elaboragéo propria.

‘ 642,17[0.000]

1,4025

47604,97[0.000]

0,7759

1235,85[0,000]

* ** +x% denotam, respectivamente, nivel de confianga de 99%, 95% e 90%.

205,45[0,000] ‘

0,7746

15147.63[0,000]
1,6546

101

‘ 600,63[0,000]

Continua...

0,9099




Apéndice A4: Tabela da Evolucéao dos Coeficientes da

Variaveis Coef. o t p_valor
PIB do Importador 1,001 0,036 | 27,770 0,000
PIB do Exportador 0,354 | 0,041 | 8,540 0,000
Populagéo do Importador | 0,498 | 0,192 | 2,590 0,010
Populacéo do Exportador | 0,369 | 0,195 | 1,890 0,059
DA1991 -0,015 | 0,018 | -0,830 0,408
DA1992 -0,080 | 0,022 | -3,630 0,000
DA1993 -0,077 | 0,024 | -3,290 0,001
DA1994 -0,057 | 0,027 | -2,070 0,038
DA1995 -0,011 | 0,032 | -0,340 0,736
DA1996 -0,058 | 0,036 | -1,630 0,102
DA1997 -0,017 | 0,038 | -0,460 0,644
DA1998 0,005 | 0,038 | 0,130 0,893
DA1999 -0,053 | 0,040 | -1,330 0,185
DA2000 -0,011 | 0,042 | -0,270 0,790
DA2001 0,014 | 0,044 | 0,310 0,755
DA2002 -0,002 | 0,046 | -0,040 0,970
DA2003 -0,087 | 0,050 | -1,740 0,082
DA2004 -0,040 | 0,055 | -0,730 0,468
DA2005 -0,050 | 0,059 | -0,850 0,396
DA2006 -0,054 | 0,064 | -0,840 0,399
DA2007 -0,090 | 0,071 | -1,280 0,202
DA2008 -0,036 | 0,077 | -0,470 0,638
DA2009 -0,174 | 0,076 | -2,280 0,023
merc91l -0,044 | 0,079 | -0,560 0,574
merc92 0,119 | 0,139 | 0,860 0,392
merc93 0,189 | 0,179 | 1,060 0,290
merc94 0,301 | 0,184 | 1,640 0,100
merc95 0,193 0,134 | 1,440 0,149
merc96 0,352 | 0,147 | 2,390 0,017
merc97 0,339 | 0,180 | 1,890 0,059
merc98 0,293 0,218 | 1,340 0,180
merc99 0,261 | 0,211 | 1,240 0,216
merc00 0,306 0,215 | 1,420 0,156
mercO1 0,320 | 0,205 | 1,560 0,119
merc02 0,601 | 0,229 | 2,620 0,009
merc03 0,705 | 0,220 | 3,210 0,001
merc04 0,626 | 0,250 | 2,510 0,012
merc05 0,536 | 0,283 | 1,900 0,058
merc06 0,388 0,275 | 1,410 0,157

Continua...

102

s Dummies dos APCs.



103

Continuacéao:

merc07 0,423 0,291 | 1,450 0,147
merc08 0,373 0,292 | 1,280 0,201
merc09 0,319 0,235 1,360 0,174
nafta91l 0,120 0,091 | 1,330 0,185
nafta92 0,251 0,089 | 2,830 0,005
nafta93 0,311 0,090 | 3,460 0,001
nafta94 0,442 0,123 | 3,600 0,000
nafta9s 0,590 0,145 | 4,060 0,000
nafta96 0,662 0,155 | 4,270 0,000
nafta97 0,625 0,144 | 4,330 0,000
nafta98 0,628 0,152 | 4,130 0,000
nafta99 0,710 0,164 | 4,320 0,000
nafta00 0,696 0,174 | 4,010 0,000
nafta0l 0,575 0,183 | 3,140 0,002
nafta02 0,541 0,197 | 2,750 0,006
nafta03 0,508 0,181 | 2,800 0,005
nafta04 0,463 0,199 | 2,320 0,020
nafta05 0,439 0,203 | 2,160 0,030
nafta06 0,419 0,215 | 1,950 0,051
nafta07 0,409 0,217 | 1,880 0,060
nafta08 0,356 0,226 | 1,580 0,115
nafta09 0,380 0,264 | 1,440 0,151
can90 -0,317 | 0,400 | -0,790 0,428
can9l -0,121 | 0,376 | -0,320 0,748
can92 -0,052 | 0,405 | -0,130 0,897
can93 -0,086 | 0,431 | -0,200 0,842
can94 0,052 0,386 | 0,140 0,893
can9s 0,235 0,368 | 0,640 0,523
can96 0,096 0,460 | 0,210 0,835
can97 0,183 0,422 | 0,430 0,664
can98 0,353 0,347 | 1,020 0,309
can99 0,371 0,321 1,160 0,247
can00 0,424 0,334 | 1,270 0,204
can01 0,449 0,303 | 1,480 0,138
can02 0,368 0,298 | 1,240 0,216
can03 0,546 0,331 | 1,650 0,099
can04 0,560 0,329 | 1,700 0,089
can05 0,302 0,334 | 0,900 0,366
can06 0,267 0,358 | 0,750 0,455
can07 0,286 0,361 | 0,790 0,428

Continua...
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Continuacéao:

can08 0,367 0,369 | 0,990 0,320
can09 0,430 0,384 | 1,120 0,263
asean9l -0,022 | 0,047 | -0,480 0,633
asean92 0,004 0,051 | 0,070 0,945
asean93 0,005 0,055 | 0,100 0,923
asean94 0,024 0,066 | 0,360 0,719
asean95 0,043 0,082 | 0,520 0,604
asean96 0,115 0,098 | 1,180 0,239
asean97 0,185 0,105 1,770 0,077
asean98 0,475 0,140 | 3,390 0,001
asean99 0,419 0,144 | 2,910 0,004
asean00 0,514 0,138 | 3,720 0,000
asean01 0,422 0,148 | 2,850 0,004
asean02 0,416 0,154 | 2,710 0,007
asean03 0,525 0,161 | 3,270 0,001
asean04 0,544 0,162 | 3,350 0,001
asean05 0,551 0,164 | 3,350 0,001
asean06 0,418 0,160 | 2,620 0,009
aseanQ7 0,330 0,169 | 1,950 0,051
asean08 0,259 0,174 | 1,490 0,136
asean09 0,180 0,171 | 1,050 0,292
comesa9l 0,579 0,709 | 0,820 0,414
comesa92 0,645 0,707 | 0,910 0,361
comesa93 0,674 0,698 | 0,970 0,334
comesa94 0,700 0,761 | 0,920 0,358
comesads 0,205 0,670 | 0,310 0,760
comesag6 0,339 0,644 | 0,530 0,598
comesa97 0,427 0,590 | 0,720 0,469
comesad8 0,426 0,619 | 0,690 0,492
comesa99 -0,219 | 0,503 | -0,430 0,664
comesa00 0,077 0,525 | 0,150 0,884
comesall 0,727 0,486 | 1,500 0,135
comesa02 0,502 0,535 | 0,940 0,348
comesal3 1,094 0,548 | 2,000 0,046
comesa04 0,704 0,771 | 0,910 0,361
comesa05 0,731 0,757 | 0,960 0,335
comesa06 0,456 0,792 | 0,580 0,564
comesal7 0,554 0,687 | 0,810 0,420
comesal8 0,763 0,556 1,370 0,170
comesa09 1,202 0,561 | 2,140 0,032

Continua...
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Continuacéao:

efta90 0,076 | 0,115 | 0,660 0,509
efta9l -0,043 | 0,115 | -0,380 0,706
efta92 0,026 | 0,114 | 0,230 0,818
efta93 0,045 | 0,112 | 0,400 0,689
efta94 0,035 | 0,112 | 0,310 0,757
efta95 -0,128 | 0,149 | -0,860 0,391
efta96 0,013 | 0,196 | 0,070 0,946
efta97 0,111 | 0,228 | 0,480 0,628
efta98 0,038 | 0,193 | 0,200 0,845
efta99 -0,096 | 0,184 | -0,520 0,603
efta00 -0,171 | 0,171 | -1,000 0,320
efta0l -0,134 | 0,202 | -0,660 0,507
efta02 -0,359 | 0,185 | -1,950 0,052
efta03 -0,383 | 0,185 | -2,070 0,039
efta04 -0,447 | 0,166 | -2,700 0,007
efta05 -0,555 | 0,228 | -2,440 0,015
efta06 -0,249 | 0,221 | -1,120 0,261
efta07 -0,423 | 0,228 | -1,850 0,064
efta08 -0,343 | 0,335 | -1,020 0,307
efta09 -0,121 | 0,289 | -0,420 0,675
pafta94 -0,193 | 0,193 | -1,000 0,318
pafta95 -0,152 | 0,181 | -0,840 0,402
pafta96 -0,082 | 0,196 | -0,420 0,674
pafta97 0,144 | 0,296 | 0,490 0,626
pafta98 0,065 | 0,381 | 0,170 0,865
pafta99 0,289 | 0,344 | 0,840 0,402
pafta00 0,153 | 0,336 | 0,460 0,648
pafta0l 0,598 | 0,264 | 2,270 0,024
pafta02 0,525 | 0,266 | 1,980 0,048
pafta03 0,492 | 0,259 | 1,900 0,057
pafta04 0,523 | 0,269 | 1,940 0,052
pafta05 0,465 | 0,370 | 1,260 0,209
pafta06 0,553 | 0,369 | 1,500 0,134
pafta07 0,681 | 0,390 | 1,740 0,081
pafta08 1,011 | 0,254 | 3,980 0,000
pafta09 0,844 | 0,233 | 3,620 0,000
ec90 0,166 | 0,089 | 1,860 0,063
ec9l 0,130 | 0,089 | 1,460 0,143
ec92 0,136 | 0,089 | 1,530 0,126
ec93 0,059 | 0,085 | 0,700 0,486

Continua...



Continuacéao:

ec94 0,080 | 0,083 | 0,960 0,339
ec95 -0,013 | 0,083 | -0,150 0,878
ec96 0,043 | 0,082 | 0,520 0,603
ec97 0,075 | 0,081 | 0,920 0,356
ec98 0,059 | 0,081 | 0,730 0,465
ec99 0,113 | 0,082 | 1,390 0,166
ec00 0,158 | 0,081 | 1,950 0,051
ec0l 0,101 | 0,081 | 1,250 0,212
ec02 0,047 | 0,082 | 0,570 0,566
ec03 0,027 | 0,083 | 0,330 0,743
ec04 -0,058 | 0,082 | -0,710 0,480
ec05 -0,050 | 0,082 | -0,620 0,536
ec06 -0,021 | 0,081 | -0,260 0,795
ec07 -0,014 | 0,082 | -0,170 0,867
ec08 -0,103 | 0,082 | -1,260 0,209
ec09 -0,087 | 0,084 | -1,040 0,300
merc_imp 0,324 | 0,086 | 3,780 0,000
merc_exp -0,178 | 0,080 | -2,220 0,027
nafta_imp 0,320 | 0,069 | 4,650 0,000
nafta_exp 0,031 | 0,046 | 0,670 0,501
can_imp 0,316 | 0,125 | 2,520 0,012
can_exp 0,276 0,201 | 1,380 0,169
asean_imp -0,234 | 0,073 | -3,220 0,001
asean_exp 0,567 | 0,063 | 8,990 0,000
comesa_imp -0,240 | 0,067 | -3,560 0,000
comesa_exp -0,061 | 0,074 | -0,820 0,410
ec_imp -0,362 | 0,076 | -4,760 0,000
ec_exp -0,016 | 0,060 | -0,270 0,784
efta_imp -0,071 | 0,093 | -0,770 0,443
efta_exp 0,075 | 0,070 | 1,080 0,282
pafta_imp -0,178 | 0,055 | -3,230 0,001
pafta_exp 0,214 | 0,076 | 2,800 0,005
Constante -31,280 | 4,538 | -6,890 0,000
N° de observacdes 75.936
R 0,902

F( 191, 71.728)

Fonte: Elaboragéo propria.

204,01[0,000]

* ¥+ +xx denotam, respectivamente, nivel de confianca de 99%, 95% e 90%.
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