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RESUMO

A proposta de abordagem do presente estudo pretmalsar o solipsismo soberano na
sociedade internacional através das premissasicpglitridicas de Thomas Hobbes no
contexto contemporaneo relativo a manutencdo da gaa seguranca internacionais,
sobretudo na analise do mundo pos Segunda Guemdiduda Carta das Nacfes Unidas de
1945 e, por consequéncia, do principal 6rgao daidsf instituicdo, o Conselho de Seguranca
das Nacgbes Unidas (CSNU). A partir da analise teatpoentrada na passagem do
jusnaturalismo a instituicdo de um sistema inteaomat de dominacéo politica, demonstrar-
se-4 a estabilizacdo do sistema politico-intermadipor meio das Resolu¢des e a manutencao
do status quomundial pela regra de unanimidade das grandes@ate (direito de veto),
apresentando as dimensOes de instrumentalizacdpoder nas relagdes internacionais,
inseridos claramente na perspectiva hobbesianataEroncepcéo, o Direito Internacional
Publico assume minimas func¢des instrumentais detiarde paz e de seguranga, com vistas
a salvaguarda da temporalidade estavel do Leviatddia hobbesiano. Além disso,
demarcando os Direitos Humanos como legitimacao ghoquéncia, a retorica juridico-
minimalista apresentada pelos discursos contemeosama politica global resta constatada, o
que torna a pesquisa, muito além de uma obsenead@ouma descricdo do sistema politico-
internacional a partir de categorias de Thomas Eghlma articulacdo perceptiva e reflexiva
do despotismo e das controvérsias arrojadas naegsos de manutencdo da paz e da
seguranca internacionais.

Palavras-chave: Solipsismo Soberano. Direito latgonal Publico. Politica Internacional.
Direitos Humanos. Thomas Hobbes.



ABSTRACT

The main approach of this study intends to analjlze sovereign solipsism in the
international society through the political and degremises of Thomas Hobbes, in the
contemporary context related to the maintenanceintdrnational peace and security,
particularly in the analysis of the post World Whscenario, as well as the Charter of the
United Nations (1945) and, moreover, the main boflthat institution: the United Nations
Security Council (UNSC). From the temporal analyssused on the passage of natural law
to the establishment of an international systemaoditical domination, it will be demonstrated
that the stabilization of the international-polticsystem occurs through Resolutions and the
maintenance of the global status quo through tleatgoowers’ unanimity rule (veto right),
showing the dimensions of the instrumentalizatiédnpower in the international relations
field, clearly inserted in a Hobbesian perspectinghis conception, Public International Law
assumes minimal and instrumental functions of na@intg peace and security, in a stable
temporal safeguarding view of the Hobbesian LewaattMoreover, marking Human Rights
as a legitimation for eloquence, the rhetoric pné=e by legal and minimalist contemporary
discourses on global politics remains questionedking the research a perceptive and
thoughtful articulation of despotism and the cowmérsies found within the process of
maintaining peace and international security, Wwelfjond the observation and description of
the political-international system through Thomaxbbles categories.

Key-words: Sovereign Solipsism. International Pauldhw. International Politics. Human
Rights. Thomas Hobbes.



RESUME

L'approche proposée par cette étude est d'andlyssslipsisme souverain dans la société
internationale par les prémisses politiques etljgues de Thomas Hobbes dans le contexte
contemporain concernant le maintien de la paixeeiadsécurité internationales, surtout dans
I'analyse du monde post-Seconde Guerre Mondialég @harte des Nations Unies de 1945
et, par conséquent, du corps principal de cett#utien, le Conseil de Sécurité des Nations
Unies (CSNU). De l'analyse temporelle centrée syrassage du jusnaturalisme vers la mise
en place d'un systeme international de dominatatigue, on démontrera la stabilisation du
systéme politique-international par moyen des Ré®wmis et le maintien dstatus quo
mondial par la regle de l'unanimité de grandessamses (droit de veto), en montrant les
dimensions de l'instrumentalisation du pouvoir dessrelations internationales, clairement
inscrites dans la perspective hobbesienne. Dates a@tception, le Droit International Public
assume des minimales fonctions instrumentales e de la paix et de la sécurité, en vue
de sauvegarder la temporalité stable du Léviathabbésien mondial. En outre, en
circonscrivant les Droits Humains comme une légition par I'éloquence, la rhétorique
juridigue-minimaliste présentée par les discourg@mporains dans la politique globale reste
constatée, ce qui rend la recherche, bien au-detée dbservation et d’'une description du
systeme politique-international a partir des catiégo hobbesiennes, une articulation
perceptive et réflexive du despotisme et des cuetses audacieux dans le processus de
maintien de la paix et de la sécurité internatiesal

Mots-clé: Solipsisme Souverain. Droit Internatioiralblic. Politique Internationale. Droits
Humains. Thomas Hobbes.
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INTRODUCAO OU LE DESASTRE DA SOCIEDADE
INTERNACIONAL

Le plus grand déréglement de I'esprit, c’est déreres choses, parce qu'on
veut qu’elles soient, et non parce qu'on a vu desesont en effet (BOSSUET,
1856, p.36Y.

Fonte: VIEIRA DA SILVA (1942).

! Le désastre ou la guerrebra de Maria Helena Vieira da Silva (1908-198@2)1942. A obra tem como tragos
marcantes a&struturae aabstracdg caracteristicas peculiares de Vieira da Silvas&gota apocaliptica e
tragica revela a desoladora realidade do momemigepte, o solipsismo soberano na sociedade iniena&c
Importante salientar que a coloca¢cdo da obra neepte estudo tem como finalidade a reflexdo palidim
torno da arte, passivel de diversas interpretag@ésnémeno da dominacao internacional.

2 “O maior engano do espirito é acreditarmos nasasoporque queremos que elas acontecam, e ndoeporqu
tenhamos visto que elas existem de fato.” (BOSSUBH6, p.36, traducdo nossa).
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A dinastia dosolipsismo soberaridunda e preserva a sociedade internacional, numa
l6gica essencialmente racionalista de paz e derggude preservacdo e destruicdo, de
dominacéo e submisséo e de mortalidade e imortjddo Leviatd hobbesiahdlustamente
nesse contexto é que se insere o0 objetivo da peeperposta de desenvolvimento, uma nova
forma de descricdo e de redescricdo da sociedddenacional baseada no solipsismo
soberano hobbesiano. Eis o problema da presentpiipasa dinastia do solipsismo na
sociedade internacional

Nesse sentido, a racionalidadéout, no sentido de inclusédo/exclusédo do e pelo Estado,
reflete a paradoxizacéo de todo sistema das reddnéErnacionars onde os conflitos e ndo
conflitos, estabilidades e instabilidades, hegemenn&o hegemonia, marcam a constituicao,
a preservacdo e a regulacdo da ordem internaciBeaé processo regulatorio préprio do
sistema politico-internacional ocorre através delireito que, a primeira vista, ndo parece

ser o0 do almejado institucionalismo liberal-intaioaalistd que a comunidade mundial, na

® A expressdo “solipsismo soberano”, neste estudotiliéada pela primeira vez no Brasil em relac&o a
interferéncias reciprocas entre Direito InternagidPublico e Politica Internacional, ressaltand@sgunho
hobbesiano da expresséo. Dinastia, pois designasanede Estados aliados, que exercem, sucessitame
poder na forma de dominacéo internacional.

* A descricdo da imagem do surgimento da figura elidtd hobbesiano é realizada por Jean-Jacquesiiéev

de maneira precisa: “On y voit — émergeant a mpsaerriere des collines, dominant un paysage dmps,

de bois et de chateux que précédent une ville iamges— un géant couronné. Il est brun, chevelu et

moustachu, avec un regard fixe, pénétrant, un ouriperceptiblement sarcastique (il ressembleaaitpn

dit, a Cromwell). Ce qu’on apercoit de son corpsstb et bras, est fait de plusieurs milliers dégpatdividus

agglomérés. De la main droite il tient, levé austssde la campagne et de la ville, un glaive ;adein

gauche une crosse épiscopale. Plus bas, encadréne Ide I'ouvrage, deux séries d’emblémes cetém les

uns d’ordre temporel ou militaire, les autres dterdpirituel ou écclésiastique, se sont face : arty fine

cathédrale ; une couronne, une mitre ; un cananfoledres de I'excommunication ; une bataille ab®waux
cabrés ; un concile aux longues robes...” (CHEVAER| 1950, p.53). Traduzindo-se, com vistas a melhor
compreensdo: “La se via — emergindo a meio-corpodetras das colinas, dominando uma paisagem de
campos, de bosques e de castelos que precedema@datia imponente — um gigante coroado. Ele é nopren
cabeludo, bigodudo, com um olhar fixo, penetrante,sorriso imperceptivelmente sarcastico (ele mai@c
diz-se, a Cromwell). O que se percebe em seu ctnygsip e bracos, é que feito de milhares de pegueno
individuos aglomerados. Na méao direita, ele segengyido acima da campanha e da cidade, um glédio;
mao esquerda, um béaculo episcopal. Mais abaixojagligndo o titulo da obra, duas séries de emblemas
contrastantes, uns de ordem temporal ou militérpewde ordem espiritual ou eclesiastica, frerfiemte: um
forte, uma catedral; uma coroa, uma mitra; um canbséirelampagos da excomunhéo; uma batalha deosava
empinados; um conselho de longas vestes...” (CHEVER, 1950, p.53, traducdo nossa).

Porsistemaentende-se “[...] qualquer nimero de homens srpdo um interesse ou um negocio.” (HOBBES,

1974, p.141). Os sistemas séo regulares ou irnelléosregularessdo aquele onde um homem ou uma

assembleia € instituido como representante de daztjunto. Todos os outros séiegulares” (HOBBES,

1974, p.141).

O institucionalismo liberal-internacionalista, ditalismo politico-internacional ou idealismo in@cional,

constitui-se, ao lado do realismo politico, numa g@ancipais escolas de Politica Internacional,falte

inspiracdo kantiana. Em sintese, preconiza as r#egupremissas: “(1) uma visdo positiva da natureza
humana; (2) uma conviccdo de que as relacbes atiemais podem ser cooperativas em vez de corgigjo

(3) uma crenca no progresso.” (JACKSON; SORENSHEN/2p.151).

5
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condicdo de sujeito de uma teoria da responsathdigalitica legitimamente construida, tanto
almeja.

A escolha pela filosofia politica de Thomas Hobbeso marco teorico do presente
estudo reside no fato de que, embora este ndo twmifaccionado uma teoria Politica
Internacionaln specie construiu um sistema cientificda natureZa do homem, da politica e
da sociedade, que pode descrever e, a partir ded®@screver a constituicdo dos eixos
internacionais de poder, marcados pelo despotisnice alesiguais. Em suma, trata-se
também do estabelecimento e da consolidacdo dedashanaximas realistas, ou seja, de
descrever a realidade como ela é e ndo como elerdeser.

Além disso, a filosofia politica de Thomas Hobbeforca a importancia das relagbes
entre Politica e Direity sobretudo no abarcar filoséfico da primeira ol Politica
Internacional,A histéria da guerra do PeloponéSoTUCIDIDES, 2001) de Tucidides.

Nessa esteira da filosofia politica, constituiueseealismo politico-internacionid) tendo, a

" O sistema cientifico de Thomas Hobbes tem uma tagéio de exclusividade, de certa nobreza, de
entendimento: “As ciéncias sdo um pequeno podegueondo sdo eminentes, e consequentemente ndo séo
reconhecidas por todos. E s6 sdo algum poder erno rpaicos, € mesmo nestes apenas em poucas coisas.
Porque é da natureza da ciéncia que s6 podem cengéréa aqueles que em boa medida j& a alcancaram.”
(HOBBES, 1974, p.58).

8 A natureza, descrita na obra politica de Thomasbs, constitui a arte mediante a qual Deus agiaverna o
mundo (HOBBES, 1974, p.09).

° As relacBes entre Politica e Direito, embora dédsclas em grande parte pelas obras de Politicaéuienal e
de Direito Internacional Publico, avancam lado dolda séculos, tanto é que “poderiamos comecar esta
histéria paralela a partir de duas obras fundansema PlatdoAs Leise A Republica que podem ser
exemplarmente consideradas — a primeira, uma olw& slireito; a segunda, sobre politica; — compbitase
reciprocamente ainda que partam de planos distif®®BBIO, 1997, p.154).

19 Thomas Hobbes, inclusive, foi o primeiro tradutarobra de Tucidides para o inglés, publicada e28.16m
sua autobiografia, em prosa, de 1672, Hobbes escelp latim, pequenos versos de sua admiracdo por
Tucidides: “Flaccus, Virgiliusfuit et mihi notusHomerus, Euripides, Sophocles, Plautus,itéphanes,
Plure/que et multi Scriptores Hioriarum; Sed mihi pra reliquis Thucydides placus. democratiao/tendit
mihi quamlit inepta; EtquantumCoetuplus fapit unus Homo” (HOBBES, 1679, p.59). Traduzindo-senco
vistas a melhor compreenséao: “Li Virgilio, HomeEyripides, Sofocles, Platdo, Aristéfanes, e aindéas
outros; Mas de todos outros esses autores, E Tesidijue guarda minha distingdo; Ele declara que a
democracia é uma farsa, E que a Republica, é prefeim Rei” (HOBBES, 1679, p.59, traducdo nossa).

1 Apenas por relevancia analitica e conceitual, modEnacaorealista tem suas origens nos acontecimentos
histéricos e na preconizacdo da inerente confiiizae nas relacdes humanas e politicas. Quer cengee
se 0 mundo como ele é, ndo como as pessoas gostgui ele fosse. Em sintese, Hans Morgenthaul em
Politica entre as Nacgfes: a luta pelo poder e peda aponta os seis principios do realismo politico na
sociedade internacional: “(1) O Realismo politiaredita na objetividade das leis da politica, qée s
determinadas pela natureza humana, que, por sua&@ezsofre as variagbes de tempo e de lugar,sneste
comportamento politico é e sempre sera orientad® Ipesca da realizacdo de poder.” (MORGENTHAU,
2003, p. 04); (2) O “interesse definido em termespider” constitui o conceito fundamental da Raliti
Internacional, distinguindo a politica da éticaedanomia e da religido, além de permitir a andliseonal do
comportamento politico dos estadistas, atravésedficacao dos fatos. (MORGENTHAU, 2003, p. 06)) (3
“O Realismo parte do principio de que seu concelitave de interesse definido como poder constitta um
categoria objetiva que é universalmente valida, mé&s outorga a esse conceito um significado fixo e
permanente.” (MORGENTHAU, 2003, p. 16); (4) “O Realo politico é consciente da significacdo moral da
acdo politica, como o é igualmente da tensédo éeliexistente entre 0 mandamento moral e as eci@gde
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filosofia politica de Thomas Hobbes, influenciadmrcularmente e reciprocamente, 0s
principais autores do realismo politico, como Garh Clausewitz (1996), Hans Morgenthau
(2003), Raymond Ardif (2002), Edward Hallet Carr (1981), Reinhold NieBt{1960) e
Kenneth Waltz (2004).

Importante frisar que a escolha das teméaticas deit®ilnternacional Publico, da
Politica Internacional e do solipsismo soberanba¥aada pela linha de pesquisa “Sociedade,
Novos Direitos e Transnacionalizacd3” onde a construcéo de reflexdes transdisciplinares
acerca do poder soberano guarda essencial relavanccompreensdo da sociedade
internacional. De outro lado, na condicdo de métel@abordagem tem-se o dialético, tendo
em vista que penetra o mundo dos fendmenos por aeesnia acao reciproca, da contradicdo
inerente ao fendbmeno global e da mudanca dialgtieaocorre na sociedade. Além disso,
procedimentalmente, adota-se o0 método estrutwalesis que parte da andlise de um
fendmeno concreto para, em seguida, transpo-loia& abstrato e vice-versa, vendo a
realidade concreta do ponto de vista interno desrslos fendmenos.

As interrelacBes potencidientre Politica Internacional e Direito Interna@bRublico
dao origem a utilizacdo da figura do solipsismo esabo para observar a realidade
internacional, numa descricdo de constituicdo @alaxle) e de regulacdo (manutencéo), pois
tanto a autonomia teorico-cientifica absoluta déitiPa Internacional quanto do Direito

Internacional Publico ndo prestam obséquio a umalisen acurada dos sistemas

uma acgéo politica de éxito.” (MORGENTHAU, 2003,20); (5) “O Realismo politico recusa-se a idendific
as aspiragcbes morais de uma determinada nacdo orfei morais que governam o0 universo.”
(MORGENTHAU, 2003, p. 21); (6) “Por mais que a taato Realismo politico tenha sido mal compreendida
e mal interpretada, ndo ha como negar sua singtilade intelectual e moral com respeito a matdigaslas a
politica.” (MORGENTHAU, 2003, p. 22).

12 Raymond Aron delineou, em suas memorias, a infiaéde Clausewitz em seu pensamento: “Clausewitz me
proporcionou a ideia seminal de toda teoria dagéels internacionais: a continuidade dessas relagmvés
da alternancia de paz e guerra, a complementaridiadiplomacia e da estratégia, dos meios violemtn&o
violentos que utilizam os Estados para alcancas ebjetivos ou defender seus interesses.” (AROR32p.
66).

3 Na perspectiva de Niebuhr, os Estados sempre atleafiorma a obter poder e prestigio internacionais,
considerando secundéria a execugdo das polititasias a partir de principios morais universais.

* Em sintese, a linha de pesquisa “Sociedade, NBwmstos e Transnacionalizagdo”, do Programa de Pés
Graduacdo em Direito da Unisinos, investiga assfoamacgfes ocorridas no Direito, incrementadasspela
crises conceitual, estrutural, funcional e instidnal que atravessam o Estado Contemporaneo. tss8oeo a
partir do surgimento de novos Direitos e do influxo fendmeno da globalizacdo. Essas transformacgfes
impdem aos juristas a necessidade de reflexdetvaslais formas de institucionalizagdo. A linhapdsquisa
trata, também, dos direitos exsurgentes, como étiB& o Biodireito, a protecdo da propriedadeécteal, os
Direitos difusos e coletivos, 0 meio-ambiente éggitos humanos-fundamentais. Os estudos sdxagals
sob uma perspectiva transdisciplinar ligada a nagiicomplexidade. Por isso, a linha de pesquisidqgia a
discussao da sociedade.

!> No presente estudo, o termo “potencial” sempnefae ao poder do Estado, na compreensdo hobhatgan
filosofia politica.
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internacionais. Com isso, quer inferir-se que taataitilizacdo e a instrumentalizacao
autdbnomas do realismo politico, na condicdo de wdes principais escolas de Politica
Internacional, como do normativismo internaciona, l0gica do positivismo juridico do
abstracionismo e do historicismo atemporal, ndocaestituem em si sO ferramentas
adequadas para descrever e compreender a societdadacional.

Atualmente, as andlises tedricas nos campos dacRolhternacional e do Direito
Internacional Publico desenvolveram-se de formaststdda, caso se verifique cada sistema
autonomamente, uma vez que o refinamento teoricoada disciplina é perceptivel nos
estudos internacionais. Todavia, ha um reciprogaezsmento constitutivo-aplicativo, que se
faz politicamente perceptivel nas crises humaa#drinternacionais; juridicamente, na
resolucdo dos conflitos internacionais por meio ddsbunais Internacionais e,
cientificamente, na descricdo internacional dauasi societaria a partir de uma matriz
tedrica minimamente consistetfte

A composicdo do solipsismo soberano na Politicab édimeito possibilita, na ardua
tarefa de superagdo do isolacionismo de constduded relagdes internacionais, um possivel
salto na analise dos eixos internacionais de paeledo, na origem hobbesiana do instituto,
em primeiro plano, a Politica Internacional e, ngegundo plano, mas nem menos
importante, o Direito Internacional Publico. Neasabiente interrelacional reside a principal
caracteristica do solipsismo soberano enquantazfatrdante e possibilitadora da descricdo
e da redescricdo do ambiente internacional, a dedupla dimenséo constitutiva.

Nessa orbita de descricdo da sociedade internacamajue consiste a dupla dimenséao
constitutiva do solipsismo soberano? Em sinteskjpda dimensédo do solipsismo soberano,
de cunho hobbesiahp é, a0 mesmo tempo, politica e juridica, istodditiPa e Direito ainda
sao inseparaveis em termos funcionais, duas facamd mesma moeda, o0 que resulta, como
se analisara a seguir, na manutencdo de uma ldgioaxclusdo pelo poder no teatro de
operacdes internacionais.

Nessas disposi¢cbes centrais, reside a causalidadppl da sociedade internacional,

marcada por uma dupla dimensdo ainda funcionalmeséparavel entre Politica e Direito,

16 Ao ver da presente exposicdo, as obras de Ctdel&4sscher (1962), de Martti Koskenniemi (2004920
2007), de Agnés Lejbowicz (1999) e, no Brasil, dea$a Nour (2004; 2005) e Deisy Ventura (2007), sao
claros exemplos de uma maior consisténcia tedéicaampo das interrelacdes entre Politica Internatie
Direito Internacional Publico.

" A eminente razéo de causalidade em Thomas Hoblbsttuida de uma autoridade histérica ou revetada
por consequéncia, ndo atemporal, permite uma impi@tinovacdo em relacdo ao método de observacédo da
sociedade internacional. A filosofia de Thomas Hasbéxclui a histéria, tanto natural como politjpais ela é
um conhecimento por experiéncia e nao por racio§ROGERS, 1997, p.280).



16

na qual se insere o presente estudo. A tarefaipain@or assim dizer, consiste em delinear os
elementos e caracteristicas do solipsismo sobenan@strutura socio-internacional, que
guarda suas raizes na filosofia politica de Tharwses. Trata-se, dessa maneira, de levar a
Politica Internacional ao Direito Internacional R e este aquela. E nesse contexto que
sera desenvolvida a presente exposicéo acercandstidido solipsismo soberano, incrustada
na realidade internacional.

No primeiro capitulo, delinear-se-4 como a sociedaternacional, especialmente apos
a Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e fundad#un&inalmente e persiste numa logica
de dominacdo pela Politica Internacional, inseni@a légica racionalista do solipsismo
soberano, pois “le changement de péles de la w@nationale par rapport a I'avant-guerre
constitue, a I'évidence, un bouleversement; maigalasformation va plus loin. Elle concerne
la nature méme des rapports de force.” (VAISSE72pM07)"®.

A exclusividade do Estado na detencdo do monopidicforca, na titularidade de
principal sujeito de Direito Internacional Publiema qualidade de possuidoridgperiumna
tomada de decisOes internacionais, torna-o, pashexte, mortal por exceléncia. Com
vistas a esse proposito, sdo desenvolvidas asoc@ednobbesianas da paz, como categoria
de dominacéo, e da seguranca, na condicdo de datdgautopreservacao do Estadosdie
mémeracionalista e causatessaltando o carater minimo que adquirem as disddis do
Estado na matriz politica de Thomas Hobbes.

Na fundacéo politica da sociedade internacionadinemalidade das funcfes do Estado,
na manutencdo exclusiva da paz e da seguranca)r{at®nais’, manifesta-se na teoria
moderna da soberania de Thomas Hobbes, que pahadota colocou freios ao lado
positivo da face negativa do principio da eficiciib Estado. No entanto, qual a relagéo de

desenvolvimento das premissas hobbesianas es®@btodao sistema politico-mundial?

18«“A mudanca de polos da vida internacional em Baago pré-guerra constitui, em evidéncia, uma pEagao;
mas a transformac&o vai mais longe. Ela conceprégria natureza das relacées de forca.” (VAISSI®72
p.07, traducdo nossa).

19 A utilizagdo entre parénteses do termo (interpais tem uma justificativa substancial, pois, peramas
Hobbes, sdo consideradas, ao mesmo tempo, asaglggd o Estado “mantém com outros Estados e com os
corpos subordinados que o compdem.” (FOISNEAU, 200A16).

% Apenas para efeitos de exposicdo prévia, o laditiym da face negativa do principio da eficacienese ao
aumento das func8es basicas do Estado, istoaééno da paz e da seguranca internaciondis item 2.2,
desenvolver-se-a4 a tese da minimalidade funciohaémwada no sistema internacional pés Segunda &uerr
Mundial.
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E justamente nesse ponto que esta delineado o hdesdm item posterior a ser
desenvolvido no presente estudo, qual seja, o dendincia de inscricdo, na Carta da
Organizacao das Nacdes Unidas, de uma logica magapositiva dos principios da paz e da
autopreservacao internacionais do Estado, espamédncontida no seu item |, do artigo
primeird™ (NATIONS UNIES, 2010a).

Invertendo-se completamente a légica hoje desemalvsobre a natureza
predominantemente idealista da Politica InternadjanCarta das Nacdes Unidas nao estaria
politicamente muito mais vinculada a filosofia pich de Thomas Hobbes do que a do
institucionalismo liberal-internacionalista no gse refere a paz e a seguranca mundiais?
Nesse ponto reside uma problemética essencialpemsar da realidade internacional a partir
da légica hobbesiana do solipsismo soberano.

As faces negativa e positiva do principio da efecéa racionalidade politica da obra de
Thomas Hobbes, contudo, guardam uma relacdo ietdnso papel do Conselho de
Segurancga das Nagdes Unidas (CSNU). Assim, qualeédame de causalidade entre o papel
gozado pelo Conselho de Seguranca das Nacdes Ui@&tU) no conjunto de relagcbes
internacionais e a paradoxal negatividade/posamddas faces do principio da eficacia na
filosofia politica de Thomas Hobbes? Qual o paetefjra da unanimidade das grandes
poténciaé’ oudireito de vetma conformagcéo institucional do programa politictbesiano?
Essas sdo, ao sentir do presente estudo, probtaméi serem enfrentadas na presente
exposicao.

Delineadas, posteriomente, as relacées entre agueats e as acdes do Conselho de
Seguranca das NacgBes Unidas (CSNU) e as categmidigas da paz e da seguranca
internacionais inseridas na filosofia politica déomas Hobbes, juntamente com a

compreensdao das tematicas mencionadas, delin@artsea dupla face exercida pelo

2L Apenas a titulo de ilustracdo prévia, o referigpadsitivo: “Maintenir la paix et la sécurité intationales et &
cette fin : prendre des mesures collectives effisan vue de prévenir et d'écarter les menacepaidat de
réprimer tout acte d'agression ou autre ruptura geix, et réaliser, par des moyens pacifiquesfoconément
aux principes de la justice et du droit internagipifiajustement ou le reglement de différends ewsituations,
de caractere international, susceptibles de mengnearupture de la paix;” (NATIONS UNIES, 2010a).
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreenséontdfa paz e a seguranca internacionais e, paadisss
tomar, coletivamente, medidas efetivas para ewitaeacas a paz e reprimir os atos de agressao m out
qualquer ruptura da paz e chegar, por meios pesificde conformidade com os principios da justicl e
direito internacional, a um ajuste ou solucdo dastrovérsias ou situacdes que possam levar a uma
perturbacdo da paz;” (NATIONS UNIES, 2010a, tradugassa).

22 A “regra de unanimidade das grandes poténcias’aés momumente conhecida como “direito de veto”
(NATIONS UNIES, 2010b, traducdo nossa). Interessamtncionar que o sitio do Conselho de Segurarsga da
Nacbes Unidas faz expressa menc¢do a essa regeat f&€'régle de I' « unanimité des grandes puissanc
souvent appelée droit de veto.” (NATIONS UNIES, @bjL
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Conselho de Seguranca das NacgbBes Unidas (CSNUyualadade de dimensao politico-
decisoria do sistema internacional.

Nesse problematizar interrelacional de acdes e slmuteras politicas, de quais
elementos seria representada este duplo semblant®rial do Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU)? Quatro expressbes resumemelean perspectiva a ser vista:
mortalidade, dominacao, autopreservac@agus quo Eis o carater eminentemente politico
da estrutura soécio-internacional, na qual o Dirditternacional Publico tem um viés
essencialmente minimo, no sentido hobbesiano dwter

No segundo capitulo, a ordenacdo social do ambientendial, impregnada
negativamente e positivamefitepelos vértices do principio da eficacia e, podamtela
minimalidade e pela maximizacdo funcional da Rwditinternacional, funda uma estrutura
normativa marcada pela subordinacdo do Direito riiaidonal Publico a Politica
Internacional. Subordinacdo como instrumentalizac®@endo assim, a hobbesiana
minimalidade funcional do sistema de Politica Iméeional transfigura-se numa
minimalidadé* do Direito Internacional Publico, com caractec&si especificas, por
exemplo, se comparadas ao Direito interno dos pajse compdem 0s eixos de poder
internacionais.

Em que consiste, nesse ambiente préoprio do prmmadaieficacia na filosofia politica
hobbesiana, o Direito Internacional Publico-Miniist@? Essa é a problemética central a ser
desenhada no segundo capitulo do trabalho orad#gelo, desvelando-se as caracteristicas
essenciais da racionalidade minima do Direito hateional Publico na dinastia do solipsismo
soberano na sociedade internacional.

Quais seriam as caracteristicas principais desseit®i Internacional Publico-
Minimalista? Em sintese, na esfera hobbesianautgdés essenciais de paz e de seguranca
internacionais, ha trés pilares essenciais da rmalidade: a) formalismo juridico; b)
estatocentrismo; e c) legalidade. Eis a ressonadoiaDireito Internacional Publico-
Minimalista no solipsismo soberano.

lluminadas, embora na obscuridade paradoxal dd etwdiguracéo internacional, as

principais caracteristicas do Direito InternacioRablico-Minimalista, delinear-se-4 como a

2 As expressbes negativamente e positivamente estimegadas no sentido funcional e pragmatico, néo
remetendo a qualquer juizo de valor.

4 A falta de uma teoria da decis&o no Direito Iraefanal Publico, a reducéo de seu papel a um regrdador
da forca e dos conflitos, demonstram a precatiagito da disciplina até o século XXI.
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ordem publico-normativa internacional assume unoffopapel frente & tecnicidade juridica
vigente no solipsismo soberano. Qual seria essaa rfamgédo, por assim dizer, da
minimalidade do Direito Internacional Publico?

Até o presente ponto de desenvolvimento, as uUnegsessOes passiveis de
enumeracdo das fungbes sdo: hegemonia, estahbdizac&anutencdo. Afinal, ha um
trancamento evolutivo no sistema juridico-interonel, que serd objeto de melhor fluidez
tedrico-pragmatica. Além disso, outro dos aspectssiderados € o papel da retérica dos
Direitos Humanos na constituicdo de um sistemdipoide inclusdo/exclusao internacional,
onde as indeterminagfes conceituais do Direitornatgdonal Pablico outorgam uma maior
liberdade de acdo aos entes de dominacéao.

A seguir, demonstrar-se-4 a dominacado politicact@dedade internacional, a fim de
descrever politicamente as implicacdes hobbesidaasolipsismo soberano, especialmente,
no contexto pos Segunda Guerra Mundial, com atumg@io da Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU) e do Conselho de Seguranca das Nadgdiess (CSNU), no que concerne a

paz e a seguranca mundiais.

% A utilizacdo do termo “novo” ocorre, nessa desmiglo solipsismo soberano, somente no sentido de um
nova observacdo, mas ndo no sentido de algumagéeho sistema juridico-internacional. Ao contrate
uma evolucao, o sistema juridico permanece estageatporalmente, numa clara manifestacao de unigalog
de exclusao pela manutencéaosthtus quo
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1 A DOMINACAO POLITICA DA SOCIEDADE INTERNACIONAL

Le pouvoir est devenu I'élément central du poli@gul’époque moderne et

contemporaine, méme si des conceptions sur leeuejouvernment ou la société

idéale ont tenté de faire prévaloir d’autres coteepoute réflexion sur les institutions,

les lois, la justice, le droit, le gouvernemertipinme d’Etat reconduit inévitablement
au pouvoir (ZARKA, 2001, p.0%5.

Instrumentalizada pela figura do Leviatd hobbesiand’olitica Internacional exerce
através do podér e de mecanismos préprios de regulacdo as fungdedonhinacdo, de
estabilizacédo e de manutencdostietus qué® na sociedade global. Eis a primeira faceta do
solipsismo soberano, integralmente politica, ondgoder dosoi-mémeestatal hobbesiano
guarda em seu ventre uma dupla verticalizacdo palenas relagcbes Estado-sudito, bem
como nas relagcdes Conselho-Estado, no sentido ddéntia universal dos efeitos de
dominacdo dos pactos em suas vidas.

Contudo, o que significa essa dupla verticalizapatencial presente na estrutura
politica de Thomas Hobbes? Embora a teoria polftalibesiana ndo tenha se adstrito a
construcdo de uma teoria da Politica Internaciongpecie a transposicédo de suas categorias
politicas ao sistema da Politica Internacionaly@odo presente estudo, € adequada tedrico-
pragmaticamente e imprescindivel & superagdo dd etdunpreensdo da tese dstado de

natureza internacionabu do modelala anarquia internacion&l. Portanto, expressées como

26«0 poder tornou-se o elemento central do poliicépoca moderna e contemporanea, mesmo se consepgoe
sobre o melhor governo ou sobre a sociedade idatdram fazer prevalecer outros conceitos. Todexé
sobre as instituicbes, sobre as leis, sobre otdljresiobre o governo, o homem de estado reconduz
inevitavelmente ao poder.” (ZARKA, 2001, p.01, trgélo nossa).

2T A figura do poder na obra politica de Thomas Hshipearda essencial correlagéo a obtencéo visivieédg
futuros, sendo que “o maior dos poderes humanagiéle que é composto pelos poderes de varios homens
unidos por consentimento numa sé pessoa, naturaivily que tem o uso de todos 0s seus poderes na
dependéncia de sua vontade: é o caso do poder &stago.” (HOBBES, 1974, p.57).

2 A utilizacdo do termastatus quorefere-se as politicas de conservacédo de podsistema de dominacéo
internacional.

29 A tese da anarquia internacional, em sintesejstersm que falta ao sistema internacional um psderemo
de constituicdo e de organizacéo, que proporciameeseguranca a sociedade internacional (BULL2200
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fragmentacdo, relativizagcdo e anarquia do sisteoildigp-mundial ndo fazem parte do
vocabulario contratualista da politica hobbesianragto na teméatica do estado de natureza.

A teoria politica de Thomas Hobbes vem sendo atlizde forma parci&lnos estudos
de Politica Internacional, utilizacdo esta, que ts@rias consequéncias a teoria geral do
Direito Internacional Publico. Sendo assim, o marentral da perspectiva ora trazida funda
suas raizes num mote de dominacdo politica dadsmeinternacional, isto €,estado de
natureza internacionabu anarquia internacionalatualmente, ndo tem razao de ser no espago
politico de observacédo hobbesiano das interrelagstasais.

A dupla verticalizagdo potencial, portanto, prezarque a atual observacdo hobbesiana
do sistema de Politica Internacional, p6s Segundar@ Mundial (1939-1945), ndo conduz a
condicdo deguerra de todos contra tod¥sou de fragmentacdo politicana sociedade
internacional. Assim, dupla verticalizacdo potehgiaarda o mesmo significado que dupla
dominacao vertical, exercida nas relacdes Estadibesé nas relacdes Conselho-Estado, isto
€, ndo h4 lugar para a anarquia num sistema dendo#éd contratual. Cabe mencionar que a
institucionalizacdo politica desse sistema de dagdio institucional no ambiente
internacional, como sera observado, da-se, apégan8a Guerra Mundial (1939-1945), com
a instituicdo mundial do Leviata hobbesiano.

Como se analisard, no atual sistema de dominacBonational, osconflitos
internacionais decorrem da prépria manutengdo ou de ameagda#ies quono sistema de
politica mundial, visto que o mundo surgido apéSegunda Guerra Mundial “[...] est
profondément différent de celui d’avant-guerre. fuplan des relations internationales en
particulier, cette période marque une césure depi@ns I'histoire de 'humanité. L’ére des
superpuissances commence.” (VAISSE, 2007, p.67) Assim, numa compreens&o
hobbesiana do sistema politico-internacional, apeanmeente de forma paradoxal, a paz

hobbesiana advém da dominacéo pelo poder do Leaniagi@acional e a anarquia advém da

% As andlises geralmente atribuidas amodelo hobbesianno sistema internacional, ndo compartilhadas pelo
presente estudo, sdo dotadas de uma racionaligediectefetual, ndo causal, sendo baseadas em dois
argumentos reducionistas principais: 1) O homewbé Ho homemhiomo hominiupug ou o homem é mau
por natureza e, portanto, o sistema de Politicarnational é conflituoso e anarquico; 2) A guemtaeeos
Estados € inevitavel, portanto, a anarquia é oeléoncaracterizador da atual sociedade internaciAngbas
as posicdes serdo melhor revistas nos itens 22, 2 2.2.2 do presente estudo.

%1 No presente estudo, adota-se a nomenclafuesra para sempre designargaierra de todos contra todgs
denominacdes relativas ao estado de natureza habbe®e outro lado, para evitar confusdo e re@etic
utilizar-se-a4 a express@wonflito para designar guerrana vigéncia de um pacto politico constituido. Ambas
expressdes, como sera demonstrado ao longo dmeguatrdam significacdes diversas.

3241...] é profundamente diferente daquele do prérgu No plano das relagdes internacionais, enicpkat,
este periodo marca uma ruptura capital na histtrihumanidade. E o fim da preponderancia europeésa
das superpoténcias comeca.” (VAISSE, 2007, p.@dugio nossa).
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guerra de todos contra todos ou daqueles que,idoseno concerto politico, desviam da
racionalidade potencial do solipsismo soberano.

Nessas orientacfes centrais, estdo contidas esseecie as I6gicas hobbesianas do
sistema politico-mundial, nos quais as instituic@sdeis e as deliberacdes, regem-se por uma
racionalidade potencial de manutencéo ditadus quointernacional por dominacgéo e, por
consequéncia, por submissao. A linha condutoraldasissées politicas, internacionalmente,
€ localizada no ventre do Leviatd, onde habita depcsoberano em suas dimensdes
originarig® e instrumentd de progressdo geométrica, isto &, incessantemente
retroalimentadoras e, portanto, mantenedoras depsijaia sobrevivéncia por meio do
predominio de poder e, paradoxalmente, por meinattalidade ddeus mortai®.

Nesse contexto de dominagcdo da sociedade intenacia paz e a seguranca
hobbesianas do Estado, internacionalmente, sdoeptem essenciais a observacdo da
dimensao politica do solipsismo soberafissim, diversos sdo os questionamentos surgidos
nesse problematizar da sociedade internacionalireders quais se situana) Em que
consistem a paz e a seguranca internacionais ria feEmitica de Thomas Hobbes? b) Quais
sdo os seus reflexos no sistema politico-mundiplZne que a Carta das Nacdes Unidas
contribui a instituicdo dessas duas faces hobb&siam imaginario publico-internacional?

O predominio potencial da sociedade internacionalsel como se delineara
analiticamente, no momento da ruptura do estadonaireza internacional e, por
conseguintede instituicdo dominante de um Leviata ligado agazseguranca internacionais
(minimalidade das funcéespual sera este organismo predominante? De quab qgécipal
dispde para a instrumentalizagdo de sua paradexadnalidade de minimalizacdo e de
maximizacdo da funcionalidade politica? Eis a poldtica central a ser desenvolvida passo

a passo nos itens posteriores a luz do solipsisimerano na sociedade internacional.

% A dimensao originaria ou natural do poder consisté]...] eminéncia das faculdades do corpo oestuirito;
extraordinaria forca, beleza, prudéncia, capacidattejuéncia, liberalidade ou nobreza.” (HOBBES74.9

p.57).
% A dimensé&o instrumental refere-se a uma compleamiéiade, mas nem por isso ndo autdnoma, postosjue o
poderes instrumentais “[...] sdo 0s que se adquinediiante os anteriores ou pelo acaso, e constieirs e

instrumentos para adquirir mais: como a riquezapatacdo, 0s amigos, e 0s secretos designioswdeaDgue
0os homens chamam boa sorte.” (HOBBES, 1974, p.57).

% A mortalidade do Deus hobbesiano internacionalmesta analisada nos itens 2.2, 2.2.1 e 2.2.2dquda
analise da paz e da seguranca no quadro das deasfabbesianas do sistema politico-internacional.



23

1.1  As duas faces hobbesianas do sistema politioternacional: paz e seguranca

internacionais

Avant de définir la structure politique de I'Eth,pouvoir est d’abord I'objet
du désir des individus. Il faudrait dire plus exawéent que, lorsque le pouvoir
commence a ocuper le centre de la théorie de J'Efavestit également
I'anthropologie sous la forme d’une théorie relatielle de la machine désirante
(ZARKA, 2001, p.05)®.

As duas faces do sistema politico-internacionatrimentalizadas nas figuras da paz e
da seguranca globais, sdo oriundas, paradoxalmdatenortalidade dos homens e da
mortalidade do Leviatdobbesiano. S&o, os dois diapasfes hobbesianos distema,
aparentemente paradoxais, pois como algo poder siggsua propria mortalidade? Nessa
controvérsia inicial, encontra-se o eixo de deskmwento de trés problematicas essenciais
ao enquadramento da paz e da seguranga como taselgobbesianas de constituicdo e de
regulacdo do teatro de operacdes internacional.

Na primeira linha de desenvolvimento, necessanacterizar-se @ntes do estado de
natureza hobbesianodesvelando o que h& por detrds da determinac&o edéeras
antropolégicas basicas nos quais a ideia de homadesanvolvida no estado de natureza pela
filosofia de Thomas Hobbes. Para tanto, delineianesdiferenciam-se duas perspectivas
delimitadoras da natureza humana, que acabam lmanglo na significacdo do espaco
compreendido entre soma das poténcias naturadagi@ do poder divino. Esse contraste, a
ser observado, influi no estabelecimento das hggStentropologicas fundamentais regentes
do posterior desenvolvimento da ideia de homenstade de natureza.

Num segundo momento da sociedade internacional,esthdo de natureZaanalisar-
se-a o estado de guerra de todos contra todos, narue se refere ao ambito interno, como
nos possiveis desdobramentos internaciomgsse propdsito de demonstracdo da anarquia
entre homens, importante delinear as caractegstissenciais desse ambiente conflitivo entre

% «Antes de definir a estrutura politica do Estadopoder é inicialmente objeto do desejo dos indivéd
Precisar-se-ia dizer mais exatamente que, quarmmer comeca a ocupar o centro da teoria do Estdelo,
investe igualmente a antropologia sob a forma de t@oria racional da maquina do desejo.” (ZARKAQ20
p.05, traducao nossa).

37 A auséncia do termo “sistema politico-internaciofastifica-se pelo fato de que no estado de reatar
hobbesiano ndo ha ordenacdo politica, portantsyaagaia e a desordem sao os elementos configusadore
somente do ambiente internacional.
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0os homens, no qual “pour tout homme, un autre homshein concurrent, avide comme lui
de puissance sous toutes ses formes.” (CHEVALLIEFBQ, p.56)%.

Em seguida, na terceira categoria de desenvolvonanat proposta, demonstrar-se-a o
porqué da ruptura do estado de natureza hobbesestmcando, nesse propoésito, a
importancia adquirida pela tese da mortalidade lwmwens e da mortalidade do Estado,
precisamente, a instauracdo da paz por meio do patitico entre os homens e entre os
Estados (dupla verticalizacdo potencial), bem camnsaas implicacbes institucionais no
sistema politico-internacional.

Nessa ruptura do estado de natureza, a paz de alghoirpelo pacto soberano surge
numa interpretacdo, a ser posteriormente esclasedal importante ligagao entre a teologia
politica e a teoria politica da obra de Thomas ldsblsobretudo em dois pontos: a) A
fundacdo da obrigacdo natural de obedecer a Deasobrigacdo civil de obedecer ao
soberano sao fundadas “[...] 'une et l'autre soe théorie de la puissance, qui fait de la
mortalité humaine, naturelle dans un cas, violelates 'autre, la condition de son exercice.”
(FOISNEAU, 1997, p.2885; e, b) A ligacdo entre a teoria do poder divirmanstituicio da
autoridade civil (FOISNEAU, 1997, p.285). Alem disdesvelar, nessa l6gica do poder
instituido pelo pacto soberano, a estrutura demalhdade funcional adquirida pelo sistema
politico para a autopreservacdo do Estado atraeésegiuranca internacional, onde a
maximizacdo (eficdcia) das minimas funcdes pofitigaza de um papel de sustentacdo do
Estado.

No sistema politico-mundial, a instituicdo do Le&iala-se, diretamente, por meio da
tese da mortalidade do Estado e, indiretamente, pertalidade dos homens, numa clara
acepcao do solipsismo soberano no cenario intenmaiciAssim, a temporalidade estavel do
Leviatd na esfera internacionaArtificial Eternity of Life — permet tout a la fois la
conservation de I'ordre politique et la réalisataes intéréts individuels.” (BORRELI, 1997,
p.21). Internacionalmente, ndo ha acordo constrgitre interesses concorrentes, mas uma
proposicao hobbesiana de disciplina politica desyésses (BORRELI, 1997, p.21). A seguir,

o primeiro quadro de desenvolviment@rdes do estado de natureza hobbesiano

% “Para todo homem, outro homem é um concorrentelodeomo ele por poder sob todas as formas.”
(CHEVALLIER, 1950, p.56, traducdo nossa).

%9 “Uma e outra sobre uma teoria do poder, que famdaalidade humana, natural em um caso, violenta e
outra, a condicdo de seu exercicio.” (FOISNEAU,71$9285, traducéo nossa).
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1.1.1 Antes do estado de natureza hobbesiano: wemnat humana entre a soma das
poténcias naturais e a teologia do poder divino

A caracterizagdo do estado de natureza na filosdf@bbesiana depende,
essencialmente, da determinacdo dos seus axiontegpaagicos fundamentais. Esse
assentamento das premissas antropoldgicas infmaéstado de natureza é tido, geralmente,
como algo arbitrariamente imposto na filosofia hesbéna, ou seja, algo determinado numa
l6gica de um grau zero de causalidade.

Entretanto, ha um sintoma por detrds dessa detaeg¢aovrantropoldgica, que caracteriza
0o homem no estado de natureza, algo que orientdluencia essa fixagdo dos axiomas
antropolégicos basicos. Quais seriam, entdo, osregtfilosoficos orientadores dessa
determinacdo? Com base nessa problematica, degerssmla sequéncia de argumentacdes
posteriores, por assim dizerantes do estado de natureza hobbesiano

Em sintese, essa influéncia no estabelecimentpréasissas antropolégicas emerge de
uma distingdo ocorrida na delimitacdo da naturemaama entre a diferenciacédo dos poderes
do homem e de Deus (FOISNEAU, 2007, p.207). Contayvisa esse propoésito de
diferenciacdo, a natureza humana é descrita a gartiuas perspectivas complementares, ndo
autossuficientes, mas que em si guardam singutlrsdeonceitualmente delimitadoras, quais
sejam: a) A natureza humana na perspectiva da daspoténcias naturaise b) A natureza
humana na perspectiva da teologia do poder ditino

Estabelecidas, portanto, as duas probleméticasiemfladoras do processo de
designacdo das hipoteses antropoldgicas basicas,gnais a ideia de homem serd

posteriormente desenvolvida no estado de natureaabeliano, passa-se aos seus

‘O EmEléments de 1012006), Thomas Hobbes demonstra essa perspectisignando as duas partes essenciais
do homem: “Suivant les deux parties principaled'ldemme, je divise ses facultés en deux espéces)tés
du corps, et facultés de I'esprit.” (HOBBES, 20p67). Traduzindo-se, com vistas a melhor compm&en
“Seguindo as duas partes principais do homem, disiths faculdades em duas espécies, faculdadesmn c
e faculdades do espirito.” (HOBBES, 2006, p.3duc#io nossa).

L Com vistas a esse propdsito, necessaria, sobratmtoleitura hobbesiana da natureza humana queeapo
sentido de que a descricdo “[...] psychophysiguepdessions ne constitue pas I'unique mode de cesaraie
de la nature humaine, mais qu’il faut en outrertenmpte d’une méthode spécifique qui prend en ter#
détermination de Dieu comme toute-puisssance.” SNBHAU, 2000, p.173). Traduzindo-se, com vistas a
melhor compreenséo: “[...] psicofisica das paix8es cénstitui o Unico modo de conhecimento da naturez
humana, mas que é preciso, além disso, considenamétodo especifico que leva em consideracdo a
determinacdo de Deus como todo-poder.” (FOISNEAQQOZ p.173, traducdo nossa).
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desdobramentos. Por conseguinte, desenha-se asdin@nmeira: a natureza humana na
perspectiva da soma das poténcias naturais.

Na origem do homem estd o movimento vital, o podes corpo¥: nutricéo,
motricidade e geracdo. A mobilidade dos corposrida na teoria hobbesiana do homem,
designa a eternidade do movimento, pois, racionaimaada pode mudar por si s6, sem
obstaculos, sem resisténcias. Quando algo est&lfjdy] permanecera imovel para sempre,
a menos que algo a agite.” (HOBBES, 1974, p.15n $eexisténcia da sensacdo e da
imaginacdo nos movimentos involuntarios, pois ests poderes do espirito (HOBBES,
2006, p.38), as veias sdo encharcadas de sangulsagao frenética, a respiragdo ofegante, a
nutricdo constante, a excrecdo do restante, hafa \ue “[...] ces pouvoirs, que nous
appelons unanimement naturels, sont contenus daah&fihition de I’homme, sous les mots,
“animal” e “rationnel”.” (HOBBES, 2006, p.37}.

Interna corporis*, ha uma motricidade na génese dos movimentossyip@iquenas
oscilagBes involuntéras no interior do corpo do @mcomo “la motricité du corps humain
constitue, par exemple, une propriépeoprietag qui distingue ce type de corps des corps
inanimés.” (FOISNEAU, 2000, p.174}. S&o as potencialidades naturais do homem, as
mobilidades vitais, os movimentos involuntariosmsate os quais a vida interrompe,
gradualmente, ndo num instante.

As pungéncias atribuidas a natureza humana cemsisgiio em distingui-las segundo o
ato pelo qual elas se manifestam, mas por um icrite oposicdo a partir do qual o
observador guia sua mirada (FOISNEAU, 2000, p.1X43im, o amago humano € codificado
num status de definicdo nominal, enquanto proposiggnomes comuns, sem relacdo com a
concepcao total de homem, contendo uma ideia ¢é@ei de subtragdo, ou seja, que permita
adicionar ou subtrair, segundo sua ordem de apargiideias que se apresentam ao espirito

(FOISNEAU, 2000, p.173). Outrossim, ha uma listarebdos poderes corporais do homem

2 Thomas Hobbes divide a questdo do poder dos cemosés eixos: “6. Comme une anatomie distincte et
minutieuse des pouvoirs du corps n'a rien de néiesau présent propos, je vais seulement les Essous
ces trois titres : pouvoir nutritif, pouvoir moteer pouvoir générateur.” (HOBBES, 2006, p.38). Tiraddo-
se, com vistas a melhor compreenséo: “6. Como uratbmia distinta e minuciosa dos poderes do co#eo n
ha nada de necessario na presente proposicdouesoumente resumi-los nesses trés titulos: podeitivoit
poder motor e poder gerador.” (HOBBES, 2006, pu2@lucdo nossa).

4347...] esses poderes, que unanimemente nds chameenoaturais, estdo contidos na definicdo de homam,
palavras “animal” e “racional”.” (HOBBES, 2006, {3,3raducdo nossa).

“4No interior do corpo.

45 «A motricidade do corpo humano constitui, por epdomuma propriedadefoprietag que distingue esse tipo
de corpo dos corpos inanimados.” (FOISNEAU, 200074, traducéo nossa).
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em estrita correlacdo a posi¢cédo do observadorpssts componentes: todos 0s movimentos
na mecanica dos corpos, a sincronia e a assincronia

Por outro lado, nas faculdades do espirito, a @émabbesiana estabelece claramente
dois principios fundacionais: “principia itaque esdiae omnium prima sunt phantasmata
sensus et imaginationis, quae quidem cognoscimusatiéer, quod sunt.” (HOBBES, 1999a,
p.58)“C. A figura da sensacdo desponta ndo somente capaaeos objetos externos (visdo
mecanicist&), mas, hobbesianamente, também como meméria inegrtemporalidade de
julgamento e intencionalidatff MILANESE, 2007, p.37).

A sensacdo, entdo, ndo aparece mais somente nuengiamamento fisico-reativo aos
objetos externos (mecanicismo), mas como julgameitexivo'™® sobre as coisas através de
fantasma® da imaginacdo, realizando as operacdes de cordparacde diferenciacdo
(MILANESE, 2007, p.38). Estas, por conseguinte, g@@acOes possiveis gracas a memaria

produzida pelas multiplas sensacdes e, por congeguyielo papel da imaginaC&da@omo

6 “Os primeiros principios da ciéncia sdo os fan@sma sensacdo e da imaginagdo, que nés conhecemos,
certamente, de maneira natural.” (HOBBES, 199%8,fraducédo nossa).

4" A mecanicidade ndo guarda nenhuma espécie de Semd#a pejoratividade, sendo claramente uma das
partes constituintes da questdo da sensacdo na trThomas Hobbes: “Causa da sensacdo é o corpo
exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgao prégeicada sentido, ou de forma imediata, como nagodto,
ou de forma mediata, como na vista, no ouvido, €h®iro; a qual a pressao, pela mediacdo dos neevos
outras cordas e membranas do corpo, prolongadadpateo em direcdo ao cérebro e coracdo, causenali
resisténcia, ou contrapresséo, ou esforco do amragdia se transmitir; cujo esforco, porgaea fora parece
ser de algum modo exterior. E € esparéncia,ou ilusdo,que os homens chamaansacap[...] Todas estas
qualidades denominadas sensiveis estdo no objetagjcausa, mas sdo muitos 0s movimentos da matéria
pressionam nossos orgaos de maneira diversa. Tamimends, que somos pressionados, elas nada mais séo
do que movimentos diversos (pois 0 movimento naddyz sendo o movimento). [...] De tal modo que em
todos os casos a sensacao nada mais € do quéi@ dltiginaria, causada (como disse) pela press@ngj
pelo movimento das coisas exteriores nos nossass,olbuvidos e outros 6rgdos a isso determinados.”
(HOBBES, 1974, p.13-14).

“8 A intencionalidade verifica-se na possibilidade slensacdo identificar algo estranho a ela mesma
(MILANESE, 2007, p.37).

49 A sensacdo é reflexiva somente quanto ao fateederalongar numa memdria que ainda esta nela mesma
(MILANESE, 2007, p.37). Assim, a sensacdo se sesamtindo, criando, ao mesmo tempo, dois fantasmas
diferenciadores (MILANESE, 2007, p.37).

% Os fantasmas descritos por Thomas Hobbes sdontieodes espéces des choses extérieures.” (MILANESE,
2007, p.31). Traduzindo-se, com vistas a melhor preenséo: “como espécies das coisas exteriores.”
(MILANESE, 2007, p.31, traduc¢éo nossa).

®l Na teoria cientifica de Thomas Hobbes, a imagima§d] nada mais é, portanto sendo usensacao
diminuida e encontra-se nos homens, tal como em outros sm@s, quer estejam adormecidos, quer estejam
despertos.” (HOBBES, 1974, p.15). Sendo assim, Im@ouma diminuicdo do movimento realizado na
sensacao, mas um obscurecimento temporal: “Dagégge que quanto mais tempo decorrer desde aotisao
sensacao de qualquer objeto, tanto mais fracam@ginacdo. Pois a continua mudanca do corpo dorhome
destr6i com o tempo as partes que foram agitadaemsacdo, de tal modo que a distancia no temmgm e n
espaco tém ambas o mesmo efeito em nés.” (HOBBER}, b.16).
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temporalidade fantasmagérica dos movimefitdsto &, o anterior, o posterior e, assim, a
sucessividade.

Os movimentos produzidos pela exterioridade dostobjna interioridade do homem
sao circulares e eternos, pois a imaginacéo pediigeenciar as diversas sensacdes através
da memoria (programas), sendo que as variantesorggEasconstituem a cadeia das
imagina¢gdes como memoria. Importante referir gaspecto sensorial € estritamente pontual,
no sentido de que sua natureza “[...] ne permetques plusieurs choses soient senties
simultanément.” (MILANESE, 2007, p.383. Isso quer dizer que ha a formac&do de um todo
simultdneo, mas uma totalidade de dificil percepf@mfusa), pois, afinal, ocorre uma
variacdo constante das sensacgfes. Como se podertesse estado de confusdo mental? A
resolucdo parte de que somente deve ser considevaddeito sensorial presente,
desaparecendo todo outro traco das percepcoepeedMILANESE, 2007, p.38).

Portanto, ndo basta que o objeto das sensacfes vas que a memaria seja ativa, que
se torne imanente, pois ndo pode haver sensadadaste um discurso mental (sucessao de
um pensamento a outro), originado na cadeia deapergos (imaginacdes) (MILANESE,
2007, p.38). E nesse contexto que o ato de setdipelece uma hierarquizacio dos fantasmas
(deciséo), no qual o predominante produz detestdmrdinando os demais.

Ao final desse encadeamento, tem-se na imaginagéoio interno de todo movimento
voluntario. Surgem as paixdes (movimentos voluosado homem). Emergem, a repulsa, a
aversaondeterminada o afastamento. Surge, o0 apetite como aproximagkma, a fome.
Irrompe, a sede. Brota, o amor cordeterminacdo Exorta, adeterminacdodo o&dio.
Desponta, o desejodeterminado

A dinastia das paixdes, das oscila¢des voluntasiasisrevive na mecéanica dos corpos.
Andar, mover, falar, lutar, tudowdluntas hominiDo movimento a sensacdo, da sensacao a

imaginacdo, da imaginacdo como memoria a sensdgéerida no estado das paixdes

2 No De Corpore,Thomas Hobbes demonstra a relacdo entre o temgan@smas e 0 movimento: “Tempus
est phantasma motus, quatenus in motu imaginanus et posterius sive successionem.” (HOBBES, 1999a
p.77). Traduzindo-se, com vistas a melhor comp&en®© tempo é o fantasma do movimento tanto que no
movimento nds imaginamos o anterior e 0 poster#o, €, a sucessdo.” (HOBBES, 1999a, p.77, traducdo

[...] ndo admite que muitas coisas sejam sentidiasillaneamente.” (MILANESE, 2007, p.38, traducéo
nossa).
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voluntarias e da passagem infifftalas sensacdes, reside a cadeia continua, inaessant
retroalimentadora de imaginaces

lgualmente, as paixdes ou origens internas das sacé@untaria¥ estdo
fundamentalmente ligadas a ideia do poder, podmoamatéria de crenca, de expectativa e
de confianca em relacdo aos outrbsliefs and trus)s(TUCK, 1996, p.184). Sendo assim,
sdo matérias de cogniCaopois “[...] it envolves beliefs of what sort ofyer we possess and
what we can do with it.” (TUCK, 1996, p.18%) A vontade é o Ultimo apetite ou tltimo lado
averso deliberativo, pondo fim ao debate e atirginchediatamente, a acdo ou sua nao
ocorréncia. Assim, as atuacdes sao direcionadas &nu a “felicidade” como realizacéo
constante de nossos desejos, sendo o poder sugdmside qua nonAfinal, “il y a dans les

> A infinitude das sensacfes dos objetos externmsnecanica infinita dos corpos, tem seu fim na enort
humana.

> A cadeia de imaginagbes consiste “[...] na sucesium pensamento a outro, que se denomina (para s
distinguir do discurso em palavratiscurso mentalQuando o homem pensa no que for, 0 pensamentseque
segue ndo é tdo fortuito como poderia parecer.é@\Ngimlquer pensamento que se segue indiferentememte
pensamento. Mas, assim como ndo temos uma imaginkcgual ndo tenhamos tido antes uma sensagéo, na
sua totalidade ou em parte, do mesmo modo queemdostpassagem de uma imaginacdo para outra se ndo
tivermos tido previamente o mesmo nas nossas SE®Sa¢HOBBES, 1974, p.20). Além disso, a cadeia de
imaginacfes guarda alternativamente duas dimersiestitutivas. A primeira delas apreende a libeedad
“[...] é livre, sem designio, e inconstante. Com@mgdo ndo ha um pensamento apaixonado para drigir
governar aqueles que se lhe seguem, como fim oa deetlgum desejo, ou outra paixdo. Nesse cassediz-
gue 0s pensamentos vagueiam, e parecem impersnamieaos outros, como acontece no sonho.” (HOBBES,
1974, p.20). A segunda dimensao é regulada “[or]gigum desejo ou designio. Pois a impressao feita
aquelas coisas que desejamos, ou receamos, & fpetenanente, ou (quando cessa por alguns momeietos)
rapido retorno. E por vezes t&o forte que impeitgezrompe nosso sono. Do desejo surge o pensardento
algum meio que vimos produzir algo de semelhantgil@que almejamos; e do pensamento disso, 0
pensamento de meios para aquele meio; e assinsswrasnte, até chegarmos a algum inicio dentramdsm
proprio poder. E porque o fim, pela grandeza daésgio, vem muitas vezes ao espirito, no caso o
pensamentos comecarem a divagar, eles sdo rapitatreezidos de novo ao caminho certo. O que, obderv
por um dos sete sabios, o levou a dar aos homseguinte preceito, que hoje esta esque&éspice finermo
gue significa que em todas as nossas a¢fes devahasmuitas vezes para aquilo que queremos tés, po
deste modo concentramos todos 0s nossos pensamarftosna de o atingir.” (HOBBES, 1974, p.21).

%% As acBes voluntarias ou movimentos voluntarios] fido sdo somente as acdes que tém origem ngacoki
ambicédo, na concupiscéncia e outros apetites expa@la coisa proposta, mas também aquelas queitamo
na aversao, ou no medo das consequéncias decerdentenissao da acdo.” (HOBBES, 1974, p.42).

" para Thomas Hobbes, ha dois poderes do espiriinder motor e o poder cognitivo (imaginativo ou
conceitual). Com vistas a compreenséo do poderitoogrelata a importancia de que: “Cette miseraage
et cette représentation des qualités des choséseexes sont ce qu'on appelle la cognition, I'ifmagon, la
marque, les idées, la conception ou la connaissamom en a. Et la faculté, ou pouvoir, par lagaialh est
capable d'une telle connaissance est ce que j’pisepouvoir cognitif ou conceptuel, le pouvoi donnaitre
ou de concevoir.” (HOBBES, 2006, p.38). Traduzis#g-com vistas a melhor compreenséo: “Essa colocagé
da imagem e esta representacdo das qualidadesodas @xteriores sdo o que se chama de cognicdo,
imaginacdo, o sinal, as ideias, a concep¢édo owmnbenimento que disso se tem. E a faculdade, our ppela
gual se é capaz de tal conhecimento é o que seachaun poder cognitivo ou conceitual, o poder dehecer
ou de conceber.” (HOBBES, 2006, p.38, traducéoa)oss

%8 4[...] envolve crencas sobre qual tipo de podesspémos e sobre o que podemos fazer com ele.” (TUCK
1996, p.184, traducdo nossa).
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hommes um désir perpétuel, incessant de puissantceng cesse qu'a la mort.”
(CHEVALLIER, 1950, p.56§°.

De inicio, as paixfes primarias anteriormente destnadas sdo compreendidas a luz da
tradicional interpretacdo da fisiologia mecanicipi@sente na obra de Thomas Hobbes.
Todavia, essa primeira dimensao ndo basta porasirgégralidade do projeto hobbesiano, eis
gue ela ndo permite o conhecimento das menoresspdds corpos (FOISNEAU, 2000,
p.189).

Nesse contexto, suscitadas as principais observeggi®me a perspectiva primeira da
natureza humana como soma das poténcias natuza@eder-se-a a sua perspectiva segunda
de delimitacdo da natureza humana, tendo comoadeologia do poder divino.

A compreensdo da natureza e das paixdes humanamna-se a uma antropologia do
poder divino. Sendo assim, o entendimento da redulaimana, inserida na teologia
hobbesiana de todo-poder, “[...] n'implique nullethque 'hnomme soit méchant et sa nature
corrompue; elle supose, en revanche, que I'on dérsil’lhomme comme I'élément plus
faible dans le rapport qui I'unit & Dieu.” (FOISNEA2000, p.172-173.

Nesse percurso da mudanca de analise do modelonicistaa para 0 modelo da
antropologia do poder divino, ha uma mudanca dodoébaturalista para o método analitico,
permitindo a identificacdo da justica ou ndo deumdg acdo a partir de um saber
antropolégico (FOISNEAU, 2000, p.189). Assim, inpote reconhecer a dimensao
teologica da ordem hobbesiana, pois a antropolgi#eologia do poder divino guardam uma
relacdo importante a questado da determinacéo fidasdos limites da natureza humana, na
medida em que “[...] ce qui donne la mesure dailsldsse des facultés humaines, c'est la
toute-puissance de Dieu. La théologie de la toutespnce joue donc ici um role décisif [...].”
(FOISNEAU, 2000, p.199"

Por assim dizer, o método reflexivo parte do reecithento de que as faculdades do
espirito humano estdo inseridas namriori teolégico, que permite a distingdo absoluta do
poder entre homem e Deus (FOISNEAU, 2000, p.20%saEcondicdo fundamental da

%9 “H4 nos homens um desejo perpétuo, incessantedks pue nédo cessa sendo pela morte.” (CHEVALLIER,
1950, p.56, traducdo nossa).

60 «...] ndo implica absolutamente que o homem gEaverso e sua natureza corrompida; ela supde, pelo
contrario, que se considere 0 homem como o elenmai® fraco na relacdo que o une a Deus.” (FOISNEAU
2000, p.172-173, traducao nossa).

614 ] 0 que da a medida da debilidade das faculdddemanas, é o todo-poder de Deus. A teologiadie to
poder goza aqui, portanto, um papel decisivo.” FXEAU, 2000, p.199, traducdo nossa).
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diferenca teolégica do poder do homem e do poddeaieS? comporta um corte préatico de
gue nao existe urfim Ultimg muito menos unibem suprem@o homem, e uma dimensao
tedrica de finitude imaginati¥a

As paixdes do poder remetem a uma distincdo dassemtac6és sendo que adquire,
pela temporalidade (nog¢do de tempo), um novo eleamem relagdo ao estado anterior,
referente ao mecanicismo (psicofisiologia hobbegiaf partir das diferentes concepc¢des, ha
duas espécies de paixdes. A primeira delas € aedeme como estética dos prazeres e dos
desprazeres sensuais (toque e paladar) e esgir(ttor o visdo), que encerra 0 homem no
momento presente (FOISNEAU, 2000, p.203). J4 amskgé a do futuro, a qual a filosofia
hobbesiana d& maior importancia, as paix6es marade a ideia do poder predomina como
dimensao daquilo que ainda nao é, daquilo que chodeve fazer acontecer, isto €, de um
futuro como realidade inexistente.

Nesse contexto, as paixdes do futuro ordenam-sendega ideia de poder, pois “la
passion de I'avenir se nourrit de la représentali®ice qui n’est pas encore, et qu’il incombe
aux hommes de faire advenir.” (FOISNEAU, 2000, B)25. Contudo, o papel do futuro na
teoria das paixdes guarda uma relacdo estreita @grassado, pois este lhe atribui um
conteudo de representacéo, e, num segundo monsentay presente, do qual ele modifica a
representacdo (FOISNEAU, 2000, p.203).

A concepcgdo do futuro constitui um dos marcos ddogga do poder divino, na
caracterizacdo da natureza humana, pois possaiws girodutivo de algo. Dois pontos séo
essenciais para a compreensdo dessa perspectiya:hB desejo em produzir algo no futuro
(paixbes) é sinal de que existe algo no preseng tgnha o poder de produzi-lo. Em
consequéncia, “[...] toute conception du futur eshception d’'une puissance capable de

%2 John Rogers, etna religion et la loi naturelle selon Hobhedemonstra bem a questdo da impersonalidade do
Deus hobbesiano: “Nous savons qu'il existe une €&uwsmiére, et qu’il est en son pouvoir de créendede
tel que nous le trouvons. L'objection évidente quscite la version hobbesienne de I'argument cassaju’il
fournit une fondation bien insuffisante pour quenl’puisse en inférer I'existence d'un Dieu persaifine
(ROGERS, 1997, p.270). Traduzindo-se, com vistasethor compreensdo: “Nés sabemos que existe uma
Causa Primeira, e que esta em seu poder de arniando tal como nés o encontramos. A objecéo ewedgme
suscita a versdo hobbesiana do argumento causal élejfornece uma fundagdo bem insuficiente paeasq
possa nisso inferir a existéncia de um Deus pes$BAIGERS, 1997, p.270, traducdo nossa).

%3 A compreensdo da finitude das ideias remete a @eihomem comser de menor podéFOISNEAU, 2000,
p.201).

A distincdo temporal das representacdes remetésadimensdes temporais: a) Passado: a lembrajca; b
Presente: a sensacdo; c) Futuro: a espera.

% “A paixdo do futuro nutre-se da representacdo de ginda ndo é, e que incumbe aos homens fazer
acontecer.” (FOISNEAU, 2000, p.203, traducéo nossa)



32

produire quelque chose.” (FOISNEAU, 2000, p.284k 2) S6 se pode ter essa percepcao de
que alguma coisa no presente pode produzir algatom se houver a lembranca (memoéria)
de que algo a produziu anteriormente. Assim, “Bidi futur, qui suscite les passions, n'est
pas le concept vide d’'un avenir indifférenci€, maisoncept plein d’un avenir déterminé par
le souvenir d’'un bien passé.” (FOISNEAU, 2000, g)20.

Importante observar que a paixao, nutrida nesselmalé futuro produtivo daquilo que
ainda nao €, modifica a representacdo do presgotd.a razdo dessa modificacdo? A razdo é
de que o presente ndo mais se constitui num absaohais se torna um meio para a realizacéo
de um fim futuro. Assim, corpo e espirito ndo sa@sneonsiderados em relacdo aos prazeres
que procuram no presente (gozo do presente), maguaotoca aos prazeres que eles
possibilitam atingir no futuro.

Em consequéncia, instala-se o temor da morte caysald maquina das ansiedades,
surgida nessa virada do futuro como producéo. Bsspliina das ansiedades provém de uma
concepgcado do desejo de poder como vontade ilimitadeentada para o futuro (o
desconhecido), ou seja, hd uma fragilidade de mrig®is “[...] 'absence d’'un terme absolu
a I'horizon de l'action humaine, exclut radicalernds possibilité de posséder un jour la
puissance suffisante pour atteindre ce but.” (FGSN, 2000, p.204%2

Nessa percepcao, um presente ndo mais como moaeemienitude das paixdes, mas
como fragilidade, como auséncia e falta de algts posurgimento do futuro como poder
produtor das paixdes reduz o presente a debilidadalgo faltante. Sempre falta algo no
presente, pois a existéncia presente torna-s@gsan dizer, um futuro por auséncia, por falta
de algo (FOISNEAU, 2000, p.204). E nesse pontoapaece a negatividade do desejo de
poder, pois essa inclinacdo ao futuro ndo decareasitividade de um desejo natural do
homem, da sua espontaneidacen@tu3, mas de um desejo “[...] pour pallier dans I'a&]
linsuffisance indéfinie de nos puissances natesell(FOISNEAU, 2000, p.2055.

% «...] toda concepgao do futuro é concepgéo de udepeapaz de produzir algo.” (FOISNEAU, 2000, p,204

traducdo nossa).

67 «A ideia do futuro, que suscita paixdes, ndo énceito vazio de um futuro indiferenciado, mas noeito
pleno de um futuro determinado pela lembranca debem passado.” (FOISNEAU, 2000, p.204, traducao
nossa).

88 «...] a auséncia de um termo absoluto no horizat#teacdo humana exclui radicalmente a possibilidede
lograr um dia o poder suficiente para atingir &dsn.” (FOISNEAU, 2000, p.204, traducédo nossa).

69 «[_..] para encobrir na ansiedade, a insuficiénoidefinida de nossos poderes naturais.” (FOISNEA002
p.205, traducao nossa).
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A determinacdo da teoria do poder guarda estreitelacdo ao mito derometed®,
onde a ansiedade relaciona-se com a busca do ¢meinée pelas causdsisto &, “[...] plus
’homme a le souci de connaitre les causes, plés lieu de s’inquiéter de son avenir.”
(FOISNEAU, 2000, p.206%. Eis a falibilidade, a debilidade, ®rometeu acorrentadalos
homens gerados pela maquina dos desejos, que w@adies pelo temor da morte futura, eis
que se preocupam incessantemente com o futuro.

A atonia do presente como algo ausente, portaétonrais como plenitude das paixdes
instantaneas, e a ideia de que falta algo a sdupigo, institui a premissa do desejo de poder
como desejo ilimitado. Voltado para o futuro, afiranl6gica das ansiedades intermitentes, de
um incessante desejo de poder pelo homem, quees&8a sendo pela morte. Todavia, a causa
disso ndo é o prazer momentaneo ja desfrutado ag@sou a ndo satisfacdo com a
moderacao (presente), “[...] mas o fato de ndmserpgarantir o poder e 0s meios para viver
bem que atualmente se possuem sem adquirir maia. a{MOBBES, 1974, p.64).

A percepcao do futuro na qualidade de realidadeistente (produtiva), das paixdes
futuras enquanto producdo daquilo que ainda n&es&alta a importancia da teologia do
poder divino. Nessa problematica, ha duas obseegagésenciais a compreensao das relacdes
entre temor do futuro agora explicado e atividaderaz&o. A primeira das observacdes
refere-se ao fato de que quando a razdo nao gabisfasejo de conhecimento suscitado por
ela, constitui uma fonte de ansiedade para os agies, isto €, ha um desconhecimento das

"0 A filosofia de Thomas Hobbes busca no mitcPdemeteua determinacéo da teoria do poder: “De modo que
todos os homens, sobretudo os que sdo extremaprenidentes, se encontram numa situacao semelhante
de Prometeu Porque tal com&®rometeu(nome que quer dizdromem prudenjefoi acorrentado ao monte
Caucasoum lugar de ampla perspectiva, onde uma agugdirmentava de seu figado, devorando de dia o que
tinha voltado a crescer durante a noite, assiméamd homem que olha demasiado longe, preocupad@som
tempos futuros, tem durante todo o dia seu coragd@acado pelo medo da morte, da pobreza ou desoutra
calamidades, e ndo encontra repouso nem paz Eaemsiedade a ndo ser no sono.” (HOBBES, 1974).p.69

" Thomas Hobbes descreve detalhadamente essa Ingesaante pelas causas na teologia do poder divino,
delimitando a ideia do Deus das causas: “A curaméd ou o amor pelo desconhecido das causas, afasta
homem da contemplacéo do efeito para a busca da,caudepois também da causa dessa causa, até que
forcosamente deve chegar a esta ideia: que ha amsa ca qual ndo ha causa anterior, porque é etpraa
aquilo a que os homens chamam Deus. De modo quedassivel proceder a qualquer investigagao profunda
das causas naturais, sem com isso nos inclinariaes gereditar que existe um Deus eterno, embora néo
possamos ter em nosso espirito uma ideia dele @uesponda a sua natureza. Porque tal como um homem
gue tenha nascido cego, que ouga outros falareinemeaquecer-se junto ao fogo, e seja levado acegise
junto ao mesmo, pode facilmente conceber, e coevess; de que ha ali alguma coisa a que os homens
chamamfogo, e € a causa do calor que sente, mas € incapazadgear como ele seja, ou de ter em seu
préprio espirito uma ideia igual a daqueles quenvedogo; assim também, através das coisas visflesie
mundo, e de sua ordem admiravel, se pode concebdrgjuma causa dessas coisas, a que 0s homeratham
Deus, mas sem ter uma ideia ou imagem dele natespfHOBBES, 1974, p.68).

241...] quanto mais o homem tem a preocupacéo déeter as causas, mais chance ha de inquietarrseeto
futuro.” (FOISNEAU, 2000, p.206, traducéo nossa).
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causas’ dos eventos (FOISNEAU, 2000, p.206). Em consedagtia crainte de la mort et
de la pauvreté développe en I'homme la passionadeupersticion.” (FOISNEAU, 2000,
p.206)"“. De outro lado, a segunda observacao reside aaéague se na primeira hipétese o
temor suscita o temor no ignorante, torna, ao mesmpo, possivel 0 conhecimento pelas
causas (FOISNEAU, 2000, p.206).

Em consequéncia, ndo se pode confundir temor couiom@ois “la peur met les
hommes en fonction d’une aversion immeédiate quaiton ne vient pas éclairer ; la crainte,
a linverse «est une prévision d’'un mal futur xi @ppele l'intervention de la raison.”
(FOISNEAU, 2000, p.206%. Além disso, na base da teologia do poder divintemor [a
crainte) ndo deve ser observado no sentido de desconfemgeelacdo a outrem, eis que
possui um significado teoldgico maior, equivalerido] a la conscience que 'homme peut
avoir de sa propre faiblesse comparée a la toussgmce de Dieu.” (FOISNEAU, 2000,
p.206) ‘. Por conseguinte, o temor aqui compreendido ndcoséunde com a paixdo

dominante do estado de natureza, nem com a ansieldadomem supersticioso, mas surge

3 Martine Pécharman, eRhilosophie premiére et théologie selon Hohlescreve detalhadamente a busca das
causas, fazendo uma importante distincédo entriyais$ de Deus na filosofia hobbesiana : “Le raisonent
gue décrit Hobbes ne démontre rien et ne con@uatguant a Dieu, sa conclusion est seulement lalesian
nécessaire d’'un enchainement de pensées ou «disoental » s'exercant a partir d’'une premiére ienag
idée (que cette idée soit elle-méme I'effet dortdase est recherchée, ou que’elle soit I'image dffet dont
on demande ce qui I'a produit). Un raisonnement,ngus’exerce jamais que sur une suite de phantasme
(image d'un effet, image de sa cause prochainegéna la cause de sa cause, et ainsi de suitpgutéétre
voué a l'apparition illimitée de nouvelles imagpsur des causes naturelles toujours nouvelles.plaagon
de nouvelles images est ici prise dans un schémditmmnel, elle est guidée, réglée, par la redmerde
I'explication d’'un premier phantasme, et ne se oodfpas avec la naissance perpétuelle de phantasmes
originaires sous l'action du monde. L'exigence dulimite est posée des le départ, la conclusion du
raisonnement était a cet égard en stricte conéiraiec son commencement.” (PECHARMAN, 1997, p.241).
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreenséaatidcinio descrito por Hobbes ndo demonstra nada e
ndo conclui nada quanto a Deus, sua conclusdo éndera conclusdo necessaria de um encadeamento de
pensamentos ou “discurso mental”, exercendo-setia ga uma primeira imagem ou ideia (que estaaideja
ela mesma o efeito do qual a causa € buscada,eoel@seja a imagem de um efeito do qual se dentaqda
o produziu). Um raciocinio, que ndo se exerce jarsando numa sequéncia de fantasmas (imagem de um
efeito, imagem de sua causa seguinte, imagem dsa ad& sua causa, € assim por diante), ndo pode ser
condenado a aparicdo ilimitada de novas imagenscgusas naturais sempre novas. A aparicado de novas
imagens é aqui tomada num esquema condicionaé glaada, € regulamentada, pela busca da explichgao
um primeiro fantasma, e ndo se confunde com o masto perpétuo de fantasmas originarios sob a dgéao
mundo. A exigéncia de um limite é posta desde @dna conclusdo do raciocinio estava, nesse cntem
estrita continuidade com o seu inicio.” (PECHARMAIN97, p.241, tradug&o nossa).

" «0O temor da morte e da pobreza desenvolve no homesixao da supersticdo.” (FOISNEAU, 2000, p.206,
traducdo nossa).

5“0 medo coloca os homens em funcéo de uma aversfibata que a raz&o ndo esclarece; o temor, @osiov
“é uma previsdo de um mal futuro”, que pede a vetegdo da razdo.” (FOISNEAU, 2000, p.206, traducdo
nossa).

64[...] & consciéncia de que o homem pode ter depsdpria debilidade comparada ao todo-poder de Deus.
(FOISNEAU, 2000, p.206, traducdo nossa).
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como paixao originaria procedente da relacdo ehtnmem e o poder que 0 conserva
(FOISNEAU, 2000, p.207).

Qual seria motivo, entdo, de se ter procedido a an@ise acurada de todas essas
categorias se as paixdes compreendidas na teopady divino ndo se confundem com as
paixdes do estado de natureza?

A razao principal é de que embora essas paixd&gteas do poder divino ndo estejam
diretamente presentes na antropologia (transposigéaluta) e ndo constituam a consciéncia
do homem no estado de natureza, orientam subdtapci®@ o pensamento filosofico-
hobbesiano na determinacdo das hipoteses antraggsofundamentais e, portanto, na
essencial diferenciacdo entre os poderes do homden Reus (FOISNEAU, 2007, p.207).
Assim, o temor como consciéna@apriori da debilidade humana precede a constituicdo da
antropologia, sendo essencial a diferenciacdo guuder do homem e poder de Deus a
construcdo dos axiomas da antropologia e, por qo@seia, da determinacdo do homem no
estado de natureza. Hobbesianamente falandorapalagia constitui 0 homem na forma de
uma maquina dos desejos (ZARKA, 2001, p.05). Eestado de natureza hobbesiano, dos

quais as tematicas da paz e da seguranca intemagcguardam estreita conexao.
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1.1.2 Estado de natureza hobbesiano: as condi@esigxais a instituicdo da paz e da

seguranca internacionais

No presente item, demonstrar-se-a a importanc@uagreenséo do estado de natureza,
estate/state of liberfy, estate/state of w&t ou naturall condition of mankind as concerning
their felicity and misery, para a posterior descricdo hobbesiana das categta paz e da
seguranca no sistema de Politica Internacionap@io realizada, a este fim, foi a de refletir
acerca do estado de natureza hobbesiano, ndo simglee postando diretamente as
principais premissas e delas partindo a analiseugixamente efetual, mas, antes de tudo,
iluminando-se a causalidade como elemento cerdrfilasofia hobbesiafia

Muito embora as categorias da paz e da segurangdiami sejam perfectibilizadas
somente com a ruptura do estado de natureza, psie predomina a situacdo ou iminéncia
de guerra de todos contra todos, estas ndo podewstes separadamente daquele. A razao
dessa nado separacdo de observacdo ocorre em fimgicee tais categorias ja estdo contidas
nas leis de natureza da reta razaa fQaturali9, leis divinas, que outorgam um minimo de
esperanca de conservacao futura ao homem foratadoede natureza. Por exemplo, a lei
fundamental da natureza de busca incessante dgglazhomem (paz) e do dever de
autopreservacao (seguranca) estabelece que ppr] todos os meios que pudermos,
defendermo-nos a nés mesm@s OBBES, 1974, p.82).

Entretanto, a aplicacdo da lei de busca pela pael® conservacdo de si, como
obrigacdo natural e, por conseguinte, como fundémea obrigacdo de obedecer as leis de
natureza, € obstaculizada pelo reino de guerra®dies contra todos (FOISNEAU, 2000,
p.257). Assim, no estado de natureza hobbesiankeisasle natureza de conservacao e de

preservacao obrigam somente famo interng pois ndao ha algum poder supremo que as faca

" Estado de liberdadeexpressao utilizada por Thomas Hobbeg&gments de IqjHOBBES, 2006, p.98).

8 Estado de guerraexpressdo utilizada por Thomas Hobbe&lgments de IHOBBES, 2006, p.98).

" No posterior Leviatd, Thomas Hobbes muda a noraamel deestate-statepara condicdo natural da
humanidade relativamente a sua felicidade e miggif@SNEAU, 2009, p.92).

8 A filosofia, tida na concepgéo hobbesiana, caristin conhecimento adquirido pelo raciocinio carrdos
efeitos ou fendbmenos pela concepgéo de suas causpsdugdes, e da producdo, tal como ela possa ser
concebida, a partir do conhecimento dos efeitosBBES, 1999a, p.12, traducado nossa). Do corpore
Thomas Hobbes descreve repetidamente o papelodeffd: ‘Philosophia est effectum sive phaenomenon ex
conceptis eorum causis seu generationibus, et sugamerationum, quae esse possunt, ex cognititibtfe
per rectam ratiocinationem acquisita cognitigHOBBES, 1999a, p.12). A filosofia hobbesianayrtanto,
assegura duas direcBes, o conhecimento dos efeisséveis pela concepcdo das causas e o0 conheaidant
causas possiveis a partir dos efeitos ou dos fem@sreonhecidos (MILANESE, 2007, p.30).
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serem aplicadas. Com vistas a ruptura desse dstdidoso e do cumprimento foro externo
das leis de natureza, € necessario conhecé-lo anpsimcipais disposi¢cdes. Nesse instante,
eis 0 caminho a ser desvelado.

Paradoxalmente, € nesse ambiente de igualdadepdeidades, de concorréncia e de
desconfiancas reciprocas, que surgem as condic@eadgxai¥’, como elementos
construtivos e impulsionadofésa instituicdo da paz e da seguranca internacionaiém
disso, torna-se necessario também postar as deSemarincipais do estado de natureza ja
como ambiente relacioffal Essa relacionalidade ocorre em razdo do desvetandas
interacdes individua®s, pois “[...] 'homme ne vit pas seul. Il a de d#ables. C'est 1a sa
condition naturelle. Comment se concilie-t-elle @ga nature individuelle telle gqu’elle vient
d’étre analisée ?” (CHEVALLIER, 1950, p.58)

A coeréncia do estado de natureza hobbesiano @gmada por condi¢cdes naturais do
homem, inserida num ambiente onde “[...] ndo h&sdade; e o que é pior do que tudo, um
constante temor e perigo de morte violenta. E a diol homem é solitaria, pobre, sordida,
embrutecida e curta.” (HOBBES, 1974, p.80). Essaxlicbes naturais do homem fora da
sociedade civil impossibilitam a inddstria, o owdtide terras, o comércio maritimo e terrestre,
as artes e até mesmo o computo do tempo.

Nesse ambiente, rompeffoda l6gica aristotélica de quepalis existe por natureza e de
gue o homem é um animal feito para nela viver (RYA8B6, p.216), quais seriam, entao, as

81 As condicbes sdo paradoxais, pois a constituigi@ar e da seguranca internacionais torna-se sement
possivel na propria existéncia do estado de naturez figura da guerra ou da iminéncia desta. Eanhéo
seja o estado de natureza que institua a paz atierral, ele o faz e ndo o faz, ao mesmo tempmatida em
gue seus elementos constitutivos possibilitam amafido do préprio estado de natureza, gerando,
paradoxalmente, a possibilidade de sua rupturaipgtitfuicdo aquisitiva ou institucional gax hobbesiane,
simultaneamente, da seguranga internacional. Neald@te diferenciagdo hobbesiana, ndo ha guerrapsem
nem paz sem guerra.

82 Uma das pontes ao conhecimento do presente énjeista a descoberta das causas, gerada pela aeseédad
relacdo ao futuro: “A ansiedade em relacéo aodupnedispde os homens para investigar as causa®idas,
pois seu conhecimento torna 0os homens mais camhkzealspor 0 presente da maneira mais vantajosa.”
(HOBBES, 1974, p.68).

8 Relacional, ndo num sentido coletivo, inexistemiefilosofia hobbesiana, mas num sentido exclusivaen
individual.

8 Condigao naturahatural conditionou condition naturelle

8 4[...] o homem n&o vive sozinho. Ele tem semelbanAi esta a sua condi¢do natural. Como ela selieon
com a sua natureza individual tal como ela acabasedenalisada?” (CHEVALLIER, 1950, p.56, traducéo
nossa).

8 Alan Ryan descreve a opcédo hobbesiana por quebrara logica teleoldgica aristotélica: “Hobbes’sdk
with the teleological perspective of Aristotl®®litics made this claim not only false but absurd. Statest®
by convention, and conventions are manifestly matenao states are self-evidently artificial andsthu
nonnatural.” (RYAN, 1996, p.216). Traduzindo-sepcuistas a melhor compreensao: “A quebra de Hobbes
com a perspectiva teleolégica da Politica em Atedté torna a afirmacdo aristotélica ndo s6 faisas
absurda. Estados existem por convencdo, e convesé@emanifestamente artificiais, entdo, os estaélos
autoevidentemente artificiais e, portanto, ndo#aédd’ (RYAN, 1996, p.216, traducdo nossa).
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condi¢des naturais do homem fora da sociedade dhrites disso, a premissa central é a de
gue “the state of nature is simply the conditionerehwe are forced into contact with each
other in the absence of a superior authority thatlay down and enforce rules to govern our
behavior toward each other (RYAN, 1996, p.217-318)esse modo, no estado de natureza,
ndo ha governo por leis, ndo ha reconhecimentaideidade homo hominiupug® e bellum
omnium contra omn&%

Em sintese, desenham-se as principais condi¢cdesaisatlo homem no estado de
natureza, afeitas ao posterior surgimento da ez 2guranca globais, quais sejam: 1) Medo
reciproco; 1.1) lgualdade natural dos homens; \I@®ijtade de causar dano a outrem; 1.2.1)
Discérdia como comparagdo das vontades; 1.2.2)itApstlas mesmas coisas; 2) Direito a
preservacdo da vida; 2.1) Direito aos meios a @ugs® dos fins; 2.2) Direito inutil de todos
a todas as coisas; 3) Guerra de todos contra todos.

A primeira condicdo natural do estado de naturezan&do reciproco entre os homens.
Este surge a partir da igualdade natural e da derda causar dano a outrem. Contréaria a tese
grega dozoon politikorl® constituinte da sociedade civil, do ser nascidm aptvida em
sociedade, a tese hobbesiana do medo reciprocisteoas) que os individuos ndo procuram
companhia naturalmente, proveitosa por si mesma, sempre a honra ou em proveito de
algo (HOBBES, 1998, p.26). A companhia de outreontgmto, € um meio proveitoso para a
finalidade dos interesses de cada um, como, pon@ge nas relacdes comerciais.

Em natureza, se é impelido pelas paixdes que atingge homens. As paixdes, pelas
experiéncias tristes ou pelos bons preceitos, deambrancas, moldando os apetites presentes
na forma de memdéria das coisas passadas (HOBBES, f26). Em reunido, os individuos
desejam demonstrar sabedoria maior do que posswenpara-la a dos ausentes, falar bem
de si, narrar milagres proprios. A miséria recipreca va gloria fundam uma esfera das
paixdes aconsecucado de beneficjogdsto que “[...] os homens nao tiram prazer algien
companhia uns dos outros (e sim, pelo contrarioenorme desprazer), quando nao existe
um poder capaz de manter a todos em respeito.” @K 1974, p.79).

Em dtica diversa, a razdo faz adotar o mesmo pioesdo, mas pela vontade, pelo

bem, pela honra e pelo atil. Sendo assim, a valedlade da associacdo demonstra o que

8740 estado de natureza é simplesmente a condicaguerastamos forcados a ter contato uns com assouia
auséncia de uma autoridade superior, que podectsstab e aplicar normas que regem 0 nosso compamtam
em relacdo ao outro.” (RYAN, 1996, p.217-218, tighunossa).

8 O homem é lobo do homem.

% Guerra de todos contra todos.

% Animal politico.
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cada um considera como bem, seja mental (gloria)sensual (convivéncia mundana)
(HOBBES, 1998, p.28). Todas as formas de assocs#@para confirmar interesses, ganhos,
proveitos ou para a gloria, ndo de nossos semekhamias para proveito proprio (HOBBES,
1998, p.28).

No estado de natureza hobbesiano, o medo reciprogém da igualdade natural, uma
igualdade de podeggalite de puissangepois caso bem se observe, sua moldura corporal é
fraca, podendo “[...] o mais fraco dos homens matarais forte.” (HOBBES, 1998, p.29).
Nenhum individuo pode, apesar de considerar su@ feuperior, considerar-se superior a
outrem em razdo de que “[...] tout homme est I'@jah autre. S’agit-il par exemple de la
vigueur coporelle, le plus faible en a assez poer e plus fort, soit en usant de ruse, soit en
s'alliant a d’autres qui sont menacés du méme daqge lui.” (CHEVALLIER, 1950, p.56-
57) %%, Outrossim, os homens s&o iguais entre si, paistitoem, um para o outro, a fonte de
um igual perigo mortal (FOISNEAU, 2000, p.244).

A igualdade, portanto, refere-se a capacidade dosehs em fazer coisas iguais um
contra o outro, isto €, “[...] aqueles que podeneras coisas maiores (a saber: matar) podem
fazer coisas iguais. Portanto, todos sao naturakrigoais entre si.” (HOBBES, 1998, p.29).
Além de o medo reciproco advir dessa igualdaderalatlo homem, reside também na
vontade de causar dano a outrem, desejo e vontatErid ndo procedente de uma mesma
causa e que, portanto, ndo deve ser condenadaycainvalor (HOBBES, 1998, p.29).

Num primeiro momento, a causa insere-se no homempeeado, que avalia
corretamente seu poder, permitindo aos outros @rjoanto ele requer para si (HOBBES,
1998, p.29). Nesse primeiro homem modesto, a ventsal ferir outrem se origina na
necessidade de defesa da violéncia (guerra defgndiv segundo, a ser agora descrito.
Enquanto no primeiro homem ha a temperanca (majlestisegundo considera-se superior
aos demais (orgulhoso), desconsiderando a igualdatieral. Sendo assim, acha-se na

condicéo de fazer tudo o que bem entenda (gueerssioh), exigindo mais respeito e honra

1 4[] todo homem é igual a outro. Trata-se, pa&eraplo, do vigor corporal, “o mais fraco disso tem

suficiente para matar o mais forte, seja usandesgerteza, seja se aliando a outros que estio ashasggelo
mesmo perigo que ele.” (CHEVALLIER, 1950, p.56-%7@ducdo nossa). Thomas Hobbes demonstra os
efeitos e causas da igualdade natural do homematiéreza fez os homens téo iguais, quanto as tdesddo
corpo e do espirito que, embora por vezes se ercomt homem manifestamente mais forte de corpaleou
espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, qoiaedconsidera tudo isto em conjunto, a diferengz @&m

e outro homem ndo é suficientemente consideravel gae qualquer um possa com base nela reclamar
gualquer beneficio a que outro ndo possa tambéiragdpl como ele. Porque quanto a forca corponaais
fraco tem forca suficiente para matar o mais fajtesr por secreta maquinacao, quer aliando-se adroso

gue se encontrem ameacados pelo mesmo perigo.” BESB1974, p.78).
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do que pensa ser destinado aos outros (arrogqRSEBBES, 1998, p.29). Neste, a vontade
de ferir outrem vem, portanto, da va gloria e dsafavaliacdo de sua propria forga.

Nessa dualidade individual e, por conseguinte,cdasas de ferir outrem, nascem as
discordias? como forma de oposicdo (comparacdo de vontadesgm ndo compartilha das
mesmas posicdes, eis que “[...] ndo aprovar o quédamem afirma nada mais € que acuséa-
lo, implicitamente, de errar naquilo que esta diverde modo que discordar num grande
namero de coisas € o0 mesmo que chamar de loucteddgieguem discordas.” (HOBBES,
1998, p.30). De outro modo, a concordancia comgpesi semelhantes destaca o carater de
prazer e de alegria mentais, pois sao motivosidiftre do “gabar-se” individuais. De outro
lado, quando ha discordancia e, portanto, desdénygsios, palavras ou risos, surge um
desejo imenso de ferir outrem.

Além da comparacao das vontades, a furia em caasar a outrem surge também do
apetite do homem pelas mesmas coisas, isto €, guaritbmem tem, ao mesmo tempo,
apetite pelas mesmas coisas, ndo tem outra esadftd@ ser se confrontar. Com vistas a
obtencdo da coisa pretendida, sem possibilidadéivikio ou gozo comum, os individuos
tornam-se inimigos pela questao da igualdade ratlaa@speranca de atingir os mesmos fins,
eis que “[...] no caminho para seu fim (que € ppalcnente sua préopria conservagao, e as
vezes apenas seu deleite) esforcam-se por seidestrsubjugar um ao outro.” (HOBBES,
1974, p.79). Interessante observar, por ultimo, @wentinuidade desse processo de busca
pelas mesmas coisas, a0 mesmo tempo, gera a“gueomo bem observado pela filosofia
hobbesiana: “A competicdo pela riqueza, a honmmaado e outros poderes leva a luta, a
inimizade e a guerra, porque o caminho seguido pefopetidor para realizar seu desejo
consiste em matar, subjugar, suplantar ou repeiutm.” (HOBBES, 1974, p.64).

Nesse estado de competi¥taesconfianca, discordia e perigo permanenteisiaafica

a mercé da forca e do acd5A principal caracteristica natural, assim serélo, desejo do

2 Thomas Hobbes estabelece as trés causas prindipdiscordia: competicéo, desconfianca e a gléeagdo
gue “a primeira leva os homens a atacar os ouwtratotem vista o lucro; a segunda, a segurancaceirse a
reputacdo.” (HOBBES, 1974, p.79).

% A igualdade de capacidade gera, aparentementdala destruicdo e submisséo: “Egalité de capapité
donne a chacun un espoir de détruire ou de subjimére.” (CHEVALLIER, 1950, p.57). Traduzindo-se,
com vistas a melhor compreensao: “Igualdade dectdgude que outorga a cada um a esperanca de destrui
de subjugar outrem.” (CHEVALLIER, 1950, p.57, trgélo nossa).

% A competicdo surge do fato dos homens terem digetbdas as coisas a0 mesmo tempo. Assim, quegendo
mesma coisa, a0 mesmo tempo, surge a competi¢cao.

% Essa mercé do homem ao acaso e & sorte durargtado ele natureza fora bem delineada na filosofia
hobbesiana: “[...] tudo aquilo que é valido paratampo de guerra, em que todo homem € inimigo daoeha,
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que Ihe faz bem, do que é bom para si, ou sejeeseiyacdo da vida e a fuga da morte. Essa
naturalidade da busca pela vida e da fuga da martao encontro da verdadeira razao, da
reta razdo, daquilo que preserva e defende seunisnga, sua vida (HOBBES, 1998, p.31).
Assim, a ndo contrariedade a reta razdo desigdiaeto, “[...] aquela liberdade que todo
homem possui para utilizar suas faculdades nateraisconformidade com a razéo reta.”
(HOBBES, 1998, p.31). Em Thomas Hobbes, dirdites naturalis) como liberdade, lei
natural(lex naturaliscomo mandamento.

Igualmente, o direito fundamental e ultimo, confetdade de acédo, é a conservacao de
si, a consagracdo da vida. Embora exista esseecd#tdamental do direito natural
(dimensédo de liberdade), ndo ha obrigatoriedadéoro externono estado de natureza
hobbesiano, isto €, ndo had quem faca garantirieagfb de tal preceito. Ha, nessa roleta
russa do estado de natureza, fragilidade, acasdeterminacao, individuais. Eis a segunda
condicéo natural do homem fora da sociedade cndireito a preservacao da vida.

A consagracdo do direito a vida como fuga da matejuanto autoconservagado e
autopreservacdo, outorga ao individuo o estabedgdondos meios adequados aos fins
estabelecidos; portanto, ter direito aos fins $igaiter direito aos meios de consecucdo dos
fins. A filosofia hobbesiana releva a inseparahilieé de observacéo entre vida e morte, ou
melhor, vida/morte pois s6 existe mortea vida e vidana morte. Nas condi¢des fora da
sociedade civil, a finalidade ultima é a vida, disgio, 0 homem, da faculdade de julgar os
meios possibilitadores ou ndo de sua conservag@oej o homem goza do direito de julgar
0S meios que bem entenda adequados a sua conse{fM&BBES, 1998, p.32).

Nessa liberdade de escolha dos meios a consermagdstado de natureza (direito), os
individuos possuem, ao mesmo tempo, direito a t@dasoisa¥, podendo goza-las das
formas como julgarem adequadas. Como critério delles, basta que |hes pareca “bom”,
isto &, que contribua na manutencao de sua exiatgnd — de tudo isso entdo decorre que,
no estado de natureza, para todos, é legal terettio cometer.” (HOBBES, 1998, p.33).

Contudo, a filosofia hobbesiana atribui um caratétil de todos possuirem tudo ao

mesmo tempo, pois seria quase igual a ter dirggiora Quando se dizenho direitos sobre

0 mesmo é valido também para o tempo durante oaguabmens vivem sem outra seguranga sendo aagie |h
pode ser oferecida por sua propria for¢ca e suaiaréwencao.” (HOBBES, 1974, p.80).

% Esse direito permanente a todas as coisas geracomdicido de miserabilidade do homem: “Outra
consequéncia da mesma condi¢céo é que ndo ha plageienem dominio, nem distincdo entra@ue otey
s6 pertence a cada homem aquilo que ele é capeandeguir, e apenas enquanto for capaz de coriseriza-
pois esta a miseravel condicdo em que o homem ee&dnse encontra, por obra da simples naturezaoamb
com uma possibilidade de escapar a ela, que emaaitie nas paixdes, e em parte em sua razaoBEBHS,
1974, p.80).
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todas as coisas, ao mesmo temu@Eo se tem direito algum, visto que: “[...] endbqualquer
homem possa dizer, de qualquer coisa, “isto € nméid podera, porém desfrutar dela, porque
seu vizinho, tendo igual direito e igual poder, pr&tender que é dele essa mesma coisa.”
(HOBBES, 1998, p.33).

Como se observa, ha uma inclinacdo natural dos m®raeferirem uns aos outros,
derivada da discérdia como comparagdo das vontad#és apetite pelas mesmas coisas.
Ademais, o direito de todos a todas as coisasgarambiente permanente de desconfianca
reciproca, de opressao imediata, um estado deagietodos contra todos.

Eis a terceira condicéo fora da sociedade Gvijuerra de todos contra toddsGuerra
ndo somente comacag mas comaemor de acdo“Pois 0 que é a guerra, sendo aquele
tempo em que a vontade de contestar o outro pgja &sta plenamente declarada, seja por
palavras, seja por atos? O tempo restante é deadmpaz.” (HOBBES, 1998, p.33).

Nesse estado de guerra ou de iminéncia de guesmteaipacdo das acdes (futdfo)
guarda um papel essencial passivel tranquilidadéutura em relagdo aos outros, tendo em
vista que se torna necessério subjugar as pesstmdopca ou pela asticia com vistas a
extincdo das ameacds constantes. A esse propésito de extincdo dascasmea homem
guase sempre antecipa o futuro, representado rmmtpresente, através da memaria passada
da desconfianca e do temor. “E isto ndo é mais wm spa prépria conservagdo exige,
conforme é geralmente admitido.” (HOBBES, 19749p.7

" No estado de natureza hobbesiano ndo ha lugagpareas justas ou injustas “[...] car I'état deuraignore
la différence du juste et de linjuste.” (FOISNEARQOO, p.247). Traduzindo-se, com vistas a melhor
compreenséo: “[...] pois o estado de natureza &gaatiferenga entre o justo e o injusto.” (FOISNEARO00,
p.247, traducdo nossa).

% A antecipacao do futuro e, em consequéncia, dadate, advém do fato de que os homens, segundo Ala
Ryan, possuem uma compreensdo da passagem templmalue sabem de sua prépria mortalidade: “We are
to consider men in a ungoverned condition. Theyratienal, that is, able to calculate consequeritey, are
self-interested, at any rate in the sense that sis&ywhat good to themselves will be produced by gven
outcome; they are vulnerable to one another — yay be stronger than I, but when you are asleem kdh
you as easily as you can kill me; they are esdgntzmxious” (RYAN, 1996, p.219). Traduzindo-se, com
vistas a melhor compreensédo: “Estamos considerasdaomens em uma condicdo sem governo. Eles séo
racionais, isto €, capazes de calcular as conseiqsérles sdo autointeressados, pelo menos ndcemt
que eles perguntam o que de bom para si sera pdodpar qualquer dado resultado; eles séo vulnesave
outrem — vocé que pode ser mais forte que eu, masdg vocé estiver dormindo eu posso mata-lo tédo
facilmente como vocé pode me matar; eles sdo dafmeateansiosos (RYAN, 1996, p.219, traducéo
nossa).

% As ameacas séo individualizadas, pois “each appeahe other as a threat, and because each apgear
threat, each is a threat. This is not because yfaaral defect in us.” (RYAN, 1996, p.220). Tracudd-se,
com vistas a melhor compreenséo: “cada um apar&@ @ outro como uma ameacga, e porque cada um
aparece como uma ameaca, cada um é uma ameacaadsgopor causa de algum defeito moral em nés.”
(RYAN, 1996, p.219, traducéo nossa).



43

Em que consistiria, poréng guerra de todos contra todao estado de natureza
hobbesiano? A guerra perpétua, no estado de nathodbesiano, surge da concorréncia, da
desconfianca reciproca e da avidez pela gloria] ‘lp volonté avérée de se battre: tant
gu’existe cette volonté, il y a guerre, non paix,leomme est un loup pour ’lhommeéiomo
homini lupus’ (CHEVALLIER, 1950, p.57)*%.

De inicio, essencial mencionar-se que a tese hi@tzeda guerra relaciona-se com uma
preocupacédo de cunho restritivo e observacionipie, “[...] em todas as etapas de sua
demonstracdo, € guiado pela preocupacdo em resmlpeoblema politico da conquista.”
(FOISNEAU, 2009, p.117). Antes de tudo, trata-se mloblema da justificagcdo da
obediénci®™ ao poder adquirido pela forca, que reveste a enaéilica da teoria soberania
suplantada na “[...] teoria ilimitada da lei e dmdegitimo da violéncia que a torna possivel.”
(FOISNEAU, 2009, p.118).

A teoria do estado de natureza pretende deslogaestédo da guerra para uma analise
da confrontacdo entre os homens na liberdade hatareendo um deslocamento da esfera do
conflito entre os Estados para um conflito sistené&ntre os individuos (FOISNEAU, 2009,
p.118). No estado de natureza hobbesiano, persistecorrelacdo de proximidade entre a
teoria da soberania e o reposicionamento do luggudrra.

Importante mencionar-se que a guerra surge dasutamgassionais dos individuos,
ndo sendo meramente um conceito operatério, descetsociobiolégict? mas, antes de
tudo, um conceito polémico. Como o fez no capikilbdo Leviatd (HOBBES, 1974, p.78),
Thomas Hobbes combate toda a tradicdo modEraa afirmar que as guerras s&o fatos

individuais, ndo relacionados a existéncia dosdéstaA grande virada tedrico-hobbesiana

10041 ] a vontade demonstrada de se confrontardelesie exista esta vontade, ha guerra, ndo pazomem é

um lobo do homenmhomo homini lupus (CHEVALLIER, 1950, p.57, traducao nossa).

191 Aos que preconizam estabelecer uma espécie dendfspsa causal entre a lei natural de submisséo a
autoridade soberana e o retorno de Thomas Hoblnggaderra, Luc Foisneau traca uma marca de ach@até
“Dito de outro modo, ndo é apenas na “Revisao €lue@o” do Leviatd que o problema da justificacao d
obediéncia ao poder adquirido pela forca pbe-seo Wdapenas porque deseja retornar a Inglaterra,
aproveitando-se dBEngagement Actjue ele acrescenta, em sua concluséo, uma te&tdeeza concernente a
submissédo a autoridade soberana.” (FOISNEAU, 200498).

102 A sociobiologia da guerra é atribuida, contrariame |6gica hobbesiana, & Darwin e aos seus smgsid
“Habituamo-nos a ideia de que a guerra de todosatwdos seria apenas um conceito descritivo eatqre.
Darwin e seus herdeiros tem nisso participacde, q@birando essa nogdo do campo da antropologitcpad
conferindo-lhe uma legitimidade epistemoldgica aaua, reintroduziram fortemente tal conceito no gam
do discurso politico sob uma forma tristemente ajgeia, a saber, a da sociobiologia.” (FOISNEAUQ20
p.119).

1930 erro cometido pela tradicdo moderna, segundlosafia hobbesiana, foi o de “[...] em tomar coum fato
de natureza, ligado a dindmica das rela¢cbes estimedividuos, um fato politico, ligado a dinamiagita na
gual se encontram os Estados da Europa apos a daéagpério romano.” (FOISNEAU, 2009, p.120).



44

consiste, nesse sentido, em “[...] atribuir a raspbilidade das guerras a conduta dos
individuos e ndo & dos Estados.” (FOISNEAU, 20001 9).

A guerra de todos contra todos diz respeito a undnfeno restrito do estado de
natureza hobbesiano, isto €, ndo existe na vigémaigacto politico. Essa premissa é
inarredavel da filosofia politico-hobbesiana. Par@wmder-se-ia dar um passo adiante ao se
pensar que a realidade internacional proporciona ueflexdo de que as guerras
internacionais possam ser originadas ndo somemeo datos individuais, mas numa
dimensdo estatal, pois se delinearia uma duplé&abracdo insuficiente no ambiente
internacional. Isso significa que num possivel distde natureza internacional ter-se-ia a
seguinte série de condigoes:

1) Existéncia interna da verticalizagdo potencad Estados, isto é, de uma relacdo de
dominacdo interna entre Estado e cidaddo, sendoegsa existéncia ndo se transpode
automaticamente no ambiente internacional, quezrdizdo ha uma dominacdo Estado ou
Assembleia internacional-Estado;

2) Mesmo havendo um pacto estabelecido internameate relagbes Estado-sudito
(verticalizacdo potencial-interna), ndo ha verirzgldo potencial-externa e, portanto, pode
falar-se emestado de natureza internaciondtssa € uma hipdtese ndo presente no atual
sistema, nem desenvolvida por Thomas Hobbes, nsa$vphde ser elaboradagpartir e para
alémdas reflexdes contidas no conjunto da filosofiabesiana;

3) A guerra, portanto, poderia surgir como mangedb estatal no estado de natureza
internacional, ndo somente individual, como meiocessario a preservacao da verticalizacao
potencial-interna, e, por conseguinte, como meioddminacao futura por antecipacao
(memoria), sempre em atengdo a observacao realiwaii@m anterior quanto ao cargpara
além de Hobbes, mas com Hohbes

Essa postura surge como um possivel desdobrameotoestado de guerra
internaciond®, ressalte-se, surge como um possivel desdobramaréoria hobbesiana, um
para além de Hobbes, com Hobbésfilosofia hobbesiana realiza esse giro do abtab

104 A figura das posturas estatais internacionalmenm a finalidade de fortalecer a tese do indiviido® da
guerra, € bem demonstrada por Thomas Hobbes: “Masmque jamais tivesse havido um tempo em que o0s
individuos se encontrassem numa condicdo de gdertados contra todos, de qualquer modo em todos os
tempos, os reis, e as pessoas dotadas de autosdhdeana, por causa de sua independéncia vivem em
constante rivalidade, e na situacéo e atitude @alaglores, com as armas assestadas, cada umosefintis
no outro; isto &, seus fortes, guarnicdes e canpbasdando as fronteiras de seus reinos, e coastante
com espides no territério de seus vizinhos, o questitui uma atitude de guerra.” (HOBBES, 19741jp.8
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individual como causa da guerra, pois o Estadon@atenedor da vid¥ através do dominio

e a guerra constitui a fabrica de mortes do estkdoatureza. Thomas Hobbes, portanto,
somente se utiliza dessa figura para “[...] prosaa tese da guerra generalizada entre
individuos, verdadeira causa de todas as guerrasnduta belicosa dos individuos inocenta
os Estados que aparecem como fatores de paz ieagéb.” (FOISNEAU, 2009, p.121). A
partir dessas averiguacdes, ndo ha o reconhecimemtmenos na filosofia hobbesiana, do
Estado como fonte de tumulto para os individuos.

Em verdade, mesmo nessa breve teorizacdo, a frefld®des posteriores, de yrara
além de Hobbesom Hobbesa tese das origens individualistas da guerradae presente,
pois esse temor reciproco e indireto dos Estadts s@tes de tudo, um temor reciproco dos
homens e nada mais. Continuar-se-ia no individumaljsmas com outras bases e outros
meios, pois, antes de tudo, h4 uma obrigacdo hatarautopreservacédo estataDito de
outra forma, a causa das guerras “[...] ndo dewvpreeurada, como se poderia ingenuamente
pensar, em uma organizagao politica tendo pordasalidade permanente dos Estados, mas
na condicdo natural dos homens: uma guerra de toolasa todos.” (FOISNEAU, 2009,
p.120). A logica da dinamica belicosa interindiatdelaborada pela filosofia hobbesiana
retoma, apesar do carater ndo estatal, os conclEtasonquista” e de “invasao”. Observe-se
gue é a igualdade entre os homens que produza@sidide individual, ndo a desigualdade
ou dominacéo estatal (FOISNEAU, 2009, p.121).

Quais seriam, nesse contexto de delimitacdo ing@jcas causas da guerra no estado
de natureza hobbesiano? As paixdes da busca pelagem, como uma das causas
conflitivas, referem-se a figura dmvasor, que objetiva “[...] pilhar os recursos de um
individuo isolado, que plantou, semeou e constiaradoxalmente, esse invasor ndo chega
desacompanhado, mas em grupo, tendo unido suassfac¢de outros individuos.”
(FOISNEAU, 2009, p.121).

Além da busca pela vantagem, predomina a paixd@erdor como causa da guerra, eis
que a figura do invasor rompe com a lei naturabeguranca, usurpando a competéncia de
mera defesa, isto é, este persegue constantemeotegaista (expansédo) a qualquer custo,
com vistas a garantia do que pilhou (HOBBES, 19749). Essa antecipacdo e, por
consequéncia, esse aumento progressivo das cormipst&urge em razao do temor do “pés-

195 As guerras ndo surgem da existéncia dos Estadis,eptes sdo uma maquina de paz, o principal vetor
civilizatério do homem. Ao contrério, surgem, agigas, da tese segundo a qual “[...] as paixdesidugis
da vantagem, do temor e do orgulho sdo as verdadesusas de todas as guerras e é porque naozédeapa
domina-las que o individuo merece ser governadaipopoder soberano.” (FOISNEAU, 2009, p.119).
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pilhar”, onde o invasor “[...] ficara no mesmo geriem relagdo aos outros.” (HOBBES,
1974, p.79). A temeridade da morte vé-se diluidaéwpa indeterminada dos medos futuros,
como memoaria do passado, do estado de naturezagiabb.

Por altimo, a gloria e o orgulho, como reputacamstituem causas da guerra, pois,
nessas paixdes, os homens confrontam-se por magatelas, “[...] ninharias, como uma
palavra, um sorriso, uma diferenca de opinido, aqyer outro sinal de desprezo, quer seja
diretamente dirigido as suas pessoas, quer indiggtee a seus parentes, seus amigos, sua
nacdo, sua profissdo ou seu nome.” (HOBBES, 197A)pPor assim dizer, ha uma
privatizagaoou individualizagdodos motivos mais comuns que conduzem o Estadoea faz
guerra (FOISNEAU, 2009, p.122), numa modificacdoedfrentamento das relacdes entre
soberanos as relagbes de desconfianca e temorosntrdividuos, “[...] cujo comportamento
em estado de natureza justifica amplamente suac&ojeposterior a um soberano.”
(FOISNEAU, 2009, p.122).

A guerra perpét&’® estabelece uma méaquina destrutiva do homemntieonservacao
do homem(HOBBES, 1998, p.34). Em consequéncia, a ruptessa condicdo surge da
necessidade de sobrevivéncia e de conservacaadnmalivdo homemgpi-mémg pois todo
homem, naturalmente, busca o bpara si, sendo que o bem ¢é a vida e, por consegant
sobrevivéncia. Essa posi¢cao da busca do bem pesanpibe um dos ditames da reta razao, da
lei natural ou lei de naturezéeX naturalig, de busca incessante pela paz (HOBBES, 1998,
p.35-36).

Sendo assim, a guerra de todos contra todos nasocidstado de natureza procede,
como foi visto, de um ndo reconhecimento da iguldantre os homens. Contudo, este ndo
reconhecimento procede também de um né&o reconh&cmemeiro do todo-poder de Deus,
considerado como a causa da mortalidade naturahdogens (FOISNEAU, 2000, p.248).
Essa dimensao divina a ser inserida tem seu sejosnaturalismo hobbesiano, advinda da
demonstracao da relagédo de desigualdade naturalndesuperioridade de Deus sobre os
homens (todo-poder de Deus), servindo para denaonatifraqueza humana (individual)
frente a sua mortalidade (igualdade natural ergreamens). Vé-se claramente a introducao

de uma significacéo juridica do estado de natunebdesiano no sentido de que ha uma “[...]

1% 0 carater perpétuo da guerra advém da igualdade @nhomens, como delineara Thomas Hobbes: “E ela
perpétua por sua prépria natureza, porque, dadaaddade dos que se batem, a ela ndo pode serpir te
através de uma vitdria; pois nesse estado 0 venestid sujeito a tanto perigo que deveria consigsEraim
milagre se alguém, fosse mesmo o mais forte destabmseguisse cerrar os olhos entrado nos anosdade
provecta.” (HOBBES, 1998, p.34).
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transformation du droit de nature en un droit surtd chosejgs in omnid.” (FOISNEAU,
2000, p.248)%". Portanto, quase todas as paixdes do estado ukezmsao validas, exceto as
opostas ao principio da conservacao de si, fund@npeimeiro e anterior ao direito natural, a
ser desenvolvido posteriormente na teoria do dikeida lei naturais da filosofia hobbesiana.

Surgem, entdo, conhecendo as facetasadiarall condition of mankind as concerning
their felicity and miseryas condi¢bes possibilitadoras do rompimento comst@ado de
natureza hobbesiano. A transposi¢cado da condicawahala humanidade relativamente a sua
felicidade e miséria e, em consequéncia, da enttad@domem na sociedade civil, da-se por
meio da aplicagcdo das leis de naturézaforo externg garantida soberanamente pela
instituicdo da maquina de paz e seguranca hoblzesi&stado

No presente estudo, adota-se a tese na qual sseupdes que o atual sistema
internacional ndo pode ser descrito comoastado de naturez¥ ou como umanarquia
internacional A importancia da referida colocacao reside no @ que a quase integralidade
das tesé§’ em matéria de andlise internacional, tanto juaidiomo politica, atribui toda
regulacdo do sistema internacional a tese hoblzedaestado de natureza. Pelo contrario, os
conflitos internacionais atuais ndo séo guerraedes contra todos no sentido hobbesiano do

termo, mas somenmonflitos que, pds Segunda Guerra Mundial (1939-1945), naala sdo

10741, ] transformac&o do direito de natureza emdireito sobre todas as coisgss(in omnid.” (FOISNEAU,

2000, p.248, traducéo nossa).

198 No Brasil, a compreenséo de Celso Lafer bem detroasadocéo dessa perspectiva do estado de rahoez
sistema internacional, que, ao ver do presentedestizaz um reducionismo efetual-consequencialigta d
filosofia hobbesiana, baseado em dois pontos: Ho@em é lobo do homeningmo hominilupug ou o
homem é mau por natureza e, portanto, o sistenfiicpeihternacional € conflituoso e anarquico; 2jéerra
entre os Estados € inevitavel, portanto, a anaéui@lemento caracterizador da atual sociedadmattional.
Logo, ha uma transposicéo indevida de andlise nererefetual as categorias da filosofia hobbesizorap
bem demonstra sua tese: “Para Hobbes, o sistearaactonal € um exemplo concreto do que ele enteode
estado de natureza, ou seja, 0 estado de guetoalake contra todos, no qual a Unica lei é a daesbl@ncia,
gue dita, portanto, apenas regras de prudénciacoexpgediente. O que diferencia, na visdo hobbes&@na
Politica Internacional da politica no ambito inteidos Estados éanarquia em contraste comadem Por
isso, a Politica Internacional é por excelérgigolitica do poder Dai o realismo que permeia a visao
hobbesiana, da qual um bom exemplo, no campo tedsis relacdes internacionais contemporaneasbéaa o
de Hans Morgenthau.” (LAFER, 2001, p.58). Por fapenas para efeito reflexivo, corm@olitica do poder
descrita por Celso Lafer, estaria dentro do estilmatureza hobbesiano? Poder-se-ia falapelftica do
podernuma acurada andlise da filosofia hobbesiana?eAd® presente estudo, ha uma clara contradicé® ent
as teses danarquia internacionalou estado de natureza internacional uma correta interpretacdo das
categorias da filosofia politica hobbesiana. Réssad, ndo ha lugar para anarquia ou estado deematoum
sistema de dominacéo internacional.

199 As obras de Hedley Bulh sociedade anarquiclBULL, 2002), de Agnés Lejbowic2hilosophie du droit
international — L'impossible capture de 'lhumanitf@EJBOWICZ, 1999, p.212-229), de Norberto Bobltio,
problema da guerra e as vias da q&0BBIO, 2003), €) terceiro ausente: ensaios e discursos sobre apaz
a guerra (BOBBIO, 2009), de Cristina Soreanu Pecequilatroducdo as relacdes internacionais
(PECEQUILO, 2004, p.118-119) e de Robert JacksorGeorg Sgrensen)ntroducdo as relacdes
internacionais (JACKSON; SORENSEN, 2007, p.109-112), demonstramteses do estado de natureza
internacional, tanto na Politica Internacional camdireito Internacional Publico e na teoria dodlo.
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que instabilidades num sistema de dominacdo mmlitariundos de uma ameaca ou
instabilidade n®tatus quanternacional.

A esta adverténcia, mantém-se a tese de que asague@o menos nos pilares
hobbesianos, ndo sao originadas sendo no estaslatuteza. Nesse exercicio paradoxal das
categorias feitas pela filosofia hobbesiana, ogipin da soberania ndo se torna o responsavel
pelas guerras, posicdo muito difundida atualmem@s € a sua auséncia que delimita a
condicdo natural dos homens e a maxbelum omnium contra omneEm consequéncia,
sdo desenvolvidos os primordios da paz e da segiaternacionais, na determinacao do

jusnaturalismo e da ruptura do estado de naturaaadsiano.

1.1.3 Os primordios da paz e da seguranca intemnaisi do jusnaturalismo a ruptura do

estado de natureza hobbesiano
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A compreensdo dos primérdios da paz e da seguiatg@acionais, essencial ao
desdobramento do atual sistema politico-internatjsurge do entendimento de duas teses
hobbesianas, quais sejam, a da mortalidade dosrnsoena da mortalidade do Estado. Essas
devem ser consideradas sempre em relacdo a lanberior do estado de natureza
hobbesiano, pois a sua determinacdo, paradoxalmamge como condi¢cdo de sua propria
ruptura.

Inicialmente, o estabelecimento dos primérdios da'p e da seguranca como
categorias centrais esta ligado ao fundamento otmjdias teses do direito natural e da lei
natural no sistema filosofico-hobbesiano. A estm, fias duas nog¢bBes partem de um
pressuposto diferenciaddt do que seja a IdleX) e do que seja o direitgus). Enquanto o
direito é tido como dimenséo de liberdade, a lguista como dimenséo obrigacional. Assim
compreendida, essa distingdo particular entretdieciei “[...] s’exprime en particulier sous la
forme d’'une opposition entre le droit naturel elidienaturelle, et plus spécifiguement, entre la
liberté qui fait le droit et I'obligation qui faia loi.” (FOISNEAU, 2000, p.239%*

A oposicao entre o direito e a lei acaba, por asdirer, numa transfiguracao de
oposicdo entre direito natural e lei natural. Ed#arenciacdo, independentemente do
conteudo das leis naturais, reside no fato de qiieedo de natureza define-se em relacdo a
obrigacdo que funda as leis de natureza, quer,diweque concerne a obrigacdo natural
primeira e anterior de se conservar (FOISNEAU, 2p0®40). Quandbberdadee obrigacao

% Um dos falsos mitos nas interpretacées da filasadibbesiana reside no fato qegiamos psicologicamente
voltados para a guerra, para os conflitdsntretanto, como bem descrevera Alan Ryan, @dodesenvolvida
por Thomas Hobbes é completamente inversa: “b iset noticed that Hobbes does not suggest thahalé s
generally have any psychological difficulty in semkpeace. Some people have bolder charactersexhdps
a taste for violence; they will present a problsingce they will not be moved by the fear of dedt tmoves
most of us to desire peace. Most of us are nottliean, but wish to be protected against them. Hglbe
account of the way we are forced into conflict exps the conflict not as the result of our wistetmage in
aggression, but as the result of our wish to legdiat life.” (RYAN, 1996, p.223). Traduzindo-s&rg vistas
a melhor compreensdo: “E de se notar que Hobbessndere que devemos, comumente, ter alguma
dificuldade psicoldgica na busca pela paz. Algupessoas tem personagens mais ousadas e, talvemston
pela violéncia; elas apresentardo um problema, glais ndo serdo movidas pelo medo da morte que move
maioria de nds para desejar a paz. A maioria de@o£ como elas, mas gostaria de ser protegideacelas.

A perspectiva de Hobbes da forma de como somosdos; em conflito explica o conflito ndo como o
resultado de nosso desejo de se envolver em ageessds como o resultado de nosso desejo de lenar u
vida tranquila.” (RYAN, 1996, p.223, traducdo ngssa

11 0 pressuposto diferenciador entre lei e direita fdescrito por Thomas Hobbes: “[...] o direito siste na
liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que delirmina ou obriga a uma dessas duas coisas BBHES,
1974, p.82).

124 ] exprime-se em particular sob a forma de uppasicdo entre o direito natural e a lei natueafais
especificamente, entre a liberdade que constitliliedto e a obrigacdo que constitui a lei.” (FOISNE 2000,
p.239, traducao nossa).
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referirem-se a uma mesma matéria, por consegugatdp incompativeis (HOBBES, 1974,
p.82).

No ponto de partida entrelacado serdo desenvolvittdalhadamente, as categorias da
paz e da seguranca internacionais, bem como arstgante aalireito de natureza dalei
natural, a fim de demonstrar-se o prenuncio da paz, esgpdios filoséficos de sua busca,
nocdes tdo caras e afeitas ao desenvolvimentorjpostia maquina de paz da filosofia
hobbesiana.

Num primeiro instante, ressalte-se quelieito de naturezeou direito natural (ius
naturalis) € a liberdade do homem no uso de seus poderdspdra a preservagdo de sua
prépria natureza, ou seja, de sua vida; e constguente de fazer tudo aquilo que seu
préprio julgamento e razao lhe indicam como medegaados a esse fim.” (HOBBES, 1974,
p.82). Esse gesto central de constituicdo do dire#tural, como se pode apreender da
definicdo, repousa em dois principios basitbs) A conservacao de si; e b) O todo-poder de
Deus.

Em sintese, o principio da conservacao deaigervation de spif...] est un principe
d’origine stoicienne, dont la fonction est d'enraci le droit dans la nature humaine.”
(FOISNEAU, 2000, p.215Y** Como um dos fundamentos do direito natural, &eamcao
de si enraiza o que se chamgodeservagdo da propria naturezal preservacao da propria
vida, designando-a como principio basilar do jusnasma hobbesiarfd®.

A utilizacdo hobbesiana da conservacdo de si gesva compor um direito natural
condicionadoa uma obrigacdo natural de se conservar. Expliptta assim dizer, um fim

altimo, restritivo e individualista: a preservag#ovida em contraste a destruicdo pela morte.

113 A dupla fundacao do direito natural na filosof@bhesiana como ruptura singular fora bem apontadayc
Foisneau: “Bien que l'idée d'une double fondatiom droit naturel ne soit pas en elle-méme nouvelle,
puisqu’on en trouve déja des exemples chez ledatiéns de la seconde scolastique, la significatjar
Hobbes lui confere est quant a elle fort singuligneisqu’elle équivaut a établir un lien entre tbée et
individualisme.” (FOISNEAU, 2000, p.215). Traduzide, com vistas a melhor compreenséo: “Mesmo que a
ideia de uma dupla fundacdo do direito natural s&j@a nova em si mesma, pois dela ja sdo encontrados
exemplos nos teélogos da segunda escolasticandicagado que lhe atribui Hobbes é muito singufaois
equivale a estabelecer um liame entre teologidigidualismo.” (FOISNEAU, 2000, p.215, tradugdo ses

14« ] é um principio de origem estoica cuja fuagdide enraizar o direito na natureza humana.” $NEAU,
2000, p.215, traducéo nossa).

15| uc Foisneau, ao comentar o carater estritamadteidualista do principio da conservacéo de siféwmas
Hobbes, revela que: “A la différence de Grotiug, spit d’assez prés 'argument du livre | Be officiis de
Cicéron, en montrant comment le soin de la conservale soi se prolonge en souci de sociabilitéhbrés
interpréte le principe cicéronien de la conservatide soi d'une facon résolument individualiste.”
(FOISNEAU, 2000, p.219). Traduzindo-se, com vistamelhor compreensao: “Ao contrario de Grotius, que
segue de perto o argumento do livro I officisde Cicero, mostrando como a preocupacdo da cagserv
de si prolonga-se em preocupacao de sociabilidddbbes interpreta o principio da conservacdo déesi,
Cicero, de uma maneira decididamente individualiglg®DISNEAU, 2000, p.219, traducao nossa).
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A esse despeito, liberdade, faculdade, poder, yazéoservacdo e obrigacdo natural
caminham conjuntamente e simultaneamente, senda gbeigacdo natural de se conservar
precede e define o direito natural.

A finalidade dltima de preservacao da propria wdastitui um fim, portanto, restritivo
e individualista do homem, ndo alcancada por sit&® por meios em raz&o do fim dltimo.
No entanto, quais seriam esses meios necess&mssacucao da finalidade de preservacao
da vida? A filosofia hobbesiana responde esse iquastento através da formula da
liberdade de uso dos poderes conforme o julgamem@toazao proprios. O homem torna-se
juiz na tarefa de decisdo do que é bom ou néo gaatravés de um critério diferenciador
agradavel/ndo agrada¥® “Dans la mesure ot chacun est seul juge de ceaniiibue & sa
propre conservation, se conserver équivaut seloi lechercher ce qui parait bon pour soi a
I'exclusion de toute autre considération.” (FOISNEAR000, p.223§"".

Entrementes, o principio da conservacdo de si ciimdacdo do direito (liberdade)
natural hobbesiano ndo pode ser avaliado comoetaléds for reconhecido como fonte de
obrigagdo, como bem demonstra a limitagdo desigpadauc Foisneau: “[...] le principe de
la conservation de soi ne constitue le principeldit naturel de Hobbes que dans la mesure
ou il peut étre considéré comme une source d'diidigd (FOISNEAU, 2000, p.227* Na
filosofia hobbesiana, isso resulta do fato de qide& da conservacdo de si € uma obrigacao
fundada em Deus, uma obrigacdo de natureza dikntracos obrigacionais especificos.

Eis o encontro dos principios da conservacdo de @b todo-poder de Deldd A
proximidade entre o principio da conservacdo deaprincipio do todo-poder divino reside

na questdo de que um individuo ndo pode ser olarigaalgo em relacdo a si mesmo, pois

116 A diferenciacdo do agradavel/ndo agradavel paoee dgdos dos sentidos e dos espiritos: “Ce qui est
agréable aux sens reléve de la catégorie des geasntaatérielscommod), c’'est-a-dire de la catégorie de
I'intérét ; ce qui est agréable a I'esprit relewela catégorie de la gloire, qui est une bonneiopigue I'on a
de soi-méme.” (FOISNEAU, 2000, p.224). Traduzindp-som vistas a melhor compreensdo: “O que é
agradavel aos sentidos concerne a categoria daagesms materiaiscommodi, isto é, da categoria do
interesse; o que € agradavel ao espirito concecagegoria da gloria, que € uma boa opinido quersele si
mesmo.” (FOISNEAU, 2000, p.224, traducédo nossa).

117«Na medida em que cada um é Unico juiz do queribarita sua prépria conservagdo, conservar-se akgyiv
segundo ele, a buscar o que parece bom para skelus&o a qualquer outra consideracdo.” (FOISNEAU,
2000, p.223, traducéo nossa).

11841 ] o principio de conservacéo de si ndo cauaist principio do direito natural de Hobbes sendamedida
em que possa ser considerado como uma fonte dgoédad.” (FOISNEAU, 2000, p.227, traducéo nossa).

1190 principio do todo-poder de Deus “[...] est uingipe hérité de la théologie médiévale, dont lacfimn est
fonder I'obligation d’obéir a la loi naturelle.” (HISNEAU, 2000, p.215). Traduzindo-se, com vistasedhor
compreenséao: “[...] € um principio herdado da €f@s medieval cuja funcdo é de fundar a obrigacéo d
obedecer a lei natural.” (FOISNEAU, 2000, p.21&dtrcédo nossa).
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uma obrigacdo supde, ao minimo, duas pessoasaaquelobriga e aquela que € obrigada
(FOISNEAU, 2000, p.230).

A obrigacado natural de obedecer a Deus no reinmtaez&®, tomada de empréstimo
pela filosofia hobbesiana para fundar a obriga@éb advém do reconhecimento da fraqueza
do homem frente a poténcia divina, precisamenténakgpacidade do homem em resistir ao
todo-poder de Deus. Essa irresistibilidade divieavd de que “Deus é rei sobre toda a terra,
pouco importando que os homens 0 queiram ou na@oedeixara seu trono, ainda que
alguém negue a sua existéncia ou providéncia.” (BER 1998, p.240).

Inobstante as eventualidades apontadas, o reinwmahate Deus sobre os homens, o
governo sem contrariedade aos mandamentos puUblico®s?’, ndo se constréi a partir de
atos, mas através da fala, da utilizacdo dos posceidas ameacas, em relacdo somente aos
pertencentes ao reino de Deus, “[...] apenas egmesonfessam ser ele o regente de todas as
coisas, e acreditam que ele tenha dado mandanmeogdsmens, e fixado castigos para quem
os descumprir. Os demais ndo devemos chamar sudigssinimigos, de Deus.” (HOBBES,
1998, p.240).

A toda poténcia divina esta centrada na onipotéheiReus, em seu direito de reinar e
de punir os que infringem as suas leis. Esse didatpunir tem origem na irresistibilidade de
seu poder; o exercicio da soberania divina der@appria onipoténcia de seu poder.
Contudo, esse exercicio da soberania do poderajimgsse caso, oriundo apenas da natureza,
nao se confunde com obrigacdo dos homens prestdrediéncia a Deus. De onde derivaria,
entdo, a obrigacdo do homem de prestar obediéogader divino?

Em sintese, a obrigacdo do homem de prestar olv@li@n poder divino advém de sua
fraqueza, da desisténcia do mais fraco em reaistinais forte. Dessa obrigagéo nattifale

120 Thomas Hobbes faz uma diferenciacdo dupla derdreeiho de Deus, natural e profético: “E, segundo a
diferenca que ha entre a palavra racional e a twaféatribuimos a Deus um reino dupfatural, em que
reina através dos ditados da razéo reta, e quévérsa sobre todos os que reconhecem seu podeodiv
baseando-se este reino naquela natureza raciom& gomum a todos nospeofética no qual Deus também
reina pela palavra profética, que é particulargperele ndo deu leis positivas a todos, mas a e gm
particular, e a alguns homens a quem escolheu.BBES, 1998, p.241).

121 A publicidade dos mandamentos de Deus, condic@mderno perante os suditos, da-se pelas vias ersau
apresenta a palavra de Deus: “As leis de Deuspp@&o declaradas de trés maneipaisneira, pelos ditados
tacitos da razéo retdepois pela revelagao imediata, que se supde praticquaepor uma voz sobrenatural,
gue por uma Vvisdo ou sonho, quer por inspiracamajiem terceiro lugar pela voz de alguém que Deus
recomenda aos demais, como merecedor de seu ¢fédikado-o operar milagres auténticos. A este, ¢of
Deus assim utiliza para manifestar sua vontad®@aiss, chama-ggrofeta” (HOBBES, 1998, p.241).

122 A filosofia hobbesiana estabelece duas espéciebdgacdo natural: “[...] numa a liberdade é atmlpor
impedimentos corpéreos — e é ela que nos faz dizero céu, a terra e todas as criaturas obedecésis as
comuns de sua criacdo —; na outra se suprime r@dte (por esperanca ou por medo), porque ao naais, f
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render-se ao mais fortela consciéncia da fraqueza do homem em relacfpodcer divino e
do medo, surge a obrigacdo de obediéncia no reiwal de Deus “[...] pois a razao ordena,
a todos os que reconhecam o poder e a providéndizos, que ndo se batam contra o
aguilhdo.” (HOBBES, 1998, p.244-245). Em conseqigrafragueza do homem em relacao
a onipoténcia divina e a iluminacdo do todo-podeind permitem perceber que o principio
da conservagdo de si pode constituir uma obrigagfiral e que este principio serve como
condicdo de fechamento do universo material hobhée$f, inscrito no De corpore
(HOBBES, 1999a).

Ao introduzir a poténcia divina como um dos fundatoe do direito natural, o
jusnaturalismo é construido, além da dimensédo mhsta, teologicamente, estabelecendo
um culto ao todo-poder divino, ndo repousando nemmanobrigacdo de Deus consigo
mesmo, nem uma alianca dos homens com Deus, mas olbngacao natural oriunda da
soberania absoluta de Deus sobre a vida dos haR@SNEAU, 2000, p.15).

O todo-poder divino, portanto, possui uma estréij@cdo com a imortalidade,
enquanto que a fraqueza do homem possui um vicomoa mortalidade natural, ndo como
fendbmeno natural, mas como expressao do todo-mEdBreus. Assim, o temor deste, como
causa da morte, ndo € nada sendo o temor da nwtendem. Em consequéncia, “[...] on
comprend parfaitement pourquoi la toute-puissanemel est source en 'homme tout a la
fois d’'une crainte de la mort et d’une obligatioaturelle de se conserver.” (FOISNEAU,
2000, p.234}**

Depois de vistas as fundacdes do direito naturaisgsejam, principio da conservacao
de si e todo-poder divino, frise-se, por fim, gaga homem possui a liberdade para usar de
seu poder em razédo de sua conservacao em razée te. q le droit naturel a moins pour but

d’assurer la préservation de chacun que de ddanliberté qui est laissée a chacun par

tendo perdido a fé em suas forcas para resistiniea alternativa que restou foi render-se ao rfuts.”
(HOBBES, 1998, p.244).

123 A existéncia do todo-poder de Deus exerce o pdpelechamento do universo materialista na filosofia
hobbesiana: “[...] I'existence et la toute-puissade Dieu constituent pour Hobbes la condition I8&ure de
'univers matériel. Le fait que Hobbes ait dévelépme philosophie premiére matérialiste n'impliglonc
nullement qu'il n'ait pas pu fonder sa théorie dwidnaturel sur une théologie spécifique.” (FOISNE
2000, p.217). Traduzindo-se, com vistas a melhonpreensao: “[...] a existéncia e o todo-poder desDe
constituem para Hobbes a condicdo de fechamentmiderso material. O fato de Hobbes ter desenvolvid
uma filosofia primeira materialista ndo implica, gigalquer forma, portanto, que ele ndo tenha pofdiddar
sua teoria do direito natural numa teologia especif(FOISNEAU, 2000, p.217, traducao nossa).

1244 ] compreende-se perfeitamente porque o tooldep divino é fonte no homem, ao mesmo tempo, de um
temor da morte e de uma obrigacdo natural de sepaar.” (FOISNEAU, 2000, p.234, traducdo nossa).
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I'obligation naturelle de se conserver.” (FOISNEAD00, p.239}?°. A liberdade de uso dos
meios e das faculdades pelo homem nédo € uma ldemana, mas considerada em relacéo a
obrigacéo, tendo em vista que ela € somente admlisgE a obrigacdo de se conservar em
vida, tendo em vista que a obrigacédo natural sdemqeanto a discriminacédo exata dos meios.
Se os homens tem, portanto, o direito (liberdaddythr contra o que ameaca suas vidas, este
direito n&o é constituido sendo palderioridadede uma obrigacamatural de conservarem
suas vidasgpi-mémg(FOISNEAU, 2000, p.240).

Num segundo momento, ja observado o direito nahohbesiano como dimenséo de
liberdade, analisar-se-a a lei natural, inscrit@oipo da filosofia hobbesiana, como corpo de
obrigacdo e de império. As leis da natureza saesdtados da razdo, que impulsionam o0s
homens a abandonar o estado de guerra de todoa towbs, estado de natureza, e a entrar
na sociedade civil: “Umdei de natureza (lex naturalis§ um preceito ou regra geral,
estabelecido pela razdo, mediante o qual se p@ibe homem fazer tudo o que possa
destruir sua vida ou priva-lo dos meios necess@aos preserva-la.” (HOBBES, 1974, p.82).

A definicéo de lei natural determinada na filosdfabbesiana apresenta dois elementos
caracteristicos. Enquanto o primeiro deles referas carater de obrigacdo da lei natural
(conservacéo de si), 0 segundo preconiza queraifeial é ditada pela reta raZZoEmbora
existam semelhangas entre ambos elementos, estggpiadlam as mesmas significacoes, ja
gue “[...] 'obligation est une obligation de senserver soi-méme ; la droite raison a pour
fonction de découvrir les moyens qui permettentecbanplir cette obligation. ” (FOISNEAU,
2000, p.236}2".

A reta razao, portanto, tem uma funcdo meramerstieumental, premissa descritiva,
pois é na obrigacdo de conservar a si mesmo geacmtra o carater obrigacional da lei
natural. Em tal locucéo, a razdo tem a tarefa teyméar os meios favoraveis a conservacgao
de si, sendo esta o principio inicial determinansterior do e ao direito natural. Segundo a

filosofia hobbesiana, a razdo ndo constin si mesmaima lei, um comando de império,

12541 ] o direito natural tem por finalidade menmssegurar a preservacdo de cada um do que delfilvérdade

que é deixada a cada um pela obrigacéo natura denservar.” (FOISNEAU, 2000, p.239, tradugdo apss

126 As agBes concernentes a reta razdo séo diferasogad justo/injusto: “Mas j& que todos reconhecaméy
conforme ao direito aquilo que nao viola a razé@yethos considerar injustasrbng apenas as ac¢des que
repugnem a reta razao, ou seja, que contradigammalgerdade segura, inferida por um correto ratioc
partir de principios verdadeiros. E a injustigadng que é cometida, dizemos que é cometida contea"a |
(HOBBES, 1998, p.38).

12741 ] a obrigacdo é uma obrigac&o de se consensumesmo; a reta razao tem por funcdo desambriteios
gue permitem cumprir esta obrigacdo.” (FOISNEAWR®.236, tradugédo nossa).
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mas um teorema, uma regra geral (HOBBES, 1974,).p& qual motivo, a razdo néo
constituiem si mesmama lei, orientada como um comando?

Num primeiro momento, com vistas a resposta dessstignamento, leva-se em
consideracao que a lei € uma ordemnimangd, ndo um conselho. A diferenca basica entre
ambos reside no fato de que o conselho “[...] émeito no qual a razdo para que eu o siga
se deve a coisa mesma que se aconselha — ao pasa@lem € um preceito no qual a causa
de minha obediéncia reside na vontade de quem asdena.” (HOBBES, 1998, p.215). A
lei € uma ordem, sim, mas € uma ordem somente senitida por alguem (HOBBES, 1998,
p.215). Eis a resposta ao questionamento anterogue, em si mesma, a razao, os teoremas,
as premissas, nao sao leis, pois s60 podem serdeoadas como tais se tivessem sido
emitidas por alguém.

A consideracdo divina dos teoremas, emitidos parsPda-lhes o estatuto de lei, no
sentido que “[...] si I'on considére ces théoreraedant que nous les tenons de la parole de
Dieu qui de droit commande a toute chose, ils a&arqat indéniablement un statut de loi, car
la loi est proprement la parole de celui que detdrmmmande aux autres.” (FOISNEAU,
2000, p.2377%2 Em razdo dessa emissamersonificada dos teoremas dotados de
obrigatoriedade, é que a filosofia hobbesiana tdmampréstimo a questao das leis divinas,
pois s&o leis emitidas no reino de Deus, por Bus

As leis naturais sao leis divinas, tanto porquazéo (lei da natureza) foi outorgada por
Deus individualmente a cada homem como regenteuds a¢des, como porque esses
preceitos coincidem com o0s preceitos promulgaddes dajestade Divina na qualidade de
leis do seu reino (HOBBES, 1998, p.75). A palawaaiindade, nessa perspectiva, ndo serve

para conhecer o contetdo da lei de natureza, masmsstrar a face teolégica do principio da

1284 ] caso se considere esses teoremas como mientes da palavra de Deus que, de direito, adadwmnda,

eles adquirem, inegavelmente, um estatuto de dés, plei €, propriamente, a palavra daquele gealirtito,
comanda aos outros.” (FOISNEAU, 2000, p.237, tradutossa).

129 John Rogers descreve, analiticamente, a duplieidacentendimento acerca da lei natural, em si mesem
relacdo ao todo-poder divino: “[...] les lois ddura chez Hobbes peuvent étre interprétées soitmles lois
hypothétiques de la science du politique — comrfesihommait lui-méme « des conclusions ou des énées
concernant ce qui favorise la conservation et ferds® des hommes »—, soit comme les commandements d
Dieu. Dans un cas comme dans l'autre, elles samtraignantes pour tout étre rationnel. Que l'orspeiles
lire et les comprendre de ces deux fagons étag sahdoute une force aux yeux de Hobbes, biencquee
soit pas toujours ainsi que les interprétes owtégues de sa pensée aient congu les choses.GHRS,
1997, p.281). Traduzindo-se, com vistas a melhompreenséo: “[...] as leis de natureza em Hobbesmagkr
interpretadas seja como leis hipotéticas da ciédciapolitico — como ele as nomeava ele mesmo de
“conclusdes ou teoremas concernentes ao que favaremnservacado a defesa dos homens” —, seja como
comandos de Deus. Em um caso como no outro, edastsiyatorias para todo ser racional. Que se péssa
las e compreendé-las dessas duas maneiras eragsboma davida, uma forca aos olhos de Hobbes, mesm
gue ndo seja sempre assim que os intérpretes otitioes de seu pensamento tenham concebido aascois
(ROGERS, 1997, p.281, traducao nossa).
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preservacdo de si, tendo em vista que “les loisadere ne sont donc des lois & proprement
parler que parce gue I'obligation dont elles prasgdest une obligation a I'egard de Dieu.”
(FOISNEAU, 2000, p.238Y°.

Embora a teoria do direito natural, conforme awrige, ndo seja o principio da lei
natural, acaba por guardar um papel importanteluminacdo das implicagdes morais da
obrigacdo de se conservar e nos principios basitdwecontetdo da lei natural, juntamente
com uma antropologia politica desenvolvida petastifia hobbesiana.

Assim, a deducéao das leis naturais depende diratanda tese do estado de natureza,
do desenho das premissas antropoldgicas iniciagstdmo de natureza, segundo a légica dos
principios basicos delineados e ja desenvolvidésnskamente no item 2.1.2, quais sejam:
a) Ilgualdade natural dos homens (igualdade de pdaje¥ontade de causar dano a outrem,
originado da discérdia como comparacdo das vontadis apetite pelas mesmas coisas; ¢)
Direito a preservacao da vida através dos meiosssados a consecucéao do fim; d) Direito
inuatil de todos a todas as coisas; €) Guerra destodntra todos.

Ao perceber que a preservacao de si e que a vidang®ssiveis no estado de natureza
(state of nature o homem vé-se obrigado a seguir os comandosaeazao (FOISNEAU,
2000, p.251). Sem esquecer a existéncia de unrdigée ao suicidio, proibicdo de preferir a
morte em relacdo a vida, como fundamento do pilimgpmeiro da conservacdo de si, a
liberdade natural continua constituindo-se em ahireatural desde que nao entre em conflito
com a obrigacdo de se conservar. A questado qua gatse mote observativo € a de que, no
estado de natureza hobbesiano, 0 homem nao peajoeb® seuireito sobre todas as coisas
ao mesmo templaus in omnid entra em contradicdo com a obrigagcédo naturaédmsservar.
Em consequéncia, a teoria das leis de naturezhpfacéde directement de I'analyse de la
contradiction qu’il y a entre I'obligation natureltde se conserver et le droit sur toute chose.”
(FOISNEAU, 2000, p.2525*%

Deste ponto em especifico em diante, brota, clareane problematica da paz e da
seguranca na filosofia hobbesiana. Qual seriapeatéelacdo do direito e da lei naturais com
a questao dpax hobbesiara

De inicio, cabe salientar que os homens, sob pensud prépria destruicdo, devem

procurar viver em paz com seus semelhantes, masi@&s € possivel no estado de natureza

13041..] as leis de natureza ndo s&o, portanto,fei@riamente ditas sendo em razéo de que a oldgis; qual

elas procedem é uma obrigacao concernente a DE@SNEAU, 2000, p.238, traducdo nossa).
1314 ] procede diretamente da anélise da contéiexistente entre a obrigacdo natural de se a@rsero
direito sobre todas as coisas.” (FOISNEAU, 20085, traducao nossa).
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(CHEVALLIER, 1950, p.57). Porém, de onde advém eds@yatoriedade? Eis a importancia
adquirida pela lei da natureza na filosofia holdo®esi “[...] o ditame da reta raz&o no tocante
aguelas coisas que, na medida de nossas capacidagesmos fazer, ou omitir, a fim de
assegurar a conservacao da vida e das partesstecuwpo.” (HOBBES, 1998, p.38).

A primeira lei natural, oriunda da reta razédo, étgmente a lei que comprova a
transformacdo especifica tanto da obrigacdo deossecvar como do direito de natureza.
Enquanto que esse liame obrigacional de se condeavaforma-se, especificamente, em um
imperativo de procurar a paz, o direito de natussrzerra a maxima qupor todos 0os meios
que pudermos, defendermo-nos a n6s me$HOBBES, 1974, p.82).

Duas das principais obras da filosofia hobbesiammportam, respectivamente, a
primeira e a segunda transformacodes, como bemd&egpyeender das definicdes da primeira
lei de natureza. Primeiramente, Be cive “A lei fundamental de natureza consiste em
procurar a paz, onde ela possa ser alcancada, relqusso ndo for possivel, em nos
defendermos.” (HOBBES, 1998, p.38). J4, no Leviatdilosofia hobbesiana ndo foge da
mesma captacao: “Que todo homem deve esforcariaeppe, na medida em que tenha
esperanca de consegui-la, e caso ndo a consigappoderar e usar todas as ajudas e
vantagens da guerra.” (HOBBES, 1974, p.82). Destagira lei de natureza concernente a
busca incessante pela paz derivam todas as degquaislirigem nossos caminhos tanto para
os designios pacifistas como para a autodefesa BESB1998, p.39).

Contudo, essa obrigacdo do homem na busca pelagdirja na primeira lei natural da
reta razdo, ainda esta em contrasteliegito sobre todas as coisas a0 mesmo te(nmin
omnig do estado de natureza hobbesiano. Como resobsa eposi¢cdo paralisante a
constituicdo da paz? A filosofia hobbesiana res@ssa controvérsia com a derivagdo da
segunda lei natural (HOBBES, 1974, p.83)poimeira lei especial da natureZ&

Que um homem concorde, quando outros também o faga@a medida em que tal

considere necessario para a paz e para a defesantEsmo, em renunciar o seu
direito a todas as coisas, contentando-se, eméarelags outros homens, com a
mesma liberdade que aos outros homens permitelagéoea si mesmo (HOBBES,

1974, p.83).

132 No De cive contudo, Thomas Hobbes refere-se & mesma setinddural, mas em termos de renincia e de
transferéncia de direitos: “Uma das leis natumaferidas desta primeira e fundamental é a seguinte:os
homens ndo devem conservar o direito que tém, taedoslas as coisas, e que alguns desses direitemdser
transferidos, ou renunciados (HOBBES, 1998, p.39).
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Além do condicionamento pacificador para a pregg&wale si, importante mencionar-
se que a renuncia do diréitda todas as coisas, como se apreende da priméaaegunda
leis de natureza, surge como condicdo de existétesaa mesma condicdo de paz (bem
futuro) e, portanto, tem-se uma circularidade eptz conservacao de si e rendnciausan
omnia>* Quem renuncia, ndo renuncia em vao, mas, esgeandem futuro para sie,
portanto, “céder de son droit sur toute chose &ipagn effet, comme une condition de la
réalisation de la paix.” (FOISNEAU, 2000, p.23%)

Mas, ndo basta somente que alguns ou varios hormeuasciem ao direito de todas as
coisas, mas que todos o renunciem, pois “[...] antpucada homem detiver seu direito de
fazer tudo quanto queira todos os homens se eacdotmuma condicdo de guerra.”
(HOBBES, 1974, p.83). Outrossim, essa renunciamsgiénalmente admissivel a paz, como
mencionado anteriormente, no plano da totalidade ldomen¥®, pois, ao contrario, caso
cada um conserve sais in omina’...] necessariamente se seguiria que algunantedireito
de invadir, e outros, pelo mesmo direito, se defeath daqueles (pois todo homem, por
necessidade natural, empenha-se por defender ggueas coisas que julga necessarias para

protegé-lo).” (HOBBES, 1998, p.39). Por consegyinotkomem que abre mao da renuncia ou

133 A rendncia constitui algo totalizante, que deveaatar todos os homens, por declaracdo ou express&o
palavras ou de acdes, tendo em vista gRentinciar ao direita alguma coisa é 0 mesmo quéar-seda
liberdadede negar ao outro o beneficio de seu propriotdieemesma coisa. Pois quem abandona ou renuncia
a seu direito ndo da a qualquer outro homem unitalijee este ja ndo tivesse antes, porque ndodsmangue
um homem nao tenha direito por natureza; mas agenafasta do caminho do outro, para que ele osa
de seu direito original, sem que haja obstaculosugaparte, mas ndo sem que haja obstaculos daduat
outros. De modo que a consequéncia que redundaupafaomem da desisténcia de outro a seu direito é
simplesmente uma diminuicdo equivalente dos impedios ao uso de seu proprio direito original.”
(HOBBES, 1974, p.83). De outro lado, a transfei@ia direito requer o aceite daquele que recebepana
de permanéncia do direito, e “[...] consiste mer@m@a ndo-resisténcia — isso porque, ja antecadgen a
transferéncia , seu beneficiario detinha, tambémaditeito a tudo, de modo que a ele ndo se poderiferir
nenhum direito novo.Apenas o direito de resistérmige aquele que transferiu o direito antes possutme
impedia o outro de livremente de desfrutar de gmdprios direitos, agora € completamente abolido.”
(HOBBES, 1998, p.40).

3% A rendncia ou transferéncia dos homens ao e daitalisobre todas as coisas, entretanto, admite duas
excecdes substanciais a compreensao da tematig ddPortanto, ha alguns direitos que é impossigatitir
gue algum homem, por quaisquer palavras ou ouinassspossa abandonar ou transferir. Em primeigad,
ninguém pode renunciar ao direito de resistir angqeeataque pela forca para tirar-lhe a vida, dage §
impossivel admitir que através disso vise algunefieio proprio. O mesmo pode-se dizer dos ferimerdas
cadeias e do cércere, tanto porque desta aceitdgdpode resultar beneficio, ao contrario da agfotde que
outro seja ferido ou encarcerado, quanto porquepéssivel saber, quando alguém lanca méo da vial&e
com ela pretende ou ndo provocar a morte.” (HOBBERS4, p.84).

135 “Renunciar ao seu direito sobre todas as coisaseep, de fato, como uma condicéo da realizacgmaza
(FOISNEAU, 2000, p.252, traducdo nossa).

130 A renuincia ao direito sobre todas as coisas hdamo, de ser universalmente realizada: “Mas seub®s
homens ndo renunciarem a seu direito, assim coenpréprio, nesse caso nao ha razédo para que alggiém
prive do seu, pois isso equivaleria a oferecemsaocpresa (coisa a que ninguém é obrigado), e di&par-se
para a paz. E esta a lei do Evangeffaz aos outros o que queres que te facama éista é a lei de todos os
homensQuod tibi fieri non vis, alteri ne fecerifHOBBES, 1974, p.83).
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da transferéncia de seu direito a todas as coggasantra a lei natural de busca pela paz e,
como consequéncia, tem a guerra de todos contoa tus seus olhos.

Dessa segunda lei natural referente a renuncidirgito sobre todas as coisas ao
mesmo temp@us in omnig, possibilitadora de um estado pacifico entreamsdns, insculpe-
se a terceira lei natural: “Que os homens cumprarpattos que celebrarem.” (HOBBES,
1974, p.90) ou “Outra lei da natureza consiste empeir 0s contratos que firmamos, ou em
respeitar a confianca que foi depositada em né6KJBBES, 1998, p.53).

A terceira lei de natureza segue a légica de emcaeleto dedutivd’ de cumprimento
da segunda lei de busca pela paz, da mesma formaagsegunda lei natural busca,
igualmente, o cumprimento da primeira, de manaiia ‘§}...] I'obligation préexiste bien a la
déduction formelle du contenu de la loi natureli@&DISNEAU, 2000, p.253-254Y% Isso
quer dizer, por exemplo, que o acordo surgido ezéaalarenuncia de todos os homens a
todas as coisasno estado de natureza, seria em vao, pois nderihavomo garantir o
cumprimento desta terceira lei natural e, em car&sga, permanecer-se-ia em condi¢ao de
guerra. Em vao e invélido, eis que existe receimdte cumprimento do pacto de confianca
matua, “[...] embora a origem da justica seja eelwmelcdo dos pactos, ndo pode haver
realmente injustica antes de ser removida a caassedmedo; 0 que nao pode ser feito
enquanto os homens se encontram na condi¢do na¢ugalerra.” (HOBBES, 1974, p.90).

A teoria das leis da natureza constitui, portantoa teoria da paz como condicao
primeira da conservacdo de si no ambiente confiduaonstavel e mortal, do estado de
natureza. Contudo, a paz ndo deve ser buscada, anasicomo um meio a satisfacdo da
obrigacdo priméria de conservacéo de si (FOISNEZOD, p.252).

Visivelmente perceptivel, por conseguinte, a nedade em serem obedecidas as
convencdes® estabelecidas entre os homens, bem como a palada Ocorre que, no
estado de natureza, ha obstaculos a aplicacdoedasld natureza, isto é, ndo existem

condi¢cbes seguras para o cumprimento das leisamtiEnquanto tais leis obrigaim foro

137 Apesar da importancia do encadeamento dedutivee ea leis de natureza, esta ndo é suficiente a
obrigatoriedade das leis de natureza: “Exclusivénmeathodologique, cette déduction ne saurait rendre
compte du caractére d'obligation qui est attachéelais de nature.” (FOISNEAU, 2000, p.253). Traddp-
se, com vistas a melhor compreensédo: “Exclusivaenemgtodolégica, esta deducdo ndo saberia perceber o
carater de obrigacao arraigado as leis de natli@alSNEAU, 2000, p.253, tradugcéo nossa).

13841 ] a obrigacdo preexiste a deducéo formal ditetido da lei natural.” (FOISNEAU, 2000, p.254dtrcéo
nossa).

139 As convencbes referem-se sempre aos atos futeraieliberacdo: “A matéria ou objeto de um pacto é
sempre alguma coisa sujeita a deliberacéo (porper b pacto € um ato de vontade, quer dizer, omeab
ultimo ato, da deliberacéo), portanto sempre sengiet ser alguma coisa futura, e que é considei@advel
de cumprir por aquele que faz o pacto.” (HOBBES419.87).
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140 «glles obligent les hommes a vouloir qu'elles

interng, N&o obrigam enforo externo
prennent effet, mais elles ne les obligent padesanettre en application »FOISNEAU,
2000, p.257)**%. Eternidade e imutabilidade s&o as duas caraatessprincipais das leis
naturais, pois “[...] a injustica, a ingratiddoamogancia, o orgulho, a iniquidade, a acepcéo
de pessoas e 0s restantes jamais podem ser totagiivsos. Pois jamais podera ocorrer que
a guerra preserve a vida, e a paz a destrua.” (HESBB974, p.98).

As leis de natureza, enquanto conjunto, ndo dataaminstauracdo de um estado civil
pacifico. Poder-se-ia dizer que as leis de natwséaaos primordios da paz, sendo necessaria
“[...] 'existence d’'une puissance humaine supéaesusceptible de garantir aux hommes qui
désirent agir conformément aux lois de nature gufie seront pas les victimes de la
malveillance d’autrui.” (FOISNEAU, 2000, p.25%% As artes pacificas, nesse sentido,
inclinam o homem a obediéncia, uma sujeicdo aorpag@emo de protecdo, observando-se
que “[...] a natureza (a arte mediante a qual Den® governa o0 mundo) € imitada patte
dos homens também nisto: que |he é possivel fameanimal artificial.” (HOBBES, 1974,
p.09).

O Leviataconstitui uma troca entre protecdo soberana e ébhedi dos homens, tendo
como premissa essencial em relacdo a edtesid e transfiro meu direito de governar-me a
mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia dad)aom a condi¢cdo de transferires a
ele teu direito, autorizando de maneira semelhdaotlas as suas acGegHOBBES, 1974,
p.109). Este fundamento da autoridade soberangmdesma temporalidade estavel do Estado
(Artificiall Eternity of Life), que permite a realizacdo dos interesses privadm®utorga de
garantias de existéncia, sob o precob@diéncia ao Deus mortal

Dir-se-ia que ha a substituicAio de um estado ratdea instabilidades, de
indeterminacdo, por um Estado de regularidade ereeisibilidade, onde: “La loi civile

contribue alors a accomplir les fonctions de dommmaet de civilisation qui sont propres au

140 A filosofia hobbesiana demonstra essa obrigatadeih foro interng mas nem sempiia foro externo “As
leis de natureza obrigain foro interng quer dizer, impdem o desejo de que sejam cungrigasin foro
externq isto €, impondo um desejo de pb-las em pratiemy sempre obrigam. Pois aquele que fosse modesto
e tratavel, e cumprisse todas as suas promessas épmoa € num lugar onde mais ninguém assim fizesse
tornar-se-ia presa facil para os outros, e inegltaente provocaria sua propria ruina, contrariagent
fundamento de todas as leis de natureza. Por tadm aquele que possuindo garantia suficienteugeos
outros observardo para com ele as mesmas leis, oreessim ndo as observa, ndo procura a paz, masa,gu
e consequentemente a destruicdo de sua naturezaqéhcia.” (HOBBES, 1974, p.98).

141 “alas obrigam os homens a querer que elas sejizaze$, mas elas ndo os obrigam a aplica-las.”
(FOISNEAU, 2000, p.257, traducdo nossa).

1424 ] a existéncia de um poder humano superiscetivel de garantir aos homens, que desejam@ufiorte
as leis de natureza, que nao seréao vitimas daiandécoutrem.” (FOISNEAU, 2000, p.257, traducaosads
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pouvoir souverain.” (BORRELLI, 1997, p.22f2 Esse poder coercitivo é onipresente e
onipotente, retomando, em moldes semelhantes, eanoteolégica da poténcia absoluta de

Deus,poder personificadaepresentadopessoa artificial**

Portanto, para que as palavras “justo” e “injugtossam ter lugar, € necessaria
alguma espécie de poder coercitivo, capaz de abigg@mlmente os homens ao

cumprimento de seus pactos, mediante o terrorgigratastigo que seja superior ao
beneficio que esperam tirar do rompimento do paxtoapaz de fortalecer aquela
propriedade que os homens adquirem por contratman@omo recompensa do

direito universal a que renunciaram. E nao podehial poder antes de erigir-se um
Estado (HOBBES, 1974, p.90).

A maquina de paz e de seguranca do Estado, dotég&iaonstituida, no rompimento
do estado de natureza e na saida da misera comdigfizerra, através do pacto politico, ou
seja, “[...] l'instauration de la paix par convemtj en donnant le pouvoir a une source unique
et reconnue de la loi, le souverain (qu’il soit rahique, aristocratique ou démocratique).”
(MILANESE, 2006, p.22)**°. Apure-se que o pacto é realizado entre os horfenéter
horizontal), ndo entre os homens e o soberanotécas@rtical), com vistas a tornar a vontade
absoluta do soberano independente da dos suditosalors que dans un contrat passé avec
le peuple le souverain peut étre implicitement @®#ré comme obligé a I'égard de ses sujets,
il n’en vas plus de méme dans un contrat passéepaujets entre eux.” (FOISNEAU, 2000,
p.272)*°

Essa base designativa danvencdo entre os home(msacto) como ruptura da guerra
nao deve ser compreendida como umsdoria reat “Essa ndo € uma histérraal. Nao ha
uma origem “histérica” do Estado, um momento em geidlomens em guerra se encontram
um a um (numa clareira, imaginam sempre os criticosmodelo contratualista) e firmam um
pacto.” (RIBEIRO, 2010, p.262). Presente a figueagdrantia da ruptura da guerra no reino

dos homens, d&stado “uma pessoa de cujos atos uma grande multidadjame pactos

143 «A lei civil contribui entdo a realizar as funcéde dominacéo e de civilizagdo que sdo propriapcater
soberano.” (BORRELI, 1997, p.22, traducdo nossa).

144 Expressées utilizadas por Thomas Hobbes para réesig personificacdo artificial (ficticia) do poder
(HOBBES, 1974, p.100).

14541...] a instauracdo da paz por convencdo, dangoder a uma fonte Unica e reconhecida da leiberano
(quer seja monarquico, aristocratico, democrati¢d)ILANESE, 2006, p.22, traducdo nossa).

146« ] considerando que em um contrato realizadgonco povo, o soberano possa ser implicitamente
considerado obrigado em relacdo aos seus sudi#og) sera num contrato realizado pelos individnbo® esi.”
(FOISNEAU, 2000, p.272, traducdo nossa).
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reciprocos uns com 0s outros, foi instituida patacam como autora, de modo a ela poder
usar a forca e os recursos de todos, da maneiraasgderar conveniente, para assegurar a
paz e a defesa comum.” (HOBBES, 1974, p.110).

O Estado nada mais € do que uma maquina de padnadiesa garantir a realizacdo da
obrigacdo de conservacao de si. Assim, a ruptuestimlo de natureza € a propria instituicao
do Estado, descrita pela filosofia politica hobleaicomo: “[...] a form of blueprint making;
it sets out a rational strategy for individualsqald in the dangerous and anxiety-ridden state
of nature, individuals whose goal is assumed tcsdlépreservation and whose means of
survival are minimal.” (RYAN, 1996, p. 212§".

O espectro da morte, portanto, € o motor da vida ps homens, sendo que a criacao
do homem atrtificial hobbesiano, o Estado, surger&fo da garantia de aplicacédo das leis
naturais vistas anteriormente, especialmente deabpsla paz, que serve de instrumento a
obrigacdo de conservacédo de si. Somem os temarvsesmedos generalizados porque “[...]
num Estado Civil, onde foi estabelecido um podea g@aagir agueles que de outra maneira
violariam sua fé, esse temor deixa de ser razgqt#DBBES, 1974, p.86). Como se observa,
o Estado surge frente @se da mortalidade dos homensto €, como salvaguarda da
obrigacdo natural de preservar a si mesmo, gardatieida individual de cada homem. A
fraqueza (debilidade) humana é suprida por umanpat&umana superior:Estado

Interessante notar que até o presente momentot@godas da paz e da seguranca
internacionais ndo foram desenvolvidas detalhadtmpois, a sentir do presente estudo, ndo
poderiam ser postas sem a iluminacdo da causalgiedas integra no ambiente hobbesiano.

A filosofia politico-hobbesiana pensa o problema gl como um problema de
rupturd®® do estado de natureza através da instituicdo derpmberano. Paz como meio &

obrigacdo natural de conservacdo de si. Assim,tadgs na pessoa do Soberano ou do

1474...] uma espécie de diagrama construtivo; definea estratégia racional para os individuos nagpsoi e

ansioso estado de natureza, individuos cuja metsiderada € a autopreservacdo, e cujos meios de
sobrevivéncia sao minimos.” (RYAN, 1996, p.212dtrgéo nossa).

148 A utilizacdo daruptura deve-se ao fato de que ndo ha meio termo entsianlee de natureza e o poder
soberano: “Entre la puissance absolue et 'anamhibétat de nature, il ne saurait y avoir seloinde moyen
terme, la moindre limitation de la puissance scaiwver emportant avec elle le risque d’'une disparitio
compléte de la capacité normatrice de I'Etat.” (EREAU, 2000, p.269). Traduzindo-se, com vistas thare
compreenséao: “Entre o poder absoluto e a anarquissthdo de natureza, ndo pode haver, segundmeite,
termo; a menor limitacdo do poder soberano levaigoro risco de desaparecimento completo da caquaeid
normativa do Estado.” (FOISNEAU, 2000, p.269, tigiunossa).
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Conselhd*, guarda todas as prerrogativas de dominagéo queopsequéncia, ocasionam a
submissdo a autoridade instituida e constituiddePe dominacédo, nesse sentido, sdo faces
de uma mesma moeda, pois 0 poder constitui a dgaovna esta instrumentaliza aquele sob o
manto de uma teoria politico-juridica da soberania.

De outro lado, a seguranca surge como acdo, casiratiitdneo a ruptura, pois nada
mais € do que urdever permanente de vigilanai@ corpo politico. Quem devera fazé-lo? O
Soberano ou o Conselho, personificacdes estawis,poder supremo e absoltib tem o
dever de aplicar a lei suprema: seguranca do povdHOBBES, 1998, p.198). Em
consequéncia, garantir a seguranca significa o mesm “[...] s'opposer a la mort de I'Etat.”
(FOISNEAU, 2000, p.287%~

Frise-se: o Estado € quem possui 0 poder de impariomada de decisdes relativas a
seguranca. Na medida em que a conservacdo de spidnémeestatal (dimensédo do
solipsismo soberano), surge como condicao indigpeeh® manutencdo do poder soberano,
tem-se lugar reservado para a tesendetalidade do Estadala qual se origina a seguranca.

A ordem politico-hobbesiana desenvolve essas aasgrimordialmente, na l6gica
estatal das relacbes Estado-sudito, mas ndo esfa tte desenvolver uma teoria da obrigacao
da conservacdo de si no ambito do proprio Estadcs@as relacbes com outros Estados
(interestatal). Afinal, duas categorias dos finssdguranca, ja instaurada a paz por ruptura,
encaixam-se substancialmente a tesemdatalidade do Estad®, por consequéncia, aos
deveres do Soberano ou do Conselho perante 0®SEMiEM consequéncia, a seguranca
deve ser pensada em duas dimensdes internacioostias ppela filosofia hobbesiana em
relacdo aos suditos: “1. Serem defendidos contraigns externos. 2. Terem preservada a
paz em seu pais.” (HOBBES, 1998, p.200). Falaasavi umabbrigacdo de conservacao do
soi-mémeestatal sendo essa uma das obrigacdes do Soberano aundellb.

Contudo, como pensar as categorias da paz e deasegunternacionalmente? Como

desenvolver a filosofia politico-hobbesiana noesist internacional?

149 Utiliza-se Conselho ao invés de Assembleia, pathar se adéqua ao posterior desenvolvimento dol@st
embora ambas as expressfes guardem a mesma aighufid al utilizagdo, Thomas Hobbes fizereDeocive
(HOBBES, 1998, p.114).

%0 O carater absoluto da soberania constitui a almaleviatd hobbesiano: “Le caractere absolu de la
souveraineté constitue donc la condition de saspoie.” (FOISNEAU, 2000, p.278). Traduzindo-se, com
vistas a melhor compreensao: “O carater absoluteotlarania constitui, portanto, a condicao de selep”
(FOISNEAU, 2000, p.278, traducdo nossa).

1514 ] se opor & morte do Estado.” (FOISNEAU, 20p®87, traducdo nossa).

152 Neste cascstditosna condicéo de outros Estados.
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Objetiva alcancar-se, ainda que brevemente, umaerdiédo de observagdo da
preservacdo deoi-mémeestatal concernente as relacdes entre os Estamosiense poderia
chamar de uma segunda verticalizacédo potencialgglioo-Estado). Eis os préximos desafios
da presente exposicao, delinear e instrumentaEsas categorias na atual quadratura da vida

internacional, uma vida de dominac¢éo e de submissao
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1.2 A institucionalizacdo das faces hobbesianas sgtema politico-internacional: o
Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU)

Nous avons fabriqué une république bien ordonndie)’'gst fondée ni sur

la religion a I'égard de Dieu, ni sur la justicEégard de I’'homme ; mais

uniquement sur la préocupation de chacun pourrgéréi et sa
préservation (HOBBES, 1999b, p.15%)

A institucionalizacdo das faces hobbesianas deepde seguranca no sistema politico-
mundial da-se através da teoria hobbesiana damificagdo. Esta se refere a representagéo
personificadadas palavras ou das acdes de outrem, seja comadeer@l como ficcdo
(HOBBES, 1974, p.100), inserindo-se no ambientegam“el proyecto moderno “tomado en
serio” se moviliza, pues — a partir de la teorib aimtrato —, desde una tesis-cardinal: la
“vida” del Estado es una vida artificial.” (MARRAMB, 2006, p.1115>*

Artificialmente"®®, faz-se perceptivel o conjunto detores>® os Estados, bem como
um unicoator politico maximo em matéria de paz e de segurarteanacionais, o Conselho
de Seguranca das Nacoes Unidas (CSNU). Os autestxls) sdo, portanto, personificados
artificialmente no ator através da autoridade d#tiga das ac¢Bes designadas por licenca
(autorizacéo) do detentor do direito (HOBBES, 197400), isto é, os detentores do direito
de paz e de seguranca internacionais.

A instituicdo da paz, internacionalmente, ndo tdeaassegurar um poder sem limites,
mas de garantir a paz como condi¢do do desenvaitimedvilizatério (individual), supondo

um poder soberano superior a regulacdo das relag@esstatais com vistas, essencialmente,

133 “Ngs fabricamos uma republica bem ordenada, qoeéri@indada nem na religido concernente a Deus, nem

na justica concernente ao homem; mas unicamentpre@cupacdo de cada um por seu interesse e sua
preservacdo.” (HOBBES, 1999b, p.159, traducado nossa

15445 projeto moderno “levado a sério” mobiliza-sat@® — a partir da teoria do contrato —, a pagiutha tese
fundamental: a “vida” do Estado é uma vida ar@fi¢i(MARRAMAO, 2006, p.111, tradugdo nossa).

135 Artificialmente, no sentido da diferenciacdo emtegural/artificial, posta pela filosofia hobbesiaftQuando
elas sdo consideradas como suas proprias ele smalmmapessoa naturalQuando sdo consideradas como
representando as palavras e agdes de um outroaed®ihe umapessoa ficticiaou artificial.” (HOBBES,
1974, p.100).

156 A teoria hobbesiana da representacéo realiza ufex@mtiacdo importante & compreensdo do atuansist
politico-mundial, entre autor/ator: “Quanto as pessartificiais, em certos casos algumas de suasrps e
acdeyertencenmaqueles a quem representam. Nesses casos a pesatug, e aquele a quem pertencem suas
palavras e acdes € autor, casos estes em que o ator age por autoridad@BRHES, 1974, p.100). Luc
Foisneau descrevera bem essa conexao: “A relagadaar faz do povo a fonte da autoridade poljtaa
mesmo tempo em que deixa ao soberano o exercétiocetio poder.” (FOISNEAU, 2009, p.104).
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a manutencao dstatus quoou seja, a preservacdo da vida artificial. Assindescricdo da
realidade internacional ndo constitui em si umadig@o essencial a compreensdo da teoria
hobbesiana do Estado. Ao contréario, a filosofidtipo-hobbesiana visa introduzir “[...] uma
reflexdo sobre as condicfes politicas da instaardedum estado pacifico e moral entre os
homens, ou seja, um estado ciwlv{l state/societas civilljs’ (FOISNEAU, 2009, p.93).
Igualmente, trata-se de perceber a soberania combustivel da maquina de paz, uma paz
paradoxal de dominacao e de submissdo mundiais.

Frise-se: instauracdo como ruptura, isto €, comdonae diferenciacéo e de observacao
do passado e do futuro. Passado como memdéria §nagr Futuro como dominagdo por
antecipacdo (memodria sensivel). Porém, a dindmicgatier no sistema internacional é
condicionada a uma problematica essencial: “Quatd ses modes d'institutionnalisation
dans les structures juridico-politiques et les sosleciaux que pérenissent la domination et
reproduisent I'6béissance?” (ZARKA, 2001, p.6T)

O ambiente de ruptura internacional pode ser obderatravés do pos Segunda Guerra
Mundial (1939-19457% com a vitria dos Aliados (Gra-Bretanha, Estatlbidos da

157 “Quais sdo seus modos de institucionalizagdo s#siteras juridico-politicas e os cédigos sociaie q

perpetuam a dominacgédo e reproduzem a obedién@AaRKA, 2001, p.01, traducdo nossa).

1% No presente estudo ndo se objetiva aprofundaoritiamente as origens, o desenvolvimento e as
consequéncias histéricas da Segunda Guerra Mutaliafa ardua e extensiva por demais, mas a toomao c
critério possibilitador da diferenciacdo entreestado de natureza internacional o estado de dominacéo
internacional Apenas para efeitos de relevancia histérica &semte trabalho, a Segunda Guerra Mundial
(1939-1945) revelou a luta de poder na ordem mumditte os Aliados (Gra-Bretanha, Estados Unidos da
Ameérica (EUA), Franca e, apos, Unido das RepubRBrasalistas Soviéticas (URSS) e Republica Popidar
China) e os paises do Eixo (Alemanha, Italia e dap8@is entradas da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e Republica Popular da Chinampados Aliados fora delineada por Paulo Fagundes
Vizentini: “A conferéncia de Casablanca (janeiro #3), a V Conferéncia de Washington (maio) e a
Conferéncia de Quebec (agosto) foram encontrosriticos entre os aliados anglo-saxfes. Acertddass
dos pontos divergentes entre estes, relinem-se E@OVEtiCos nas conversacdes de Moscou (oututmdi
se decide a manutencédo da alianca até a derrof@atardo Eixo, solicita-se a participacdo da URSSgurerra
contra 0 Japdo, a instalacdo de um tribunal intéwnal para julgar os crimes de guerra do lll Regjigh
Julgamento de Nuremberg) e a criacdo de uma olygavzinternacional para substituir a Sociedade das
Nacdes (a ONU). A questdo da abertura de uma seagfiadte foi durante estas conferéncias um tema
delicado nas relagdes entre os soviéticos e smpalanglo-saxdes, e sera analisada adiante. Nar€ocia
do Cairo (novembro), Roosevelt e Churchill entrevsm-se com Chang Kai-Chek, regulando questdes
relativas a luta contra o Japdo. A tentativa de¢afecer o governo do Kuomintang, elevando a China a
condicao de um dos “quatro-grandes” devia-se acppagdo em relacdo ao fortalecimento dos comurdstas
Mao Zedong e a crescente hegemonia dos grupo®laniiis e socialistas nas guerrilhas antijaponésas
colbnias do sudeste asiatico.” (VIZENTINI, 200488). Além disso, mais precisamente quanto a Regaibli
Popular da China, segue-se que: “Churchill e Roglselivergem quanto a estratégia a seguir nas ied@o
sudeste asiatico. O primeiro prefere uma estrapgidérica que permita atingir os japoneses, sarrer aos
movimentos de libertacdo antinipénicos. Os ameasaireferem fortalecer a China do Kuomintang, \dsan
gue esta realize as tarefas terrestres destgphri@que os anglo-saxdes nao precisem arriscaasruipas. O
norte da China seria desobstruido pelos soviétimmsio lhes foi solicitado nas conversacfes de Mosco
(VIZENTINI, 2004, p.97). Ao final, os Aliados saevencedores do conflito, instaurando uma nova omdam
Politica Internacional através da Organizacdo dagdbk Unidas. Historicamente, dois tratados intéonais
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América (EUA), Franca, Unido das Republicas Sastdi Soviéticas (URSS) e Republica
Popular da China) sobre os paises do Eixo (Alemdtdiea e Japao). Eis a conquista, o pré-
dominio, do mundo. Hobbesianamente falando, oglédaonquistam o pré-dominio sobre o
mundd®®. Pré-dominio, pois “[...] ndo é a vitéria que @efo direito de dominio sobre o
vencido, mas o pacto celebrado por este. E ele atfijuire a obrigacdo por ter sido
conquistado, isto é, batido, tomado ou posto em,fos por ter aparecido e ter se submetido
ao vencedor.” (HOBBES, 1974, p.128).

A conquista, com submissdo e obediéncia, dominigyraltetorna-se a fonte da
dimensao politica destado de dominacA¥ e de submissati® internacional, ou melhor,
fonte da prépria poténcia superior instituidora dimensdo politica. Quer dizer-se, mais
especificamente, que a conquista internacionalAdieslos naguerra de todos contra todos
do ambiente internacional, institucionalizada ne |[8egunda Guerra Mundial, € a pedra
fundante de uma ordem de dominacdo e de submiss@madcional. Eis a dominacao
despética do mundo, tendo em vista que “o domidiguigido por conquista, ou vitéria
militar, € aquele que alguns autores chatespoético de despotesque significasenhorou
amg e é o dominio do senhor sobre seu servo.” (HOBBB324, p.128). Diga-se, de outro
modo,AliadoscomoSenhorespaises d&ixo comoservosdo mundo.

O sistema politico-mundial moldado no segundo pdera Mundial segue o modelo
hobbesiano de instauracdo da sobet&mmr aquisicad®® (natureza'®*, formas de adquirir o

sdo decisivos ao fim do conflito: 1) Tratado de EeazParis de fevereiro de 1947, firmado por 21gsais
vencedores da Segunda Guerra Mundial, encerrandarloglentos nove anos nas relagdes internacionais
(SARAIVA, 2007, p.195); 2) Tratado de S&o Francisoolratado de paz com o Japdao, firmado entrergaso
aliadas e o Japédo, totalizando 49 paises, em 8telmisro de 1951 (S&o Francisco, Califérnia). Eatnavigor
somente em 28 de abril de 1952, tendo finalizafioiatmente, a Segunda Guerra Mundial, formalizaado
posicdo hegemdnica dos Aliados.

139 De acordo com a filosofia hobbesiana, ha someégeformas de se ter dominio sobre a pessoa de. dutr
segunda delas encaixa-se ao descrito anteriormeei®,conquista e, em consequéncia, pela obediéacia
vencido ao vencedor. A primeira “[...] € quando pontrato mutuo feito entre si (com vistas a pazdefesa),
eles se entregaram voluntariamente ao poder ecédade de algum homem, ou conselho de homenssta de
ja falamos.” (HOBBES, 1998, p.135). Ja, na ter¢efra] ha um direito que se adquire, por geragaire a
pessoa de um homem; de tal espécie de aquisigdisaldjra no capitulo seguinte.” (HOBBES, 199836)1

189 A dominagéo instituida goza de uma discricionamiedinerente, demonstrada por Thomas Hobbes: “E o
vencedor ndo é obrigado pela rendicdo do inimigon@o |he tiver prometido a vida) a poupa-lo, morse
entregue a sua discrigdo; 0 que s6 obriga o vencealomedida em que este em sua propria discrigdo
considerar bom.” (HOBBES, 1974, p.128).

181 A submissdo, na filosofia politico-hobbesianageucomo salvaguarda da vida: “E que os homens fazem
guando pedemjuartel (como agora se Ihe chama, e a que os gregos chan¥ngria, tomar com vida) é
escapar pela submissao a faria presente do veneedbegar a um acordo para salvar a vida, mediastgte
ou prestacao de servicos.” (HOBBES, 1974, p.128).

162 A origem do Estado, embora seja do modo aquisiive® aqui se trate, da-se também através do mddelo
instituicdo (poder politica)Na origem do Estado por instituicéo, “[...] odad&os escolhem, por suas proprias
vontades, quem sera senhor sobre eles, seja esternem, seja uma companhia de homens, que em asbos



68

dominio sobre as pessoas, neste caso, pesso&saggtiinternacionalmente reconhecidas
(Estados)Aquisicdocomo dominio, aquisicdo do poder soberano petafeendo, a filosofia
politico-hobbesiana, invertido a logica potencisgencialmentelominante(ativa) para um
quadro desubmissado a preservacéao da vigdediéncia), como se pode apreender: “E este é
adquirido pela forca quando os homens individuatmeou em grande namero e por
pluralidade de votos, por medo da morte ou do emtly autorizam todas as agdes daquele
homem ou assembleia que tem em seu poder suaseviles liberdade.” (HOBBES, 1974,
p.126).

Interessante mencionar queanquistados Aliados pos Segunda Guerra Mundial da-se
pelo dominio dos vencedores e pela submissao taslos, com vistas a fuga da morte e da
garantia da obrigacao natural de conservar a snmeAfinal, a obrigacdo de conservacéo de
si permanece sempre como fundamento de constracéese pacifica de dominacgéo politica
e, nesse sentido, pensando o sistema politico-mupdra além de Hobbes, mas com

Hobbes ndo haveria espaco sendo para uma dupla vericab potencial-interna (Estado-

casos terd o mando supremo.” (HOBBES, 1998, p.97E8-se que um Estado € instituido quando ‘{inda
multiddo de homens concordampactuam, cada um com cada um dos outtpge a qualqguehomemou
assembleia de homeasquem seja atribuido pela maioridiceito de representaa pessoa de todos eles (ou
seja, de ser sexepresentantg todos sem excec¢éo, tanto os gotaram a favor deleomo os queotaram
contra ele deverdoautorizar todos os atos e decisdes desse homem ou assedblb@mens, tal como se
fossem seus préprios atos e decisdes, a fim deevivem paz uns com os outros e serem protegidos dos
restantes homens. E desta instituicdo do Estaddepixam todos odireitos e faculdadeslaquele ou daqueles
a quem o poder soberano é conferido mediante centinento do povo reunido.” (HOBBES, 1974, p.111).
Interessante mencionar que a republica por inglityiembora pareca mais legitima em virtude dodacor
entre os cidadéaos, “[...] ndo é, pois, considenaola Hobbes como mais legitima do que a republica po
aquisicdo, mas apenas como a expressao filosofada atequada da racionalidade politica que preside
instituicdo de todo Estado, qualquer que seja sgaru historica.” (FOISNEAU, 2009, p.97).

163 A instauracdo da soberania paguisicdo (origem natural — poder despético ou paig ocorre
diferentemente em relagéo a postituicda “Enquanto que, em uma republica por instituigdgoberano é
escolhido pelos futuros cidaddos ao mesmo tempguEmestabelecem um contrato entre eles para agssar
temor que se inspiram mutuamente, em uma repupbcaaquisicdo os homens “submetem-se aquele que
temem”. Nos dois casos, € o temor e, mais precis&ne temor da morte violenta que se encontra no
principio de instituicdo de uma poténcia soberastadh de direitos politicos que Bodin ja havia destios
Seis livros da Republica(FOISNEAU, 2009, p.97). Em sintese, a instaunada soberania por aquisicdo
também fora minuciosamente descriteDwCive “A segunda é quando um homem, aprisionado enrgoer
derrotado, ou ainda decrescente de suas proprigasf@para evitar a morte), promete ao conquistadao
partido party) mais forte o seu servigo, ou seja, promete fgmaiquer coisa que aquele lhe ordene. Em tal
contrato, o bem que o vencido ou o inferior emdaecebe é a concessao de sua vida, da qual ptetesido
privado, pelo direito de guerra que vige no estetaral dos homens; e o bem que ele promete ésdgse
obediéncia. Portanto, em virtude de sua promessarwco e obediéncia devidos pelo vencido ao \dorce
sdo tdo absolutos quanto € possivel, excetuade cegugne as leis divinas; pois quem se obrigeedeaier as
ordens de outro homem antes mesmo de saber o fguerdsnara estd, simplesmente e sem restricdmalgu
atado ao cumprimento de todas e quaisquer ordeams.glem assim se encontra ligado € chansaheg
aquele a quem esté ligagenhor’ (HOBBES, 1998, p.136).

184 A referéncia a expressamverno naturalencontra-se primordialmente inscrita Be Cive “[...] — que
também pode ser denominado “adquirido”, porque éelagqque se obtém por poder e forca natural.”
(HOBBES, 1998, p.135).



69

sudito) e externa (Conselho-Estados). Pensar, rqiorta verticalizacdo potencial na ordem
internacional é pensar obrigatoriamente a maximanga da obrigacdo de conservacao de si,
mas umsi enquantgessoa artificial o Estado em relacédo aos demais Estados, poietio m
da opressao predispde os homens para anteciganesarando ajuda na associacéo, pois nédo
h& outra maneira de assegurar a vida e a libefdat@BBES, 1974, p.65).

Nesse sentido, a ruptura internacional do estadwatieeza surge como condicgioe
qua nonde sobrevivéncia do Estado frente & tese de suzalidadé®, garantindo a
preservacdo da verticalizacdo potencial-internaiestauracdo de uma ordem mundial de
garantia da paz e da seguranca. Por conseguirtehénéimites globalmente a soberania, a
alma do Leviatd hobbesiano, pois, caso houveszeg egurancga internacionais estariam
ameacadas pela dissolucdo ou pela prépria ndcaleaéicdo potencial-externa. Lembre-se: a
paz hobbesiana, considerada também como relac@&ondcionantes internacionais, ndo €
um periodo de trégua das guerras, mas um estadtésice de permanente dominacao,
exercido pelo Deus-mortaiprtal God.

Entretanto, convém questionar-se: como se da d&uiishalizacdo do solipsismo
soberano mundialmente? Quais 0s seus inicios dadasimento? Quais 0os documentos
politico-internacionais reveladores de tal instinalizacéo?

A institucionalizagédo do poder soberano — maiorepartiado pelo homem —, no ato
simultdneo de ruptura com o0 estado de natureza, etas a paz e a seguranca
internacionais, surge, como Vvisto, para que a paztosne efetiva entre os homens
(FOISNEAU, 2009, p.96). Na leitura internacionalpfasente exposicéo, para que a paz seja
efetiva entre os Estados, isto é, para que a seBreva (seguranca) estatal, instituida pela
ruptura (paz), tenha guarida no seio do sisteméigmlinternacional, “convém que seja
criado acima deles um poder capaz de protegé-lusacsuas proprias inclinacdes a fazerem
a guerra e contra a ameaca das poténcias estang@rOISNEAU, 2009, p.96).

No sistema politico-mundial, a conquista progressios Aliados permite observar,
historicamente, o processo de idealizacdo e deacrida Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) na Declaracdo do Palécio de Saint-Jaffi¢$941), na Carta do Atlantitt (1941) e

185 O reconhecimento da tese da mortalidade do Estactindicdo indispensavel ao tratamento da seguranca
como dever permanente de vigilancia, com funcadndica de estabilizacdo e estatica de manutencdo do
status quanternacionais.

186 A Declaracdo do Palécio de Saint-James, de 1@rd®jde 1941, foi assinada em Londres, sendo a&jpam
de uma séria de documentos visando a fundacéo alg®ebl Unidas. Em sua realizacdo, os represent@mtes
Reino Unido, do Canadé, da Australia, da Nova Z##a da Africa do Sul, e os representantes dosrgos
exilados da Grécia, da Bélgica, da Tchecoslovaqigal.uxemburgo, dos Paises-Baixos, da Noruega, da
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nas Conferéncias de Washingt8n(1942), Moscotf® (1943), Teerd® (1943), Dumbarton
Oaks'* (1944), Yaltd’* (1945) e S&o Francistd (1945).

Polbnia, da lugoslavia, bem como o representant8aieral de Gaulle, em nome da Franca livre, rammse
no velho Palacio de Saint-James e assinavam umarBe&o de paz e de fé na vitéria dos Aliados eoosr
paises do Eixo.

187 A Carta do Atlantico foi firmada por Estados Ursd® por Gra-Bretanha, expoentes da coalizdo aistiaaz
em 14 de agosto de 1941, enumerando os seguintedps de paz e de seguranca internacionais] “[..
direito dos povos de escolher sua organizacaoigagliproibicdo do uso da forca nas relacdes extsjo
obrigacao de consulta as populacGes em caso ddicagdes territoriais; acesso aos mercados e raatéri
primas; liberdade de navegacdo nos mares e seguietiva. Apesar destes principios, o documento
bilateral ndo menciona a necessidade de criac@onde organizacdo internacional.” (SEITENFUS, 2003,
p.111). A proibicdo do uso da forga aparece commcimio-chave para a compreensdo da futura
institucionalizacdo hobbesiana do sistema inteamatj como se observara posteriormente.

188 A Conferéncia de Washington reuniu 26 paises, ®meljaneiro de 1942, entre estes, Estados Unidos d
América (EUA), Unido das Republicas Socialistasi&mas (URSS), Reino Unido e Republica Popular da
China, anunciando, pela primeira vez, “[...] a ssgdgade de uma solidariedade desfdactes, a partir
daquele momentoUnidas, para fazer frente ao Eixo.” (SEITENFUS, 200314.). Além disso, perseguia a
guerra contra os paises do Eixo Roma-Berlim-Todltédia, Alemanha, Japao), tendo sido emitida, digra
esta Conferéncia, ®eclaracdo das Nacbdes Unidaslisponivel no sitio da instituicdo, disponivel :em
http://www.un.org/fr/aboutun/history/declaratiortrsh Acesso em 10 jan. 2011.

189 A Conferéncia de Moscou reuniu, a fim de discasiquestdes de paz e de seguranca internacioedis, a
30 de outubro de 1943, Gra-Bretanha, Estados Urddo&mérica (EUA), Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e, posteriormente, Republica Ropda China, que proclamavam “[...] la nécessité
d'établir aussitdt que possible « une organisagiénérale fondée sur le principe d'une égale soinekade
tous les Etats pacifiques ».” (VAISSE, 2007, p.0Bpduzindo-se, com vistas a melhor compreensaat &
necessidade de estabelecer o quanto antes po4sival organizagdo geral fundada no principio de ligua
soberania de todos os Estados pacificos”.” (VAISEE7, p.08, traducdo nossa). A inclusdo da Regaibli
Popular da China foi gracas “[...] a insisténciaedoana de vé-la incluida no diretério dos quafo,
praticamente o texto preparado por Cordell Hulg @qsistia em trés pontos: a capitulacao total enanha,

a ocupacdo do seu territorio pelos trés aliadoseuaesarmamento completo.” (SARAIVA, 2007, p.191)

170 A Conferéncia de Teerd ocorreu de 8 de novembRoda dezembro de 1943, reunindo os trés grandes
Aliados — Gré-Bretanha, Estados Unidos da AméreldA), Unido das Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) . Em sintese, “[...] consolidou os princ$pitefinidos na de Moscou e reforcou a posicaonateonal
da URSS, gragas a sua decisiva contribuicdo na datdra a Alemanha nazista, a que 0s soviéticos
denominaram Grande Guerra Nacional ou Grande Gatr@dtica. Foi designado o norte da Franga para a
abertura da segunda frente, em maio de 1944.” (M@HEI, 2004, p.88). Além disso, tinha como objetivo
assegurar uma paz duravel frente a responsabildizglEstados em combater os horrores da guerra.

"1 A Conferéncia de Dumbarton Oaks ocorreu nos aresdde Washington, de agosto a outubro de 194do ten
reunido os representantes da Republica PopularhiteaCdos Estados Unidos da América (EUA), da Gra-
Bretanha e da Unido das Republicas Socialistasétoas (URSS). Em resumo, a Conferéncia objetivava
delinear as bases da organizacéo politica do mpasg&@egunda Guerra Mundial (1939-1945), constitd&la
“[...] um texto preparado pelo Departamento de dtstacontendo os principais dispositivos da futura
organizacao internacional.” (SEITENFUS, 2003, p)1Xém disso, importante salientar que a Confaeénc
respirava o ar de manutencdo da seguranca intenadciuma seguranca com roupagem de justica
internacional. A nova organizacdo politica a setanrada no mundo p6s Segunda Guerra Mundial deveri
superar a légica predominantemente idealista da das NacOes através de condigbes objetivas dadegra
poténcias para estabelecer a paz e a segurangaaitaais.

172 A Conferéncia de Yalta ocorreu de 04 a 11 de &x@ide 1945, reunindo Churchill, Roosevelt e Stédis
trés grandes Aliados (Gra-Bretanha, Estados Unid@sAmérica e Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas). Em sintese, tinha como objetivo ppiakresolver os problemas de ocupacédo da Alemarte e
governo da Poldnia, eis que a Segunda Guerra Muaidida ndo havia terminado, e pactuar disposigies
garantissem a manutencdo dos Aliados mundialmdmte. continuacdo aos trabalhos das Conferéncias
anteriores, as poténcias aliadas desejavam adotauls necessarias ao controle futuro de suasdEesi
tratando, primordialmente, da questao da compogedimanente ou transitéria no Conselho de Segumnca
do poder de veto. Ato continuo, cabe salientaropmsagrou a divisdo que se desenhara anteriormetigeos
aliados ocidentais e a Unido Soviética (SARAIVAD20p.192). Nela, os trés grandes acordam em aealiz
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A instauracdo (ruptura pela paz) de uma nova ordamdial, portanto, moldada
institucionalmente (criacdo do poder soberano)srecatravés da fundacdo da Organizacéo
das Nacdes Unidas (ONj, em 24 de outubro de 1945e, em consequéncia, do Conselho
de Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNU), 6érgdo malaniastituicdo com poder decisorio
em matéria de paz e de seguranca internacionais.

Discorda-se, assim, da ideia segundo a qual oes®@datureza predomina no sistema

internacional’®. Contradizendo, hobbesianamente, a tese poliéiddaiberto Bobbio, ha um

uma conferéncia constitutiva da Organizacdo da®@&abtnidas, em S&o Francisco, de abril a junhd9dé 1
(VAISSE, 2007, p.08).

7% A Conferéncia de Sao Francisco ocorreu de 25 deaaB5 de junho de 1945, tendo reunido 50 delegat®
diversos paises: “Os trabalhos deliberativos fardaomldos na Conferéncia de Sao Francisco no digusmas
forcas soviéticas concluiram o cerco final a Ber(@5.04.1945). Para uma conferéncia multilateralp S
Francisco representou um longo encontro, pois sabalhos s6 foram concluidos em 25 de junho —osxat
dois meses depois de iniciados. No dia seguintale2funho, a Carta é formalmente apresentada eaassi
como instrumento politico-juridico-diplomatico dava ordem mundial.” (CASTRO, 2007, p.40). Além diss
representavam cerca de 80% da populacdo do globG@owrferéncia tinha, em sua agenda do dia, as
proposicdes de Dumbarton Oaks para redigir umaaGaseitavel por todos os paises (NATIONS UNIES,
2011a). Por fim, a Carta deveria ser aprovada pel@ria de dois tercos dos participantes. A Comnfeieé
constituiu um “Comité de dire¢gdo” composto de todsshefes de delegagédo. Esse Comité deveria dasidi
guestdes importantes. Composto de um represenpamtd=stado, comportava 50 membros. Um Comité
executivo, composto de 14 chefes das delegag@asefmarregado da preparacdo das recomendacdes para
Comité de direcao. O projeto da Carta foi, apdgiditio em quatro partes, cada uma examinada por uma
“Comissdo” (1. Objetivos gerais da OrganizacdoAgsembleia Geral; 3. Conselho de Seguranca e 4e Cor
Internacional de Justica). Essas quatro Comissdledivddiam-se em doze Comissdes técnicas (NATIONS
UNIES, 2011a). A matéria de maior discussao e déecia fora a questdo do direito de vetoregra de
unanimidade das grandes poténcias

17 A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) foi fundpda50 Estados presentes na Conferéncia de S&o
Francisco. Atualmente, possui 192 Estados-Membaolnitindo somente Estados em sua composicdo
(estatocéntrica). Tais informacdes podem ser ctatag neHistoire des Nations Uniesitio da instituicdo,
disponivel em: http://www.un.org/fr/aboutun/histsanfrancisco_conference.shtml. Acesso em: 102@hl.

A estrutura organica da Organizacdo das Nagbesabinif@NU) comporta, principalmente, os seguintes
orgaos: 1) Conselho de Seguranca das Nacfes U(ESU); 2) Assembleia Geral da Organizagdo das
Nacdes Unidas (AGNU); 3) Conselho Econdmico e $3¢E@0OSOC); 4) Conselho de Tutela (CT); 5) Corte
Internacional de Justica (ClJ), e 6) Secretariagiorelacdo as matérias de paz e de segurancaacitamais, o
Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNWjaysaa competéncia e, por isso, sera objeto de maio
reflexdo no presente estudo.

7> Importante ressaltar que o ato final de lancamente assinatura da Carta das Nacdes Unidas o@nr@6
de junho de 1945, data prevalecente para efeigasliereferente ao depédsito de ratificacdo dosepais
permanentes do Conselho de Seguranca das NacGssYGISNU), com poder de veto, bem como de grande
parte dos paises presentes nas negociacdes daébardede Sdo Francisco, que ocorreu de 25 de cboril
1945 a 25 de junho de 1945. Tal diferenga entra dat assinatura e do depodsito deu-se em fungdo das
respectivas ratificacdes internas pelos paises mmsmbuais sejam, de todos os membros do Conselho d
Seguranga das Nag8es Unidas (CSNU) e da maioriprdssntes na Conferéncia de S&o Francisco.

176 pode mencionar-se, por exemplo, a posicdo de i@onslagalhdes e sombra do Estado Universal: 0s
EUA, Hobbes e a nova ordem mungiasivel claramente em duas passagens: “Vive-asaphente um estado
de natureza internacional. As nagdes ainda guerreiatre si [...]" (MAGALHAES, 2006, p.198); e “O
equilibrio de poder torna o cenario mundial umatiplicidade de poténcias sem governo (quer dizem s
poder comum), uma espécie de anarquia internaciohAGALHAES, 2006, p.293). Na mesma posicao,
Anderson Vichinkeski Teixeira elstado de Nac¢bes: Hobbes e as relagdes internasioraséculo XXI“A
absoluta auséncia de um ente supranacional, coer poércitivo, capaz de controlar eventuais excegse
surjam nas relacdes internacionais, permite-noslgimrpela atualidade do conceito de estado derezdu
hobbesiano.” (TEIXEIRA, 2007, p.134).
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terceiro presente, um terceiro bem prestfitacima das partes, na obra de dominacéo da
estrutura societaria dos eixos internacionais diepdem tal acepc¢éo, para efeitos do presente
estudo, tanto a Organizacdo das Nacdes Unidas (@bitdp o Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU) sao tidos numa dimensao aédade institucional, isto €, guardam

a mesma ldgica de instituicdo, de funcionamente endlidade.

Por assim dizer, como unicidade institucional, m@&scaras artificiaisenrijecedoras da
mobilidade do vulto humano, fundadas na politican@ovulto demoniaco do poder
(CANETTI, 1966), funcionalizadas no modelo polititobbesiano, e seguidoras das linhas
mestras da paz por dominagdo e da seguranca pserymedo (dever de vigilancia),
possuindo-as como Unicas matérias essenciais nhuedi#e. Dito de outro modo, seguem a
l6gica hobbesiana d#brigacéo da conservacao de dbsoi-méme estatal

A demonstracdo da guarida da paz e da segurangandoionais como categorias

essenciais esta contida no artigo printéfratem 1, da Carta das Nacées Unidas (ONU):

17 A referéncia diz respeito & ob@aterceiro ausente: ensaios e discursos sobre aepaguerrade Norberto
Bobbio (BOBBIO, 2009). Apaz no solipsismo soberano, ao contrario da teseatbe¥to Bobbio (BOBBIO,
2009, LII), ndo é uma trégua das guerras, mas ufodqmede dominacéo e de estabilizagcdo obscuras;idze
pelos jogos de forga internacionais. Resumidamentese de Norberto Bobbio, oposta a compreensao de
dominagdo inscrita no presente estudo, € de gperseanece em um estado de natureza internacideal: “
um universo no qual hd mais estados, entes indeptasl e soberanos, tal como séo independentes e
soberanos os individuos no estado de naturezdaadoede natureza, e, portanto, de temor recipamtjnua
nas relag@es internacionais.” (BOBBIO, 2009, p.&R)trossim, em reconhecimento de um estado deazatur
internacional, preconiza, Norberto Bobbio: “Surgesrespontaneamente a pergunta por que razdo o temor
reciproco induz os individuos a sair do estadoatereza nas relacdes inter-individuais, instituindo poder
comum supra-individual, e 0 mesmo temor recipra®o imduz os Estados a sair do estado de naturaza da
relagBes internacionais, instituindo um poder consupra-estatal. Mas se trata de um problema qapasm
horizonte histérico hobbesiano.” (BOBBIO, 2009, 3).6Por fim, a tese ndo reconhece a existénciande u
Terceiro acima dos Estados no sistema internacitfiainpouco se apresentou a cena da historia aré agn
Terceiro téo poderoso a ponto de obrigar os doisregmhomens artificiais do nosso tempo a imithpmem
natural. Nao se vislumbra um caminho para a solugfio pela razéo (o acordo) nem pela forca (a peté&iec
uma poténcia superior). A situacdo esta estagr@adiestino da Terra, retomando o titulo da bem-sdaed
obra de Jonathan Schell, é incerto.” (BOBBIO, 2Q0298). A questao essencial € que essa tese reatiaa
leitura do sistema internacional a partir da fif@sdobbesiana, mas através de uma indevida |aitaral da
paz. Ao contrario, a leitura hobbesiana da paz & leftura estritamente de ruptura, de simultaneaimcao,
de instauracao da soberania por aquisicao ou gttuigdo, ndo de culto a moralidade do institualemo
liberal-internacionalista de tradicdo essenciale&antiana.

8 Os outros objetivos da Organizacdo das Nacdesadr{idNU) séo tidos, na concepgéo do presente gstudo
como meios a preservacdo do Estado mundial: “Amsalgumas semelhancas, esse ndo é o caso, geis po
se mostrar que as finalidades econbmicas, soci@dueativas consideradas heviatd ndo constituem
absolutamente fins nelas mesmas, mas apenas ms@mvigo da preservacdo da soberania.” (FOISNEAU,
2009, p.111). Apenas para efeitos de referéncilasel’2. Développer entre les nations des relatiamicales
fondées sur le respect du principe de I'égalitérdés des peuples et de leur droit a disposexeiedémes, et
prendre toutes autres mesures propres a constaig@ix du monde; 3. Réaliser la coopération irgtomale
en résolvant les problémes internationaux d'ordren@mique, social, intellectuel ou humanitaire, en
développant et en encourageant le respect des dimithomme et des libertés fondamentales powst, 8ans
distinctions de race, de sexe, de langue ou dgiogeli4. Etre un centre ou s'harmonisent les effdes nations
vers ces fins communes.” (NATIONS UNIES, 2010ajdirzindo-se, com vistas a melhor compreenséo: “2.
Desenvolver relagcdes amistosas entre as nacoesdassno respeito ao principio de igualdade déatire de
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Maintenir la paix et la sécurité internationalesaetette fin : prendre des mesures
collectives efficaces en vue de prévenir et d'écdds menaces a la paix et de
réprimer tout acte d'agression ou autre rupture gaix, et réaliser, par des moyens
pacifiqgues, conformément aux principes de la jestt du droit international,
lajustement ou le réglement de difféerends ou dmiasons, de caractere
international, susceptibles de mener a une ruptarta paix” (NATIONS UNIES,
2010a)'",

Esse € o primeiro e central objetivo da Carta dagbls Unidas, a manutencdo da
paz® e da seguranca mundiais (minimalidade funcionaferidos nesse mesmo objetivo,
metas especificas sdo tracadas, com vistas a nresitalizacdo do primeiro: a) Tomar
medidas para evitar ameacas a paz; b) Reprimird@agressao ou qualquer outra ruptura da
paz; c) Solugéo pacifica das controvérsias, qusgnogevar a perturbacdo da paz.

Essas orientagBes centrais a garantia da paz egdaasca mundiais estdo inscritas
claramente na teoria hobbesiana da obrigacdo deec@téo de si, guardando especial
atencdo a teoriRas coisas que enfraquecem ou levam a dissolucdondEstadoDe modo
que a teoria politica de Thomas Hobbes faz cldesditdo a dissolugédo do Estado, ndo como
fim em si, mas como forma de garantia a obrigagd@ahservacdo de Bi foro externg
pensada, no presente estudo, como conservacadatipEEsta preocupacdo-garaliti@sta
inscrita nos objetivos da Carta das Nacbes Unidasdo, claramente, transposta no

desmembramento dos referidos objetivos especificos.

autodeterminacdo dos povos, e tomar outras medigespriadas ao fortalecimento da paz universal; 3.
Conseguir uma cooperacao internacional para rasolseproblemas internacionais de carater econémico,
social, cultural ou humanitario, e para promoversgémular o respeito aos direitos humanos e asditges
fundamentais para todos, sem distingcdo de raca, siemgua ou religido; e 4. Ser um centro destinado
harmonizar a acdo das nacfes para a consecucées dagstivos comuns.” (NATIONS UNIES, 2010a,
traducdo nossa).

179 “Manter a paz e a seguranca internacionais e, @ssa fim: tomar, coletivamente, medidas efetivas p
evitar ameacas a paz e reprimir os atos de agress@witra qualquer ruptura da paz e chegar, poosnei
pacificos e de conformidade com os principios dtiga e do direito internacional, a um ajuste dugsm das
controvérsias ou situacdes que possam levar a emaripacédo da paz.” (NATIONS UNIES, 2010a, traducao
nossa).

80 A manutencdo da paz, competéncia do poder puhiigo, se déapenaspela forca: “Uma vez posta a
existéncia de uma soberana poténcia de coacamsarvacdo da paz procede mais do habito, contpeids
cidad&os, de respeitar as regras da vida em sdeied@ que do emprego efetivo da coagdo. E verdade,
entretanto, que essa disposi¢éo politica a papoderia tornar-se efetiva na auséncia de um pagdgicp, o
poder de Estado ao qual frequentemente quis-seiredldicido de Hobbes. Para que os cidaddos possam
efetivar as leis de natureza, € necessario quetaiimm a certeza de que o poder publico seja adpaz
respeitar a justica natural, isso é, as converg@asladas.” (FOISNEAU, 2009, p.101).

181 Esta conservacdo de um ambiente de estabiliddadmational estad presente também na promocdo das
operacdes de paz das NacOes Unidas, 63 desde ri®@48solucao, primordialmente, de conflitos intereo
regionais (NATIONS UNIES, 2010b).
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As acOes executadas contrariamente, nesse casmidagdo despotica do mundo séo
as chamadasnfermidades do Estatfé Em sintese, a principal enfermidade relacionada a
ambiente internacional esta contida na seguintaipsa: alJJm homem, para obter um reino,
contenta-se muitas vezes com menos poder do qeeessdrio para a paz e defesa do
Estado Essa premissa decorre do fato de que “[...] quandxercicio do poder é assumido
para salvagdo publica, tem a aparéncia de um jatstan que predispbe um grande niamero de
homens (quando a ocasido se apresenta) para daoebgHOBBES, 1974, p.196).
Dominacdo despoética, através da instituicdo daranlze por aquisicdo, como ocorrida
mundialmente, requer o pleno dominio da vida (aktatlividual) através da forca e da
submisséo.

A rebelido (desobediéncia), nesse caso, os canffitandiais, enquanto dissuasdes
internacionais, ndo é aceita na estrutura hoblesamortanto, a moldura institucional da
Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU) deve residsuaasobrevivéncia e, por conseguinte,
na manutencao dstatus quo internaciona da verticalizagao potencial-externa. Quer inferi
se que os conflitos globais n&o sdo racionalmedlidos em tal estrutura de dominacéo e de
submissdo, pois contrariam um sistema de mininglzae de neutralizacdo das
desobediéncias. Adota-se a express@mflitos internacionais ao invés deguerras
internacionais pois sdo meros desequilibrios no sistema intemnakcde operacdes politicas,
ocorridos na vigéncia do pacto instituido. Em nséita, reprise-se, parecidos ou semelhantes a
guerra de todos contra todt’§ estabelecida por Thomas Hobbes, como diferermiante
estado de natureza e sistema politico de domireg&ssubmissao.

Todavia, como instrumentalizar esses objetivos ale @ de seguranca internacionais?
Quais 0s meios necessarios aos fins estabelec@dbana das Nac¢des Unidas? Qual érgdo da
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) detém a congpet@ara realiza-los?

Como visto anteriormente, é o ente supremo, a @aedo das Nacdes Unidas (ONU),
que estabelece 0s meios e constitui 6rgdos a ag@&edos fins, fazendo-o, por meio de um
documento escrito, elemento essencial a publicidgdmacional do ato e, por conseguinte, a
obediéncia dos suditos (Estados). Para tanto, &a @as NacOes Unidas prescreve, em seu
artigo segundo, os meios (acbes) a realizacaoinegfaz e seguranca), passiveis de serem

compreendidos através da filosofia politico-hobdnesj especialmente, da obrigacdo de

182 44 uma correlacdo entre a instituicdo imperfeit&dtado e as doencas do corpo natural (enfernslade

183 Nesse ponto, esta a principal discordancia doeptesestudo em relacdo as teseestado de natureza
internacional pois ndo se pode dizer que se vive um estadattieeza simplesmente porque algumas nacdes
entram em conflito. HaA uma causalidade, frenteetuefidade, a ser iluminada na filosofia politiabhesiana.
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conservagdo de si e da interdicao de dissoluca&sdado. Eis queltnsemble de ces

principes constituent’armature politique, normative, institutionnellet edéologique des
relations internationalés(GOUNELLE, 2006, p.46}%* conforme quadro abaixo.

Quadro 1 — Artigo Segundo da Carta das Na¢des Unida

Itens do artigo

Interpretacéo em acordo a filosofia politico-

hobbesiana

1. L'Organisation est fondée s
le principe de I'égalité souverai
de tous ses Membréa

ut. Principio da igualdade soberana ou principio
nsoberania: os Estados s&o iguais, mas somente a3
respectivas competéncias institucionais. Os meniwg
Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU
exemplo, sdo iguais em matéria de poder decis
concernente a paz e a seguranga internacionai23ja
De outro lado, poder-se-ia referir que esse difigos
utiliza-se da eloquéncia como forma de atrative
inclusdo/exclusdo internacional de membros no |
politico: “A eloquéncia, juntamente com a lisorigya
0os homens a confiar em quem as pratica, pois aedr
assemelha-se a sabedoria, e a segunda assemeill
bondade. Acrescente-se-lhe a reputacdo militars
homens tornar-se-do predispostos para aderir,
Sujeitar-se a quem as possui. As duas prime
tranquilizam-nos quanto aos perigos que podem
dessa pessoa, e a segunda quanto aos que podios
outros.” (HOBBES, 1974, p.66).

2. Les Membres d
I'Organisation, afin d'assurer
tous la jouissance des droits
avantages résultant de leur qua
de Membre, doivent remplir d
bonne foi les obligations qu'i
ont assumées aux termes de
présente Chart&”

p2. Os pactos devem ser cumpridopadta sunt
dervandx “Que os homens cumpram o0s pactos
eelebrarem.” (HOBBES, 1974, p.90) ou “[...] se gase
itBver em paz uns com 0S outros, 0s homens de
egespeitar os contratos celebrado$=O(SNEAU, 2009,
$0.95). Nesse sentido, permite uma seguranga [@o
mainima, repousando na veracidade da palavra dg
implicando na execugcdao das obrigagcbes internad(
(GOUNELLE, 2006, p.46). Alias, cumprir
disposi¢cbes da Carta das NagOes Unidas nada niais
gue demonstrar a submissdo num sistema de domi
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184 «5 conjunto desses principios constituem a eswupolitica, normativa, institucional e ideolégidas

relacdes internacionais.” (GOUNELL
18541 A Organizacéo é baseada no pri

E, 2006, p.46dtrcdo nossa).
ncipio da iqade#dle todos os seus Membros”.

18642 Todos os Membros, a fim de assegurarem patastem geral os direitos e vantagens resultantssiale
qualidade de Membros, deverdao cumprir de boa tihegacdes por eles assumidas de acordo com anpgese

Carta.”.
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3. Les Membres de I'Organisati
reglent leurs différend
internationaux par des moye
pacifiques, de telle maniere que
paix et la sécurité international
ainsi que la justice ne soient p
mises en danggY.

hB. Solugdo das controvérsias por meios pacificesa
spremissa decorre do fato de que a manutencaatias
nguo internacional é imprescindivel a continuacéo
Isistema de dominacéo e de manutencéo da paz. As
esolucdo das controvérsias por meios belicosos,
asxemplo, seria causa de dissolucdo do sistem
dominacéo e, portanto, invalida numa estrutura
minimalizacdo e de neutralizacdo dos confl
mundiais.

4. Les Membres de I'Organisati
s'abstiennent, dans leurs relatic
internationales, de recourir a
menace ou a l'emploi de la forg
soit contre [lintégrité territorial
ou l'indépendance politique ¢
tout Etat, soit de toute aut
maniére incompatible avec I
buts des Nations Uni&%.

pA. Interdicdo do uso da forca: o principio de iditgio
I uso da forga guarda essencial preocupacéo ¢
lguestdo da paz e da seguranca internacionais.| Afia
g/igéncia do pacto politico, ndo é racionalmentédeah
utilizacdo da forcaarmadag dirigida a integridade
Jeerritorial ou a independéncia politica de outrdaHs,
r@ois a unidade do sistema de dominag¢do nao pod
>ameacada pela desobediéncia de alguns Est
Convém lembrar que, historicamente, o princ
ganhou relevancia através do Pacto de Briand-Kelén
1928. Assim, “nesta vida a condicdo do homem jar
poderd deixar de ter alguns inconvenientes, mas
Estado jamais se verifica qualquer grande incorvee
a nao ser os que derivam da desobediéncia doss Vel
o0 rompimento daqueles pactos a que o Estado dev,
existéncia.” (HOBBES, 1974, p.131).

5. Les Membres de I'Organisati

DB. Assisténcia aos submissos e abstencéo

donnent a celle-ci plein

esobedientes: a Carta das Nacbes Unidas é cla

S

assistance dans toute actioreferir que os Estados que descumprem as regiagal
entreprise par elle conformémergolitico-mundial, que n&o honram o pacto polit
aux dispositions de la présentmstituido, vitimas de acdes preventivas ou caeast
Charte et s'abstiennent de préteéo deverdo receber qualquer assisténcia. De lautno
assistance a un Etat contre leques Estados que se submetem as regras do siste
I'Organisation entreprend unelominagdo recebem, consequentemente, |
action préventive ou coercitit€. | assisténcia da Organizagéo.
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18743 Todos os Membros dever&o resolver suas coétsis internacionais por meios pacificos, de nupgdo

ndo sejam ameacadas a paz, a seguranca e aijugtigacionais.”.
188 4 Todos os Membros deverdo evitar em suas refagtiernacionais a ameaca ou o uso da forca ca

ntra

integridade territorial ou a dependéncia politieagdialquer Estado, ou qualquer outra acéo incowgbatbm

os Propdsitos das Nagdes Unidas.”.
189

“5. Todos os Membros dardo as Nacdes toda assistém qualquer acdo a que elas recorrerem deacord

com a presente Carta e se absterdo de dar audlimlaEstado contra o qual as Na¢des Unidas agileem

modo preventivo ou coercitivo.”.
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6. L'Organisation fait en sorte q
les Etats qui ne sont pas Memb
des Nations Unies agisse
conformément a ces princip
dans la mesure nécessaire
maintien de la paix et de

sécurité international&¥.

1. Incidéncia dos principios de paz e de segur
résternacionais aos ndo membros: nesse ponto, [BeBEs
ra forte incidéncia da filosofia politico-hobbesiame
esentido de que os que nao estéo incluidos no siste
@ominacdo e de submissdo, ndo o estdo son
dormalmente, pois ndo conseguem escapar das

preventivas ou repressivas da Organizacdo em ;g
de paz e de seguranca mundiais. Quem nao pactes
arcar com o iminente risco da propria mo
Hobbesianamente falando, ha uma dimensao
totalidade na incidéncia do pacto internacionaleent

7. Aucune disposition de |
présente Charte n'autorise

Nations Unies a intervenir dal
des affaires qui reléver
essentiellement de la compéter
nationale d'un Etat ni n'oblige I¢
Membres a soumettre des affai
de ce genre a une procédure
reglement aux termes de

présente Charte; toutefois,

principe ne porte en rien atteintg
l'application des mesures
coercition prévues au Chapit

191
VI

a/. Principio da minima intervencao ou principionda
daageréncia: a Organizagdo das Nacdes Unidas, cen
n@nalisara a seguir, tem uma funcionalidade minista,
1, seu carater primordial gira em torno das fung
\crinimas da paz e da seguranca e, por consegum
2gnanutencdo  do status quo internacional. Em
aonsequéncia, nao intervém em assuntos de comjze
derritorial exclusiva de cada Estado, pois, logieats,
lma préopria estrutura hobbesiana, romperia corn
ceerticalizacdo potencial-interna. Esse rompimentoné&
» interdicdo na légica de preservacdo da obrigaca
jeonservacdo de si. Porém, frise-se bem, qu
rinstabilidades internas refletirem em problemas
ameaca ou de ruptura internacionais, a Organizs
como unidade institucional, tem todo poder paratier
medidas de coercao.
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Interessante observar, além disso, que o capitifeepo da Carta das Na¢des Unidas

(Propositos e Principigsé composto somente pelos referidos artigos promeisegundo. O

que se quer inferir dessa observacdo? Quer derapsstrque a Organizacao das Nacoes

Unidas (ONU) é moldada hobbesianamente com bapeimzipio da minimalidade funcional

190 «

esses principios em tudo quanto for necessariocnaterdcdo da paz e da seguranca internacionais.”.

191

6. A Organizacao fara com que os Estados quesadoMembros das Nac¢Bes Unidas ajam de acordo com

“7. Nenhum dispositivo da presente Carta autodizas NacSes Unidas a intervirem em assuntos que

dependam essencialmente da jurisdicdo de qualgsi&dd= ou obrigara os Membros a submeterem tais
assuntos a uma solucdo, nos termos da presente €ste principio, porém, ndo prejudicara a apficatas

medidas coercitivas constantes do C

apitulo VIL.".
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de acdo estatal, que colocou freios ao lado positia face negativa do principio da
eficacid®, qual seja, o lado de aumento das funcdes da 2egéio.

A minimalidade funcional em matéria de paz e deussega internacionais comporta,
no mesmo interim, uma maximizacéo da face posttov@rincipio da eficacia, eis que “[...]
sua soberania encontra-se unicamente a servicegilaasica de seus cidadaos a quem ele
deve proteger contra os riscos da guerra civil gudgira exterior.” (FOISNEAU, 2009, p.93).
Assim, enquanto a minimalidade é funcional, poiditiéca preocupacdo do Estado é aqui,
mais uma vez, a de velar pela preservacédo da segupdiblica e ndo procurar transformar o
modo de pensar dos cidadaos.” (FOISNEAU, 2009,3),14 maximizagdo guarda estreita
correlacdo a eficacia das fun¢cdes minimas. Maxigdizanquanto eficacia da minimalidade
funcional.

De toda sorte, questiona-se: quais séo as razéedogdo da minimalidade no sistema
politico-hobbesiano? Brevemente, a adocao de fengdeimas reside na ja mencionada tese
da mortalidade do Estadd® na mortalidade do Deus-Estado (FOISNEAU, 20021%).
Referida afirmacdo parece contraditéria, pois, afim Estado possui poténcia soberana
(summa potesta® comando supremsymmum imperiunporém “I'Etat est un dieu dans la
mesure ou il jouit d’'une puissance absolue susUgsts qui sont les siens, mais c’est un dieu
mortel, car sa puissance est soumise a la conditicemps.” (FOISNEAU, 2000, p.284%}.
Justamente, é nesse quadro que a compreensaoadi® st Thomas Hobbes é considerada

de um duplo ponto de vista dertalidade/imortalidade

1920 principio da eficacia, em sua dimensdo de miliimde das funcdes do Estado, tem estreita coée)ac
como se analisara a seguir, com a tese da modalida Deus-Estado hobbesiano. De outro lado, aenas
titulo de observacéo prévia, o principio da efi@dem uma segunda dimenséo, garantidora da autopsedo
e da sobrevivéncia do Estado. Portanto, a sentprdsente estudo, ter-se-ia a seguinte esquenéizhg
principio da eficacia: 1) face negativa do pringipia eficacia: minimalidade funcional do Estadoz(ea
seguranca); 2) lado positivo da face negativa dacimio da eficacia: aumento funcional do EstadofaBe
positiva do principio da eficacia: cumprimento fiomal eficaz; e 4) lado negativo da face positiva d
principio da eficacia: ndo cumprimento das fun@sabelecidas no pacto de constituicdo do Estado.

193 A diferenca, por exemplo, entrepoder imortal de Deus opoder mortal de Deus, portanto, a diferenca
entre o poder divino e o poder politico € uma difiga temporal: “[...] Dieu posséde une puissanite de'il
n'est pas soumis aux aléas du temps ; les Etat®g@est une puissance qui n'est pas a I'abri dasgeiments
de I'histoire.” (FOISNEAU, 2000, p.285). Traduzirge, com vistas a melhor compreenséo: ‘[...] Dasspi
tal poder que ndo esta submetido aos acasos dotemfstados possuem um poder que nao esta pimtegi
pelas mudancas da histéria.” (FOISNEAU, 2000, p.2@8lucdo nossa).

1945 Estado é um deus na medida em que ele gozengmder absoluto sobre os suditos que sdo osrsags
um deus mortal, pois seu poder esta submetido digdan do tempo.” (FOISNEAU, 2000, p.284, traducao
nossa).
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Embora a soberania seja imortal, na intencdo dasjugie a criaram, ndo apenas ela
se encontra, por sua propria natureza, sujeita @enviolenta através da guerra
exterior, mas encerra também em si mesma, devidaakancia e as paixdes dos
homens, e a partir da propria instituicdo, grantleero de sementes de mortalidade
natural, através da discordia intestina (HOBBES41$.139).

A mortalidade do Estadomprtal God*®® reside numa fragilidade constitutiva, por
exemplo, nas relagées que mantém com outros Esfaaiss|...] a paz é sempre pensada por
Hobbes do ponto de vista da possibilidade da gueef ela internacional ou civil.”
(FOISNEAU, 2009, p.116). Mortalidade do Estado aimalidade funcionaf®, portanto, sdo
teses circularmente interdependentes, pois “a anega@ faz planar a guerra sobre a
existéncia do Estado é também a razdo pela qudbddaditribui, como sua Unica finalidade,
assegurar a protecdo dos cidadaos.” (FOISNEAU, ,20096). Eis, nessa observacdo, um
dos pontos de toque em razdo dos quais o pressntibalebruca-se sobre uma inescapavel e
paradoxal®” dupla verticalizacdo (interna e externa) no sist@wlitico de Thomas Hobbes,
com vistas a garantia da obrigacdo de conservag&, dlemonstrada, internacionalmente,
pela Organizacao das Nacdes Unidas (ONU).

Embora seja a Organizacdo das Nacdes Unidas (Gigiianto unidade institucional,
seja a responsavel por toda a definicdo e estgftardesse sistema de garantias, é o Conselho
de Seguranca das Nacdes Unidas (CSRdue detém a competéncia de império para agir

195 A debilidade do Estado esta intrinsecamente ligadaa mortalidade e, em razéo disso, paz e segusio
matérias tdo caras ao desenvolvimento hobbesianmdedeoria das garantias da obrigacdo de conservie;
si: “Comme dans le cas des individus humains,ildefase de I'Etat par rapport & Dieu dépend esslntient
de sa mortalité: I'Etat est en effet udi¢u mortel, auquel nous devons, souséeu morte] notre paix et
notre protection.” (FOISNEAU, 2000, p.284). Tracgn-se, com vistas a melhor compreensdo: “Como no
caso dos seres humanos, a debilidade do Estadoekgée a Deus depende essencialmente de sua
mortalidade: o Estado é, com efeito, udeds mortdl, ao qual nés devemos, sotDeus mortal nossa paz e
nossa protecdo.” (FOISNEAU, 2000, p.284, tradugisa).

1% A minimalidade funcional ndo comporta uma altecadas prioridades: “[...] ele ndo pode em nenhuso ca
substituir-se a elas e subordinar seu objetivoaipe, que € a preservacdo da paz, a objetivosdigem
respeito a competéncia dessas diversas organizadestal subordinacdo conduziria a transformsoaetas
civilis em umauniversitas contrariamente aos principios deviata” (FOISNEAU, 2009, p.114).

197 paradoxal, pois h& dominagdo (verticalizacdo midkinterna) e, ao mesmo tempo, submiss&o
(verticalizag@o potencial-externa). Frise-se: dagdio como geracdo da propria submissédo e vice-v&rsa
dominagéo interna revela, nesse contexto, umaapésel e necessaria submissao internacional, cstsva
garantia da obrigagdo de conservacasalanémeestatal através da paz e da segurancga.

1% 0 Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSd#g)ip05 membros permanenkes (China, Estados
Unidos, Federacdo Russa, Franca e Reino Unido) melfbros temporariog-10, eleitos pela Assembleia
Geral para um mandato de 02 anos. A presidénciaahéeio Conselho cabe, por sua vez, aos seus membros
segundo a regra da ordem alfabética, em ingléapd®w do pais. Cada um de seus membros deve sampre t
um representante na sede da Organizacdo das NagiGies (ONU). Em 31 de janeiro de 1992, foi realza
primeiro encontro de cupula da histéria do Conselbws 15 membros, 13 estavam representados por seus
Chefes de Estado ou de Governo e, dois delesgpsrMinistros de Relacbes Exteriores. Por fim, agetho
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em matéria de paz e de seguran¢ca mundiais. Eisnmate, a transposicdo da minimalidade
funcional, conforme disp8e o artigo vigésimo texeiem |, da Carta das Nac¢des Unidas:

Afin d'assurer l'action rapide et efficace de I'@mgation, ses Membres conférent au
Conseil de sécurité la responsabilité principalendaintien de la paix et de la
sécurité internationales et reconnaissent qu'equsttant des devoirs que lui impose
cette responsabilité le Conseil de sécurité agiteem nom (NATIONS UNIES,
2010a)**,

A minimalidade funcional transposta no ConselhoSgguranca das Nag¢bes Unidas
(CSNU), em acordo ao principio da unicidade inestitnal e em relacdo as matérias de paz e
seguranca internacionais, € exercida pelos seusebBbros permanentes (P-5), Republica
Popular da China, Estados Unidos da América, FederRussa, Republica Francesa e Reino
Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte. Outrosaifan¢do de guardido da seguranca esta
subordinada adominiumda soberania, tendo em vista que “Hobbes enunegigéncia,
presente hoje em quase todos os regimes politeogie haja umaltima instanciacapaz de
decidir qualguer pendéncia. Sem ela, os conflioperpetuam e se agravam.” (RIBEIRO,
2010, p.263).

Eis a ultima e Unica instancia de decisdo em naatlgipaz e de segurangca mundiais,
instrumentalizada através do exercicio de esta#ia (dinamica) e de manutencéo (estatica)
do atual sistema politico-internacional de domionagé&e submissdo. A seguir, demonstrar-
se-a, ainda que brevemente, como as Resolucdesegraa de unanimidade das grandes
poténcias do Conselho de Seguranca das NacoessUAIBAU) cumprem, respectivamente,
essas fungoes.

pode se reunir em local diverso da sede; assiml®72, realizou uma sessdo em Addis-Abeba e, no ano
seguinte, no Panama. Historicamente, o Conselhpme@ndia 11 membros em 1946 e 15 a partir de 1966.

19«1 A fim de assegurar pronta e eficaz acdo patepdas Nacdes Unidas, seus Membros conferem ao
Conselho de Seguranca a principal responsabilidadmanutencdo da paz e da seguranca internacenais
concordam em que no cumprimento dos deveres imppstoessa responsabilidade o Conselho de Seguranca
aja em nome deles.” (NATIONS UNIES, 2010a, tradugdssa).
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1.2.1 A estabilizacdo do sistema politico-interaaal pelas Resolu¢cdes do Conselho de
Seguranca das Nag¢des Unidas (CSNU)

O Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNUIado na estrutura
hobbesiana de paz por dominacéo e por submissgsyipmdireito de utilizar o poder que Ihe
€ intrinseco como bem Ihe aprouver, isto €, senguer se referir a quem quer que seja.
Contudo, essa utilizacdo do poder absolytotgstas absolujaresta sempre ligada a
obrigacdo de conservacao de si. Dito de outra man@in souverain pourra donc étre dit
absolu lorsqu’il n'a de comptes a personne et quékt limité par les droits de personne.”
(FOISNEAU, 2000, p.259%°. De um lado, se o 6rgéo decisério maximo em nzatiipaz e
de seguranca mundiais ndo tem de prestar contatseany de outro, tem um dever de prestar
contas a si mesmo como forma de garantia deidaaartificial.

Nesse interim, convém demandar-se: qual instruméimamicé®* fora criado pela
corporificacéo artificial para neutralizar ameagas acdes de ruptura dstatus qud’
internacional? O instrumento criado para neutralidesobediéncias num sistema de
dominacéo e de submissédo forResolucaqS/RES]*® nada mais do quedecisdotomada
pelo 6rgdo maximo em matéria de paz e de segurangdiais. As Resolu¢des sdo, assim,
negociadas no ambiente e fora do Conselho de Segudas Nacdes Unidas (CSNU) através
de grandes debates de bastidores e de consultasnai$ entre os paises membros da
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU).

As Resolucdes séo estruturadas em clausulas imbréekie operativas, postas no inicio
de cada enunciado, em italico. Em sintese,clasisulas introdutéria®” iniciam-nas,

contextualizando os temas a serem debatidos englostaitras Resolugdes ou outros tratados

20 «ym soberano podera, portanto, ser dito absolatmadida em que ele ndo tem de prestar contasenoat
nao é limitado pelos direitos de ninguém.” (FOISNEAR000, p.259, traducéo nossa).

21 Dinamico no sentido mecanico-temporal hobbesigs as agbes externas (movimentos externos) a
estrutura conservadora gatus qualo Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas (C8lddhrporificagéo
artificial, geram neutralizacdessmultaneasis ameacas ou as ag6es de ruptura do estadoigisfx

202 A definicdo das politicas detatus qudfora desenvolvida por Hans Morgenthau: “Uma nagdia politica
externa propende mais a conservar o poder do quedldicar a distribuicdo do mesmo em seu favor gure
uma politica destatus qud (MORGENTHAU, 2003, p.88).

203 Quanto & estrutura, as Resolucdes contém um dhbegmentario), com titulo, nimero, data, ordenado
partir da data de aprovacdo no pleno do Conselharimeira Resolucdo (S/RES 1) data de 25 de jamkro
1946, tendo versado sobre o processo politico dmit€ode Estado-Maior do CSNU. Disponivel em:
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp1syimS/RES/1%281946%29&Lang=E&style=B.
Acesso em: 13 jan. 2011.

204 Estdo sempre conjugadas no gertndio, conformeds gpreender de suas leituras.
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ja adotados com vistas ao embasamento juridicoodtexto propositivo. De outro lado, as
clausulas operativ&8® designam os comandos, as ordens, demonstrandgagefga omnes
de suas disposicdes, com a consequente dispens@mbalizacdo pelos parlamentos estatais,
conforme os artigos segundo, iterA”%/ vigésimo quint®’’ e quadragésimo noff§ da Carta
das Nacgdes Unidas.

Quanto as temdticas envolvidas nas discussfes mieeaado (minutas odraft
resolution$ e de adocdo ou ndo das Resolucdes, hd uma hieratg importancia, de
gravidade ou de urgéncia, segundo a necessidadmteresse politicos do Estado ou dos
Estados proponentes (copatrocinio). Nessa propmsicResolucdo “[...] podera ser trazida a
atencdo do pleno do CSNU por qualquer um dos 1depaembros ou por qualquer outro
ndo-membro, desde que ela tenha o patrocsmonsorship de algum dos quinze membros
do CSNU.” (CASTRO, 2007, p.107).

Especificamente, nesse sentido, qualquer membi©@rdganizacdo das Nacgbes Unidas
(ONUY*® nao pertencente ao Conselho de Seguranca podevacgrlo para investigar
qualquer controvérsia ou situagdo suscetivel deopey atritos entre as Nacgbes (artigo
trigésimo quinto da Carta das Nacdes Unida3pal logica de preeminéncia de algumas
matérias estad ligada as instabilidades do sisteoidicp-mundial e a avaliacdo das
controvérsias suscitadas pe#isresinternacionais, pois “essa relagdo ndo estatmasenta

uma dindmica de interlocucdo, trocas e concessomestantes, alinhando e dispersando

%5 Designam comandos e, por isso, estdo conjugadmspeoativo. Além disso, sdo numeradas e represeata
cerne decisorio do Conselho de Seguranca das Nbelgiéss (CASTRO, 2007, p.107).

20«5 | es Membres de I'Organisation donnent & cellpleine assistance dans toute action entrepeseife
conformément aux dispositions de la présente Clar&abstiennent de préter assistance a un Etateco
lequel I'Organisation entreprend une action préventou coercitive.” (NATIONS UNIES, 2010a).
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreensadt d8os os Membros dardo as Nacdes toda assistmcia
qualquer acédo a que elas recorrerem de acordo quesante Carta e se absterdo de dar auxilio gural
Estado contra o qual as Nac6es Unidas agirem de pr@yentivo ou coercitivo.” (NATIONS UNIES, 2010a,
traducdo nossa).

27« es Membres de I'Organisation conviennent d'atreet d'appliquer les décisions du Conseil de ritécu
conformément a la présente Charte.” (NATIONS UNIE®10a). Traduzindo-se, com vistas a melhor
compreensdo: “Os Membros das Nacdes Unidas comaoedaaceitar e executar as decis6es do Conselho de
Seguranga, de acordo com a presente Carta.” (NABIONIES, 2010a, traducio nossa).

208 «|_ es Membres des Nations Unies s'associent pouréter mutuellement assistance dans I'exécutisn de
mesures arrétées par le Conseil de sécurité.” (RNB UNIES, 2010a). Traduzindo-se, com vistas a anelh
compreensédo: “Os Membros das Nacdes Unidas prestao- assisténcia mitua para a execucdo das medidas
determinadas pelo Conselho de Seguranga.” (NATIONEES, 20104, tradugdo nossa).

29 Inclusive o Secretario-Geral tem competéncia faré-lo (artigo 99 da Carta das Nacdes Unidas). Tal
medida de apreciacéo pelo Conselho de Segurangdagdes Unidas (CSNU), sem tantas formalidadesgara
Secretéario-Geral, “[...] ocorrera por meio de urdide formal de reunido para debates da matéria, wn@
minuta ja negociada previamente ou sem a minuga debatida. A solicitacdo de reunido formal demastar
na “ordem do dia”, e ter a anuéncia da presidédoi SNU, cujo ocupante varia mensalmente, de forma
rotativa e na ordem alfabética, na lingua ingldea,paises membros.” (CASTRO, 2007, p.108).
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interesses de alto nivel.” (CASTRO, 2007, p.11®nfearme demonstra a hierarquia do

guadro abaixo:

Quadro 2 — Ordem hierarquica do enquadramento das &solu¢des do CSNU de acordp

com o grau de gravidade e ameaca

. Matéria ou tematicas geraindtters;

. Questbesquestion}

. SituacOesgjtuationy;

. Disputas dispute};,

. Ameacas a paz ou rupturas da ghee@ts or breaches of the pegce
. Atos de agressaadts of aggressign

OO0 WNPE

Fonte: CASTRO (2007, p.106). Adaptado pelo autor.

A grande parte das analises em relacdo as Resslagligadas pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas (CSNlpm sido realizada por meio de uma observacéo do
sistema juridic8’. Todavia, poder-se-ia realizar uma observacéddsiensa politico, apenas
uma observacadaliferenciadd'® através da compreensdo das Resolucdes como atos de
estabilizacdo do sistema politico-internacional.sils as negociacoes de idealizacéao
(procedimentos de iniciativa) das Resolucdes, eondacao acréscimo de complexidade das
matérias, seguem a légica das articulacbes pdlitcalos interesses individuais de cada
membro do Conselho.

A funcéo de estabilizacdo do sistema politico-mainéliexercida pelas Resoluc¢des do
Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNUgssies de dominacao, de forca e da
temporalidade que Ihes sdo inerentes. Inscritasardimamicidade temporal, as Resolugdes

expurgam as agressfes do sistema politico de dgauinpois os conflitos (irritacdes), sao

29 Em sintese, as relacdes de poder no ConselhogleaBea das Nacbes Unidas (CSNU) sdo expressas nos
seguintes termos: “No plano politico, 0 CSNU expaeas relacdes de poder entre os EUA, os doissoutro
paises que compdem o P-3 (posicdo ocidental do ¢SRidnca e Reino Unido, e os demais membros
permanentes (Russia e RPC).” (CASTRO, 2007, p.115).

2t As Resolugdes adotadas pelo Conselho de Segulasddacées Unidas (CSNU) séo fontes privilegiagas d
Direito Internacional Publico, como delineara, @&m@mente, Guido Fernando Silva Soares: “Quantaos
emitidos pelo Conselho de Segurancga, na forma del&g®es, tém eles o poder de criar obriga¢betadipos
Estados em virtude do art. 25 da Car@s(membros das Na¢des Unidas concordam em aceaeitar as
decisBes do Conselho de Seguranca, de acordo qumesante Cartd. Tendo a Corte Internacional de Justica
no Despacho de 1992, no pedido de medidas caelaw€aso do Incidente Aéreo de Lockerfligbia v.
Reino Unido), decidido que tal obrigacéo constalatert. 25 deve ser entendida juntamente com 4 @3tda
Carta (No caso de conflito entre as obrigacfes dos membassNaces Unidas, em virtude da presente
Carta e obrigacdes resultantes de qualquer outrorde internacional, prevalecerédo as obrigacfes asisias
em virtude da presente Cai}afica ainda mais claro que os atos unilatera<dNU, adotados pelo Conselho
de Seguranca, sao fontes privilegiadas do Direirihacional.” (SOARES, 2002, p.121).

12 5em ser pior, ou melhor, mas diferenciada, paéentacéo de outro sistema.
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elementos estranhos ao sistema. Implantam, portanta l6gica de antecipacdo das acgdes
(tempo) as agressdes internas ou externas (ndo no®natravés ndo somente da percepcao
mecanica (fisica) destranho ao sistemanas, hobbesianamente falando, através de uma
dimensdo de memoaria imanente ao sistema e de jatgameflexivo (intencionalidade) sobre
as acoes através de fantasmas da imaginacdoarelias operacdes de comparagédo e de
diferenciagao (MILANESE, 2007, p.38).

Quando adotadas, quase sempre por unanimidadegndesiumafabricacdo de
consensds® uma necessidade, por assim dizer, de neutratizdgsi controvérsias por meio
da instrumentalizacdo do poder organico que detépeério de decisdo em relacdo a paz e a
seguranca internacionais. Num sistema de domindgase-ia que constituem uma fabrica de
paz e de seguranca, com vistas a garantia da oaagke conservacao de si.

Estatisticamente, ndo ha duvidas de que tanto pa@edo como a adocao das
Resolucdes segue a logica da fabricacdo de corssenstm que, por exemplo, entre 1990 e
2004, das 885 Resolucdes adotadas, 89,1% foranmvama® unanimementelq votos
afirmativos x 0 votos contrarios x 0 absten¢dd@€ASTRO, 2007, p.311-312). Lembrando-se:
as decisbes do Conselho em matéria de paz e deasegumundiais alcancam os 191
membros da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONWytanpo, sdo decisivas na manutencao
da atual moldura global.

Essa demonstracdo de alto nivel consensual nogs@aecisorio tem sua razdo de
sef* eis que o papel do Conselho de Seguranca daedlaiidas (CSNU) é justamente a
manutencao detatus quadnternacional, garantido pela estabilizacdo comltide um sistema
despotico de dominacéo, fruto do pés Segunda Giurralial. Além disso, conta com suas
préprias regras de procedimento, inscritas no sgimento interno, dJnited Nations
Security Council Provisional Rules of Proced{té?NSCPRP), conforme preconiza o artigo

trigésimo da Carta das Nacfes Unidas.

213 Expressdo cunhada por Thales Castro,Gamselho de Seguranca da ONU: unipolaridade, cossere
tendénciagCASTRO, 2007).

214 A alta complexidade das negociagées do jogo derpimternacional fora demonstrada detalhadamente po
Thales Castro: “Primeiramente, os EUA hierarquizem, termos de interesses nacionais, e tipificam uma
determinada problematica (faixas étnicas, golpegsiados, guerras civis, guerras inter-estataiscdedo
com sua agenda interna. Tal hierarquizacéo é &rqmada atencao da instancia P-3 e, subsequentempardea
instancia P-5. Se ndo houver interesses imediatosirabas as instancias (P-3 e P-5), a tematicadb ent
dialogada com os demais paises do CSNU. Se naehmteresse de nenhuma das partes em lidar coisea ¢
ou houver um fator de impedimento (veto, por exey@ problematica tera pouca abrangéncia e eficazi
CSNU.” (CASTRO, 2007, p.82-83).
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Contudo, apesar do importante papel desempenhda® Resolugdes do Conselho de
Seguranca das Nacgbes Unidas (CSNU) na tarefa dinade estabilizacdo do sistema
politico-internacional, ndo bastam, por si sO, éagida da paz e da seguranca, meios da
garantia obrigacional da conservacdo de si. Es®a aufiossuficiéncia reside em duas
motivacdes caras a filosofia politica de Thomasb¢sb

Primeiramente, no indispensavel cumprimento de uhiama maxima hobbesiana:
soberano nédo esta sujeito as leis c{iEOBBES, 1974, p.166). A vinculacdo as leis c#&ia
quarta enfermidade do Estado, sendo que o sobeém@ode estar sujeito as leis que ele
mesmo, ou melhor, que o Estado fez (HOBBES, 197M8). Leia-se, de outro modo: 0s
membros permanentes (P-5) ndo estédo vinculadasgasesolu¢cdes em matéria de paz e de
seguranca internacionais.

Secundariamente, ilumina-se a questao da expalsitada de dominio ou da quebra
das regras do jogo politico-institucional por uns soembros permanentes (P-5). Afinal, a
contemplagdo exacerbada do poder pelos atos delista@, por conseguinte, a expansao
descontrolada do dominio e das fung¢des internaisigmoa um ou mais membros permanentes
do Conselho de Seguranca das Nacfes Unidas (CPNtBria levar a dissolucdo do sistema
de paz e de seguranca, na queddelium omnium contra omnesl na instauracdo de uma
nova ordem de dominacgao e de submissdo mundial.

Até o presente momento, as duas motivacdes dautdssaficiéncia na garantia da paz
e da seguranca parecem determinar a ndo susteni@¢éda a estrutura da Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU) e, por consequéncia, do Coms#hSeguranca das Nac¢des Unidas
(CSNU). De todo modo, surge um mecanismo decisiveustentac&d’ de todo o concerto
de operacdes politicas e na manutencdo da ordgmtiaespos Segunda Guerra Mundial:
regra de unanimidade das grandes poténaas simplesmentedireito de veto Ei-los, a
seguir, desmembrados como suporte da mascaraiattiéncobridora dos vultos demoniacos
do poder mundial (CANETTI, 1966).

215 A sustentagdio do concerto de operacdes politibanado dever de conservacdo do Estado, tendo st vi
que: “Avant d’étre un droit, se soucier de la cowation de I'Etat constitue toutefois pour le soane un
devoir. Veiller a la slreté de son peuple consfimgr un souverain la finalité premiére de son gonement.”
(FOISNEAU, 2000, p.285-286). Traduzindo, com vistasnelhor compreensao: “Antes de ser um direito,
preocupar-se com a conservacao do Estado constitiydo, para 0 soberano, um dever. Zelar pelaraega
de seu povo constitui, para o soberano, a finaligatneira de seu governo.” (FOISNEAU, 2000, p.285;
traducdo nossa).
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1.2.2 A manutencgdo dstatus quointernacional pelaegra de unanimidade das grandes
poténciasoudireito de vetalo Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNU)

A manutencdo dostatus quanternacional designa um periodo de maior duragdo e
relacdo a estabilizacdo efetuada pelas ResolugbgSodselho de Seguranca das Nacdes
Unidas (CSNU). Enquanto a estabilizacdo revela reardicidade de neutralizacdo das
desobediéncias, dos conflitos internacionaidjreito de vetoou regra de unanimidade das
grandes poténciaslesigna um periodo demarcatério m&idde constituicido de um ciclo
hegemonico de poder. Poder-se-ia dizer que o dideitveto, tanto numa dimenséao afirmativa
(consenso) como negativa (decisdo exclud&rfed uma concatenacéo ldgica da maxima
hobbesianaser chefe e ser sudito séo coisas contraditofii#SdBBES, 1998, p.198).

Na Ata final da Conferéncia de Yalta, realizadaOdea 11 de fevereiro de 1945,
estabeleceu-se a formula de Yalta como instrumeritsnacional relativo aos meios de
decisdo do Conselho de Seguranca das Nac¢Oes UQIB&KJ), com o exclusivo direito de
veto para os Aliadé%® (P-5) da Segunda Guerra Mundial. Apés a conquistdominio do
mundqg com a institucionalizacdo de um sistema de dogdmalobal, havia necessidade de
estabelecer as regras de manutencao do propemsigtolitico pés Segunda Guerra Mundial,
isto é,dividir as esferas de influéncia

Em Yalta, as grandes poténcias mundiais visluminaaasua chance de marmorizar
institucionalment&® as disposices que garantissem a manutencdo depeeminéncias.
Em relacdo a essa problematica, havia o fantasmagia de unanimidade, instaurada pela
fracassada Sociedade das Nacbes ou Liga das NKZcopeis, afinal, “la nouvelle

1% De certa maneira, o direito de veto também exestabilizacdo, pois impede a evolucdo do sisterfiticoe
internacional. H4 um trancamento evolutivo, pofstema de dominacéo permanece estavel de umaidamam
(decisbes) e, através do tempo, manutenido.

27 Ao final deste item, debrucar-se-& sobre as tigafdo veto.

218 A atuacdo dos Aliados foi decisiva na constituig@® nova ordem de dominacdo e de submissdo
internacional: “Nesse sentido, as duas superp@éreios demais membros do Conselho de Seguranca das
Nag8es Unidas atuaram como um diretorio internation gerenciamento da paz e da seguranca do mundo
entre 1945 e 1947.” (SARAIVA, 2007, p.194).

219 A idealizacdo dos dispositivos decisérios do Cliwsele Seguranca das Nagdes Unidas (CSNU) ocorre
através dos inicios de didlogo nas Conferéncigsnationais: “O primeiro ponto, dos arranjos paditi
negociais e decisorios do CSNU — o processo deemmdizacdo (Moscou, Teerd, Dumbarton Oaks, Yalta e
Sao Francisco) dos “quatro grandes” com énfasessamatria e na desigualdade do poder hegemdnico
acentuava a necessidade de manutenc&batioss quada ordem mundial entre os P-5 [...].” (CASTRO, 2007
p.100).

220 A Liga das Nacgdes ou Sociedade das Nacdes, iddaliem janeiro de 1919, com base pela proposta dos
Quatorze pontos de pao Presidente americano Woodrow Wilson, teve pordicriacdo de uma organizacao
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organisation doit étre dirigée par un directoirggtendes puissances, membres permanents du
Conseil de Sécurité et disposant d’un droit de YEtats-Unis, URSS, Royaume-Uni, Chine,
France).” (VAISSE, 2007, p.09¥" Era, portanto, a missdo de constituir uma nov re
politico-institucionad® com vistas ao desaparecimento dos conflitos liep por
conseguinte, de manutencédo unificada dos seusigs@istemas de dominacao.

No sentido de manutencgéo do sistema de dominacémrmstaurado (manutencéo do
status qudnternacional), a férmula da Yaftd contribuiu, substancialmente e decisivamente,
na construcdo do processo de tomada de deciso€omkelho de Seguranca das Nacles
Unidas (CSNU).

Em primeiro lugar, nas disposicbes favoraveis amscedores. Por segundo, numa
espécie introdutdria de uma névoa democratico-usalena aceitacdo de paises temporarios
em sua composicdo, visto que “era necessario, ramante, equilibrar a tamanha
desigualdade entre os P-5 e os E-6 (0 CSNU, de 494865, somente possuia 6 paises
rotativos com dois anos de mandato).” (CASTRO, 2@000). De outro modo, denote-se, a
névoa democratica desmancha-se na auséndaeit® de vetcaos paises temporarios, 0s E-
10. Em sintese, instaura-se uma névoa de demag@bzno Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU) para cegar os olhos da sal@eidéernacional em face um sistema
anestésico de dominagdo e de submissdo. Assingtemsi politico anestesia a sociedade
internacional. Dito de outro modo: ha-se a dor semgabe-se que esta la, mas ela nunca é

sentida. Eis @ominacao despotico-anestésica do mundo

internacional destinada a assegurar a paz no mgndm bem demonstrado por Eugénio Vargas Garcia: “A
Liga (ou Sociedade) das Nacgdes, nascida dos esosnaar Primeira Guerra Mundial, foi uma tentativa
ambiciosa de se criar uma associa¢cdo permanertistdéos, de escopo universal, destinada a presepaz

e a assegurar o cumprimento das normas de direémacional.” (GARCIA, 2005, p.21). Tendo sidoada
pelo Tratado de Versalhes, que colocou fim a Pram@&uerra Mundial, foi aprovada por 44 Estados.nReu

se, pela primeira vez, em Paris a 16 de janeird9®®. Com os estilhacos da Segunda Guerra Mundial,
tendo alcancado, portanto, seu objetivo em marnpezanundial, acabou sendo extinta em 1942.

21«3 nova organizacdo deveria ser dirigida por uretdiio de grandes poténcias, membros permanentes d
Conselho de Seguranca, dispondo de um direito de (EEstados Unidos, URSS, Reino Unido, China,
Franga).” (VAISSE, 2007, p.09, traducdo nossa).

222 p constituicdo da nova rede de dominagéo inteomatj no ambiente da Conferéncia de Yalta, fordisata
por Thales Castro: “Seria o intuito individual geéncias vencedoras — dos EUA e da URSS primaniznee
das declinantes poténcias europeias como ReinooUni@ranca — de instituir um foro publico interaail
permanente para evitar novos questionamentos bétleomagnitude que haviam acabado de vivenciar.
(CASTRO, 2007, p.47).

%3 Os arranjos decisérios da Conferéncia de Yaltanfiprem grande parte, transpostos para as dispssigde
Carta das Nacdes Unidas: “O Capitulo V da Cart®bdJ abarca o conjunto denso dos arranjos politico-
negociais da férmula de Yalta (arts. 23 ao 32).dpithlo V contém quatro divisdes: “Composicédo”.(2fR);
“Funcdes e atribuicbes” (arts. 24 ao 26); “Votacfat. 27) e “Processo” (arts. 28 ao 32). Obseeveesno a
linguagem diplomatica no inc. 3 do art. 27 descra@eeforma discreta. O instituto do veto para ds. P
organicidade e os processos negociais do CSNU efithddos no teor do Regimento Interno do CSNU
(UNSCPRP).” (CASTRO, 2007, p.88).
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A dimenséo politica desvelada pélioeito de vetarevelaa regra da unanimidade das
grandes poténciasa ordenacdo despdtica da legitimidade internatiaronstituindo uma
recusa na instituicido de encargos maiores em matérpaz e de seguranca pelos membros
permanentes (P-5). Essa recusa de vinculacdo, éagaoe a instituicdo futura de
compromissos (futuros encargos), é perceptiveltiiaagdo do veto como instrumento de

cumprimenté®* das implicacées da lei civil hobbesiana:

O soberano de um Estado, quer seja uma assembleim dbomem, ndo se encontra
sujeito as leis civis. Dado que tem o poder derfazeevogar as leis, pode quando
Ihe aprouver libertar-se dessa sujeicdo, revogasdeis que o estorvam e fazendo
outras novas; por consequéncia ja antes era aajue € livre quem pode ser livre
guando quiser. E a ninguém é possivel estar olwigadante si mesmo, pois quem
pode obrigar pode libertar, portanto quem estadgado apenas perante si mesmo
nao esta obrigado (HOBBES, 1974, p.166).

A ndo vinculacdo asntencdes de ordenaca@iraft resolution® do Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU), resultaddesdagia do veto, conduz a referir que
todo concerto das relacdes internacionais pos SegGuerra Mundial tende a transformar,
mundialmente, as condi¢cdes de instauracdo e déohamento do exercicio da distribuicdo
do poder politico entre os Estados (VISSCHER, 1p612,3).

Por assim dizerp veto sempre chega antes e tudo degdg@ na forma de consenso
interditorio prévio (negociacdes de bastidoregp sa forma de um despotismo esclarecido
posterior no procedimentalismo de constituicdo degras do jogo nas matérias em
controvérsia (UNSCPRP United Nations Security Coundflrovisional Rules of Proceduye

ou, ao final, na ndo adog¢éo da Resolucéo em vidad®ntrariedade aos interesses de alguns

224 A filosofia de Thomas Hobbes caracteriza o descimgmto dessa lei civil como a quarta enfermidade d
organismo artificial do Estado: “Uma quarta opinidm@ompativel com a natureza do Estado, é a deoque
detentor do poder soberano esta sujeito as leis.di certo que todos os soberanos estio sujeitiessade
natureza, porque tais leis sdo divinas e ndo posEmrevogadas por nenhum homem ou Estado. Mas o
soberano nao esta sujeito aquelas leis que eleiprdp melhor, que o Estado fez. Pois estar supeileis é
estar sujeito ao Estado, isto €, ao soberano epesde, isto €, a si préprio, 0 que ndo é sujeigis
liberdade em relacéo as leis. Este erro, porquezads leis acima do soberano, coloca também unagirina
dele, com poder para puni-lo, o que é fazer um soberano, e também pela mesma razao um terceinogu
segundo, e assim sucessivamente ao infinito, marfaisdo e dissolucdo do Estado.” (HOBBES, 1974§).1

225 A prévia discussao, seja dentro ou fora do Cons#¢hSeguranca das Nacées Unidas (CSNU), surgasemp
como forma de articulacdo politica dos P-5 em &slag garantia da preeminéncia deciséria do érgdiea
presidem: “Quando ha interesses estratégicos denadips P-5 em jogo e se sabe de antemédo da intdecéo
veto, articulam-se outros meios para modificacddedo dodraft resolutionou ainda se decide outra postura
extra-ONU como forma de preservar os interessedtaelensidade dos P-5.” (CASTRO, 2007, p.92).
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dos membros permanentes, considerando-os, semprep anidade institucional da
Organizagédo das Nacdes Unidas (ONU). Afinal, asasedo jogo hobbesiano estdo sendo
cumpridas, pois paz e seguranca, como meios dat@gada obrigacdo de conservacéao de si,
estdo sendo satisfeitas na manutencastaius quanternacional e, portanto, ndo serédo as
grandes poténcias, os P-5, na condi¢césetdores do mungdque as desobedeceréo.

A manutencdo da paz e da seguranca e, por contegilgnconservacao dsoi-méme
estatal, mantida pela estrutura de estabilizacdoR#solucbes, num carater de proposicao
afirmativo-dominante, poderia ser ameaca pela tamdé decisbes pelos membros
temporérios ou por algum dos paises permanent€suselho, hipotese irracional no sistema
hobbesiano. Irracionalmente, pois, em acordo asdfla politica de Thomas Hobbes
“organizar la paz consiste esencialmente en fundaorden de relaciones politicas capaz de
mantener un cierto acuerdo entre aquellos Estadespgr la fuerza que poseen, son capaces
tanto de garantizar esa paz como de perturbaldSYEHER, 1962, p.116¥°.

Como frear, porém, esses avancos hipotéticos thbiidade no sistema de dominagéo
e de submissao internacional? Eis a profundidasteumental do direito de veto na era de
conservacao das grandes poténciasixio Aliadopds Segunda Guerra Mundial.

Primeiramente, leve-se em consideracdo que o donpelitico-decisorio orquestrado
no Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas (CS&fue sa l6gica de dominagdo da
sociedade internacional, tanto € que o instituteeto, como ferramenta de obstaculizacéo as
ambicdes de transicdo politica no mundo, forazatilo 257 vezes até ano de 2804entre a
S/RES 660 a S/RES 1.546 (CASTRO, 2007, p.90). &#do veto, por assim dizer, tende a
moldar os comportamentos dos membros do ConselhSederanca das Nacgbes Unidas
(CSNU) ao consenso, pois a unidade politico-ingthal maximiza vantagens e minimiza

riscos quanto aos efeitos decisorio-internacionais.

226 “grganizar a paz consiste essencialmente em funuarordem de relacdes politicas capaz de manter ce

acordo entre aqueles Estados que, pela forca qgmugm, sdo capazes tanto de garantir essa pazdmmo
perturba-la.” (VISSCHER, 1962, p.116).

22 Em acordo & observacéo referida por Thales Castistituto do veto fora utilizado, em maior progi,
respectivamente, por Federagdo Russa, EstadosdUiedamérica, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlaimla
Norte, Republica Francesa e Republica Popular daaCH...] os EUA utilizaram o veto (no sentido deto
nominal das resolucdgeer s) 80 vezes, enquanto a URSS (1945-1991) e a R(E3% — até o presente)
recorreram ao veto 122 vezes; a Franga recorréacasenso das grandes poténcias” 18 vezes, enqaanto
Reino Unido, 32 vezes; Taiwan uma Unica vez, blagde a entrada da Mongdlia como membro da ONU em
1955. A RPC, que vai substituir Taiwan no CSNU, 251.0.1971, por forca da Resolucédo 2.578 (XXVI) da
AGNU, utilizou o veto somente 4 vezes. A grandeamaidos vetos foi sobre matérias procedimentalista
como, por exemplo, o bloqueio de ingresso de urerdhhado pais na ONU ou sobre tematicas referéntes
eleicdo ou reconducao do Secretario-Geral, decieées que, como reza o Regimento Interna do UNSC
(UNSCPRP —United Nations Security CouncProvisional Rules of Procedureocorrem em reunibes
reservadas.” (CASTRO, 2007, p.1130).
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O instituto do veto, como voto dinamico-negatifp & um direito exclusivo dos
membros permanentes do Conselho de Seguranca gésdNdnidas (CSNU), conforme se
apreende da leitura do item IlI, do artigo vigésisétimd®’ da Carta das Nac¢des Unidas. No
sentido de uma assimetria institucional, os mempessanentes (P-5) detém, claramente, o
poder decisorio maior em relacdo aos demais mentdngsorarios do Conselho (E-10) e, em
consequéncia deste, guardam, individualmente askprazer, o poder de obstaculizar a
introducdo de novos elementos na ordem politicaentey obstruindo as propostas de
Resolucdo ameacadoras dtatus quointernacional. Interessante observar que Thomas
Hobbes ja pensava o veto como dindmica de obstrde&sao ao ndo emudecimentomo

nao representatividade quanto a corporificacaticaati

Por outro lado, se o nimero for impar, como trésnais (sejam homens ou
assembleias), onde cada um tem autoridade, atdaésn voto negativo, para
anular o efeito de todos os votos afirmativos destantes, esse ndimero nédo é
representativo. Porque devido a diversidade dei@gsne interesses dos homens
ocorre muitas vezes, e em casos da maior gravidagegele se torna uma pessoa
muda, e destituida de capacidade, do mesmo modpagaenuitas coisas mais, para
o governo de uma multiddo, especialmente em tenepgueérra (HOBBES, 1974,
p.102-103).

Quer inferir-se que o veto é uma forma produtivaeledir, incidindo efeitos positivos,
isto €, a afirmacao daquilo que ndo é permitiderfaias regras do jogo de dominacédo e de
submisséao internacional. Veto, portanto, ndo coaraligia, mas como dinamica de repulsao
dos elementos alheios a racionalidade propria stersa politico-internacional vigente, quer
dizer, “Atrincherado en su posicion privilegiadajen posea tal arma tendera a utilizarla, y la

usara, con toda seguridad, en el mismo momentaieragarezca una clara oposicién entre

228 O voto negativo pode se desmembrar tanto na fafenaonsenso (unanimidade) como na ndo adocédo da
Resolugdo em controvérsia: “E importante salietdarbém que o voto negativo pode bifurcar na forma d
consenso (unanimidade) ou do veto (regra de undad®iforcada para alguns atores especificos). @neet
CSNU se atrela a essa segunda forma de processuiad@io entre os vencedores (“quatro grandes”}jdzaon
na formula de Yalta.” (CASTRO, 2007, p.102).

22943 |es décisions du Conseil de Sécurité sur ®ateres questions sont prises par un vote affiftmneuf
de ses membres dans lequel sont comprises lesledioaus les membres permanents, étant entendulape,
les décisions prises aux termes du Chapitre Viueparagraphe 3 de I'Article 52, une partie a ufédihd
s'abstient de voter.” (NATIONS UNIES, 2010a). Traiddo-se, com vistas a melhor compreensao: “3. As
decisdes do Conselho de Seguranca, em todos @s @sisuntos, serdo tomadas pelo voto afirmativoode
membros, inclusive os votos afirmativos de todosmesnbros permanentes, ficando estabelecido que, nas
decisdes previstas no Capitulo VI e no paragrado 2rtigo 52, aquele que for parte em uma contsigése
abstera de votar.” (NATIONS UNIES, 2010a, tradugésesa).
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sus fines politicos particulares y los interessesunes de los demas Estados.” (VISSCHER,
1962, p.118F*. Contudo, em determinadas controvérsias internaisoentre os membros
permanentes, ndo sao interessantes as obstacabzdipdmicas do sistema pelo veto, sendo,
assim, importante a figura da fabricacdo dos ca@msemternacionais prévios e posteriores,
dentro ou fora da estrutura do Conselho de Segaides; Nagdes Unidas (CSNU).

Quanto ao processo de votacao no Conselho de $egutas Nagdes Unidas (CSNU),
segue-se a regra inscrita no artigo vigésimo sétianGarta das Na¢des Unidas, tendo sempre

a observancia do carater procedimental ou subsiatas questdes em apréto

1. Chaque membre du Conseil de sécurité dispose doix. 2. Les décisions du
Conseil de sécurité sur des questions de procédumteprises par un vote affirmatif
de neuf membres. 3. Les décisions du Conseil dgig&sur toutes autres questions
sont prises par un vote affirmatif de neuf de sembres dans lequel sont comprises
les voix de tous les membres permanents, étanhduntque, dans les décisions
prises aux termes du Chapitre VI et du paragraptie BArticle 52, une partie a un
différend s'abstient de vot@KATIONS UNIES, 2010a§*

Esse dispositivo inserido na Carta das Nac¢des Wrmdaconiza, claramente, a protecao
institucional das grandes poténcias numa estrutnificada de contra-maioria. Além disso,
permite observar quatro questdes essenciais: 1)d&etécho de veto de l6s miembros
permanentes fué la condicion politistne qua nonde la Carta.” (VISSCHER, 1962,
p.118f%* 2) Cada membro do Conselho de Seguranca, sej@pente ou temporario, possui
direito somente a um voto; 3) As decisdbes do Cbosele Seguranca, em questdes

processuais serdo tomadas através do voto afimndBvnove membros, permanentes ou

230 “Entrincheirados em uma posicao privilegiada, querssui tal arma tendera utiliza-la, e a usara, tma
certeza, no mesmo momento em que apareca umaogasicdo entre seus fins politicos particulares e o
interesses comuns dos demais Estados.” (VISSCH&R, 1.118, traducdo nossa).

21 A Carta das Nacdes Unidas é omissa quanto & wifiagiio entre matérias de procedimento e matérias
substanciais, embora tal diferenca possa ser adaliad luz do UNSCPRPUnited Nations Security Council
Provisional Rules of Proceduresendo que tais questBes podem trazer grandescusp@es politicas ao
exercicio do veto pelos P-5. Posteriormente, seefineadas as tipologias do veto, retomando-seamente,
esse ponto.

23241 Cada membro do Conselho de seguranca teraaim 2. As decisdes do Conselho de seguranca, em
guestBes processuais, serdo tomadas pelo votcatifiode nove Membros. 3. As decisdes do Consetho d
seguranca, em todos 0s outros assuntos, serdoasmatb voto afirmativo de nove membros, inclusige
votos afirmativos de todos os membros permanefitzsdo estabelecido que, nas decisbes previstas no
Capitulo VI e no paragrafo 3 do Artigo 52, aquele dor parte em uma controvérsia se abstera de.vota
(NATIONS UNIES, 2010a, traducao nossa).

23340 direito de veto dos membros permanentes faradicéo politicasine qua norda Carta.” (VISSCHER,
1962, p.118).
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temporérios; e 4) Em questfes substanciais, admtsera realizada pelo voto afirmativo de
nove membrosncluidosos votos afirmativos de todos os membros permarseoie seja, 0
veto aparece somente quando a decisédo dos cirmbno® permanentes ndo é unanime.

Neste dltimo ponto, eis a artimanhaguistica das regras instituidoras do direito de
veto no sistema politico-internacional, um disfadeanstituicdo pelos membros permanentes
(P-5), tanto que a palavvatondo aparece no texto da Carta das Nag¢oes Unidas.

A néo incidéncia de decisdes prejudiciais contrammembros permanentes do Conselho
de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU) reside oadéatjue nenhuma destas pode ser
tomada contra aos seus interesses, ou seja, ctntfao casamento das posicoes dos
vencedores no contexto da construcdo e manutercéadm liberal pds-guerra. Dai decorre
nossa interpretacdo de que o consenso vem antastiioto do veto no CSNU.” (CASTRO,
2007, p.112). De outra maneira, questionar-se-éaoc 0 instituto dodireito de vetoé
instrumentalizado? Existe somente uma espécie @& \EEm sintese, existem trés tipos de
veto, 0 veto regular (veto substancial ou nominal)previsto no regimento interno
(UNSCPRP) —, o veto dupldduble vetpe o veto indireto (veto escondido).

No quadro abaixo, seguem as referéncias aos detatods vetos, com suas
especificacdes, aplicabilidades, juntamente compaises membros passiveis de realiza-los e

os fundamentos juridicos de suas execucoes.
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Quadro 3 — Tipologias e praxis do instituto do veto
Tipologia do veto Especificacéo e Paises Fundamento
aplicabilidade habilitados | juridico-normativo

Veto regular (veto| Votagcdo propriamente do

substancial ou veto teor integral da draft

nominal)®** resolution quando esteja
sendo considerada ppr
motion to the previous P-5 Art.23, inc.1 da Carta
guestion ao final dos das Nacdes Unidas
debates.

Duplo vetd™> Negacdo expressa dos P-5
guando a tematica é sohre
matéria substancial
(substantive mattgr desde
gue seja acordado assjm P-5 Art.27,inc.2 e 3 e de
por meio do ruling no acordo com o item C
CSNU, de acordo com as da Ata (formula) de
regras de procedimento. Yalta.

2% Em sintese, o veto regular ou veto substanciahaminal “[...] esta4 previsto no regimento interno d
Conselho de Seguranca (UNSCPRP) e gera a tend@ieoasensualizacdo das “grandes poténcias” —deia-s
P-5. E visivel quando alguns dos P-5 decidem, nogsso final de votacéo da resolucédo, negar sigadel
Ocorre entdo o veto regular, forcando, de acordm eoférmula de Yalta, as poténcias vencedoras a
concordarem consensualmente.” (CASTRO, 2007, p.110)

2350 duplo veto é aquele exercido exclusivamentespes devido & inexisténcia de previsdo espedfitae o
gue seja questdo procedimental ou questdo sulataBol resumo, quanto aos seus procedimentos, ggrde
delineado através dos seguintes passos: “Quand@aisnno CSNU, especialmente um P-5, ndo souber
qualificar se a tematica é faticamente de substameide procedimento, pode invocar a regra de onidade
(veto) para resolver aquela questéo especifica wediada ao direcionamento dos trabalhos que amopnte
a votacao final do corpo da resolucéo. Caso sejaide, por meio de votagao ou por meio de decjading)
do Presidente, que a tematica é de substancia elendwocedimentonpn-procedurgl, o veto podera ser
utilizado mesmo antes de votagéo formal e nomiaalaipo da resolucédo. O fato é que os P-5, de pleste
expressivo poder politico, juridico e diplomati¢aséeccionalidade) de bloqueio, podem, efetivamevitar
duas vezes: na execucdo pratica dos trabalhosympedtar quaisquer emendas ou procedimentos tégnicos
desde que sejam enquadrados na forma de matérigtasta ou em outras formas de apreciacdo
procedimentalista do texto da resolugdo em pautgpamlem vetar a resolucdo integralmente na sud@wers
final, no momento em que o Presidente do CSNU (alemente rotativo) a coloca em votacdo por meio da
mocao para votacdor(fove to the previous questidii (CASTRO, 2007, p.111).
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Veto indireto (ou | Bloqueio de uma

veto escondido}*® | determinada draft| E-100uP-5| Art.27,inc2e3e
resolution que tenha em articulacéqg Capitulo VI
expressivo apoio contrario direta com os (Voting) do
de 9 dos 10 paises rotativos paises Regimento Interno
do CSNU ou quando ha|9 rotativos. do CSNU
de quaisquer outros paises (UNSCPRP).
que compdem o CSNU.

Fonte: CASTRO (2007, p.113). Adaptado pelo autor.

Em suas mudltiplas expressdes, conjunturas e dscigdelireito de veto representa,
consequentemente, a verdadeira regra de unanimidade grandes poténcias e um
instrumento essencial & manutencastddus qudnstituido pés Segunda Guerra Mundial por
uma ordem despoético-anestésica de dominacao édessfo internacional.

As acodes coercitivas, nessa ordem despdtica, senmesifio apontadas aasores
secundarios Estados com pouco poderio politico-militar, coaror poder na esfera de
influéncias e excluidos dos membros permanente€atselho de Seguranca das Nacdes
Unidas (CSNU). Ha somente uma saida: subordinastgameter-se, a vida de dominacéo
internacional, demonstrando que “[...] éste puesdaar a dicha accion si su politica exterior
se halla 16 suficientemente vinculada a la de uaa §otencia para obtener la proteccion del
veto.” (VISSCHER, 1962, p.118Y".

236 0 veto indireto ou veto escondido consiste no Uddm por parte dos paises temporarios do Consksho
Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNU), de uma Resdag@&Ente em questfes processuais. Basta, amasse fi
0 voto contrario de 9 dos 10 membros temporarioshgervacao sobre essa matéria, em primeira visit® m
favoravel aos E-10, ndo € tdo simples em razamseos objetivos a longo prazo e das esferas deéndia,
como demonstrado por Thales Castro: “A Carta pertait pratica em seu art.27, inc.2, porém a esalita
ainda permite opinides controversas sobre a natwdtaznatéria apreciada no pleno do CSNU. No entanto
pratica é quase impossivel haver um veto indiregaestrado pelos E-10, pois este demandaria 90% (thus
dez) dos votos dos paises com mandatos rotativgygmalmente, sdo dependentes da articulacacpgéra
regressarem ao CSNU como membros rotativos nocfufupolitica de bom relacionamento com os P-5, que
significa postura de reforco a fabricagdo de cosse processo decisorio no CSNU, é uma tonicarcdde
e praticada geralmente pelos paises rotativosa®uptraticas incluem manifestacdes favoraveis aopamie
sdo de importancia estratégica para os P-5 ouquaiaquer outros paises que nao estejam em unmitedeio
momento no Conselho de Seguranca, e que precisamn,spa aprovacdo, do apoio dos E-10.” (CASTRO,
2007, p.111).

237 41...] este pode escapar a dita acdo se suaqaoktkterna for suficientemente vinculada & de uraadg
Poténcia para obter a protecao do veto.” (VISSCHEI2, p.119, traducdo nossa).
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Dir-se-ia, assim, que a Carta das Nacdes Unidas pagalidade em suas maos, bem
como esta se transpde naquela, isto é, ndo hd@bisntre a Carta das Nagfes Unidas e a
realidade da sociedade internacional. Paz, comminaugle instituicdo e de diferenciacao, e
seguranca como dever de alimentacédo vital e dewerigilancia dacriatura artificial do
mundqQ constituem meios muito bem pactuados e instrustizatios, com vistas a nutricdo
das raizes do sistema politico hobbesiangarantia da obrigacdo de conservacao de si in
foro externo Neste estudo, ursi comoorganizacado mundialum si na condicdo déeviata
mundial por aquisicdo dos dominios do mundo. Eis a dimensdiica do solipsismo
soberano, os contornos politicos da criacdo dexptessdo como meio de descricdo e de
redescri¢cdo da sociedade internacional.

Entretanto, como o Direito reage frente a instéiaidesse sistema de garantia de esferas
de influéncia no pos Segunda Guerra Mundial? PpssDireito Internacional Publico, um
carater minimo de funcionalidade? Em sua interamléd sistémica, o Direito Internacional
Publico possui fungbes proprias ou fora corrompidia Politica Internacional? Atualmente,
existem relacdes reciprocas de controle entreidoliiiternacional e Direito Internacional
Publico ou este se tornou um mero instrumento pydemmo a conservacao hegemonica do
atual sistema politico-internacional?

Eis as controvérsias a serem desenvolvidas no mooxiapitulo, na ardua tarefa de
descrever, teoricamente, um sistema obscuro, ceggetiogmas céticos e de questionamentos
sobre sua real existéncia. A seguir, ilumina-setapto, a dimensao juridicdo solipsismo

soberano na sociedade internacional.
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2 A DOMINACAO JURIDICA DA SOCIEDADE INTERNACIONAL

No que se refere as atribuicbes de um soberanapar@ outro, que estéo
incluidas naquele direito que é comumente chardaddo das gentesao preciso
aqui dizer nada, porgque o direito das gentes edalratureza sdo uma e a mesma
coisa. E qualquer soberano tem o mesmo direitpr@urar a segurancga de seu
povo, que qualquer homem privado precisa ter pamaeguir a seguranca de seu
proprio corpo (HOBBES, 1974, p. 214).

A dimens&o juridic® constitui a segunda face do solipsismo soberaswjnslo de
instrumento a garantia da paz e da seguranca acierais, a0 menos na compreensao
hobbesiana dessa tematica. Essa proposi¢ao constidutro da observacao critica do carater
totalitario do discurso juridico-internacional, eagto manifestagcdo do poder soberano da
Organizagéo das Nacdes Unidas (ONU) e do Conseth8edjuranca das Nacdes Unidas

(CSNU), encarados como unidade institucitifal

2% A dimenséo juridica deve ser tida numa dimens&ohiigacdo e, portanto, o uso da denominagéo Direit
Internacional Publico, embofaireito indiqueliberdadeem Thomas Hobbes, deve ser tida numa dimenséo de
obrigacao: “For Hobbes, law imposes obligations AgHt indicates liberty (the absence of obligajion a
charter or privilege granted by law. Sas for Hobbes must be distinguished fréew as obligation is distinct
from liberty.” (GOLDSMITH, 1996, p.297). Traduzing®, com vistas a melhor compreensao: “Para Hobbes,
lei impde obrigacdes e direito indica liberdadeaéncia de obrigacdo) ou uma carta ou privilégreedido
por lei. Assim, para Hobbesis deve ser distinto ddex como obrigacdo é distinta de liberdade.”
(GOLDSMITH, 1996, p.297, traducdo nossa).

239 Ao contrario de algumas teses que tendem a analis@rganizacdo e o Orgdo na condicdo de duas
organizacdes de logicas distintas (CASTRO, 200prapreenséo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)
e do Conselho de seguranca das Nac¢des Unidas (C8iuanto unidade institucional deve-se ao fatquee
a filosofia politico-hobbesiana entende o podeesmtn numa dimenséo de unidade e de indivisibéid&d
outro lado, Thomas Hobbes demonstra as problersétiezidas pela tese contraria a unidade do Estado:
“Existe uma sexta doutrina, aberta e diretamentér&oa a esséncia do Estado, que é espder soberano
pode ser divididoPois em que consiste dividir o poder de um Estmidio em dissolvé-lo, uma vez que os
poderes divididos se destroem mutuamente uns amesS@UE para estas doutrinas os homens apoiam-se
principalmente em alguns daqueles que, fazenddetlasua profissao, tentam torna-las dependentesule
préprio saber e ndo do poder legislativo.” (HOBBES{4, p.199).
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Embora o discurso da totalidade juridico-abarcadraositivismo juridict' seja o
que mais satisfaga aos juristas internacionaig, teshsformou um discurso geneticamente
polifonico num monologo autoritario (ROCHA, 1985,3p). Ao querer estabelecer uma
relacdo de dominacéo epistemologica sobre a Roliiernacional, o Direito Internacional
Publico tornou-se refém de sua propria cientifidelade sua neutralidade, de sua resisténcia a
realidade internacional (a-historicidade) e demua domesticacéo da teoria da sobeféahia
no ambito internacional.

Logo, o sistema juridico sofre a duras penas uncamento evolutivo tanto no que se
refere ao desenvolvimento de seus mecanismos @steodmo NnoO que concerne a
maximizagdo de suas relacdes evolutivas com arssplitico-mundial. Ao mesmo tempo
em que se afasta da realidade despoética da soeietaddial, através de abstracdes
universalistas e de formulas de eloquéncia, coressgpe € corrompido em meio as funcdes
de predominio potencial da Politica Internaciogagr dizer, o Direito nada mais é do que um
instrumento de manuteng&o da dominagao interndciona

Essa corrupgdo funcional é perceptivel, por exempbofato de que sO6 se consegue
visualizar as debilidades do Direito InternacioRablico quando acontecem crises politico-
internacionais. Surgem, diariamente, questionansezdmo: onde esta o Direito Internacional
Publico para resolver a controvérsia? Quais asemzde seu nado funcionamento
internacionalmente?

Assim, a leitura da soberania no Direito InternaaloPublico ainda permanece

arraigada ao positivismo jurididd, numa concepcdo de isolacionismo cientifico e de

240 A discursividade do positivismo juridico-internaal, escondida numa légica de dominagéo ideoldgica
utiliza-se de uma totalidade atemporal, dando taasespostas as controvérsias antes mesmo de serem
formuladas as perguntas: “O discurso juridico ddgmaApor sua vez, para atingir as suas finalidaues
Estado capitalista ocidental, utiliza-se de um wisg, que ao nivel latente, ja que manifestamelgiens
parecem assumir certas particularidades valoratiyastende apresentar as seguintes caracteristicas:
cientificidade, neutralidade, a-historicidade ensmmuentemente, aspectos tidos como racionais.CHFQ
1985, p.38).

241 50b 0 pretexto de dominac&o epistemolégica, aidisgjuridico-internacional neutralizou a face fcdi da
soberania, transformando-a numa névoa abstratareituacdes ideais: “Ninguna construccion juridiebe
enmascarar este aspecto politico de la soberdniarétho solo puede progressar a condicion dexgafrse
sobre las realidades cuya ordenacion constituyebgtivo.” (VISSCHER, 1962, p.109). Traduzindo-sem
vistas a melhor compreenséo: “Nenhuma construgédiga deve esconder este aspecto politico da aolaer
O direito somente pode progredir a condi¢cdo desed@nganar sobre as realidades cuja ordenacadwicset
objetivo.” (VISSCHER, 1962, p.109, traducdo nossa).

242 O positivismo juridico-internacional esta vinaldaa uma noc&o estritamente formal do Direito cdeno
fruto de uma autonomizacéo absoluta frente aosegitra politico-sociais que o circundam e o corestitu
“Esencialmente formalista en este aspecto, el ipssito exagerd la autonomia del derecho internatjon
aislandolo de los elementos morales, socialesijiqus que constituyen su médio de aplicacién yd@anan
su efectividad.” (VISSCHER, 1962, XI). Traduzind®-£om vistas a melhor compreenséo: “Essencialmente
formalista nesse aspecto, o positivismo exagerowautanomia do direito internacional, isolando-o dos
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neutralidade discursiva, caracteristicas do cantiglico do solipsismo soberano. Por assim
dizer, ha um paradoxo da dominacgdo juridico-epistégica de ignorancia politica, que,
levada ao extremo, joga o Direito Internacional [Bdbnas celas de sua propria ambicao
cientifica: uma corrupcdo funcional que esvaziaeo sentido pela consagracdo de uma
autonomia juridica como Deus supréftio

Paradoxalmente, o fosso de cooriginariedade nascideentre do monstro juridico de
dominacdo epistemologica joga-o, antievolutivamemte proprio abismo da corrupcao
funcional. Separar-se absolutamente quer dizeromgrer-se. Autonomizacdo absoluta
significa escravizar-se nas agruras da corrupgdadnal. Preciso, nesse sentido, a oposi¢cao
reciproca de resisténcias epistemoldgicas, ou, abtooutra maneira, “Cabe, nos juristas
comprometidos com a libertagdo dos conteudos detioas do Direito, postular o direito de
inventar ou recriar, constantemente, mecanismos llyge possibilitem o didlogo com o
social.” (ROCHA, 1985, p.32).

A criticidade cientifica do Direito Internacionalilico, no mar da dominacao juridico-
epistemolégica da sociedade internacional, paskadiecussao da influéncia do poder na
formacdo de suas normas, seja de forma ordenadodissolutéria, bem como com uma
confrontacdo direta com a realidade despoéticastersa de dominacéo politico-internacional
(VISSCHER, 1962, XIIl). Eis o desafio a ser enfesltt na andlise juridico-dominante da
sociedade global, reconhecendo a necesséria ctafgmndo Direito Internacional Publico
com a realidade que o constitui e o circunda, bemoco rompimento com uma concepcao

sedutora de autonomia relacional do Direito:

Las perspectivas que asi se descubren no ofregganiente la elegancia intelectual
ni el atractivo dialectivo de las teorias que paret&n celosamente fieles a la
autonomia del derecho, pero poseen un mérito moptide abrirse sobre la vida
misma. Las instituciones y las normas aparecenlierdas de sustancia social, mas

elementos morais, sociais e politicos que constitseu meio de aplicacdo e condicionam sua efetleida
(VISSCHER, 1962, XI, traducdo nossa).

243 Charles de Visscher, efthéories et realités en Droit International Publidemonstrara a domesticagéo da
soberania pela face juridica do solipsismo sobenaiembrando os equivocos causados por tal neairab
cientifica: “La doctrina del derecho internaciohaltratado insistentemente de “pactar” con la sobiar Se ha
esforzado en “domesticarla”, en inclinarla a unacepcion de sus prerrogativas que pudieran order@alss
imperativos del derecho. Las denominaciones vagasjuivocas de soberania “limitada” o “relativa” se
relacionan con estos intentos.” (VISSCHER, 19621@). Traduzindo-se, com vistas a melhor compreensa
“A doutrina do direito internacional tratou insistemente de “pactuar” com a soberania. Esforcoarse
“domestica-la”, em inclina-la a uma concepcédo desqurerrogativas que pudesse ordenar-se aos iimpsrat
do direito. As denominacfes vagas equivocas deaube'limitada” ou “relativa”’ relacionam-se comtes
objetivos.” (VISSCHER, 1962, p.110, traducao nossa)
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ricas de significacion humana, y se nos muestrim lranuevo aspecto — hasta en
sus pliegues mas recdnditos — cuando se sumergeuede en el médio ambiente

gue les ha dado vida y donde tienen lugar susaamitices cotidianas (VISSCHER,

1962, XIV)?*

Nesse ambiente de criticidade do Direito InternaaioPublico é que se pretende
discutir as controvérsias internacionais expostasaeordo a filosofia hobbesiana e ao atual
sistema de dominacao e de submisséao internacional.

Como apreendido nos itens do capitulo anterior,exisie direito no estado de natureza
hobbesiano, pois ndo ha leis proibitivas das paixdes homens e, portanto, sem a
determinacao do detentor do poder de legiferar em@tem leis comordense mandamentos
coativos. Num estado de natureza ndo se podeefal@ireito Internacional Publié&, pois é
uma perspectiva inconciliavel ao menos como estiude aplicacao das leis civis e das leis
de natureza.

Ao movimento de paz como ruptura do estado de gudertodos contra todos, na
instituicdo do Estado, ha uma simultaneidade ngirm@nto do dever de preservacao de si por
meio da seguranca, isto é, um dever imediato dstmmado de um sistema juridico s
civis®*® que garantam a aplicacéo foro externodas leis de natureza, tendo em vista que
“Civil law thus becomes an explicit and promulgatedntent for the law of nature.”
(GOLDSMITH, 1996, p.285§*". Outrossim, é somente no surgimento do Estadasgueis
de natureza, efetivamente, tornam-se leis no seotidgacional do termo, pois sdo emitidas
por um ente supremo, que as outorga uma dimensfaldieidade, de irresistibilidade e de
proibicdo as desobediéncias civis (HOBBES, 197456).

244 «As perspectivas que assim se descobrem ndo efereertamente a elegancia intelectual nem o atrativ
dialético das teorias que permanecem ciosamenite diéGautonomia do direito, mas possuem um mérito
préprio: o abrir-se sobre a vida mesma. As ingiites e as normas aparecem mais cheias de subséciaia
mais ricas de significacdo humana, e se mostrads @ob um novo aspecto — mesmo em suas parti@dasd
mais reconditas — quando se submergem novamemteiocambiente que lhes deu vida e onde tem luger su
aplicaces cotidianas.” (VISSCHER, 1962, XIV, trado nossa).

%5 No estado de natureza hobbesiano, o Unico diegisiente é dlireito de todos a todas as coisas a0 mesmo
tempo

246 A perspectiva de transposicéo das leis naturaideis civis fora descrita por Gianfranco Borredindo que
essa transposicao é essencial & posterior confému; Direito Internacional Publico como uma raedédjca
das minimalidades: “En tant que loi écrig&dtute, la loi civile consacre les principes de la laiurelle elle-
méme, c’est-a-dire, avant tout, « la justice, anéet dit I'éxecution des conventions et le faitrdadre a
chacun ce qui lui revient » (BORRELLI, 1997, p.ZB)aduzindo-se, com vistas a melhor compreenséaa: “N
condicdo de lei escritéEstatutg, a lei civil consagra os principios da lei natuisto €, antes de tudo, “a
justica, dito de outro modo, a execucdo das corbemne o fato de dar a cada um o que merece.” (BQRRE
1997, p.23, traducdo nossa).

247 «A lei civil torna-se, assim, um conteGdo explicié promulgado para a lei de natureza.” (GOLDSMITH,
1996, p.285, traducdo nossa).
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O mortal God hobbesiano garante o carater obrigatério de swuégrigs normas
(BORRELLI, 1997, p.23) através de um complexo gistguridico de disciplina dos corpos
humanos ou, nesse caso, dos corpos artificiaisutmm

As leis civi$*® estdo impregnadas pelo principio da hierarquiss s&o comandos de
um superior para um inferior (sidité) Assim, a superioridade é exercida, ilimitadamente
pelo supremo comando do Soberano ou do Conselhoem ge deve plena e irrestrita
obediénci®® tendo em vista que “the legislative, rule-makiagd promulgating authority
for civil law is the sovereign.” (GOLDSMITH, 1996,277)%*%. Outrossim, a lei civil torna-se
um instrumento de producédo de obediéncia e deptliiszidos interesses individuais, fundada
no poder concreto da alma do Leviatd hobbesiansgob@rania como fonte impessoal e
abstrata do ato legislativo (BORRELLI, 1997, p.24).

Entretanto, qual devera ser o conteudo da leikildeterminacdo do contetdo da lei
civil tem uma limitacdo substancial, mas, logicataercoerente ao sistema filosofico-
hobbesiano na medida em que nenhuma lei civil gedeontraria a lei natural em razédo de
gue “a partir do momento em que cabe ao soberaeontiear o conteudo das leis naturais,
sera conforme a lei natural qualquer lei civil pte ordenada [...]” (BOBBIO, 1991, p.50).
Sendo as leis naturais que tendem levar os homgraz &8 a seguranca, as leis civis,
naturalmente, tenderdo ao mesmo e, por consegténé®, fungcdes minimas. Embora com
tarefas minimas, deverdo ser eficazes (maximizagé&monal) “[...] c’est-a-dire, en mesure
d’'induire par ses propres moyens l'obéissance dgstss La loi civile et la loi morale
naturelle tendent, de ce fait, a se contenir I'Ulaeitre, afin de obtenir I'obéissance
raisonnable du plus grande nombre de personne®REEELLI, 1997, p.2352

As leis civis, em consequéncia, outorgam padréesot@portamento aos suditos na
proibicdo de condutas que as violem e na automzagdoutras que as satisfacam. Como

outorga de modelos prospectivos, visam normalizpe&ativas em relacédo as acoes futuras

248 No presente estudo, pensa-se, obviamente le@sminternacionais manifestadas, hobbesianamente, em
tratados e costumes internacionais.

249 Essa diferenciacdo entre ente supremo e sudito darceptivel também na separagdo funcional entre
soberania representativa e corpo social, entreridatte politica e individuo, entre Estado e sodeda
(BORRELLI, 1997, p.24).

%0 A Gnica hipétese de desobediéncia é quando a csdbarana tender a ferir a vida do stdito e, ptrtderir
a obrigacao de conservacao de si.

#5143 autoridade legislativa, normativa, e promulgatépara a lei civil, € o soberano.” (GOLDSMITH)IB,
p.277, traducdo nossa).

%2 “isto é, capaz de induzir por seus préprios méiabediéncia dos suditos. A lei civil e a lei mamatural

tendem, portanto, a se conter uma na outra, adiwbter a obediéncia razoavel do maior niimero dsops.”

(BORRELLI, 1997, p.23, tradu¢cdo nossa).
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dos suditos. Em sintese, guardam as designacoesanide paz e de seguranga em relacao a
instituicdo e a conservacgdo do Estado e, em tpldgito, uma fun¢cdo méaxima de eficacia no
gue concerne ao cumprimento integral de tais oasorg

No entanto, como se desenvolver tais categoriasniationalmente? Como o Direito
Internacional Publico acomodar-se-ia no sistematipoijuridico filosofico elaborado por
Thomas Hobbes? Quais sdo as faces do sistemacgqihidbbesiano na sociedade
internacional? Contemporaneamente, quais sao axtedsticas fundantes do Direito
Internacional Publico numa estrutura de funcdesmas?

Primeiramente, importante mencionar-se que a fudgdarte de governar “[...] sera par
conséquent, dans une stricte subordination a larithéle la souverainété, de fournir au
souverain les régles qui lui permettront de s’opp@sla mort de I'Etat.” (FOISNEAU, 2000,
p.287)*% Em face dessa estrita subordinacdo a face poliicsoberania, que colocou freios
ao aumento funcional do Estado, surge a inevitidk do poder no sentido de ser o ultimo
recurso, demonstrando a instrumentalidade do Ditaternacional Publico frente a Politica
Internacional.

A construcdo dessa rede politica de disciplinaidiesesses individuais (estatais), com
a afirmacéo do papel do Direito Internacional Ritbtomo meio essencial a manutencao da
paz e da seguranca internacionais, a este outargeteristicas peculiares quanto ao poder de
ser legislado e a determinacdo de seu conteudo.

Num primeiro aspecto, no que concerne a questédedéficacdo do Estado como ente
supremo na producdo normativa, guarda-se na Osgainzdas Nacdes Unidas (ONU) por
meio do Conselho de Seguranca das Nacgdes Unid&8XC8 papel de aniéd* produtor das
normas de Direito Internacional Publico em matélegpaz e de seguranca mundiais através
da adocao das Resolugcdes. Em segundo lugar, olssemquee a Carta das NagOes Unidas fora
instituida por meio de um tratado multilateral igaflor da divisédo das esferas de influéncia
do pdés Segunda Guerra Mundial, bem como das paiscipgras costumeiras internacionais,
servindo de instrumento juridico propulsor e cdattor de todos 0s atos concernentes a paz e

233 “A fungdio da arte de governar serd, por conseguimima estrita subordinacéo a teoria da soberdeia,
fornecer as regras que lhe permitirdo se opuseorendo Estado.” (FOISNEAU, 2000, p.287, traducao
nossa).

%4 Essa interpretacdo esta em acordo ao que preafiiipaofia hobbesiana, determinando somente adBs
na pessoa do Soberano ou da Assembleia, o podegifierar internacionalmente. Entretanto, para fies
preservacdo da teoria da dupla verticalizacdo piaterha de se mencionar a possibilidade da red@zae
acordos regionais de manutencao da paz e da segucamforme dispde o artigo quinquagésimo segdiado
Carta das Nacdes Unidas. Nesse caso, sim, a tdogi@moEstadq estaria em perfeita consonéncia a
denominacao hobbesiana utilizada para designatiaalezacéo potencial-interna.
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a seguranca internacionalmente. A Carta das Nat@edas como tratado multilateral,
destarte, regula a instituicdo do sistema de iz f2guranca, bem como o desenvolvimento
e a limitacao das acdes no concerto global relativinatéria.

Nesse interim, tem-se que os tratados, os costenassResolucdes do Conselho de
Seguranca das Nag¢fes Unidas (CSNU), sdo, em aagonderpretacdo da filosofia politica de
Thomas Hobbes, as Unicas fontes de Direito Inteynakt Publico em relacdo a paz e a
seguranca mundiais, os tracos hobbesianos do sigteidico-internacional: estatocentrismo
e legalidade.

Ao longo dessas caracteristicas do corte jurid@salipsismo soberano na sociedade
mundial, em face da transposicdo minimalista dagdes no sistema juridico como
instrumento de preservacao da paz e da seguraegaacionais, desvela-se um novo, velho,
Direito: o Direito Internacional Publico-Minimalet Tendo como caracteristica essencial o
discurso juridico na condicdo de técnica de dondimaipternacional, a face juridica do
solipsismo soberano revela o Direito InternacioRalblico-Minimalista como estrutura
discursiva de manutencéo hegemonica de poder.

Na tarefa de desmistificar o mito juridiciSta que afirma a transformacéo histérico-
linear da soberania, de uma origem politica a testente juridica, essencial o
reconhecimento da dimensdo politico-ideolégica decuiso incrustado no solipsismo
soberano, uma fala escondida numa estrutura detemg@o hegemonica, no reconhecimento
de que “[...] esta ideia de que a teoria juridieutralizou racionalmente os elementos
politicos do discurso da soberania, através de ssiematicidade, € profundamente

ideoldgica.” (ROCHA, 1985, p.112). No entanto, adfbgi&® de dominacdo presente no

%55 O mito juridicista das formac6es discursivas daigejuridica do Estado fora extensamente demaisma
brilhante obra de Leonel Severo RocAaproblematica juridica: uma introducao transdidaiar (ROCHA,
1985).

%% Em meio aos discursos juridicos de justificacatedaimidade do poder, dos direitos legitimos deesania
e da obrigacao legal de obediéncia, a concepcidedgia adotada segue aquela que “[...] seguridodé
Lefort € originaria do momento em que as sociedadesecaram a questionar os porqués da obediéntza e
dominagao, caracteristica das sociedades histarchsimanismo. E natural portanto que a tematicoeno
da qual se articulou toda a teoria juridica nadesatles ocidentais, a partir do surgimento do Bstad
capitalista, seja a da soberania. Os juristas,uers abordagens tedricas, sempre tiveram o objééwaxplicar
as causas determinantes da obediéncia e, ness#gosqmbduziram as denominadas teorias da soberania
preocupadas em defender a tese de que o poderspoégercido, se legitimo, em sua origem. Destador
perseguiram formulas capazes de justificar a hlagiide do poder, elaborando discursos “que tiveram
basicamente a funcdo de dissolver o fato da do@indentro do poder, para, em seu lugar, fazer egrare
duas coisas: por um lado, os direitos legitimosat®rania e, por outro lado, a obrigacéo legakbaeli@éncia”.
Esta ideia permanece sempre na doutrina juridicajue os juristas apresentam de forma reducioaista
problematica do poder, nos limites da discussdagesals condicGes legitimas do dever de obediéncia.”
(ROCHA, 1985, p.71).
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discurso juridico-internacional consegue manté4w pi sO, quer dizer, a estrutura de
dominacéo internacional prescinde de outros elamsdagitimantes a sua preservagao?

Em sintese, ao assumir funcbes minimas, o Direteriacional Publico transforma-se
em um instrumento & atribuicdo, dir-se-ia, de Uegitimacdo por eloquéncfd’ do sistema
politico-internacional, por exemplo, através docdiso dos Direitos Humanos, onde as
estruturas e as fungbes sdo munidas de uma légioeadutencdo de hegemonias potenciais,
especificamente, dos interesses das grandes pdémcindiais da Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), na figura dos membros permanente€atselho de Seguranca das Nacbes
Unidas (CSNU). Sobretudo, quer inferir-se que ceir Internacional Publico-Minimalista
utiliza-se do discurso dos Direitos Humanos congaale eloquéncia para dar um maior
grau de legitimidade a um sistema juridico de dag@n/submisséo e de inclusdo/exclusédo
internacionais.

Em meio a tarefa de desenvolvimento do solipsismbersmno na sociedade
internacional, seguem as duas faces hobbesianasisttona juridico: estatocentrismo e
legalidade internacionais.

%7 Ao ver do presente estudo, poder-se-ia visuatizgiscurso internacional dos Direitos Humanos garéi da
regra de eloquéncia descrita por Thomas Hobbegldguéncia, desprovida de sabedoria, é a Unicédfzadel
necessaria para causar sedi¢des.” (HOBBES, 190&3)p.
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2.1 As duas faces hobbesianas do sistema juridicddarnacional: estatocentrismo e
legalidade internacionais

Nas questbes atinentes ao poder, a concepcéo elmsiabem Hobbeasadaoferece

ao individuo dudooferece ao Estado. A insisténcia em manter o padeulado ao
Estado, representacao do soberano, como a Untéadrescapaz de garantir a

interrupcdo da barbarie, demonstra uma compredos&alista da lei e do
disciplinamento social (PIRES, 2006, p.19).

As duas faces hobbesianas do sistema juridicred@nal n&do surgem
espontaneamente como maximas de determinagdocguriidis comportamentagganico-
artificiais. Despontam, antes de tudo, dos trancamentos ewdwtfetuados pelo paradoxo
do processo de autonomizacdo absoluta do Direiternacional Publico em relacao,
especialmente, a Politica Internacional.

Ao querer autonomizar-se de forma absoluta, o Dirpassa a ser um escravo das
estruturas politico-internacionais, um forte ingtemto de dominacdo ideologica e de
manutencdo hegemonica do poder. Dessa forma, ¢od#sdibertacdo constitui a propria
condicdo de sua escravidao e, nesse contexto stDrdb da ciéncia absoluta é uma das faces
mais autoritarias do poder.” (ROCHA, 1985, p.32).

Paradoxalmente, pois a absolutizacdo do discurstésaia do Direito Internacional
Pudblico torna-o refém, por exceléncia, de suasra®mmbicdes epistemoldgicas de ser a
ciéncia suprema. Lembrando-se da frase de IsaatoNe-Sou um anao, se logrei ver mais
longe foi porque subi em ombros de gigantedir-se-ia que os paradoxos sao 0s gigantes do
sistema juridico-internacional, pois permitem, apede nao serem depurados, observar
diferenciadamente e longinquamente as debilidad&srscas.

O discurso juridico tido como dimenséo ideoldgigroktica das palavras € um lugar de
poténcia, na constituicdo de usemiologia do podét® (WARAT, 1981, p.82), dado que “O
discurso juridico € uma producéo ideoldgica, carazda pela sua propria singularidade: a

28 O caréater extradiscursivo da semiologia juridem por fim o estudo dos discursos e de sua lirigaisia
qualidade de normas de dominio e de luta: “A Sesgial que apoiara estes estudos deve comecar por
reconhecer a dimenséao ideolégica e politica daasvped, vendo-as como um lugar de poder. Deste modo
pretendo referir-me, ndo s6 a possibilidade deiderer o discurso do poder, mas também, o poderd@urio
discurso, tanto pelo estatuto topico de toda liggoa(sempre falamos em nome de um “topos”: da derda
do bem comum, da seguranca, etc.) como pelas édexagpressivas que todos os discursos provocam. Es
semiologia, proponho chama-la, Semiologia do POIARAT, 1981, p.82).
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ideologia politico-juridica da soberania.” (ROCHA85, p.37). Destarte, se quer inferir que,
a partir da semiologia politica, € possivel obseagaformacfes discursivas das instituicdes
internacionais na tarefa de desvelar as relacédsméio e de subordinacéo estabelecidas na
sociedade internacional, ou, mais precisamenteyval@ez e da origem (competéncia
discursiva) dos discursos de producao juridicanaigonalmente.

Em primeiro lugar, nessa criticidade propiciadasamiologia politica, infere-se que o
sistema juridico elaborado por Thomas Hobbes possuiresumo, algumas caracteristicas
principais>®, em atencéo ao fato de que o Direito nada maisgtid uma ordem instrumental
de garantia da paz e da seguranca, com vistasaatigade aplicacdo das leis naturais. Em

sintese, pode-se enumeré-las na seguinte disppsi¢ao

1) As leis estabelecem padrdes de comportamentaansros de uma sociedade,
proibindo alguns tipos de ac¢des, permitindo outmsatribuindo direitos de
propriedade; 2) O sistema € concebido de formaogaiva subordinacdo as
autoridades e a supremacia legislativa tendemé&naizsde orientagfes conflitantes,
emanadas de igual autoridade; 3) Estes padr6esmdpoctamento aplicam-se aos
capazes de seguir tais orientacdes (incapacidadanidade, e imaturidade séo
justificativas de responsabilidade legal); 4) Ais Ao promulgadas explicitamente
pela palavra, escrita ou por outro sinal; seu cdalteesta publicamente disponivel, e
sua autenticidade é publicamente verificavel. Ocalglsecimento da lei é uma
justificativa para seu nao cumprimento quando néepser facilmente acessada (e
a acdo nao é contraria a lei da natureza); a igo@mada penalidade ndo é
justificativa, nem o desconhecimento da autoridadéstente; 5) As leis séo
prospectivas, isto €, voltadas para os comportaraduaturos; 6) As leis devem ser
administradas em consonancia ao seu significadas T¢is devem ser interpretadas
de forma imparcial, consistente, e em acordo coimemcdo do legislador. Essa
intengdo deve ser entendida sempre em conformideci® a equidade
(GOLDSMITH, 1996, p.283-284, tradu¢cdo nossa).

Essas sete caracteristicas podem ser transpostBgedn Internacional Publico na
medida em que, como reconhecera Thomas Hobbesgitodias gentes e a lei da natureza,

instrumentalizados soberanamente nas leis civisus#@ e a mesma coisa (HOBBES, 1974,

29 As sete caracteristicas do sistema juridico-haabedoram extraidas do textdpbbes on lawde autoria de
M.M Goldsmith, tendo-as compilado da seguinte manéfil. Laws provide standards of conduct for the
members of a society by prohibiting certain kindgctions, by permitting others, and by assigningpprty
rights; 2. The system is meant to be univocal:ahigordination of authorities and legislative supaeyntend
toward the absence of conflicting guidance of equdhority. 3. These standards apply to those dapatb
following such guidance (Incapacity, insanity, dminaturity are excuses from legal responsibility)_aws
are explicity promulgated by word, writing, or ethact; their content is publicly available, anakith
authenticity is publicly verifiable. Ignorance @w is an excuse for non-compliance where the lamagbe
easily discovered (and the action is not contrarthe law of nature); ignorance of the penaltydsexcuse,
nor is ignorance of the existing authority. 5. Laave prospective. 6. Laws are to be administredjicamtly
to their meaning. 7. Laws are to be interpretedairtiglly, consistently, and in accordance with ititention of
the legislator. That intention is to be understasdalways in conformity with equity.” (GOLDSMITH9%6,
p.283-284).
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p.214). Tal instrumentalizagdo pode ser vista, manhente, através das seguintes
confrontacbes com o atual ordenamento juridicoaloBeguindo a mesma légica das
premissas anteriores.

Em primeiro e segundo lugares, as normas de Dil@igonacional Publico estabelecem
0s padrdes de conduta entre os Estados membrogydaizacédo das Nacgdes Unidas (ONU),
relativas & paz e & seguranca mundiais, conforarégn segundo da Carta onusiatiaAlém
disso, o ordenamento juridico-internacional € cbite de forma univoca, pois somente a
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), através desdllum de Seguranca das Nacoes
Unidas (CSNU), e os Estados, regionalmente, detéopeemacia legislativa em matéria de
pacificacdo e de securitizagao.

Por terceiro e quarto, mundialmente, os padroesag® e, por conseguinte, de
conservacao estatal, admitidos pela estrutura rimansdo destinados somente aos Estados
reconhecidos pelo sistema politico-internacionaheatais (estatocentrismo). Do mesmo
modo, as normas internacionais, na qualidade de deiis internacionais, devem ser
notificadas, por oral, por escrito ou por outrcakiapropriado, aqueles a quem se destinam
(LISBOA, 2007, p.271). Por conseguinte, € obrigatardisponibilidade publica dos tratados
através do registro, da publicacdo ou outra forsna, pena de ndo poderem ser invocados
perante quaisquer 6rgdos onusianos, conforme delioniartigo 102 da Carta das Nagbes
Unidag®’. Como forma de controle da informac&o pelo sistdespético de dominacéo, o ato
de nao disponibilizacdo internacional torna-se aadd justificativa da desobediéncia estatal,
pois o registro e a publicacéo sao etapas obrigatde consecucdo das normas globais.

Em quinto e sexto lugares, com fins de evitar mbtildes num sistema de controle das
desobediéncias e de moldagem dos comportamentasicueartificiais, as normas juridico-
mundiais (tratados, costumes e Resolucdes) sapqmibsas, isto €, voltadas a estabilizacao

simbdlica pela moldagem dos comportamentos futasasgras soberanas do presente. Quer

260 Relativos & Organizacéo das Nacdes Unidas (ONU).

6L «Art.102. 1. Tout traité ou accord internationainclu par un Membre des Nations Unies aprés l'ergré
vigueur de la présente Charte sera, le plus t&tilples enregistré au Secrétariat et publié par2uiAucune
partie a un traité ou accord international qui rdapas été enregistré conformément aux dispositibns
paragraphe 1 du présent Article ne pourra invotpidit traité ou accord devant un organe de I'Osgdion.”
(NATIONS UNIES, 2010a). Traduzindo-se, com vistamelhor compreensao: “Art.102. 1. Todo tratado ou
acordo internacional concluido por um Membro dagd@da Unidas, ap6s a entrada em vigor da presertie Ca
sera, o mais cedo possivel, registrado no Seadtrg, por ele, publicado. 2. Nenhuma parte emratado
ou acordo internacional que néo tenha sido redistde conformidade com as disposi¢cées do paradfafo
deste Artigo podera invocar tal tratado ou acordmmte qualquer érgao das Nacdes Unidas.” (NATIONS
UNIES, 2010a, traducédo nossa).
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dizer que devem ser administradas consoante oigeificedo present&” “ndo &, segundo
Hobbes, na intencdo historica do legislador quedeee buscar o sentido da lei.”. O
significado normativo presente deve levar em camaigho o fato de que “o poder soberano
se exerce no tempo presente, e € nesse tempo igtengdo da vontade publica deve ser
perscrutada.” (LISBOA, 2007, p.278).

Por ultimo, mencione-se que as normas internagora@ativas a paz e a seguranga
devem ser obrigatoriameft2 interpretadas em acordo & vontade auténtica delddgr
presente, ndo historicamente, eis que “a renuncizgsa do direito natural e a correspondente
outorga a pessoa civil do soberano do direito géngjuir entre o certo e o errado ndo repousa
em um momento mitico ancestral de renuncia recipdectodos ao uso do direito natural.”
(LISBOA, 2007, p.278). Essa vontade legislativagditria deve ser sempre entendida como
uma extensao da equidatfe

Do conjunto de caracteristicas do sistema juridicmdial, apreende-se uma espécie de

trilogia entre a lei emanada de um poder suprembamido, poténcia suprema do Estdgo

%62 A interpretagdo como vontade do poder supremo omento presente fora traduzida pelo pensamento
hobbesiano: “Porque o legislador ndo é aquele piar autoridade as leis pela primeira vez foranagitmas
aquele por cuja autoridade elas continuam sendd (6lOBBES, 1974, p.166).

63 A obrigatoriedade da interpretacéo reside na padybrigatoriedade da lei na medida em que “[.nhaireza
da lei ndo consiste na letra, mas na intencdogmifisado, isto €, na auténtica interpretacao déole seja, do
qgue o legislador quis dizer), portanto a intergy@ade todas as leis depende da autoridade soberarsa
intérpretes s6 podem ser aqueles que 0 soberara (B@ssoa a quem o sudito deve obediéncia) venha a
designar. Se assim nao for, a astlcia do intérpade fazer que a lei adquira um sentido contr@oigue o
soberano quis dizer, e desse modo o intérpretartsma legislador.” (HOBBES, 1974, p.171). Podanesse
ambiente de emanacéo soberana dos comandos narsnédliedas as leis, escritas ou ndo, tém necessidad
uma interpretacédo.” (HOBBES, 1974, p.171).

%4 Interessante observar que a equidade, tratamguosditario das partes, € um dos meios de completude
decisdria no Direito Internacional Publico, em aooa leitura do item 2, artigo segundo, do Estatiat@orte
Internacional de Justica (CIJ): “1. La Cour, dantission est de régler conformément au droit mational
les différends qui lui sont soumis, applique :es tonventions internationales, soit générales,spéiciales,
établissant des régles expressément reconnueepdttdts en litige; b. la coutume internationalence
preuve d'une pratique générale acceptée commelétdntit; c. les principes généraux de droit rexenpar
les nations civilisées; d. sous réserve de la ditipa de I'Article 59, les décisions judiciairddadoctrine des
publicistes les plus qualifiés des différentesaraj comme moyen auxiliaire de détermination dgtesede
droit. 2. La présente disposition ne porte pasraée la faculté pour la Cour, si les parties siatcord, de
statuer ex aequo et bono.” (COUR INTERNATIONALE DHBSTICE, 2011). Traduzindo-se, com vistas a
melhor compreenséo: “1. A Corte, cuja fungdo édiede acordo com o direito internacional as corérsias
que lhe forem submetidas, aplicara: a) as convengd&rnacionais, quer gerais, quer especiais, que
estabelecam regras expressamente reconhecidasBstiuios litigantes; b) o costume internacionaim@o
prova de uma prética geral aceita como sendo ddi® os principios gerais de direito, reconhesigelas
nacdes civilizadas; d) sob ressalva da disposigaartigo 59, as decis@es judiciarias e a doutrioa jdristas
mais qualificados das diferentes nacdes, como m@xdiar para a determinacao das regras de dir2ité\
presente disposicdo ndo prejudicara a faculdadioda de decidir uma questéo ex aequo et bong partes
com isto concordarem.” (COUR INTERNATIONALE DE JUKE, 2011, traducdo nossa).

%65 Na pessoa do Soberano ou do Conselho.
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a publicacdo das leis (visualizacdo), bem comaexpiretacdo do contetido normatitfoao
conhecimento dos suditos, no caso em apreco, daddss Destarte, o sistema normativo néo
fora criado com vistas a supressao das acfes haymaaa para os seus direcionamentos “[...]
assim como a natureza ordenou as margens, ndodpteg mas para guiar o curso das
adguas.” (HOBBES, 1998, p.210). De outro lado, inge notar que a concepgao
hobbesiana da lei designa a presenca de uma pd®l{dancdo) anexa, seja implicita ou
explicita, “pois € inutil toda lei que possa sealatla sem castigo.” (HOBBES, 1998, p.222).

Ao desenvolver @us gentiurf®’ e a lei da natureza em dimensdes de igualdade, &hom
Hobbes permite desenvolver uma teoria do Direiteriracional Publico calcada na finalidade
de moldar os comportamentos em direcdo a paz gurasea mundiais. Poder-se-ia dizer,
assim, que o Direito Internacional Publico servencomeio a Organizacdo das NagOes
Unidas (ONU) e, por consequéncia, aos membros membes do Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU) de garantir a seguranca glohatuptura causada pela paz de
dominacéo instituida politicamente.

Em harmonia a compreenséo das regras do sistefda&gurduas premissas extraidas,
embora circularmente integradas as outras, sdo@aseao estabelecimento dos argumentos
predominantes na integridade do discurso de dominagternacional. Especialmente, a
univocidade daquele que detém o poder da compatéisgursiva internacional, no caso a
Organizacdo das NacOes Unidas (ONU) atravées doeBungle Seguranca das Nacdes
Unidas (CSNU), bem como a legalidade internacioassencialmente vinculada a nocéo
formalista de legitimidade, imposta por trés instemtos normativos admitidos na estrutura
da filosofia hobbesiana: os tratados, os costunassResoluc¢des internacionais.

Em seguida, serdo analisados os dois cortes habbssido sistema juridico-
internacional, sobretudo na questdo do monopoliprdducéo discursiva (estatocentrismo) e

dos instrumentos para o exercicio do poder (legadé)ide dominacao.

265 A interpretacéo das leis civis, como se analisaiante, é obrigatéria no sistema juridico-hobbesi4Se o
legislador for conhecido, e se as leis, tanto muri®® como pela luz da natureza, forem suficieeteim
publicadas, mesmo assim fica faltando uma circaesiéabsolutamente essencial para torna-las obrigat
Porque a natureza da lei ndo consiste na letranenaencgao ou significado, isto €, na auténtiterpretacéo
da lei (ou seja, 0 que o legislador quis dizerytgrio a interpretacédo de todas as leis dependeitdaidade
soberana, e os intérpretes s6 podem ser aquelesspirerano (Gnica pessoa a quem o sudito devééoloe)
venha a designar. Se assim nao for, a asticiatéipiate pode fazer que a lei adquira um senticdr&do ao
gue o soberano quis dizer, e desse modo o intérfmetar-se-a legislador.” (HOBBES, 1974, p.171).

%7 Thomas Hobbes utiliza @s gentiumcomo sindnimo para o Direito Internacional Publicw, mais
precisamente, para se referir as relacdes entEstados.
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2.1.1 O Estado como Unico produtor das normas det®internacional Publico

O modelo juridico do Estado como unico produtor m@snas de Direito Internacional
Publico deve sua instituicdo e sua manutencaosiEs lwansagradas pelo positivismo juridico-
internacional. Em especial, na quadra do século, XX Estados aumentaram de forma
consideravel seu poder internacionalmente. Freetgsa crescimento potencial, a concepcéo
unitaria do Estado transpde-se a teoria geral daitDilnternacional Publico.

No reconhecimento estatal como Unico destinat@grbrmas internacionais, ha uma
automética percepcao de que sua vontade surge woice fonte de elaboracdo normativa e,
nesse proposito, “la postura fundamental del paésitio, que excluye del derecho
internacional todo lo que no resulte de los acued#ovoluntades estatales, imprimié a dicho
ordenamiento un caracter acentuadamente est{tid&SCHER, 1962, p.55¥%.

A estagnacdo do sistema juridico-murfdfabdvinda do reconhecimento Gnico das
vontades estatais revela um sistema normativo gseabestabilizagdo e seguranca, tendo em
vista que somente um ponto de imputacdo mostrsebeemaneira, favoravel a normalizacao
das expectativas futuras em relacdo a constitud@® obrigacdes e a assuncao das
responsabilidades internacionalmente (VISSCHER2,1921).

Nesse sentido, o positivismo juridico acaba levamddireito Internacional Publico a
ser uma ordem de estabilizacdo e de imobilizacdpregnada por uma concepcéo do Estado
como fonte Unica do Direito (monismo juridico). Tebncepcdo estagnadora serve de
instrumento & manutencdo detus quo seguindo a linha das relagdes internacionais do
século XIX, periodo de relativa estabilidade pcédite de poucas mudancas nos eixos globais
de poder. Por conseguinte, a teoria do Direitormateonal Publico debruca-se sobre a

eliminacdo do dualismo entre Estado e Direito, pgtdo uma concepcao formalista da lei,

#6843 postura fundamental do positivismo, que exdtuidireito internacional tudo o que néo resulte atmsrdos

de vontade estatais, imprimiu a dito ordenamentea oarater acentuadamente estéatico.” (VISSCHER, ,1962
p.55, traducdo nossa).

269 Essa paralisia do Direito Internacional Publiceafeonquistada pelo positivismo juridico ao abdidar
consideragfes externas ao sistema juridico, cojustiga e 0 uso comum: “Pero esta fuerte sistemctin,
organizada en torno al Estado, s6lo pudo realiznmsitivismo voluntarista al precio de sacrifi@ideia de
un orden objetivo a una concepcioén totalmente fodeaderecho internacional, la cual relegaba miasdall
derecho las consideraciones superiores de razénudiieia y de utilidad comin que constituyen su
fundamento esencial.” (VISSCHER, 1962, p.21). Texwullpo-se, com vistas a melhor compreenséao: “Mas est
forte sistematizacdo, organizada em torno do Estaaideria somente ser realizada pelo positivismidifto
voluntarista ao preco de sacrificar a ideia de wrtem objetiva a uma concepc¢éo totalmente formal do
direito, a qual relegou para além do direito assmmracdes superiores de razdo, de justica e lidadé
comum que constituem seu fundamento essencialSYCHER, 1962, p.21, traducdo nossa).
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onde a validade juridica tem como critério final camprimento dos procedimentos
normativos adotados pela personificacao estatal.

No entanto, convém perguntar-se: esse quadro ttegmeio positivismo juridico-
internacional guarda relacdo com a filosofia holaves no que concerne ao sistema do
Direito? Ao adotar a concepc¢ao de eliminacdo ddistuna Estado e Direito, a filosofia
hobbesiana demonstra seu traco positivista ao rpgaos principios gerais da justica e da
moralidade sejam critérios validativos da lei, @as“[...] it denies that law need be just,
right, moral, or good in order to be laws. Instelagly is distinguished by a procedural [...]
test: it has been perceptibly signified as theslagpr's command.” (GOLDSMITH, 1996,
p.275)%"°

Nesse mesmo sentido, o modelo tedrico-hobbesiagoesas bases do positivismo
juridico ao esvaziar qualquer juizo critico sobreomteudo normativo, tendo no Estado a
Gnica manifestacdo produtiva do Direito: “Mas, sebediéncia € devida as leis, ndo em
funcdo do assunto de que elas tratam, mas gragastade de quem as decreta, a lei ndo
constitui um conselho e sim uma ordem.” (HOBBE®81$.215). Lei, forma e autoridade
sao elementos circularmente indissociaveis e im&ntais, pois, afinal, “[...] a lei € a ordem
daquela pessoa — seja um individuo, seja uma atsamlrujo preceito contém em si a causa
da obediéncia.” (HOBBES, 1998, p.215). Dito de adtrma, por qual representacdo atua o
Estado?

A representacdo da-se por meio do Soberano ou dase@w, sendo que as leis
(comandos) sdo somente emitidas, anuladas ou aegdraves de seus sinais de vontade
(GOLDSMITH, 1996, p.277). E nesse sentido queasdifia hobbesiana entende o Soberano
como ser supremo no sistema do Direito, sempreaadanlei, pois estas nada mais sdo do
que “[...] as ordens de quem tem a autoridade ipahoa cidade, dirigindo as acdes futuras
dos cidadaos.” (HOBBES, 1998, p.106). Portantojmarecdo das leis segue a regra da
autoridade competente para tal, segundo a méxingaeléLaw is not what the judges think,
but what the sovereign commands.” (GOLDSMITH, 199893)*"*,

A concepcado legal da soberania na filosofia de Tworiobbes, sendo assim,
compreende dois principios essenciais, quais seamncipio da hierarquia e o principio da

clausura (fechamento). Enquanto o primeiro concémeelacbes de validade entre lei e

21041 ] ele nega que a lei precisa ser justa, ¢armmoral, ou boa para ser lei. Ao contréario, aligiingue-se por

um teste de procedimento: foi perceptivelmente sém@la como um comando do legislador.”
(GOLDSMITH, 1996, p.275, traducdo nossa).
2rup lei ndo é o que o juiz pensa, mas o que o sotzeordena.” (GOLDSMITH, 1996, p.293, traducdo apss
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autoridade (verticalidade), o segundo diz resp@itdechamento do sistema hierarquico por
uma autoridade final, Soberano ou Conselho (GOLD$MI1996, p.278). Além disso, a
supremacia do soberano esta ligada ao seu cdndiéado, eis que ndo ha limites sob a sua
jurisdicdo, ou seja, a unidade do poder supfén@ortanto, encontra-se no dominio
legislativo, executivo e judicial do Soberano ouGtmselho sob quaisquer matérias.

Exemplo disso, tem-se no fato de que € o ConsahSegjuranca das Nacdes Unidas
(CSNU) e ndo a Corte Internacional de Justica (@dhforme o artigo 37 da Carta das
Nacdes Unidas, que decide pela existéncia ou ndcdeatentatorios a paz e a seguranca
mundiais, bem como pela execucéo de sancdes iot@naszgs. Em consequéncia disso, a cena
internacional mostra-se numa unidade legislativacetiva e judicial.

O Soberano é o Unico legislador da Repubfitana identificacdo das funcées de
detentor do poder absoluto e de guardido do pcelézgiferar, independentemente do modo
de instituicdo do Estado, seja por aquisicdo ourmituicdo, levando em consideracao o fato
de que “[...] le pouvoir de Iégiferer n'est pas nwabsolu lorsque le souverain est un individu
(monarchie) que lorsqu’il est une assemblée (déatiecaristocratie), 'essenciel étant que le
souverain, quel gqu'il soit, ait le pouvoir de faleeloi et le pouvoir corrélatif de I'abroger.”
(FOISNEAU, 2000, p.262)"*

22 A unidade do poder supremo reside na assuncadrémduncdes basicas do Estado pelo Soberano ou
Conselho: “Quanto as marcasf{es do poder supremo, elas sao as seguintes: faesogar leis, determinar
a guerra e a paz, conhecer e julgar todas as véndgias, ja pessoalmente, ja por juizes por elgmbdos;
nomear todos os magistrados, ministros e consetelfinalmente, se houver alguém que tenha dieeito
praticar alguma acdo que nao seja licita a nenhutno @widaddo ou cidadaos, é ele quem possui o poder
supremo. Pois s6 a cidade pode praticar aquelaascgiuie nenhum cidadao, ou grupo de cidadaos,iteito d
a cometer; por conseguinte, quem faz tais coisasenee do direito da cidade, que é o poder supfemo.
(HOBBES, 1998, p.115).

273 Contrariamente, segue a tese dos juristaSatamon lawcomo Edward Coke, descrita por Luc Foisneau:
“L'usage qui revendiquent les juges deGammon lawne saurait donc avoir la valeur d'une loi que rpou
autant « que le souverain garde le silence a geh suMais dés qu’un conflit surgit qui oblige épartager les
coutumes raisonnables et celles qui ne le sontg¥s, a la raison du souverain, et non pas asdis juges,
gu’il revient de dire ce qui est raisonnable etjoé ne I'est pas (FOISNEAU, 2000, p.263). Tradupiise,
com vistas a melhor compreenséo: “O uso que racand os juizes d€ommon lawndo poderia, portanto,
ter valor de uma lei que determina “que o sobep@aTmManeca em silencio sobre isso”. Mas no momanto e
gue surja um conflito que obrigue a quebrar osucoss razoaveis e 0s que ndo o sao, é a razao ei@msope
ndo a dos juizes, que ele volta a dizer que o quez@avel e 0 que ndo o é.” (FOISNEAU, 2000, p.263,
traducdo nossa).

24« ] o poder de legislar ndo é menos absolutangie 0 Soberano é uma sé pessoa (monarquia) do que
guando for uma assembleia (democracia/aristoctaziedsencial na condicdo de Soberano, seja quidrelé
ter o poder de fazer a lei e o correlativo poderedega-la.” (FOISNEAU, 2000, p.262, traducéo nhssa
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O Estado, portanto, detém o monopdlio da produegeslativa, na determinagcédo de
observancia das leis publicamente expressas écéggfs’>, tendo em vista que a sujeicao
dos suditos é somente para com o Estado e paraeohuma outra autoridade. Igualmente,
somente pode legislar quem tem poderes para tal, gaso contrario, nao legislaria e, sim,
aconselharia (HOBBES, 1998, p.216). Assim, na figastatal do Soberano como Unico
representante legislativo, as leis s6 podem segezlas por aquele que as criou, “[...] porque
uma lei s6 pode ser revogada por outra lei, québ@reua execucdo.” (HOBBES, 1974,
p.166).

Ao estabelecer publicamente as regras comuns derpagdo (leis civis ou leis da
cidade), o Soberano ou o Conselho, na condicacetimtdr do poder supremo do Estado,
institui aquilo que € justo e injusto, honesto saesto, bom e mau, ou seja, o que deve ser
feito e o que deve ser evitado no curso da nosseern comuri{®. Designa-se como objetivo
das leis civis, nesse sentido, ndo a proibica@dastas acdes voluntarias do povo, mas a sua
manutencdo num movimento tal que ndo se fira cam pedprios desejos impetuosos, com
sua precipitacdo ou com sua indiscricdo (HOBBES$41p.211).

Quanto aos critérios de validade das leis tiji®nfatiza-se que devem ser emanadas
da autoridade suprema, o Estado, na pessoa doaBobeu do Conselho, bem como
necessitam ser obrigatoriamente publicadas e nmetaigas. Primeiramente, quanto a
publicidade normativa, € necessario salientar gugiditos devem ter conhecimento de quem
possui 0 poder supremo, isto €, de quem detém er el competéncia discursiva, “pois
gquem nao sabe a quem ou a que esta obrigado nacotam obedecer, e portanto esta na
condicdo de quem ndo tem nenhuma obrigacdo.” (HCBBR98, p.224). Ademais, as leis

como manifestagdes voluntario-ordenantes do letpsldeverdo ser promulgadas através de

2’5 A publicacéio, bem com a possibilidade de verificagdo condicdes indispensaveis a perfectibilzaigs
leis civis: “[...] as ordens devem ser expressas smais suficientes, pois de outro modo ninguébesa
como obedecer-lhes.” (HOBBES, 1974, p.165).

2’5 O soberano ndo pode ser injusto, pois ele, indipeemente dos critérios individuais dos suditefind os
critérios do que é justo ou injusto: “The soveraiggkes the rules that define what is to be calistigr injust,
right or wrong. So the subjects have no independsterion by which to declare actions of the seign
wrong or unjust. The sovereign cannot be unju@O[DSMITH, 1996, p.280). Traduzindo-se, com visaas
melhor compreenséo: “O soberano faz as regrasefieeth o que deve ser chamado de justo ou injosttg
ou errado. Assim, os individuos nao tém qualquigér@ independente para declarar as acdes do awder
erradas ou injustas. O soberano ndo pode serarfjy&@OLDSMITH, 1996, p.280, traducéo nossa).

2’7 As leis civis ou positivas sdo as criadas pelbeano ou Conselho, nunca podendo dispor em cimaér
gue disponham as leis naturais: ‘Pasitivassdo as que ndo existem desde toda a eternidanigne tornadas
leis pela vontade daqueles que tiveram o poderranbesobre outros. Podem ser escritas, ou entéas dad
conhecer aos homens por qualquer outro argumentordade de seu legislador.” (HOBBES, 1974, p.175).
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sinais expressos de sua palavra, pois, caso dontfddo ha portanto lei, a menos que se
manifeste a vontade do legislador, o que ele famplgando-a.” (HOBBES, 1998, p.225).

A promulgacdo da lei, portanto, encerra duas etajmigatérias no processo de
formacdo normativa, quais sejam, a visualizacaqueaen detém o poder legiferante ou a sua
concessao, bem como o significado presente dal@BBES 1998, p.225). Quanto a este, a
interpretacad’® é sempre a dada pelo Soberano ou Conselho oucuelea 6rgdos ou
individuos por ele autorizados, pois, conhecidantgnicdo do legislador, a lei € mais
facilmente compreendida pelos suditos. Vistos,alstos requisitos de existéncia das leis
civis na filosofia hobbesiana.

De outro lado, observe-se que embora os requidéaficacia das leis civis ndo sejam
partes constituintes e elementos caracteristicosexisténcia das nornfd§ a sancéo
determina o poder de aplicacdo das obrigacediedzia do sistema do Direito. A filosofia
hobbesiana tem na sancéo uma penalidade (castigod @ lei, com vistas a garantia de sua
integral aplicagdo (eficacia), pois, sem a suatéxdsa, ter-se-ia que “A system lacking
enforcement would lack one of the two most sigatficcharacteristics of a commonwealth —
a power to enforce obligations.” (GOLDSMITH, 1996276)%°.

Porém, qual deve ser o conteudo das leis civis@elequsto, honesto, bom ou correto?
A esse questionamento, a filosofia hobbesiana dWasgue todas as acdes individuais
guardam um mesmo significado quanto ao conteludabddiéncia, quer dizer, todas devem
estar em consonancia as leis natdfgigendo em vista que “uma boa lei é aquela que é
necessarigpara cbem do pove além dissevidente’ (HOBBES, 1974, p.210).

Se as leis sdo necessarias ao bem do povo, quighificado dai apreendido? O
significado captado dessa observacdo é o de qeenodb povo é a suprema obediéncia as

2’8 A interpretacdo tem por fim tornar eficiente otesisa de dominacéo por obediéncia, eis que s6 se pod
obedecer aquilo que bem se compreende, e a corsfe@&nsempre a outorgada pelo Soberano ou pelo
Conselho: “Pertence portanto ao cargo de legisl@dbé em todos os Estados o supremo representaijée
ele um homem ou uma assembleia) tornar eviderdge&o rpela qual a lei foi feita, e o préprio corpde téo
curto, mas em termos tdo adequados e significaguiesto possivel.” (HOBBES, 1974, p.211).

29 As sangBes sdo anexas as leis civis; entretadim,as constituem enquanto elementos formadores e
constitutivos: “Nonetheless, Hobbes does not hiodd the existence of a sanction is part of the ingaof a
“law”.” (GOLDSMITH, 1996, p.276). Traduzindo-se, rwovistas a melhor compreenséo: “Nao obstante,
Hobbes néo sustenta que a existéncia de uma séngdde do significado de uma "lei".” (GOLDSMITH,
1996, p.276, tradugdo nossa).

#04ym sistema ausente de coacao refutaria uma desrdais importantes caracteristicacdmmonwealth- o
poder de impor obrigacdes.” (GOLDSMITH, 1996, p.2r&ducao nossa).

%1 As leis naturais sdo leis eternas, que ndo gmecier criadas pelo Soberano ou Conselho: “Asiisrais
séo as que tém sido leis desde toda a eternidad®, 80 apenas chamadas naturais, mas talals@morais
Consistem nas virtudes morais, como a justica,uidade, e todos os habitos do espirito propicipaze a
caridade [...]" (HOBBES, 1974, p.175).
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leis civis. Estas, na concepgdo hobbesiana dot®iceimo instrumento a garantia das leis
naturais e, por conseguinte, a manutencdo da plazseguranca, visam a neutralizagdo das
desobediéncias através de uma rede normativa dimidopor estabilizacdo e por manutencao
hegemaonicas.

Frente & instituicdo e a caracteriza¢do do sisjerigico-hobbesiano como uma rede de
dominacéo pela neutralizagdo das desobediéncps epnseguinte, de garantia de aplicagao
das leis naturais, como se desenvolveria o Didgiternacional Publico? Sendo as leis de
natureza e o Direito Internacional Publico uma esmme coisa (HOBBES, 1974, p.214),
detém o poder supremo de legislar internacionalnagtiela autoridade suprema em matéria
de paz e de seguranca mundiais. Afinal, sdo esthmades minimas e maximas, a0 mesmo
tempo, da instituicdo do Estado hobbesiano intewnabmente.

Nesse contexto de manutencdo dominativa, o Diletiernacional Publico serve de
arcabouco a alta politica das grandes poténciaglimianno sentido de criacdo de normas
juridicas que produzam dominacdo e, ao mesmo terapbmissdo internacional. Ao
reproduzir a nostalgia de um universo juridico mdin a uma estrutura logica,
conceitualmente abstrata e destruidora da presgerggosada politica, “la aspiracion de
erigir el derecho en un sistema absolutamente amténconduce a desvincularlo de su
funcién social, reduciéndolo a una construcciorapunte intelectual.” (VISSCHER, 1962,
X1l) %2 A producdo discursiva sobre o poder soberano etéria de paz e de seguranca
mundiais pode ter somente um instrumento de pradjugédica, especialmente, no caso do
Direito Internacional Publico: “[...] dos propridextos legais — que, de alguma maneira,
reduzem a problematica da legitimidade a da legaédreducao, por si mesma, legitimadora)
[...]" (ROCHA, 1985, p.19).

A regra de producdo das leis internacionalmentee dsgguir as maximas de
absolutividad& e de universalidade do poder soberano, quer diserprmas internacionais

devem atingir a todos, a exce¢édo do Conselho oer&onb, bem como tudo podem ordenar

28243 aspiragdo de erigir o direito em um sistemakiamente autbnomo conduz a desvincula-lo desugéb

social, reduzindo-o a uma construgdo puramentieital.” (VISSCHER, 1962, XII, tradugdo nossa).

83 A universalidade e a absolutividade do poder sotendo admitem um uso parcial ou limitado do peder
razdo de quaisquer circunstancias: “E quando @&s seinegam a si proprios uma parte desse poder téo
necessario, nem sempre é (muito embora por vezefad por ignorancia daquilo que é necessario egnca
gue ocupam, mas muitas vezes pela esperanca deperarem quando lhes aprouver. No que nao raaiocin
corretamente, porque 0s que quiserem obriga-lasn@igr suas promessas serdo ajudados contra dies pe
Estados estrangeiros, os quais, para bem de s@usogrsuditos, ndo perderdo uma ocasidaerdequeceio
dominio dos seus vizinhos.” (HOBBES, 1974, p.198)19
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em nome da preservacdo da paz e da seguranca mundigarantia da obrigacdo de
conservagao dsoi-mémeestatal.

Ao procurar manter a seguranca instituida pela dagdio politica da sociedade
internacional, o Conselho de Seguranca das Nachiegs)(CSNUF** assume o monopélio
da producdo normativa em matéria de paz e de seguraundiais, através da outorga da
Organizacdo das NacgOes Unidas (ONU), respectivamenstituicdo suprema e 0Orgéo
representativo, considerados enquanto unidade astheAdemais, ressalte-se que o sistema
regional de seguranca deve ser somente executdds Bstados, em sua dimenséo
individual, tendo como critério unificador e coréror o tratado multilateral da Carta das
Nacgdes Unidas, executado através do Conselho deg®eg das Nacdes Unidas (CSNU).

Ante essas duas observacdes, tem-se que 0s Urezofusivos autores normativos sdo
os Estados, tanto na dimens&o internacf8habmo na dimenséo regiofidlem matéria de
paz e de seguranca e, portanto, “lindividualistatigue reste un comportement indépassable
[...]” (LEJBOWICZ, 1999, p.149F%". Sendo assim, a visdo hobbesiana passa por uma
concepcao instrumental do Direito Internacional lRabtendo no monismo estatdla sua
fonte de reconhecimento e de validade. Esse pagheerno de legiferar internacionalmente
da-se, principalmente, por meio de trés instrungentrmativos admitidos em consonancia a
l6gica da filosofia politico-hobbesiana de garantiapaz e da seguranca globais, os tratados,
0s costumes, e as Resolucdes do Conselho de Segul@Nacoes Unidas (CSNU), a serem

analisados no proximo item.

840 Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (CSMgH somo uma organizagdo destinada a administrar
politico-juridicamente todas as questfes relativgmz e a seguranga mundiais: “A travers les osgtons
internationales les Etats vont créer des formesodalisation différentes de celles qu'ils assungefintérieur
de leurs frontiéres respectives.” (LEJBOWICZ, 1999278). Traduzindo-se com vistas a melhor
compreensdo: “Através das organizacdes internasiamsaEstados criardo formas de socializacdo difese
daquelas que eles assumem no interior de suagifamtrespectivas.” (LEJBOWICZ, 1999, p.278, traauc
nossa).

285 A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) atravésats&ho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU).

28 Através dos Estados individualmente.

28749 individualismo estatal permanece como um conawoento intransponivel.” (LEJBOWICZ, 1999, p.149,
traducdo nossa).

88 O monismo juridico-internacional fora bem demaamtr por Agnés Lejbowicz através de questionamentos
provocativos sobre a estrutura mantida pela Orgaaz das NagBes Unidas: “Qui est le sujet dehlartede
'organisation appelée Organisation des NationseBfi Qui parle en disaNbus, peuples des Nations Unies
et & qui s’adresse-t-il ? Commencons par dire alaj@harte s’adresse : aux Etats, puisque seul des Etats
peuvent étre membres de I'Organisation. Or, lessEsont souverains.” (LEJBOWICZ, 1999, p.322).
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreensdoefiQé o sujeito d&€arta da organizacdo chamada de
Organizacdo das Nacbes Unidas? Quem fala, dizeddppovos das Nacgdes Unidasa quem ele se dirige?
Comecamos dizendo queGarta aplica-se: aos Estados, pois somente os Estadasmpedr membros da
Organizacédo.” (LEJBOWICZ, 1999, p.322, traducacsaps
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2.1.2 As fontes de Direito Internacional Publice:Tthomas Hobbes a Hans Kelsen

A lei das nagdes, lei de natureza, direito daseg€htou Direito Internacional Publico
segue as caracteristicas do sistema juridico-h@ste®, neutralizador de desobediéncias e,
por conseguinte, mantenedor status quadnternacional com vistas a garantia da obrigacdo
de conservacgao da vida estatal instituida. Consonlaiurais transpostas internacionalmente,
as normas de Direito Internacional Publico visangasantia das funcbes de paz e de
seguranca exercidas pefmrtal Godhobbesiano.

No mesmo modelo de n&o vinculagdo do supremo &fgislas suas proprias normas
editada$™, o sistema internacional destina o poder de caénpit legislativa em matéria de
paz e seguranca internacionais ao Conselho de &eggudas Nacdes Unidas (CSNU). Logo,
as estruturas hegemonicas sdo mantidas por umancedwtiva sofisticada em termos de
manutencdo dstatus quomundial em prol dos adquirentes didsminios do mund@os
Segunda Guerra Mundial.

Em harmonia ao principio hobbesiano da clausuraistema politico-internacional, a
superioridade hierarquica é designada pela autwidaprema, nesse caso, a Organizacao das
NacgOes Unidas (ONU) através do Conselho de Sequmas Nacbes Unidas (CSNU). Ato
continuo, inferir-se-ia que Thomas Hobbes postaocoanma fundamental, critério validativo
de todo sistema politico-juridico, um nucleo de sdymoposi¢cdes, das quais surgem,
desenvolvem-se e interrelacionam-se as demaisaratggquais sejam: 1) A conservacéao de
si (conservation de soi-mémes 2) O todo-poder de Deutte-puissance divingitens,
extensivamente, desenvolvidos no item 2.1.3 doeptesestudo. Estado e Direito caminham

89 Embora a doutrina seja clara na distincdo entreitdi Internacional Publico droit des gensThomas
Hobbes toma as expressées com um mesmo sentidei Matural, por sua vez, pode ser dividida endts
homens, a Unica que pode chamar-se lei de natwdea,das cidades, que também pode chamar-seadei d
nacdes, mas que o vulgo denomina “direito das g€rit¢HOBBES, 1998, p.219).

29 0 sistema juridico-hobbesiano através das leis cinduz & pacificagéio através da dominacdo deapds
sociedade internacional, tendo como premissas @agerl) O que esta prescrito em lei constituidewer; 2)

A lei segue um fim fixado por quem a decreta; 3pdarse uma lei mesmo a quem ndo a deseja; 4) {fodire
do legislador ndo se revoga segundo o prazer daguwplem se imp6e a lei (HOBBES, 1998, p.216).

291 ptravés do instituto da regra de unanimidade dasdgs poténcias, como visto no item 2.2.2, podeeper-
se o cumprimento da maxima hobbesiana de cgezmhefe e ser sudito séo coisas contraditofié©BBES,
1998, p.198): “What does follow is that a Hobbestawereign cannot be restricted by entrenched @ws
constitutional restrictions, for those legal redtons can be removed by the sovereign himself.”
(GOLDSMITH, 1996, p.278). Traduzindo-se, com vistéamelhor compreensdo: “O que se segue é que um
soberano hobbesiano ndo pode ser limitado poatessgadas ou por restricdes constitucionais, dacde as
restricdes legais, estas podem ser removidas pélwip soberano.” (GOLDSMITH, 1996, p.278, traducao
nossa).
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um ao lado do outro, numa ordem de interdependémsaparabilidade e bilateralidade
reciprocas.

Na teoria contemporanea do Direito Internaciondlliea, embora com todas as visiveis
distingdes conceituais, de tempo e de espaco ia featbesiana, dir-se-ia que Hans Ketden
fora o autor de maior destaque no que concernastragdo de uma teoria pura do Direito
Internacional Publico. Brevemente, qual a princgehelhanca entre o sistema juridico em
Thomas Hobbes e em Hans Kelsen?

A principal semelhanca consiste, portanto, na elgdo do dualismo Estado-Direito,
isto é, tem-se o Estado como pessoa juridica, celhan dizendo, como associacdo
(KELSEN, 1965, p.87). Hans Kelsen eliminara o dimb existente, reconhecendo os
Estados como ordem juridica e como unicos sujait®sDireito Internacional Publico,
restando perceptivel que “[...] la eliminacion dkelalismo Estado-Derecho, buscada por
Kelsen a través de una idea de unidad de sistenduce a excluir toda resistencia a las
leyes dictadas por el Estado conforme al proceditmidel orden normativo cuya suprema
personificacién es el proprio Estado.” (VISSCHER62, p.72f*°. Ao superar este dualismo,
metodoldgico-criticamente, visava a aniquilacdatha das mais eficientes teses ideologicas
da legitimidade, a jusnaturalista (KELSEN, 200858).

Como ordem de coercéo (elemento politico), o Estiigfmde de atos coercitivos a titulo
de sang¢des socialmente organizadas (n&o transt¢esgderéio podendo ser sendo uma ordem
juridica de regramento social e, portanto, “El BStacomo persona juridica es la
personificacion de un orden juridico que constituga comunidad juridica. Esta comunidad
sélo esta constituida por este orden juridico.” (REN, 1965, p.875°* Destarte, o Estado é
reconhecido como ordem centralizada de coacao e eate juridico de personificacdo desta
ordem coerciva, desaparecendo, portanto, o duakstamlo-Direito “[...] como uma daquelas

duplicacdes que tem a sua origem no fato de o combato hipostasiar a unidade (e uma tal

292 aAntes de qualquer referéncia acerca das compreenestabelecidas por Hans Kelsen nas teméticas
trabalhadas no presente estudo, é preciso eleacsuas principais obras no estudo do Direito laigomal
Pdblico, quais sejam: Derecho y paz en las relaciones internaciondl€ELSEN, 1986); 2)La paz Por
medio del derechdKELSEN, 2003); 3)Principios de derecho internacional publiggELSEN, 1965); 4)
Collective security under international lagKELSEN, 1957); 5)The law of the united nations: a critical
analysis of its fundamental probleiSELSEN, 1950); 6)Teoria geral do direito e do estad&KELSEN,
1995); e 7)Teoria pura do direitd KELSEN, 2006).

293« ] a eliminagdo do dualismo Estado-Direito,sbada por Kelsen através de uma ideia de unidade do
sistema, conduz a excluir toda resisténcia asdigglas pelo Estado conforme o procedimento danorde
normativa cuja suprema personificacdo é o propstado.” (VISSCHER, 1962, p.72, traducdo nossa).

29440 Estado como pessoa juridica é a personificatgiama ordem juridica que constitui uma comunidade
juridica. Esta comunidade somente esta constijpddasta ordem juridica.” (KELSEN, 1965, p.87, trgéb
nossa).
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expressdo de unidade é o conceito de pessoa)leonesmo constituida, do seu objeto.”
(KELSEN, 2006, p.352).

Ao conceber o Estado de Direito no sentido de qde Estado é uma ordem juridica,
independentemente de qualquer espécie de juiziicppians Kelsen ndo pré-determina sua
existéncia pela instituicdo dos preceitos demamaté de seguranca juridica, pois isso seria a
instituicdo do preconceito jusnaturalistf KELSEN, 2006, p.353). O monismo juridico
estabelecido pelo positivismo juridico reduz-seaidade de producdo normativa em acordo
as normas de constituicdo do Direito, bem comoir&tsumentos sancionatorios da ordem
coercitiva da conduta humana. Portanto, o Direitn estado s&o tidos numa dimenséo de
bilateralidade e de autovinculacéo, eis que ‘g..Bstado pode ser juridicamente apreendido
como sendo o préprio Direito — nada mais, nada sief{ELSEN, 2006, p.353). Estado
como pressuposto do Direito e, a0 mesmo tempo, caujeto juridico que pressupde o
Direito porque Ihe esta submetido, € por ele odoga dele recebe direitos (KELSEN, 2006,
p.315).

Além disso, estabelecera sgaundnorni®®> norma fundamental ndo criada por um
procedimento juridico (ndo legislada), mas pressi#poo sistema juridico. Ao operar a
norma fundamental na condicdo de um fundamentotdtipo, Hans Kelsen designa a
pressuposicdo de uma ordem juridica eficaz na ifd@gfio dos fatos concernentes ao
comportamento humano, tendo como funcdo “[...] ipdgar a explicacdo do sentido
subjetivo do ato criativo juridico como seu sentalgetivo, isto €, como norma objetiva
valida.” (KLUG; KELSEN, 1984, p.10). A justaposicdde duas séries de analises
consagradas grundnormkelseniana desvelam uma ambiguidade demonstrad&raocois

Ost e por Jacques Lenoble:

[...] elle est norme mais dépourvue de positivadlle répond a une question de
théorie de la connaissance mais exerce des fosctie délégatidon-validation dans
le droit positif. En définitive, toute I'ambiguitéeside dans le concept d’'une norme
qui n'est pas voulue mais seulement pensée.|[refte donc une solution: la norme
qui assure le fondement de la validité sera leaaand’un acte d’intelligence. Elle
est la forme rationalisée de la supposition iattlielle que fait quotidiennement les
juristes en interprétant les actes posés conformeenéa Constitution comme des
normes objectivement valables (LENOBLE; OST, 198629)°".

2% Na aplicacdo da teoria pura do Direito, a teodbsdniana preconiza que na contradicdo de duasasorm
uma prescreve o dever-gkroutra o nao dever-sér— as duas ndo podem ser consideradas validassanane
tempo; assim, “[...] a validade de uma norma pasthudir-se de outra norma — mas unicamente de umaano
nédo de um fato.” (KLUG; KELSEN, 1984, p.10).

2% 4 ] ela é norma, mas desprovida de positivijagla responde a uma questdo de teoria do conhetime
mas exerce funcdes de delegacao-validacao noadpegitivo. Em Gltima instancia, toda ambiguidaeside
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by

No que concerne a norma fundamental no Direitornaidonal Puablico, dir-se-ia,
preliminarmente, o seguinte: 1) A norma fundamen&a é o costume internacional; e 2) O
principio dopacta sunt servandana condicdo de norma consuetudinaria, ndo constit
grundnorm kelseniana. Quais, porém, sdo as razOes de amlgadivas em relacdo a
constituicdo da norma fundamental no ambiente naldi

Primeiramente, no fato de que o ordenamento jurdghternacional adquire
reconhecimento atraves de seu critério de efi@émsio €, da obediéncia e, por conseguinte,
do agir conforme (consciente) ao sistema normakeo.sua vez, sao as relacdes de poder que
criam a ideia de obrigacao internacional, consittaj portanto, o conceito de eficiéncia. Por
segundo, importante reconhecer que as normas ééodronsuetudinario desenvolvem
normas de Direito Internacional Publico geral, quaidam todas as demais cadeias
normativas, criadoras de direitos, de obrigacéds sesponsabilidades internacionais. Nessa
observacéo é possivel extrair o significadagdandnormkelseniana. Justamente, porque € o
reconhecimento hipotético desse ordenamento jorgkneralista que constitui a teorizacao
ficta da norma fundamental pressuposta internalkcierde.

A questdo essencial e que, por muitas vezes, ggta confusdo na atribuicdo do
costume internacional comgrundnorm internacionalé a de que é partir do costume
internacional — e n&o nele —, como ordem de criadgaim sistema geral das normas
produtoras, € que se pode visualizar a teorizaicé da norma fundamental internacional
pressuposta, com as funcdes de delegacdo e dagaidias presentes e das futuras cadeias
normativo-internacionais numa dimensao hierarquiemdamental. Reprise-se: o costume
internacional ndo se designa como norma fundamamné&hacional, mas é a partir dele que
se percebe a existénciaglandnormkelseniana e, portanto, a norma fundamental niduna
norma positivada, mas uma hipotese do pensamem¢tigéncia) juridico.

No sistema juridico-internacional kelseniano, temn-gortanto, trés esferas de
normatividad&””. A primeira delas refere-se & norma fundamentaktimidaa partir do

costume internacional na condicdo de normativideftiva, a segunda, composta pelas

no conceito de uma norma que ndo é desejada, mensopensada. [...] Permanece, portanto, umagmnlag
norma que assegura o fundamento da validade seciteddo de um ato de inteligéncia. Ela é a forma
simplificada da suposicéo intelectual que faz,diatiamente, os juristas interpretando os atos pastaforme
a Constituicdo como as normas objetivamente va(ldaslOBLE; OST, 1980, p.529, traducédo nossa).

297 A estrutura normativo-internacional comporta, esmente: 1) Normas criadas pelo costume — Direito
Internacional Consuetudinario; 2) Normas criadatogdratados internacionais — Direito Internacional
Convencional.
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regras gerais de producdo normativo-internaciofizireito Internacional Publico geral); e, a
terceira, concernente as normas estruturais deofwsroento das relacdes entre os Estados.
Eis a problematica das fontes do Direito InternaaidUblico no pensamento kelseniano a ser
analisada adiante.

Quanto as fontes de Direito Internacional PubfftcHans Kelsen refere-se ao termo
como algo juridicamente ambiguo, eis que aplicadm mlesignar, ao mesmo tempo, 0s
meétodos de criacdo do Direito, o seu fundamentovalelade e, especialmente, de sua
constituicdo, quer dizer, a regulacéo da criacaonadmas gerais. Do mesmo modo, a criacao
de normas gerais por 6rgéos constituidos a esté firamada legislacdo, sendo determinada
pelos procedimentos e pelos 6rgdos legislativogigices na Constituicdo nacional. Nesse
interim, pergunta-se: ha uma Constituicdo do [irditernacional Publico, ao menos no
sentidokelsenianalo termo?

Na reposta a este questionamento, Hans Kelsenrtdisseque a Constituicdo da
sociedade internacional “es el conjunto de nornesddrecho internacional que regulan la
creacion del derecho internacional, o en otros itérs) que determinan las “fuentes” del
derecho internacional.” (KELSEN, 1965, p.25%) Assim, o problema das fontes do Direito
Internacional Publico assume grande papel na astrutormativa kelsenian@ois tem a
pretensdo de determinar o modelo de relactes stdgaes (Estados) comum. Uma norma que
regula a criagdo de outras normas detéstatusde superior em relacdo aquelas que sao
criadas de acordo com a primeira (normas inferjores

Neste item inicial acerca das compreensfes hoblzek&senianascerca da criacao
do Direito Internacional Publico, tratar-se-a soasefontes do Direito Internacional Publico,

especialmente, através dos costumes, tratadosoduB@ss internacionais.

% Na definicio das fontes, Hans Kelsen entende fupse entiende por “fuentes” del derecho interomal
los métodos por los cuales éste se crea.” (KELSEE5, p.260). Importante salientar-se também ¢idgen
ndo-juridico de “fonte” referido por Hans Kelsemafjseja, o das proposi¢cdes que influenciam osoérga
criadores do Direito (normas morais, principiosifums, doutrinas legais). Nesse contexto, Hanssé¢el
dissertara que: “[...] contrariamente a las fuentdsderecho anteriormente mencionadas, estas fueoites
tales no tienen el caracter de juridicas; no tiengguna fuerza obligatoria.” (KELSEN, 1965, p.260)
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreensédo] tontrariamente as fontes do direito anteriotmen
mencionadas, estas fontes como tais ndo tem oecatétjuridicas; ndo tem nenhuma forca obrigatéria.
(KELSEN, 1965, p.260, traducao nossa).

29«4 o conjunto de normas de direito internacions gegula a criacdo do direito internacional ou,ceinos

termos, que determinam as fontes do direito intéomal.” (KELSEN, 1965, p.259, traducao nossa).
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2.1.3 Entre costumes, tratados e Resoluc¢des icteras

A instrumentalizacdo dos objetivos de paz e dersega internacionais assegurados
por uma rede de garantias juridicas de reducadeatabediéncias e de institucionalizacdo das
estabilidades, o Direito Internacional Publico [@egunda Guerra Mundial constituiu, em
especial, trés técnicas pelas quais se exercemnunmo potencial através do discurso
juridico-internacional. A seguir, determinar-seafjda que brevemente, o conjunto de tais
instrumentos numa tentativa de estabelecer suasteesticas principais e seus métodos
mundiais de funcionamento.

A primeira das técnicas juridicas passiveis de @&migumento na coeréncia do
solispsismo soberano € o instrumento do Direit@rirdcional Consuetudinario ou dos
costumes internacionais, eis que “toda costumbiernacional es obra del poder
(VISSCHER, 1962, p.1613%. Como obra de poder, em consonancia a filosofléiqm
juridico hobbesiana, o costume € uma lei ndo esgite ndo necessita ser promulgada senao
pela voz da natureza ou da razdo natural, umaateral: “Pois a lei de natureza embora se
distinga da lei civil, na medida em que ela govexnentade, é contudo civil na medida em
que se refere a nossas ac¢des.” (HOBBES, 1998, )p.227

Internacionalmente, os costumes, como fontes deitDidnternacional Publico, séo
importantes critérios diferenciadores em relacdoopassicbes daquilo que sdo costumes
obrigatérios em termos de praticas vinculantes esiaples praticas de oportunidade e,
portanto, desprovidas de um alcance juridico d#dinAdemais, em razdo da defini¢cdo de tal
distincdo, os atos estatais sdo moldados com \Astasabilizacdo dos comportamentos, pois,
afinal, impera um sistema de dominacdo internatiomae tem, no controle das
desobediéncias e na expurgacao dos elementoshestrarogica interna de seu sistema, uma
de suas raz0es de existéncia.

Em termos de seguranga e de paz mundiais, o Dirggmacional Consuetudinéario so
pode ser aceito como fonte juridica na medida em apeito pelo sistema de dominacgao
internacional, isto é, conformado pela I6gica ddgrosoberano dominante da Organizacéo
das Nacdes Unidas (ONU) enquanto 6érgdo constituittorConselho de Seguranca das
NacgOes Unidas (CSNU). A logica da conformacao pelocerto politico-mundial segue a

304Todo costume internacional é obra do poder.” THER, 1962, p.161, traducdo nossa).
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filosofia hobbesiana de reconhecimento supremo cdssumes internacionais, quer dizer,
“[...] os costumes né&o escrit(epue s&o por natureza uma limitagéo da lei) s&néaas leis,
pelo consentimento tacito do imperador, caso njamseontrarios a lei de natureza.”
(HOBBES, 1974, p.175). Sendo assim, “[...] trasenaimprimido al uso una orientacion
definida, las grandes Potencias se constituyenusrgarantes y defensores.” (VISSCHER,
1962, p.162§

Quanto a constituicdo dos costumes, Thomas Holthea bases estreitas de dialogo
com o Direito Internacional Publico na medida ene gqucostume n&do adquire autoridade
somente pela duracdo (temporalidade de coexis)éneés € a vontade do Estado, na pessoa
do Soberano ou do Conselho, que Ihe da autoridadlenanifestacdo de vontade, geralmente,
€ expressa pelo siléncio (forma de aquiescénaadc que somente continua sendo lei na
manutencao desse siléncio (HOBBES, 1974, p.166).

A duracdo do costume, elemento tradicional da dwutnternacionalista para a sua
constituicdo, ndo guarda importancia decisiva paemas Hobbé&?, tendo em vista que é o
atual sistema de dominagéo, através de seu orgamsisprtemo de constituicdo e de deciséo,
que da a ultima palavra sobre as leis consuetudé@m funcédo da equidade presente. A
conformidade a lei natural designa a obrigatorieddd instituicdo da paz e de busca pela
seguranca, sendo necessario abolir os costumegicngléeis que “[...] o legislador ndo é
aquele por cuja autoridade as leis pela primeira feegam feitas, mas aquele por cuja
autoridade elas continuam sendo leis.” (HOBBES 4197166). Porém, a decisdo sobre a
razoabilidade ou ndo do que deve ser abolido éodgeténcia de quem faz a lei, seja do
Soberano ou do Conselho.

Embora a temporalidade n&o seja o elemento decmavoonfiguracdo do costume,
constitui um dos fatores de sua criacdo e percepsfio €, um comportamento usual ou
habitual, “una practica establecida durante lalgopo; en las relaciones internacionales, una

pratica largamente establecida de los Estados. LS8, 1965, p.2637° Contudo, deve

30141 ] apos ter impresso ao uso uma orientacAimidief, as grandes Poténcias constituem-se em iselasds e

defensores.” (VISSCHER, 1962, p.162, traducéo nossa

%2 0s costumes nao séo leis em razdo do tempo, imasmm funcdo da aquiescéncia do atual Soberassene
caso, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), reopeato Conselho de Seguranca das NacgBes Unidas
(CSNU), em matéria de paz e de seguranca muntiiage agora séo leis ndo é devido a prescricaerdpd,
e sim as constituicbes do atual soberano. Mas sdodas as provincias de um dominio se verificar a
observancia geral de uma lei ndo escrita, e seeenus0 ndo se manifestar qualquer iniquidade, lessdo
pode ser outra coisa sendo uma lei de naturezalmguate obrigatéria para todos os homens.” (HOBBES,
1974, p.166).

33 “yma prética estabelecida durante largo tempo; mdacées internacionais, uma pratica largamente
estabelecida dos Estados.” (KELSEN, 1965, p.2G8uttdo nossa).
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perceber-se que a habitualidade é somente um dosrlos formadores do costume em
ambito publico-internacional.

Em complementacdo a temporalidade, Hans Kelsemerefee o segundo elemento
formador € volitivo, eis que os individuos devertaesonvencidos de que preenchem, por
meio de sua agdo ou omissdo, uma obrigacdo oueexarm direito. Nesse sentido, devem
estar “[...] persuadidos que estan aplicando umaaopero no necesitan creer que se trata de
una norma juridica. Tienen que considerar su cdadgomo obligatoria o correcta.”
(KELSEN, 1965, p.263f°* Caso ndo esteja presente o elemento da volutadeee da
obrigatoriedade, estar-se-ia dianteudoe ndo do costume.

Num primeiro momento, importante referir o cardteigeno do costume na condicéo
de criador do Direito da mesma forma como a legggleo cria, isto €, se 0 costume torna-se
obrigatorio (carater normativo) surge como fatoador do Direito, sendo claramente
perceptivel nas relacdes interestatais. Nessextontie criacdo da normatividade publico-
mundial, a sua base “[...] es el principio general pbcual debemos conducirnos de la
manera en que los miembros de nuestro grupo se crtanpusualmente y en que se
condujeron habitualmente durante un cierto espdeitempo.” (KELSEN, 1965, p.263Y.

Embora possam ser tracados paralelos entre costihegsslacdo quanto ao carater de
obrigatoriedade, faz mister estabelecer duas difaeessenciais entre estes, quais sejam: 1)
Enquanto que a legislagdo é uma criacdo volun&rideliberada das normas juridico-
internacionais, eis que os legisladores propdemisé fim (teleologia politica), os costumes
sao criagcdes inconscientes e nao intencionais, rmbi@ncionalmente aceitos; 2) Enquanto
que a legislacao é criada por um 6rgado especiapentiente instituido a este fim, o costume
€ criado pelos mesmos individuos que estdo sujaitoBireito criado internacionalmente

(consuetudinario ou convencional), isto €, umacéwadescentralizada.

%04 4[...] persuadidos que estdo aplicando uma normas né@#o necessitam crer que se trata de uma norma

juridica. Tem que considerar sua conduta como atiia ou correta.” (KELSEN, 1965, p.263, traducao
nossa).

305 4...] é o principio geral pelo qual devemos nemduzir da maneira em que os membros de nosso grupo
comportam-se usualmente e em que se conduzirdtualmhénte durante certo espacgo de tempo.” (KELSEN,
1965, p.263, traducdo nossa).
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Quanto ao carater univer3l das obrigacBes internacionais geradas pelo costume
inclusive para os Estados que n&o participaramodtume criador do Direito Internacional
Publico, Hans Kelsen sublinha que o costume pedt éweriada uma norma geral de Direito
Internacional geral (norma vinculante a todos dades) ndo é necessariamente uma pratica
pactuada por todos os Estados e que, nem pordes@ de ser aplicavel universalmente.
Sendo assim, ter-se-ia 0 quadro segundo o qualsiéisiente una practica largamente
establecida por um gran numero de Estados, inelgsellos que debido a sua potencialidad,
su cultura, etcétera son de cierta importanciaBL&EN, 1965, p.267-268§".

Num segundo momento, guarda-se que o Direito Ctundinério € a base do Direito
Internacional Convencional, lastreado, essencidimem tratados internacionais particulares
(bilaterais). Como segunda fonte da ordem publmwaativa internacional, tanto na criacao
do Direito Internacional Publico, quanto no estabiehento de obrigacdes e de direitos, os
tratados internacionais somente adquirem forca gatinia através do Direito
Consuetudinario, especificamente, em razdo da farpacta sunt servand®. Esta regra
costumeira do Direito Internacional Publico, coned hatural no sistema politico-juridico
hobbesiano, “[...] es la razon para la validezagetfatados, y en consecuencia la “fuente” de
todo el derecho creado por tratados, el llamadecter internacional convencional a
diferencia del derecho internacional consuetudina¢(KELSEN, 1965, p.2693%.

Por ultimo, denote-se que, como designado pelodestia norma fundamental
internacional, a forca obrigatoria do Direito Im&cional Consuetudinario estd, justamente,
num pressuposto fundamental. Esta norma basicas'nma norma de derecho positivo; no es

creada por actos de voluntad de seres humanospassta por los juristas interpretando la

3% Quanto a este primeiro posicionamento, Hans Ketsefforte critica ao salientar que: “La suposicditenque

todos los Estados han dado realmente su consentonies una ficcion politica exactamente da la rmism
naturaleza del supuesto de la escuela histéricaagia que el “espiritu nacional” realmente creaeeécho, o

de la idea de la escuela socioldgica francesa lqderecho es creado por la “solidaridad socialKELSEN,

1965, p.266). Traduzindo-se, com vistas a melharpreenséo: “A suposi¢cdo de que todos os Estadasnder
realmente seu consentimento, € uma ficcdo poléi@amente da mesma natureza do modelo da escola
histérica alemé& que o “espirito nacional” realmesria o direito, ou da ideia da escola sociolédieacesa

que o direito é criado pela “solidariedade socCidKELSEN, 1965, p.266, traducao nossa).

307« suficiente uma pratica largamente estabelep@faum grande nimero de Estados, inclusive aqueles,
devido a sua potencialidade, sua cultura, etc.dedmerta importancia.” (KELSEN, 1965, p.267-268dticao
nossa).

398 Os pactos devem ser respeitados.

39«4 3 razdo para a validade dos tratados, e eneqaé@acia a “fonte” de todo o direito criado potad®s, o

chamado direito internacional convencional em difea ao direito internacional consuetudinario.” ((ISEN,

1965, p.269, traducdo nossa).
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conducta de los Estados juridicamente.” (KELSENG51$.269)°™°. Eis os costumes como

fontes de Direito Internacional Publico.

A segunda das técnicas juridicas para a institiegadara o controle do sistema de paz e
de seguranca mundiais é a figura do tratado intemnal ou tratado-1&. No contexto em
que paz e guerra continuam dependentes, essenuialntas relacdes entre as grandes
poténcias, do concerto encerrado pelos paises pentes do Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas (CSNU), a organizacdo securitariartwr pla Sociedade das Nacbes (1919-
1942) deixara dois tragos caracteristicos ao s#farfdico-internacional.

Primeiramente, o fato de que “tiene su origen envenios internacionales que
persiguen, todos ellos, una ordenacion institudicte las relaciones entre Estados.”
(VISSCHER, 1962, p.124)**2 Por segundo, deixara duas dimensdes espaciais, a
regionalidade e a universalidade, tendo em vistaajuda que o sistema seja, em principio,
predominantemente universalista “[...] deja un aongépacio para acuerdos particulares entre
Estados miembros, descubriendo de este modo —ogloptiempo que su ya expresada
aspiracion a la institucionalizacion — la realidaalitica de las soberanias independientes.”
(VISSCHER, 1962, p.124}°

No sistema politico p6s Segunda Guerra MundialAl@dos vencedores constituiram
uma rede normativa baseada, especialmente, enddsafarticulares® Contudo, resta a

observar que toda a moldura normativa desses ot matéria de paz e de seguranca é

$10“ng0 é uma norma de direito positivo; ndo é cripdaatos de vontade dos seres humanos; é supgeta p

juristas interpretando a conduta dos Estados gaidente.” (KELSEN, 1965, p.269, traducdo nossa).

11 Os tratados-lei s@o como as leis civis hobbesjaras as funcdes estritas de delimitar o que @ jast
injusto a lei de natureza, bem como de moldagemcdogportamentos individuais, no caso, estataislet
civil é, para todo sudito, constituida por aquefsejuenas regras que o Estado Ihe impde, oralmanigoo
escrito, ou por outro sinal suficiente de sua vdetgpara usar como critério de distingcdo entre mbzo mal;
isto &, do que é contrario ou ndo é contrario areeg(HOBBES, 1974, p.165).

312 “tem sua origem nos convénios internacionais cersqguem, todos eles, uma ordenacéo instituciasal d
relacdes entre os Estados.” (VISSCHER, 1962, pitaducao nossa).

$1341_] deixa um amplo espaco para acordos pasies entre Estados membros, descobrindo deste mado
mesmo tempo em que expressada a aspiracdo adiwstializacdo — a realidade politica das soberanias
independentes.” (VISSCHER, 1962, p. 125, tradugisa).

%14 Os tratados particulares s&o os instrumentosigorfatimordiais no dia a dia das relagées intemrais: “El
tratado, perfectamente adaptado a la estructuri@idodlista de las relaciones internacionales, ltasel
instrumento més apto para el desarrollo del derectice unos Estados que, si bien se hallan dismiest
colaborar, no se resignan sin embargo a obligaree s por una manifestacién especial de su vadlit
(VISSCHER, 1962, p.47). Traduzindo-se, com vistasnelhor compreensdo: “O tratado, perfeitamente
adaptado a estrutura individualista das relacdésrnacionais, resulta o instrumento mais apto para
desenvolvimento do direito entre alguns Estados euora estejam dispostos a colaborar, ndo gmessi
entretanto, a obrigar-se se nao por uma manifestaggecial de sua vontade.” (VISSCHER, 1962, p.47,
traducdo nossa).
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realizada através da Carta das Nacbes Unidas @mlee;do de Viena de 1962 Ambos
documentos contam com autoridade juridica universsdo em vista que sdo normas
declaratérias de Direito Internacional geral, aplais inclusive aos Estados dela néao
signatarios.

A Carta das Nacdes Unidas, tratado multilateratpetra-se na condigdo de substrato
politico-juridico de institucionalizacdo do sistema garantias hegemoénicas pos Segunda
Guerra Mundial, quais sejam, das relacdes vertidaisdominacdo estabelecidas entre a
Organizacéo das Nacdes Unidas (ONU), por meio dosbros permanentes do Conselho de
Seguranga das Nacgdes Unidas (CSNU) e demais Estaalosutro aspecto, a Convengéo de
Viena sobre direito dos tratados de 88&m um cunho maior de especificacdo em relacéo
a producdo das normas pactuadas entre os Estaol®, sma instrumentalizacdo da Carta
das Nac¢bes Unidas, mas na relacdo de controlgsitivos e constitutivos dos acordos entre
particulares (Estados).

Os tratados internacionais gerais de regulacao iore&ados, na condicdo de expressao
da voz do Soberano ou do Conselho, sdo obrigactee=yemn respeitadas pelos Estados
engquanto membros do sistema de dominacéo intenacido limitar as liberdades estatais
(verticalizacdes potenciais-internas), potenciatizas relacbes de verticalizacdo externa na
consolidagdo das redes juridico-dominativas emaelas apdés a Segunda Guerra Mundial
pelos membros permanentes (P-5) do Conselho dedggudas Nacbes Unidas (CSNU).

Na tematica contemporanea dos tratados interndsioharoposta por Hans Kelsen, ha

de se delinear algumas observacfes gerais, emidspgdConceito de tratado; b) A norma

315 A Convencéo de Viena de 1969 sobre o Direito ciiados, chamada tks dos tratados, codigo dasatados
ou tratado dostratados, visava a regulacdo somente dos pactosdos entre Estados. Disponivel em:
http://www2.mre.gov.br/dai/dtrat.ntm. Acesso em:fé2. 2011. Em atencdo especial no pos Segundaduer
Mundial, o Direito dos tratados ja vinha sendoatlat como matéria prioritaria na Organizacdo dasiéiac
Unidas (ONU) desde 1949 pela Comissédo de Direitermiacional (CDI). Durante vinte anos realizaram-se
estudos e debates sobre o texto da Convencédo,vendol 110 Estados, sendo que somente 32 o adotaram
como texto final em 23 de maio de 1969. Entretantomente a partir de 27 de janeiro de 1980, que a
Convencao de Viena comecgou a vigorar internaciosiaie; quando da existénciagigrumminimo de trinta
e cinco Estados (MAZZUOLI, 2010, p.149). No Brasjliarenta anos apds 1969, a convencao foi ratificad
somente em 25 de setembro de 2009, tendo sido fradauinternamente (com reservas aos artigos & e 6
pelo Decreto n°7.030, de 14 de dezembro do mesm{\ZZUOLI, 2010, p.151).

%15 Entre as principais regras basicas reconhecidasqmvencdo de Viena sobre direito dos tratadob966
estdo: 1) A regrgacta sunt servandgart.26); 2) O Direito interno ndo pode legitimamaxecucao de um
tratado (art.27); 3) A clausutebus sic stantibygjue permite a denincia de um tratado quando passistir
uma mudanca fundamental nas circunstancias quarteoborrido em relacédo aquelas existentes no tetapo
estipulacdo do mesmo (art.62), entre outras (MAZELJ@010, p.149).

317 Independentemente de qual seja a denominacédo atsldratados internacionais (acordos, convencdes,
protocolos, atas, declaracdes), os elementos éssecentinuam sendo 0s mesmos.



127

pacta sunt servandac) Os chamados tratadogadores de direitpd) Diferenciagéo entre
tratados juridicos e politicos; e) Interpretacas tlatados.

Quanto a primeira observacéo acerca do coriciite tratado, Hans Kelsen referira que
os tratados sdo acordos realizados normalmentégi®(tratados bilaterais) ou mais Estados
(tratados multilaterais), seguindo-se as regraBidsto Internacional Publico geral. Inscritos
na logica de absoluta conformagéo e limitacdo stersia de dominacdo pacifico-securitério
instituido pela Carta das Nac¢fes Unidas de 194Batalos sdo manifestacdes de vontade de
dois ou mais Estados expressas por um individuigroieo pela estrutura juridico-nacional,
gue atua com capacidade de 6rgao de Estado.

Outrossim, outro elemento essencial dos tratadmgstabelecimento de direitos e de
obrigagOes entre as partes envolvidas, qual segenoento da reciprocidade tao presente no
Direito Internacional Publico. Dessa maneira, celdir outorga efeitos legais a esta transacéao,
tendo em vista que “[...] las partes contratanttarelegalmente obligadas a conducirse de
conformidad con el contrato o tratado, significae i no se comportasen de esa manera
estarfan expuestas a sanciones.” (KELSEN, 19633p%%°. As sancées s&o, no mesmo teor
hobbesiano, sempre anexas as normalizacbes intaras; assumindo, um carater de
reparacao (castigo) no que concerne a violaca@derer internacional.

Destarte, a concluséo dos tratados refere-se &agégujuridica das rela¢cdes mutuas, no
sentido de que os Estados tém poder de pactuédiasjue o Direito Internacional geral,
repleto de clausulas de manutencdo de paz e deasegumundiais de dominacdo e
manutencdo hegemobnicas, os autoriza. Portantostaslds gozam do poder de criacdo dos
tratados, estabelecendo direitos e obrigacdes migeanitidas pelo Direito Internacional
geral “[...] y hasta donde éste obligue a los Extalrespetar los tratados que han celebrado y
a cumplir las obligaciones establecidas en estaita.” (KELSEN, 1965, p. 2733°.

Quanto a segunda observacdo acerca da npaunt sunt servandaHans Kelsen

observa que os Estados, ao concluirem um tratadenational, aplicam uma norma de

318 Ao ver de Hans Kelsen, o tratado internacional tiasacuerdo concertado normalmente por dos o méas
Estados conforme al derecho internacional generglln acuerdo es el acto de arribar a un enteiedito, o
la comprobacion de una comunidad ya sea de opm@mvoluntad.” (KELSEN, 1965, p.271). Traduzindg-s
com vistas a melhor compreenséao: “é um acordo ctatkenormalmente por dois ou mais Estados conforme
o direito internacional geral.” (KELSEN, 1965, p12Traducdo nossa).

319.41..] as partes contratantes estdo legalmenteggatias a conduzir-se em conformidade com o contrato
tratado, significa que se ndo se comportarem desseira estariam expostas a san¢des.” (KELSEN,,1965
p.273, traducdo nossa).

320« ] até onde este obrigue os Estados a respe#aratados que celebraram e a cumprir as olfgac
estabelecidas nesses tratados.” (KELSEN, 19653pteatiucéo nossa).
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Direito Internacional consuetudinario, criando, me@smo tempo, uma norma de Direito
Internacional Publico. Nesse contexto de consecul@ tratados internacionais, a sua
chamada forca obrigatoria reside, justamente, mapdmento dos pactos avencadpadta
sunt servanda Deste modo, o Direito Internacional Publico temm,mesmo tempo, caracteres
de criacdo e de aplicacdo das normas internaciéhais

No terceiro eixo de observagdo sobre os chamaddadtiscriadores de Direitp
preconiza que € indevida a distingcdo entre tratgdescriam direito (reguladores da conduta
entre Estados) e tratados que néo criam direitvg®dinalidades), pois “la funcion esencial
de cualquier tratado es la de crear derecho, s degar una norma juridica, ya sea una
norma general o individual.” (KELSEN, 1965, p.278} Essa refutac&6® distintiva entre
tratados que criam e que nao criam Direito resimldato de que todos os tratados criam
direitos e obrigacGes pelas manifestacbes volastatos contraentes, pois “[...] cuando los
Estados buscan por medio de un tratado cualquggropito politico o econdémico, éste se
realiza en una forma juridica; y cualquier tratddonado normativo tiene un propdsito
politico o econdmico.” (KELSEN, 1965, p.273].

%21 5obre a simultaneidade dos caracteres de criag® aplicacdo do Direito Internacional Publico, slan
Kelsen dissertara que: “Por lo tanto, el tratadodiel caracter de aplicacion del derecho y al migempo de
creacién del derecho. Tiene el caracter de apficagiorque cuando se celebra un tratado se aplinarima
del derecho internacional genenahicta sunt servandatiene la funcion de creacién porque establece
obligaciones y derechos que, antes de la conclubiratado, todavia no existian, obligacionesgedhos
gue comienzan a nacer a raiz del tratado.” (KELSE®E5 p.273). Traduzindo-se, com vistas a melhor
compreensédo: “Portanto, o tratado tem o statusptieagdo do direito e, ao mesmo tempo, de criagéo d
direito. Tem o caréater de aplicagdo, porque quasedoelebra um tratado aplica-se a norma geral réitali
internacionalpacta sunt servangdaem a funcéo de criagdo, pois estabelece obrgagdireitos que, antes da
conclusdo do tratado, todavia, ndo existiam, obfiga e direitos que comegam a nascer, como resu@ad
tratado.” (KELSEN, 1965, p.273, traducdo nossa).

32243 funcdo essencial de qualquer tratado é a de dirieito, ou seja, criar uma norma juridica, sej@ norma
geral ou individual.” (KELSEN, 1965, p.273, tradagdbssa).

323 Embora Hans Kelsen refute a distingdo entre tostagie criam e tratados que n&o criam Direito ditergue
h&a uma importante diferenciacao a ser feita quaototratados bilaterais e multilaterais, donde lcomgie:
“Hay en verdad una diferencia importante entre tleéados concluidos por muchos Estados — tratados
multilaterales — por los cuales se crean las nomeserales, regulando la conducta mutua de lod&sta
contratantes, como el Pacto de la Sociedad deda®hes o la Carta de las Naciones Unidas, y &iados
concluidos por solamente dos Estados — tratadateliles — por los cuales se crea una norma indikid
estableciendo solamente una obligacion de un Estado derecho del outro Estado, como por ejempio, u
tratado de cesion.” (KELSEN, 1965, p.274). Traddakse, com vistas a melhor compreensédo: “Em verdade
ha uma diferenca importante entre os tratados ofmud por muitos Estados — tratados multilatergieles
quais se criam as normas gerais, regulando a cdndutua dos Estados contratantes, como o Pacto da
Sociedade das Nacgfes ou a Carta das Na¢cbes Umidagratados concluidos somente por Estadosadtst
bilaterais — pelos quais se cria uma norma indalidestabelecendo somente uma obrigacdo e umodditeit
outro Estado, como por exemplo, um tratado de o€s@EELSEN, 1965, p.274, traducdo nossa).

32441 ] quando os Estados buscam por meio de umdeatpalquer propésito politico ou econdmico, este s
realiza em uma forma juridica; e qualquer tratadbl@antado normativo tem um propdsito politico ou
econdmico.” (KELSEN, 1965, p.273, traducdo nossa).
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Quanto a quarta especificagdo acerca dos tratadiakcps e politicos, Hans Kelsen
critica a absurda divisdo entre tratados comounstntos juridicos e politicos, sendo que as
interpretacde¥® devem sempre ser juridicas, em razdo de que,giealdlas estruturas de
conformacédo do positivismo juridico, o tratado fineézional, mesmo tendo sido concluido
com propositos politicos, “es siempre un instrumepiridico y debe ser interpretado
solamente de acuerdo con principios juridicos.”l(BEN, 1965, p.274¥°.

Por fim, na quinta observacao acerca dos tratademacionais, Hans Kelsen toca na
questao relativa a interpretacdo, ressaltando gistem diversos métodos de interpretacéo
passiveis de serem utilizados em relacdo aos éatadernacionais (I6gico-gramatical,
histdrico, politico, econémico). No entanto, o texlo tratado pode ndo ser exatamente o
referendado pela intencdo de seus autores, sendderaretacdo, de acordo com essas
vontades, num primeiro momento, restritiva e, nusegunda observacdo, extensiva.
Ademais, os 6rgdos responsaveis pela aplicacaoréadxem a possibilidade de eleger tal
método de interpretacdo, quando ndo haja normdedstendo, obrigatoriamente, uma
maneira de interpreta-los e, em tal sentido, “eécl® internacional general no contiene tal
norma; pero un tratado puede estipular reglasivatat su interpretacion.” (KELSEN, 1965,
p.275)%’. Eis os tratados como uma das principais fonteBidsto Internacional Publico na
perspectiva hobbesiano-kelseniana da tematica esgap

Por ultimo, a terceira técnica juridico-interna@bmuitilizada para instrumentalizar a
rede de manutencdo datus quointernacional € a das Resolucdes. Caracterizadas co
decisbes do Conselho de Seguranca das Nacdes WGBiHMN®) — organizacao internacional
em matéria de paz e de seguranca — sédo fontegeimDnternacional Publico. Aplicam uma
norma geral de Direito Internacional (consuetudin&u convencional) a uma situagcéo
concreta, criando, nesse ato, uma norma individieal Direito Internacional Publico.

Outrossim, o Direito Internacional Publico criadelgs organismos internacionais na esfera

35 Embora ndo concorde com a interpretacdo politioa ttatados, Hans Kelsen relatara que esta é
essencialmente juridica, eis que: “Interpretarratatio conforme a principios politicos significéenpretarlo
segln sus fines politicos, es decir, de acuerdolaantencion de las partes contratantes. Pero eéstana
interpretacion juridica, uno de los métodos juddiocque puede seguirse para la interpretacion de los
instrumentos juridicos.” (KELSEN, 1965, p.274). duwaindo-se, com vistas a melhor compreenséo:
“Interpretar um tratado conforme os principios s significa interpreta-lo segundo seus findtmals, isto
€, de acordo com a intencdo das partes contratdiéssesta € uma interpretacao juridica, um dosadoét
juridicos que se pode seguir para a interpretagdangtrumentos juridicos.” (KELSEN, 1965, p.2t4dtcao
nossa).

326 v sempre um instrumento juridico e deve ser fmatado somente em acordo com principios juridicos.
(KELSEN, 1965, p.274, traducao nossa).

27«9 direito internacional geral ndo contém tal narrmas um tratado pode estipular regras relativasaa
interpretacdo.” (KELSEN, 1965, p.275, traducdo apss
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do positivismo juridico-internacional kelsenianosba sua esfera Ultima de validez na
inteligéncia da norma fundamental.

As decisbes dos organismos internacionais, dass qgeienquadram as Resolucdes
seguem a mesma piramide normativa, sendo quedgriya su validez de esos tratados, los
cuales, a su vez, obtienen su validez de la nomndedecho internacional consuetudinario,
pacta sunt servanda (KELSEN, 1965, p.3137?%. Analisadas no item 1.2.1 através da
observacdo do sistema politico-internacional, asoRedes surgem, juridicamente, como
modos de estabilizacdo temporal de um sistema e@i@iria incessante e retroalimentador.
Além disso, tem por funcdo, basicamente, expurgaagressdes (resisténcias) ao sistema
politico-internacional, pois os conflitos sdo elatos estranhos ao sistema de neutralizacdo
de desobediéncias.

Ao antecipar as agressoes internas ou externBesmucdes constituem um sistema de
repulsdo aos elementos estranhos ao sistema denal@ui através de uma dimensao
mecanico-memorial de imanéncia e de julgamentoexieih. Esse sistema, através de
fantasmas de imaginacdo, realiza as operacfes deacacdo e de diferenciacao
(MILANESE, 2007, p.38). Constituem, por assim djzema maquina de fabricacdo de
consensos. A partir de agora, uma maquina de &jdticde consensos como fonte de Direito
Internacional Public®, garantida por uma rede juridica de dominacadtuda pela Carta
das Nacgdes Unidas.

Nesse contexto, interessante observar que em mdipaz e de seguranca mundiais,
as Resolucbes permitem a visualizagcdo da unidad@oder hobbesiano na sociedade
internacional, instrumentalizado na OrganizagdoN&gdes Unidas (ONU), tendo em vista
que cabe ao Conselho de Seguranca das Nacgoes (JD&sldb)) a determinagéo da existéncia
ou ndo de qualquer ameaca a paz, ruptura da paip e agresséo, conforme dispde o artigo

trigésimo nono da Carta das Na¢Ges Unidas:

Le Conseil de sécurité constate I'existence d'uereace contre la paix, d'une rupture
de la paix ou d'un acte d'agression et fait desmetandations ou décide quelles

328 « ] deriva sua validade desses tratados, ossquasua vez, obtem sua validade da norma detairei

internacional consuetudinaripacta sunt servanda(KELSEN, 1965, p.313, traducdo nossa).

329 As Resolucdes sdo consideradas pela doutrina idai@rcomodecisdes de organizacées internacionais
Adota-se 0 modelo de classificacdo proposto porhbid/irally, em L’'organisation mondiale(VIRALLY,
1972). Em sintese, as Resolu¢cdes em matéria de gazmseguranca mundiais sdo atos unilaterais pomtuz
pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), por dwidonselho de Seguranca das Na¢des Unidas (CSNU),
sendo que, como detém carater obrigatério (artga® Carta das Nacdes Unidas), séo classificadoe co
decisfes



131

mesures seront prises conformément aux Articlest42 pour maintenir ou rétablir
la paix et la sécurité internationales (NATIONS &S| 2010a§*.

E, portanto, o Conselho de Seguranca das NacdemsJOCSNU) e ndo uma Corte
Internacional de Justica que resguarda a tomadmetBdas em relacdo a execucdo das
sancdes internacionalmente. Assume, por conseguitite/és das Resolugcdes, o carater de
unidade e de universalidade no que concerne adsakeduturos da humanidade e a
manutencdo das bases hegemoénicas do pés Segunda Muedial e, em consequéncia, a
sociedade internacional revela um poder judicidaébil em razdo de que “[...] chaque
organisation assure elle-méme de maniére interréstdution des conflits entre ses membres
pour pouvoir fonctionner en toute autonomie sam® fatervenir une volonté étrangére qui
s’approprierait son réglement.” (LEJBOWICZ, 199892)>%"

Quanto ao conteudo normativo das Resolugdes, dé-gee ndo pode conter oposicoes
aos principios conformadores do sistema de donmunagindial. Como dimensao global de
manutencao da estabilidade temporal do Leviatapodem prescrever agressées ao proprio
sistema de dominagdo e, por conseguinte, seguernlduna principioldgica de paz e de
seguranca mundiais, desmembrada, essencialmentgfemandamentos: 1) Principio do
respeito aos acordos internacionais; 2) Principimterdicdo ao uso da forca; 3) Principio da
solucéo pacifica das controvérsias.

Curiosamente, esses principios estdo insculpidgsofgetivos da Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONGY¥, conforme andlise do item 1.2 do presente estoelm como nas
bases politico-hobbesianas de que o Soberano osefbon enquanto entes supremos do
Estado, ndo podem ser causadores de dissolucGssadeproprias estruturas internas. Em
consequéncia, a0 menos para 0s paises que nao oetdaminios do mundo, tem-se que
“[...] le droit international n’est un droit ni de rsetions ni de contraintes forcées [...]”
(LEJBOWICZ, 1999, p.398¥*. De outro lado, para os membros permanentes deemn

de Seguranca das Nacbes Unidas (P-5), o Direiternational Publico serve como

30«0 Conselho de Seguranca determinaré a existé@feiqualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de
agressao, e fara recomendacgfes ou decidira quelasedeverao ser tomadas de acordo com os Artiges 41
42, a fim de manter ou restabelecer a paz e aasguinternacionais.” (NATIONS UNIES, 2010a, tradiug
nossa).

31 4] cada organizacdo assegura, em si mesmanaleeira interna a resolucdo dos conflitos entres seu
membros para poder funcionar com toda autonomia fseer intervir uma vontade estrangeira que se
apropriaria de sua regulamentacédo.” (LEJBOWICZ 91 §9392).

332 |ltens do artigo segundo da Carta das Nac¢des Unidas

333 « ] o direito internacional ndo é nem um diceide sancées nem de coacbes obrigatérias [...]”
(LEJBOWICZ, 1999, p.398, traducdo nossa).
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potencializador de suas ac¢des, podendo tomar neeeidivas aos seus propositos, conforme
preconizam os artigos quadragésimo primeiro e skmyda Carta das Nagées Unitfas

As trés técnicas juridicas utilizadas como produg@ionativa sdo, em conformidade a
filosofia politico-hobbesiana e ao sistema de nmemg#o dostatus que os tratados, os
costumes e as Resolucdes, na busca da paz e dargegmundiaiS®. Ao estabelecer essa
minimalidade de funcdes, a filosofia politico-hobla@a a transporta ao sistema juridico-
internacional.

Na sequéncia, frente a demonstracéo das relac@iesareito Internacional Publico e
Politica Internacional, demonstrar-se-4 a comasegorias de paz e de seguranca fixaram-se
como razao de seato ambiente internacional e, por consequénciaspseram-se numa
minimalidade juridica. Desvela-se o0 surgimento de ‘welho, novo, Direito”. o Direito

Internacional Publico-Minimalista como mantenederdtruturas hegemonicas de poder.

334 «Article 41. Le Conseil de sécurité peut décidaeltes mesures n'impliquant pas I'emploi de ladammée
doivent étre prises pour donner effet a ses déwsiet peut inviter les Membres des Nations Uniggiquer
ces mesures. Celles-ci peuvent comprendre l'imigomu compléte ou partielle des relations éconoesqet
des communications ferroviaires, maritimes, aégsnpostales, télégraphiques, radioélectriquesstidtres
moyens de communication, ainsi que la rupture éégtions diplomatiques.” (NATIONS UNIES, 2010a).
Traduzindo-se, com vistas a melhor compreensadCé@selho de Seguranca decidira sobre as medidas que
sem envolver o emprego de forcas armadas, dever&oreadas para tornar efetivas suas deciséesergpod
convidar os Membros das Nacfes Unidas a aplicassnnhedidas. Estas poderdo incluir a interrupgéo
completa ou parcial das relagdes econdmicas, dagsnde comunicacdo ferroviarios, maritimos, aéreos,
postais, telegraficos, radiofénicos, ou de outralguer espécie e o rompimento das relagdes dipicasat
(NATIONS UNIES, 2010a, traducdo nossa). “Article. & le Conseil de sécurité estime que les mesures
prévues a 'Article 41 seraient inadéquates oulgs'se sont révélées telles, il peut entrepreralrenoyen de
forces aériennes, navales ou terrestres, tout@nagti'il juge nécessaire au maintien ou au résdtient de la
paix et de la sécurité internationales. Cette agbieut comprendre des démonstrations, des meseitaloclis
et d'autres opérations exécutées par des forcieniags, navales ou terrestres de Membres des Nafioies.”
(NATIONS UNIES, 2010a). Traduzindo-se, com vistamehor compreensao: “No caso de o Conselho de
Seguranga considerar que as medidas previstastigp Al seriam ou demonstraram que sdo inadequadas,
podera levar e efeito, por meio de for¢as aéreais ou terrestres, a acao que julgar necess#ndganpanter
ou restabelecer a paz e a seguranca internacidreiscdo poderd compreender demonstracdes, btxeei
outras operacdes, por parte das forgas aéreasisnawvaterrestres dos Membros das Nagbes Unidas.”
(NATIONS UNIES, 2010a, traducao nossa).

%% Tal busca incessante pela paz e pela seguranga déediante a criagdo do organismo artificial: “Nesls
como os homens, tendo em vista conseguir a paezawéa disso sua propria conservacao, criaram uneho
artificial, ao qual chamamos Estado, assim tambganarn cadeias artificiais, chamadass civis as quais
eles mesmos, mediante pactos matuos, prenderam dasnpontas a boca daquele homem ou assembleia a
guem confiaram o poder soberano, e na outra porsus préprios ouvidos. Embora esses lacos por sua
prépria natureza sejam fracos, é, no entanto, yEssianté-los, devido ao perigo, se ndo pela ddade de
rompé-los (HOBBES, 1974, p.134).
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2.2 O desvelamento de um “novo, velho, Direito”: @ireito Internacional Publico-

Minimalista como estrutura de conservagdo hegemoraade poder

Le retour a la politique du droit international ré&habilitation de la politique en

droit international est la seule voie réaliste dgiineure aujourd’hui pour ceux qui

veulent échapper aux dérives utopiques ou apobpggsidu droit international,

sans retourner pour autant a une vision classijdépassée de I'ordre
international (KOSKENNIEMI, 2007, p.96°.

A instrumentalidade do sistema juridico na teorddesiana guarda, na esteira das
concepcgdes desenvolvidas anteriormente, uma furggioa, qual seja, a garantia da paz e da
seguranca. Com vistas ao cumprimento de tal ol&@ag Estado, através da manifestacao
expressa do Soberano ou do Conselho, cria leis corno forma de assegurar a estabilidade
instituida pela ordem de dominagéo vigente. Egtasconseguinte, nunca sao contrérias as
leis de natureza, ou seja, seguem o fim Ultimo stad®, a garantia da vida individual.

No carater instrumental do Direito como sistem@al@ntia de paz e de seguranca, este
assume fungdes minimas quanto ao seu papel enéoetar; ordenamento instituido. Ao
assumi-las, cumpre uma funcdo de conservagdo e stwbilzacdo de uma ordem
neutralizadora de desobediéncias, recém instaur@dapoténcia soberana deve ser
resguardada por uma ordem juridico-hegemonica, dstmramla por Thomas Hobbes: “E daqui
Se segue que 0s reis, cujo poder € maior, se asiquor garanti-lo no interior através de leis,
e no exterior através de guerras.” (HOBBES, 19&4)p

Internacionalmente, ao admitir que as manifestaddegoder politico séo os critérios
ultimos de determinacéo da validade das normadig¢as, o positivismo juridico paralisou o
espirito critico do Direito Internacional Publicondera estagnacdo das relacbes politico-
internacionais. Ao instituir tal abstracdo I6gicamo cerne da ordem regulatéria publico-
mundial, na reducdo completa do Direito InternagioRuUblico aos imperativos logico-
abstratos, o positivismo juridico-internacional egunda Guerra Mundial reduz o sistema

juridico a uma ordem de validade formal-procediraletié constituicat’”.

33 «O retorno a politica do direito internacionalreabilitacdo da politica no direito internacionah &inica

forma realista, que até hoje permanece aquelesqaer=m fugir das derivas utopicas ou apologétieas d
direito internacional, sem retornar, no entantoyre visdo classica e ultrapassada da ordem intena¢
(KOSKENNIEMI, 2007, p.96, traducdo nossa).

%7 Em muito, essa tecnicidade procedimental devessmadelo kelseniano de Direito Internacional Piblic
“[...] el derecho consiste en un orden técnico fdrmsin insercion de ningun elemento de fondo quesan
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Ao ser reduzido a uma técnica formal-procedimedtalcontrole e de conservacao
hegemonicos, com vistas a garantia de papeistosstpaz e seguranca internacionais, o
Direito Internacional Publico torna-se, por excel@n minimo, pois executa funcdes
minimas. Paradoxalmente, essa minimalidade donsasperidico enquanto realizador de paz
e de seguranca mundiais surge, ao mesmo tempo, reaximizacdo funcional das operacoes
no sistema juridico. Minimalidade e maximizacadcgefia), por consequéncia, caminham
conjuntamente em relacdo a unicidade do bloco dmatido sistema do Direito.

Nos propositos e nas finalidades da Organizacadlde8es Unidas (ONU) — item |, do
artigo primeiro —, bem como nas fungdées do ConsdiadSeguranca das Nacdes Unidas
(CSNU) — item [, do artigo 24 —, da Carta onusidiga, inscrita tal concep¢ao minimalista da
ordem juridico-mundial:

Article 1. Les buts des Nations Unies sont les anfis: 1. Maintenir la paix et la
sécurité internationales et a cette fin: prendre miesures collectives efficaces en
vue de prévenir et d'écarter les menaces a lagbai® réprimer tout acte d'agression
ou autre rupture de la paix, et réaliser, par degems pacifiques, conformément
aux principes de la justice et du droit internadipiiajustement ou le réglement de
différends ou de situations, de caractére intesnat] susceptibles de mener a une
rupture de la paix (NATIONS UNIES, 20104

Article 24. 1. Afin d'assurer l'action rapide effiedice de [|'Organisation, ses
Membres conferent au Conseil de sécurité la regiiiité principale du maintien
de la paix et de la sécurité internationales ebmeaissent qu'en s'acquittant des
devoirs que lui impose cette responsabilité le €bre sécurité agit en leur nom
(NATIONS UNIES, 2010aj*.

encuentre a su vez encerrado en una forma; ellderpeda asi reducido a la ordenacién de las cemgias,

a la disposicion esquematica de los poderes \ti@siciones, despojandose de esa orientacion éejeal que,
como reconoce Kelsen, nunca ha dejado en verdabméarle.” (VISSCHER, 1962, p.70). Traduzindo-se,
com vistas a melhor compreenséo: “[...] o direibtmsiste em uma ordem técnico formal, sem insergdo d
nenhum elemento de fundo que nao se encontre,ysorez, fechado em uma forma; o direito €, assim,
reduzido & ordenagdo das competéncias, a dispasgi@ematica dos poderes e das atribuicdes, dadpesa
dessa orientagdo teleoldgica que, como reconhedserKenunca deixou, em verdade, de domina-lo.”
(VISSCHER, 1962, p.70, traducdo nossa).

338 «“Artigo 1. Os prop6sitos das Nagdes Unidas sadvidnter a paz e a seguranca internacionais e, gsse
fim: tomar, coletivamente, medidas efetivas paitaeameagas a paz e reprimir 0s atos de agressaatm
qualquer ruptura da paz e chegar, por meios pesificde conformidade com os principios da justicl e
direito internacional, a um ajuste ou solucdo dastrovérsias ou situacdes que possam levar a uma
perturbacéo da paz.” (NATIONS UNIES, 2010a, tradugdssa).

339 «Artigo 24. 1. A fim de assegurar pronta e efiegio por parte das Nacdes Unidas, seus Membrosreanf
ao Conselho de Seguranca a principal responsatglida manutencdo da paz e da seguranca internaciéona
concordam em que no cumprimento dos deveres imppstoessa responsabilidade o Conselho de Seguranca
aja em nome deles (NATIONS UNIES, 2010a, tradugissa).
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A minimalidade juridico-funcional, institucionalda na Carta das Nag¢fes Unidas,
analisada em matéria de paz e de seguranca muyndiserne, justamente, as fontes
designadoras dos atuais dominios e dos destinbardanidade no que se refere as relacdes
no espaco publico-mundial compartilhado pelos EstaNo entanto, em uma paradoxal rede
juridica de neutralidade e de dominagédo, como reaggenovas, velhas, estruturas do Direito
Internacional Publico?

Eis as trilhas pelas quais se desvelanawo, velho, Direitoo Direito Internacional
Publico-Minimalista. De inicio, saliente-se queaessinimalidade do Direito Internacional
Publico é essencial a conformacdo dos jogos derpeda manutencdo dstatus quo
internacional, instituido pela Organizacdo das MacBinidas (ONU), especialmente, na
figura dos membros permanentes do Conselho de &egudas Nac¢des Unidas (CSNU).

Avesso a neutralidades expressas, o Direito Inteonal Publico-Minimalista reveste
um modelo marcado pela exclusdo individual e p@nehs dos Estados, designando um
modelo no qual “[...] favorise la diversité desédits et s’oppose a leur destruction mutuelle
en menant, dans toutes les directions, une diplemadventive protéiforme.” (LEJBOWICZ,
1999, p.76)**°. Em oposicdo a destruicdo mutua, o sistema juridiernacional estabelece
principios basilares de orientagdo, como, por exgnw principio de interdicdo ao uso da

forca®! e o principio de solucdo pacifica das controvérisigernacionafé?

3404 ] promove a diversidade dos interesses e a@da sua destruicdo mutua, levando, em todagedds,

uma diplomacia preventiva multifacetada.” (LEJBOW&|@999, p.76, traducdo nossa).

%10 principio de interdigdo ao uso da forga j4 iibsaro pacto de Briand-Kellog de 1928, na formaet&incia
a guerra, fora consagrado no item 1V, do artigausdg da Carta das Nagdes Unidas. Em sintese, ffoaps
signifie que la menace ou l'usage de la force deakd d’un Etat sont prohibés lorsqu’elle est diggcontre
lintégrité territoriale ou I'indépendance politigu’un autre Etat. La transgression de ce princgpestitue un
acte d’agressiondéfini par 'Assemblée générale des Nations udiss la résolution 3314 (XXIX) du 14
décembre 1974. C'estagression arméequi est interdite.” (GOUNELLE, 2006, p.49). Trathdo-se, com
vistas a melhor compreensao: “esse principio sgnidue a ameaca ou 0 uso da forca da parte destaddE
séo proibidos quando dirigida contra a integridadetorial ou a independéncia politica de um olstado. A
transgressao desse principio constituiatmde agressjadefinido pela Assembleia geral das Nagbes unidas
na resolucdo 3314 (XXIX) de 14 de dezembro de 1B74agressdo armadgue é proibida.” (GOUNELLE,
2006, p.49, traducéo nossa).

%2 O principio da solucéo pacifica das controvérsimsrnacionais é consagrado pelo item Ill, do artig
segundo, e pelo artigo trigésimo terceiro da Cedes Nagdes Unidas. Outrossim, fora desenvolvida pel
resolugdo 37/10 da Assembleia geral, adotada ede Ifovembro de 1982, chamddeclaracdo de Manilha
Em resumo, “des Etats qui ont entre eux um différdaivent le régler par une méthode pacifique. ikt |
classique de ces méthodes offre un éventail trégerbnégociation, intervention d’un tiers sansoaits
juridictionnelle, intervention d’un organe institaé sein d'une organisation internationale ou emgeces
devant une juridiction internationale).” (GOUNELLE006, p.50). Traduzindo-se, com vistas a melhor
compreensédo: “Estados que tem entre si uma consiavéevem resolvé-la por um método pacifico. falis
classica desses métodos oferece um leque bem gbegtuciacdo, intervencao de um terceiro sem alaoe
jurisdicional, intervencao de um érgao instituidoma organizacdo internacional ou ainda processuelie
uma jurisdicdo internacional).” (GOUNELLE, 20065, traducdo nossa). Para demais desdobramentos
acerca da tematica em questéo, consultar: (QUOGHDIMILLER; PELLET, 2003, p.849-851).
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Além disso, surge como uma forma de retroalimewotagasolipsismo soberano a partir
do exerciciolegitimadodo poder designado pektatus quamundial, e, portanto, o Direito
Internacional Publico, mesmo no que |he ha de mettém serve sendo como instrumento ao
concerto das grandes poténcias (FARER, 2004, p.22S5%im, desvenda o aspecto
instrumentalista da ordem juridico-internacional, seja, “l'état d’esprit instrumentaliste
n'envisage en effet le droit que comme une teclendg domination, un ordre coercitif pour
limiter le déploiement des souverainetés étatiuUEOSKENNIEMI, 2007, p.3557*°. Essa
imagem na teoria hobbesiana designa uma visdo datdilnternacional Publico como
técnica melancdlica para impedir os grupos da agtodicdo e, por conseguinte,
impulsionador da preservacgao status quanundial.

A efetividade reduzida ou parcial de garantia dmussnca internacional, como principal
razado da instituicdo do estado de dominio inteamatimente, pode induzir os Estados a
romper com o dever de obediéncia e, portanto, @aseee de poder da razdo a modificacdo do
status quo Nesse contexto, o Direito Internacional Publicoikhalista configura uma
politica hegemoénica de regras formais e substandiadesdo ou de rejei¢cdo total pelos
Estados subalternos, consistindo num “[...] pracesonsistant a exprimer les préférences
politiques en revendications juridiques et ne paotivatre séparées des conditions de
contestation politique au sein desquelles ellesseait.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.294§*

Ao invés de observar o Direito Internacional Piubkstritamente oposto a hegemonia e
como um limitador de poder, a perspectiva instrdaleninimalista o considera, ao
contrario, sob o ponto de vista de uma tecnicideggmaonica. Outrossim, cabe salientar que
este ndo aparece somente como um conjunto autéeoestédvel em relacédo as realidades
politicas que o circundam e, por consequinte, .] “[l..s’exprime toujours a travers les
positions des acteurs politiques; c’est une fagerpsenter des revendications politiques
dans un langage technique spécialisé et dans aeltioas deconstestation hégémoniqlie
(KOSKENNIEMI, 2007, p.295*.

#8345 estado de espirito instrumentalista, com efe@itmsidera o direito sendo como uma técnica derdmaio,

uma ordem coercitiva para limitar a implantagdo slalseranias estatais.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.355,
traducdo nossa).

34441...] processo consistente em exprimir as prefeids politicas em revindicacdes juridicas e natepdo ser
separadas das condicdes de contestacao politicguaés eles nascem.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.294,
traducdo nossa).

35 [..] ele se exprime sempre através das posicdesatbres politicos; € uma maneira de apresentar as
reivindicacdes politicas numa linguagem técnicaeisizada e nas condi¢cdes dmtestacdo hegemoénita
(KOSKENNIEMI, 2007, p.295, traducdo nossa).
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A contestacdo hegemonicaferida por Martti Koskenniemi (2007, p.295) refse ao
processo segundo o qual os atores internacionagfia-se continuamente, na provocacao
de regras e principios juridicos aos quais confogaas posicdes e opdem-se aquelas de seus
adversarios. Na ordem publico-normativa mundial,desafios continuos estabelecem-se,
sobretudo, na discussédo sobre categorias juridaras agressao, legitima defesa, terrorismo
e jus cogens Frise-se: decide quem tem maior poder de deci$as controvérsias
hegemonicas estabelecidas em torno dessas categoii@icas visam a transformacéo das
interpretacdes particulares dos confrontantes gnasegerais de interpretacao, isto €, que sua
prioridade aparec¢a na qualidadepdeferéncia universgfKOSKENNIEMI, 2007, p.295).

Essa indeterminag&do conceitual constitui uma inapoet ferramenta ao sistema de
dominacdo internacional para ter maior liberdade etensdo em suas acoes,
instrumentalizadas e conformadas, sobretudo, petsé&ho de Seguranca das Nac¢des Unidas
(CSNU). Uma margem internacional de apreciacdoxt@nsio conceitual dos problemas,
instituida juridicamente, outorga de maneira despaima aparéncia de maior legitimidade
quando da tomada das acfes no concerto das castesvém matéria de paz e seguranca
mundiais, como, por exemplo:

Il 'y a dix ans, une période sembable a été I'oocagiour que se manifestent
également des tentatives hégémoniques sous préfert « notion plus étendue de
sécurité ». Par une résolution décisive adoptéel@91, le Conseil de sécurité
qualifia les probléemes économiques, sociaux, hut@aes et méme écologiques, de
« menaces a la paix et & la sécurité internatisnalgs/23500 du 31 janvier 1991).
Ceci représentait une possibilité d’extension gamtsédent de la compétence du
Conseil de sécurité — un coup d’état concernantidestions qui étaient auparavant
traitées par ’Assemblée générale (KOSKENNIEMI, 200.311)*°.

Justamente, como exemplo dessa rede de indetedemagpnceituais do mundo
juridico, necessérias a manutencaostiius quomundial, tem-se a categoria dgressago
matéria tdo cara a manutencdo da seguranca intmabhmos moldes da dominacgao

institucionalizada no pés Segunda Guerra Mundialveficabilidade da indeterminacéo

%% “Dez anos atras, um periodo semelhante foi a opinidde para que manifestassem, igualmente, teagati
hegemobnicas sob o pretexto de uma “nog¢do mais gdéméan de seguranca’. Por uma resolucdo decisiva
adotada em 1991, o Conselho de seguranca qualiisoproblemas econémicos, sociais, humanitarios e
mesmo ecoldgicos, de “ameacas a paz e a seguraagaacionais” (S/23500 de 31 de janeiro de 19819.
representava uma possibilidade de extensdo serademes da competéncia do Conselho de seguramga - u
golpe de Estado em relagcdo as questbes que erawiarpente, tratadas pela Assembleia geral.”
(KOSKENNIEMI, 2007, p.311, traducdo nossa).
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conceitual da agressao transpfe-se na problentitit@o perigoso alargamento da legitima
defesd"’ asameacas potenciaiglimens&o futura).

As problematicas em torno da paz e da segurancaliaisifundam-se em torno do
solipsismo soberano, onde o egoismo soberano edizana nao-potencializacdo e a
administracdo dos conflitos. Além disso, o cardtegemoénico da unidade mundial de
dominacdo pode ser considerado como uma utopidiveegao sentido de que os interesses
particulares, nesse caso, dos membros permanemt€®rselho de Seguranca das Nacbes
Unidas (CSNU), aparecem na forma de interessedsgdfasa premissa majoritaria dos
interesses relembra que “ « Quiconque invoque ldmité veut tricher », écrivit un jour Carl
Schmitt, I'un des modéles du réalisme politiqu«OSKENNIEMI, 2007, p.2985*,

Dito de outra maneira, quer inferir-se que o Dirditternacional Publico-Minimalista
adequa uma estrutura onde os principais atoresimsng...] les plaidoyers en faveur de la
solidarité internationale et de I'unification du na@ proviennent des nations dominatrices qui
peuvent souhaiter contréler un monde unifié.” (KENIEMI, 2007, p.298}*°. Destarte,
assume um papel de unificacdo hegeménica das épsgipliticas, “[...] en essayant de faire
basculer ses régles, ses principes et ses institutile leur coété, en s’assurant que les
adversaires ne puissent pas les utiliser en leeufa’ (KOSKENNIEMI, 2006, p.296°.

37 Historicamente, o processo que conduziu & definiigfiagressao pela Assembleia Geral das NacdeadJnid
em 1974 consistia em diferenciar as formas aceg&@ @do aceitaveis de coercdo em relacédo a uoesd
na qual as diferentes solu¢des colocavam os Estadqgsosicées desiguais (KOSKENNIEMI, 2007, p.296).
Martii Koskenniemi bem descrevera o processo dstitaitao em torno do conceito de legitima defébaus
les participants au processus, qui a duré presigge ans, avaient deux objectifs (compréhensiblegporter
le maximum de limitations a la conduite de I'adeémes tout en s’assurant que rien ne pourrait linligeir
propre liberté d’action. Or, dbus les participants agissaient sur la base de telémisses, le résultat ne
pouvait étre a la fois que totalement contraigr{arit’agression est »..., article 1) et totalememntéiterminé
(une liste non exhaustive de neuf exemples & dondifue le Conseil de sécurité puisse « qualifiautdes
actes d’'actes d'agression conformément aux dispositle la Charte », article 4). Du méme coup auai
obtenir une définition que tout le monde acceptep@irce qu’elle comprenait toutes les significagion
concevables.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.296). Traduzirsk, com vistas a sua melhor compreensédo: “Todos
0s participantes do processo, que durou quase ats, tinham dois objetivos (compreensiveis): eggar o
maximo de limitacdes a conduta do adversario, asaado que nada poderia limitar sua prépria libdedde
acdo. Ou, stodosos participantes agissem sob a base de tais masnis resultado ndo podia ser sendo, ao
mesmo tempo, totalmente coercitivo (“A agressaa,éirtigo 1) e totalmente indeterminado (uma lisi@
exaustiva de nove exemplos a condi¢édo de que ceCunde seguranga pudesse “qualificar outros a@tabs
de agressao conforme as disposicGes da Cartajo ati Ao mesmo tempo, podia-se obter uma definigéio
todo mundo aceitasse porque ela compreenderia &sdsignificacdes concebiveis.” (KOSKENNIEMI, 2007,
p.296, traducdo nossa).

%8 “Quem quer que invoque a humanidade quer trapaesareveu um dia Carl Schmitt, um dos modelos do
realismo politico.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.298).

349 4...] os defensores em favor da solidariedaderirdcional e da unificacdo do mundo proveem daSesac
dominantes que podem desejar controlar um mundfcaed.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.298, traducao
nossa).

80 4] tentando trazer suas regras, seus prinsifiosuas instituicbes para seu lado, assegurarelmsiu
adversarios ndo possam utiliza-los a seu favolJSKENNIEMI, 2007, p.296, traducdo nossa).
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Frente a esse contexto de instrumentalidade hegem@wo Direito Internacional
Publico-Minimalista em matéria de paz e de segaramgindiais, “Tout développement
proprement juridique ne concernera ici que le ne@iment du rolex post factalu Consell
de sécurité ou, ce qui est plus probable, de I'ikdée générale.” (KOSKENNIEMI, 2007,
p.303-304)*%, Entretanto, esse papel do Conselho de Segurasddatdes Unidas (CSNU),
na conformacé&o dos jogos de poder internaciongsregconsequéncia, na garantiasdatus
quo, revela um cenario de extrema violéncia institmalono que concerne as redes de
dominacao internacional.

Escondido numa retérica universalista e cosmopdlits Direitos Humanos, o
panorama de dominacado internacional acaba porilbomt&a constituicdo de um sistema
politico-juridico de inclusdo/exclusdo internacionais a legitimagdo por eloguéncia do
sistema juridico-internacional, a figura de atraga®pulsdo, de inclusdo e de exclusdo dos

Estados nos jogos de poder mundiais, a retoric®degos Humanos.

%1 «Todo desenvolvimento propriamente juridico ndp ispeito sendo ao reforco do pagelpost factalo
Conselho de Seguranca ou, 0 que é mais provavélssiembleia Geral.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.303-304,
traducdo nossa).
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2.2.1 Aretorica dos Direitos Humanos como legitig@por eloquéncia do sistema juridico

de inclusao/exclusao internacional

Ora, aqueles que rompem resolutamente com o reapsiftico para sustentar

incondicionalmente a defesa dos direitos do hom&worse libertam dessa
linguagem, uma vez que essa ruptura é acompankadaal pura e simples recusa
de pensar o politico. Elaboram uma religido dastéscia a todos os poderes, fazem

dos dissidentes seus martires modernos. Porénmraizar os direitos no individuo,

privam-se de conceber a diferenca entre totaliteris democracia, chegando
mesmo a atribui-la a uma diferenca de grau na sfoes, simultaneamente, voltam

a dar crédito a concepgdo marxista que, em sewpamomento, tinha justamente
denunciado a ficcdo do “homem abstrato” e desvamdaglia fungédo no quadro da
sociedade burguesa (LEFORT, 1983, p.42-43).

Claude Lefort, enAA invencdo democratica: os limites do totalitarisrdescreve bem a
controvérsia estabelecida entre o abandono daogoodita sustentacéo incondicional da defesa
dos Direitos Humanos. Essa recusa em pensar acpodihquanto dimensdo dos Direitos
Humanos e, por conseguinte, de uma refutacédo tliemeapolitico, um totalitarismo juridico,
acaba por tornar o discurso universalista cadamaiz proximo das suas proprias aversoes.
Eis a breve reflexdo que o presente estudo objetal&zar em torno do discurso dos Direitos
Humanos na sua relagdo com o Direito InternaciBaalico-Minimalista.

Em tal andlise, trés sdo os argumentos centragsesnsanalisados: 1) A retérica dos
Direitos Humanos como uméegitimacdo por eloquénciade um sistema juridico de
inclusdo/excluséo internacional; 2) Direitos Hungcomo técnica juridico-institucional de
dominacdo; 3) Formalismo juridico e esquizofreniaridjco-internacional como
caracteristicas da face institucional dos Direifagnanos.

Primeiramente, convém salientar que os Direitos &hos sdo tidos numa orbita de
legitimacéo por eloquéncidNa estrutura de compreensao hobbesiana, a elkiguém dois
aspectos centrais de constituicdo. O primeiro delfese-se a expressao elegante e clara do
gue a mente concebe, nascendo da contemplacamidas e das palavras consideradas em
seu significado proprio e definido. Ja, o segunelsigha uma comocéao das paixdes da mente,
como no caso da esperanca, do medo, da ira e dadpiederivando de um uso metaférico
das palavras adequadas as paix6es (HOBBES, 1993)p.
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Engquanto a expressao elegante do que a mente eoaadhbora — primeiro aspecto —
um discurso a partir de principios verdadeirospmardo das paixfes da mente — segundo
aspecto — parte de opinides ja recebidas, de ceraltpatureza. A primeira face constitui a
l6gica (verdade); a segunda designa a retoricari@jte, em consequéncia, “cada qual tem
seu uso, um em deliberacdes, outro em exortagéesaquele nunca se desliga da sabedoria,
este quase sempre.” (HOBBES, 1998, p.193-194).

O discurso dos Direitos Humanos aliado ao feticbhisdogmatico e a totalidade
normativa, desvirtuado de seu sentido moral origimstrumentaliza-se numa poderosa
ferramenta de seducéo inclusiva e exclusiva, untanaaade sedicdo inclusiva/exclusiva.
Obviamente que Thomas Hobbes ndo pensara em umtueshumanitaria, mas, se pode, a
partir da regra de eloquéncia, descrever o atusdudso dos Direitos Humanos como
desvinculacdo do verdadeiro conhecimento das coesagas causddy: “Pois eles nao
conseguiriam envenenar o povo com aquelas opinid®srdas contrarias a paz e a sociedade
civil, a ndo ser que eles mesmos as compartilhgsseque certamente € uma ignorancia
maior do que pode atingir qualquer homem sabicOBBES, 1998, p.194).

Exemplo disso, tem-se nas grandes conferénciasauienais que envolvem a tematica
dos Direitos Humanos, onde o brilho da retorica @matico-universalista em muito obscura
as estruturas de dominacdo mundial, como j4 adwertiomas Hobbes acerca dos grandes

discursos nas assembleias:

Outra razdo pela qual uma grande assembleia ndaoit® edequada para uma
consulta é que, ao formular sua opinido, cada unsidera necesséario fazer um
discurso longo e ininterrupto; e, para conquistaisnestima entre seus ouvintes,
trata de poli-lo e adorna-lo com a linguagem mekaanais agradavel (HOBBES,
1998, p.166).

A regra de eloquéncia esta calcada na vitéria,nfdzeo injusto parecer justo, o
prejudicial virar vantajoso, o mal transformar-se lgem, lembrando Elias Canetti, remontam

as mascaras enrijecedoras dos vultos demoniacgedky (CANETTI, 1966). Por isso, a

%2 Quanto ao papel da eloquéncia nesse processosimadacdo do verdadeiro conhecimento das coisas,

Thomas Hobbes demonstrara que: “E que essa eqpe@quéncia poderosa, que se aparta do verdadeiro
conhecimento das coisas, ou seja, da sabedoriajeédadeiro carater daqueles que solicitam e iustiQ

povo as inovacdes, eis 0 que pode ser facilmemtazido do trabalho mesmo que eles tém de fazer.”
(HOBBES, 1998, p.194).
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persuasdo constitui um dos seus elementos essgneiado em vista que ndo parte de
principios verdadeiros, mas de vulgas opinidesnead e sedutoras das paixdes humanas
(HOBBES, 1998, p.166). Assim, a retérica de elogiggsurge na condicdo de violéncia da
mente em oposicao a reta razado, tentando adegs@w discurso as paixdes daqueles que
falam (instituicdo), o que ndo é culpa do homens d@sua natureza “[...] cuja finalidade,
CcOmo nos ensinam o0s mestres da retérica, ndo @stérdade (a ndo ser ocasionalmente) mas
na vitoria, e cuja propriedade néo consiste enriméo mas em persuadir.” (HOBBES, 1998,
p.166). Persuasdo como redundancia no sistemaicptidernacional e, portanto,
configuradora de um caédigo juridico de incluséoles@o internacional.

Quer-se inferir que os Direitos Humanos sao forgeegitimacdo por eloquéncia do
atual sistema juridico-mundial, atrativos sedutodes inclusdo, isto €, instrumentos, ao
mesmo tempo, de insercédo no sistema de dominaghmi&sao e obediéncia) e de exclusao,
no sentido de que néo é possivel voltar-se corgrst@ma, apos a entrada, sem ter de suportar
a iminéncia da morte em face da estabilidade temhpdw Leviatd mundial. Afinal, “a
reputacdo do poder é poder, pois com ela se comseq@desdo daqueles que necessitam
protecdo.” (HOBBES, 1974, p.57).

Entretanto, a retdrica dos Direitos Humanos matafes por si s6? Se ndo, qual 6rgdo a
instrumentaliza internacionalmente? Ela possui dimneensé&o institucional? Guarda-se, nesse
guestionamento, o segundo momento de andlise,regd3i Humanos como técnica juridico-
institucional de dominacao mundial.

Primeiramente, saliente-se que os Direitos Humamas, presente analise, sao
considerados numa dimens&o de entidades instigisish(DOUZINAS, 2009, p.16), como
instituicdo, pois “os poderosos sempre precisa@myjustar algum grau de legitimidade para
as vantagens e privilégios que acompanham sua do&uri (WALLERSTEIN, 2007,
p.110). A consecucao do direito moral de dominag@mna das principais ferramentas para
obter aegitimagéo eloquentdo poder soberano.

Internacionalmente, por exemplo, o documento jooidundante e controlador de toda

a normatividade mundial em torno da matéria Bézlaration Universelle des Droits de

%3 Costas Douzinas tem na figura das entidades lioititais somente uma das dimensdes dos Direitos
Humanos: “Como entidades institucionais, pertengemonstituicdes, leis, decisdes judiciais, orgaosm
internacionais, tratados e convencdes.” (DOUZIN2(K)9, p.16).
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'Homme™*, adotada em 10 de dezembro de 1948 pela Organiziasi Nacdes Unidas
(ONU) através da Resolugéo 217 A (l11).

Apenas como expressdo performativa clara dess#uaishalidade dos Direitos
Humanos como retdrica hegemonica do mundo p6s 8agBoerra Mundial, tem-se o item
[ll, do artigo vigésimo nono da Carta das NacOesd&éB) a regra que ndo permite a
confrontacdo dos Direitos Humanos aos objetivostucsonais onusianos:3: Ces droits et
libertés ne pourront, en aucun cas, s'exercer aostnent aux buts et aux principes des
Nations Unies.” (NATIONS UNIES, 20115§°. O discurso dos Direitos Humanos, portanto,
na Otica essencialmente formalista € tido comoaitircdbnalizacdo das técnicas juridico-
dominativas, que solidificamsiatus quanstaurado mundialmente pela Carta onusiana.

Num segundo instante, a retérica dos Direitos Husama qualidade de discurso
utilizado pelo Direito Internacional Publico-Miniieta, € compreendida sendo como
instrumento juridico utilizado pelo Direito Integi@nal Publico para criar um atrativo de
entrada na rede normativa. Ao mesmo instante @adanho mundo das obrigacdes juridico-
internacionais, ha uma entrada no mundo do despotEstatocéntrico; assim, a retdrica dos
Direitos Humanos como faceta desviante do Direitterhacional Publico-Minimalista
desvenda-se “[...] comme le résultat de priorit@gigues et, surtout, comme le résultat d’'une
refléxion au cas par cas ou l'on pése les poids déferents intéréts en jeu.”
(KOSKENNIEMI, 2007, p.309§°°.

Sob o prisma do universalismo hegemétiGoos Direitos Humanos na qualidade de
meio a consagracdo do Direito Internacional PukMiceimalista servem de justificativa
basica as politicas internacionais, especialmet®,detentores dos dominios do mundo, 0s
paises permanentes do Conselho de Seguranca daassNagidas (CSNU), sendo que “isso
acontece principalmente quando falam das politredativas aos “outros” [...]. O tom
costuma ser moralista, intimidador e arrogante, anpslitica é sempre apresentada como se

refletisse valores e verdades universais.” (WALLEEBN, 2007, p.26). Essa axiologia

%4 Em 10 de dezembro de 1948, os 58 Estados queitatarst a Assembleia Geral adotaram a Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem, em Paris, no Ralde Chaillot. Para comemorar sua adogéo, o D$a do
Direitos do Homem é celebrado a cada ano em 1@zembro.

$543 Esses direitos e liberdades néo poderdo, phtdse alguma, ser exercidos contrariamente aes\alyj e
aos principios das Nag8es Unidas.” (NATIONS UNIE@]1b, tradugdo nossa).

5641 ..] como o resultado de prioridades politicasebretudo, como o resultado de uma reflexdo aasaso
onde sao pesados os diferentes interesses em [BE@SKENNIEMI, 2007, p.309, traducdo nossa).

%7 Immanuel Wallerstein, ef® universalismo europeu a retérica do podeescreve essa hegemonizacéo dos
sistemas histérico-dominantes: “Em certo sentiddos os sistemas histdricos conhecidos afirmaramdrsse
em valores universais. O sistema mais voltado gpianeesmo, mais solipsista, normalmente diz agiamiaa
maneira possivel, ou a Unica maneira aceitavelgmoeuses.” (WALLERSTEIN, 2007, p.73).
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universalista do bem comum revela-se como um delespla hegemonia despoética em que a
defesa dos Direitos Humanos e a promog¢éao da deai@s&@o suasaisons d’'étre

Por fim, saliente-se que o conteudo normativo da®itds Humanos sdo formas
paradoxais, pois somente sao perceptiveis quandoaseviolacdes, desvelando uma inegavel
circularidade: “[...] conhecemos o significado diiseitos humanos porque nos afligimos
guando sao violados. As verdades dos direitos hosna@alvez sejam paradoxais nesse
sentido, mas apesar disso ainda sdo autoevider(tddNT, 2009, p.216). Interessante
perceber que as violagbes de Direitos Humanos gnbe gdos orgaos supremos de dominacao
mundial conduzem a percepcdo de que houve uma quliracdo nas relacdes de
verticalizagcdo externa e, por consequéncia, anatsgtisfacdo de funcionamento do Direito
Internacional Publico-Minimalista.

Contudo, quais séo as caracteristicas perceptiessa face institucional dos Direitos
Humanos? Em sintese, duas expressfes resumemoesspgao a ser vista como terceira
argumentacdo central: formalismo juridico e esduenia juridico-internacional.

As principais caracteristicas assumidas pela orfgichista>® dos Direitos Humanos
como instituicdo sao, internacionalmente, o forsmat juridico e a esquizofrenia politico-
juridica. Esse fetichismo internacional dos Dirgittumanos, que esvazia seu sentido original
transformador, assume a forma em que ‘“[...] ilg sl@venus un instrument d’hégémonie et
une facade trompeuse derriére laquelle se dissilaugnisme politique.” (KOSKENNIEMI,
2007, p.206¥°°. Dito de outra maneira, em meio aos excessivosrdentos, conceitualmente
indeterminados (vazio l6gico-normativo), tenta-Bevear os Direitos Humanos com todas as
garantias e previsdes, levando-os das unificadasisténcias internas dos direitos originais
aos abismos fetichist&8 do totalitarismo juridico (BARRETTO, 2010b, p.02).

%8 A ordem fetichista dos Direitos Humanos fora beamdnstrada por Vicente de Paulo Barretto Gfetiche
dos Direitos Humanos e outros tem&3s direitos humanos foram entéo erigidos emgamusalvadora para a
crise da ordem juridica liberal. O que se pretengsgentar € que nos encontramos nNo meio dessespooae
custa da prépria natureza revolucionaria dos dsdilumanos, transformando-os em fetiche que reaspasd
perplexidades e fracassos da ordem liberal.” (BARRE, 2010, p.07).

%941 eles se tornaram um instrumento de hegemenima fachada enganosa por detras da qual sauliss
o cinismo politico.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.206, ttacdo nossa).

%00 contexto dos Direitos Humanos é assumido, logicse na segunda acepcéo de anlise no presante,est
em uma dupla dimenséo diferencial: “Primeiro, torse um processo de recuperar os fundamentostdmais
juridico na argumentacdo moral, contrapondo o tdired paradigma mitolégico da lei moderna. Paréotan
tornava-se necessario a substituicdo da totalidadmativa pretendida pela vontade do soberano por u
conjunto de direitos originais, expressao da lindede igualdade naturais entre os homens. Masagsas do
mito para o fetiche ira consumar-se quando a prargimensado, que permitiria a legitimacao dos msae
legislativos, ganha caracteristicas nitidamenteHistas, que eleva ao mais alto grau de simbolisooial os
direitos originais, quando escorrega para umaitagio dogmatica e normativa que repete o paradigma
positivista e formalista.” (BARRETTO, 2010, p.08).
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As caracteristicas modernas dos Direitos Humargsjnaindo-se uma postura critica
em relagdo a estes, comporta dois vetores esserng)aUma face simbdlica, libertadora e
redentora dos seres humanos (BARRETTO, 2010b, ;p®8)) Outra face dogmaitica,
formalista e na sua arrogancia de tudo abrangeitaliora do aperfeicoamento da sociedade
(BARRETTO, 2010b, p.08). Face ao carater instruaierfbrmalista e esquizofrénico,
referido brevemente, quais os desdobramentossisdaianticas, internacionalmente, frente a
aplicabilidade moderna dos Direitos Humanos enqualgyitima institucionalizacéo
eloquencial do Direito Internacional Publico-Minilsta?

Conjuntamente, analisar-se-a a problematica do diesmo juridico dos Direitos
Humanos, bem como as implica¢cdes da esquizofraridigo-internacional na conformacéo
do que Michel Villey nominou de¢arefa de ocultacdo posta pelo discurso dos Digeito
Humano&®”,

Num primeiro momento, o formalismo dos Direitos Humas tem por objeto o seu
estudo enquanto enunciados instrumentais adotadoseio da Organizacdo das Nacgdes
Unidas (ONU), no pés Segunda Guerra Mundial (KOSKEMI, 2007, p.220). Outrossim,
as caracteristicas formais e hierarquicas da leienma criaram um mundo préprio em que as
realidades legais resultaram de efeitos magico$ddamilas processualisticas (BARRETTO,
2010b, p.03).

A normatizacdo e a autoafirmagdo positiva dos fiseiHumanos em diversos
documentos internacionais demonstra a funcéo dieotere de dominacdo exercida por tais
aparelhos ideoldgicos, na légica conformativa dgpsismo soberano, residente no contexto
onde a observacao da validade formal dos meio®igais é suficiente & ldgica de aplicacdo
dos direitos. Em tal l6gica de formalizagcdo, o Darénternacional Publicaparecelivre de
todo vinculo politico; contudo, “cet engagemenstxiet cherche a montrer que les droits de
’'homme ne font pas uniquement partie d'une sodersbrale utopique mais qu’ils peuvent
aussi étre traités d’'un point de vue technique, merm’importe quelle autre branche du
droit.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.220§%%

Na qualidade de caracteres juridico-universaistapts, o formalismo revela as

controvérsias de constituicdo do Direito Internaalo Publico-Minimalista, a sua

¥l«Esse é 0 estado das coisas, no terreno da poéitito direito, que o discurso sobre os direitardnos se
atribui a tarefa de ocultar.” (VILLEY, 2007, p.163)

362 “aste compromisso existe e procura demonstrarogueireitos do homem n&o fazem parte unicamente de
uma espécie de moral utépica, mas que eles podabeéta ser tratados sob o ponto de vista técnicopcom
gualquer outro ramo do direito.” (KOSKENNIEMI, 20Q7.220, tradu¢cédo nossa).
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indeterminacdo conceitual, a sua validade e legidde pelo procedimento, bem como a
instauracdo de um descolamento realistico (esqeimaf juridico-internacional). Em
consequéncia, o0 formalismo juridico-mundial reflete como base instrumental
(manipuladora) do discurso dos Direitos Humanosnaoo servico das grandes poténcias e
que, portanto, denota a hegemonia discursivo-usavemm que “la place laissée a ce qui est
universel est ocuppée par les intéréts particulierselui qui est en mesure de l'occuper.”
(KOSKENNIEMI, 2007, p.220j%.

Entretanto, o formalismo juridico ndo € a Unica dasacteristicas do fetichismo dos
Direitos Humanos internacionalmente. Ha algo insaras formas instrumentais dos Direitos
Humanos, que gera uma espécie de descolamentcstioealieis a controvérsia da
esquizofrenia juridico-internacional.

A seguir, brevemente, tentar-se-4 demonstrar quzollematica dos efeitos do
formalismo juridico remonta & questdo de uma esénaizia juridico-internacion&*, onde
estdo compreendidos desniveis estruturais entbéresos Humanos, utilizados na condicao
de legitimacdo por eloquéncia do Direito InternaaloPublico-Minimalista, e a Politica
Internacional (ambiente constitutivo e executori@ssa esquizofrenia comporta uma
dimensdo de atemporalidade historica (historicisstemporal) e, outra, de normalizacéo
fatica (totalitarismo juridico), circularmente irligadas.

Nos abismos entre a fundamentagdeal e a execucaceal das normas internacionais
de Direitos Humanos, o Direito Internacional PuiMinimalista aproveita-se dessa ldgica
de indeterminacédo discursivo-fetichista para legiti as acdes das grandes poténcias,
designadas na estrutura da Organizacdo das NacdelssU(ONU) e do Conselho de
Seguranca das Nagbes Unidas (CSNU). Essa reinvéusé&mnal dos Direitos Humanos
enquanto meios de dominacéo ideoldgica € potepaddi pelo fendbmeno da mitificacdo da
lei moderna, “[...] que fez com que o direito temasse, no século XXI, prisioneiro dentro de
uma bolha intelectual rarefeita, que paira sobreuado social e o sistema de normas, mas
ndo tem condi¢cdes de suportar grandes doses ddadEalsocial, politica e econdmica.”
(BARRETTO, 2010b, p.03).

3349 lugar deixado ao que é universal é ocupadospeteresses particulares daquele que esta agiapapa-

lo.” (KOSKENNIEMI, 2007, p.220, tradu¢do nossa).

%4 No presente estudo, o termo “esquizofrenia” rewglaa incompatibilidade entre o ambiente ideal de
formulacdo das normas internacionais de Direitosn&hios, onde a moralidade e o bem comum séo os
elementos centrais (plano ideal — cosmopolitismambiente do plano executério das mesmas normas de
contetdo humanitario (plano real — solipsismo safi@y. No dicionario Houaiss da lingua portuguesarmo
é definido da seguinte maneira: “[...] conjuntopsdécoses cujos sintomas mostram uma dissociacagaiae
do pensamento, com delirios, alucinagées, etc."KHISS, 2004, p.309).
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Esse descolamento pragmatico da realidade pdijtieaa circunda faz com que a defesa
incondicional dos Direitos Humanos, nos mesmos e®ldesenhados por Claude Lefort
(LEFORT, 1983, p.42) acerca do abandonopdbtico, transforme-se em um totalitarismo
juridico de teorizacdo/abstrativizacdo absolutasofetical attitud¥®, quer dizer, que rompe
com a cotidianeidade que deveria constituir (everydaynegs normalizando todos os
fendmenos a uma unica forma.

No Direito Internacional Publico-Minimalista, ess#iscurso esquizofrénico, de
totalidade atemporal, elevado grau de plenitudenativa, de generalizacdo dos Direitos
Humanos, muito caro ao positivismo juridico, traesge na forma de belos castelos tedricos
a custa das realidades internacionais, um modeldodeinacdo por estabilizacdo e por
manutencdo detatus quee que, em consequéncia, reflete “[...] una faitadecuacion entre
las normas de derecho internacional y las condésignexigencias de la vida.” (VISSCHER,
1962, XII) **°. Quando, por exemplo, um tratado internacionaDiteitos Humanos surge
extremamente avancgado a evolucdo das relacbes@atiternacionais, carece de vida antes
mesmo de nascer e, sendo assim, essa esquizgiigdiaa “[...] ocurre siempre que la
divergencia entre los elementos de hecho y la rpgldica aumenta hasta originar una
tensidn excesiva; entonces, el derecho se hallaesip a perder contacto con la vida.”
(VISSCHER, 1962, XII}®".

A face fetichista dos Direitos Humanos, portanto, encobrir as obscuridades
dominativas da atual distribuicdo de poder intdored, gera um totalitarismo juridico que
atemporiza, normaliza e generaliza os fendmenogdssnscritos nas normas juridicas,
ocultando o presente politico na forma de conse&sigiieais. Essa falta de realidade, que
desvincula os Direitos Humanos de seu sentidor@igtransformador e revolucionario, faz

com que se tornem presas faceis ao Direito Inteynak Publico-Minimalista, na légica

%5 Essa critica & teorizacdo absoluta desempenhddafijpsofia tradicional fora bem descrita por John
Richardson em estudo sobre a epistemologia exiatemzima critica heideggeriana ao projeto cansia
“Heidegger holds that traditional philosophy haglaeted everydayness precisely by focusing itsititte on
one of those special conditions possible for us,dbndition into which the philosophizing philosephas
placed himself. Roughly, the tradition has treatded relation to entities as basically “theoreticakither than
pragmatic (RICHARDSON, 1986, p.15). Traduzindoe®m vistas a melhor compreenséo: “Heidegger afirma
que a filosofia tradicional tem negligenciado oidiano, precisamente, concentrando sua ateng&onean u
dessas condi¢des especiais possiveis para nésd&gam em que o filésofo colocou-se. A grosso mado,
tradicdo tem tratado nossa relagdo com as entidemsamente como "tedrica", em vez de pragmatica.”
(RICHARDSON, 1986, p.15, tradu¢éo nossa).

%64 ] uma falta de adequac&o entre as normasirééalinternacional e as condicdes e exigénciasida.”
(VISSCHER, 1962, XII, traducéo nossa).

3674 .] ocorre sempre que a divergéncia entre emehtos de fato e a regra juridica aumenta atéharigma
tensdo excessiva; entdo, o direito fica exposterdgy contato com a vida.” (VISSCHER, 1962, Xladucao
nossa).
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perversa lembrada por Immanuel Wallerstein quansocanselhos dados por Edward Said na

controvérsia sobre o universalismo hegemonico: t&ethava que se tivesse cuidado com o0s

falsos deuses dos supostos universalismos quedn&ascaram as estruturas de poder e suas
desigualdades como s&o os principais promotoresrgemedores das polarizacdes imorais

vigentes.” (WALLERSTEIN, 2007, p.76).

Eis a tarefa de ocultagcdo dominativa posta petaicat dos Direitos Humanos no atual
sistema juridico-internacional, uma ordenacédo de&spde inclusdo/excluséo internacional.
Lembrando a critica de Michel Villey ao discurs® @ireitos Humanos, tem-se que estes sdo
o resultado de um mergulho na névoa das indeteg@@saconceituais, “linguagem indistinta,
perigosamente imprecisa, geradora de ilusdes ealdasf reivindicagbes impossiveis de
satisfazer.” (VILLEY, 2007, p.163).
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CONSIDERACOES FINAIS OU L'ISSUE LUMINEUSE DA SOCIEDADE
INTERNACIONAL

Existe a possibilidade de um novo pensamento eiitiasileiro, que de uma maneira
ainda incipiente e fragmentéria, comeca a disastilimensdes politicas dos discursos
juridicos. Todavia, trata-se de um pensamento arstaeao, que ainda ndo
tematizou 0 modo como a problematica do discunddigu sobre o poder soberano
manifesta-se em nossas escolas de direito, oncalen “juridicista” (dogmatico) —
que vé o Estado e as relacdes de poder somentgralpalireito e de sua suposta
capacidade de neutralizar os conflitos — aindaléminante (ROCHA, 1985, p.19).

Fonte: VIEIRA DA SILVA (1986).
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A obraL'issue lumineus®®, de Maria Helena Vieira da Silva (1908-1992), conduz
iluminacédo de algo a ser desvelado, algo com aemagdefinida e distorcida pela luz que
vem aos olhos de quem observa. Essa luz aos atholsgrvador nunca se finda e, portanto,
€ preciso saber lidar com o paradoxal processalaircle iluminacdo, de ofuscamento e de
cegueira, ocasionado pela sua luminosidade incessas luzes da passagem aos portais do
incerto e do indeterminado sdo formas paradoxaistransponiveis de abertura as redes
inominadas. Assim, nada se pode fazer a ndo seiveortom elas da melhor forma possivel,
no eterno caminho de tentar olhar para além egzabtravés delas.

Exatamente nesse entendimento sobre a obra de Meleaa Vieira da Silva que se
desenvolveu a presente dissertacdo, no caminhma®uo pensamento critico brasileiro que
permita discutir as interferéncias reciprocas eltieito Internacional Publico, Politica
Internacional e teoria do Direito. No mesmo intuifmartiu-se de uma analise tedrico-
pragmatica que possibilitou, em sua integridadenesea unidade sistémicas, a iluminagao
dos paradoxos vividos na sociedade internaciospleaalmente, no periodo pos Segunda
Guerra Mundial.

Ao tentar fugir das classicas discussoes juridieitas na Academia brasileira acerca da
relativizacdo ou da absolutizacdo do conceito deersmia e da proposicdo de solucdes
magicas baseadas num raso cosmopolitismo esquikafréedutor e numa névoa ideoldgico-
obscura dos Direitos Humanos, o presente estu@op@vobjetivo, claramente, delimitado, a
iluminacdo dos paradoxos inerentes a dimensédo dierpsoberano internacionalmente,
intrinsecos ao discurso juridico em matéria degae seguranca mundiais, tanto na teoria
politico-internacional, como no cerne da teoriddit@ito Internacional Publico.

Nesse contexto precarfd de compreensdo interrelacional e interdisciplerre teoria
do Direito e teoria Politica e, em face da faltacdécidade teorica nas laudas dogmatico-
econdmica¥® de Direito Internacional Publico no Brasil, o et estudo pretendeu,

portanto, demonstrar um modelo diferenciado de rebsé&o dos paradoxos da sociedade

%8 A passagem luminosabra de Maria Helena Vieira da Silva (1908-199€lizada entre 1983-1986, reflete a
ideia de espaco, de um espaco fragmentado e, anatempo, continuo. Um espago com numerosas facetas
sobre uma mesma ideia, trazendo, ao presente esiupercepgéo de que existem diversas passagens de
observacédo ao solipsismo soberano instaurado eandrdernacional.

39 Essa insuficiéncia do Direito frente & complexiglatbderna fora demonstrada por Vicente de Paule®ar
“A aplicacdo do direito, através da leitura pursiraples do direito positivo, tem-se mostrado irgeafite no
guadro de alta complexidade da sociedade do noémioii (BARRETO, 2005, p.280).

370 Nesse propésito, a expressimgmatico-econdmicafere-se a um processo de consolidacdo da ecanomi
como vetor principal de estudo do Direito Interpaal Publico no Brasil, num esquecimento da fil@sof
politica, enquanto dimensao constitutivo-aplicatieaconstrucao disciplinar.
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internacional, o solipsismo soberano, de cunho i@stamente hobbesiano. Afinal, ndo se

pode trilhar os caminhos de solucdo das contr@agisternacionais, sem ao menos conhecé-
las. Esseconhecimento das controvéridermou o conjunto das consideracfes sobre o
fendmeno mundial do solipsismo soberano.

Considerando-se uma dupla dimensao constitutivleputesou-se, integralmente, a
dissertacdo em duas partes, conforme o objetivibeti@har o solipsismo na ordem publico-
mundial. Enquanto a primeira delas referiu-se a idagdo politica exercida
institucionalmente, a segunda constituiu uma didemke dominacdo do discurso juridico na
ordem global.

No primeiro capitulo, diversos foram os questionaio® realizados em torno dos
inicios compreensivos do mundo hobbesiano, natiesmtde demonstrar a primeira faceta
politica do solipsismo soberano. Ao contrario dande maioria das teses em Politica
Internacional, que parte de uma analise efetuastimado de natureza hobbesiano, o presente
estudo iluminou a causalidade inerente a difereocia&ntre estado de natureza e instituicdo
hobbesiana da soberania. Essa delimitagdo conctettea por escopo principal o posterior
desenvolvimento das catagorias da paz e da segumraunngdiais na teoria politico-hobbesiana.

A primeira controvérsia estabelecida foi a de deiteacdo dos axiomas antropologico-
fundamentais na filosofia hobbesiana, no intuitoadalisar oantes do estado de natureza
numa contracondi¢cdo de um grau zero de causaliad®nfiguracdo do homem no estado
de natureza. Essa influéncia deterministico-antégpoa derivou de uma diferenciacao de
duas perspectivas concernentes a natureza humarsgma das poténcias naturais,
designadora do universo material do homem (fisialagecanicista dde corporg, e a
teologia do poder divino, referente ao reconhecimea debilidade das faculdades humanas
(faiblesse des facultés humaipéente ao todo-poder de Deusute-puissance de Digma
diferenciacdohomem/Deus(distincdo das representacdes). Ao final, vernifise que as
relacées entre passado, presente e futuro sdoicaoldié na medida em que o presente ndo
consta mais como plenitude das paixdes, mas coagiidiade, eis que o surgimento do
futuro como poder produtor das paixfes reduz ceptesa debilidade de ald@mltante

Dito de outro modo, na maquina das ansiedades hialnas, designou-se a existéncia
presente como constituidora de um futuro por ausépor falta de algo a ser produzido.
Nessa primeira controvérsia lancada, portanto, detrmmu-se que embora as paixdes
teologicas do poder divino ndo constituam diretamanconsciéncia do homem no estado de

natureza, orientam substancialmente o pensaméogdfico-hobbesiano na determinacéo das
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hipoteses antropoldgicas fundamentais e, portassencial a diferenciagdo entre os poderes
do homem e de Deus.

A segunda problematica designada referiu-se, eameiss interdependéncia a primeira
dimensé&o constituida, ao estabelecimento do estadmtureza hobbesiano, tendo descrito
como seus principais elementos: 1) Medo reciprbcd; Igualdade natural dos homens; 1.2)
Vontade de causar dano a outrem; 1.2.1) DiscoOmiimoccomparacdo das vontades; 1.2.2)
Apetite pelas mesmas coisas; 2) Direito a presé@ovata vida; 2.1) Direito aos meios a
consecucao dos fins; 2.2) Direito inutil de todas@as as coisas; 3) Guerra de todos contra
todos. Além dos elementos descritos como esserminigstado permanente de guerra de
todos contra todos, manifestou-se a problematioabdervacéo de tal estado como condicao
paradoxal de sua propria ruptura, especialmentsgo® no ambiente internacional.

Centrado na impossibilidade de aplicacdo das letsirais de conservacdo e de
preservacao individuais (inaplicabilidaitkeforo externg, de ndo reconhecimento de qualquer
autoridadehomo homini lupu¥! e bellum omnium contra omri€§ o estado de natureza
hobbesiano, como fora desenvolvido, designa asténgia de um poder supremo que impeca
a belicosidade e a violéncia instituidas no ambiegiacional-individual. Por fim, inferiu-se o
carater individual (ndo estatal) da guerra de todostra todos no sistema filosofico-
hobbesiano, pois o Estado ndo pode surgir comoealendissuasoério e nao civilizatorio da
vida interrelacional (individual).

Em seguida, no terceiro obstaculo observado ncepresestudo, o da dissuasdo do
ambiente de guerra de todos contra todos, ou auptuestado de natureza, condigé@ qua
nona instituicdo de um sistema politico de paz eedgisinca internacionais, delineou-se que
os primérdios dessa instituicdo estdo ligados sesteo direito natural e da lei natural no
sistema filosofico-hobbesiano. Enquanto o direiaural (dimensdo de liberdade) repousa
sobre os principios da conservacao de si e dopgoder de Deus, a lei natural (dimenséo de
obrigacao) é tida como resultado da razdo, quelgigma os homens a abandonar o estado de
guerra de todos contra todos e a buscar a paz. #iseamalisou-se que a consideracéo divina
dos teoremas, através @mnissao personificada de Delsarole diving, € tomada por

Thomas Hobbes para dar-lhes o estatuto de leis comandos imperativos a outrem.

3O homem é lobo do homem
372 Guerra de todos contra todos
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Na percepcédo de que a garantia da preservacacdmpossivel no estado de natureza,
averigou-se que os homens, considerados em suansfimeindividual, concebem a
necessidade de ruptura de tal ambiente e, em ao#rsgg, a busca pela paz, na condi¢do de
lei natural, é indispensavel as suas sobrevivénodisiduais. Entretanto, apurou-se que a
renuncia do direito a todas as coisas ao mesmoot@mptodos os homens (universalidade)
surge também como vetor de existéncia dessa mesm@em futuro) e, portanto, tem-se um
processo circular de interdependéncia entre pazseceacdo de si e renuncia de in
omnia

A ruptura do estado de natureza, destarte, reletelara expressdo deese da
mortalidade dos homensio sentido de reconhecimento da fragilidade hamfaente ao
estado de miséria e de violéncia absolutas. Nemstds, ressaltou-se que a garantia de
aplicacdo das leis de natureza relativas a pageg@ranca é assegurada por um organismo
artificial supremo, poder personificadoEstadelLeviat§ rompedor danaturall condition of
mankind as concerning their felicity and mis&fyverticalizacdo potencial-interna).

Internacionalmente, seguindotase da mortalidade do Estgdoomo analisado, a
maquina de paz hobbesiana é instaurada pos Se@uetaa Mundial pela instituicdo da
soberania por aquisicao (verticalizacao potencitdraa). Essa instauracao potencial segue a
conformacdo politica doaliados vencedores da Segunda Guerra Mundial, na criacdo da
Organizacdo das NagbGes Unidas (ONU), 6rgdo munedigkn responsavel por uma
funcionalidade minima: paz e seguranca internagpnauriosamente, as duas funcdes
essenciais do sistema politico-hobbesiano.

Ato continuo, evidenciou-se como essas faces habass do sistema politico-
internacional s&o instrumentalizadas pelo Consealko Seguranca das Nacgbes Unidas
(CSNU), especialmente, pelos seus cinco membrosgremtes, Republica Popular da China,
Estados Unidos da América, Federacdo Russa, RepUblancesa e Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte. A conformacio desda o dominacdo, constatou-se que
foram funcionalizadas as Resolugbes internaciorfasnas de estabilizacdo do sistema
politico-mundial, bem como a regra de unanimidaae gtandes poténcias (direito de veto),
gue conforma a regra hobbesiana de sgrechefe e ser sudito sdo coisas contraditorias
(HOBBES, 1998, p.198), designando uma formula deutesncdo detatus quanundial.

73 Direito a todas as coisas.
37 Condic&o natural da humanidade relativamente afsliaidade e miséria
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No segundo capitulo, levantou-se a problematiddifiar da segunda face do solipsismo
soberano na sociedade internacional, com o intdéo iluminar, preliminarmente, a
problematica da dominacéo epistemoldgica do Dirgiternacional Publico sobre a Politica
Internacional, geradora de um discurso juridico ailentificidade, de neutralidade, de
resisténcia a realidade (a-historicidade) e de poraesticacdo da teoria da soberania no
cenario internacional (ROCHA, 1985, p.38).

Apurou-se que a leitura da soberania pelo Direitterhacional Publico ainda
permanece arraigada ao positivismo juridico, ddrakdade discursiva e de isolacionismo
cientifico, consagrando uma autonomia juridica comeus supremo. Além disso,
desmembrou-se essa analise na procura de estabeleee nova relagdo do Direito
Internacional Publico com o politico, no reconhemimo de que ele se esboga sob nossos
olhos (LEFORT, 1983, p.59). Ao seguir o marco mhobbesiano da presente dissertacao,
preconizou-se que nado existe direito no estadoaflereza, ao menos como estrutura de
aplicacdo normativa, pois ndo se configuram lewmbgivas das paixfes humanas e, no
mesmo sentido, ndo ha uma autoridade com podeeragie, nem leis como ordens e
mandamentos publico-coativos.

Como se analisou, € somente no movimento da paa ogptura do estado de guerra de
todos contra todos, ocasionada pela instituicaBsdado, que a aplicacao das leis de natureza
é garantidain foro externo Posterior a isso, designou-se que somente enmdiiuicao
soberana é que tais leis adquirem um carater @wiga, tendo em vista que sdo emitidas
por um ente supremo, que as outorga publicidadesistibilidade e proibicdo as
desobediéncias civis. Dito de outra maneira, aensgarotegidos pela poténcia soberana, os
cidadados sdo orientados no sentido de permanecgragne de evitar os conflitos e, por
conseguinte, o processo de neutralizacdo das diéobms resta instaurado.

Em seguida, apurou-se que a ordem juridica em Thd#odbes € uma rede de leis
civis, que disciplina os corpos humanos ou, intdomalmente, os corpos artificiais do
mundo. Estas, impregnadas pelo principio da hiei@td, ndo podem ir de encontro as leis
naturais, na medida em que tendem a levar 0 hon@nerde a paz e a seguranca,
instaurando uma funcionalidade instrumental-minid@a Direito na teoria hobbesiana.
Ademais, demonstrou-se que as leis civis outorgatnges prospectivos de comportamento,
visando normalizar expectativas em relacdo as dgfiess dos suditos.

37> Relac&o da superioridade soberana em relacadidiosss na presente anélise, em relacéo aos Estados
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Em sintese, descreveu-se o sistema juridico-hati@esiomo uma estrutura possuidora
das seguintes caracteristicas: 1) As leis estabalgadroes de comportamento; 2) O sistema
€ univoco quanto a supremacia legislativa; 3) gsesdes de comportamento aplicam-se aos
capazes de seguir tais orientacdes; 4) As leisndesexr promulgadas explicitamente pela
palavra, sendo que o desconhecimento da lei é wstifigativa para seu nao cumprimento; 5)
As leis sdo prospectivas, isto é, voltadas pareoagportamentos futuros; 6) As leis devem
ser administradas em consonancia ao seu signifiGgdas leis devem ser interpretadas de
forma imparcial, e em acordo a intencéo do legmsiéequidade).

Ao reconhecer-se odireito das genté$® e a lei da natureza hobbesiana,
instrumentalizados soberanamente nas leis civisy ocomesmo carater e funcionamento,
destacou-se que a obra politico-hobbesiana perdesenvolver uma teoria do Direito
Internacional Publico calcada na finalidade de mwoltk comportamentos em direcéo a paz e
a seguranca mundiais. Em consequéncia, apurouese Bureito Internacional Publico serve
de meio a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)@oaselho de Seguranca das Nacdes
Unidas (CSNU), desvelados na qualidade de unidadisucionais, como instrumento de
garantia da seguranca da ruptura causada pelaepdanginacdo instituida politicamente no
seio da sociedade internacional.

Nesse entorno caracteristico da normatividade mayndiacou-se as duas faces
hobbesianas do sistema juridico-internacional, esrentes ao monopodlio da producdo
discursiva (estatocentrismo) e dos instrumentosniés) para o exercicio do poder de
dominacéo internacional (legalidade).

Na logica do positivismo juridico, visualizou-seeqgo Estado, personificado na figura
do Soberano ou do Conselho (Assembleia), surge cwrico produtor das normas de Direito
Internacional Publico, revelando um sistema nowoatjue busca estabilizacdo e seguranca
mundiais. Esse quadro juridico do estatocentrisomsagra a eliminacdo do dualismo entre
Estado e Direito, demonstrando seu traco posiéivégl negar que 0s principios gerais de
justica e de moralidade sejam critérios validatigadei, isto €, hd um esvaziamento do juizo
critico sobre o conteudo normativo. Ademais, ap@®uma instrumental circularidade entre
lei, forma e autoridade, pois as leis s@wlens publico-personificadasComo visto, o
Soberano € o unico legislador do Estado, na deteshg@oder absoluto-universal e na guarda

unificada das fungdes de legislar, julgar e executa

37 lus gentium na compreensdo hobbesiana, como sinénimo detditeternacional Publico, ou, mais
precisamente, designador das regras de relac@esosrEstados.
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No contexto hobbesiano em que o conteldo das iléfs deve estar em consonancia
com as leis naturais, concluiu-se que as orderngs/asalevem buscar o bem do povo, ou seja,
a suprema obediéncia dos suditos aos instrumertosathutencdo da paz e da segurancga,
visando a neutralizacdo das desobediéncias por r@m@ normativa de dominio por
estabilizacdo e por manutencdo hegemonicas. Corsenaulo, o Direito Internacional
Publico, assumindo as mesmas caracteristicas nmstitais, serve de base a politica das
grandes poténcias mundiais, no sentido de criagdonth rede normativa que produza, ao
mesmo tempo, dominacao e submisséo.

Posteriormente, iluminou-se que é o Conselho deur8ega das NacgbGes Unidas
(CSNU), especialmente através dos seus cinco mempeomanentes, gue assume 0
monopodlio da producdo e da conformagdo normativaneatéria de paz e de seguranca
mundiais, através da outorga da Organizacdo dadeNdgnidas (ONU). Por fim, concluiu-se
que a visdo hobbesiana do Direito Internacional liBubpassa por uma concepcao
instrumental, tendo no monismo estatal a sua fdateeconhecimento e de validade. Essa
instrumentalidade da ordem normativa, com vistasramalidade das garantias de paz e de
seguranca mundiais, passa a ser tecnicizada porirtsfrumentos principais, na légica
apreendida da filosofia politico-hobbesiana, osattas, os costumes e as Resolucdes do
Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU).

Em acordo a instrumentalidade do Direito Interna@ioPublico frente a Politica
Internacional, na constituicdo dessas trés téchicédicas, onde aquele adquire uma funcéo
minima de preservacdo da paz e da seguranca e migemgéo dostatus quomundial,
refletiu-se o discurso juridico na condicao de twétaica de dominacao, isto €, uma estrutura
discursiva de manutencdo hegemoOnica de poder. désstatacdo partiu do fato de que o
poder ndo se torna estranho ao direito, mas quéegitenidade € mais que nunca afirmada,
tona-se mais que nunca objeto do discurso juriglida mesma maneira, sua racionalidade é
mais que nunca examinada (LEFORT, 1983, p.53).

Eis o que fora apresentado como um “novo, velhoegii: o Direito Internacional
Publico-Minimalista como mantenedor de estrutuegemonicas de poder. Ao ser reduzido a
uma técnica formal-procedimental de controle e deservacdo hegemodnicos, o Direito
Internacional Publico assume as fun¢gBes minimapadee de seguranca, tornando-se, por
exceléncia, minimo, pois executa papeis minimomocdemonstram 0s artigos primeiro,

item I, e vigésimo quarto, item |, da Carta dasd¢adUnidas.
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Delimitou-se, no mesmo sentido, que essa minin@didaonfigura, ao mesmo tempo,
uma paradoxal maximizacdo funcional das operac@esistema juridico-internacional e,
portanto, minimalidade e maximizacdo (eficacia) icdu@m, conjuntamente, em relacédo a
unicidade juridica do bloco funcional. Ademais,-8& que esse carater minimo juridico-
funcional, institucionalizado na Carta das NacOeslak, concerne aos reflexos dos atuais
dominios e destinos do mundo, especialmente, no sgueefere as relagbes pacifico-
securitarias no ambiente compartilhado pelos Estdeim consequéncia, preconizou-se que a
minimalidade juridico-internacional é essencial anformacdo dos jogos de poder e a
manutencdo dstatus quomundial, instituido pela Organizagdo das Nacdesiasn(ONU),
especialmente, na figura dos membros permanent&odselho de Seguranca das Nacoes
Unidas (CSNU).

Ao observar-se o0 Direito Internacional PuUblico-Mmalista como tecnicidade
hegemodnica, concluiu-se que as indeterminacdeseitoas sdo interessantes margens
internacionais de apreciacdo necessarias a mb@déde e extensdo das a¢cbes dominativas
realizadas, sobretudo, pelos membros permanent€3odselho de Seguranca das Nacgdes
Unidas (CSNU). Frente a esse contexto de instruatidatie do Direito Internacional
Publico-Minimalista em matéria de paz e de segaramgrnacionais, restou perceptivel que
todo desenvolvimento propriamente juridico ndo eome sendo ao reforco do papel do
Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas (CSNU)KERNRIEMI, 2007, p.303-303), ndo
restando muitas esperancas em relacdo a rupturamdeenario de extrema violéncia
institucional na sociedade mundial.

Ao final da dissertagdao, Delimitou-se, no mesmotiden que essa minimalidade
configura, ao mesmo tempo, uma paradoxal maximizagécional das operagcdes no sistema
juridico-internacional e, portanto, minimalidade neaximizacdo (eficacia) caminham,
conjuntamente, em relacéo a unicidade juridicaldcobfuncional. Ademais, viu-se que esse
carater minimo juridico-funcional, institucionalitana Carta das Nac¢des Unidas, concerne
aos reflexos dos atuais dominios e destinos do muespecialmente, no que se refere as
relacdes pacifico-securitarias no ambiente conipadd pelos Estados. Em consequéncia,
preconizou-se que a minimalidade juridico-interoaal € essencial a conformacéo dos jogos
de poder e a manutencdo simtus quomundial, instituido pela Organizacdo das Nacdes
Unidas (ONU), especialmente, na figura dos memipesnanentes do Conselho de

Seguranca das Nac¢des Unidas (CSNU).
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Ao observar-se o Direito Internacional Publico-Maalista como tecnicidade
hegemonica, concluiu-se que as indeterminacdesettoars sdo interessantes margens
internacionais de apreciacao necessarias a mbadtde e extensdo das acbes dominativas
realizadas, sobretudo, pelos membros permanenté€3odselho de Seguranca das Nacdes
Unidas (CSNU). Frente a esse contexto de instruahdatle do Direito Internacional
Publico-Minimalista em matéria de paz e de segaamgrnacionais, restou perceptivel que
todo desenvolvimento propriamente juridico ndo eome sendo ao reforco do papel do
Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU)KENSIEMI, 2007, p.303-303), ndo
restando muitas esperancas em relacdo a rupturamdeenario de extrema violéncia
institucional na sociedade mundial.

A presente dissertagdo, portanto, tentou desvslgracadoxos do solipsismo soberano
na sociedade internacional, pois “una disciplinamativa solo progresa al contacto de
aquello que le opone resistencia. (VISSCHER, 196%2) 3"’. Como questdes primordiais,
tem-se que a controvérsia paradoxal dos Direitanatos é a de recuperacéo politico-moral
dos fundamentos juridicos, superando o fetichisanwlico (BARRETTO, 2010b), inserido
na logica hobbesiana da totalidade normativa dgpssino soberano. Nesse processo
continuo, o desafio esta em que universalizarmesasovalores particulares e que, ao mesmo
tempo, particularizemos nossos valores universaisn“tipo de dialética constante que nos
permita encontrar novas sinteses que, naturalmsdenstantaneamente questionadas. N&o é
um jogo facil.” (WALLERSTEIN, 2007, p. 84).

Quem sabe, o fazer constante dessa recuperacéaicopoloral dos argumentos
juridicos, na construcéo de relagBes de contrelgignocos entre Direito e Politica, ndo traga
novas sinteses aos desafios de trilhar novos camiiehulteriores destinos ao Direito
Internacional Publico. Eis as pedras num caminhadrnaso-tortuoso de reconstruir politico-
juridicamente a sociedade internacional, lancandeas luzes sobre os caminhos que

desejamos seguir.

377 *Uma disciplina normativa somente progressa entatondaquilo que a opde resisténcia.” (VISSCHER,
1962, XIV, traducdo nossa).
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