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RESUMO

Analisa-se a relacdo entre a razéo e a fé, e cofilosafia poderia auxiliar algumas
disposicOes religiosas. Buscam-se os limites da& algh religioso e as condicdes
minimas para a sua atuacdo como civil, isto éfesdeda fé como certa razoabilidade
nas relacoes éticas. Inicialmente, investiga-deedwara da filosofia a um conhecimento
comum, que atinge uma elevada sistematizacdo estofglies, o que permite um
didlogo, como um discurso comunicativo, sob aspe@stritamente humanos, na
consideracdo de mundos possiveis. Nesta partestaleelece a méxima poténcia do
intelecto, o que possibilita a abertura do mitcaegaligido como objetos. Em seguida,
estuda-se o primeiro pensador que estabeleceu ameado entre 0 pensamento grego
e o religioso: Filo de Alexandria; e a experiéncidtural desta visdo: o helenismo
cristdo. Sem Filo, ndo seria possivel a concepgdoct de unido entre as visdes de
razao e fé; e, no helenismo cristdo, encontramwgacia, a experiéncia da concepc¢éo
filoniano aplicada no inicio do cristianismo. Depgirocura-se destacar o elemento da
fé, sob o ponto de vista racional, enquanto prgpesi ndo contraditérias, destacando
certo aspecto da visdo de Tomas de Aquino. Aqilizasse Tomas como pensador de
sintese entra a razéo e a fé, que estabeleceessrbamnais para uma adesao razoavel
a religido. Por fim, analisam-se dois estudos dm®:ca apelo racional de Justino ao
imperador Tito; e uma comparacdo entre Abrado & dfmpeca de Séfocles. Ambos
sdo exemplos de casos em que a filosofia podeiauailrelacdo do religioso com a
politica. No primeiro, em funcdo do discurso platdénde Justino, em defesa dos
cristdos. E no segundo, para que haja certo cabciem algumas disposicoes
religiosas. Conclui-se que as ac¢bes do religioserdeser justificadas na logica do
discurso, para que ndo se estenda a uma posigaodaldem e do mal, mas antes,
considere os principios éticos, sem negar a sigaa®| antes, como um complemento
de auxilio e reciprocidade.

Palavras-chave: Aristételes; Tomas de Aquino; &ddlexandria; Fé; Filosofia.



ABSTRACT

The first matter of analysis is the relation betweeason and faith, and how can
philosophy serve to some religious dispositionse Timits of the religious person’s
doings and the minimal conditions for his/her ciale are outlined, that is, the defense
of faith as an element of reasonability within e#hirelations. First, an investigation is
made regarding the openness of philosophy to a amriknowledge which reaches an
elevated systematization in Aristotle, which alloasdialogue as a communicative
discourse under strictly human aspects, considgroggible worlds. In this part, the
maximum potence of the intellect is establisheapéng the interpretation of myth and
religion as objects. Next, a study is developedtlm matter of the first thinker to
establish the link between the Greek and the wmigilines of thought: Philo of
Alexandria; and the cultural experience of suchwi€hristian helenism. But for Philo,
it would not be possible to theoretically conceliwve union between the views of reason
and faith; and, within Christian helenism, the eigrece of the Philonian conception
applied at the start of Christianism can be fodrtten, an attempt is made to highlight
the element of faith under a rational point of viesonsidering non-contradictory
propositions, stressing a particular aspect of Td®rquinas’ view. Here, Thomas is
taken up as a thinker of synthesis between reasdriaith, which sets up the rational
basis for a reasonable adhesion to religion. Lasthp case studies are presented: the
rational appeal of Justin to Emperor Titus; andomgarison between Abraham and
Ajax, from Sophocles’ play. Both are examples cfesain which philosophy can be of
help to the relation of the religious person toitped. In the first one, due to Justin’s
platonic discourse, in defense of the Christiansd A the second, in order to a certain
skepticism in some religious dispositions to exi$te conclusion is reached by infering
that the actions of the religions individual mustjbstified in the logic of discourse, so
that the matter does not extends itself to stabhegend good and evil. Instead, it must
take into account the ethical principles withoubylag its religion; as a complement of
assistance and reciprocity.

Keywords: Aristotle; Thomas Aquinas; Philo of Alextia; Faith; Philosophy.
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INTRODUCAO

A razao e a fé, muitas vezes, passam por constemélios. Serd que a razao
poderia, de alguma forma, auxiliar a fé, para daen&o fuja de um caminho humano?
Mesmo que fosse possivel, s6 ocorreria se houxsgeeem comum entre elas, para
gue possa haver comunicacao.

A proposta é investigar o discurso religioso aipdd certa razoabilidade — que
na propria légica do discurso se abre como questali-, para que se evite cair em um
fundamentalismo religioso, ou algo que seja um fidatismo autista”, fora de um
dialogo que possa tornar comum o proprio discidestaca-se a importancia deste
trabalho pela existéncia contemporanea de casoselggosos que ferem alguns
principios humanos basicos, como acdes terroristgagerras em nome da religido e a
tentativa de justificaapenagpor uma disposicao religiosa acdes que podemdigums
principios como o direito a vida.

A sustentacado tedrica consistird no pensamentaridédteles, como o grego
gue atingiu um nivel de conceito de individuacieeamitiu certa democratizacdo da
comunicacao e Filo de Alexandria que desenvolveud@nmente um elo entre a razéo e
a fé. Utiliza-se também Tomas de Agudincomo um grande sistematizador do
pensamento entre razdo e fé. Tomés serd o prirgipantre a religido e a filosofia.
Sera utilizada a sua posicao sobre a lei natuval@incipios basicos de justica. Todo o
trabalho se baseia em inspiracdo da visdo tonosie & conciliacdo entre a razéo e a
fé, o que permite o didlogo entre ambas, na basemoda razao.

O pano de fundo se revela pelo pensamento habhamoague condiciona o
discurso em apenas posi¢cdes que nao sejam funddistast mas que estejam abertas
a comunicacao de pelo menos considerar a suaddésidomo diz Habermas: “Vis6es
de mundo fundamentalistas ndo ddo nenhuma chafteasmnable disagreemét®
Mas admitir a razoabilidade do discurso ndo é ommegque afirmar a sua verdade,
antes apenas que nao seria um pensamento seno @kgiin. Tal discurso pode ser
posto em dialogo porque esta aberto ao entendinergocontestacdes, e a propria
contestacdo também deve ser colocada no planozdahiddade para que haja um
processo dialético de melhor entendimento do dsscur

E quando se investiga um pensamento religiosesaidé qualquer pressuposto,

deve-se preparar dois caminhos: o pensamento hdimse e a propria disposicao

! MELENDO. 2005. pp. 272-278.
2“Desacordo razoavel”
32007, p. 261



subjetiva. Pode-se dizer que para falar das codascéu, mesmo para ir
categoricamente contra, como Nietzsche, deve-deetarem mente as coisas da terra,
da materialidade do mundo, do processo e limitaf@aonhecimento e, claro, da
humana disposicdo de abertura ao dialogo. Naort@igeem fechar-se absolutamente
como se tivesse uma verdade absoluta, o que € coentn@ alguns religiosos de
praticamente todas as religibes, e ndo estar alaertpensamento, que ndo esta
impedido de progredir com a propria historia. Pqrgoando se diz “estar aberto ao
didlogo”, ndo implica uma constante mudanca pajaeoé novapenaspor ser novo,
mas somente porque ha a possibilidade de reconhelgem valor digno de
consideracao e assimilagcdo como uma ideia pespeafoi adquirida. Neste sentido, o
didlogo ndo é necessariamente a mudanca constangpidido, mas a abertura a
possibilidade da mudanca de opinido.

Divide-se este trabalho em cinco partes. Na pranénvestiga-se o problema
da razéo diante da possibilidade do seu discursmoCa filosofia poderia auxiliar a
religido se, a principio, o discurso racional e afd sdo postos como elementos
paralelos? Assim, sO enquanto base de um discuessea)estabelece na racionalidade
humana, possibilita-se uma base comum/logos das ideias, que atingira 0 cume na
exposicdo em Aristételes, na singularidade da medts individuos. Tal
individualidade se estende até o limite quandodseita o limiar mental dos mundos
possiveis, 0 maximo de poténcia que a mente pauber.

Desta forma, inicia-se com a exposi¢do da razégage da concepcédo de uma
unidade fundamental para o entendimento e a coigéiit da realidade. Investiga-se o
processo da passagem do mito para o pensamergodfifim e o que se pode tirar de
proveito dessas duas mentalidades. E detém-seeanar@que trouxe o pensamento
pos-moderno para a filosofia enquanto virtual. Umndo virtual e os mundos
fantasticos em geral podem auxiliar a alargar atenemao deixa-la presa em limites
determinados por certos preconceitos da razdo. Aléso, se investiga o problema da
loucura, como a abertura a um mundo que nao segss@iamente considerado como
razoavel pelo senso comum, mas pelo menos comévpbabsolutamente. E, no final
desta parte, se estabelece a ligacdo do discuigiose como um mundo possivel, que
nao seja uma contradicdo absoluta.

Apo6s a investigacdo do discurso da filosofia camo mundo possivel, o que
possibilita o discurso sobre a religido, na segwsadte sera analisada de qual forma é
possivel a religido alcancar a filosofia. A grardiculdade € o contato entre dois
mundos distintos, o filosofico e o relativo ao divi Com Filo de Alexandria e o
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helenismo cristdo, ha a possibilidade de uma sintedre esses dois pensamentos,
como os dois principais marcos para a considerdgdé como um discurso comum. O
primeiro, em Filo de Alexandria, conforme uma setegealizada entre a religido
judaica e o helenismo. O segundo, a consolidacéeisd® de Filo no cristianismo.
Ambos mostram a possibilidade da comunicacdo d&rd&és da propria racionalidade.
N&o seria possivel comunicar a fé se a identifitagd verdade das proposicdes
religiosas ndo se harmonizasse com a verdade osgigoes filosdficas.

Mas sera que a fé pode ser pensada, € razoaeeldenta fé? Naquilo que ela
tem de mistico e subjetivo ndo pode ser posta eeguidio, como afirma, de forma
semelhante, o final ddractatusde Wittgenstein ao dizer: “sobre aquilo que ndo se
pode falar, deve-se caldr’Mas, por outro lado, a proposta aqui é investadg
conforme a totalidade das proposicdes sobre adesli Ndo € a totalidade da fé,
porque ndo se pode negar o seu lado mistico, deriérpia sentimental. O que se
investiga é tudo aquilo que pode ser posto na dddm discurso, que esta sujeito a
contestacdes dialéticas e pode ser admitido peforde forma alguma € negado o
carater mistico da fé, apenas se diz que, peladjatividade (0o que ndo quer dizer
nem falsidade, muito menos falta de sinceridad&), ppde ser comunicada enquanto
manifestacéo exclusiva do sujeito, mas somenteaggproposicdes de um discurso
comum.

Neste aspecto, Tomas de Aquino destaca que, tla geguele que cré, sob o
ponto de vista humano, como uma crenca possi¥élpade ser posta em enunciados:
“O objeto da fé pode ser considerado (...) do dalguele que cré, e entdo o objeto da
fé é algo complexo & maneira de um enunciddassim, centra-se na fé no limite do
seu discurso racional, na possibilidade de uma teg@ apenas humana. A
consideracao da fé enquanto uma construcédo degi¢éps logicas possibilita ir até a
raiz da sua investigacdo, para poder estabelepessibilidade do dialogo. O limiar
ocorre na consideracdo de um louco sortudo, qusdenaria a religido como um mero
mundo possivel e depois faria uma adesdo a elamadeverdade Unica, ndo de uma
dupla verdade.

Em relacdo ao aspecto prético, investiga-se: cémpossivel dialogar com um
religioso que possui uma certeza irrevogavel dd&pa@nalisa-se a fé naquilo que ela
possui vinculada ao humano, com essas quatro edstitias: certa, vivida, inquietante

e falivel (pelo menos enquanto possibilidade) eyma-se conciliar a certeza da fé com

42008, p. 281Tractatus Logico-Philosophicud!. 7.
® 2004, p. 50Suma Teolégicdl-ll, q. 1, a. 2, rep.
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a possibilidade da mudanca de religido. Depois/igaae também as duas formas de
adesdo a fé: a direta e a indireta.

Na quarta parte, investiga-se, admitindo que &idel trata de praticas
humanas, se é possivel mensurar as proposicdeguda@redo com uma verdade
objetiva. E, se ha uma hierarquia nas proposicbegqssibilite dizer que uma religido
€ mais verdadeira que a outra. Também, analisa®® © discurso logico poderia
contribuir para qualificar a religido, e considseaa religido sob o seu ponto mais
pratico e as relacdes com a concepcao voluntanistheval. E se investiga a relacdo da
hierarquia das proposicdes religiosas, na medidguensao verdadeiras ou falsas.

Por fim, analisa-se o dialogo entre o religiosoréo religioso. A partir de uma
razado comum destacam-se dois casos emblematicasepaa questdo: o apelo de
Justino ao imperador romano Tito, e uma difereddaltas acdes de Abrado e de Ajax,
da peca de Soéfocles. No primeiro estudo de caseligido auxiliando a razdo no
discurso racional; no segundo: A raz&do que limitelagido. Esses dois exemplos
podem indicar possiveis caminhos para se poderetirar um dialogo mais vivo entre
arazao e fé.

E pode-se dizer que ha dois principais objetivos; do ponto de vista logico,
outro, do ponto de vista ético. O primeiro é apoatguns caminhos para uma base
comum mais sélida e racional. O outro, para quegio éico ndo esteja apenas
submetido a certas intuicbes puras que seriamuaidb a divindade, pois, assim,
poderia, como muito ja se fez historicamente, sédyado a Deus acdes de incentivo a
guerra e a violéncia, constru¢des que podem esizuladas a certo psiquismo humano

ou a qualquer interesse pessoal.
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| - A RAZAO, OS MUNDOS POSSIVEIS E A RELIGIAO

Inicialmente, apresenta-se a retomada originarsa gtegos e a passagem do
mito a consolidacdo da razdo grega. Depois, irgeste o valor do mito para o
pensamento e a abertura aos mundos possiveisipanaid alguns preconceitos sobre
uma visao racional. Propde-se o estudo da religi#@onapenas no itinerario teoldgico,
gue toma a fé como premissa, mas na area filosdafioa pode tomar a f€ como um
objeto de um mundo possivel, como considera Halserfamada da fé como uma
possibilidade do discurso intensifica o didlogoue modo geral, sem considerar

priori o discurso religioso como verdadeiro ou falso.
1.1 Arazao grega

Segundo Vernant, na Grécia, foi onde ocorreu aagass do pensamento

mitico para o racional:

E no principio do século VI, na Mileto jonica, quemens como Tales,
Anaximandro, Anaximenes inauguraram um novo modaeflexao
concernente a natureza que tomam por objeto deinvestigacdo
sistematica e desinteressada, de hietria, da qual apresentam um
quadro de conjunto, untaeoria®

O que, de fato, € muito marcante na Grécia € cepsacde passagem do mito a
filosofia, 0 processo da universalizacdo do distur&io € possivel entender o discurso
como elemento comum, sem entender o processo dmasimento, do mito a
filosofia.’

Entre os grandes defensores do mito, encontrameseetdf e Hesiodo. Eles
S&80 0s principais poetas que compuseram a viddeleses gregos, ratificaram os seus
nomes e distinguiram-lhes as suas honras e aned-ddsiodo se destacalaogonia
onde ha a descricdo da origem dos deuses: “Simgreneiro nasceu Caos, depois
também/ terra de amplo seio, de todos sede ird@slasempre..* Em Homero, os
deuses estdo mais presentes na vida dos humaasgrBlocam as guerras e também

participam delas. Assim, estes dois grandes paegagsentam o espirito da via

62008, p. 109.

" (VERNANT, pp. 55-56)

8 Ha alguns que negam a existéncia histérica de Hpmadmite apenas um grupo de compiladores, ou
gue ele ndo teria cantado todHiada e aOdisseiacomo conhecemos hoje (sobr@aestdo Homérica
NUNES, 2001, pp. 7-55), mas tais estudos néo rmsetévantes.

92003, p. 111Teogoniawv. 116 e 117.
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mitologica, que procura explicar o mundo através dieuses, do divino e ndo por um
principio mais humano, ou pelo menos mais estriteecionaf®

Claro que é muito nobre em si mesmo certo pensanmeitbl6gico, mas nédo é
possivel dizer que ele explique ou justifique, pl&r mesmo, o conhecimento logico-
racional. Dizer que um raio cai pelo poder de ZBysica o fenbmeno ndo do ponto de
vista dele mesmo, mas sempre em relagcdo ao di@nmito toma como ponto de
partida a existéncia objetiva dos deuses que aref no mundo ao seu bel prazer.
Eles sédo a ordem, porque eles sdo superiores estitésobre o seu poder, como diz
Hesiodo sobre Zeus: “da inteligéncia de Zeus néooh# escapart'. O que ocorre
neste mundo é consequéncia das suas disposicdesp mperer divino transpassa
gualquer limite do pensar humano. Por isso, nestiogo, houve certa dificuldade do
nascimento do pensamento filoséfico, porque, caw@é muito para o mito inibiu o
surgimento de um pensamento logico-racional. Naere sentido em buscar outra
explicacdo, fora do mito, se o mito j aplacasqaarer conhecer, ou melhor, se 0 mito
esgotasse tal conhecimeltoSe alguém, nestes tempos, disser que um trovao
causado por uma descarga de eletricidade atmasf@staria negando que o divino
esteja literalmente “segurando um trovao” e “jogamaé humanidade”. Desta forma,
sair do mito para a filosofia é tirar dos deusesxelusividade de controladores do
mundo, e tentar explicar pelo préprio mundo, aggie é préprio do mundo.

Assim, também, a queda do mito teve sobretudo onba ihfluéncia da questao
politica. O surgimento, no século VI a.C., da deracia em Atends fortaleceu a
expressdo do individuo, em relacdo as antigas rqliggs e tiranias gregas. Ao
fortalecer o individuo na Agora grega, onde hadaribunais populares, ha também
um fortalecimento da expressao do sujeito. Nao dizer que o mito desapareca, por
essa expressao particular, mas apenas que ha waade certa forma contraria, que
comeca a crescer junto com a democracia. A pallaynaana ganha mais peso em
relacdo a outras formas de poder, tanto o podéigoolquanto do poder religioso, que

sempre, na Antiguidade, andaram jurifto€omo diz Vernant:

19 (VERNANT, 2006, pp. 5-6)

12002, p. 27Trabalhos e os dias. 105.

2 No judaismo, no cristianismo e no islamismo, p@meplo, veremos exemplos de religides que estéo
abertas a melhor compreensao por parte do homtng,i® conhecimento da divindade é algo que nao
necessariamente fere a racionalidade e pode sewveadnelhor aperfeicoado pela humanidade.

13 A democracia ateniense ndo era como, em geranhecemos hoje a democracia republicana, pois
para os gregos as mulheres, 0s escravos e 0s gestesnndo eram considerados cidaddos, nao
participavam ativamente do processo politico.

14 VERNANT, 2006, pp. 30-36.
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O que implica o sistema da Polis é primeiramenta eriraordinaria
preeminéncia da palavra sobre todos os outrosumsfitos do poder.
Torna-se o0 instrumento politico por exceléncia, have de toda
autoridade no Estado, o meio de comando e de dormsdhire outrem.
Esse poder da palavra — de que os gregos faradivimdade:Peithg

a forca de persuaséo — lembra a eficacia das palavdas formulas
em certo rituais religiosos, ou o valor atribuidus dditos” do rei
guando pronuncia soberanamentethamis entretanto, trata-se na
realidade de coisa bem diferente. A palavra naaié mtermo ritual, a
formula justa, mas o debate contraditério, a ds@osa argumentacao.
Sup8e um publico ao qual ela se dirige como a umgue decide em
Gltima instancia, de méaos erguidas, entre os dmiidps que |he sédo
apresentados; € essa escolha puramente humanaedeeanforca de
persuasdo respectiva dos dois discursos, asseguaavitbria de um
dos oradores sobre seu advers&rio.

Repare que essa passagem do mito para a filogoflausaos poucos, e por isso
diz-se, agora, que nao houve uma total rejeicidaldoses, mas apenas nao lhes foram
atribuida uma exclusividade sobre todos os moviosgru sobre toda a existéncia. E

iISSO comecou entre alguns poetas até o desenvaoianga filosofia, como comenta
Vernant:

Vemos manifestarem-se, sensiveis ja entre os paetdas hesitacdes
e inquietacdes quanto ao crédito a atribuir, nessasativas, a
episodios escandalosos que parecem incompativeisaceminente
dignidade do divino. Mas € com o desenvolvimentchidg#oria e da
filosofia que a interrogacdo ganha toda a sua &mglie que, por
conseguinte, a critica atinge o mito em geral. @ondda a
investigacdo do historiador e ao raciocinio dostifd, a fabula vé ser-
Ihe recusada, dada sua condicdo de fabula, quatquggeténcia para
falar do divino de modo valido e auténtico. Assan, mesmo tempo
gue se dedicam com o maximo cuidado a repertoriarfigar seu
patriménio lendario, os gregos séo levados a questp, de maneira
as vezes radical, apresentando com clareza o pratida verdade — ou
da falsidade — do mito. Nesse plano, as soluc@eslisérsas: desde a
rejeicdo, a denegacdo pura e simples, até as Hhasltiprmas de
interpretacdo que permitem “salvar” o mito substdo a leitura banal
por uma hermenéutica erudita que revela, sob atdamarracdo, um
ensinamento secreto analogo, por tras do disfaecefabula, as
verdades fundamentais cujo conhecimento, privilésfbio, abre a
Unica via de acesso ao diviffo.

E, assim, houve certa autonomia no querer humama, busca pessoal, de

guem gostaria de explicar a realidade sem a cdestaterferéncia do divino no
mundo.

51d., 2008, pp. 53-54.
%1d., 2006, pp. 19-20.
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Pela tradicéo, ficou conhecido o exemplo dos graséée sabios. Deles ndo ha
um pensamento especulativo, mas apenas algumangastmorais, relacionadas a
vida préatica, como alguns conseld6No entanto, somente, depois, com Tales de
Mileto ha o primeiro registro de um pensamento @sjpéivo® Nele encontra-se a
defesa de um principio de todas as coisaa¢bé em grego), de um pensamento que
procurava investigar a totalidade dos seres, comnstituida de algo comum, que se
limitava ao aspecto fisicd.O que ha de comum em todos os seres? A sua r@$pbst
“A agua”. Para ele, a agua seria 0 elemento cotigttde todos os seres,aoché o
elemento que seria fundamento e sustento de t&l@asisas. E, por um momento
poder-se-ia dizer que parece algo muito simplesmuoo e profundamente
desconcertante, como considera Nietzsche, masgrdaeargumenta:

A filosofia grega parece ter inicio com uma ideieonsistente, com a
sentenca de que a agua € a origem e como queoaidezrno de todas
as coisas: € mesmo necessario deter-se ai com eatoraar isso a
sério? Sim, e por trés motivos: primeiro, porquseatenga enuncia
algo a respeito da origem das coisas, e, seguodguée ela o faz sem
imagem e fabulacdo; e, por fim, em terceiro lugarque nela esta
contido, ainda que em estado embrionario, 0 seguyensamento:
tudo é unf®

Agora € necessario entender o que quer dizer“agle € agua’. Quando
Nietzsche interpreta Tales e mostra a importancia eusadia do pensamento
universalista de Tales, o que quer dizer com tudm@Tudo é unexpressa trés coisas
conforme cada palavra em relacédo com as outra3u@dg ha uma totalidade de coisas
no mundo, nas quais € possivel atribuir um conjgnabarca todas elas; )jndica
gue essas coisas sado de alguma formajrB mostra que todas essas coisas possuem
algo constitutivo de tal forma que se possa digerggrtencem ao mesmo conjunto. No
primeiro ponto, indica-se, ainda que confusamergelementos do conjunto: todos; no
segundo, que de alguma forma essa totalidade é;terceiro, ha a justificativa do
porqué eles serem colocados no mesmo conjunto.

Mas, ao identificar a unidade do mundo com a agdades ndo conseguiu
abstrair além dos elementos materiais de todasoigasc Basta perceber o préprio
pensamento, que, de alguma forma, é alguma coigs,d® forma alguma pode ser

constituido por agua ou por qualquer outra coistural Outros pensadores

" MARITAIN, 1987, p. 34.

18 ARISTOTELES, 2005a, pp. 15 e IMptafisica 983 b 6-27.

¥ MARITAIN, 1987, p. 35.

2 NIETZSCHE, 2008, p. 43 filosofia na era tragica dos gregasl.
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mantiveram essa linha ao colocar a sustentacamailtias coisas nas realidades
matérias, como, por exemplo, Anaximenes que afiraehéser o ar, e Heraclito que
afirma ser o fogo. Estes principios ndo serdo apd#dos, por parecer que a realidade
material ndo pode ser o elemento constitutivo dalitade das coisas, justamente,
como foi dito, pela existéncia de elementos namapenateriais no mundo, como o
pensamentd e também, como afirma Aristételes, da conveniédeiaum principio
além das coisas sensivéis

Convém entdo se deter em trés outros pensadonescimandro, Pitdgoras e
Parménides. Cada um mostrou o vigor do elementocqustitui a base de todas as
coisas. Anaximandro diz queaschéde todas as coisasa@eiron o indeterminadd.
Nele se encontra a primeira tentativa de buscanddmento de todas as coisas, fora de
um fundamento exclusivamente mateffaPorque qualquer principio que fosse algo
determinado nao poderia determinar outra coisa osealdo proprio da sua
determinacdo. Assim, se se considera que o prindipitodas as coisas € algo como a
agua, ou o fogo, na verdade diz-se que todas sacnéo podem ser outra coisa senao
agua ou fogo, necessariamente.

Mas ao dizer que o principio € o indeterminade, @iz que ha algo que
determina e sustenta a natureza de todas as ceesasgue seja propriamente uma
destas naturezas. Na verdade, este principio énaiteeza enquanto o seu poder se
estende sobre ela para que a sustente. Assim, rAaadiro colocara certo divino
absoluto como tal principio, porque ele ndo podearacterizado como algo que tenha
comeco nem fim, porque ndo tem liMitee por isso é eterno: esse infinito “parece-se
com o divino, pois é imortal e indestrutiV8l” Desta forma, pode-se dizer que a

% pois, de forma alguma descartariamos o pensanmsnitgrme a famosa frase de Descar@mgito,

ergo sum(Penso logo existo): o que também pode ser visstarpassagem: “é preciso enfim concluir e
ter por constante que esta proposi¢gosou, eu exist@ necessariamente verdadeira todas as vezes que
a pronuncio ou que a concebo em meu espirito.” MEBTES, 2005, p. 43Mleditacbes Metafisical)

22 3e além das coisas sensiveis ndo existisse nadasequer haveria um Principio, nem ordem, nem
geracdo, nem movimentos dos céus, mas deveria havarincipio do principio.” (ARISTOTELES,
2005a, p. 583Vietafisica 1075 b 24-26.

% Simplicio comenta: “Dentre os que afirmam que mésé principio, mével e ilimitado, Anaximandro,
filho de Praxiades, de Mileto, sucesso e discigldoTales, disse que apeiron (ilimitado) era o
principio e o elemento das coisas existentes. Foi o pringeinbroduzir o termo principio. Diz que este
ndo é a agua nem algum dos chamados elementosalguasa natureza diferente, ilimitada, e dela
nascem os céus e os mundos neles contidos: ‘Dogeaegao ...... do tempo”. (E o fragmento 1, p)”16
(SIMPLICIO, 2006, p. 48Fisica, 24, 13 (DK 12 A 9))

* ANTISERI e REALE, 1990, pp. 42-43.

% Como diz Simplicio sobre Anaximandro: “(Em discudreto) ... Principio dos seres... ele disse (que
era) o ilimitado... Pois donde a geracao é paiseoss, € para onde também a corrup¢éo se geradsegun
0 necessario; pois concedem eles mesmos justigfeedcia uns aos outros pela injustica, segundo a
ordenacéo do tempo” (SIMPLICIO, 2006, p. 5Gsica 24, 13)

% ANAXIMANDRO apudANTISERI e REALE, 1990, p. 32
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indeterminacdo dapeironé algo positivo, que fundamenta a natureza daagotomo

comenta Spinelli:

Nesse converter-se, a indefinicdo a queapmeiron se refere é
substantiva de tal modo a transformar-se na exgweszcional do
principio e do elemento das coisas que sao oweexigt..) Visto que o
principio e o elemento das coisas que sdo dizepeitesa natureza (a
physid de tal principio, @peironresulta, entdo, de um ponto de vista
ontico, na expressdo substantivaadehé na designacédo racional da
sua natureza, e, portanto, numa verbalizacdo @tidic num nome
evocativo de seu modo fundamental de’Ser.

No caso de Pitagoras, tal principio é tido congo ahenos formal e mais
definido. Pode-se dizer que Pitdgoras defende dlgi@rminado, isto é, o uno
quantitativo. Enquanto Anaximandro defendia quedeterminacdo era o principio de
todas as coisas determinadas, Pitagoras diz qumiélade das coisas, isto €, o que faz

com que a coisa seja uma Unica coisa quantitativeane

“Todas as coisas derivam dos nimeros. Entretastolimeros ndo sao
o primum absoluto, mas eles mesmos derivam de outros ‘etesien
(...) O ‘um’ dos pitagoricos ndo é par nem impaung ‘parimpar’.
Tanto é verdade que dele proced&dos os numeros, tanto pares
como impares: agregado a um par, gera um impagpago a um
impar, gera um par. O zero, porém, era desconhdoisipitagoéricos e
da matemaética antiga.

Por defender algo determinado, que ndo seja @roprite um elemento
material, Pitagoras afirma certa ordem em todatareza, porque todo namero, ao
implicar uma coisa determinada, finita, esta sulttoed uma ordem. O raciocinio é
assim: todas as coisas sao determinadas, e o qdetesninada € a unidade dela
mesma, por acrescentar a unidade certa ordemjdog@s as coisas estdo submetidas a
uma ordem, porgue tudo é determinado pela ordem@uwogros. Nao se quer dizer que
Pitagoras esteja absolutamente preciso, mas aisi@ wmostra que ha uma ordem na
natureza, e o termo em grega@smosisto €, ordem. Desta forma, com Pitagoras o
pensamento deu um salto, porque foi tomado petazzealém de algo indeterminado,
e sim por algo fixo, ordenado e preciso: 0 niuméraerteza do conhecimento do

namero, nos primeiros passos da matematica, foeiale pensamento pitagorico e a

2" SPINELLI, 2006, p. 27.
% ANTISERI e REALE, 1990, p. 42-43.
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defesa de uma ordem perfeitamente penetravel a.rBpés, o caos absoluto ndo pode
ser conhecido, porque ele seria indetermirfddo.

Agora, sobre Parménides. Este filosofo teve preagnte a maior de todas as
intuicdes filosoficas. Isto &, sobre a descobentaaf®. Para ele, o principio de todas as
coisas € o ser, pois nao € possivel ser send@palgs, e por isso 0 que € mais proprio
da coisa é o s&r Assim, quando algo &, o que o constitui sendo @lg ser, como diz:
“nunca isto ser4 demonstrado: que sdo as coisamndpiesdo> Em Parménides,
encontra-se a abstracdo maxima possivel em relg@&0oisas, pois ndo ha nada que
possa ser dito de alguma coisa senéo, antes, sfamgente a coisa seja algo. Assim, se
se disser que qualquer coisa € constituida pomajamento, como a agua ou o fogo,
necessariamente esses elementos séo algo, eqgsédsprecedidos pelo ser.

Assim, € necessario comparar estes trés filos#naximandro, Pitagoras e
Parménides. Em Anaximandro e Pitagoras ainda ssmgaaesquicio de principios que
ainda sdo sucessivos do ser. Pois, se em PitAgarasunidade, em Anaximandro,
aquilo que é indeterminado. Em Pitagoras, por opaéso ser possa se identificar com a
unidade da coisa, o0 uno de Pitagoras é um unoitpiaft, e por isso € menos abstrato
gue o ser de Parménides. Em Anaximandro, por meigqssa haver certa resolucéo,
na indeterminacgéo, ndo € possivel explicar conmuletérminacao precederia o ser das
coisas. Por que se for algo, mesmo indeterminagitessariamente deveria ser e, por
ser, 0 seu ser precederia a sua indeterminacaquélquer forma, sempre se depara
com o ser, como a sustentacéo de todas as cosaggisgamente, sao.

Claro que também é possivel encontrar algumasrfeip&es no pensamento de
Parménides, justamente pela mutabilidade das cdsasm, por outro lado, ha outro
pensador, contemporaneo de Parménides (século \4-¥,) que se centrou na
mutabilidade do mundo: Heraclito. Ele defendia gusde tese, em relacdo ao
movimento: “ndo se pode entrar duas vezes no memtd; e sem divida é uma
afirmacgao muito preciosa, quase que em certa igdaldom a de Parménides. Por qué?
Porque para Parménides ha um sério problema, pdrgumisas que simplesmente
deixam de ser elas mesmas para serem outras cmsas,a mudanca da arvore para

cinza, quando queimada, ou com a prépria corrupgdmatéria que, nos seres Vivos,

29 ARISTOTELES, 2005a, pp. 27 e Metafisica 985 b 22 - 986 a.

“Um que &, que ndo é para ndo ser, é o caminfmmanca (pois acompanha a realidade); o outro
gue ndo é, que tem de ndo ser, esse te indicasentoo em tudo ignoto, pois ndo poderas conhecer o
n&o-ser, ndo é possivel, nem indica-lo.” (PARMENSE)E002;Frag. 2)

3L“E necessario que o ser, o dizer e o pensar s@i@ismpode, ser, enquanto o nada n&o é: nistalieoin
que reflitas.” (bid.; Frag. 6.)

32 PARMENIDES, 2002, p. 1%rag. 7.

%1980, p. 113
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os leva a morte. Assim, quando Heréclito diz que éd@ossivel se banhar duas vezes
no mesmo rio, quer dizer que h4 uma constante ngadzan natureza, de tal forma que
um novo mergulho é feito em novas aguas, e naam#gs, porque elas passaram, se
movimentaram e outras lhes sucederam.

Heraclito valoriza tanto 0 movimento, que paraasdeoisas estdo em constante
oposicdo e discérdia, e por isso ha certa justifiaana mutabilidade das cois4sO
mundo mud& por causa da oposicdo entre os elementos, ent@nasrios. Por outro
lado, admite certa lei que regula todos essesaravdr para justificar certa ordem, na
inconstancia das coisas e assim da sentido e unidadiversidade da natureza:
“conjuncdes: completo e incompleto (convergentéverdente, concordia e discérdia,
e de todas as coisas, um e de um, todas as cbiSadpraclito ndo abstrai
completamente da realidade, como fez Parménidesagiandro, pois o primeiro nao
justifica a passagem do ser para 0 ndo ser e eils&yenquanto o segundo, ao
formalizar absolutamente o principio gerador dasasp ndo determina precisamente
essa passagem da indeterminacao absoluta par@raideicdo das coisas naturais.

Deve-se entdo se deter nestes dois pensadoregrides e Heraclito. Ambos
estao certos sob determinado aspecto: o primdadémn das coisas que sao imutaveis,
de um ser absoluto, enquanto o segundo expde benisas que sdo mutaveis, que se
corrompem. E os dois pensadores que melhor vavaapessas visdes sédo Platdo e
Aristoteles, sobretudo o segundo. Platdo aindaeramerto vinculo com Parménides
ao conceber que ha um mundo pleno onde ha cerasdddeais, que sustentam as
coisas concretas deste mundo. Enquanto Aristét@lésjue ha o ser, mas tal ser esta
nas proprias coisas, e que este mesmo ser est#®d awerMmovimento, como uma
possibilidade limitada pelo que a propria coisacino se dissesse que o0 homem pode
andar porque ha uma poténcia nele mesmo que dslmmia realizacdo deste
movimento de andar, por exemplo.

Mas o0 que mais convém a este estudo €, de fdispasicdo do espirito grego,

a sua vivacidade e humildade em relacdo a natwweaaconhecimento das coisas

3 Aristoteles ira criticar tal visdo: “Efetivamente impossivel a quem quer que seja acreditar que um
mesma coisa seja e nao seja, como, segundo alguiasdito Heraclito. Com efeito, ndo € preciso
admitir como verdade tudo o que ele diz. E se n@ossivel que os contrarios subsistam juntos no
mesmo sujeito (e acrescente-se a essa premissstasmeiras explicagcdes), e se uma opinido que esta
em contradicdo com outra € o contrario dela, éegN@mente impossivel que, ao mesmo tempo, a mesma
pessoa admita verdadeiramente que a mesma coffa exnao exista. Quem se enganasse sobre esse
ponto teria a0 mesmo tempo opinides contraditéRastanto, todos 0os que demonstram alguma coisa
remetem-se a essa nocédo Ultima porque, por natweastitui o principio de todos os outros axiomas.
(20054, p. 149Metafisical005 b 21-34.

% Em Platdo encontramos uma forte critica a HecA&id01, p. 50Teetetp 152d-e.

%1980, p. 49
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comuns. Assim, Heraclito mostra humildade, dizeqde ndo é possivel esgotar o
conhecimento, a razédo)agos(termo grego): “ndo encontraria a caminho os émida
vida mesmo quem percorresse todos os caminhospriifondo € o Logos que
possui”¥’. Isto é, os gregos estavam abertos ao mundo, eme @erteza de que o
mundo ndo poderia caber totalmente nas suas meniss)do diziam que esgotariam o
logos Por isso que a partir de Pitagoras os pensadéacemais quiseram ser chamados
de sébios, pois acreditavam que esse termo era@sipdo divino, e comegaram a se
chamar filosofos, pela juncdo de duas palavrasagréps — amigo, amor; sophia—
sabedoria. Entéo o filosofo é a pessoa que admiteralacdo amigavel/amorosa com a
sabedorig@® Por um lado, ndo é total senhor, porque tem o emmtento préprio de
reconhecer que ndo sabe tudo, nem que é escravont@cimento, como se nao
tivesse nenhum controle sobre ele, e ele supeaassagas forcas.

Deve-se portanto justificar as palavras de Séerdse sei que nada s&i” Ele
nao queria dizer que nao podia saber nada, nemapueabia nada de modo absoluto,
pois seria uma contradicéo evidente conhecer odiatdizer que ndo se conhece nada.
Socrates, antes, quis dizer que em relacdo ao ciom@o do todo, dd.ogos ele
conhecia tdo pouca coisa que poderia ser consmegadse nada, ndo nada
absolutamente. Assim, eles ndo defendiam também cqunbieciam tudo, pois o
conhecimento da limitagdo humana, antes, mostraeaeq relagdo ao todo, eles
conheciam pouquissima coisa.

Deve-se destacar a busca grega por querer conheges as coisas sao, ir aos
fundamentos, nas suas causas. SO na busca dosm&mtda, pode-se estabelecer o elo
da comunicacdo humana. Caso ndo se admita os fentlzsnseria necessario seguir 0
caminho de Goérgias quando diz: “nada existe; exstege ndo pode ser conhecido; e se
conhecido ndo pode ser transmititfo’A consequéncia da negacéo dos fundamentos é
a impossibilidade da universalidade da comunicitéo.

Outra coisa também importante é a sua pré-disppgigéia se inclinar ao
conhecimento, como ja defendia Aristoteles: “todeshomens, por natureza, tendem

ao saber?. Além disso, se centrando em Aristételes, ha umdupda busca da

$"HERACLITO, 1980, p. 77.

3 MARITAIN, 1987, p. 19.

%9 Essa citacdo ficou conhecida por esse trechdptdogia de SécratePLATAO, pp. 18-19, 1956,
Apologia de Socrate¥/-Vl.)

“OMARTINS, 2004, p. 28.

“L“Nada de estranho, portanto, em que, quando Secqnéecer alguma coisa — Sejeomunicacao- se
pergunte pelo seu fundamento verdadeiro, e quesesté encontrar do lado da ciéncia” (AMARAL,
1995, pp. 13-14)

“2 ARISTOTELES, 2005a, p. 3/etafisica 980a.
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verdade, relacionada as causas das coisas, coseuaoché e a filosofia se mostra
como a busca da verdade, como das suas causaastléitribuindo uma identificacéo
da verdade com o ser das coisas:

E justo chamar a filosofia de ciéncia da verdadg. (Ora, néo

conhecemos a verdade sem conhecer a causa. Masie€uabisa que
possua em grau eminente a natureza que lhe égaaprstitui a causa
pela qual aquela natureza sera atribuida a outasas (...). Por
conseguinte, cada coisa possui tanto de verdadeapassui de sef®

Assim, para Aristoteles, ha a natureza das coésagartir da existéncia delas e
do esforco intelectual € possivel progredir no eoithento, diferente de Platdo, que
considerava o conhecimento mais préprio nas foridasi§’. O conhecimento
humano, portanto, é o resultado da inclinagcéo ajasto intelecto com a natureza da
prépria realidade. Investigar sobre o principiangiro da realidade € o0 mesmo que
investigar sobre o fundamento primeiro da realidaglea aquisicdo justa de tal
fundamento é a verdade sobre ele. A verdade, ebht@oinido adequada da natureza da
coisa com o intelecto, e a falsidade é certa dasufiNo que se refere ao ser no sentido
de verdadeiro e ao nédo-ser no sentido de falsedsprdizer que, num caso, tem-se 0
verdadeiro quando realmente existe unido e temfals@quando nao existé>”’

Assim sendo, os greds(ndo sofistds) defendem a existéncia de uma
realidade objetiva, alcancavel, de alguma form&spgentidos e pelo intelecto. E por
se encontrar no intelecto, o conhecimento da redudas coisas é possivel por aquilo
gue foi apreendido da prépria coisa. O processtasassim: primeiro, a existéncia da
realidade concreta da coisa em particular, depaissracéo da coisa para o intelecto,
depois a passagem do apreentfidque ndo é a prépria coisa, mas o apreendido da
coisa) em forma de linguagem para outro intele®ortanto, ha a defesa da

comunicacao do conhecimento. Tal comunicacdo atirgyace em Aristoteles, quando

“bid., p. 73;Metafisica 993b.

“ PHILIPPE, 2002, pp. 23-24.

> ARISTOTELES, 2005a, p. 43Metafisica 1051b.

5 N&o sera exposta uma defesa contra o relativisofistas porque serd destacado o pensamento
filosofico grego, que ndo seja relativista, destdoaa filosofia como conhecimento verdadeiro, ndo
apenas aparente. Mas para uma pequena argumergagipossivel dizer que todos os pensamentos dos
individuos sao verdadeiros, se eles ndo sao caudiiiad, se ndo se chocarem entre si. E é posgie|
todos sejam falsos, se absolutamente ndo ha ligh}ée com a realidade.

*” O movimento sofista, apesar de ser grego, ndo staveonsiderado como um movimento filoséfico,
porque defendia a supremacia do poder do indivithapendente dmgos “é, entdo, ao que vemos,
uma aparéncia de ciéncia que o sofista possui dobies os assuntos, e ndo a ciéncia verdadeira”
(PLATAO, 2005, p. 60:Sofista XX) E o comentario de Aristteles sobre os safist os filosofos:
2005a, p. 139¢Metafisica 1004 b 16-26.

840 intelecto é, por conseguinte, potencialmenémiito aos objetos do pensamento” (ARISTOTELES,
2001, p. 103Da alma 429hb)
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estabelece no intelecto de cada um as formas dwesrsais e a multiplicidade do
intelecto agente conforme a diversidade da humdeida

Agora se deve centrar no que € o possivel e ossipel para saber até onde
pode ir a razdo, ou melhor, para saber o que éste®s tém em relacdo a razao.
Aristoteles explica bem a diferenca entre o possiweverdadeiro, o falso e o

impossivel:

Impossivel é aquilo cujo contrario € necessariaengatdadeiro: por
exemplo, é impossivel que a diagonal do quadrajdocsenensuravel

s s

com o lado, porque isso é falso e seu contrarios®dé verdadeiro,
mas € necessariamente verdadeiro: a diagonal ddragim
relativamente ao lado € necessariamente incomesmsufortanto, a
afirmacéo da comensurabilidade ndo s6 é falsagnma@sessariamente
falsa. Tem-se o contrario do impossivel, isto gossivel quando ndo é
necessario que o contrario seja falso: por exenépfmssivel que um
homem esteja sentado, porque ndo é necessariaialsotgue ele ndo
esteja sentado. Portanto, o possivel, como dissesmsifica num
sentido, o que ndo € necessariamente falso, neatrtido, 0 que é
verdadeiro; num terceiro sentido, o que pode seradeiro”’

Por que se toma o significado de possivel? Poagpessibilidade é o limite,
engquanto possivel, da realidade, e por ser o lidateealidade também € o limite da

razao, quando se dirige a realidade.

1.2 O mito e os mundos possiveis

Como foi visto, a filosofia, de certa forma, se glana — embora nao
totalmente, sobretudo em Platdo — de ter ultragassa mitos, isto é, de ter posto a
razdo como algo que nao precisa dos mitos, quepesa Mas ao mesmo tempo em
gue a razdo nao pode se alicercar nos mitos edssados como algo absoluto e
inquestionavel, ela ndo pode deixar, por um presitmcser levada a um mundo que
despreze inicialmente o papel do mito. A razdo sé@oa plenamente racional se
restringisse o mundo numa potencialidade menoruwpagpotencialidade da prépria

realidade’* Ndo se deve aceitar os mitos de uma forma acritiem aceitar que se

9 Tomés de Aquino sustenta a visdo de Aristételdgl¢sofo, segundo Tomas de Aquino): “O Filésofo
diz, no livro Il daAlma, que o intelecto agente é como a luz. Ora, a fiwéa mesma nos diversos
objetos iluminados. Portanto, ndo ha um mesmoeicitelagente em todos os homens” (2005b, p. 445;
Suma Teoldgicd, q. 79, a. 5, s. ¢.)

0 ARISTOTELES, 2005a, pp. 229 e 23detafisica 1019b.

°L A prépria poténcia da realidade é tudo aquilo e acarreta contradicdo: “Chamo de eventual e de
contingente (possivel) a coisa que quando — nadosemcessaria —, ao ser assumida, nao acarreta
impossibilidade” (ARISTOTELES, 2005b, p. 13naliticos anterioresl, 32a 17-19)
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deva cultuar os deuses gregos, de uma forma ingo@eél, porém nao é conveniente
estar cegos e descartar o valor do mito.

Neste sentido, inicialmente investigar-se-4 o mitego, e depois 0os mundos
fantasticos de um modo geral. A verdade dos mitegoy pode complementar o
conhecimento da propria realidade de tal formamfie haja coalizdo de contradicdo
entre a razdo e o mito. Por exemplo, o mito plathniloBanquet&, de que o deus
Amor é fruto de uma relacéo de dois deuses, deePalmom a Riqueza, ndo empobrece
a razéo, pois ela pode se dirigir ao mito e teatdender toda a sua construcdo e
interpretacdo. Neste sentido, 0 mito grego sugestiona realidade, e como que sugere
a razao: “por que ndo comecar por esse lado?” Né®seg deva comecar a acreditar que
h& deuses que ficam gerando uns aos outros, mes qué ha um valor objetivo
essencial nos mitos, como certa historia que sknan@ determinado aspecto da
realidade que antes, possivelmente a razao, feoBadastrumentos muito Iégico-
formais, poderia ndo cogitar, que a disposicdo asaopossua caracteristicas dos “seus
pais divinos”, como, ora, € audaz, bravo e cacaduwor parte do pai (Riqueza), outras
vezes € pobre, sujo e rude, por influéncia da ma@a Pobreza. Como comenta o

filbsofo Tomas Melendo:

Assim, ampliando o estreito conceito de verdadestritido pelo
racionalismo e pelo cientificismo, podemos descofprie 0 genuino
mito ndo € algo que deva desaparecer para darduggma construcao
racional e verdadeira, mas se complementa com @tssaa e €
irredutivel a ela, ao expressar um ensinamento topescende a
explicacdo puramente racional. Por isso, é nedesSéorrigir a
representacdo habitual que separa com demasiadovismgp a
conceitualidade filosofica e a verdade mitica. &atde qualquer
maneira, entender iacorporacdo da tradicdo sagrada do mito como
um elemento e até talvez como o ato supremo ddikgiéfica Tanto
emGorgiascomo naRepublica o mito escatolégico se emprega como
0 argumento supremo e decisivo, logo depois de gu@ura
especulacdo racional tenha chegado ao seu lindgipt. Como algo
gue, da mesma forma que o soldado “que volta a waapira
mortuéria, ‘poderia também salvar-nos, se cremds’ iRepublica
621 e 1)

A partir disto, é necessario falar do mito de uorana mais geraf, como os

mundos fantasticos, as fabulas, etc. Qualquer rfasfantasiosa, de dragdes, fadas,

2 PLATAO, 2004, pp. 139-140

> MELENDO, 2005, pp. 49-50.

> Em certo sentido, a poesia, enquanto manifestaxtégiica, possuia em si um aspecto mais geral por
nao precisar se prender a uma historia real, de dgienas acidentalmente. Assim, segundo Arisgtele
ela estd mais proxima da filosofia do que da hestdA Poesia encerra mais filosofia e elevacdayde
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duendes se mostra diante de um mundo possivel agsa méo estar claro em nossa
imaginagcdo como algo, de fato, possivel mentalméntantasia pode contribuir para o
pensamento de uma forma mais absttata.

Por exemplo, o0 mundo fantasioso de Tolkien é algmar para a compreensao
da possibilidade de uma nova lingua criada de fommas artificial do que
propriamente natural e cultural, como a linguacalfMostra-se que é possivel abstrair
novas espécies como bsbbits e intercalar seres de diversas mitologias em @m s
mundo, como também foi feito pela escritora Rowlmgs livros ddHarry Potter. Sem
falar também na ficcdo cientifica contemporaneana;o por exemplo, toda a
construgdo quase que um universo proprio parasadriais doGuerra nas Estrelgs
criado por George Lucas.

Do ponto de vista estritamente intelectual, asohest fantasticas, a ficcdo, o

® e as simula¢d85 podem conduzir a outro mundo possivel e dizer egte

virtua
mundo ndo é o unico em que se deve colocar na nieizer que ndo € possivel, por
exemplo, que uma arvore andante, como a figuraxdEnt, seja algo razoavel é antes
razoavel neste mundo em que se vive, nao no muadmlkien, ndo em um mundo
fantastico. Ha entédo certa ordem de razoabilidadditerentes mundos fantasticos que
ndo podem ser desprezada pelo intelecto. Poigasistico ndo implica um absurdo
de um modo absoluto, mas apenas algo que diz: fjgosler assim...”. Tanto € assim,
que estes mundos possiveis obedecem as leis I@icado-contradicdd Mas n&do é
contradicdo que um cavalo tenha asas? N&o, ndoaécontradicdo de um modo
absoluto, apenas ndo € algo razoavel relativamé&dga uma contradicdo se se
dissesse que um cavalo tem asas e a0 mesmo teempaig mesmo aspecto também
nao tem asas. Isto seria uma contradicdo. Mas digeps cavalos podem voar, que 0S
passaros sejam revestidos com fogo e possam remaszesdo contradicdes, apenas
nao é algo razoavel neste mundo, mas € possiw#liegp a conveniéncia dos mundos

fantasticos.

a Historia; aquela enuncia verdades gerais; ekttariatos particulares” ARISTOTELES, 1997, p. 28;
Arte poéticaIX)

%5 H4 certa possibilidade do aprendizado na imitagéistica de um modo geral, como diz Aristételes:
Ibid., p. 22;Ibid., IV.

%5 Conforme diz Levy: “A virtualizacdo é um dos pijais vetores da criacdo de realidade.” (LEVY,
2005, p. 18)

" Sobre o significado de simulagdo em Braudrill4Rissimular é fingir ndo ter o que tem. Simular é
fingir ter o que ndo se tem. O primeiro refere-s8m@ presenca, o segundo a uma auséncia. Mas é mais
complicado, pois simular ndo é fingir: ‘Aquele diimge uma doenca pode simplesmente meter-se na
cama e fazer crer que esta doente. Aquele queasiumi& doenca determina em si préprio alguns dos
respectivos sintomas’ Littré.)” (BRAUDRILLARD, 199p. 9)

8 “E impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo temgtenga e ndo pertenca a uma mesma coisa,
segundo o mesmo aspecto” (ARISTOTELES, 2005a, 4p e1145Metafisica 1005b 18-19)
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Claro que nao é conveniente também ser seduzidooywo caminho, um
caminho oposto que levaria a considerar os mundssiyeis como a Unica realidade
desejavel, e desprezar esta realidade, como coasie geral o pensamento poés-
moderno, idolatrando o virtual e os modelos, emirdento do real, como afirma

Baudrillard, ao descrever a condicdo da pos-modade.

Os modelos ja ndo constituem uma transcendénaianaLprojecao, ja
ndo constituem um imaginario relativamente ao &, eles proprios
antecipacdo do real, e ndo dao, pois, lugar a mentipo da
antecipacao ficcional — sdo imanentes, e ndo crj@is, nenhuma
espécie de transcendéncia imaginaria. O campo cakierto da
simulacao no sentido cibernético, isto €, o0 da mdacdo em todos os
sentidos destes modelos (cenérios, realizacaotuc8es simuladas,
etc.) mas entdoada distingue esta operacdo da gestao e da propria
operacao do real: ja ndo ha ficcid

Neste sentido, ndo se deve exaltar a fantasia flert@a que ela seja maior do
gue a realidade. Na pés-modernidade, ha certarieila&omo diz Baudrillard, porque
a propria tecnologia possibilita certas simulac@@sbem construidas, que, as vezes,
poderiamos ser atraidos por elas mais do que dalevias ndo se deve ceder a isso,
porque a consideracdo de mundos possiveis podmddsv o individuo desta prépria
realidade e coloca-lo em um mundo totalmente distio que vive.

Por outro lado, ndo é possivel demonizar o virtuals antes pode-se promové-
lo junto com um crescimento do real, uma vez qee Bho sdo contraditorios, como

afirma Lévy:

A multiplicagdo dos meios de comunicacéo e o amesaio dos gastos
com a comunicagdo acabardo por substituir a mabl#dfisica?
Provavelmente néo, pois até agora os dois crestisieempre foram
paralelos. As pessoas que mais telefonam sdo tarabégque mais
encontram outras pessoas em carne e 0ss0. Repetinmoento da
comunicacdo e generalizacdo do transporte rapidticipam do
mesmo movimento de virtualizacdo da sociedade,afaa tensdo em
sair de uma “presencé’.

N&o h& necessidade de um desprezo categoricol@gdoeno virtual, se o real
for considerado como um criador do virtual. Ist@ @éeal deve ser a medida do virtual.
O segundo deve ser submetido ao primeiro, assino coraconhecimento da arte como
algo oriundo da natureza, e também o efeito submeétiprépria causa. Assim, se se
considera o virtual como uma extenséo do real sséuoccontrole, pode-se afirmar, da

* BAUDRILLARD, 1991, p. 152.
€ LEVY, 20086, p. 23.
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mesma forma que McLuhan, que o virtual é o prolorggao dos sentidosp“uso de
gualguer meio ou extensdo do homem altera as esasitle interdependéncia entre os
homens, assim como altera os ratios entre os nassuilos®.

A alteracdo da extensdo do homem deve estar sidlanaa proprio homem,
como uma possibilidade do aumento da propria patdede. Assim, aNova
Atlantica de Bacon deve estar a servico do proprio homeréoede uma disfuncéo
contraria ao real com sentido em si mesma no Vifeve-se sempre considerar que o
virtual é criacdo humana enquanto efeito da cogc&triécnica, portanto uma arte em
dicotomia com a natureza. Assim, na medida em gpensamento moderno eleva a
arte — “nao procuramos puerilmente os pomos dosrattes de tudo depositamos na
marcha triunfal da arte sobre a naturéza’o pensamento pés-moderno o conduz até
as ultimas consequéncias, desencadeando o degmi@zoatureza, pelo fundamento,
pelo real. O pds-moderno interpretou 0 modernoneamente, pois a abertura da
técnica € absolutizada com uma finalidade em sintaesO moderno abriu a
possibilidade de um pensamento técnico, e o pé®modaoncretizou esse pensamento
para uma finalidade em si mesfiaDeve-se, antes, retificar o desenvolvimento do
pensamento moderno para uma abertura da técnicgequeeao homem. E assim, abrir
0 jogo para um mundo controlavel pelo jogador gdesperte para o real.

Neste sentido, ha certo limite para a apreciag@ndundos fantasticos, para
gue nao se estenda a um patamar patologico. N ldoiproprio controle do humano,
a fantasia deve auxiliar o pensamento para quedadique preso a um unico mundo
possivel. Entdo convém evitar estes extremos: desprezo pela fantasia, e defender
apenas este mundo como possivel, ou por outro lade, relagdo patolégica com a
fantasia por ser justamente mais fantastica e iseite.|

Mas, assim como em relacdo ao excesso dos muadi@sticos, deve-se fazer
uma peqguena critica ao problema do primeiro casmelke que pensa que este é o
unico mundo possivel ndo consegue abstrair e fesopapenas a este mundo. De fato,
como foi visto, ndo é contraditorio que um cavaloha asas, por mais que seja pouco
razoavel. Mas se alguém considera que apenas @ gamoavel relativamente possa
existir, mesmo que, por mais que seja pouco rato@wvao foi dito, ele veja um cavalo

com asas, que ele o toque, que ele suba sobreoeheomte, que seja levado aos céus,

®1 MCLUHAN apudMACHADO, 2003, p. 283.

%2 BACON, 1997, p. 88.

% Tal visdo é o culto & técnica: “A tecnolatria. Nesente momento, uma das manifestacdes mais
paradoxais e mais paradoxalmente estendidas, qagoti® quenum sentido muito amplehama-se de
cientificismo, é a notavel, ainda que ndo absokumisséo da ciéncia a algo que, a rigor, naorideve
ser mais que uma de suas derivacdes, a técnicd. EMBO, 2005, p. 166)
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ele ndo aceitara que, de fato, terd encontrado awala@ com asas, apesar de ter
convivido com ele. Ha um forte preconceito, porgusua visdo sobre a realidade é
somente o que ha de razoabilidade para ele. Tabaesio estd aberta a experiéncia do
novo, porque pensa que todas as coisas que ocdewsm Se encaixar no seu sistema
mental j& fechado pelo limite da sua propria eXmia do passado. O que ha sempre
serd o resultado das adequagfes da realidade mara eompreensado histérica. Por
mais que haja coisas novas no presente, se elasenéncaixarem na sua visao de
mundo construida no passado, na verdade, ndo ractatafato como verdadeiro, e
descartara a sua existéncia ou negara qualquertanpa.

Essas pessoas ndo estdo abertas a realidade,|loar,mazem a realidade na
medida em que vivem o0 que pensam sobre a realidddssicamente, a filosofia
chama tais pessoas de idealistas e aqui a propasta visdo realista Um idealista,
ao construir um mundo mental, um sistema fechada jpestificar a realidade pode
alcancar um nivel de patologia semelhante ao dadfmgviciado dos jogos eletronicos.
Ambos erram porgue nao se dirigem a realidade defarma devida, isto é, o jogador
se dirige a outro mundo externo a ele, artifi@a@guanto o idealista fica preso ao seu
préprio mundo, porque o considera superior e maieciével do que qualquer
realidade®® Schopenhauer faz uma critica ao pensador cartesian exemplo de
idealista, que muitas vezes complica a relagéde engu e ndao-eu, como se houvesse
uma distancia abissal entre o sujeito pensantecal@ade de fato: “Se um cartesiano
se encontrasse entre as garras de um tigre, eriteruen toda a clareza qual a
diferenca precisa que este faz entre o seu ewea na-eu® Claro que é uma ironia,
mas a ideia é dizer que a consideracdo apenapgaspmente e da experiéncia pode
limitar a novidade que o mundo pode mostrar e pso empobrecer e impedir uma
descoberta que néo estava prevista pelo sisteraacant

Assim, segue-se 0 pensamente ético aristofélide que a melhor maneira de

sair de um vicio é se dirigir para 0 seu vicio cin, sem, claro, tomar o vicio

4“0 que discrimina uma postura da outra é essemeiatle uma questdo de fundamento. A metafisica

realista sustenta que o ser funda a verdade dampenso. O imanentismo idealista, pelo contrério,
estabelece que o fundamente esté dentro da cocisCi§hL ANO, 2004, p. 114)

% 0O principio de imanéncia do idealismo: ftealismoconsidera o ente (conhecido) como uma certa
atuacédo do conhecimento. A partir desta perspeaig®r € uma posi¢ao do pensar. O ser (ou 0 que —
como tal — possa ter significagdo para o homengséopela consciéncia, € o seu resultado, o séo;efe

e, portanto, ndo a transcende: pertence a congidba., p. 113)

% SCHOPENHAUER, 2005, p. 22.

7 A virtude é, entdo, “uma disposicdo de carateaciehada com a escolha de acbes e paixdes, e
consistente numa mediania, isto €, a medianiavalatnés, que é determinada por um principio redio
proprio do homem dotado de sabedoria pratica. Em@io-termo entre dois vicios, um por excesso e
outro por falta, pois nos vicios ou ha falta oueliéesso daquilo que é conveniente no que concerne a
acdes e As paixdes, ao passo que a virtude enaeseolhe o meio-termo. Portanto, acerca do que el
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contrario. Como, por exemplo, alguém que seja ipggAante com a comida, deve se
dirigir ao vicio contrério, a insensibilidade, palaancar a temperancga, 0 meio termo
entre a virtude relativa aos prazeres sens$fveis

Entdo a proposta € a seguinte: para o idealistmeghr melhor a realidade, ele
deve mostrar ou conhecer os mundos fantasticés. de modo semelhante para o
viciado em jogos, que deve passar por um desejccaidecer o seu proprio
pensamento, nas suas experiéncias proprias pagsd@dazvelacdo dos mundos
fantasticos mostra ao idealista que ha outros nmgyradlém da construcédo do seu. Nao
guer dizer que os mundos possiveis devam exisfatdeaté porque, muitos deles, sao
contraditorios entre si, mas que servem para nmogtie podem existir, semelhante ao
gue Hamlet, personagem de Shakespeare, diz a 6toHdéd mais coisas no céu e na
terra, Horério, do que pode sonhar tua filosoffa.”

Mas néo quer dizer que se deva estar abertos ddéanma direta e imediata aos
mundos fantsticos. Ndo é isso. Convém antes tes dena apreciacdo tal que possa
abrir os modelos pré-concebidos. Porém, ndo ne@@ssmte uma abertura radical,
porque apenas se trata sob um ponto de vista fopoa mesmo certas coisas que
estdo sobre o céu e a terra podem ja estar, de foenha, nesse modelo, mas nao
totalmente. E por isso convém constantemente @at@m ideal grego de se portar com
simplicidade diante da riqueza da realidade, pmismais que se possa alcancgéa-la, isso
nunca é feito de uma forma esgotavel. Heracli $abre estlbgos— o conhecimento
verdadeiro — que ao mesmo tempo esta no indivitas, sempre o transcende, isto €,

estd em parte, ndo totalmente:

Com o Logos, porém que € sempre, os homens se dampoomo
guem ndo compreende tanto antes como depois de gatido. Com
efeito, tudo vem a ser conforme e de acordo comsdsigos e, nao
obstante, eles parecem sem experiéncia com pakalss, iguais as
gue levo a cabo, discernindo e dilucidando, segungigor, o0 modo
em que se conduz cada coisa.

E, assim, sobre o limite destgose os mundos fantésticos, deve-se comecar a
perguntar o que diferencia este mundo de um muadt@dtico. Na verdade, ndo ha

diferenca absoluta entre eles. Por qué? Porquedeplende do referencial do qual se

é, isto é, qual é a definicdo da sua essénciatwd®i € uma mediania, porém com referéncia ao sumo
bem e ao mais justo, ela é um extremo.” (ARISTOTEL P07, p. 4%tica a Nicomacp1107 a 1-8)

% |bid., pp. 78-794bid., 1119a 1-15.

90 mundo fantastico pode instigar a fuga de umaéneia inabalavel: LLANO, 2004, p. 114.

" SHAKESPEARE, 2000, p. 35amlet ato | cena V.

"THERACLITO, 1980, p. 43trag. 1.
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toma a base para o julgamento. O mundo com caa0®s, com monstros, arvores
gue andam, é fantastico para a humanidade, por@oeha isso neste mundo. Mas
imagine outro mundo que seja fantastico, e totalenpauco razoavel, muito inusitado
e exotico para nés, em que seres animados comal@desi conversem entre si e vivam
em harmonia com livros falantes, que dormem em sdeitas de pétalas de rosas e,
em todas as tardes de domingo, tomem cha em sil@bsbluto em respeito aos seus
herbis passados, que evitaram a Ultima grande agugue teria ocorrido entre
caminhdes e livros. Enfim, algo bem exotico, magistamente isso que se deve
considerar, que seja algo fantasioso. E veja que gsses caminhdes, o este mundo
aqui seria algo totalmente surreal, fantasiosaamisd, exdtico, diferente, ou até,
monstruoso. A propria medida de beleza, de estptmaavelmente é relativa as partes
proporcionais dos caminhdes ou em relacéao as Fadowlivros.

Mas o que se quer dizer com isso? Que o conceifardastico ndo pode ser
tido como algo absoluto. E neste sentido, devesgatar o a relatividaffe conforme
uma abstracdo, em relagdo aos mundos possiveipr&amue se diz que algo é
fantasticd® deve-se atentar para a sua relatividade e imeksi® se perguntar: “é
fantastico em relacédo a qué?” Com isso, diz-seoquanceito de fantastico nunca deve
ser tomado de um modo absoluto. E seria semell@@nonceito de diferente, pois
ninguém diz que algo é diferente absolutamentes goando diz que “A é diferente”,
sempre se espera que se diga de alguma coisagulzsigpode ser diferente de um modo
absoluto, pois se espera dizer: “A é diferente denBtal aspecto”.

Deve-se também considerar outra coisa, algo que fiear muito claro. Os
mundos fantasticos sao criagdes humanas. Séo iagdgis humanas sobre o mundo. E
por isso ha algo neles primordial para ser destadado que é imaginado é real. Isto €,
toda inspiracdo para o0 mundo fantastico é realtoge a fantasia tem um fundamento
na realidade. E, voltando ao pensamento do cavadtn:aO que é um cavalo alado?

Nada mais do que um cavalo com asas. Junta-sera fig cavalo e uni-se com a dos

2«Chamamos uma coisa de relativa quando destazsgueié o que é por dependéncia de alguma outra

coisa ou, se ndo, por estar relacionada a algunsa de alguma outra forma. Isto porque, de fato,
guando chamamos uma coisardaior com isso queremos dizer mamo que alguma coisdiz-se o
dobro por este o setle alguma coisautra coisa (0 dobro significa sobro de algumaaoiE isto se
aplica a todos os termos semelhantes. Entre otgtnogs relativos encontramos o estado, a disposicéo,
percepcdo, o conhecimento, a posicdo ou posturdosTestes se explicam mediante a referéncia a
alguma coisa a que pertencem e de nenhuma out@irmafARISTOTELES, 2005b, p. 5&ategorias
6a37-6b5.

3 Algo fantastico pode ser entendido como um ralatile elevada dessemelhanca: “Os relativos
também, pelo que parece, podem admitir graduacdalgums casos, na medida em caenelhante
dessemelhantégual, desigua) podem todos temais ou menosagregados a si, embora cada um seja
relativo, uma vez que posemelhanteentendemosomo alguma coisa mais, e palessemelhante
entendemosomoalguma coisa maislkid., p. 55;lbid., 6b 20-25)
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animais que possuem asas e obtém-Beégaso Ambas vieram da realidade, tanto o
cavalo quanto as asas. E assim para todas asidantaslas sao reais, ndo no sentido
de gue elas existem na realidade de fato, mas p&lqs sempre tém um fundamento,
em ultima instancia, no real. Até mesmo o exemploesos caminhdes e os livros nao
€ algo contraditério, nem totalmente fora do reakque apenas foi feita uma uniédo
entre os livros e os caminhdes com propriedadessgoetribuidas propriamente aos
humanos. Repare também que mesmo esta visdo deealgis préximo da realidade,
também deve ser sempre posta como uma posicawvaedaima visao sobre o mundo,
porque ainda é mossavisdo — 0 que nao quer dizer que esteja absolutaneerada,
nem certa. Mas € conveniente relembrar que, cascawsnhfes com inteligéncia
imaginassem o0 este mundo aqui, eles imaginaria@rta pa sua propria realidade e
diriam: “Os seres fantasticos humanos sdo comoaosntides e os livros, porque
andam, falam, pensam...”

Assim, para ndo ficar exclusivamente expondo osidwos possiveis pelos
escritores, ha outros artistas que se destacamnenmtiva de resgatar esses mundos
possiveis imaginarios, como Salvador Dali. Daliejeega expressar algo que a propria
realidade ndo mostra explicitamente, mas que etta B com isso ele procurava nos
mundos fantasticos algo que na verdade esta naigpn@alidade, ndo apenas sob o
ponto de vista l6gico, como foi visto, mas comooalgntasioso que se esconde na
prépria realidade, que somente algumas pessoas seasiveis a realidade podem
perceber® Como se deve entender isto? E o mito, é a faftaddias esse tipo de
fantasia € menos fantasioso do que o do cavalealBdrece ser mais uma forma de
ver a mesma realidade, conforme certa met&f@ainido de mundos pos’siveis. Ha
algo na fantasia, ha algo nos mundos fantasticegpqde ser mais real do que a mera
possibilidade, justamente pela unido com a readidBdrque a fantasia é real, conforme

foi dito, porque sempre, de alguma forma, vem @b re

" Temos um exemplo na pintura de Dali “O Angelusultertonico de Millet” (1933): “O mito tragico

de O Angelus de Millet faz parte dos fantasmasymads de Dali. Uma radiografia do quadro de Millet,
revelando no solo, entre os dois personagens, ameafgeométrica, confirmou a interpretacéo de Dali,
segundo a qual se tratava do caixao do seu fillbotomA mulher, aparentemente submissa, encontra-se
segundo ele, numa posi¢cdo que precede o0 ato desagreomo o louva-a-deus antes do acasalamento. O
carrinho-de-mao, feminino, figura como tal em nuwsas representacdes populares do erotismo rural.”
(NERET, 2006, p. 36)

> Pode-se dizer, conforme Sodré que é préprio denafgrado a construcdo relativa e metaférica:
SODRE, 2008, p. 128.
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1.3 O mito e a religido

E o0 que se diz em relagdo ao mundo religioso? Bedmnsiderar como um
mundo fantastico e entdo é possivel aprender cept@hforme o politeismo grego e a
sua mitologia. Mas sera que a religido € a mesrisa @ue o mundo fantastico? E
possivel compard® Senhor dos Anéde Tolkien com, por exemplo, qualquer uma das
trés grandes religibes monoteista, como o judaigmeristianismo e o Islamismo?
Pode-se comparar sim, enquanto relacdo formal, md@s em uma igualdade de
condi¢bes. Por qué? O que diferencia o mito gregoexemplo, dessas trés religibes?
No plano absolutamente abstrato e formal, devesseetler, como foi visto, que estao
na mesma posi¢do, pois enquanto mundo possives tlda e qualquer religido que
n&o seja contraditéria em si mesma estdo em pigudklade separadamenite.

Mas, qual é entdo essa diferenca que impede deacdlado na mesma relacao,
como se todas as religides fossem mitos? A suaalefamo verdade. O mito é mito e
se mostra como algo fantasioso em si mesmo, quede@® ser considerado senao
como uma possibilidade de realidade, ndo como pripréealidade. Neste sentido o
mito ndo se defende como algo existente de famagpcomo possibilidade fantasiosa.
Porém, para a religido é o contrario. Ela s6 ex@siguanto defende em si mesma a
validade do seu pensamento como algo verdadeieoesfid, de fato, adequada ao real.
Ela ndo quer ser entendida como uma projecao puatanmeimana, mental, mas algo
real, concreto, que existe ndo apenas como podaibd, mas como coisa existente. Ela
ultrapassa o desejo de ser apenas possivel, comsisbema formal, para ser, na
verdade, redl’

Se pelo mito, pelos mundos fantasticos, foi viste gédo se vive apenas em um
mesmo mundo, pela religido se pode ver outro mymaksivel, mas que, por ser
religido, se advoga como real, verdadeiro ndo apenquanto hipétese, mas enquanto
algo de fato. Assim sera analisada a relagdo darféa razao, quando se admite certa
razoabilidad& do discurso comum, que possibilita um didlogoeentedos distintos e

entre os nao-religiosos, quando defendem o sewafedto como verdadeiro, como diz

® Neste sentido, podemos interpretar o ponto 6.Frdotatusde Wittgenstein: “Todas as proposicdes
tém igual valor” (WITTGENSTEIN, 2008, p. 279ractatus 6.4), dizendo que elas sdo igualmente
possiveis.

"|sto é, uma existéncia como palavra verdadeirad&ser que o mistério de Deus seja desde o imicio
desafio mais contundente dirigido aos homens palidlogo — um desafio que nunca é completamente
correspondido. Mas, por mais obstruido e perturltpeoseja esse didlogo, transparece nele o ‘logos’,
palavra verdadeira, da qual todas as palavras emamaque todas as palavras, num esforco
continuamente renovado, tentam exprimir.” (RATZINGER006, p. 70)

8 RATZINGER, 20086, p. 56.
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Habermas: “As doutrinas religiosas da criacdo eh&dria da salvacdo haviam
fornecido razdes epistémicas para que os mandasn@ininos ndo fossem vistos como
adivinhos de uma autoridade cega, mas sim coma@ve&ou ‘verdadeiros®. Desta

forma, pode-se considerar as religibes como um mdadtastico, defendido como

verdadeiro, isto é, d4 um passo a mais do que @ mpito, o0 mundo fantastico que se

conhece.

" HABERMAS, 2007, p. 24.
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Il - FILO DE ALEXANDRIA E O HELENISMO ® CRISTAO

Depois de um capitulo sobre o inicio do pensami@ogofico, sobre o mito e a
religido, expde-se a inovacao de Filo de Alexandrida helenizacdo do cristianismo.
Analisa-se a relacdo entreLogosgrego e a concepcdo de Deus como o Ser e a forte

heranca do pensamento grego na religido.

2.1 Filo de Alexandria

Filo de Alexandria foi o primeiro pensador que de®éveu uma teoria que
unia oLogosgrego com uma religido. Era judeu de formacgao hedém, a partir disto,
é um marco na histéria da filosdfiae inaugura, de certa forma, a possibilidade da

teologia) por considerar a abertura e conexao &weeazao:

Nenhum grego, de fato, teria podido sentir naquempo a
necessidade de tentar qualquer tipo de mediacée e% duas
concepcbes da realidade. E, sobretudo, nenhum dez@go tido a
possibilidade de enfrentar o tirocinio necessaréwapadquirir as
categorias do pensamento hebraico, e, em particupara
compreender, a partir de dentro, a fé hebraicaegt® na sua raiz,
além de, obviamente, todas as categorias do pengatreénicd?

bY

Ele disponibiliza a razdo a abertura de uma reéielagxterna, considerada

como divina:

Filo o pensador que por primeiro interpreta asgfida entre filosofia
(razdo e palavra humana) e Revelacdo (palavraajiem termos de
“subordinacdo ancilar” da primeira a segunda, fédamdo uma
doutrina que, através dos Padres da Igreja, pagaea& escolastica e
para o pensamento ocidental, e que permanecerd,suulos,
canoénicd’

A religido deixa de ser apenas observada do pimteista mitico e mistico e
passa a ser vista na logica do discurso racionatligido mitica estava mais unida a
uma histdéria que ndo precisava ser propriamentdader Estaria entre algo realmente
historico e um conto de ficcdo. Poder-se-ia atérdipe tinha um elemento fortemente

historico, considerando que algumas pessoas awradi{ de fato, na verdade das

8 O Helenismo é o resultado da fusdo das culturgage oriental. Inicia-se sobretudo pela difus@o, n
século IV a. C. no império de Alexandre, o grande.

8 REALE, 2008, p. 218.

8 bid., p. 219.

8 bid., p. 232.
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historias, que, por exemplo: os deuses tenhamcipatio ativamente, no campo de
batalha, na guerra de Troia; nos seres monstrupso$iércules teria encontrado nos
seus conhecidos trabalhos... Toda essa mitologiea tcomecado a se desacreditar,
desde Xené6fan&% no meio filoséfico. Por outro lado, ndo podeea atribuido como
apenas um conto ficcional, porque tinha uma fartli@ncia e sentido politicos tanto
entre 0s gregos como entre os romanos. O que BEdésa ndo aceitacao dos filosofos
em relagdo ao mito como uma realidade concretagavdlistoricamente. O mitico
assume mais um papel de fabula, porque nédo priecisastir propriamente, apenas
cumpre certo papel pedagdgico ilustrativo para¢@®es eticas, como Aristoteles ao
citar Homero na sultica a Nicbmaco

A religido também deixa de ser observada apena® eistica, como relagédo
subjetiva com o sagrado, porque ela se propde tandoéno racional. Mas isso nao
guer dizer que a mistica em si mesmo seja um absirrdcional. Nao é isso. Quer
dizer apenas que sob o ponto de vista daqueleaqie @ contato com o divino, ndo ha
comunicacado, porque € um sentido incomunicavel.ceoto aspecto, € possivel dizer
gue ha comunicacéo, basta ver os escritos doscossia historia da mistica, mas em
Ultima instancia é sé o mistico gsente ndo ha uma democracia absoluta conforme a
divisdo intelectual da humanidade. Historicamemi&y é possivel ser mistico na
mesma medida em que ha a racionalidade humana.

Assim, encontra-se uma religido que pode ser carada pela racionalidade do
discurso. Ela ja ndo é apenas mitica nem apengisanisas tambérnogo$®, quer ser
vista como verdade comum, que pode ser apreendidenenicada. Filo estabelece as
bases teoricas de apologia de qualquer religidis, e o discurso religioso passa a
guerer ser identificado com a propria verdade. Agua identificacdo de Deus como o
ser — 0 que se identificaria com a verdade —, @rhr relato biblico entre Moisés e

Deus:

Quando Moisés perguntou se existe um nome paraléaues E,
soube claramente que Ele ndo tem um nome propxind(E6,3) e que
se lhe damos um nome, cometemos um abAaele que é ndo pode
por sua natureza ser dito, mas somente $estemunha-o também o
sagrado oraculo transmitido a Moisés (que buscabarsse Ele tem
um nome) o qual diz: “Eu sou Aquele que E” (Exog4}, a fim de
gue, dado gque nado existem propriedades de Deue hoemem possa
compreender, pudesse conhecer a sua existéncia.

8 ANTISERI e REALE, 1990, pp. 47-49.
8 «A sabedoria de Deus (...) é o logos de Deus” (FIDE ALEXANDRIA, 2009a, p. 187traduzido
pelo autor Alegoria das leis,IXIX, 65.)
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Moisés tomou a tenda e a plantou Dora do campod&88,7): ele a
pos longe do acampamento do corpo, esperando peddesse modo
apenas um suplicante e um perfeito servo de Ddegligse que essa
tenda chama-se tenda do Testemunho, e com todsgwea tenda
d’Aquele que E existe e ndo s6 é denominada. Estreirtudes, de
fato, a que é prépria de Deus existe verdadeirameorquesé Deus
subsiste no sef...); por essa razdo necessaria Moisés dird n"Ele:
sou Aquele que E’Hxodo3, 14),enquanto as coisas que vém depois
d’Ele ndo sédo segundo o ser, mais sdo consideradbsistir apenas
por opiniaa®®

Ao considerar o Deus judaico como o Ser, ele diefajue este mesmo Ser

também &.ogos a razéo, a verdade do mundo, o seu sustento:

Chama-se “livro” de Deus, no qual estdo gravadasygwessas as
formas de todas as coisas. Para que nao suponkasegundo
periodos limitados de tempo a divindade crie algeoiaa, mas para
que saiba que os seus atos criadores sdo obsoueesrutaveis e
inapreensiveis para o género huméno.

O pensamento de Filo defende que Deus se subméimiar da historia. As
suas ac¢des — o mundo que Ele cria — estdo sulameétichcionalidade, a causalidade. O
logo£® do mundo é fruto de Deus. Existe uma racionalidageema, que ele identifica
com a mente divina e ha outro loffbque é préprio do mundo, da sua ac&o racional
sobre o mundo, como afirma na sua interpretacaie sobriacdo do universo, descrita

no primeiro livro da biblia, o génesis:

“Neste dia, criou Deus o céu e a terra e todo doredlo campo antes
de que nascesse sobre a terra, e toda a erva ¢ @tes de que
brotasse; porque ndo havia feito Deus chover soliegra nem havia
homem para trabalhar sobre terra” (GN 2, 4-5) Comseo proprio
logos, diafano e brilhante em sumo graus, Deusatnidas as coisas: a
ideia de intelecto, a qual simbolicamente cham@w’;ce a ideia da
sensibilidade a qual, por comparacéo, denominoa'{e

Para entender melhor o pensamento filoniano, conpénsar que antes dele
nao havia a delimitacdo clara dessa unido de uns Bsaional com uma religido. O
helenismo néo tinha a seguranca de Filo ao dizead@ € superior ao raciocinio e que

nao se deve colocar a confianga apenas na razao:

8 FILO DE ALEXANDRIA apudREALE, 2008, p. 244.

87 FILO DE ALEXANDRIA, 2009a, p. 176raduzido pelo autgrAlegoria das leis,IVIII, 19-20.
8 REALE, 2008, pp. 249-250.

8 FILO DE ALEXANDRIA, 2009b, pp. 113-114/ida de Moisésll, XXV, 128-130.

1d., 2009a, p. 17traduzido pelo autqrAlegoria das leisIX, 21.

36



A melhor coisa é ter fé em Deus e ndo nos racogiimcertos e nas
conjeturas privadas de solidez: “Abrado, de fatgetfé, em Deus e
isso foi lhe imputado como justica” (Génesis 15, Mpisés ordena
render-lhe este testemunho, ou seja, “que elerddig confianca em
toda a casa” (Numeros 12, 7) De fato, se pusermmda & nossa
confianca nos nossos préprios raciocinios, fundaseaguela cidade
do espirito que destréi a verdade.

Por outro lado, a tentativa de compreender a fé abpossibilidade de té-la
como um discurso, isto €, algo comunicavel. AntesFdo, havia a propagacdo do
judaismo, sob uma comunicacdo, mas ela ndo estawametida a um discurso
filosofico, que procura delimitar o limiar da argemtacdo, para entender e mostrar o
gue foi compreendido. Ele é o criador do didlogtveens religiosos, agueles que néo
tém religido e aqueles de outra religido. A humegéip da fé coloca a religido sob a
humanidade. Nao nega a origem divina da fé, masexa como possibilidade de ser
compreendida por todas as pessoas. Em Filo haarsaiizacdo do discurso religioso,
€ por isso 0 cristianismo aproveitard o seu penstmEor possuir um carater em Si

mesmo universal.

2.2 O helenismo cristao

O inicio do cristianismo foi marcado pelo choqeediias culturdé por um
lado a racionalidade de heranca grega, que jarsoldava, por outro, uma religido
gue ainda nascia, e tentava lutar para firmar eikgihente os seus artigos de fé. No
oriente surgia aquilo que parecia apenas uma degigudeus, uma ramificacdo que
defendia a ressurreicdo de uma pessoa, que defemdlianesmo tempo, a sua
humanidade e divindade — pelo menos era o que sdeles diziam — porque houve

muitos pensamentos contrarios entre si, nessegipogsitempos:

Sempre existiram, desde o0s tempos da vida de Jasus seus
discipulos, controvérsias e desentendimentos taeto nivel

doutrinario quanto em nivel disciplinar. Nao € a&fel, portanto, o que
dizia Egesipo, pelos meados do século, a respeitpuleza e da
perfeicdo da “Igreja apostolica” “No tempo dos stplos, a Igreja
permaneceu como uma virgem pura e sem manchas,depais da
morte dos apostolos, o erro impio recebeu um pimcie organizagéo
para o engano daqueles que ensinavam outra dddtrina

L FILO DE ALEXANDRIA apudREALE, 2008, pp. 232-233.
2 WERNER, 2002, pp. 14-15.
% FRANGIOTTI, 1995, p. 7.
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Houve alguns que foram contra a disseminacao @atr@s povos, além dos
judeus, e outros que nao quiseram se submeteumadgprescri¢cdes judaicas. Por fim,
depois de longa discussao, narrada no livro bilda®Atos dos Apdstolosouve uma
maior abertura ao espirito helenista, o que pdisibia acédo paulird, do primeiro
século. Sem duvida, esse primeiro conflito, qué& daigem a primeira grande reuniao
sobre um aspecto doutrinal, ficar4 conhecido cd@omcilio de Jerusaléfn Mas,
enfim, somente depois da abertura ao espirito itelédepois das decisdes deste
concilio, houve uma maior abertura a cultura ndwrdiea.

Assim, houve uma forte disseminacédo dessa “settaiga”. Mas por que tal

disseminacéo téo rapida, de uma simples seitacga®@aVerner explica dois motivos:

A explicacdo 6bvia da rdpida assimilacdo do Crgimo pela sua
proximidade desde a primeirissima geracao é, esademte, (1) que o
Cristianismo era um movimento judaico, e os Judacisavam-se
helenizados no tempo de Paulo, ndo s6 na Didspdaéca mas, num
grau consideravel, também na propria palestina;2e que foi
precisamente para esta fragdo helenizada do podeujuue os
missiondrios cristdos primeiro se viraram. Foi egsate da
comunidade jerosolimitana dos apéstolos, denominaddelenistas”
no sexto capitulo dos Atos, que, apdés o martiriosda mentor
Estevao, se espalhou por toda a Palestina e in@suwatividades
missionarias da geracao seguitite.

Neste sentido, ha uma forte abertura das duagspardnto da parte de

inspiracdo grega, quanto da parte do cristianissto,€, 0s gregos estavam abertos ao

bY

universo religioso, enquanto os cristdos se maamtnaabertos a racionalidade. Em

relacdo ao espirito religioso grego, afirma Jaeger:

Quando tentamos saber porque € que o Cristiantmmiginalmente um
produto da vida religiosa do anterior Judaismo,resof esta
transformacéo completa, ou a antiga cultura grelgdoa finalmente
esta fé oriental, que parece tdo afastada da farlassica da
mentalidade grega, tanto os humanistas classico® s cristdos
enfrentam grandes dificuldades. O classicista nmad&nde a ver na
heranca grega uma cultura auto-suficiente e esdpmEnte
antropocéntrica, e nao lhe é facil entender quesapEmente ja ndo o
era, se é que alguma vez o fora, na altura em q@eisbianismo
ofereceu 0 seu préprio conceito do homem e da higmana as
subseqlientes geracbes da civilizacdo “grega”. Esdiaeilmente que
a cidade de Atenas, onde Paulo, ao caminhar pelas sias,
encontrava a cada passo os sinais de um povo teraeDeus, fora
descrita quase com as mesmas palavras por SofaclesuEdipo em

% HOPHAN, 2007.
% At 15, 4-21.
% WERNER, 2002, pp. 17-18.
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Colong nessa cidade, 0 sentimento religioso tinha rafeefundas.

Ideais monoteistas haviam-se infiltrado na antigyatfavés de uma
discusséo filosofica que, no tempo de Paulo, jdrlieba séculos e
chegara mesmo aos ouvidos do homem cofffum.

Também, continua Werner, a abertura do cristiamianfilosofia grega é algo
gue ndo nos deve surpreender, pois: “se nos d@dgerpor um momento para
considerar com o0 que é que um grego podia compafandmeno do monoteismo
judaico-cristdo, nada se nos depara que |he camdspno pensamento grego a nao ser
a filosofia.”®. De certa forma, é possivel identificar um comutr@ conforme o fim,
pois ambos desejam o conhecimento ladigos o conhecimento da verdade, que
também é comum em todas as religibes que admiteenDipus seja a Verdade.
Portanto, o que se diferencia sdo os seus preseappsis a principal diferenca € que a
filosofia grega via como meio para alcancarLiajoso caminho humano, isto é, uma
iniciativa que comecava e acabava no hofleenquanto no cristianismo procede
como uma Iniciativa divina de conhecer e contemmlatogos O cristianismo,
portanto, enfatizou a unido filoniana sobreogos

Dessa forma, ocorreu uma unido harmoniosa, just@mpmor certa abertura de
ambas as parté?’ Claro que n&o houve uma unido ja consolidada deguleio, isto &,
ndo ocorreu imediatamente, mas foi sendo constmadprépria histéria’* Assim, a
construcdo € histérica, e na propria historia hooesflitos entre a fé cristd e a
interpretacao racional de tal'f&.

Desta forma, o Cristianismo defende que Deus cguslar a si mesmo, por
amor, por iniciativa propria, para compartilhar ca®s homens a prépria beleza e
bondade. Assim, a revelacdo cristad teria ocorridojye “aprouve a Deus, na sua
bondade e sabedoria, revelar-se a si mesmo eatarh&cer o mistério da sua vontade
(cf. Ef. 1,9)"%. Portanto, Deus n&o precisaria para si mesmo lio da religido, mas
guem precisaria € o homem, para que pudesse s& atedivino.

O Deus cristdo age por amor, e age desinteressatigrperque ama, e porque
nao precisa de absolutamente nada da humanidadgapmossui tudo de uma forma

infinitamente mais superior do que qualquer caisaginavel. H4 uma frase de Irineu

\bid., p. 57. E nota de Werner: 2002, pp. 57-58.

% bid., pp. 45-46.

% Apesar de que alguns gregos afirmarem certaeslitade, de um deus como um guia espiritual, como
uma consciéncia, comodaimaodniosocratico, mas ndo era propriamente a visdo daiémusa crista.

10 RATZINGER, 2006, pp. 103-105 e 107.

101 3J0A0 PAULO I, 2002, pp. 52-53.

12\WERNER, 2002, p. 59.

13 pAULO VI, 2004, p. 7Dei Verbum 1.
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de Ledo que resume bem este pensamento: “Tantorideugrecisa de nada quanto o
homem precisa da comunhdo com D&UsPor si s6 ele néo precisa, ndo senis
Deuspor causa do humano, Ele, antes, s6 precisa darfmynsomo uma méae precisa
do seu filho, ndo tanto pela sua natureza, mas @eaie amor que tem pelo filho. Por
isso que Bernardo de Claraval ira dizer: “Deus pade padecer, mas pode se
compadecer® Dessa forma, a religido cristd defende que, pioiaiiva de Deus, 0
divino se encontra com o humano, porque antesaglejfiestdo da criacdo, ele faz
guestdo do mundo, ele faz questdo do seu amado.

Apoés essa pequena consideracdo sobre o amor,sdevempreender que o
cristianismo também defende o Deus que ama doogos isto €, h4 uma profunda
unido entre a racionalidade e o amor. O mesmo autagvangelista Jodo — que diz que
“Deus é amor” (1Jo 4,16), diz também que “era abdgé(Jo 1, 1), e este Verbo, deve
ser entendido comolagos

Assim, para o catolicismo, lagosé o conjunto do conhecimento sobre tudo o
gue é, inclusive sobre Deus. De forma mais estritangosé a ldeia (Verbo) que Deus
tem de si mesmo, e que é chamada a segunda pesSsntissima Trindade. Ele, o
Logos, inclui todas as verdades, pois todos 0s conhetog®egue ndo sejam
diretamente essa ldeia de Deus devem estar naaessaie inseridos no Verbo, no

Logosdivino, como afirma Tomas de Aquino:

A verdade se encontra no intelecto quando estegeeuma coisa tal
gual é, e se encontra na coisa, segundo o seequmls conformar ao
intelecto. Ora, isso se encontra ao maximo em DRoiS. ndo apenas
seu ser é conforme ao seu intelecto, sendo que Eea propria
inteleccdo, e esta € a medida e a causa de qualqgtrer ser e de
qualquer outro intelecto. Ele préprio é seu sarzisteleccdo. Segue-
se que ndo somente a verdade esti nele, mas quadpléo é a

suprema e primeira Verdadf8.

Mas, segundo a fé cristd o Verboogog encarnou-se, e o culto ao Verbo
encarnado também facilitou o relacionamento daroh@utcrista com a verdade do

pensamento filosofico:

O supremo conhecimento é o conhecimento verdadirgrépria
Verdade. Esta constitui, ela prépria, em si mesneaypo com o qual
h& muito tempo tentou-se dar conta da for¢a de .D&lnamou-se de

194 |RINEU, 1995, p. 405Contra as heresigd4,1.
1% BERNARDOapudRATZINGER, 2007b, pp. 61-62.
1% TOMAS DE AQUINO, 2001, p. 366uma Teoldgicd, g. 16, a. 5, rep.
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Teologia a essa tentativa. (...). A teologia n@on@ mistica, nem uma
experiéncia do divino, é o conhecimento de algotg&’

Portanto, todas as manifestacdes do divino dewesex tidas como verdadeiras,
isto é, submetidas dmgos uma vez que Deus se mostraria como a propriaadeft.
Toda a fé crista precisaria estar submetidaamscomo condi¢do necessaria para que

ndo seja contraditoria com a manifestacéo da redeldivina:’®

Um dos principais
papéis da Teologia seria procurar mostrar que alag&o ndo se contradiz com a
razao*'° Tomas coloca esta relacdo entre as verdades ela féua compreenséo pela

razao humana:

Aqueles que aceitam pela fé as verdades que estidd experiéncia
humana ndo créem levianamente, como aqueles qgende Sao
Pedroseguem fabulas engenhoga<$d 1, 16).

A propria sabedoria divina, ela mesma - que conhkobo
perfeitamente — dignou-se revelar aos homens os segredos,
mostrando-lhes a sua presenca, a verdade da suginaoue
inspirando-os com testemunhos condizehites.

As relacdes entre razdo e fé deveriam ser perfeitmharmonicd¥’, pois
ambas seriam caminho para um mesmo objeto: DedanSeaminhos diversos, mas
atingiriam a mesma realidade. A primeira de formdireta mediante o uso da razéo
gue nos foi dada por Deus, e a segunda medianteadesfio ao conteudo da fé, que
também é um dom de Déus Por isso, conceber que a razdo e a fé sejam
contraditorias € o mesmo que dizer que Deus tambdasse, uma vez que ambas
proviriam do mesmo Deus.

Portanto, a fé, enquanto discurso humano sobekgioso, possibilita o dialogo
através daquilo que € humano da fé, pois sé a partim logos é possivel o didlogo

Discutamos agora o diadlogo. Qual é a sua natureRa® a palavra
“dialogo” um significado diverso do comumente wido. Com

197 AMARAL, 2004, p. 253.

198 30 14, 6.

19 RATZINGER, 2007a, p. 168.

10 Outro papel seria procurar mostrar certa conveiaémla doutrina que analisa. O estudo da
razoabilidade da fé é proprio de uma area espad#fideologia chamada Teologia Fundamental.

11 TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 273uma contra os gentio§l. |, 1-2.

12 J0OAO PAULO Il, 2002Fides et ratio

113 “Nossos atos sdo meritrios, enquanto procedetividnarbitrio, movido por Deus, pela graca. Dai
que, todo ato humano dependente do livre-arbisgo¢ referido a Deus, pode ser meritério. Ora, 0
préprio crer € um ato do intelecto que adere aadedlivina sob a mocao da vontade, que Deus move
pela graca; desse modo depende do livre-arbibialena-se para Deus.” (TOMAS DE AQUINO, 2004,
p. 88;Suma Teoldgicdl-Il, g. 2, a. 9, rep.)

41



freqiéncia, a etimologia das palavras ajuda a caene seu
significado mais profundo. “Diadlogo” vem do gregtidlogos Logos
significa “palavra” ou, em nosso caso, poderiamoszed “0
significado da palavra”. Edia significa “através”. O dialogo pode
ocorrer com qualquer nimero de pessoas. Mesmo Grpassoa pode
ter o sentimento dialégico dentro de si, se o @spdlo didlogo estiver
presente. O retrato ou a imagem sugerido por essvatdo € o de
umacorrente de significadague flui entre nds e por nosso intermédio;
gue nos atravessa, enfim. Esse fato tornard pdssivlluxo de
significados na totalidade do grupo, e dai podemergm
compreensfes novas. Trata-se de algo inédito, qde p&o estar
presente no ponto de partida. Esse significado aditi@do é a “cola”
ou “améalgama” que mantém juntas as pessoas eiasaded’’

E importante para o filosofo ndo a fé em si, entpu@erta crenca, mas o discurso
possivel a partir da crenca. E tal possibilidaddpsconcretizada inicialmente em Filo

e consolidada no cristianismo.

114 (BOHM, 2005, pp. 33-34)
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Il - A FE HUMANIZADA

Investiga-se a definicdo de Tomas de Aquino sabeedlgumas implicagbes na
consideracdo de alcancar a verdadeira fé — se hdeveato uma —, através da pura
abstracdo e improbabilidade histérica de um “losootudo”. Veem-se também os
atributos da fé enquanto discurso, isto €, como pesaoa pode entrar em um discurso
certa da sua fé, mas ao mesmo tempo sendo sire@addr mudar de opinido, para a
gue lhe parecer mais verdadeira.

Estuda-se a teoria da dupla verdade, de uma vefitlzgidica e outra teoldgica.
E, por fim, analisa-se as duas formas de ades&op wnfa direta e outra indireta, das

proposi¢cdes mais simples para outras mais complexas
3.1 O “louco sortudo”

Pode-se dizer que a fé possui no crente certcecimbnto e vontade livres, que
inclinam a determinados juizos e os asséntBesta forma, Tomas de Aquino defende
a sua visao sobre fé: “a fé é o habito da ment quedl a vida eterna comeca em nos,
fazendo o intelecto aderir aquilo que nado Y8.E este capitulo serd basicamente a
tentativa de explicar essa definicdo da fé.

Entdo primeiro convém entender a relacéo da féaoazdo. Ou melhor, deve-
se ver se € possivel que a razéo alcance a fé sgmdaade um Deus que diga e tome
certa iniciativa sobre a fé. Deve-se consideranaoi visto, que o credo de qualquer
religido, quando submetido a linguagem do Logosadenalidade, € um conjunto de
proposicoes relativas a Deus e as criaturas, nadmed que elas se relacionam com
Deus. Mas, tudo que € uma proposi¢cao ou um juide per capturado pela inteligéncia
e vontade, enquanto é hum&iaEntao, deve-se considerar que ha uma possihglidad
de qualquer religido ser compreendida ndo a pdatisua prépria religido. Pois, da

mesma forma que se procura entender racionalmefée @artindo da prépria fé, é

15«A 6 implica o assentimento do intelecto aquito gue se cré”. (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 52;
Suma Teolégicdl-Il, g. 1, a. 4, rep.)

118 bid. p. 98;lbid., II-11, q. 4, a. 1, rep.

17 «Crer é um ato do intelecto, enquanto movido pelatade para assentir, € um ato que procede do
intelecto e da vontade, aos quais é natural agedesse pelo habito, conforme j& se disse. Eigjperé
necessario que tanto na vontade quanto no intetegtoalgum habito para que seja perfeito o atféde
assim, como para ser perfeito o ato do concupisafvaecessario que haja o habito da prudéncia na
razdo e o da temperanca, no concupiscivel. Mas,écimediatamente um ato do intelecto, porque o
objeto desse ato € a verdade, que se refere prapria ao intelecto. Portanto, é necessario que a fé
principio proprio desse ato, resida no intelectom@ em seu sujeitolbid. p. 100;lbid., II-11, g. 4, a. 2,
rep.)
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possivel racionalmente considerar como possivetoarip fé, partindo da propria
razao.

Na prética isso € quase impossivel, mas ndo condésconsiderar essa
possibilidade. Por exemplo, imagine que um filosgée nunca tenha conhecido uma
religido, sozinho, comece a refletir sobre a pag$aale de um Deus ser bom e ter se
revelado a um determinado povo e dissesse querianura salvador para resgatar tal
povo, e tem-se algo sobretudo semelhante a reljgifaca. Mas imediatamente ocorre
um espanto: “como ele conseguiu atingir tal pensém®8, e ha certa razdo nessa
pergunta. Mas o espanto ndo se da absolutamentelagdo ao que ele diz, mas ao
modo dele conhecer tais coisas, pois ao conheanrentsi, mesmo um adolescente
minimamente seguidor do judaismo, teria um conheaion comum, e pelo menos
elogiaria a capacidade abstrativa de tal filos&fopoder-se-ia dizer 0 mesmo para
qgualquer outra religido, pois ao considerar qua ggja fé racional, ela é perfeitamente
nao contraditdria e, por isso, possivel de seridereda como um mundo possivel.

Mas, aqui, retorna-se ao problema dos mundos @issipois o filosofo que
considerar a fé apenas como possibilidade ndoalpréximo passo que é concebé-la
como fato, como realidade historica. Voltar-se-@ifarenca do mito e da religido. De
certa forma, ele conceberia tal religido apenasocam mundo possivel, com uma
harmonia interna, mas ndo como algo que tenha eadnot historicamente, neste
mundo real. Seria semelhante a qualquer pessoaraehler, hoje, os deuses pagaos
gregos. Porque tal concepcdo € mais alegorica dodgqufato; é algo possivel, mas
muito mais ilustrativo do que algo que existe megsmo algo que tenha uma forte
probabilidade de existénci& Portanto, toda religido pode ser abstraida de imta
pessoa, enquanto certa possibilidade da pessdasttaiatal religido, contudo ha uma
forte inclinacdo ao dizer que tal possibilidade mhega a se realizar, porque ha
proposicoes nas religibes que superam, muitas yvezenais sublime das mentes
humanas.

Pelo que foi dito, pode-se dizer que ha no mini@®e problemas ao considerar
a fé apenas como uma possibilidade, partindo ddentanhomem mais brilhante: (1)
seria algo pouco democratico (quem ndo quisesstragb®do alcancaria), (2)
dificilmente atingiria a plenitude da religido, mes com a mente mais brilhante e (3)

nao se conseguiria dar um salto além da mera plad=ile para a realidade de fato.

18 Nao se ataca as pessoas que acreditem realmeexésténcia dos deuses gregos, o exemplo poderia
ser usado com qualquer mitologia de um modo gaeainedida em que tal mitologia possua poucos
adeptos por ndo acreditarem na sua veracidadeistéreia de fato.
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Para Tomas ha duas ordens da verdade sobre Dpuedas que podem ser
alcancadas pela mera razdo e aquelas que difi¢cénpedem ser alcancadas pela razéo,

mas convém que sejam reveladas por Deus, comorucretiva divina:

Ha, com efeito, duas ordens de verdades que afiomaie Deus.
Algumas sdo verdades referentes a Deus e que excédda
capacidade da razdo humana, como, por exemplo,d2etisno e uno.
Outras séo aquelas as quais a razdo pode admitig, @or exemplo,
Deus ser, Deus ser uno, e outras semelhantes. &stditosofos,
conduzidos pela luz da razao natural, provaramyjodemonstrativa,
poderem ser realmente atribuidas a Deus. (...)pdéanto, alguns
atributos inteligiveis de Deus acessiveis a raz@malna; outros,
porém, que totalmente excedem a capacidade destaamazad™®

O pensamento de Tomas néo entra em contradicdcacessa argumentacao,
pois ele ndo considera o pensamento na sua merslidade e sim como o
pensamento enquanto ja admitindo certa razoabdidzdsua concep¢do ao longo da
historia. E razoavel o pensamento de Tomas, eng@apassagem de um pensamento
possivel de uma verdade que, segundo ele, suparaaidade dos filésofos, se nao for
transpassada para o mundo real. Porque Tomas,arterbbm senso, ndo considera o
guase absurdo de um “louco sortudo”. E ha razd@ peaeitar isso, porque €
extremamente improvavel que uma pessoa comeceit@rcogn mundo possivel e se
entregue a ele como verdade sem que o mundo tertkacbnexdo com a realidade de
tal pessoa. Seria como se uma pessoa cogitasseunapmpossivel extraordinario e
aderisse a ele. Se o considera apenas como possihda seria possivel dizer que é
sdo, mas se o considera, além de possivel, comagaky existe na realidade de fato,
sera chamado de louco, e que seria um “louco swited ele atingisse algo que fosse
verdadeiro, o que seria acidental e de um modoomaiid.

Deve-se entender que essa visdo da loucura é temrteela do escritor
Chesterton. Para ele, o louco fica totalmente édadampela possibilidade dos mundos e
despreza o mundo em que vive. E por isso, ndosivabslizera priori, que o louco é
um ser irracional. Antes, ele € um ser racionals pailiza muitas vezes relacdes
l6gicas para defender e se maravilhar com a criagéotal de um dos mundos

possiveis:

Todos aqueles que tém tido a infelicidade de lidam criaturas
completamente doidas ou que estao no estadiolidecidoenca mental
sabem que uma de suas caracteristicas mais sinétea espantosa
clareza nos pormenores: as coisas ligam-se umasitéss em um

19 TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 223uma contra os gentipll. |, 2-3.
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plano mais intrincado do que um labirinto. Se vdigEutir com um
doido, muito provavelmente levard a pior, pois antmedo alienado,
em muitos sentidos, move-se muito mais rapidampeotque ndo se
detém em coisas que preocupam apenas quem temal@uimio. O

a

louco ndo se preocupa com o0 que diz respeito apetemmento, a
caridade ou a certeza cega da experiéncia. A phrdaertas afecces
sds tornou-o0 mais loégico. A maneira como se encallgarmente, a
loucura € errbnea: o louco ndo é o homem que perdamdo, mas o
homem que perdeu tudo, menos a rdZ%o.

Claro que ha niveis de loucura. Mas o que se desejarecer é que a postura
do louco € a defesa de um mundo possivel que efeléga como se fosse o proprio
mundo da realidade de fato, se assemelhando aamen® idealista.

O que pode causar certa estranheza é a expresséo ‘$ortudo”. Primeiro,
deve-se considerar como louco porque tal pessadascinada por um mundo possivel
nao razoavel, isto €, como por exemplo um mundogeenha um Deus plenamente
amoroso, quando a pessoa mesma desconhece a edamadreligido dessa forma.
Repare que tal pessoa é louca porque esta fas@oatid mundo que ela criou e adere
a ele, como pelo exemplo do filésofo que “criana&ntalmente o judaismo ou outra
religido, mesmo sem conhecé-la, apenas pela singolesideracdo de um mundo
possivel. Mas, claro, que tal pessoa nao é loueaaappor “criar” tal mundo, mas ela é
louca por crid-lo e aderir a ele como se fosse teahdade de fato, pois ninguém é
louco apenas por cogitar a fantasia, mas por @v@mo se fosse a propria realidade.

Por outro lado, diz-se que tal pessoa é sortudi@gup ha uma possibilidade
real, embora muito pequena, dela ter acertado nsideracdo do mundo possivel, se
justamente a sua consideracéo for a verdadeirginmgue a religido isla seja a mais
verdadeira, e esse fildsofo que nunca conheceld adasidere um mundo possivel em
gue uma religido muito semelhante com o islamisej@ & verdadeira, e ele adira a ela,
com uma adesao a um mundo possivel. Logo, seligificefor a mais verdadeira, ele
serd um sortudo porque a alcancou por um meiometak acidental, pela mera
considera¢cdo como um mundo possivel.

Assim, Tomas de Aquino, ao descartar essa hipotesegor ndo a ter
considerado, parece ter agido muito bem, porqueesse “louco sortudo” é algo
extremamente improvavel, ou praticamente impossikzelmesmo que fosse mais
provavel, ndo seria possivel se deter muito nesgtecdo, porque a sorte, ou 0 acaso, ou
gualquer elemento acidental ndo pode ser utilizadoo um meio seguro para qualquer

investigacao.

120 CHESTERTON, 2001, p. 36.
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E um pouco irdnico considerar como louco quem aguiseatingir a verdade.
Mas ndo é chamado de louco porque atingiu a verdaae sim porque o seu método é
proprio dos loucos. E tal probabilidade € tao iafiqgue seria a mesma de uma unica,

gue € a propria realidade, para infinitas, confoanr@&initude de mundos possiveis.
3.2 Proposigdes diretas e indiretas

Deve-se considerar, conforme certa razoabilidadeedsamento de Tomas, que
ha proposicfes sobre Deus e as coisas, ha medidaeese relacionam com Deus, que
podem ser alcancadas pela razdo natural, sem gudlima de uma possivel ajuda
externa da parte de Deus. Repare que nao se ditodae humanidade deva admitir
gue Deus existe, seja bom, justo e outras coisasgnsso, de forma alguma se afirma
gue tais proposicdes sdo verdades inquestiondpeenas diz-se que ha proposicoes
sobre Deus que se apresentam mais razodveis pat@lago. Portanto, hi afirmacdes
mais basicas sobre Deus que sdo admitidas por snfiisofos, ou pelo menos
admitidas com mais facilidade. Claro que a filesofido é democratica, pois o
conhecimento da maioria ndo revela a verdade, mas-sg dizer que ha uma
hierarquia de complexidade das proposi¢coes confartmaitacéo do intelecto humano
de apreender determinadas verdades

Assim, deve-se diferenciar que nem tudpenasdeve ser crido entre as
proposicées de uma fé, pois ha coisas que podemagerlmente conhecid4s.Para
algumas proposi¢cfes, basta o raciocinio de algiidsofos, para aderirmos a tais
proposi¢des. Por outro lado, a fé ndo consisteampeas verdades que estdo além da
razoabilidade, porque nem todos teriam a capacidadaderir racionalmente a tais
proposicdes da religido.

Desta forma, ha dois tipos de proposi¢&fasara a adesdo a fé: (1) a direta e (2)
a indireta. H4 uma adeséo as proposi¢oes diretag sofé, quando se inclina para
aquilo que é proprio daquela proposicdo, daquike gsta na proposicao diretamente
com o mundo. E é indireta se hd uma adesao de ropasgicédo atraves de outra, isto €,
pelo fundamento de outra proposicédo. Isso ocormEoome a razoabilidade das
proposicdes da fé, porque, na medida em que algpropssicdes sdo mais razoaveis,
elas néo precisam de outras para serem como guadses por uma relacéo de causa e

efeito.

12LTOMAS DE AQUINO, 2004, p. 78Suma Teolégicdl-Il, q. 2, a. 4, rep.
1221bid., p. 133;bid., II-II, g. 8, a. 2, rep.
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Pode-se dizer, que outro autor, como Maimonidede ger questionado, sobre a
pouca conveniéncia de todos conhecerem as granssssbes teoldgicHs. Desse
pensador judeu, destaca-se certa hierarquia dadesdalgumas mais simples, outras
mais complexas e todas elas, possiveis racionaméfds as primeiras, as mais
simples, sdo mais razoaveis, enquanto as mais egagdsd0 menos razoaveis em si
mesmas, porém se torna mais razoavel na medidaierasgmais complexas decorrem
das mais simples. Por exemplo, Maiménides destacagdera como mais complexas
as proposicoes relativas aos “atributos” divinamenos complexas a proposicao que

nega a corporeidade de Deus:

De fato, as questdes relativas aos “atributos'Tjdas] — como devem
ser descartados e qual é o sentido dos que a ElatsBuidos; a
maneira pela qual Ele criou as coisas, a descriigionodo como
governa o0 mundo e como € 0 Seu cuidado com rekg&@wisas por
Ele criadas; a Sua intengdo, percepcdo e conceittudb o que €
conhecido; as profecias e como estas sdo claskiicam niveis; e
finalmente, quanto ao conceito dos Seus nomes @ubpra sejam
muitos, implicam [a ideia de] Um — todas estasqéstoes profundas.
Sao, de fato, ositré Torg os segredos mencionados frequentemente
nos livros dos Profetas e nas palavras dos nosdnesSde abencoada
memoria); e estas sdo as coisas sobre as quasnécdssario falar
delas para além dos fundamentos dos capitulos,omroef ja
mencionamos, e apenas para o tipo de pessoa tajalascrito. De
fato, a negacdo da corporeidade [de Deus], a resmgaZomparacao
[com as coisas criadas] e da nocdo de passividadBeds € uma
questdo auto-evidente para toda pessoa, confosue eapacidadé?

N&o convém entender que, como Maimonides, deverlsapropagacéo de uma
doutrina de uma forma restrita, mas que, em furdg@icua visdo de que haja uma
restricdo da manifestacdo de algumas proposicées,se dé por causa da propria
complexidade das proposicdes e de certa hieradguiazoabilidade.

Outro exemplo: segue-se duas proposicoes: a egiagtda Deus e o dogma da
Trindade de Deus. A primeira proposi¢cdo pode ssutida entre os filosofos, e por
mais que haja alguns que a contestem, ndo ha ddeidae, mesmo entre agueles que
contestem, € mais razoavel em si mesmo a existdecizeus do que o dogma da sua
Trindade. A primeira proposicao pode ser entendidstamente, enquanto a segunda
precisa de outras explicacdes para que possa sentada. Na primeira se pergunta
diretamente sobre a existéncia de Deus, enquantaitna procurar-se-a alguma outra

proposicao ou fato que fundamente tal proposicao.

12 MAIMONIDES, 2004, pp. 139-14%uia dos Perplexod, 34.
124 MAIMONIDES, 2004, p. 148Guia dos Perplexod, 35.
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Essa diferenca entre a adesao direta e a indjtetarea muito a compreender e
evitar muitas posi¢cfes preconceituosas sobre a faudtas religides. Porque, de fato,
algumas proposicdes consideradas em si mesmas packmetar certa repulsa do
intelecto porque ndo parecem razoaveis em si mesmamalmente ndo sdo. Elas séo
derivadas de outras proposicoes e para compreasdé@dve-se compreender nao

apenas ela em si, mas toda a relacao que as gerou.
3.3 O homem de fé

Antes de se deter nas proposi¢des da fé, convésiderar o homem enquanto
possui uma natureza que pode entender e crer.nS&om religioso s6 é possivel na
medida em que se € um bom homem, e a parte raigtsre como um transbordar do
esplendor da sua prépria natureza, com a ajudaadfi Por isso Agostinho enfatiza
que a graca de DeW8 depende do homem, enquanto esta alicercada neezgfl
N&o que Deus n&o possa infundir a sua graca, ajada, em quem n&o possui a
natureza de uma forma mais receptiva; nao é igsngrpossivel limitar a acao divina
no homem. Quer-se dizer que, a0 mesmo tempo enDgue pode agir conforme a
nobreza da sua razéo e a liberalidade do seu amwdem da natureza contribui da
parte humana, para o proprio agir de Deus no muselm, absoluta necessidade da
parte de Deus para atuar na preparacéo hutiana.

Isso fica mais claro se considerarmos que ha umea Uealidade em que se
fundem a ajuda divina e a humana, e que tal refidaruto de um anico ser, de Deus.
Segundo Agostinho, ao criar a natureza humanagdetal forma que houvesse nela
uma abertura para o seu poder sobre ela, mas agpcaptura possui um poder que |lhe
permite agir com autonomia. A ajuda divina se détaneatureza, ndo como algo que a
anule, mas como algo que a aperfeicoe, que eleatugeza a alturas que ela por si sO
nao poderia alcancar com o seu poder. De formarelga graca poderia destruir, ou
guebrar, ou enfraquecer a natureza, justamentei@di@ uma so realidade onde a graca

e a natureza livre se encontram, como diz Agostinho

Anulamos a liberdade pela graca? De forma algumasatidamo-la.
Assim como a lei se fortalece pela fé, a liberdadle se anula pela
graca. Pois o cumprimento da lei depende da liberdaas pela lei se

125 cf. TOMAS DE AQUINO, 2005a, p. 88%uma Teoldgica-Il, q. 112, a. 2, rep.
128 1bid., pp. 866-867tbid., I-1l, g. 110, a. 1, rep.

1271bid., pp. 889-890tbid., g. 112, a. 2, sol. 2.

128 Cf. bid., p. 891;Ibid., I-1I, . 112, a. 3, rep.
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verifica o conhecimento do pecado e, pela fé, #icsliga graca contra
0 pecado; pela graca, a cura da alma dos malesndapiscéncia; pela
cura da alma, a liberdade; pela liberdade, o amqustica; pelo amor
da justica, o cumprimento da lei. Desse modo, assimo a lei ndo é
abolida, mas é fortalecida pela fé, visto que enfdlora a graca, pela
gual se cumpre a lei, assim a liberdade nao é daylala graca, mas
consolidada, j& que a graga cura a vontade, palssguama livremente
a justicat®

Por isso que toda fé deve ser consolidada comhgaaantropologia. Afinal,
nao se pode esquecer duas coisas: a fé ndo é easa Em para 0s animais, € para
humanos. Ela ndo pode se encantar tanto com asilnasade Deus e se esquecer que
deve ser buscada e compreendida humanamente -+siésn & sua extensdo. Nem se
deve esquecer da racionalidade dela, enquanto laurRais, crer sem poder conhecer €
uma fé que gerara o fundamentalismo, porque nasegoira dialogar com o outro e
dira que a sua fé é verdadeira, apenas porqguen® se ndo fosse possivel mostrar
certa razoabilidade da & E conhecer sem poder crer seria o mesmo que fimita
possibilidade do conhecer, porque usualmente ss@méconhecer plenamente e se cré
por certos testemunhos de pessoas que pareceravaisfi- apesar de poderem estar
errados ou de ser enganado.

Tentar-se-a4 aqui percorrer um caminho conformesmms@mento agostiniano:
“compreender aquilo a que damos créditb’Aquele que ndo pode conhecer néo pode
praticar o “habito da mente” posto como definic@ofél em Toméas. A fé ndo € puro
intelecto, mas é algo que depende dele na medidguené algo voltado para uma
adeséao aquilo que nao se vé. Pois se diz que nidtogporque se considera a visdo o
melhor de todos os sentidos, como Aristételes eotux inicio daVletafisicd®’. Mas,
convém ter claro que o intelecto ndo adere ao §aesntende porque ndo entende, pois
o intelecto adere na medida em que entende aquélqustifica a adeséo do intelecto e
essas proposices sao tidas como proposi¢cdestasdisebre a fé, o que serd visto
depois. O que nédo se deve esquecer é que ningu@raderir ao desconhecido pelo
gue ele tem de desconhecido, mas por aquilo qudeh&ompreensivel que esta
relacionado ao conhecido, no desconhecido. Pogiss®e diz que se adere ao que nao
se Vvé, porque a visdo é tida, com razdo, como ornda todos os sentidos, mas de

forma alguma € o unico. E se se diz que se adeyjae@nao se vé € porque se adere por

129 AGOSTINHO, 2007a, pp. 78 e 79Q;espirito e a letracap. XXX.

130 “Assim sdo vistas por aquele que cré; ele ndodiar@, se ndo visse que estas coisas devem ser
cridas, ou por causa da evidéncia dos sinais owypalquer razdo analoga.” (TOMAS DE AQUINO,
2004, p. 535uma Teologicdl-ll, g. 1, a. 4, sol. 2)

131 AGOSTINHO, 2008, p. 340 livre arbitrio, livro I, cap. 4.

132 ARISTOTELES, 2005a, p. Bletafisica 980a.
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outros meios que nao sao tao fortes como a ultimeadb de que se tem um contado
perfeitd®*, em total plenitude.

E semelhante a um cego que nido pode conhecer dendgbilidade da sua
visdo, mas pode atingir pelos outros sentidos @ueravelam a totalidade do objeto,
mas o revela de alguma forma, menos perfeita daqgusdo, porém mais perfeita do
gue se ndo houvesse 0s outros sentidos. Repareapg®d ndo conhece por aquilo que
nao possibilita a compreensao, ele ndo compreesldedpbilidade da sua visdo, mas
por outros meios. Assim, 0 cego conhece por serahone possui 0S seus outros
sentidos em bom estado para apreender. Isso éfdenta que sem 0s outros sentidos
ele ndo poderia compreender absolutamente nada.

Da mesma forma ocorre com o intelecto humano, cemdosse 0S outros
sentidos. S6 ndo convém dizer que seja uma dedélida intelecto, mas apenas uma
limitacdd>* Pois, pela limitacdo do intelecto ele ndo commiee perfeitamente
algumas proposicoes que lhe transcendem a suaidag@matural, e por isso ele
precisa usar outros meios para atingir tais prgpesi, quando se inclina para as
proposicoes indiretas, que sdo menos razoaveis emessnas. Mas se se considera a
adesado a proposi¢cdes mais razoaveis da fé comastrexa de Deus, ndo seria
possivel dizer que o intelecto ndo o compreendelaiasnente, apenas ndo possui certa
clareza relativa ao dizivel como uma certeza absale quem ja possui 0 objeto de tal
forma que ja ndo podera perdé-lo.

Mas se se fala sobre a fé e o conhecimento, deperguntar: “ha certeZ3 na
fé?” Antes de tudo convém entender o que é teezari_lano define a certeza desta
forma: “A certeza é o estado da mente que adere firmeneeséen nenhum temor a
uma verdade(...) a certeza € algo subjetivo, um estado ddigdtecia em que se julga
firmemente, por remocédo do temor de que o contrari@speito daquilo a que se
assente seja verdadeird” Entdo duas coisas devem ficar claras sobre azeert
primeiro, ela é algo subjetivo; segundo, é umaauesuma verdade de tal forma que
nao se tenha temor sobre uma proposicado que asageielade de tal proposicéo, que

Ihe seja contraditoria.

133TOMAS DE AQUINO, 2003, p. 178uma Teolégica-Il, . 11 a. 4, rep.

134 MAIMONIDES, 2004, p. 127Guia dos perplexod, 31.

13540 intelecto adere a um objeto, ndo porque estefizientemente movido por ele, mas porque por
escolha voluntaria se inclina mais para um ladgukpara outro. E se isso se da com davida e témor
contrario, havera opinido; se, porém, se der coez® sem qualquer temor, havera fé. TOMAS DE
AQUINO, 2004, p. 53Suma Teoldgicdl-Il, g. 1, a. 4, rep.

136 LANO, 2003, p. 60.
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Pelo fato da certeza ser algo subjetivo, deveiser djue alguém pode ter
certeza sobre qualquer coisa e estar errado, imelsobre a certeza de qualquer
religido, se ela ndo for verdadeira, ou, pelo metabpessoa somente estara correta na
medida em que a sua certeza se inclina as propssigée sdo verdadeiras. Portanto, a
certeza de qualquer coisa ndo implica a sua verdamie a certeza é algo mais
subjetivo do que objetivo. Por mais que ndo segsipel ter certeza sendao de objetos,
nao é certo que a certeza seja certa, se a prépasigual se inclina ndo for verdadeira.
Pode-se dizer o seguinte: a certeza é algo propnmsubjetivo enquanto uma
inclinacdo do sujeito a uma proposicdo, mas poroolgdo, tal certeza sO sera
verdadeira, na medida em que a sua proposicacefdageira, e neste sentido diz-se
gue a certeza € algo objetivo.

Esse aspecto, objetivo, € proprio de um intelgase inclina de uma maneira
tal a uma proposicdo que ja ndo considera comavgbIpue possa ser contraditéria
com a sua proposicdo. E aqui had um problema muéto.SE o problema da
comunicacao da fé de qualquer religido, que serdeyen a certeza da fé e o problema
da arrogancia, pelo fato de, talvez, o crente mé@ipconsiderar como verdadeiro algo
gue fira o que ele entende como a “verdade da fe”.

Se se considera que a fé é uma verdade totalimgptestionavel, que nédo pode
ser colocada em discusséao, seria possivel facitmemter o risco de impedir qualquer
dialogo sobre a f&’, o que geraria o fundamentalismo religioso cona sisto depois,
segundo Habermas. O que se pretende aqui € ireestigiabilidade de uma fé que
seja, a0 mesmo tempo, (1) céita(2) vivida™®, (3) inquietant& e (4) falivel** (pelo

menos enquanto possibilidade).

1370 que foi investigado em estudo anterior: VEIGB0Q.

138 «“Deve-se dizer que a fé ndo pode preceder, em tuiteligéncia, pois 0 homem ndo pode assentir,
crendo em coisas que lhe sdo propostas sem, dencedo, entendé-las. Mas a perfeicdo da inteligénci
procede da fé, que € uma virtude; o que se segeeféicdo da inteligéncia é uma determinada certeza
de fé.” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 14&uma Teoldgicdl-Il, g. 9, a. 1, sol. 2.)

139 “E necessario que o exterior se junte ao intguama obter a graca de Deus. Em outras palavras, é
preciso ajoelhar-se, rezar com os labios, ettmalé que o homem orgulhoso, que ndo quis subreeter-

a Deus, seja agora submetido a criatura. Espesaasgl@xterioridades o socorro é ser superstiaioss,

ndo querer junta-las ao interior € ser soberbo”SEAL, 2003, pp. 146-14PensamentqsAforismo

227 (250))

1404y6s o incitais a que se deleite nos vossos loes/oporque nos criastes para VOs e 0 N0Sso coragao
vive inquieto, enquanto ndo repousar em Vos.” (AGDBIO, 2002a, p. 23Confissbeglivro 1, cap. 1.)

141 Admitir a fé como falivel, pelo menos num plan@it®, implica ndo toma-la em um sentido
fundamentalista, como afirma Habermas: “VisGes dmdo fundamentalistas sdo dogmaticas em um
outro sentido: elas ndo concedem nenhum espacite®ae sobre sua relagdo com imagens de mundo
alheias, nem mesmo com imagens de mundo com as padilhamo mesmauniverso discursivo, e
contra cujas reivindicacdes de validacdo podem irsposem dificuldades, apenas com base em
fundamentos racionais. Visbes de mundo fundamstdalindo dao nenhuma chance a “reasonable
disagreement”. (HABERMAS, 2007, p. 261)
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Que ela seja certa, é algo que ja foi visto. Adime uma adeséo do sujeito em
relacdo as verdades da fé, de tal forma que n&a tem medo habitual de considerar
outra proposi¢do como contraditéria. Que ela sejaa; para que ela seja vivenciada
como algo existencial, que anima a vida da pessa&o de uma forma tedrica ou
abstrata. E inquietante, para que o crente a cenesitbmo algo que o move sempre
mais, conforme a disposicdo de conhecer mais aaderd de viver conforme ela. E
falivel, para que ndo descure do seu lado raceweahsidere, quando for necessario, a
sua fé como algo possivel e ndo absolutamente s@&tes

Mas como € possivel que a fé se mostre como faiieduietante, como se nao
fosse possivel viver tal fé, pela contradicdo da definicdo? E para dificultar ainda
mais a questdo, Tomas de Aquino fala sobre a eerédativa as proposi¢des da fé, que

seriam mais certas, de algum modo, do que as wsdaaehtificas:

[Em uma acepcéo] deve-se dizer que a certeza pod®issiderada de
duas maneiras: primeiro, na sua causa e assim aszegoe € mais

certo o que tem causa mais certa. E, sob esse@spanais certa a fé
gue se apoia na verdade divina do que as tréslestreferidas, que se
apoiam na razdo humana. Doutro modo, pode-se @asid certeza

da parte do sujeito: e assim se diz ser mais eemoe o intelecto

apreende mais plenamente. Ora, nesse sentido, a®nverdades da fé
séo superiores ao intelecto humano, (...) sobasgtecto a fé € menos
certa. Mas, porque uma coisa € julgada absolutarsggundo sua
causa e acidentalmente conforme a disposicdo datasudeve-se

concluir que a fé € absolutamente mais certa, emguas outras

virtudes intelectuais o sdo relativamente, isttoé) relacéo a ndé?

Tomas de Aquino chega a considerar que a certefapbde ser mais certa do
qgue o conhecimento das coisas naturais, na medidgue a fé esta ligada ao proprio
Deus, e depende dele como causa, como cooperagi gaaca para a fé. E, por isso,
ha uma situacao relativamente dificil, porque mierdacilmente poderia ser acusado
de “ma fé” ao participar de um dialogo inter-redgp ou de um dialogo com o néo
crente, na medida em que a sua fé pode atingir nan de certeza maior do que a
adesdo as proposi¢des das ciéncias naturais.

Para tentar solucionar esse problema, convénnegtao principio que move o
homem religioso. Esse homem deve se mover na ceenaaadesao intelectual de que

a sua religido é a melhor forma de se comunicar@alimind*®. E quando uma pessoa

142TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 11B8uma Teoldgicdl-Il, g. 4, a. 8, rep.

143 “pertencem & razdo que tem por funcdo ordenaoréspo diz o Filésofo que ‘a razdo pede para
chegar as coisas 6timas’. E neste sentido quetrataimos da orac&o, enquanto significa uma depiiecac
ou pedido, conforme escreve Agostinho: ‘A oracaorécerto pedido’, palavras estas completadas por
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adere a qualquer religido ela deve té-la como eégto para si mesmo, e defendé-la
humanamente como se fosse uma verdade divina, didarem que lhe parece ser algo
de apreciavel valor. Nesse sentido, deve ser ago,anas a certeza da sua adesao a
uma religido ndo esta porque tal religido tenha aigrimeira que a pessoa conheceu e
ela seja intransigente ou orgulhosa, ou porqueatsito a religido da sua familia, ou sé
porque tenha sido a religido em que tal pessomtsel®em, ou porque seja uma pessoa
gue acredita facilmente nas coisas... Ndo deveess 0 motivo da adesao. E sim
porque tal religido lhe parece ser a mais verdadeir

Da mesma forma que se muda de opinido quando téeceto de uma
proposicdo natural que invalida a anterior, assimvém humanamente também nas
guestdes da fé. Porque a certeza nao esta sugstakilidade absoluta e isso se mostra
na vida humana. Por exemplo, basta ver todas siestrhistorias de traicdes. Antes,
havia a certeza de que um amigo, ou uma amantenegpressoa confiavel, e depois
ndo ha mais a antiga certeza, por causa de algumfato e/ou informagédo que antes
ndo havia. Um exemplo disso é a p&talo de Shakespeare, em que lago mente para
Otelo, dizendo que a sua mulher Ihe esta traindeloOno fim, mata a sua mulher —
gue era inocente — e depois descobre que fora adggror lago, e se mata no final.
Veja as Ultimas palavras de Otelo, para tentar ceemgler que mesmo na certeza é

possivel a mudanca:

Por gentileza, esperem! Duas palavrinhas antesgjgenhores se vao.
Prestei alguns servicos ao Estado, e isso é salfia®. agora, outro
assunto: suplico aos senhores que, sem suas cprtasjo relatarem
esses atos infelizes, falem de mim como sou. Qde figue atenuado,
mas que se esclareca também que em nada houveD#gois os

senhores devem mencionar este que amou demaissatmedoria de

menos; este que ndo se deixava levar por sentimédet@ilime, mas,
deixando-se levar por artimanhas alheias, chegs@@oemos de uma
mentes desnorteada; este cuja méo, como faz o mdis abjeto,

jogou fora uma pérola mais preciosa que toda drgug este que, de
olhos baixos, apesar de ndo ser de seu feitio amesstr comovido,

agora derrama lagrimas de maneira prodiga, comarawes das

Arabias derramam sua goma medicinal. ... Ponhamisspapel, e

mais: contém que uma vez, em Alepo, quando vi umotae ma

indole, turbante na cabeca, espancando um cidadavedeza e

difamando o Estado, tomei pelo pescogo o cdo ardado e golpeei-
0... assim.gpunhala-sg**

Damasceno: ‘A oracdo € o pedido feito a Deus d@asaconvenientes’. De tudo isso conclui-se que
oracao, da qual aqui tratamos é ato da rasdio 2005c, p. 305pid., II-1l, g. 83, a. 1, rep.)
144 SHAKESPEARE, 1999, p. 188telq, ato V cena |I.
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Otelo € um bom exemplo para entender que € pbssivdar de opiniao,
mesmo na certeza, isto é, 0 que antes era cersopasnao ser mais, por causa da
mudanca da consideracao do objeto. E no caso deteecduas mudancas, uma que o
levou a matar a esposa, por passar da antiga @ejtezera verdadeira, de que o amor
da sua esposa era verdadeiro e fiel para a cedlezpue ele havia sido traido pela
esposa. E em seguida, quando descobre que foiamaor lago, muda a sua visao e
assim ha trés certezas distintas: (1) a primeirando confiava em Desdémona — sua
esposa —, (2) a segunda, quando nao mais confiauyamaou (3) e a terceira, quando
descobre que fora enganado e se mata como caatgladcao.

Por outro lado, é possivel ser mais otimista @rdge as pessoas também
podem passar de certezas desagradaveis para sertagaagradaveis, ou pelo menos
considerar as mudancas da vida de uma forma genab considera Camdes, neste

soneto:

Mudam-se os tempos, mudam-se as vontades, / Mudase muda-
se a confianga; Todo o0 mundo € composto de mudargaando
sempre novas qualidades. // Continuamente vemosdaurs,
Diferentes em tudo da esperanca; / Do mal ficammagoas na
lembranca; / E do bem, se algum houve, as saudad&$empo cobre
o chédo de verde manto, / Que ja coberto foi de freae/ E em mim
converte em choro e doce canto. // E, afora esttarree cada dia, /

Outra mudanca faz de maior espanto, / Que ndo sk @ como

soial®®

Portanto, mesmo as coisas tidas como constantesrtes podem mudar,
conforme as oscilagbes do mundo. Mas alguém diind pode perder ou alterar a fé
se ela ndo é tida como algo deste mundo e é, tie aggecto, considerada mais certa
do que alguma verdade natural?” Eis a principas@ice Pode-se dizer que uma pessoa
perde a fé, isto €, perde a certeza da sua fégmntodos: (1) conforme a acao ou (2)
conforme a teoria ou (3) uma disposicdo de ma dentBm relagdo a acao, tal pessoa
muda porque ndo consegue viver conforme a suaei@li@ente ocorre pela fraqueza
da sua vontade. A segunda ocorre porque ha umanga@ala parte intelectual, e esta
€ a mudanca mais nobre, porque supde a retidadatefo, isto €, uma boa vontade, e
uma forca de espirito para ir contra as inclinagiiepermanecer onde se esta, propria
mais de um temperamento menos ativo. A terceirag@mudanca porque a pessoa nao
mais deseja prestar culto a Deus daquela formammegie ele admita ser a mais

verdadeira. Essa ultima forma pode, as vezes, S@nai com a primeira, mas também

145cAMOES, 2003, p. 64.
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pode ocorrer sozinha principalmente com aquelasopssque possuem uma vontade
mais robustecida. Dificilmente ocorre de forma @baumas antes ocorre aos poucos.
Assim, se alguém for mudar de religido, ou absteds ter uma fé religiosa, essa
mudanca, da certeza de uma fé para outra certezaara certa auséncia de certeza,
deve ser feito pelo segundo modo.

N&o é absurdo considerar que a fé seja ao mesnmbteerta e falivel, como
uma possibilidade. O crente ndo apenas pode, nvascdasiderar a possibilidade do
contraditorio da sua fé, para o dialogo entre a&gpuejue ndo sao crentes. Mas a
consideracdo ndo se faz necessaria entre pesso@sda fe. Ndo se diz que o crente
seja falso por agir de forma diferente. Nao € iapenas se diz que em ambos 0s casos
o crente pode considerar a possibilidade do em@&mp no primeiro é algo ndo apenas
conveniente, mas necessario, enquanto no segursdy da forma alguma é algo
necessario, e € conveniente raramente. Claro gpesgivel, e convém que seja,
conforme a sinceridade, que pessoas da mesmadoelay conversarem sobre um
aspecto capital da propria doutrina, sejam inchisaa ir contra a propria doutrina, se
reconhecerem que a doutrina seja falsa, ao penganéws, mas € algo improvavel.

No final seré& vista a posicdo de Habermas e d&ysiwbre o modo de evitar o
fundamentalismo religioso. E a melhor maneira détaevqualquer forma de
fundamentalismo, religioso ou ndo, é a razoabikdald discurso relativo a tal
pensamento ou doutrina.

Em relacdo a inquietacdo, tal aspecto se destacagostinho, sobretudo
qguando ele coloca no inicio das samfissdes inclinagédo inquietante do homem a
Deus’*® A fé em Agostinho é uma relacéo inquietante, petui algo no homem que o
leva a ser religioso, a se dirigir a Défi’sMas o que importa aqui é a defesa de
Agostinho de que a relacéo do religioso com Dejs ago inquietante, que move o
homem a querer ser mais, a se inclinar cada vez, ©@no alguém que esta inquieto,
gue nao se satisfaz plenamente consigo mesmo ergroque realmente o completa,
como amante o seu amado.

Nesse sentido, ninguém podera dizer que a visé® die Agostinho seja morta,
de forma alguma. Pode-se até dizer que essa vis&nt@ existencialismo religioso
incipiente, antes de Kierkegaard. Em Agostinhostexum homem que deseja a sua

felicidade, que ndo é apenas um intelecto que adBeus, mas uma vida, um qué que

146 AGOSTINHO, 20023, p. 2% onfissdeslivro 1, cap. 1.

147 Tal pensamento agostiniano pode ser usado pai@lagal inter-religioso, mas néo pode ser usado
como base para o didlogo entre o religioso e odBstaorque antes do homem religioso ha a dignidade
humana que permite que o homem seja religioso, s@movisto mais para o final.
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ama, que chora e se alegra. E uma vida que desef@\widd*® E uma fé que tem a
certeza do seu amado porque ama.

Pascal tem uma visdo semelhante a de Agostinbeetsdo quando diz: “E o
coracdo que sente a Deus, e ndo a raZ8d\"sua visdo é a da fé como experiéncia,
como algo mais vivido do que consentido pela raf@wando Pascal diz que é o
coragao que sente a Deus, ndo se deve negar, pprmgzéo propriamente ndo sente,
mas consente com as proposi¢oes da fé. Nao seligeeque a razéo seja algo frio que
apenas diz sim ou ndo as proposicées. Apenas seotigentindo nesse aspecto com
Pascal, que é proprio do coracdo, que se entende aototalidade do ser humano,
sentir a fé. Claro que a fé ndo é apenas sentimpoi® é possivel ter fé sem sentir a
presenca de Deus, como uma pessoa que ama ousrgeneacontra distante dela por
uma limitacdo fisica, e ndo uma distancia em peeston Nesse sentido, deve-se
destacar a visdo de Pascal, comentando que é maisopda fé uma visao imperfeita
gue seja acidentalmente sentida pela plenitude hanior isso, quando se diz que a fé
deve ser vivida e inquietante, diz-se que o vivar fd, ndo é um viver que
constantemente é consolado sensivelmente comezaatsoluta da presenca de Deus.
N&o é isso. Por exemplo, Jodo da &fyzonsiderado o maior mistico religioso do
cristianismo, um homem que ninguém duvidaria daféua do seu amor a Deus, €&

inflamado com palavras a Deus que poderiam se rdimfaom certo desespero:

Onde é que te escondestes, / Amado, e me deixastegemido? /

Como o cervo fugiste, / Havendo-me ferido; / Sat, tp clamando, e
eras ja ido. // Pastores que subirdes / Além, petdbadas, ao Outeiro,
/ Se, porventura, virdes / Aquele a quem mais queRizei-lhe que

adoeco, peno e morro. // Buscando meus amoregi pdar estes
montes e ribeiras; / Nao colherei as flores, / Nemerei as feras, / E
passarei os fortes e fronteiras.

Se se considera Jodo da Cruz como a figura depassma quexperimentoLe

viveua sua fé, se encontra um bom exemplo de alguémapeecessariamente sentia

148 pode-se entendeida neste sentido: “Ao méaximo e propriamente a vidarseontra em Deus. Para
esclarecé-lo é preciso considerar que a vida safritnida a certos seres em razdo de moveremise a s
proprios, e ndo serem movidos por outros; quants perfeitamente isto couber a alguma coisa, tanto
mais perfeitamente nela se encontrara a vida” (TGNDE AQUINO, 2001, p. 38&uma Teoldgical,

g. 18, a. 3, rep.)

19PASCAL, 2003, p. 158ensamentgdforismo 254 (258)

150 “Esse grande escritor mistico desenvolve suasmndl vontade prépria por meio da discusséo dos
fendmenos sensiveis da vida spiritual, mas sudsesdepresentam uma contribuicdo auténtica para
outro aspecto da formalizacdo da vontade, a sa&bier,purificacdo de todo elemento sensivel, sua
separacdo do apetite sensivel. O ponto se padgiadCritica da Razdo Mistica’ é a radical tondela
distancia de tudo o queséntir” (VETO, 2005, p. 71)

151 JOAO DA CRUZ, 1988, p. 3@ Aantico espiritual 1-3.

57



em todos 0os momentos a sua fé, mas a vivia. Egsor, quando se diz as quatro
caracteristicas da fé ndo se diz que ela devesida, mas que ela deve ser vivida, ser
praticada.

Portanto, o homem de fé deve ter a certeza, p@adere as proposicdes da fé,
de um modo racional e acredita que seja algo n&i® do que o conhecimento
cientifico, mas deve ter claro a falibilidade darfé@o por parte de Deus, mas por parte
da humana adesdo a Deus, de uma religido que seivdim, mas que nao é
absolutamente. Assim, ele deve estar ciente de& waem do mundo, e considerar a
possibilidade da sua religido ser falsa, pois eté ea religido porque acredita ser a
melhor forma de se dirigir a Deus. E com isso,sdizque a certeza da sua fé é uma
certeza provisoria’, mas ela ndo é proviséria enquanto esta na ceftezmopria fé,
mas ela € proviséria enquanto humanamente pode ®gimetida as oscilacdes do
mundo, para pior ou para melhor. Por mais queenterpense que esteja plenamente
na verdade, que Deus esta plenamente com elealdiéeseja a plenitude da verdade de
Deus, ele deve considerar, enquanto homem racioordiprme a sua humanidade, que
a sua adesao ocorre porgque ele pensa que a giaorélia mais verdadeira. E convém
pensar em duas hipoteses: (1) ou ele esta naaehgirdadeira ou (2) na falsa. Se
estiver na verdadeira, entdo, ele aperfeicoardhbemmmento da prépria religido, o que
podera aumentar e avivar a sua disposicao em cefagéligido. Se estiver na falsa,
procurara alguma religido que lhe pareca mais deita e estard mais proximo de
Deus, ou pelo menos o podera amar mais e até medsier-se se religido, se lhe
parecer ser verdade o ateismo.

Pode ser estranho considerar a certeza como almpdsf@rio, mas se se
estabelece aquela comparacao que foi feita erdneamte e o amado, talvez fique mais
claro. Um amante pode ter certeza de que a suaaamanhe e seja fiel, mas ele deve
sempre se cautelar com certo zelo pela sua amdotareatento. Pois poder-se-ia
perguntar: “como alguém que tem tanta certeza dadilar do amor da amada, ou da
sua fidelidade, e como isso pode ocorrer com Daues,seria 0 pleno amor e a plena
fidelidade?”. Porque a certeza da fé provém dotopgue € Deus, ndo do homem.
Assim, 0 homem deve ter a plena certeza de que lE@muguer engana-lo ao se revelar,
mas deve manter certa divida em relacdo a fornvansmissao da revelacdo de Deus.

152 Neste aspecto, discordamos de Toméas de Aquinonfmrconsiderar a fé como algo provisério:
“Aquilo que se afirma pela fé, por causa da certgmaela implica, mostra a impossibilidade de ser d
outro modo” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 53uma Teolégicdl-Il, g. 1, a. 6, sol. 4) Por outro lado,
ndo desconsideramos totalmente a visdo de Tom&gns&derarmos que a “impossibilidade de ser de
outro modo” esta no plano real, ndo na abstragiiod0Em certo aspecto, no didlogo, deve-se suspend
a prépria opinido, para estar aberto as novas pigjes: (BOHM, 2005, p. 65)
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Entdo, o crente deve oscilar entre a maior de taga®ertezas, por parte do seu objeto e
uma duvida por parte do sujeito humano, limitadepd&e que ndo € uma contradi¢cao
ter certeza e duvida, porque estdo relacionadaspacis diferentes. Em uma
comunicacao entre o religioso e 0 nédo religiosau® deve ser posto em evidéncia é a
duvida do religioso, na medida em que seja humano.

E é a partir dessa davida que ele coloca a fal#ule da sua religido como algo
possivel. Se ele considerar que a sua religidtsa, fale deve sair dela, justamente por
ser humano e buscar a verdade. Mas ele pelo menes abnsidera-la como uma
falsidade possivel, fruto da sua davida humanagcguamente é salutar.

Convém considerar o seguinte pensamento de Tomasqdino como uma
certeza relativa ao aspecto da fé ao considerau @lgjeto como uma certeza vinda de

Deus:

O intelecto adere a um objeto, ndo porque estdjaientemente

movido por ele, mas porque por escolha volunt&iaaina mais para
um lado do que para outro. E se isso se da condaleitemor do
contrério, havera opinido; se, porém, se der catezag sem qualquer
temor, havera a f&*

Por outro lado convém ter a duvida, pela humamridiths tal davida ndo deve
ser uma davida metédica, conforme o método cartesienas antes, deve ser uma
sincera duvida humana que busque a verdade, sesegueambém a davida do cético

gue duvida da propria existéncia da verdade com@glstinho:

Quem quer que duvide da existéncia da verdadeyipesssi mesmo,
algo verdadeiro, de onde tira todo fundamente pagaa duvida. Ora
todo verdadeiro, s6 € verdadeiro pela verdade. p&&sui, pois, 0
direito de duvidar da existéncia da verdade aqyatede um modo ou

outro chegou & davida?

Portanto, quando se diz que o homem religioso davalar, a sua duvida deve

estar sempre vinculada a busca da verdade.
Além do pensamento cristdo, encontramos a mesrezaem Averrois:

E se a lei divina é a verdade, e se ela convidaaticar o exame
racional que leva ao conhecimento da verdade, ec¢dtmmente, nos,
a comunidade dos muculmanos, estamos convencidogjude a

especulacdo demonstrativa ndo pode conduzir ausiies diferentes

133 TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 533uma Teolégicdl-Il, g. 1, a. 4, rep.
154 AGOSTINHO, 2007b, p. 103 verdadeira religidopcap. 39, 73.
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daquelas contidas na Lei, ja que a verdade nacacian& verdade, mas
concorda com ela e d& testemunho em favor'dfela.

Os religiosos ndo podem ser privados do direitditbrdade de pensamento,
desde que seja nao-violenta. Aqui, deve-se entequierpor mais que seja dificil e
aparentemente contraditério, todos os religiosas,tatlas as religides, devem ter
sempre certa desconfianca, certo ceticismo, engaela sua religido. Repare que a
consideracdo da falsidade ndo é uma contradicdonnea apenas uma consideracao
I6gica, como hipdtese. A consideracao real da adigi#io € um absurdo e por isso hao
tem sentido aceitar tais proposicgoes.

Por exemplo, convém racionalmente que um cristadende religido se ele
acredita que a religido mais verdadeira seja anisiao, mesmo que ele ja esteja ha
anos no cristianismo, talvez desde a sua infalsaa mudanca se da por uma busca
humana de adesédo a verdade, de buscar e seéffiat ao proprio pensamento. Se o
cristdo ndo mais concordar racionalmente com ¢iammismo e a sua razao lhe afirmar
gue seja um mal manter a adesdo ao cristianismajeslera mudar de religido e ndo
consentir naquilo que a sua razao diz ser um no&, gssim ele estaria agindo sob o

mesmo ponto de vista do pensador cristdo Tomagjdad, a favor da sua razao:

Porque o objeto da vontade € aquilo que é progueo razdo como
foi dito, se foi proposto pela razdo como mau, atate aceitando-o,
tem a raz&o de mal. Isto acontece ndo comenteoisss déndiferentes,
mas nas boas ou mas por si. Nao somente o quéérémte pode ter
acidentalmente razdo de bem ou de mal, como tanabgoe € bom
pode ter razdo de mal, ou o que é mau, razdo de fmmnctausa da
apreensdo da razdo. Por exemplo, abster-se dado@ioi € um certo
bem, mas este bem a vontade n&o aceita, a ndoesee@ proposto
pela razdo. Se, portanto, foi proposto como mah patdo errdnea,
sera levada a isso sob a razdo de mal. Dai quatadesera ma por
guerer o mal, ndo o que é mau por si, mas o queuéacidentalmente,
por causa da apreensdo da razdo. Semelhantememtent Cristo é
um bem por si e necesséario para a salvacdo. Mamtade ndo é
levada a esta verdade se nao lhe for propostaguda. Portanto, se a
razao a propuser como mal, a vontade a aceitaré owh ndo porque
seja um mal em si, mas porque € mal acidentalnpatéeapreensao da
razdo. Por isso, diz o Fildsofo no livro VII dica “Propriamente
falando, incontinente é aquele ndo segue a refa;raridentalmente,
aquele que ndo segue também a razdo falsa”. Rortdene-se dizer,
de modo absoluto, que toda a vontade que discardazéio, seja reta,
ou errbénea, é sempre Ma.

' AVERROIS, 2003, p. 21.
1% TOMAS DE AQUINO, 2003, pp. 267-268uma Teolégicd-Il, g. 19, a.5, rep.
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De forma alguma, Tomas defende o relativismo ertémaade fé, mas apenas
diz que ndo é conveniente, pela moral, assentiniltaque seja tido como um mal.
Neste ponto, deve-se ter bem claro a necessidfdelidade socratica’ em relagéo a
verdade. A falta de sinceridade em uma religidoepodar profundas patologias
religiosas. Nao quer dizer que se deva abandonareligido apenas porque se esta em
davidast>® Nao é isso. A davida em si ndo deve ser o critébisoluto da mudanca,
mas € apenas um caminho. A mudanca de uma repigi@outra, ou mesmo abster-se
de ter uma religido deve ocorrer quando, ao cormide propria falsidade da sua
religido, houver uma duvida, para depois existiraogerteza. S&o trés 0s passos para a
mudanca tedrica de sair de uma religido: (1) teeréeza da sua prépria religido; (2)
considerar como possivel a sua falsidade; (3) mantmtiga certeza da fé ou mudar
para outra visdo que tenha a propria religido ctatsa. Claro que isso é um processo e
uma simples duavida ndo deve ser suficiente parsamdel pensamento. Convém, em
dltima instancia, tentar defender a razdo dessezsemao por egoismo, mas em funcéo
da propria comunicagdo, pois mesmo considerando goossibilidade a falsidade
prépria, o dialogo implica a justa defesa de amdmspartes, conforme a propria
racionalidade do discurso. Deve-se evitar assimhgye a limitacdo da verdade pela
preguica ou ma disposicdo para defendé-la, enquantonsidere como verdade,
mesmo que o argumento ndo seja absolutamente e@malaBEm outras palavras, €
como se 0s argumentos tivessem a conveniénciardm stefendidos na medida em
gue impliqguem a certeza de um determinado pensamAnpropria singularidade e

vinculo com uma pessoa revelam o direito da defesargumentos.
3.4 A teoria da dupla verdade e a visdo de Tom#@gjdeno
Ainda em relacdo ao pensamento, deve-se consid@@amposicao que foi bem

difundida na Idade Média, que é a dupla verdadejeoroismo latinG®. Averréis ndo

chegou a defender tal teoria da dupla verdade aapgiguns dos seus seguidores Ihes

157 «Se 0 que digo é justo ou ndo: essa, de fato,vétade do juiz, do orador — dizer a verdade.”
(PLATAO, 1956, p. 10Apologia da Socrates.)

138 “Num mundo t&o confuso como o nosso, a dividaavélsempre, inevitavelmente, a invadir cada
pessoa. A divida ndo tem de estar automaticamigiaieal a uma negacgdo da fé. Posso confrontar-me
seriamente com as questfes que me inquietam, esmartempo confiar em Deus, no nicleo essencial
da fé. Por um lado, posso tentar resolver as atipfres aparentes, mas, por outro, apesar de n&v pod
encontrar solucfes para tudo, posso confiar ensguenha a resolver o que nado é possivel solucionar
agora.” (RATZINGER, 2005b, p. 217)

159 “Entre 1260 a 1265, difundiu-se em Paris um aeditomo que ndo estava em absoluto preocupado
com a conciliacdo entre razao e fé: trata-se @emate daverroismo latind (ANTISERI e REALE,
1990, p. 588)
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atribuiram tal posicatf’ Conforme o historiador Saranyana tal visdo, ddadugrdade,
defende que “pode haver uma verdade filoséficarédata uma verdade teolOgica
sobre 0 mesmo tema, sem que por isso nenhuma dasveudades’ seja fals&* Mas
com isso ha um problema, porque ndo € possivetisalr a origem de verdades que
sejam paralelamente falsas. E pode-se dizer quevardade filosofica e uma verdade
teoldgica ndo podem ser falsas por dois motivgg€lb objeto e (2) pela origem.

Se se considera o proprio objeto, percebe-se @uenla contradicdo, pois ndo é
possivel que uma verdade seja a0 mesmo tempo e@@adb um aspecto e falsa sob
outra®% Por exemplo, imagine que uma filosofia diga qeeifsejapenasusto, mas
uma determinada religido diga que Deus, além dpistr, sejaambémmisericordioso
OuU amoroso, isto &, a filosofia colocaria que Defis poderia ser amoroso, enquanto a
religido colocaria que ele, além de poder ser asmro seria de fato. Assim ocorreria
uma contradicdo entre essas posicdes. A propoBigadfica €:Deus apenas € justo
enquanto a religiosa &eus é justo e amoros& inviavel a posi¢édo da dupla verdade
conforme o principio da ndo contradicdo. E poddasaplicar tal contradicdo para o
objeto das proposi¢cdes que se manifestam como dedupla origem, para qualquer
objeto, ndo apenas a Deus, mas a qualquer coisa&gueeja Deus, mas que esteja
vinculada a Ele, uma vez que se fale de proposigliggosas.

O outro aspecto é exclusivo de Deus, pois partprioeipio de que todas as
verdades tém a Deus como principio ultimo e susteld e base para todas as
proposicoes, postas, de certa forma, na totalidad&, mesmo quando acessiveis a

razdo, segundo a visdo de Tomas de Aquino:

Foi, pois, vantajoso que a cleméncia divina detesisge serem tidas
como de fé também as verdades que a razdo podsi ppesma
investigar. Assim, todos podem com facilidade, génida e sem erro,
ser participantes do conhecimento das verdadesadi/?

Com isso, se se diz que ha uma dupla verdade,s#ederer ndo apenas que as
suas proposicbes possam ser contraditorias, masaqeeia propria origem é
contraditdria, e assim dir-se-ia que o proprio Dseisa contraditério. Se admitirmos
que Deus é a propria Verdade, é impossivel exstontradicdo, pois, logicamente, do

verdadeiro s6 pode sair o verdadeiro, como Tomiende:

10 Foj Siger de Brabante quem difundiu o averroisatiod: Ibid., p. 589.

161 SARANYANA, 2006, pp. 239-240.

%2 No fundo, o averroismo latino procurava enfatiaar dos dois aspectos. Em Siger de Brabante,
enfatiza-se a fé, em Jean de Jandun, a razdo,s=aega haver uma harmonia entre ambas: (GILSON,
2001, p. 857)

153 TOMAS DE AQUINO, 1990, p. 255uma contra os gentio/. |, 6.
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Quando, porém, refiro-me a dupla verdade das calsasas, nao
considero isso como sendo da parte de Deus mesijeoyerdade é
una e simples; considero da parte do nosso conbéetmmque se
comporta diversamente do conhecimento das coisamsi®

Assim, a impossibilidade da contradicdo das préppiposi¢cdes se da como
consequéncia da impossibilidade da contradicdaidasgem que € Deus. E por isso,

é impossivel que haja um posicionamento sobre ka sepdadée®®

%4 1bid., p. 30;lbid., IX, I, 1.
185 “Embora a supracitada verdade da fé crista exaemwacidade da razdo humana, os principios que a

razéo tem postos em si pela natureza nao podecosérios aquela verdaddbid., p. 28;lbid., VII. I,
1)
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IV - O LOGOSE O AGIR PRATICO

Investiga-se a relagcdo do conhecimento sobre gi&ele a disposicdo amorosa
do crente, em que sentido € possivel e mais cagveniamar conforme um

determinado pensamento.
4.1 A religido e o voluntarismo

E para entender melhor o contetido dessgos®® deve-se entendé-lo na sua
parte amorosd’. Entdo, deve-se analisar mais detidamente a paiterelativa a Deus
deste amor, quando ele se dirige a religido.

Assim, pode existir certa opinido de que todo daszueligioso € um discurso
meramente amoroso e, logo, ndo seria conveniesteatdisobre religido, porque seria
sobre as mesmas coisas, isto €, sobre o amor. Unango fica mais interessante
gquando diz que em cada religido se manifesta dieseformas de amor, todas
legitimas e iguais na sua natureza. Todos prezdesejo de amar os outros, fazer o
bem e por isso todas s&o iguais no seu nucleo.

Tal afirmacdo nao parece totalmente verdadeiree @sl religides tenham
discursos semelhantes, ndo se duvida que algumtzante mas dizer que todas tém, ja
€ algo mais dificil. Basta ver as historias dagyii@s e a histéria dos sacrificios

humanos nas religides. Por exemplo, ha esta dasatie Cortez:

Praticam uma outra coisa horrivel e abominavehalide ser punida,
jamais vista em qualquer outra parte e que é ardegtoda vez que
pedem a seus idolos alguma coisa que muito deskjaram meninos
€ meninas ou até mesmo adultos, colocam diantesdiekilos e abrem
seus peitos, arrancando o coragdo e queimando-oferenda. (...)
Estes indios [astecas] realizam estas oferendasframiiéncia, nao
havendo ano em que ndo matem pelo menos cinqlessags nessas
circunstancias®®

Pode-se dizer que tais manifestacfes, de sagsifioumanos, sdo formas
degeneradas da religido, como, de forma semelhantejuisicdo e as Cruzadas. Nao

se deve julgar o todo pela parte, pois é posstvapceender que tais fundamentos nao

186«A verdade abre e une as inteligéncias no logoardor” (RATZINGER, 2009, p. 6)

187 pode-se entender no sentido aristotélico da amjzade tem Deus como amigo, no amor a ele
mesmo: “0s homens desejam bem aqueles a quem amamles mesmos, e ndo em razdo de um
sentimento, mas de uma disposicdo de carater” (R@IELES, 2007, p. 179Etica a Nicomacp
1157b) E Tomas de Aquino comenta tal visdo: 20p42p4-295Suma Teologicdl-11, g. 23, a. 1, rep.)

188 CORTEZ, 2007, p. 31.
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fossem proprios das suas doutrinas, antes eramfarma contraria a elas e por isso
pode-se ainda manter a integridade das religibssinA da mesma forma que foi dito
gue alguém é hipdcrita porgue age contrario ao ggresa, aqui hdo se condena o
pensamento, mas apenas a incongruéncia de agerdéeente do que pensa.

Dever-se-ia, entdo, separar os problemas objetdass religides que sao
conforme a sua doutrina e aqueles que lhes saoadost Por exemplo, se alguma
religido oficialmente dissesse: queira 0 mal das@as proximas, ela estaria com um
problema interno na doutrina, como o sacrificio huom Mas se ela dissesse para amar
todas as pessoas e se alguém ndo amasse, nacos&ta dizer que essa religido nao
seja boa, mas apenas que, caso 0S Seus seguidorgigam 0s seus preceitos, eles nédo
séo bons seguidores de tal religido.

E possivel também conceber que seria melhor maraligides que todos se
amassem como se fossem um e com isso desapaezeoaflitos inter-religiosos. A
argumentacao segue assim: que haja uma unidadesanemtre todas as religibes de
tal forma que as doutrinas diferentes sejam umsacsd, isto €, 0 amor superaria as
doutrinas e colocariam a ortodoxia submetida aoramaliferenca dos discursos se
submeteria ao querer e a boa disposi¢cdo da vogtadda e ndo impediria os limites
da razéo. Este argumento defende que uma deterdaadrina limita o amor, e limita
as suas diferentes manifestacdes nas peculiaridd@esreligibes. O querer seria
superior ao entender, isto €, a vontade de amarpoderia estar presa a uma
determinada doutrina, mas ela seria uma soma iedif&ada que apareceria por um
desejo de amor que transcenderia um ponto especific

Tal argumento possui a sua origem em Duns Eseaodizer que as leis
humanas néo séo boas pela sustentacdo na lei éeraus, porque elas poderiam
deixar de ser boas, se Deus quisesse, de tal fguendnd propriamente uma bondade
ontoldgica nas coisas contingentes, quando na® estacionadas diretamente com
Deus. E assim Escdf desenvolve o seu argumento, mas, como bom lédizajue
Deus minimamente esta vinculado ao principio daauiradicad’®. Seguem-se duas

citacOes para que fique mais clara a sua visao:

Muitas coisas que séo proibidas como ilicitas gadese tornar licitas
se o legislador as ordenasse ou, pelo menos, astipse, como, por

1890 que foi feito, ja foi feito. Poderia ser feite dutra maneira, pois ndo ha na natureza da madalid
algo que diga que seja boa ou m4, afora o quererogdimas uma vez dito que é desta forma, Deus néo
pode se contradizer.

0 Também encontramos em Tomas a submissdo de Deds @ontradicdo: 2001, p. 488uma
Teoldgica I, g. 25, a. 3, rep.) Avicena também diz 0 mes2@®5, p. 89A origem e o retornaXXIX)
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exemplo, o furto, o homicidio, o adultério e outcaésas do género,
gue nao implicam maldade inconciliavel com o firtindb, do mesmo
modo que seus opostos ndo incluem uma bondadesgassariamente
conduza ao fim ultimg*

E “como Deus podia agir diversamente, ele poderi@stabelecido outras leis, que, se
houvessem sido promulgadas, seriam retas, porgueuma lei é tal sendo quando
estabelecida pela vontade aceitante de DE@sDefender que o amor supera a
ortodoxia das religides €, de fato, semelhanteasicipnamento de Escoto, porque o
gue ele atribui a Deus de forma absoluta tira dareza das acdes o0 seu valor objetivo
€ por iSso esse argumento néo estaria correto.

Escoto valoriza mais a vontade de Deus em relagéiatelecto:

A parte o principio de contradicdo e sua imutahiiel a vontade de
Deus é, pois, senhora absoluta da escolha e dairagéb das
esséncias; ela ndo é submetida a regra do benon&ario, a regra do
bem é que lhe é submetida. Se Deus quer uma esisa,coisa sera
boa; e se ele tivesse querido outras leis mordesedites das que
estabeleceu, essas outras leis teriam sido justegue a retiddo é
interior & sua prépria vontade e porque uma l& sfta na medida em
que é aceita pela vontade de Déus

Guilherme de Ockham levara até as ultimas consetpg 0 voluntarismo de

Escoto:

Ockham submete, como Duns Scot, porém de maneida ahais

absoluta, todas as leis morais a pura e simpletagerde Deus. A
restricio mantida por Duns Scot a favor dos damepros preceitos
do decélogo ndo detém G. de Ockham (...). O éd@lew®™ o roubo e

0 adultério sdo maus devido ao preceito divino gsieproibe, mas
teriam sido atos meritérios se a lei de Deus noHosivessem

prescrito. Nao é preciso dizer, enfim, que Deuste@oméritos em si a
recompensar no homem, nem faltas em si a punitamor, ele pode
perder os inocentes e salvar os culpados; ndodedetudo isso que
nao dependa de sua simples vontade. Poderiamds @eggham mais

longe ainda e mostrar com ele que Deus teria poidtn fazer-se
asno como fazer-se homem, ou revestir a natureaaatkeira e da
pedra. A partir do momento em que suprimimos réaieate as

esséncias e 0s arquétipos universais, nao resta baaieira alguma
que possa conter a arbitrariedade do poder diVino.

1 ESCOTOapudANTISERI e EALE, 1990, p. 608.

72 1pid., p. 609.

3 GILSON, 2001, p. 745.

17 Ockham considera a possibilidade de Deus mandaraiguém ndo o ame — porque nhao repudia o

principio da ndo contradicdo, mas nao consideraaquantade possa exercer tal ato: “Se Deus pudesse
mandar isso, como parece que pode sem contradigfmgue nesse caso a vontade ndo pode exercer
semelhante ato, porque, pelo simples fato de e}er@maria a Deus sobre todas as coisas” (1989, p.

172 —Quodlibeta Ill, g. 13.)

5 bid., p. 811.
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Mas repare que aqui se retoma o0 pensamento riiestc de que o amor,
entendido como tal coisa, esta além do bem e dt/trilse se analisar o que foi dito,
perguntar-se-a: de qual amor se esta falando? Gemmcede ao amar? O que é amar?
Por que se ama? E assim se estabelece perguntagsmuste em potencial ndo saberia
responder. Nao haveria nada na natureza das apusasmpelisse para que fossem
amadas de forma justa, pois 0 justo e o injusttarseuma espécie de um todo
indiferenciado, perdidos em um querer sem um sesetichedida.

Poder-se-ia, em funcdo disso, amar um vicio. Maga spossivel rebater:
ninguém amaria um vicio, porque o vicio é algo ruaspessoas, nas suas religides s6
amariam as coisas boas. Claro, isso procede. Mam a®ria possivel dizer que
determinada religido diz ou ndo que tal coisa é dwauim, sendo pela razdo que
analisa o discurso religioso? No entanto, ndo Bande um racionalismo nas religides.
A razdo humana ndo consegue abarcar todo o mistdfigaso, tampouco deve-se, por
outro lado, descurar dos discursos que podem seraca razdo. O amor na religido
deve fugir desses dois extremos: um racionalisrgo gele nega que possa haver algo
misterioso nas questdes religiosas e 0 que naca s conduzido por algo nao

racional, gue negue o0s principios da razéo.

4.2 O agir conforme as proposicoes religiosas

Desta forma, porque had uma natureza, que imphcai® conhecimento, em
uma verdade, € necessario que haja uma melhor figraear na religido, medida pelo

conteudo da sua doutrina, como afirma RaimundaLuli

E assim como temos um Deus, um Criador, um Sertbarara
tivéssemos uma so fé, um sé Lei, uma Unica setta, 36 maneira de
amar e honrar a Deus, e fdssemos amantes e ajsidenst&los outros,
e entre n6s ndo houvesse nenhuma diferenca nenargedade de fé,
nem de costuméé’

A conveniéncia da unidade de um credo se da pettda objetiva da forma de

amar'’® Mas com isso, ha pelos menos duas perguntas aesgeaargumentacao. (1)

O NIETZSCHE, 2005, p. 70Além do bem e do mai. 153.

Y7L0LIO, 2001, p. 246.

178 Aqui ndio se desconsidera a atuac&do na caridaaie, dom de Deus. Apenas toma-se a caridade como
algo dado, e estuda-se o fenébmeno humano do afigiose. Segundo Tomas, a fé é entendida como
um dom (TOMAS DE AQUINO, 2004, pp. 318uma Teoldgicdl-ll, q. 24, a. 2, rep.). Mas toma-la sob

o0 aspecto do fenbmeno humano ndo nega a posdilalika sua existéncia como dom.
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Por que as religides precisam ter credos bonscqueadaja amor? (2) Por que convém
uma unidade religiosa, de forma absoluta, se eldem ter formas de manifestacbes
diferentes que se complementam entre si?

Sera que as religides precisam de um credo pardnagja o amor? E possivel
amar sem uma natureza propria da doutrina? De fabwaluta, ndo é possivel porque
todo amor parte de algum conhecimento. Ninguém @amae desconhece. E mesmo
assim, ndo é qualquer credo, mas tem de ser uro aradroso. E se alguém cria uma
religido que diga: odeie todas as pessoas? Quesm gige ndo € algo possivel? Nao é
absurdo que alguém possa fazer isso, embora sgapasicdo absurda do ponto de
vista ético. E o que é contrario & natureza, & £tjae limita as disposi¢cbes amorosas.

Quem pode amar retamente se defende um Deusaueue mata, que fere
sem qualquer motivo justo? Mas, repare, que ngmeras um bom credo que garante
um bom amor, mas a pratica desse credo, 0 agiraamopois sendao continuar-se-ia
chamar a teoria de palida como diz GoEtheois, assim, ele teria razdo. Mesmo boa,
ela é palida quando cai no esquecimento e ndouddsedela morre por debilidade de
adeptos. O seu desprezo é o peso da sua condeAagén, 0 bom credo deve ser
vivido para que haja uma disposi¢cdo amorosa, eissmnhaja a comunicacéo de algo
préprio daquela religido, um didlogo vivo do divirgigioso no humano, como diz

Ratzinger:

O verdadeiro didlogo néo se realiza quando os herfadam apenas
sobrealguma coisa O dialogo entre os seres humanos sé se torna
auténtico quando eles ja ndo tentam diégo, mas dizer & mesmas

ou seja, quando o dialogo se torna comunicacamduiaso acontece,
guando o homem comunica a si proprio no didloda;da de alguma
forma também de Deus que é o verdadeiro tema dpstds entre os
homens desde o comeco da histéria. Mas vale tandideanque o ser
humano entra no seu discurso sé quando, naquilelgudiz, aborda a
sua propria pessoa juntamente cologmsdo ser humano elogosde
todo o ser. Por isso, carece do testemunho de &puede discurso que
nao passa de ser técnica de comunicacdo de “didmis ndo se
encontra nas operacdes logisticas. A nossa difidel@atual de falar de
Deus talvez se deva precisamente a tendéncia ntestenossa lingua
de se tornar meramente operacional, virando cadameis mera
significacdo da comunicacao técnica e cada vez snematato com o
logos do ser comum, no qual também tocamos, intuitiva ou
conscientemente, o fundamento de todas as c8fsas.

19 «palida, amigo, é toda a teoria, / Mas a arvoreida é verdejante.” (2006, p. %austq vv. 2025-
2026)
180 RATZINGER, 2006, p. 70.
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E para concluir essa posicdo, deve-se retornargupta: como um adepto de
uma religido vai amar se ndo sabe como? Como duge @ esposa ou 0 marido? Se
deve ter muitas esposas, se nenhuma, se deve ites ronigos, ou nenhum? E como
deve trata-los?

E necesséria a defesa da unidade do credo de eaglaor, para que haja uma
comunicacdo amorosa de cada um dos seus membrdsrnge as suas respectivas
doutrinas. Qualquer religido deve se orientar poa weterminada doutrina que se
mostre como a diferenca especifica em relacaotaassou

O credo das religibes deve respeitar as doutigasacteristicas de cada uma
delas. Se ndo fosse assim, poderiam ocorrer daigegrproblemas: por um lado,
desapareceria a unidade doutrinal de cada religgde®ssa pseudo-comunicacao
facilitaria uma divulgacédo contraria a propria dima original. Por outro, ao se perder
a unidade doutrinal de uma religido poder-se-iatroduzir elementos de doutrinas
diferentes, talvez contraditorios entre si e, emsequéncia, a sua divulgacdo seria
contraria a propria doutrina, fazendo-se, assims mwertamente sem o pretender,
propaganda de outras religibes. Portanto, a forenexgressar a religido deve sempre
se submeter a propria doutrina, mostrando quesedtanissédo € sempre algo interno
préprio da doutrina que expres§aCaso a forma de comunicar contrariasse a propria
doutrina, o resultado seria o aviltamento desta.

Um amor de um adepto de uma religido nao podmaeifestado por conteudos
contraditorios entre si de outra religido. Seria@smo se um catolico se casasse com
mais de uma mulher ao mesmo tempo, porque eleqachbha uma conveniéncia do seu
amor cristdo com a religido mugulmana, por exemdlas caso haja possibilidade de
uma harmonia de um principio de uma religido conamutra, 0 que ocorre muitas
vezes, de fato, € uma possibilidade interna de uel@ido descoberta pelo
conhecimento da outra. Imagine que uma pessoa deeligido quer realizar um ato
gue é de outra, mas nao é contraditério com acsuag por exemplo, um budista que
seja a favor do quinto mandamento (“ndo mataras’)sétimo mandamentdé (“nao
roubaras”) biblicos, e segue rigorosamente taimasr Essa manifestacdo nao atinge
uma contradi¢do, porque as normas de tais mandameéb sdo contraditorias com a

doutrina budista, por ja estar como que inseridaauwocredo, mas de uma forma menos

IBLVEIGA, 2009, p. 14.

182«N&o causar dano a ninguém é uma obrigacéo umivétsr isso, 0s preceitos negativos, que proibem
os danos que se podem infligir ao préximo, por @aies sua prépria universalidade tinham que figurar
entre os preceitos do Decalogo.” TOMAS DE AQUINOQZc, p. 710Suma Teoldgicdl-Il, q. 122, a.

6, sol. 1)
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explicita que no cristianismo e judaismo. Para ®nhé a identificacdo dos dez
mandamentos com a raz&o natural, na juética

Contudo, em relacdo ao exemplo do cristdo poligasm si mesmo,
formalmente, ndo é possivel dizer que € um err@, somente se se considera como
verdadeira uma das duas religides. Pode-se defaideosicdo apenas se tal individuo
defender uma terceira religido, que nao seja ngstécnem islamica, mas um misto de
cristianismo e islamismo, que aceite que uma pessmaparte do pensamento cristao
seja poligamo.

Se alguém de uma religido A, gostou de um aspextB due é contraditorio
com A, ele ndo pode ser adepto nem de A, nem deaB,de C, de tal forma que C seja
uma mistura de elementos de A e de B, sem quaisgasoma justaposta porque seria
uma religido contraditoria, absurda, totalmentacional. Ele deve pegar elementos de
A e de B, e construir, melhor, criar uma religidoc@m esses elementos. Se ele desejar
pegar todos os elementos de A, e apenas alguns gieeBido sao contraditérios com
A, na verdade ele apenas esta conhecendo melhouténd de A. Ele ndo estaria
criando nada, apenas se aperfeicoando no conheoirdenA. Neste caso, C seria
apenas Amelhor compreendidcEle poderia perceber que seria necessario recarre
elementos de A, de B e de outra religido, como,epemplo, D, para construir C. Tal
pensamento deve obedecer ao principio da ndo-dagg@ca pois os elementos retirados
de A, B e D ndo podem ser contraditorios. Tal pesgoando pegou elementos de A, B
e D e criou C, percebeu depois que havia um elemdat B, que entrava em
contradicdo com um elemento de D, entdo decichn im elemento de D e acrescentar
um elemento de A, que néo havia escolhido paraciaimente, mas quando tomou tal
elemento, viu que entrava em contradicdo com [@ve tle pensar em outro de uma
religido E. Mas quando viu o todo que ficou, umegi@ C muito heterogénea, decidiu
pegar os elementos de uma religido F com apenasagyconstrucdes hibridas de C e
formou algo diferente de F e C, que foi G. Issootédpara ficar bem claro que as
religides que se querem como razoaveis sao fornpmagedos coerentes entre si, que
possuem elementos estruturais para as doutrinaw ésgp A mais B ndo da AB,
perfeitamente unidos, se sédo contraditérios, masS,déma outra religido com alguns,
nao todos, os elementos de A e B.

E possivel dizer que ha uma conveniéncia amocosdgrme a unidade de uma
Unica doutrina, como disse Raimundo Lulio? O lind capacidade de amar que

expressa uma determinada religido esta diretantigatdo com o grau da sua relacdo

1831bid., p. 697;lbid., II-l, g. 122, a.1, sol. 1.
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com a verdade. Quanto mais verdadeira for umaid@eli@s seus adeptos poderdo amar
cada vez mais. Mas, repare que € um limite par@pacidade de amar, pois ndo € o
proprio amor realizado.

Assim, a conveniéncia amorosa, conforme a unidaddodtrina, se da de duas
formas: (1) a unidade que se identifica cada vez owan a verdade e (2) a dificuldade
para que haja um conflito entre uma mesma religd&oprimeiro aspecto, sabe-se que
se determinada doutrina religiosa se identifica eomerdade, ha uma possibilidade de
amar cada vez mais. Nao € uma unidade por si prapas uma unidade em funcéo da
unidade da verdade. Nao quer dizer que as outmasajdm verdadeiras. Elas sdo. Mas
sdo verdadeiras parcialmente, pois ndo possuens taslgoroposicées conforme a
verdade. Considerando a existéncia divina, conudéentedos sejam adeptos da religido
gue foi dita acima, de A, porque todos poderdo ataamelhor forma possivel, pois
saberdo como amar melhor. E no segundo aspecterahama dificuldade de conflito
porque se manterdo sem uma disputa de poder derm@mento para que haja uma
mudanca, se todos ja estiverem na religido verdadei

Mas, por exemplo, talvez ndo haja uma religidoaleue tenha 100% das suas
proposicoes corretas. Qual seria a melhor religidafiela que possua mais
proposicdes ligadas a verdade. Se ndo existe umMaadé, talvez haja uma de 60%,
como foi dito da religido numero B. Se ela estésmpadxima da verdade que a religido
C, convém que todos sejam adeptos da religido BRjupoé a religido que mais se
aproxima da verdade. E caso alguém descubra umgéoeD, que possua 80% das
proposicdes ligadas a verdade, convém que todemsagssa religido D. E caso se
descubra a religido A, convém que sejam da A, @oi80%.

Mas duas perguntas imediatamente podem vir a (B se todas as religides
sédo verdadeiras plenamente, ou (2) se todas s@mlp@nte verdadeiras na mesma
unidade de parcialidade. Se se diz que todas @ggdes sdo totalmente verdadeiras
deve-se negar o principio da ndo-contradi¢do, den@lguns sofistas gregos e Hegel

ao dizer:

A contradicdo teria que ser como o elemento macfupdo e
essencial. Com efeito, frente a ela, a identidadesogmente a
determinagdo do simples imediato, o ser morto; quatro lado, a
contradicdo € a raiz de todo movimento e vitaligdgubés uma coisa
move-se, tem impulso e vitalidade somente ao camter contradicdo

em si'®

184 HEGEL apudLLANO, 2004, pp. 93-94.
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Quando Hegel diz que a contradicédo € o “elemerais profundo e essencial”,
deve-se ter cuidado para entender o que ele gmer dom contradicdo. Se for no
sentido mais estrito, como algo que fere o priocigga ndo contradicdo, seria um
absurdo, pois ele estaria tentando definir a cdig@a como algo real, sem considerar
gue ao terminar a propria frase a contradicdo naaadquirir sentido algum, pois o
contrario de “profundo e essencial’ poderia ter @mo valor como a definicdo da
contradigéo.

Quando Hegel diz, depois, que “a identidade € stena determinacdo do
simples imediato, o ser morto”, ele esta certos pgprincipio de que alguma coisa seja
determinada coisa n&o diz muito da coisa, a ndquseela é ela mesma. E algo, pode-
se dizer, constante em relacdo a propria coisa. M@sé possivel inferir que “a
contradicdo é a raiz de todo o movimento e vitdkggois uma coisa move-se, tem
impulso e vitalidade somente ao conter uma corg@adem si.” Tal contradicdo, ndo €
a contradicdo absoluta, mas uma disposicdo doipréer da coisa. Ela contém em si
mesma as possibilidades da mudanca. A mudancaa&oréradicdo que atua no ente,
mas algo do ente que pode sofrer alguma mudancaejatiera por alguma acao do
ente ou no ent&. A vitalidade do ente ndo se d& pelo fato delesetraditério em si,
mas pelo fato dele poder ser mudado conforme aquil jA esta pré-disposto a
mudancd® Nao ha contradicdo. Ha apenas a realizacéo ndosente, para algo que
antes, estava como uma possibilidade de®5eéd. que ndo podia ser ndo serd, pois
determinado ente ndo possui uma abertura espepdieaque seja alterado desta ou
daquela forma, por isso que afirmagBes contradddsobre ele ndo podem ser
verdadeiras®®

Assim, quando se diz que todas as religibes s#@gadeiras ha entre elas
“proposicdes manifestamente contraditorias e que padem ser verdadeiras
juntas®®.1%° Mas poder-se-ia contra-argumentar dizendo junio \@dittgenstein que a
religido ndo estd vinculada a verdade, que elat&satomo uma questdo de gosto,

185 “N&o existe nenhum movimento que esteja fora disisas” (ARISTOTELES, 2005a, p. 519;
Metafisica 1065b 7); e “é evidente que 0 movimento estaoisaanovida pois é ato dela, sob a acao do
movente” (bid., p. 523;lbid., 1066a 26)

18 «De fato, a mudanca sempre ocorre segundo asaigeglo ser, e ndo ha nada que seja comum a
todas e que néo se inclua numa das categoribal”, (p. 519;bid., 1065c 8-9)

187 “E evidentemente verdade que pelo menos os tersers e ‘ndo-ser’ tém um significado
determinado; consequentemente, nem tudo pode sse drodo e, a0 mesmo tempo, ndo ser desse
modo” (bid., p. 147;bid., 1006a 29-32)

188 «Fica evidente ser impossivel que as afirmacdesraditorias relativas ao mesmo objeto e ao mesmo
tempo sejam verdadeiras; e tampouco podem ser deirda 0s contrarios, porque em todos o0s
contrarios um termo € a privacdo do outro, o qeee dlaro quando remetemos as noc¢des dos contearios
seu principio. Ipid., p. 509;lbid., 1063b 15-18)

189 Apesar de Aristételes ndo ter feito diretamensa edirmacao para as religides.

0 bid., p. 183;lbid., 1012b.
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assim como se gosta de uma fruta ou de um timatdbdi. Contra tal visdo Ratzinger

faz uma critica:

Talvez seja util (...) indicar outra variante dausa a verdade na
religido, que dessa vez ndo provém da Historia, deapensamento
filosofico: a tese de Wittgenstein para o nossoate@ Elisabetn M.
Ascombe sintetizou a concepcao de seu mestre, aifitgin, em duas
teses: “N&o se pode afirmar que uma religido sejdadeira. E isso
aproximadamente o que se quer significar quandadise ‘Esta
proposicao religiosa ndo tem semelhanca com alguoosicdo das
ciéncias naturais’. 2) A fé religiosa compara-sésnam a apaixonar-
se por alguém do que com a convicgao de que ajgossedadeiro ou
falso.” De acordo com essa légica, Wittgensteimesscem um de seus
muitos cadernos de anotacdes que nao tinha nerimpoaéancia para
a religido cristd o fato de Cristo ter ou ndo tmlirado efetivamente
qualquer uma das acdes que se lhe atribuem, auestéo o fato de
ter ou ndo existido. Isso condiz com a tese deniuih segundo a
gual, acreditar em um s6 Deus, criador do céuterda, ndo significa
que se acredite que Deus tenha realmente criado @ @ terra, mas
somente que nOs nos entendemos a Nn0S MesmMoOS c@noasr e,
desse modo vivemos uma vida com mais sentido.

Tal visdo defendida por Wittgenstein conduz a ddaireligido da eficacia”.
N&o importa, segundo ele, que tal religido sejdadeira ou falsa, o que importa € que
ela desperte no individuo um subjetivismo bom, disposicdo psicoldgica agradavel.
Para Wittgenstein, a verdade ou a falsidade nZplsgam a religidd®* O crente nao
deveria perguntar sobre a realidade dos fatodjoarcom a razdo se é verdadeiro, ou
se possui uma légica em si mesmo. O adepto despeidas se inclinar de forma cega
para a religido, semelhante o dizer de Luterodaifgor Nietzsche: “para nao falar da
razao mesma, que ainda Lutero gostava de chanaar itglin die Kluge Hur’ [Dona
Sabida, a sabia putd}® Portanto, a razdo ndo é um empecilho para d&®)igpenas
se for tomada de uma forma muito exaltada, comaaegionalismo, ou antes, como

uma depreciacdo, como certo fideismo.

P1RATZINGER, 2007a, pp. 195-196.

192 No Tractatus as proposicdes ndo podem expressar o misticoptBicées ndo podem exprimir nada
de mais alto” (WITTGENSTEIN, 2008, p. 27bractatus 6.42)

19 NIETZSCHE, 1998, p. 10%enealogia da MoralTerceira dissertacga. 9.
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V - DOIS ESTUDOS DE CASOS: O APELO DE JUSTINO AO IMPERADOR
TITO E A PSICOLOGIA DE ABRAAO EM CONTRASTE COM ADE  AJAX

Investiga-se o0 apelo de Justino ao imperadorddtna argumentacdo comum e
filosofica. Defende-se que ninguém seja acusadoagpgor ser religioso e se coloca a
liberdade de consciéncia como fundamento humamtiggaso. Toda a argumentacao
de Justino se baseia ao apelo a humanidade de Tiéo a religiosidade e portanto é
um apelo a razdo, o que fundamenta o dialogo entrente e o ndo crente sob uma
base comum humana.

Em seguida, analisa-se o limite do religioso ng®esa civis na diferenca da
psicologia de Abrado e Ajax, da peca de Soéfoclesuda-se alguns caminhos para
minimizar ou neutralizar a violéncia sob um disoursligioso, o que coloca a acéo

religiosa sobre certos limites da razao.

5.1 Estudo de caso: Justino e o seu apelo ao iohper#o

E conhecida a perseguicio aos primeiros cristiesas por serem cristaos.
N&o havia outro motivo além de defenderem a fé&cti$ Muitos foram condenados a
serem devorados por feras e a outras diversas magiks semelhantes. Em Justino de
Ledo, nas suas duaspologias ha provavelmente a primeira grande tentativa de
estabelecer um dialogo entre os cristdos e o Esthdwino tenta desenvolver uma
argumentacgao racional, conforme a sua filosofigdplaa, com o imperador romano

Tito, para que acabe a perseguicéo aos cristaesreta a liberdade religioS&,

194 4Os cristdo eram considerados diferentes dos pigetidos como dissidentes do judaismo; por isso,
ndo se beneficiavam dos privilégios especiais obtfibr Israel, principalmente o de poderem oraeao
Deus pelo imperador sem terem de prestar-lhe ohadi®os cultos oficiais. Mas isto ndo explica que
devessem ser perseguidpso facto Os crimes contra o direito comum, tais como atéar incéndios e
outros de que a maldade e a estupidez do povouss\am, poderiam quando muito servir de pretexto
para desencadear as perseguicées; mas nenhum hganeato nem jurista algum tomaria a sério tal
pretexto. (DANIEL-ROPS, 1998, p. 159)

195 E condicdo necessaria para a o didlogo a liberdadeconsciéncias em todos os temas, inclusive o
religioso, defendida solenemente pela Igreja cadiomo doutrina na declaragB@nitatis Humanae
(1965) do Concilio Vaticano Il: “Este Concilio Vedino declara que a pessoa humana tem direito a
liberdade religiosa. Esta liberdade consiste naiségy todos os homens devem estar livres de cpacéo
quer por parte dos individuos, quer dos gruposasooiu qualquer autoridade humana; e de tal modo
que, em matéria religiosa, ninguém seja forcadgimcantra a prépria consciéncia, nem impedido de
proceder segundo a mesma, em privado e em pubticou associado com outros, dentro dos devidos
limites. Declara, além disso, que o direito a litaete religiosa se funda realmente na prépria diglad

da pessoa humana, como a palavra revelada de Depsd@ria razdo a ddo a conhecer. Este direito da
pessoa humana a liberdade religiosa na ordemgarith sociedade deve ser de tal modo reconhecido
que se torne um direito civil.”
(http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_wah_council/documents/vat-

i_decl 19651207 dignitatis-humanae_po.htatessado no dia 24/02/2008 as 15h e 42min.)
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Ele comeca ndo apenas defendendo os cristdostat@as os homens que
sofrem injustica: “Em prol dos homens de qualgaearmque séo injustamente odiados e
caluniados, eu, Justino, um deles, filho de Prigoe,o foi de Baquio, natural de Flavia
Neépolis na Siria Palestina, compus este discuestasstplica®®. E logo, em seguida,
Justino ndo apela ao imperador usando argumentddgieos ou exclusivos dos
cristdos, mas antes argumenta conforme uma razéanedilosofica, que permite a
troca com o interlocutor. Ele argumenta invocandazéo do imperador, para que ele
saiba julgar com sabedoria a perseguicdo aosagist@ja conforme a fama de justica

gue os romanos tinham na época:

A razdo exige dos que sdo verdadeiramente piedodiddsofos que,
desprezando as opinides dos antigos, se estasési@stimem e amem
apenas a verdade. De fato, o raciocinio sensatos@dexige que se
abandonem o0s que realizaram e ensinaram algo dnjeste, mas
também que o amante da verdade, de todos os maisi@ da propria
vida, mesmo que seja ameacado de morte, devesestgre decidido a
dizer e praticar a justica. VOs ouvis em toda pgrte sois chamados
piedosos e fildsofos, guardibes da justica e arsatideinstrucdo; mas
que o sejais realmente, é coisa que deverd sernd&ada. Com o
presente escrito, ndo pretendemos bajular-vos, d&igir-vos um
discurso como mero agrado, mas pedir-vos que egalz julgamento
contra os cristdos conforme o exato discernimeatimekstigagcéo, e ndo
deis sentenca contra vds mesmos, levados pelo nueitm ou pelo
desejo de agradar homens supersticiosos, ou moypdosimpulso
irracional ou por boato cronicd’

7

O que Justino quer é apenas a justfcapois se os cristdos estivessem
cometendo crimes, ele seria o primeiro a defenderfgssem condenados conforme o

rigor e a medida justa:

Para que ndo se pense que se trata de algumardaafda nossa e
opinido, pedimos que sejam examinadas as acusagbds 0S
cristdos. Se for demonstrado que sao reais, cestigivs como €
conveniente que sejam castigados os réus convimosm, se ndo ha
nenhum crime para interroga-los, o verdadeiro déscproibe que, por
um simples boato malévolo, se cometa injustica raottomens
inocentes ou, melhor dizendo, a cometeis contramésmos, que
acreditais ser justo que o0s assuntos sejam reeslvitBo por
julgamento, mas por paixay.

19 JUSTINO, 1995, p. 19;Apologia cap. 1.

¥7bid. p. 19:Ibid., cap. 2.

198 pode-se utilizar o conceito aristotélico de justiA justica é aquela disposicdo de carater queato
as pessoas propensas a fazer o que é justo, dae agr justamente e desejar 0 que é justo; eatom
analogo, a injustica é a disposicdo que leva asopesa agir injustamente e a desejar o que éarjust
(ARISTOTELES, 2007, p. 10Etica a Nicdmacp1129, a, 7-11.)

199bid. p. 20:Ibid., cap. 3.
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E, em seguida, ele utiliza um argumento que stainado por Shakespeare no
Romeu e Julie@’, de que ninguém pode ser julgado pelo nome, imtEree das suas
acoes:

N&o se deve julgar que alguém seja bom ou matepar Um nome, se
prescindimos das acfes que tal nome supbe. Al&n,dis se examina
aquilo de que nos acusam, somos os melhores hofreaavia, como
nao consideramos justo pretender que nos absoleamogso nome se
estamos convicto de maldade; do mesmo modo, sepeenmosso
nome, nem por nossa conduta se constata que teshemneetido
crime, o vosso dever é empenhar-vos para ndo vomrtes
responsaveis de castigo, condenando injustamenteleaqque nao
foram convencidos judicialmente. Com efeito, emra&fo, de um
nome ndo se pode originar elogio ou reprovacaoése se puder
demonstrar por fatos alguma coisa virtuosa ou eitnel. N&o
castigais ninguém que foi acusado diante dos vasdmsiais antes
qgue ele seja réu convicto. Contudo, quando se datads, tomais o
nome como prova, sendo que, se for pelo nome, idéveantes
castigar os nossos acusadores. De fato, acusaders®s cristdos, isto
€, bons, mas odiar o que é bom ndo é coisa julstm @isso, basta que
um acusado negue com a palavra ser cristdo, vosndep em
liberdade, como quem nado tem outro crime a seradoysnas quem
confessa que é cristdo, vOs o castigais apenasparconfissdo. O que
se deveria fazer é examinar a vida tanto daquedecqonfessa, como
daquele que nega, a fim de por as claras, poradas, a qualidade de
cada unf®*

Aqui, Justino diz que de nada vale o qualificatilereligioso se também néo
vier acompanhado com a vivéncia desta religido emésma forma também ninguém
deve ser absolvido de qualquer agcdo somente psaam nome. Ele, entdo, faz ao
mesmo tempo certa defesa, implicita, ao ideal aetqdos sdo iguais perante a lei,
contrario a uma suposta regalia conforme o “noragheste sentido, deve-se entender
por “nome” tudo aquilo que esta na pessoa comoituho,tum encargo ou uma funcéo.
Defende, assim, um julgamento, antes conforme @@g&ue ao “nome” que se leva.

Desta forma, Justino pode clarear a proxima exposspbre Abrado e Ajax,
porque todo religioso, por ser humano, € um sétigml Tentar negar tal fundamento é
tentar colocar o religioso como algo mais divinoqie humano. O religioso, aquele
gue tem fé, é um individuo como qualquer outro,mwesjue ele supostamente tenha
“visdes sobrenaturais”, “levite”, ou “faca milagte€, por ser igual a todos, na
natureza, deve ser julgado conforme as suas agéesé possivel separar o individuo

religioso do politico. Eles sdo uma coisa s0, pespidao na mesma pessoa.

200 A classica historia de Shakespeare, em que do@t@s ndo podem consolidar o seu amor pela
rivalidade das suas familias, Gapuletose osMontecchio SHAKESPEARE, 2002, pp. 53-5Romeu e
Julieta, ato Il, cena Il)

201 JUSTINO, 1995, p. 21bid., cap. 3.
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Talvez poder-se-ia pensar que 0 monge anacoretas®jcecao da regra, mas
hoje em dia é mais facil ver que isso € falso, antdo da maior compreensdo da
totalidade do mundo. A viséo ecoldgica ajuda aguerha um todo comum natural fora
do humano que une a prépria humaniddd@&ldo se despreza o papel do divino, mas
antes, dentro da visdo cristd — comum a Justiramlégica, se reconhece que o mundo
€ divino enquanto € fruto de uma criagdo amorosa pehomem. Muitos poderiam
pensar que o monge foge do mundo porque o desppezgque tem uma Visao
pessimista sobre a vida e larga tudo para viveadso longe da grande comunidade,
longe dapolis. Porém, antes o monge, que se isola, o faz pameo mundo e se
dirige a Deus de uma forma especial para sustentarmanidade, como considera

Ratzinger:

Na consciéncia comum [da Idade Média], os mostedrasn vistos
como os lugares da fuga do mundortemptus munge do subtrair-se
a responsabilidade pelo mundo na procura da savaciada.

Bernardo de Claraval, que, com a sua Ordem refamaouxe uma
multiddo de jovens para os mosteiros, tinha a resgeito uma visado
muito distinta. Na sua opinido, os monges desengrenima tarefa
para o bem de toda a Igreja e, por conseguintehéiande todo o
mundo. Com muitas imagens, ele ilustra a respolidadé dos

monges dentro do organismo inteiro da Igreja, apila humanidade;
aplica a eles esta frase de Pseudo-Rufino: “O géhamano vive
gracas a poucos; se estes ndo existissem, o menetepa..

Se 0s monges, que seriam considerados a maximeseepacao possivel de um
individuo nao politico, sdo politicos, ou pelo memtevem ser, por que ndo se deve
entender todo e qualquer crente como politico? &s,nmo crente e 0 ndo crente se
encontram na politica com os mesmos direitos erdsygois ninguém é mais ou
menos politico por ser religioso ou ateu. Ha un@fuymda igualdade dos direitos e
deveres de ambos, radicada na dignidade humana& igeal a ambos. Poder-se-ia
dizer que a religido €, de certa forma, acidemah@mem. Mas, deve-se especificar
bem isso, pois esta frase pode ser faciimente medpretada. Quer-se dizer de modo
semelhante ao que Tomas de Aquino diz: “ndo é rda natureza humana ter a fé,
mas sim que a mente humana ndo se oponha a id&pinmdgrior nem a pregacao
exterior da verdadé®. Neste sentido diz-se que é acidental, porque éaigo

absolutamente proprio da natureza, mas algo gueen@ntemente lhe é acrescentado

22«0 tema do desenvolvimento aparece, hoje, esteitée associado também com os deveres que

nascem daeelacionamento do homem com o ambiente natu@ATZINGER, 2009, p. 89)
2%1d., 2007b, p. 28.
24TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 158uma Teolégicdl-l, g. 10, a.1, sol. 1.
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conforme a bondade divina. Assim, € acidental emgué objetivo de uma escolha
humana livre e ndo é algo inalteravel como a stzrewa. Esse acidental tem o0 mesmo
sentido de dizer que a felicidade é acidental @aread humana, que o individuo a busca
como e quando a quer, sob a forma que percebersethar. Repare que ndo se nega
que a religido ndo seja importante para o ser hofffamem que em praticamente
todas as sociedades a religido seja algo enraizsloultura®®. N&o ha negacéo disto.
A religido deve ser antes fruto de uma escolhaopégmra a sua adeséo e algo que
simplesmente pode deixar de ser sem que a pesseaddeser ela mesma.

E para que isso fique mais claro, deve-se contrapeligido com a dignidade
humana. Assim, a dignidade humana é totalmentgatagnquanto a religido é algo
acidental. Porque o individuo que deixa de segioso, continua sendo humano,
enguanto o individuo que queira ndo ter mais aidiégie humana, ndo consegue sendo
deixando de ser. Por isso, a dignidade humana geegeescolha religiosa, porque é
mais humana pela sua prépria natureza. Mas, adéece da dignidade humana é
absolutamente mais importante do que a religids, Bdim da religido € contemplar a
Deus, que é o fim da natureza humana, e por igeligiddo € mais nobre do que a
dignidade humana em relacdo ao seu fim, que daseamar com Deus. Desta forma, a
fé é superior a natureza humana pelo seu fim, porja é mais divina, mas ela
depende da propria natureza humana como base eparai@lcancar a Deus, pois ndo
€ outra coisa sendo a propria natureza humanaomphece a Deus pela religido. E tudo
isso deve ser considerado, como foi visto, comdoam dado por Deus, que transcende
a capacidade da natureza humana.

De qualquer maneira, a dignidade humana é a baserpdicar as relagbes
politicas, e ela precede a fé, porque ela é invatia) porque, ao estar vivo, ninguém
escolhe a propria natureza, a pessoa simplesmesgeiipa sua dignidade sem a sua
vontade. Assim, as relagdes entre os crentes amsrantes devem se dar ndo em uma
base teoldgica, mas na base comum de uma razé@y sadio propde Justino, através
da sua filosofia platbnica. Entdo deve-se defemdbsolutamente Platdo ou qualquer
outro grego? N&ao é isso. Os gregos tiveram bero algossibilidade do conhecimento

e a defesa de uma verdade objetiva, que possa),atdfender a dignidade humana, e

25 Tomas de Aquino considera a religido superiori@sdes morais, o que eleva-a como grande virtude:
“As coisas orientadas para o fim sdo boas em pgdpoa esta orientacdo. Por isso, quanto mais
préximas estdo do fim, tanto melhores sao. Fobvistima, que as virtudes morais se ordenam para
Deus, como para seu fim. Ora, a religido mais pnéxesta de Deus que as outras virtudes morais,
enquanto suas acdes direta e imediatamente ordemgmara a honra divina. Consequentemente, a
religido é superior as outras virtudes moraill”, 2005c , p. 291Suma Teoldgicdl-Il, g. 81, a. 6, rep.)

208 (KUNG, 2003, p. 70)
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por isso a defesa do platonismo de Justino, maarigoser qualquer outra filosofia que
tivesse como base tais fundamentos.

E a natureza politica também é mais nattirdb que a religido: ndo se defende
gue a religido seja menos importante, na verdadde-pe té-la como a coisa mais
importante para o ser humano, mas é acidentalentide em que se desenvolve a
partir da dignidade. Ele a tem de buscar, comoAdigtoteles, o homem tem que
conquistar a felicidad®®. O homem simplesmente ndo nasce feliz, mas dterse, ao
contrario da dignidade humana e da sua natureziaicpoEle nasce humano, e nasce
politico; ele € assim, nem mais, nem menos. Aorédatda religido e da felicidade,
pois o individuo é mais ou menos feliz ou religiesaforme a sua livre vontade

No mundo politico, a religido que ndo respeitdrpiancipio da dignidade
humana e néo se propuser de uma forma racionalagrth forma, razoavel sera taxada
de fundamentalista, e com razdo. Porque ela n&egairia dialogar com o outro, nem
consideraria 0 outro como uma possibilidade noudssc O outro, 0 ndo crente de tal
religido seria apenas um pobre condenado a ignaréoncum alvo para uma possivel
conversdo. A prépria Igreja catélica agiu assinadte a Inquisic&d® e as Cruzadas,

0 que justifica nessas formas de comunicacdo o oteiimdamentalista, nesses
momentos, ndo sempre. E ndo se afirma isso apara® gatolicismo, mas para todas
as outras religides que agiram (e agem) de forolanta.

Neste sentido concorda-se com 0 pensamento masteede Habermas, com

esta sua definicdo de religido fundamentalista:

27«4 evidente que toda Cidade esta na natureza ® duenem é naturalmente feito para a sociedade

politica” (ARISTOTELES, 2002, p. £olitica, Introdugo.)

208 «“Também nossa concepgdo se harmoniza com a doslepiificam a felicidade com a virtude em
geral ou com alguma virtude particular, pois acfdide é a atividade conforme a virtude. (...) disa@s
nobres e boas da vida s6 sdo conquistadas pelagygoeretamenteld., 2007, p. 29Etica a Nicomacp
1098b 30s, 1099a 5.

29 N&o queremos aqui tratar o problema da gracaali¥inrtanto, ndo negamos a possibilidade da graca,
apenas destacamos aquilo que é proprio da acambymamedida em que o individuo pode ou ndo agir
moralmente.

200 préprio Toméas de Aquino, infelizmente, se masiidfa a favor das cruzadas, por comparagéo com
as penas no Estado: “E muito mais grave corromp&rgue é vida da alma, do que falsificar o dirtei
que serve a vida temporal. Ora, se os falsificaldeemoeda ou outros malfeitores logo s&o justament
condenados a morte pelos principios seculares, s@wior razdo os heréticos desde que sejam
convencidos de heresia, podem nao s6 ser excoms)gaas justamente serem condenados a morte.”
(TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 1833uma Teoldgicdl-Il, g. 11, a.3, rep.)

21 A Guerra Santaconsiderava os cristdos como soldados de Cristopgderiam matar em nome da
religido, como segue o relato de um contemporat@s: soldados de Cristo combatem seguros nas
batalhas do Senhor, sem temor algum por pecarrasepdm perigo de morte e por matar o inimigo. Para
eles, morrer ou matar por Cristo ndo implica cratidade alguma e reporta a uma grande glériao(...)
soldado de Cristo mata com seguranca de consciémcimorre com mais seguranca ainda.”
(BERNARDO DE CLAIRVAUX apudCOSTA, 2000, p. XXX)
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Essa praxis apoia-se sobre interpretacfes religiasa historico-

filoséficas do mundo que reivindicam exclusividguea uma forma
privilegiada de vida. Falta a tais concepc¢des asa@éncia da
falibilidade de sua reivindicacdo de validacéo respeito em face do
“onus da razdo” (John Rawls). E natural que in&tgmdes globais do
mundo e convic¢des religiosas ndo se vinculem dalibilismo dessa
natureza, que hoje acompanha o saber hipotético cifxwias

empiricas. Mas visbes de mundo fundamentalistasiegmaticas em
um outro sentido: elas ndo concedem nenhum espeafteRdo sobre
sua relagdo com imagens de mundo alheias, nem n@Esmanagens
de mundo com as quais partilhaanmesmouniverso discursivo, e
contra cujas reivindicacbes de validacdo podem lirapo sem

dificuldades, apenas com base em fundamentos easioviisbes de
mundo fundamentalistas ndo ddo nenhuma chance asofrable

disagreement®?

Para Habermas, para que uma religido ndo sejarfuetalista, basta que ela
considere discursivamente como possibilidade das@lade e saiba reconhecer, com
0s outros discursos, alguma semelhanca. N&o sedigmr que as religides devam
negar a sua propria verdade, ndo € isso, nao sediefim relativismo ou algum tipo de
ceticismo. Elas deveriam considerar a possibilidialsua falsidade, pelo menos como
possibilidade e identificar a semelhanca com o oouEssas caracteristicas néo
fundamentalistas garantem o dialogo, porque elab@scem o que ha de comum. No
primeiro plano, afirma-se o que ha de comum diseamsente, pois ndo ha verdadeiro
didlogo enquanto ndo se considera a si mesma comaofalsidade possivel. Repare
gue ndo € uma falsidade absoluta, mas apenas (sitad® possivel. No fundo cada
crente tera que escolher e reconhecer se € possivélo tal consideracdo sobre essa
falsidade. Apenas considerar-se como possivelmiatde intensifica o didlogo e o
enriquece. Ocorre uma abertura, abre um canal oheirioacédo. Porque € o0 que, no
fundo, se pergunta o ndo crente, antes de adedirgligido: “sera que € possivel o que
diz tal religido, ou néo € possivel?”

A outra parte é propria para o convivio politico eeligioso. Sugere-se a
dignidade humana como comec¢o, mas ha um mundassiqu sobre esta base, por
exemplo a arte e o esporte. A universalidade daedos esportes une os humanos
independentemente dos seus credos. Nao se quelissondizer que todos devam
gostar das mesmas artes, ou do mesmo esporte @uN#n € isso. Pois, o principio da
nao-violéncia se radica na identificacdo da semeHnana unido das diferencas pela
semelhanca. Nao se deve esquecer que se vive esogiadade e que tal vida politica

seja algo totalmente natural. Pois, ndo é possivgdlesmente nao ser politicos, porque

22 HABERMAS, 2007, p. 261.
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guerer nao ser politicos € uma medida baseada erescoolha livre, logo € politica.
N&o ha individuo sem sociedade, nem sociedadersBwiduo.

Assim, as religides ndo devem buscar o comum mabitente entre si para se
apresentar politicamente sem a sua identidade éNgsp. Elas devem buscar o comum
entre si para dialogarem, para se enriquecerem,ap&oas em um dialogo inter-
religioso, mas também entre o crente e 0 ndo crénte dialogo deve sempre ser
motivado pela verdade como fim, a paz como meitienaanidade como fundamento.

Além dessa semelhanca da religido e da raciongidao religiosa, como a de
Justino e do imperador Tito, ha esta profunda deaneh, provavelmente mais
arraigada do que a primeira que € uma semelhanggnadunda em todas as religides:
o proprio individuo religioso. Antes de dizer o qiileomum entre 0 pensamento de
Justino e de Tito, deve-se dizer o que € comune daitino e Tito. E eis que se retorna
a dignidade humana. E ndo se nega o valor da wediadada religido, ndo é isso; ndo
€ uma posicéo relativista. Nao se diz que a r@igi@enasafirma como verdade a
dignidade humana e outros elementos naturais maxénmos. Elaprecisapelo menos
afirmar isso para comecar o dialogo e o resto dacsenca é afirmado também, mas
nao é requisito para o diadlogo. Claro que se dewsiderar que ela deva afirmar a
totalidade da sua doutrina no dialogo inter-rebgi®@ no didlogo com o néo crente,
sendo ela perderia a sua propria identidade.

E, desta forma, Habermas continua, falando soése dialogo auténtico, que
nao tira o direito da religido de defender a suanEm ela se posiciona como

fundamentalista:

Em face disso, as forcas subjetivas de fé do mundderno séo
marcadas por um posicionamento reflexivo que né@imige haver um
unico modus vivendi- juridicamente imponivel sob condicbes da
liberdade religiosa. As imagens de mundo néo-fuedaatistas, que
Rawls caracteriza como “not unreasonable comprére®ctrines”,
permitem muito mais — no espirito da tolerdnciappgmada por
Lessing — uma disputa civilizada entre diversavicgdes, na qual um
partido pode reconhecer os demais como parceirodbusaa de
verdades auténticas, sem com isso renunciar aipmn@windicacéo de
validacdo. Em sociedade muticulturais, a conséigridico-estatal
sO pode tolerar formas de vida que se articulemmaémium de
tradicdes ndo-fundamentalistas, ja que a coexist@&@uuitativa dessas
formas de vida exige o reconhecimento reciproco dagrsas
condicbes culturais de concernéncia ao grupo: tamké preciso
reconhecer cada pessoa como membro de uma comenidadrada
em torno de outra concepc¢éao diversa do que seganp $egundo cada
caso em particul&?

3 |bid., p. 261.
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Esse ultimo trecho é a base do que foi dito: ‘&&igp reconhecer cada pessoa
como membro de uma comunidade integrada em torrautla concepgéao diversa do
gue seja 0 bem, segundo cada caso em particulal’te€onhecimento admite uma
comunidade que ndo é apenas a da comunidade emntmeligiosos, mas uma
comunidade entre os religiosos e 0s nao religigsesos une politicamente. E had uma
pluralidade das visdesbreo bem, mas n&o de uma existéncia objadivdem. Pois
tudo aquilo relativo a algo admite a existénciasdealgo, e por isso defende-se antes
certa racionalidade comum que reconhece a exist@jetiva da verdade das coisas,
mas que nao necessariamente concorde nas sologdeda verdade.

Repare que essa passagem para uma defesa racialyal gue se faz mais
necessario na medida em que tal religido encontiéecente, para que ela dialogue
com o diferente. Caso essa religido fosse a Unekauma forma absoluta, ela
provavelmente usaria de outros meios irracionais 3@ impor,. De certa forma,
usando uma linguagem mais capitalista, ndo ha maiasalutar para uma organizacao
e para uma comunidade do que ela perceber que mda &rganizacdo absoluta, que
ela ndo esta sozinha, que ela ndo € a Unica, qoueéntbda poderosa. Pois, 0
reconhecimento da sua prépria fraqueza mostra lgugrecisa conversar com o outro,
conhecer o0 outro para conhecer o “proximo” e tambérpor que ndo? — para

sobreviver. E Habermas € bem claro nesse ponto:

Se nos colocamos numa outra situacdo na qual, dggamma unica
religido teria encontrado uma difusdo universalignal de fé, vemos
imediatamente que € preciso umadtra espécie de argumentpara
explicar por que as normas morais sO podem seifigadhas
recorrendo a principios e procedimentos univelesaido a proposicdes
credenciadas dogmaticamente. Para fundamentaperioridade de
um modo de justificacdo reflexive das representacdes juridicas e
morais poés-tradicionais desenvolvidas nesse rdvyaleciso uma teoria

normativa*

Mas, agora, voltando ao discurso de Justino conmmperador Tito. A
argumentacao de Justino € um apelo para que oadugrejulgue conforme a justica,
mas depois Justino expbe a doutrina cristd. E algo@deria dizer: “ndo h& sentido
nele expor a doutrina crista se ela ja ndo é uroapeacionalidade da filosofia, isto €,
ja ndo € mais a filosofia comum, mas a fé por sma&. De fato, Justino expde a fé

cristd, mas ele o faz por trés motivos: (1) pam@imperador perceba que ela ndo tem

241d., 2003, p. 97.
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nada de condenavel a luz do pensamento filosdBtm,e, 0s seus preceitos ndo vao
contra o Estado romano da época, (2) para mosieagua fé é possivel ser posta em
um discurso de certa razoabilidade e (3) que edgilac tal fé justamente por essa
razoabilidade. Por isso, ele diz que o seu Dewekladeirissimo” e que o honra “com

razao e verdade”, ao se defender da acusacao @Gelo&r os deuses romanos:

Por isso, também ndés somos chamados ateus; edwatandesses
supostos deuses, confessamos ser ateus. Nao, pdenbeus
verdadeirissimo, pai da Justica, do bom senso ewtess virtudes, no
gual ndo ha mistura de maldade. A ele e ao Filhe,d¢le veio e nos
ensinou tudo isso, ao exército dos outros anjos,bquee o seguem e
Ihe sdo semelhantes, e ao Espirito profético, ndlsuaanos e
adoramos, honrando-os com razdo e verdade, e edsina

generosamente, a quem deseja sabé-lo a mesmajuoeisprendemos.
215

Deve-se considerar que a exposicao da fé de duststa tentativa de traduzir
racionalmente para os ndo crentes o discurso @risiém disso, ele também procura
mostrar as semelhancas entre o discurso cristaaliscarso dos filésofos e poetas

classicos:

Assim, quando dizemos que tudo foi ordenado e fpito Deus,
parecera apenas que enunciamos um dogma de Riatfalar sobre
conflagracdo, outro dogma dos estoicos; ao dizersgo castigadas as
almas dos iniquos que, ainda depois da morte, o@i§e a
consciéncia, e que as dos bons, livres de todigoasterdo felizes,
parecera que falamos como vossos poetas e filgapiesndo se deve
adorar obras de mdos humanas, ndo € sendo repiie disseram
Menandro, o poeta cdmico, e outros com ele, quenafam que o
artifice é maior do que aquele que o fabftéa.

Apoés isso, Justino inicia a sua exposicdo sobpeistianismo, mas pede ao
imperador que se deve aderir ao cristianismo posqu&credita ser a verdade —, e ndo
por qualquer outro motivo, como por exemplo, poawanveniéncia politica, por um

sentimento, pela prosperidade®ttc

E para que se torne evidente para vés, vamos apaes®s a prova de
gue aquilo que dizemos, por té-lo aprendido det@easdos profetas
que o precederam, é a Unica verdade e a mais adigae todos o0s
escritores que existiram. Ndo pediamos que seeageibssa doutrina
por coincidir com eles, mas porque dizemos a verdad
Demonstraremos também que Jesus Cristo é propii@ngerinico

215 JUSTINO, 1995, p. 23;Apologia cap. 6, 1-2.
2 bid., pp. 37-38jbid., cap. 20, 4-5.
217 Em meio & perseguicao aos cristdos esses masirdE ndo parecem, digamos, plausiveis.
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filho nascido de Deus, como seu Verbo, seu Prinitméa sua

Poténcia.?!®

Convém comentar um trecho desta citacdo pararesefamelhor o que ja foi
dito sobre a “Onica verdade”. Convém de um modmnat que todas as religides se
defendam como “Unica verdade”, enquanto defendeenpgssui uma verdade de um
modo mais aperfeicoado. Mas, neste caso, esse tanieta”’ € ambiguo, porque ndo se
deve entender o termo “Unica” como a exclusividd@eerdade, pois o proprio Justino
havia dito que ha uma semelhanca da verdade castda verdade dos filésofos e
poetas classicos. Esse termo “Onica” foi usado paqua designar que é a melhor
verdade, a Unica que mostra o esplendor da verdad@splendor de Deus. E essa
afirmacdo de Justino é conveniente para todadig®es que se querem mostrar como
verdade, ndo apenas o cristianismo, muito menotusxamente do cristianismo
romano. Entdo defende-se o relativismo? N&ao, ded@guma. Apenas, afirma-se, por
certo imperativo l6gico, que cada religido devenadir a sua verdade, mesmo que seja
contraditoria com a outra, e caso ela ndo afirste,@, caso afirme que a sua religido é
menos verdadeira do que outra, por que motivo hammaoional seria conveniente
aderir a tal religido? Convém, pois, que o humass@ sempre daquilo que Ihe parecer
menos verdadeiro para o que Ihe parecer mais v@rdadonforme a sua consciéncia e
livre escolha, assim como aderir ou sair de unigiéel.

Assim, depois de expor racionalmente a doutrinstécrno final da primeira
Apologia Justino condiciona a escolha da adesé&o ao oistia conforme a liberdade
do imperador, mas nao condiciona o seu agir cordaametiddo do julgamento dos

cristaos:

Portanto, se vos parece que tais doutrinas provémaddo e da
verdade, respeitai-as; mas se as considerais coan@atanice ou coisa
de charlatées, desprezai-as. Nao decreteis, ppedra,de morte, como
contra inimigos, contra aqueles que nenhum crimeetem?"

Logo, o caso de Justino € um bom estudo para dsrtenelhor a relacdo da
religido com o Estado e a necessidade tanto dartentender racionalmente, quanto de
aprender a base comum racional, enquanto ndo ci2ene-se sempre considerar que
todo individuo é antes politico do que religiosajue nao implica que a sua religido
seja apolitica, ndo, pelo contrario, antes queligioso s6 se realiza, de fato, no

universo politico, como uma praxis historica, veéuia, conforme a prépria natureza

28 bid., p. 40:Ibid., cap. 23, 1-2.
291bid., p. 84;1 Apologia cap. 68, 1.
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humana. O homem, entdo, possui uma abertura paralggoso, condicionada pela
sua dignidade humana, por um valor intrinseco @ssipilita o seu ser religioso. Nao
h& sentido em falar do homem religioso sem dizer ela é digno para ser religioso.
Ha uma dignidade intrinseca que possibilita o iiddio religioso. E somente na
dignidade humana, como base, é possivel fundamentaglo estavel e seguro para

comecar e consolidar todo nobre dialogo entreigid@el o individuo e o Estado.

5.2 Abrado e Ajax

A partir do que foi dito, baseado em Justino e Ifabs, sera feito um estudo de
um dos casos mais polémicos da historia das relgié tentativa de sacrificio de Isaac
por Abrado. Kierkegaard, effremor e Tremqrfoi muito ousado ao tratar tal questao
em muitos dos seus pormenores. Apenas serdao #gamas pequenas inferéncias
sobre o caso, convenientes para este estudo, al@oetia razdo com a religido. Em

primeiro lugar a citacao biblica da histéria de aéw:

Depois disso, Deus provou Abrado, e disse-lhe: 48bl’ — “Eis-me
aqui”, respondeu ele. Deus disse: “Toma teu fileo, Unico filho a
guem tanto amas, Isaac; e vai a terra de Moride tmafereceras em
holocausto sobre um dos montes que eu te indicay. uando
chegaram ao lugar indicado por Deus, Abrado edifiom altar;
colocou nele lenha, e amarrou Isaac, seu filhopésosobre o altar em
cima da lenha. Depois, estendendo a méo, tomodaapfaa imolar o
seu filho. O anjo do Senhor, porém, gritou-lhe d:c“Abrado!
Abrado!” — Eis-me aqui!” — “Nao estendas a tua rodotra 0 menino,
e nao lhe fagcas nada. Agora eu sei que temes g Pessnao me
recusaste teu proprio filho, teu filho Unico.” Alca levantando os
olhos, viu atras dele um cordeiro preso pelos ehiéntre os espinhos;

e, tomando-o, ofereceu-o em holocausto em lugaedédilho?°

Realmente ndo € uma questao simples tratar dosatiyoss de uma pessoa que
reconhece um imperativo da parte divina. Sera gerespode ser contraditorio? Ou
como Escoto, os imperativos divinos podem sofredangas absolutamente, pois nao
h& nada entre o matar e 0 ndo-matar que possugugstio da natureza do ato? E uma
questdo dificil, e ndo sera resolvida aqui; apeea& proposta uma linha possivel de
solugéo, sob o aspecto racional.

Normalmente, uma pessoa pode matar o seu filha? dl&o que ndo, ndo ha
sentido nisso. Entédo por que Deus 0 mandou matargue é um Deus mau? Poder-se-

ia desenvolver este argumento, mas a concepcaceds @as religides biblicas ndo

20Gn 22, 1s; 9-13.
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defenda essa ideia. Ao admitir o principio de quadé bom e amoroso, como é
possivel dizer que ele também seja racional? P@guee diz que Deus, sendo amor,
nao é racional, quebra-se todo o argumento relatolre as religides e todo este
estudo. E um Deus racional é a garantia da raditateEd do mundo. Mas por que pedir
gue mate o proprio filho? Ao invés de se centrantotaem Deus, parece mais
conveniente ir para a acdo humana, isto €, seacenéiis em Abrado, mais naquilo que
€ humano.

Duvidar-se-ia da disposicdo de Abrado? N&o, adssposicdo parece bem
sincera, tanto que a histéria o consagrou comoaiadp fé”. Portanto a sua acao era
sincera, e se um anjo nao tivesse impedido a i@ alg, de fato, mataria Isaac, o seu
filho. Por isso, Agostinho, ao comentar tal passagessalta o fato de Abrado néao
desejar de forma alguma a morte do filho, nem @onedjue Deus se deleitasse com a
sua acéo concretizada e nem discutiu com Deusadbjamais acreditou que Deus se
deleitasse em vitimas humanas, mas a voz do pratieiho deve ser obedecida e nao
discutida.*** O que Agostinho quer dizer com “a voz do preceiiino deve ser
obedecida e nédo discutida™ Se sentirmos um chaciatdm para matar determinada
pessoa, h4 uma suspenséo &feaPara responder a tal pergunta, é necessariageecor

a Kierkegaard. Depois a sua visao sera comentada:

O dever absoluto pode entdo levar-nos a realizdgaon ato proibido
pela ética, mas nunca induzir o cavaleiro da féssar de amar. Esse é
0 que exemplifica Abrado. Desde o0 momento mesmquerse decide
sacrificar Isaac, a expressao ética de sua aciodee resumir com
estas palavras: odeie Isaac. Porém, se verdadeterodiasse a seu
filho, € seguro que Deus nado lhe pediria uma aeatekhante, pois
Abra&o néo é idéntico a Caim. E necessario quelsaae com toda a
sua alma, e ama-lo ainda mais — se isso € possimel momento
mesmo em que Deus o exige; SO entdo estara emgdendie poder
sacrifica-lo, pois esse amor, precisamente esse go® sente por
Isaac, ao ser paradoxalmente oposto ao que senf@epg, converte
seu ato em sacrificio. E a angustia e a dor dalpacaresidem em que
Abrado - falando em termos humanos — ndo pode -$azer
compreender por nenhuma pessoa. S6 no momentoeesequato esta
em contradicdo absoluta com o que sente, sO eatfifica Isaac, mas
ao perceber a realidade de sua a¢do no ambita geeakontinuara
sendo um assassiffo.

221 AGOSTINHO, 2001, p. 256&idade de Deydivro XVI, cap. XXXIl, 1.
222 KIERKEGAARD, 2007, p. 114.
223 |bid., pp. 134-135traduzido pelo autor
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O que Kierkegaard destaca é o fato do amor deaabsar inquestionavél? E
parece com isso que toda esta argumentacdo entree@me-mate, pois Abrado so
amou verdadeiramente a Deus e ao seu Filho podeeguiu os ditames da razao,
gue seria ignorar o chamado divino e continuarotiad que estava. Deve-se ter certo
cuidado ao afirmar isso. Porque em ultima instaAti|mdo seguiu a razdo, porque se
nao reconhecesse que era Deus que estava falamdelesgpoderia ser apenas uma voz
intima doentia, ou talvez, dentro do universo reig, uma espécie de dembnio que o
aconselhava. A razdo ndo disse: mate o seu filas,antes: obedeca a D&ds

Mas, quando Deus disse: mate Isaac, ele entra emradigdo com o
mandamento: ndo mataf&® Pois, se se disser que, por amor, é possivet,aatear-
se-a ao argumento de Nietzsche de que o amorigastifido, e justifica até uma
contradicdo ética: o matar e ndo matar.

Como sair dessa questdo? Pode-se ir pelo mesmmoemguético que sustenta a
legitima defes®’. Se se mata alguém por uma defesa legitima, ng§adraér em matar,
de tal forma que se houvesse uma oportunidadengaranatar, ndo seria feito. Mas a
guestdo é que se age de tal forma que ndo se @uar pnopriamente tal pessoa, mas
apenas para se defender, e deve-se tolerar umage@ngia da acdo que € a morte do
outro. Pois, deve-se evitar a0 maximo matar umagaesconforme o mandato nao
matar, mas nao apenas pelo mandato em si, magyelele revela da natureza: nao se
pode matar uma pessoa, porque fere o direito ahvideana. Em certo sentido, pode-se
dizer, como Kierkegaard, que na legitima defesanh@notivo aceitavel para suspender
0 principio ético natural de ndo matar. Contud@, nd@ propriamente uma suspenséao,
mas apenas ha uma circunstancia tao diferente gagigeza humana pode agir de uma
forma distinta, e a razdo concorda. Quando sendia:matar, se diz que ndo se deve
desejar executar a morte de qualquer pessoa, waguecorre com a legitima defesa.

O caso de Abrado € um caso muito especifico, poBpies falou com ele

diretamente. Colocou para ele um mandato que ndézodvel, mas é racioidl por ser

224 “Entgo, por que o fez Abrado? Fez por amor a Reysortanto, do mesmo modo, por amor a si

mesmo. Por Deus porque Ihe exigiu esta prova ddésuapor si mesmo porque quer dar essa prova.
(Ibid., p. 117 traduzido pelo auta}

2% “Abrado, quando consentiu em matar seu filho, edwsentiu no homicidio, porque era devido que
matasse por mandato de Deus, que € o Senhor d& ddamorte.” (TOMAS DE AQUINO, 2005a, p.
660; Suma Teologicd-Il, g. 100, a. 8, rep.)

26 «Todos os males que se podem cometer contra agessproximo, ficam proibidos pela proibigéo
do homicidio, que nesta ordem é o mal principadl’, 2005c, p. 710bid.,, ll-Il, g. 122, a. 6, sol. 2); e
“em si mesmo o homicidio ndo tem nada de desejévahtes objeto de horror, porque ndo tem em si
nenhuma razéo de benibid., p. 711;bid., q. 122, a. 6, sol. 4)

227 |bid., pp. 143-144lbid., q. 64, a. 7, rep.

228 “por morte natural morrem todos comumente, tastoacivos quanto os inocentes. Certamente a
morte natural é induzida pelo poder divino por eads pecado original, segundo aquela passagem do
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divino. Nao é razoavel, porque nao esta na ordenuoodas coisas que um pai mate o
seu filho, mas as circunstancias podem ser taipgs®a alterar o ndo matar para outra
forma e a propria natureza conceda a ele um leyitm para matar. E racional porque
vem da mente divina e ndo pode ser algo contramati@reza, como foi visto, pois isso
geraria uma contradicao e ja nada poderia seradfionmo universo das coisas légicas e
naturais. E assim, como foi dito que ha motivogoracao humano que se desconhece,
h& motivos no “coracdo de Deus” que também é desciip, que ndo deixam de ser
também incompreensiveis para a razdo humana, pwiénmcompreensiveis de uma
forma absoluta, para a razéo de D&Us.

Deus ndo poderia pedir para que matasse alguéno aemdgue tenha algum
motivo na sua mente que justifique tal ato, confonpensou no caso de Abr&&b.
Mas o caso de Abrado € um caso rarissimo e conuénseja assim, pois nao se teria
como justificar o seu caso, pois nem ele mesmoeguiisa, uma vez que as razoes de
fato ultrapassam a capacidade humana de explioanp disse Kierkegaard: “E a
angustia e a dor do paradoxo residem em que Abrddlando em termos humanos —
ndo pode fazer-se compreender por nenhuma ped5@e” Abrado foi eleito para
realizar tal acdo, nem mesmo ele conseguiria exptianotivo, se Deus néo o revelou
também sobrenaturalmente. E, repare, aqui é unwateigimente sobrenatural da parte
de Deus. Algo que supera a natureza, mas a toma ocosdida, ndo a destréi. De
qualquer forma, ninguém podera entender a explical@ Abrado, a menos que
compreenda a profundidade das razdes divinas guezasu a acdo comum, pois nao se
mataria comumente um filho por motivo comum; taJvea maximo, pela legitima
defesa, o que ndo deixa de ser uma tragédia.

E se quisermos um alicerce mais seguro para ungael sem duvida os
alicerces da razdo possuem uma medida mais moddadme os das inspiracdes
particulares. Ndo é um desprezo, mas certo tenaoa, gue elas ndo sejam feitas por
homens comuns, que néo receberam um fardo tdogesath o de Abrado. Por isso,

para 0 homem comum, a fé e a razdo devem caminii@s] uma ajudando a outra a

livro |1 dos Reis ‘O Senhor faz morrer e faz vivéf’ assim sem qualquer injustica, segundo a ordem de
Deus, pode ser infligida a morte a qualquer hom@mmocivo, ou inocente.” (TOMAS DE AQUINO,
2005a, p. 570Suma Teologicd-Il, g. 94, a. 5, sol. 2)

229 «0 mistério, tal como o alcanca a fé, ndo é ocimaal, mas sim a maxima profundidade da razao
divina, que nés, com a nossa fraca vista, ndo teampacidade para penetrar.” (RATZINGER, 2005a, p.
72)

#0«Deys é o senhor da vida e da morte; é por suanoiglie morrem pecadores e justos. Portanto, ndo
peca quem mata um inocente por ordem de Deus, odim@eca Deus, cuja ordem ele executa. Este
mostra, ao contrario, que teme a Deus, obedecérdads mandamentos.” (TOMAS DE AQUINO,
2005c, p. 570Suma Teoldgicdl-1l, g. 64, a. 6, sol. 1)

Bl KIERKEGAARD, 2007, pp. 134-13%aduzido pelo autor
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nao extrapolar os seus limites. Pois, somentedoraz fé serdo elas mesmas, quando
ndo se tornarem nem um racionalismo absoluto, manfideismo sem raz&o, como

afirma Ratzinger:

Nao é funcdo menor da fé oferecer curas para & @@&o tal; a fé
nao violenta, ndo se Ihe mantém alheia, porémandez de novo a si
mesma. O instrumento histérico da fé pode libeataazdo como tal,
de maneira que — levada ao proprio caminho pela fgossa ver por
si mesma. Temos de esforcar-nos por encontrar mimba de didlogo
entre fé e raz&o, pois ambas se necessitam mutteamerazdo sem a
fé ndo é saudavel, mas a fé sem a razdo ndo seem&Li”

Por isso, deve haver uma saudavel desconfianci®,dpor parte da razéo.
Abrado foi um grande alicerce de mais de uma E&aligD titulo de “0o homem da fé”
um titulo impar, concedido a sua acéao totalmentaeidee Deus até poderia agir de uma
forma semelhante conosco, pois ele € livre pamaaagim. Ou, até mesmo, criar uma
religido testando a fé de alguém, como fez com &dbrdNdo é possivel, de forma
alguma, limitar tal poder de Deus e ndo seria coieve questionar tal mandato
divino, como disse Agostinho. Como entdo sair diblgma? Se por um lado convém
ser razoavel, também nédo é possivel esquecer qaefd@ a liberdade de Deus no
mundo. Um grande mistico, Jodo da Cruz, procuromsi#o prudente em relacédo aos
imperativos divinos, e se centrou mais na razaxaddo a fé em um lugar mais
obscuro, e com isso ele ndo sabia perfeitamente dewia agir, mas, antes, buscava as
razoes que a fé dele concedia e mantinha um cootetoo divino de forma mais

indireta, na obscuridade da fé:

As palavras e visdes divinas podem, entdo, por @gsaitas outras
maneiras, ser verdadeiras e certas e, ndo obstanteacontecer que
NosS enganemos a Seu respeito; porque ndo sabemetsapaios altos
fins e profundos sentidos que Deus nelas tem eta. Wssim, € mais
seguro e acertado exortar as almas a fugir comépoi@ de tais coisas
sobrenaturais, acostumando-as, como dissemosezapde espirito na

obscuridade da fé — (inico meio para alcancar @ ufinéna?*

Nao h& motivo algum para recorrer a tais meiosaextinarios: temos
a nossa razao natural, a lei e doutrina evanggtiel®s quais mui
suficientemente nos podemos reger; ndo existe ultiide ou
necessidade que ndo se possa resolver ou remedi&sges meios
comuns, mais agradaveis a Deus e proveitosos &s.alfio grande é
a importancia de nos servirmos da razdo e douguaagélica, que,
mesmo no caso de recebermos algo por via sobrahatuueiramos
ou ndo, — s6 devemos admiti-lo quando é conformazdo e aos

Z2RATZINGER, 2007a, p. 127.
Z3DA CRUZ, 1988, p. 2663ubida ao monte Carmeltivro 11, cap. XIX, 14.
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ensinamentos do Evangelho. Ainda assim, € preeisgbé-lo, ndo por
ser revelacdo, mas por ser segundo a razéo, deixdnthdo todo o
seu aspecto sobrenatural; mais ainda: convém @rasié examinar
aquela razdo com atengdo maior do que se nao lseuveselacdo
particular, pois muitas vezes o demodnio diz coigagladeiras e
futuras, muito razoaveis, para enganar as afias.

Porque é tdo importante ser prudente com as @eadalivinas? Para evitar um
mal maior. Pois € melhor impedir um mistico e uncggsata do que permitir os dois.
Seria melhor, claro, permitir apenas certa midalatar e negar o psicopata. Mas se
hoje se visse Abrado tentando matar o seu filnegrdee-ia tentar fazer o papel do anjo
de Deus e impedir um homicidio, porque ndo se géeoAbrado V€, e nesse sentido é
um dever julgar conforme o comum da raz&o. Se seagee de outra forma, todo
psicopata poderia justificar a sua loucura e diger foi enviado por Deus. E a questao
€ exatamente essa! Independente de ser ou naalemda Deus, ele deveria pagar
pelo seu crime, no direito, como objeto da just:dsso quer dizer que dever-se-ia
mandar prender Abrado por tentativa de assassiyatmnsciéncia de Abrado o livra de
uma acgao contra a religido, mas a justica humdga gonforme os parametros de uma
razd0 humana. E uma acdo natural, por ndo seradantt natureza, mas ela a
transcende, como algo sobrenatural, respeitandpacdmetros da justica, mas tao
ocultos, que os tribunais humanos nao poderéo pegue determinada acao continue.

Para entender melhor a questdo, deve-se destaeahigtoria de Soéfocles que
mostra exatamente o oposto: a pAg@x Nela, Ajax, heréi grego da guerra de Troia,
revoltado com a resolucdo dos chefes gregos degamtras armas de Aquiles a
Odisseu, toma a decisdo de matar Agamémnon e Menelsponsaveis pela ordem.
Neste momento, a deusa Atena muda a percepcaoasee/gle mata os animais dos
rebanhos conquistados pelos gregos, imaginando aggassinava Agamémnon e
Menelau. Ajax pensa, de fato, que matou os sesaonpanheiros de batalha, sente

remorso e decide se matar:

#41bid., p. 273:bid. livro 11, cap. XXI, 4.

235 “0 nome de justo, que caracteriza a retiddo conaéjustica, da-se aquilo que a acéo da justica
realiza, sem levar em conta a maneira de proceglefudm age. Nas outras virtudes, ao contrario, a
retiddo é determinada tdo somente pela maneiraoteger de quem age. Eis por qué, de modo especial
e acima das outras virtudes, o objeto da justigetérminada em si mesmo e é chamado justo. Tal &
precisamente o direito. Torna-se, assim, manifgsi® o direito é objeto da justica.” (TOMAS DE
AQUINO, 2005c, p. 47Suma Teoldgicdl-Il, g. 57, a. 1, rep.). E: “a palavra direfios] foi empregada
primeiramente para significar a propria coisa justa seguida, estendeu-se a arte de discernir @ que
justo; ulteriormente, passou a indicar o lugar osdeaplica o direito ao dizer, por exemplo, alguém
comparece ao juariij iure]; finalmente, chama-se ainda direito o que foiidido por quem exerce a
justica, embora seja iniquo o que foi decididtbid., p. 47;lbid., II-1I, . 57, a. 1, sol. 1)
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Irei imediatamente as praias planas / para bankbaenpara me
purificar / de minhas culpas e escapar desta nahdiv pesado rancor
da deusa. Avancarei / depois até algum lugar npiszado / por pés
humanos; 14, cavando o solo virgem, enterrareirm fdesta minha
espada, arma odiosa, mais que todas detestadatal m@neira que
ninguém jamais a vefa’

No caso de Ajax, algum tribunal humano poderiaifupor ter matado seres
humanos? Claro que ndo. Por mais que os tribunaaisem também alguns
qualificativos relativos & intencéo, ndo haverisapdjax um ato proprio de morte a
seres humanos. Por isso que o caso de Ajax é mitnoposto ao caso de Abrado.
Ajax agiu contra a sua consciéncia e por isso seathorso e se matou; Abrado agiu
conforme o0 que pensava ser 0 correto e por issa a@mwerdade o bem da sua acéao.
Mas o que objetivamente eles fizeram? O primeirtomalguns animais, enquanto o
outro tentou matar o proprio filho. Ajax s6 se pywque pensa que faz parte da
justica divina, pois ndo suportaria viver com apautliante do rancor da divindade:
“Irei imediatamente as praias planas / para banteae para me purificar / de minhas
culpas e escapar desta maneira / do pesado ramcdauda.”, enquanto Abrado desde o
inicio respondeu a Deus: “Eis-me adti” Independente do que ocorresse, Abrado nao
sentiria remorso algum, mesmo preso ou acorrentadse sofresse a pena de morte,
enquanto Ajax sentia exatamente o contrario, poisspber que nédo sofreria justica
alguma pelos homens, ndo poderia fazer outra seis#o realizar a propria justica

O gque mais dificulta julgar algumas mentes é gée se vé o0s elementos
obscuros dos seus raciocinios. Ou porque nem &iges conhecem esses elementos,
ou porque tais elementos ndo podem ser mostradissaondenacdo de Ajax so se da
pelo seu préprio tormento e a justica humana néia \& injustica do ato de Ajax.
(Enquanto ocorreria o contrario para Abrado.) Masi® se deve dizer? A nossa justica
nao funciona? Ela é inatil? Nao é isso. Ela é dddiwel, claro, justamente porque é
humana, mas é o melhor que se tem, e sem ela da@avestorno ao principio sofista da
soberania dos mais fortes. A justica é um julganféhpara tentar cada vez mais

diminuir a injustica, pois ela ndo é uma justicacdbta.

236 SOFOCLES, 2004, p. 108jax, vv. 889-896.

27Gn 22, 1.

238 Que fique claro que isso ndo ¢ a defesa do smjofdimo contra-argumenta Tomas, 2005c¢, p. 138;
Suma Teoldgicall-ll, g. 64, a. 5, rep., mas é apenas uma amalias disposi¢cdes psicolégicas do
personagem principal desta tragédia. Sabemos qtrageéia alguns aspectos especificos da moralidade
séo questionados, em funcdo do espirito dionigiasorito por Nietzsche: 2006, p. 41;,nascimento da
tragédia N. 4.)

9 TOMAS DE AQUINO, 2005c, p. 8%uma Teolégical-Il, g. 60, a. 1, rep. &id., p. 87;lbid., II-Il,

g. 60, a. 2, rep.
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Assim, se se abre alguns precedentes de que h&assiilidade de julgar
apenas o0 ato psicoldgico ou da a ele maior valaqusoa agéo fisica, poderia se perder
em um subjetivismo de inclinacdes ocultas para lgajuento. Claro que ha
circunstancias que amenizam ou acentuam a®&c&mmo a intencdo de matar,
inclinacdes ao sadismo e outros. Estes também dseenonsiderados, mas a partir do
ato concreto, de um homicidio, e ndo como uma imteacio de matar. Ajax ndo seria
condenado porque n&o é possivel entrar na suaafatemesmo que ele confessasse 0
seu crime ele seria antes tido como louco do queaam criminoso. A sua confissao
implica apenas que Ajax n&o é um individuo compietate s&o, pois confunde ovelhas
com pessoas. O caso de Ajax ndo é um caso parprigéia e sim para um hospiéf.

Ajax matou as ovelhas que eram suas, e, de cerfera do seu direito,
porque eram propriedades suas. E, pelo motivogiera deusa, ou de alguma origem
religiosa, a sua alucinacdo s6 se da quando eks\guias ovelhas. As vezes ele vé
amigos e 0s cumprimenta, ou vé como inimigos eata.nConvém, por isso, que ele va
para a prisdo por homicidio? Ele estd matando ollgu@ertence, ndo fere nenhum
humano. Ele poderia ir ao hospicio apenas porgoecnéasegue distinguir algumas
ovelhas dos humanos e deve ser tratado. Mas o & Ao é uma questdo de
moralidade ou imoralidade, julgado pela jusfitdumana, apenas por certa justica
julgada pela consciéncia. Por isso ndo é posasilgarja mera consciéncia sem um ato
concreto, como explica Hobbes: “ndo ha lugar patsacdo humana de intencdes que
nunca se tornam visiveis em acdes extericf@sE o ato concreto que chama a
atencao, e a partir dele analisa-se o todo, indtuia consciéncia, mas ela por ela
mesma, sem um ato que possa ser julgado, devegmedada pela justica humana.

Mas, em relacdo a Abrado, ele foi uma espécie ddcmi no sentido de que
teve um contato imediato com o divino e recebeuraliy ordens que ndo sdo comuns
para o resto da populacdo. Tais ordens sao dieinay isso sdo alicercadas em algo
natural do homem e de Deus, mas hd uma aparent@digho com o ndo matar. E

24014., 2003, pp. 242-243bid., I-1I, g. 18, a. 3, rep.

241«A |ei humana, com efeito, ndo pune aquele que qaar e ndo matatd., 2005a, p. 663pid., I-Il,

g. 100, rep.)

242 por mais que ndo haja a morte propriamente dita, dbnsentimento contra raz&o, como foi visto. Cf.
Id., 2003, pp. 267-268bid., I-1I, g. 19, a.5, rep.

243 Os vicios puramente mentais ndo sdo julgadoslpelumana, apenas os vicios mais graves e, de
certa forma, manifestos: “A lei humana é impostmdtiddo dos homens e nessa maior parte é de
homens néo perfeitos na virtude. E assim pelauiana ndo sao proibidos todos os vicios, dos gaais
abstém os virtuosos, mas tdo-s6 0s mais gravegudos é possivel a maior parte dos homens serabste
e principalmente aqueles que sdo em prejuizo dwespisem cuja proibicdo a sociedade humana néo
pode conservar-se; assim sdo proibidos pela leehanos homicidios, os furtos, e coisas semelhantes.
(Id., 2005a, pp. 586bhid., I-1l, g. 96, a.2, rep.)

#4HOBBES, 2008, p. 24T;eviata Parte 2, cap. XXVII.
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essa aparente contradicdo deve ser entendida @@ apostas, realizadas por pessoas
distintas, ndo as mesmas. Como assim? Se um pair¢éigebido uma visdo particular
de matar o seu filho, é dever do filho fugir detenctodas as suas forgas, porque deve-
se garantir a propria vida, um bem que € a condie&odos os outros bens. Deve-se ir
contra a disposicao do pai, porque os mandatolsa@r, e deve-se fazer isso sem que
0 mate, porque Deus ndo nos revelou que se dewa a3 pai, mas apenas para o pai,
gue deve matar o filho.

Entdo deve-se dizer que as leis ndo sdo univerSks3ao, pois se ndo fossem,
nada teria sentido, nem a natureza, nem a verdadea justica. Mas a questdo € que
h& algo na mente divina que optou por determingéa,a&m uma circunstancia tal que
€ semelhante a legitima defesa. Mas, neste casaiséprudente seguir a linha de Joéo
da Cruz, pelo que foi dito, por ser um mal mendio luer dizer que se nega toda e
gualquer acdo mistica, ndo é isso. Mas se negaasmuela forma de revelagcéo
mistica que va contra uma medida considerada pr@grialgo bom daquela religido,
mesmo que nao seja algo plenamente razoavel emssio) mas que nao fira ninguém.

Para Aristételes a medida seria o préprio homentojusntre o idealismo

platénico e o relativismo de Protagoras, como caandnbenque:

Aristételes ndo cede nenhum lugar ao relativismguyal, ao contrario,
quer superar. O que quer dizer € que nem todosowers tém o
mesmo valor, e que se ndo ha mais, como para Platio Medida
transcendente que permitia julga-los, sédo os homenslor que séo
juizes do proéprio valor. Aristételes est4 conseetd arbitrariedade
dessa posicdo que sugere no mesmo texto um “ofjté&inbora seja
necessariamente imanente: o daude Assim como € preciso
distinguir entre sensacdo do homem saudéavel, dga mamargo, o
amargo, e doce, o doce, e a do enfermo, que spifaeam direcdo ao
gue Ihe é nocivo, do mesmo modo é preciso distirgntre 0 homem
valoroso e o homem de méa qualidadei{oc), entre o homem
consumado e o inferior, entre o homem servil e mdm livre.
Aristételes procurou substituir o relativismo huiiséan de Protagoras e
0 absolutismo platénico do Bem por um novo abssiuti que hoje, no
entanto, nos parece bem relativo: o que recorrecr@ério da
superioridade fisica do homem do homem *“saudavel’social do

homem “livre”?*

Mesmo sem rejeitar tal visdo, tomar o homem justoa@medida ndo esclarece
propriamente a justica e tende mais a tautologiggato de vista retorico. A definicdo
de Tomas de Aquino sobre a violéncia, tomada dgdeiede Nissa, pode esclarecer o

tema, em uma solucéo para a néo violéncia:

245 AUBENQUE, 2008, pp. 80-81.
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Por isso, Gregorio de Nissa diz, para excluir agglie é feito por
medo, que na definicdo do violento ndo so se diz\galento € aquilo
cujo principio € extrinse¢anas acrescenta: “em nada cooperando o
paciente”, porque para aquilo que se faz por medondade do que
tem medo coopera com alguma cdiéa.

Para Tomas a violéncia é uma acdo externa em gaeiente ndo coopera com
ela. Assim uma possivel solucdo € a ndo violéndia, como medida absoluta, mas
como algo unido a justica. Ndo se toma apenas aom@cordo entre vontades, de
forma contratualista, mas como uma relacdo entrdades baseada em uma visao
natural e objetiva do conceito de justica no homesto.

Imagine uma pessoa que comprou uma casa em dedelorlugar e estabeleceu
certo vinculo com aquela comunidade. Tal pessoarfoteceber uma revelagéo divina
gue diga: “saia deste lugar e va morar em outradeid Ela entdo deveria fazer a
seguinte pergunta: “eu serei violento, de modosiojucom alguém, ao sair desta
cidade? Ha alguém que depende totalmente de mins?pdkderacdes podem se
inclinar ao cumprimento das suas disposi¢coes, masqie haja uma acdo violenta,
como por exemplo alguém que sustenta uma faméideixaria desamparada se saisse
da cidade. Em ultima instancia € um conceito diécpsjue se expressa principalmente
na pragmatica de ndo agir contra o outro, violeetds nem deixar de cumprir as
obrigacgOes de justica.

Se por exemplo, alguém recebe a seguinte revelaghate todos os
primogénitos dessa cidade”, ele deve seriamentpisstionar sobre a validade de tal
revelacdo, além dela ndo ser razoavel em si mesdméere principios de justica, pois
nao ha um motivo justificado para matar os primdgénde uma cidade. Se agisse
assim, faria de forma violenta, portanto, contpastica.

Um contraponto a essa Vvisao € o pensamento dedtéies, citado por Tomas
de Aquino, que diz o seguinte: “e o Filosofo dimkeém que ‘os homens impulsionados
por um instinto divino ndo devem buscar conselhoazéo humana, mas seguir esse
instinto interior, porque sdo movidos por um prngisuperior & razdo human&™*”
Deve-se apenas considerar tal pensamento, questsedaia da simples razoabilidade,
no caso de inspiracdes inofensivas, nao-violer¥s, mesmo que seja algo pouco
razoavel, deve ser sempre ponderado. Sempre a @& procurar agir para

reconhecer o valor moral da acao e, se depois lmecenque ndo é uma acao contra a

#*TOMAS DE AQUINO, 2003, p. 12%uma Teoldgica-ll, g. 6, a. 6, sol. 1.
27 TOMAS DE AQUINO, 2005a, p. 248uma Teoldgica-Il, g. 68, a. 1, rep.
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moralidade, a pessoa fica livre para optar, pasallesr se aceitara ou ndo a inspiracao.
N&o ha uma necessidade absoluta para a escollz a@ghd e por isso ndo pode ser
imputada como m4, caso nao tenha sido realizadeanmgue seja divina, porque néo
esta dentro da razoabilidade. Seria uma espécipaida em que ndao ha perdas, uma
vez que ja ndo se apresenta como uma acdo moralniémt Caso seja uma inspiracao
divina, a pessoa tera o mérito pelo salto no eseyor ser guiada pelo divino, como
disse AristOteles na citacdo acima; e se for mesicofwgismo, o resultado néo
acarretaria um problema moral.

Algumas manifestacdes das revelacdes da divindadienp ser algo meramente
subjetivo, criado por uma psicologia e por isso déee também ser levado muito a
sério. Imagine que uma mulher ame um homem, e alegegeu intimo que se case
com ele. E acredita no seu intimo que tenha escw#askguinte inclinacdo: “case com
ele”. A principio, ndo ha nada de errado, porque @&ma inclinagcdo ruim em si
mesma e ela poderia, de fato, realizar tal aca@n®,cse ela e ele fossem cristaos, e ele
esteja casado, se ela se casar com ele, haveridigaraia, contraria aos ideais do
cristianismo. E se ela quiser permanecer na sigidelmonogamica, nao podera se
casar com ele, muito menos realizara algum atofpara mulher casada com ele. Das
duas, uma, ou ela espera ele enviuvar, ou pensdaiaeminado dizer é apenas uma
criagdo da sua mente, criado pelo seu proprio dedejestar perto dele e ser-lhe
amante.

De qualquer maneira, humanamente néo se deve peyoethaja misticos que
ajam contra a justica humana, porque simplesmentktames de possiveis “Abrades”
s6 devem ser seguidos por aqueles que recebenevalacdes. E mesmo aqueles que
receberam, € bom manter um nivel de precaucao,ndgara@ometer um homicidio por
motivos da sua propria loucura e justificar porigarato realizado em nome de Deus.

Desta forma, ha um qué na mente de Abrado que énimgabera o que €, e por
isso Hobbes ndo admite, de uma forma racional ebitéel, um juizo sobrenatural,
guando diz: “ninguém pode infalivelmente saber pat#io natural que alguém recebeu
uma revelacéo sobrenatural da vontade de B&usluitos loucos acharéo que terdo
esse qué e por isso terdo tanta confianca nassapastas revelagcdes particulares. E
nao é possivel delimitar a linha ténue entre oduAbrado e o qué da insanidade e por
isso convém ser prudente, sobretudo pela ndo wielérla certa conveniéncia das
revelacdes misticas por motivos muito mais justoguk os de aparente justica como o

de Abrado. Mas, de qualquer maneira, Abrado dewveéra@do como uma excegao

28 HOBBES, 2008, p. 243;eviatj Parte 2, cap. XXVI.
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absoluta, uma pessoa que deva ser admirada musgopela sua fé, e por isso 0 nome
de “cavaleiro da fé”, ou de “o pai da fé”, do quelgpato concreto que foge da
razoabilidade da justica humana.

Contudo ainda poderia surgir um argumento, providdolivio Os irméaos
Karamazoy no capituloO Grande InquisidarEste capitulo € uma histéria criada por
um dos irmaos, o ateu lvan Karamazov, que defendeia de que mesmo se Cristo
aparecesse durante o século XVI, a inquisicdo orgui por considera-lo um herege,

como diz o inquisidor para Cristo:

“Tudo foi transmitido por ti ao papa, tudo depepdes agora do papa,
nao venhas estorvar-nos antes do tempo, pelo mehais® a doutrina
deles, dos jesuitas, em todo caso. Encontrei-sewsstedlogos. “Tens
tu o direito de nos revelar um s6 dos segredosutaimdonde vens?”,
pergunta o velho, que responde em seu lugar: “N&mtens o direito,
porque essa revelacado se ajuntaria & de outr@erjaisso retirar aos
homens a liberdade que defendias tanto na terrdasT@s tuas
revelagbes novas feriiam a liberdade da fé, porgaeeceriam
miraculosas; ora, tu punhas acima de tudo, ha guiérulos, essa
liberdade da fé. Nao dissestes bem muitas vezasertQtornar-vos
livres”? Pois bem, viste-os, os homens “livres”creacenta o velho,
com ar sarcastico. — Sim, isto nos custou caro essgguiu ele,
olhando-o com severidade —, mas levamos a cabal a&ijuela obra
em teu nome. Foram-nos precisos quinze séculosidie labor para
instaurar a liberdade; mas esta feito, e bem fiidm. o crés? Olhas-me
com docgura, sem mesmo fazer-me a honra de te mdignMas fica
sabendo que jamais 0os homens se creram tao liwres agora, e, no
entanto, a liberdade deles depositaram-na humildsnee nossos pés.

Isto é a nossa obra, para dizer a verdade: éraditte que sonhavas?”
249

Claro que se deve de considerar que € um discuito por um personagem
ateu, mas também nao € possivel desprezar o vasosels argumentos. O que o
personagem Ivan quer mostrar € o absurdo do imgedindas manifestacdes misticas,
miraculosas, em favor de uma ortodoxia. E por ©gg8e o inquisidor, que seria a
maxima representacdo da intransigéncia religiossfende um limite para a
manifestacdo de Cristo, dos novos milagres de dCrist mundo, feitos diretamente,
conforme a sua nova vinda, no século XVI, segunkigtaria.

N&o se deve concordar com o inquisidor por negemigger manifestacéo
mistica, mas, por prudéncia, apenas se nega aqyaeaparecem contrarias a certa
justica conveniente a humanidade, que se apresent@omo violentas. Nega-se a
mistica aparentemente ruim e ndo a boa, pois naalese impedir as boas

manifestacbes que vém de Deus aos homens. E mestais Snanifestacdes sejam

9 DOSTOIEVSKI, 1970, pp. 187-188maos Karamazoyilivro V, cap. 5.
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totalmente falsas, isto €, ndo falsas absolutamentao algo hipdcrita da parte de
guem recebe tal revelagdo, mas falsas por serencuag@io puramente subjetiva, se
alguém cria, talvez inconscientemente, uma inspirague diga: “seja mais paciente
cOom 0S Seus amigos, seja mais generoso com asapgssao ha problema algum,
mesmo que tal acdo seja uma criacao totalmentetsu#hj E mesmo que haja uma
criagdo voluntaria que diga a mesma coisa — “s@i@ paciente com 0S seus amigos,
seja mais generoso com as pessoas” —, também n@&énca@ondenar a acdo, porque o
seu ato concreto € bom, apesar da pessoa mesnfiarjaelo conscientemente tal
revelacdo, por algum motivo que ndo se convém lulga ela faz uma acéo
materialmente boa — talvez por querer se mostrzgndo que recebe certas visdes de
Deus.

Mas a humana precaucdo também pode ser baseduilstGraa da mistica em
gue muitos foram conduzidos por espiritos maus, fqgaram alguns conselhos em
nome de espiritos bons. Assim, a dificuldade éatgne convém ao individuo, que atue
no limite da moralidade para a¢des que impliquentantetdo ético implicito, como a
morte de alguém sem motivo, e para outras opcOessieter certa liberdade, fruto de
uma livre disposicao de querer ou ndo ouvir talbstgprevelacdo dentro da ética, ou
acOes afetivas mais especificas, inseridas seragreanacao.

Ainda h& uma coisa que ndo é possivel deixar sistin Sera que se esta
tentando impedir a onipoténcia divina? N&o, porQees pode agir da melhor forma
gue |Ihe aprouver e ha liberdade para segui-lo ouindependente da escolha humana
ou da visdo sobre as suas acdes. Mas também squsaleus pode ter outros meios
mais comuns, mais normais para atuar, para fagea aontade no mundo, em funcéo
dele mesmo ser racional. Pois, se considerarmos ega¢ureza € obra sua, a sua agao
mais comum se da nessa propria natureza, pelaglaivas a ela mesma, assim como
Hobbes define a natureza: “a arte pela qual Den®fgoverna o mund&®. Tudo
aquilo que esta além da natureza, que é sobrehatusigo que o humano nao pode
nem deve impedir. Mas nem sempre se sabe o quanéerge divino e o que é fruto
doentio de uma debilidade psicoldgica. Nao é pesgivaginar humanos perfeitos, que
conhecem e sabem interpretar toda a mensagem dadatie. E se sabem
perfeitamente é por algum auxilio divino diretomey sem duavida, teve Abrado. E por

isso: € melhor evitar um mistico ndo razoavel gpsivopata, do que permitir os dois.

Z0HOBBES, 2008, p. 11:eviatg Introducao.
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CONCLUSAO

Deve-se estar sempre atento a razéo e a fé. Naiavérgente correr o risco de
ter um preconceito racionalista de desprezo a é& mm preconceito fideista de
desprezo a razdo. Deve-se estar abertos, e a niethwa de quebrar preconceitos é
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buscar certa inclinagdo aos mundos possiveis, aoglas fantasticos. Eles auxiliam a
pensar além, para estar livres de preconceitdas, fiet uma defesa limitada e exclusiva
de um udnico mundo possivel. Portanto, ndo convémr@y os gregos como bom
fundamento para o pensamento e base racional.

A razéo, portanto, pode servir de freio a fé, ppra ela ndo cometa excessos e
mantenha uma firme desconfianca a certas intuigesfujam da mera razoabilidade
moral. O divino que se ponha como imoral ndo pdelae a prépria humanidade, mas
antes levaria a algo desumano, contrario a uma \dsasintese entre a religido e a
filosofia. O verdadeiro religioso deve buscar em siarca de uma humanidade plena,
sem ferir os seus preceitos religiosos, antes stédomo forte auxilio da sua
humanidade.

Assim, a filosofia da religido ndo é uma teologmmrque nao toma as
proposicoes da fé como verdade, mas as toma comoohjeto possivel de
investigacdo, dentro da maxima potencialidade dp e um mundo possivel. E
somente é possivel a comunicabilidade da religiaomedida em que ela se propde
como comum, conforme a racionalidade, como foiovean Filo e na helenizacédo do
cristianismo. Mas dificilmente seria possivel aséicia do pensamento filoniano sem
a base platénica-aristotélica que destaca o elentemium ddogos E, em Tomas de
Aquino, ha uma grande abertura e sintese dessegldaientos, como continuador da
iniciativa filoniana.

Sobre a fé, pois, deve-se considerar que ela parteeus,a posterioria fé,
como um principio amoroso que Deus possibilita @mte e o concede em paralelo
com o agir humano. O “louco sortudo” é apenas ufoatracdo que ajuda a
compreender a relacdo entre a razéo e a fé, eonéele a fé como um dom proprio de
Deus, mas a tem como 0 maximo da racionalidade hajreo considera-la apenas
como um mundo possivel muitissimo pouco razoavehresudo pela forma de
aquisicdo. Desta forma, deve-se considerar a f®@aomdom de Deus, e tal dom pode
ser cultivado pelo homem, na medida em que é pam pedi-lo mais a Deus, para
aumentar a sua fé, e também é livre para comprdandélhor, conforme a sua razéo.
N&o convém também conceber que haja uma dupladerdae a razao e a fé sejam
contraditorias, porque seria um absurdo conceber dwas proposicdes possam
coexistir contraditoriamente e que Deus seja cdit@nao, como defende Tomas de
Aquino.

Além disso, em relacdo a religido, o amor estadligao conhecimento na

medida em que ninguém pode amar além da capaceladgue conhece, pois o
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conhecimento € uma causa necessaria para o anmme Néa causa suficiente, mas
uma causa necessaria. Nesse sentido, é possiveifigaa o limite do amor, pela
possibilidade de quantificar o conhecimento.

Para a comunicacdo entre o religioso e o Estadee de ter em conta a
argumentacao de uma filosofia sadia, sempre coespeito e a valorizacao da pessoa
humana como principio basico para inicio de qualgiigdogo. A analise do caso de
Abrado e Ajax serve para entender melhor que se devidar, muitas vezes, de
determinadas inclinacdes e sentimentalismos, pd&sd de uma proposicao racional e
consolidada, para que nao se atue violentamenisapdo que esta agindo em nome de

Deus.
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