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RESUMO

Este estudo propde uma analise comparativa acescaahceitos de justica e alteridade ética
desenvolvidos por Jacques Derrida e Emmanuel Leyitendo em vista uma discussao
acerca danvpossibilidade da ética. O objetivo geral é analés@ossibilidade de se pensar
numa certa auséncia, nos discursos acerca daajusimo critério e condicdo da propria
justica. O problema central da tese se configurseginte modo: se a questao do terceiro é a
justica em Levinas, e se o terceiro se faz presemntelacdo com outrem, € possivel afirmar
que o terceiro é uma certa auséncia, no sentidaideo, da presenca do outro? Se sim, que
possiveis consequéncias podem ser apontadas nasdimnética? Em consequéncia disso, &
possivel afirmar que a ética @possivel uma vez que a justica € uma certa expaié€o
impossivel? Mediante uma andlise interpretativa dasipais obras dos autores em questéo,
serdo apresentadas tanto as bases para a compresnssso € possivel, da desconstrucéo
derridiana, quanto o desenvolvimento de algunsgsooéntrais do pensamento levinasiano,
com o intuito de estabelecer algumas relacbes dexiapacdo e/ou afastamento entre os
autores estudados. Este estudo se justifica pelessidade sempre urgente de repensar as
condi¢des de possibilidade da ética, pensar naergenos limites impostos, mas explorar a
estrutura que torna possivel a ética: a justigasponsabilidade e a propria decisdo no agir.
Observa-se que a decisdo responsavel s6 aconteaeontecimento do encontréa¢e a
face. O momento da decisdo, 0 momento ético, indepdadmber e supde uma ruptura com
a logica classica do célculo. No encontro com gopui absolutamentqualquer outro a
justica acontece na propria experiéncia e ndo aomalesdobramento de normas e leis que
apagam a singularidade do outro, ja que a ausélociautro € precisamente sua presenca
como outro. Uma auséncia que ndo é simplesmentetesanca distante, retardada, ou uma
idealidade da representacdo, mas uma auséncichgme@ responsabilidade. A resposta ao
outro, na sua auséncia/presenca, se configura tosmtalidade ilimitada, como um dom;

uma resposta que se doa ao outro.

Palavras-chave Etica. Justica. Desconstrucéo. Alteridadapdssivel.



ABSTRACT

This study proposes a comparative analysis aba&utdimcepts of justice and ethics alterity
developed by Jacques Derrida and Emmanuel Levinasder of a discussion about ethics'
in/ possibility. The general objective is to analylze possibility of thinking a certain absence
in the discourse about justice. The thesis' cepiablem is configured as the follow way: if
the third issue is the justice in Levinas and € third is present in relationship with others, it
can be state that the third is a certain absentieiberridian's sense, of the other's presence?
If yes, what possible consequences could be idedtifin the ethical dimension?
Consequently, is it possibly to say that ethicsmpossible since the justice is a certain
impossible's experience? Through an interpretiveyaizabf the major works of the referred
authors, will be presented as well the bases fderstanding, if it is possible, of Derridian's
deconstruction, as the development of some Lewanashought's central points for the
purpose to establish some relationships of appreach/or distance of the studied authors.
This study is justified by the need always urgemtréthink the conditions of the ethics’
possibility, to think again not only in the imposkadits, but explore the structure that makes
the ethics possible: the justice, the responsyditd the own act on the decision. Is observed
the responsible decision only happens in the mgeatimccurrence (face to face). The
decision's moment, the ethical's moment, is inddgenof knowledge and implies a break
with the classical calculation logic. In the megtimith the other, the absolutedyy other the
justice happens in the own experience, and notdepbbyment of regulations and laws that
eliminate the other's singularity, whereby the dghabsence is precisely their presence as
other. An absence that is not simply as a distaesgnce, delayed or ideality of the
representation, but an absence calls to the redpldgs The answer to the other, in the
absence/presence, is configured as unlimited Fadgpitas a gift; a response that is given to

another.

Keywords: Ethics. Justice. Deconstruction. Alteritgadossible.
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1 INTRODUCAO

Nesta investigacdo se propde uma analise comparatierca dos conceitos de
justica e alteridade ética desenvolvidos por Jderrida e Emmanuel Levinas. A partir
dessa analise se pretende mostrar que, emboraarnanach levinasiana se encontre presente
no pensamento da desconstrucdo derridiana, exisadgorias que distanciam esses dois
modos de pensamento, como, por exemplo, o condeijostica. Assume-se a desconstrugao
como ponto central desta discusséo, na intencadae as implicacées da desconstrucao nas
questbes éticas da atualidade. Desse modo, lesantana primeira questdo sobre a
possibilidade de olhar a desconstrucdo como “mdittsdfico para uma outra compreensao
sobre a justica.

Tanto o pensamento derridiano da desconstru¢aaajoapensamento levinasiano
percorrem, de forma exaustiva, varios momentos ildsofia, especificamente aqueles
denominados demetafisica da presengaealizando uma forte critica a metafisica. No
pensamento tradicional da presenca, do presenteegeesentase faz necessario redefinir
— ou pensar de outro modo — a nocdo de tempo gmigr@mporalidade. Tal pensamento
pode ser estabelecido entre aquilo que pode seerglido e aquilo que escapa a toda
presentificacdo. A presenca marca, definitivameatéygar enfatizado na maior parte do
discurso filosofico tradicional. Uma reflexdo miiga sobre as oposi¢cdes metafisicas, neste
caso presencga/auséncia, mostra que um dos terrsem@e privilegiado com relacdo ao
outro. Por esse motivo, se faz urgente uma disoussidre como oposicdes binarias néo se
encontram simplesmente em oposicdo, mas que seuestesao constituintes na propria
relacéo.

O objetivo geral deste estudo é analisar a poskidié de se pensar, numa certa
auséncia, nos discursos acerca da justica, propantdipodtese de que a auséncia é um
elemento constitutivo do modo de ser da justicalesconstrucdo derridiana. A auséncia,
longe de ser uma falta, € o que constitui a justigguanto tal, na sua potencialidade de ser
um impossivel que sempre poderd vir a ser ou sempreagstavir. Cabe lembrar que a
auséncia ndo é referida como um conceito puro @lsgnmas como um certo tipo de
auséncia. Nesse viés, é possivel pensar a ausenc&acdo ética como aquilo que ordena
toda acdo. Talvez, na presenca estabelecida nuagiaoeética, o propri@ai da presenca
pressuponha uma auséncia presente ao mesmo terppssizel pensar a necessidade de se
levar em conta a questdo da auséncia, na respostaesponsabilidade com o outro na sua



presenca. Faz-se necessario interrogar a cons&téectodas as certezas e ressaltar a
instabilidade que lhes é prépria, mas que sempienseu dissimular.

O problema central da tese se configura do segminti: Se a questdo do terceiro é
a justica em Levinas, e se o terceiro se faz ptesenrelacdo com outrem, é possivel afirmar
que o terceiro é uma certa auséncia, no sentidaideo, da presenca do outro? Se sim, que
possiveis consequéncias podem ser apontadas nasdimnética? Em consequéncia disso, é
possivel afirmar que a ética @possivel, uma vez que a justica € uma certa exyii@&o
impossivel? Este estudo se justifica pela necessgkadpre urgente de repensar as condicdes
de possibilidade da ética. Pensar novamente ndergerns limites impostos, mas explorar a
estrutura que tornanfpossivel a ética: a justica, a responsabilidadapspitalidade, o
perddo, o dom, o segredo e a propria decisdo no agi

No capitulo intituladderrida e a desconstrucéserédo apresentadas as bases para a
compreensao, se isso é possivel, da desconstragddiaha. Configura-se como uma leitura
interpretativa das obras de Derrida procurandmalssi conceitos que subsidiem a tese que
aqui se propde, a saber, que a justica se estabelacrelacdo de alternancia entre
presenca/auséncia na relacdo coouiwo. Desse modo, comdifférance enquanto estratégia
geral da desconstrugéo, € possivel pensar a quisstdieséncia/presenca, ndo somente como
um jogo de alternéncia entre os pares que compdem todacépp mas principalmente como
algo constitutivo de todo agir humano. A violénamaplicita nessa hierarquia assinala a
necessidade de colocar em questdo a dimensaanggiteada nela. Contudo, ndo se trata de
derrubar as oposicbes, mas questionar a estrutugaogganiza tais oposi¢cdoes. Assim,
objetiva-se nesse capitulo compreender se ha oumaaimensao ética na desconstrucéo, ou
até que ponto as dimensfes éticas tradicionaisds8estabilizadas ou ameacadas pela
desconstrucédo. Para tanto sdo analisados conceitr®is da desconstrucédo derridiana, tais
como: indecidiveis, rastranpossivel, acontecimentdifférance.

No capitulo intituladd_evinas e a ética da alteridadserdo desenvolvidos pontos
centrais do pensamento levinasiano, tais copsio, infinito, alteridade, desejé analise de
tais conceitos auxilia no estabelecimento das Gelade aproximacéo e/ou afastamento entre
0s autores em questao. O fio condutor deste egtadcelacdo com o outro, a partir do qual
sera possivel acompanhar o pensamento de Levinagrogimacdo e/ou no distanciamento
de tal relagdo como fundamento do agir ético. Emtee (0 mesmo) e o outro (a alteridade),
existe algo que ndo pode ser apreendido. Essapr@ensdo ndo € uma incapacidade de
compreensao do ser humano, mas € a propria cogétitdas relacdes. A énfase se constitui

entre o absolutamente outro (em Levinas) e o dwdutivel (em Derrida). Em Levinas, 0
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frente a frente, relacdo na qual o rosto se prisent se faz presente —, € 0 momento ético
por exceléncia. Entretanto, qual a relagdo entmomento ético (na presenca do outro) e a
justica? Levinas afirma que a relacdo ética com utroondo € simplesmente uma
aproximacédo. O outro precisa ser visto e ouvidan@lo segundo o qual o rosto indica sua
propria auséncia sob minha responsabilidade exige descricdo. Tal descricdo € traduzida
somente na linguagem ética. Na sua andlise acercalacdo ética com o outro, Levinas
aborda a questédo da fenomenalidade da presengardo ldota-se que o autor traz a questao
da auséncia naparicdodo outro. O ser ndo se exprime simplesmente neega mas pode

se ausentar da sua apari¢do. O fendbmeno é o sapgtece, mas permanece ausente. O ser,
no momento da aproximagao, precisa comparar, pepreaisa fazer justica.

A tematica do capitulo intituladBtica do mpossivelconstitui uma argumentacio
sobre a possibilidade de se pensar a justica con@oexperiéncia daripossivel. Parte-se da
distincdo derridianaentre justica e direito (lei). A justica é colocadamo condicao
indesconstrutivel da desconstrucdo. Essa distincdicd algumas implicagbes no que
tradicionalmente é entendido como ética. A jusiéa pode ser reduzida a um conceito
juridico ou simplesmente a uma ideia que resohexpsctativas da acdo humana. A justica é
a possibilidade de transformacdo. Contudo, a pstipunca pode ser plenamente
experimentada, pois jamais se encontra no presegt ou haquela acao politica. A justica €
irredutivel a qualquer célculo e acontece na e&peid, sem jamais tornar-se presente.
Partindo dgogo ou dadifferancemarcada entre a presenca/auséncia, pretende-belesta
um ponto de didlogo entre os autores. O ponto dexepacdo € a questdo do terceiro
(ustica) na relacdo do face a face. Numa relag@ad a frente, o inteiramente outro pode
manifestar-se, antes de qualquer verdade, comocarnemndo manifestagcdo. A sua presenca
e, talvez, uma certa auséncia. Nesse sentido, gonaltiza-se se a desconstrucédo pode ser
adotada como umn)possivel modo filosofico de andlise para fundamreatcompreensao
da justica, pensamento da éticgossivel como possibilidade do agir no encontro com
outro. Com tal pensamento ndo se pretende darstaspou solugdes prontas garantidoras do
agir correto, mas propor uma outra forma de peagadpria relacéo ética.

A andlise realizada tanto por Derrida quanto porinas do termdustica aponta
para uma resposta e uma responsabilidade com o. dbm essa analise, objetiva-se ter
argumentos que sustentem a hipétese central, & sabgogo entre auséncia/presenca na
relacdo ética, na propria justica. A justica seaona sempre para uma singularidade, apesar
de uma pretensdo de universalidade. Os conceitpstiga e direito encontram seus limites,

valores, normas e prescricdes impostas, a que feemlimentadas ao longo da Histéria. A
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desconstrugdo ndo leva apenas a denunciar lindteituais ou tedricos, mas também fatos
mais concretos e seus efeitos, resultantes de aldetarminacao herdada da justica.

A desconstrucdo, por um lado, implica a exigéneiaigha justica; por outro, tem a
tarefa de ser uma memoria historica e interpretatosque foi herdado sob o nome de justica.
Toda essa discussédo e a estreita ligacdo entmdadte e justica se encontram desde ja
atravessadas pela prépria desconstrucdo. Todagrante a responsabilidade diante da
memoria, serdo abordados temas inseparaveis dgdasléticas, como hospitalidade, dom e
perddo, enquanto impossiveis.@ossivel como condicdo de toda possibilidade, lagae
responsavel com o outro. A responsabilidade de twonsum outro discurso sobre a
responsabilidade e sobre a propria justica é umefatasempre a ser retomada. A
responsabilidade consiste, talvez, em encontramonio de pensar que permita assumir esse
conceito como um conceito ambiguo. A responsabiédebre a possibilidade de uma deciséo
livre, por issatalvezimpossivel deaomar decisdes a cada encontro, na abertura irgiondli

a singularidade, aoutro sempreoutro, qualquer outro, aquele que néo pode ser apreendid
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2 DERRIDA E A DESCONSTRUCAO

Nas primeiras reflexdes sobre desconstrucdo pragpgsir Derrida, o termética
parece ndo ser tratado explicita ou diretamentn aparentementgpode levar a uma
apreciacdo, um tanto precipitada, que Derrida efosn fildsofo politico. Entretanto, como
afirmam Peters e Biesta (2009, p. 6), “Derrida @&penas um fildsofo politico, mas talvez o
mais politico de todos os filésofos contemporanédshtretanto, como o préprio Derrida
afirma, a utilizacdo das palavras ética e pol&gedorna complicado: “Utilizo raramente essas
palavras, ética e politica, porque, para resumas se prestam frequentemente a mal-
entendidos. Quanto a ética, 0 que me interess@ péopor uma ética ou o contedado de uma
ética, mas pensar o que quer dizer a eticidade tda” §DERRIDA, 2001h, s/p).
Paradoxalmente, Derrida propde um pensamento aoftiea. Tal paradoxo reside em que sO
pode haver ética — responsabilidade moral — alear@ib ha normas éticas. Se ha regras e
normas estabelecidas, bastaria simplesmente sigagiu, sendo assim, a decisdo ética ndo
teria lugar. Paradoxalmente, para ter lugar a decitica é preciso que nao haja ética,
entendida como normatividade positivada. “Sinto quexigéncia de uma responsabilidade
ética implica a auséncia de uma ética, de um sisédivo e de uma norma ética” (DERRIDA,
2001h, s/p). Essa analise sobre a ética, do mesnao,ncorresponderia a politica, pensar
talvez uma politica que ndo seja de um Estado nemnta cidadania. O autor ndo esta
propondo com estas teses um pensamento contreadoEsti a cidadania, mas sinalizando
que “existe (no momento em que os limites do Eswadla soberania do Estado-nacao se
evidenciam e devem mesmo ser lembrados) alguma goe se pode chamar de politico, que
no entanto ndo se apoia mais na referéncia ao d&=slacfio e a cidadania.” (DERRIDA,
2001h, s/p)Através de uma leitura mais atenta, talvez sejaipelsperceber a dimenséao das
questdes éticas e politicas inseridas no pensardardesconstrucdo derridiana.

Escrever sobre Derrida € uma resposta a Derridkesgle ja, fazer justica a sua
escrita. Qualquer discurso sobre a desconstrucéo,momento em que a propria
desconstrucdo comeca pela desestabilizacdo deartée uma forma ou outra, desemboca
na problematica de justica; de fazer justica, ddager justica. Os mais variados textos
derridianos, desde, por exemplogcriture et la différenceou Marges de la philosophiaté

hY

0S numerosos textos consagrados a Emmanuel Lewaasdiscursos obliquos que, ao

! “Derrida is not only a political philosopher buerbaps even the most political of all contemporary
philosophers”. [Traducéo nossa].
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abordar de ponta a ponta a relagdo cowuto, abordam, necessariamente, a questao da
justica. Desse modo, a desconstrucao, talvez, prigpe neste momento uma outra forma de
se pensar 0s problemas tradicionalmente proposlas tica e, principalmente, abordar a
questdo do agir humano na atualidade. Ao assustrasmo pressuposto, no percurso deste
capitulo, pretende-se mostrar alguns tragados slzodstrucdo e a sua relacdo com a justica,
assim como apontar possiveis decorréncias nastggesticas da atualidade. A discusséo a
ser levantada € se ha ou ndo uma dimensédo étickestamnstrucdo, ou até que ponto as
dimensdes éticas tradicionais sdo ameacadas selargrucao.

A desconstrucdo percorre, de forma exaustiva, sanmmentos da filosofia,
especificamente aqueles denominadosmé¢afisica da presenc&®aqui para frente, seréo
analisados alguns momentos nos quais 0 movimenied&la provoca e desestabiliza a tal
metafisica da presenca. A nocédo de desconstrugge pela primeira vez na introducao a
traducédo de 1962 d@rigem da geometriade Husserl, texto escrito com a tentativa de
procurar aquilo que, no contexto da fenomenologiasérliana, poderia se tornar uma
problematizacédo da escrita. A partir da publicad@Gramatologiaem 1967, Derrida inicia a
sua tarefa critica, ou melhor, de desconstrucaalidosarsos hegemonicos que prevaleciam no
estruturalismo, concentrando-se, especificamemiealguns fragmentos de Saussure, Lévi-
Strauss e Lacan. O propoésito de Derrida, ao desoanema obra, ndo era o de rejeita-la,
mas de reconhecer nela o que havia de hegemdnide megacdo. A desconstrucéo ja de
inicio se insere na questdo de se fazer justica pmoprios discursos consagrados no
pensamento ocidental. Sera a desconstrucao a giogtica? Sabe-se que a desconstrucao
ndo € um processo marcado pela negatividade, €s det tudo, a reafirmacdo de @wm
originario; umsim ndo como uma afirmacdo dogmatica que resiste stapjemas unsim
para a propria questdo levantada. im como acolhida responsavel ao proprio discurso.
Levando em conta que affrmativon&o quer dizepositivd > (DERRIDA, 2001a, p. 388), a
desconstrugcdo, frequentemente, estaria ligada, amda fase de demolicdo, a uma
reconstrucdo; entretanto, na desconstrucao nderhaligao, tampouco ha uma reconstrucao
positiva. Derrida propde uma leitura no interios dextos, por intermédio de suas lacunas e
contradi¢cdes, sem procurar “condena-las a mortegdiante um gesto que ndo era somente

negativo, sendo de aprovacdo desconfiada, de #@ova de desconfianca, tratando de

2 «Affirmatif ne veut pas dire positif.” [Traducdmasal].
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discutir sem rejeitar®.(DERRIDA, 2005b, p. 23). No desenvolvimento destgitulo, a partir

da exploracdo da propria obra de Derrida, pretsedeostrar como o carater afirmativo da
desconstrucéo é impulsionado pela “justica”; j@sgatendida como preocupacédo e acolhida
ao outro, percebendo desse modo o horizonte épotiteco da desconstrucao.

O termodesconstrucdoproposto por Derrida nos anos 60 (séc. XX), dsigido
primeiramente ao pensamento filosofico, como d&zwlominante da cultura ocidental;
contudo, ele ndo se limita exclusivamente ao déscurem ao discurso filosofico. A
desconstrucdo comeca estrategicamente a operan derdiscurso filosofico, a partir de uma
leitura no interior de certos textos da tradicdosbfica, tendo como objeto imediato a
metafisica ocidental, cujos pilares estariam aasestnum logocentrismo. O logocentrismo é
o privilégio mantido na tradicdo ocidental ao disoufalado, adogos a centralidade absoluta
do logos Essa valorizacdo da origem do discurso na argiat@n metafisica € entendida
como referéncia simples em relagéo direta de swarpidade com a origem, entendida como
funcdo de umagresencapleng ndo desdobrada, em uma presenca idéntica a sianesm
Contudo, esse processo de desconstrucado ndoaguié maneira alguma, um aniquilamento
da tradicao filosofica. Desconstruir ndo € demmlirdestruir, mas antes colocar em questao o
proprio questionamento; a possibilidade da desngg@h colocada na propria justica, pois, de
que responsabilidade é possivel falar frente a isoubo que pretendesse se mostrar
inequivoco e absolutamente certeiro? Derrida sengmefessou sua admiragdo pela
metafisica ocidental. Contudo, € preciso |é-lauteoomodo, com rigor, mas ultrapassando as
fronteiras. A desconstrucdo derridiana, embora sgja critica a tradicdo filosofica, nao
significa simplesmente sua negacédo, mas, de cexto hnma confirmacéo anterior.

Derrida (1967a) retoma algumas posicdes questisaadiz Nietzsche em relagéo ao
conceito de “verdade uUnica” e das certezas inabm&onstruidas pelo logocentrismo, por
meio de um sistema de oposi¢des binarias hieraadasze reforcadas secularmente, no qual
um dos termos € valorizado em detrimento de sestopblessas oposi¢cdes binérias, como
causal/efeito, centro/periferia, positivo/negativaegsséncia/aparéncia, natureza/cultura,
fala/escrita, presenca/ausénciaetc., € preciso que se adote uma estratégia itdeale
empregando as proprias palavras opostas do disogseéntrico para desconstrui-lo. Porém,
a desconstrucdo nao pode ser confundida com oddstsacionismo”, tendo em vista que
nao se trata de qualquer proposta de escola dearpentd ou movimento literario ou

% “Dans un geste qui n'était pas seulement négatis d’approbation méfiante, d’approbation et ddianée,
en essayant de discuter sans rejeter.” [Traducssaho
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filos6fico em particular, marcando, assim, também, sua diferenciagdo com o
desconstrutivism8.A desconstrucdo pretende, por meio de uma leininaiciosa de textos
(filosoficos, literarios, psicanaliticos, linguists ou antropoldgicos), revelar as suas
ambiguidades ou incompatibilidades, uma transfodmagextual como resultado da
ultrapassagem de certas fronteiras e limitédais do que uma simplesmente abertura para o

outro, a desconstrucao é uma abertura seimpeativapara a imprevisivel entrada do outro.

2.1 FENOMENOLOGIA E DESCONSTRUCAO

Desde seus primeiros escritos sobre Husserl, ne@mrdos anos 50 (séc. XX) e
apos Sartre e Merleau-Ponty introduzirem a Fenologia Derrida sentiu a necessidade de
estabelecer a questdo da ciéncia, da epistemolagpartir da fenomenologia, fato que,
segundo Derrida, Sartre e Merleau-Ponty, de ceddonnao tinham realizado. Ao longo
desses primeiros escritos, o autor procurava o dgro da fenomenologia husserliana
permite problematizar a escrita. Na traducét deigine de la géometri&Derrida reconhece
que, nessa obra, havia uma observagéo breve Ealfobre a escrita, sobre a necessidade
que tinham as instituicdes do objeto matematicessEd, segundo Derrida, afirmava que a
escrita era a Unica que podia outorgar aos obigéass sua idealidade final, a Unica que, de
certo modo, lhes permitiria entrar na Histéria: $ustoricidade provinha da escrita. Para
Derrida, essa observacao continuava sendo equévolsscura. Nesse sentido, o autor propde-
se a formular um conceito de escrita que lhe parmi mesmo tempo, um questionamento
husserliano, e, por outro, desembocar na questkoaada inscri¢ao literaria.

Para o autor, a fenomenologia é o recurso da dssugao. Atraves dela é possivel
romper com as bases especulativas e tedricasgssuposicoes metafisicas. Husserl, segundo

Derrida, afirma que, em certo momento dado,

* O desconstrutivismo é um movimento na arquiteamatemporanea que se caracteriza, entre Outragscois
pela fragmentacgao, pelo processo de desenho r&w,lipelas formas nao retilineas que servem psiarckr
e deslocar alguns dos principios elementares datettya, como a estrutura e tudo aquilo que ervaivna
edificacao.

®“La limite interne au touche, le tact, si vous \emylfait qu'on ne peut (que) toucher a l'intoucleatt)ne limite
ne se touche pas, c’est une différence, un intereali échappe au toucher ou qui est cela seuleqmeéan
peut ou croit pouvoir toucher. Sans étre intellgilcette limite n'est pas proprement tangible emsible.
L'expérience de la limite ‘touche’ a quelque chgsg n'est jamais pleinement présent. Une limitepparait
jamais comme telle.” (DERRIDA, Papier machineParis: Galilée, 2001. p. 390).

®HUSSERL Edmund I ’origine de la géometrielntr. de Jacques Derrida. Paris: PUF, 1962.
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a fenomenologia era um gesto “positivo”, ou sejg gonseguia libertar-se de toda
pressuposicdo tedrica especulativa, de todo pmejyiara voltar ao fenémeno, o
qual, por sua vez, ndo designa simplesmente alaelalida coisa sendo a realidade
da coisa em quanto ela aparéd@®ERRIDA, 2005b, p.75-76).

A relacdo entre a realidade da coisa e 0 apareceoida € complicada e de dificil
dissociacdo. Como € sabido, no pensamento fenogggoolse encontra presente “o principio
dos principios, o retorno as coisas mesmas, éra dggintuicdo, o dado da coisa mesma na
sua presencd”.(DERRIDA, 2005b, p. 84). Essa nogéo de apareceroémesmo tempo,
simples e enigmatica. Por esse motivo, segundoidaerna uma tentacdo de simplificar.
Descrever a coisa tal e como aparece, ou sejapsessuposicdes especulativas de género
algum, deveria resultar em algo simples. Quandtesereve um fendmeno, ndo se descreve a
coisa em si mesma, sendo seu aparecer para “nah€,domo se “me” aparece. Segundo o
autor, trata-se de uma operacdo muito delicada, wezaque resulta dificil dissociar a
realidade da coisado aparecer da coisaEm uma coisa que aparece, o fenbmeno sera
descrito mediante uma operacéo de reducédo a essalaalo aparecer, ou seja, ndo a coisa
(percebida), mas o ser percebido da coisa, a pgiegpao o imaginado, mas a imaginagao
da coisa. Dito de outro modo, o0 que é descritdf@ndmeno para “mim”. Nesse sentido, é o
vinculo da fenomenologia com a consciéncia, conga e “para mim da coisa’. A partir
desse pensamento € possivel colocar em questdacdore&om o outro, estabelecida como
uma relagéo de um aparecer — ou de um perceber.

E no interior do texto fenomenoldgico que Derridacgssa os meios para contestar
a fenomenologia em seu contetdo metafisico.LEmoix et le phénomer(@007a), Derrida
realiza uma andlise acerca da fenomenologia deeHussafirma que € possivel perceber o
anico e permanente motivo dos erros e das pensddainciadas por Husserl na metafisica,
através de varios ambitos:

h& sempre uma espécie de cegueira diante do maéélietiaa da idealidade, aquela
qgue é, que pode seepetidaindefinidamente nadentidadeda suapresencapelo
préprio fato de que elado existenao éreal, éirreal, ndo no sentido da ficcdo, mas
em outro sentido que podera receber varios nomgspossibilidade permitira falar
da ndo-realidade e da necessidade da essénciagdmndo objeto inteligivel e da
ndo-mundanidade em geral. Essa ndo-mundanidade seddo uma outra

mundanidade, essa idealidade ndo sendo um existeitte do céu, a sua origem
sera sempre a possibilidade da repeticio de umpatdutor. Para que a

"“La phénoménologie était un geste ‘positif’, c’@stlir qui savait se défaire de toute présupposttiéorique
spéculative, de tout préjugé, pour revenir au phé@re, qui, lui, ne désigne pas simplement la &dit la
chose mais la réalité de la chose en tant qu'elaiit.” [Traducdo nossal.

8 “Le principe des principles de la phénoménologieec le retour aux choses mémes, c'est la régle de
l'intuition, de la donnée de la chose méme darmmésence.” [Tradugcdo nossaj.
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possibilidade dessa repeticdo possa abridealiter ao infinito, € preciso que uma
forma ideal assegure essa unidadéndefinidamente doidealiter. € o presente, ou
antes, a presenca g@oesente vivoA forma Ultima da idealidade, na qual, em Ultima
instancia, pode-se antecipar ou lembrar toda ifaeta idealidade da idealidade é o
presente vivpa presenca a si da vida transcendental. A prasseqpre foi e
sempre serd, até o infinito, a forma na qual, cppaemos dizer apoditicamente, se

produzird a diversidade infinita dos conteOGQOSDERRIDA, 2007a, p. 4-5, grifos
do autor).

Nessa leitura em torno da fenomenologia, Derridaudeia a filiacdo de Husserl a
metafisica da presenca. Essa dendncia se manifiestan lado, no principio dos principios
da fenomenologia, ou seja, no principio intuitiveegeside na forma do presente vivo. Por
outro, a denuncia encontra, em alguns momentosddssricdes fenomenologicas, a néao
presenca original. E através dessa ndo presergjaabrique ha a possibilidade de contestar o
principio intuicionista da fenomenologia partinddadmesma. Derrida mostra que Husserl, ao
fundar a fenomenologia na presenca do presente @pesar de condenar a metafisica,
reafirma as pressuposi¢coes metafisicas. Tal questiento fez com que a desconstrucao
fosse um gesto fenomenoldgico, mas, ao mesmo tempe, tentativa de descobrir, no

edificio das teses filoséficas da fenomenologia pemencimento almgocentrismo.

2.2 ONTOLOGIA E DESCONSTRUCAO

N&o obstante a palavrdesconstrucdotenha sido utilizada para designar o
pensamento filosofico elaborado por Derrida, cab#lrar que, em certo sentido, essa palavra

€ anterior a ele. Eroetter to a japanese frien®errida argumenta:

Entre outras coisas, desejava traduzir e adaptareaoproprio discurso as palavras
heideggeriana®estruktione Abbau.As duas significavam, nesse contexto, uma
operacao aplicadaestruturaou aarquiteturatradicional dos conceitos fundadores
da ontologia ou da metafisica ocidental. Mas, ramdés o termo “destruicao”
implicava, visivelmente demais, uma aniquilagdo,auneducado negativa mais

® “C’est toujours une cécité devant le mode autleetide l'idéalité, celle qui est, qui peut étépétée
indéfiniment dand’identité de sapresencepour cela méme qu'ellr’ixiste pas n'est pagéelle estirréelle
non pas au sens de la fiction mais en un autre g@npourra recevoir plusieurs noms, dont la padkgib
permettra de parler de la non-réalité et de lassigede I'essence, du noeme, de I'objet intellgist de la
non-mondanité en général. Cette non-mondanité mt'@@s une autre mondanité, cette idéalité n'giastun
existant tombé du ciel, I'origine en sera toujoarpossibilité de la répétition d’'un acte productour que la
possibilité de la répétition puisse s’ouMdealiter a I'infini, il faut qu’une forme idéale assure eetnité de
lindéfinimentet del'idealiter: c'est le présent ou plutbt la présencepiésent vivantLa forme ultime de
l'idéalité, celle dans laquelle en derniér instaocepeut anticiper ou rappeler toute répétitioméhlité de
l'idéalité est leprésentvivant, la présence a soi de la vie transcendentale. ésepce a toujours éte et sera
toujours, a l'infini, la forme dans laquelle, onupde dir apodictiquemant, se produira la diversiténie des
contenus. ” [Traducéo nossa.
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proxima da “demolicdo” nietzscheana, que talvemtipretagdo heideggeriana ou
do tipo de leitura que eu propunHyDERRIDA, 2008, p. 2).

Para o autor, a desconstrucao trata, a0 menos &) ga ndo se referir somente
como destruicdo; a desconstrucao constitui uma insatge exigéncia de andlise que se afasta
de uma destruicdo pura, da destruicdo pela detruideidegger propde a destruicdo da
metafisica, procedimento que consistia, basicamentauma desmontagem de estruturas ndo
evidentes, mas ao mesmo tempo enrijecidas de sepedmitindo ao conceito uma abertura
ao ambito em que ele fora originariamente penskdo.sentido contrario, para Derrida, o
conceito jamais podera retornar ou mesmo orieetagra direcdo a sua origem, ao seu
momento inaugural ou contexto proprio. O que s tagui € de “colocar em questdo essa
determinacao primordial do sentido do ser cresencadeterminacdo na qual Heidegger
soube reconhecer o destino da filosoftA(DERRIDA, 1972b, p. 15). A argumentac&o sobre
a questao do valor agkhéé desenvolvida pelo autor considerando a problemdtiescrita
e seu carater meramemgpresentativptrazido desde a construcao da escrita, como conceit
mantido, confirmado e ainda ndo questionado narasdo pensamento ocidental. Essa
abordagem compreende, também, o questionamentalalodapresencamplicado na busca
da origem e dos primeiros principios. E sobre gas® depresencae origemque se apoia
todo o pensamento ocidental, sedimentando-se ra liesses fundamentos. Esse valor de
presenca, mantido e sedimentado no pensamentontalidé colocado em questdo neste
estudo, especificamente ao se tratar do agir humidmaagir colocado na presenga do outro,
ou 0 outro capturado na sua presenca.

Segundo Derrida, nada do seu trabalho teria sidsiypel sem uma abertura as
questdes heideggerianas. Para o autor, o textcedkedber é de extrema importancia: “Ele
constitui um avancgo original, irreversivel, e estamainda muito longe de termos explorado
todos os recursos critico’(DERRIDA, 1972b, p. 73). A leitura de Heideggealizada por
Derrida outorga, especialmente, uma atencao aquidoHeidegger denomina de a diferenca

entreser e entee o0 seu valor compresencaApesar ou em razao de haver uma divida de

19 “Among other things | wished to translate and adapny own ends the Heideggerian words Destruktion
Abbau. Both words signified en this context an afien bearing on the structure or traditional aestture of
the fundamental concepts of ontology or of Westagtaphysics. But en French the term “destructioa’ t
obviously implied an annihilation or a negative uetion much closer perhaps to Nietzschean “deraliti
than to the Heideggerian interpretation or to fpetof reading | was proposing.” [Tradug&o nossa].

1“Dans tout cette affaire, de mettre en questioteagétermination majeure du sens de I'étre comrésepice,
détermination en laquelle Heidegger a su recormkdtdestin de la philosophie.” [Traducdo nossal.

12 «Qu'il constitue une avancée inédite, irréversibtequ’on est encore trés loin d’en avoir explaigtes les
ressources critiques.” [Traducéo nossay.
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heranca, uma vez que foi Heidegger quem rompeueseqtou uma destruicdo da metafisica,
Derrida reconhece, ainda, sinais de pertencimemt@tafisica ou aquilo que é denominado
onto-teologia: “A determinacéo ultima da difererngano diferenca dntico-ontolégica — por
mais necessaria e mais decisiva que tenha sideeegme, ainda, de uma estranha maneira,
presa a metafisicd® (DERRIDA, 1972b, p19). O que permanece solidario & onto-teologia
que Heidegger pretende desconstruir € aquilo queidaechamaesperancalesperancg
heideggeriana, ou seja, “a procura do nome prégdaamome Gnico™ (DERRIDA, 1972c, p.
29). A desconstrucao derridiana afirma a auséreiandl nome ou palavra Unica para nomear
aquilo em que se desdobra o ser. Derrida destagao qque ficou implicito na discussao
heideggeriana sobre o tempo foi exatamente a stexndeacdo a partir de uma pré-
delimitacdo do ser do ente como substancia, pragensid. Nesse sentido, se configura o
que Derrida, na heranca heideggeriana, ira denordmemetafisicada presencaou seja, 0
privilégio da presenca como valor supremo, em f[@ejude qualquer diferimento ou
repeticao.

Por outro lado, ainda qudesconstrucadfosse uma palavra pouco frequente e
praticamente desconhecida na Franca, Derrida eacorseu registro no dicionario da lingua
francesalittré, o qual atribui a palavra um significado gramatieaetorico (desorganizar a
construcdo de uma frase) e outro maquinico (desma@rh pecas uma maquina). Essa
associagao constituia-se mais adequada para oeaquddprocurava nesse termo, para além
da traducdo da proposta heideggerian@dstruktion.Derrida afirma, ao contrario do que
possa parecer, que a desconstrucdo “ndo € umafisloeem uma ciéncia, nem um meétodo,
nem uma doutrina®® (DERRIDA, 2001a, p. 368-369). Pode-se dizer quiesconstrucao
nao é uma analise, porque a desmontagem de unuduestndo faz uma regresséo para o
elemento mais simples, ou para uma origem indecoimeb Ela também ndo é uma critica,
pois vai além de uma ideia geral de critica, egimeinte no sentido kantiano “no qual ela
guarda o sentido etimoldgico de um julgamento erda decisdo, que, em ultima instancia,
remetem ao valor da definicAo, am que €
(NASCIMENTO, 2004, p. 41). Assim, também a desaugsio ndo se reduz e ndo pode ser

transformada em método, especialmente se se acamauaignificacdo como procedimento

da dialética socratico-platdnica”.

ou técnica a palavmaétodo

13 4| a détermination ultime de la différence en diéféce ontico-ontologique — si nécessaire et sistlécigu’en
soit la phase — me semble encore, d’'une étrang@rearetenue dans la métaphysique”. [Traducaoahoss

1« a quéte du mot propre et du nom unique.” [Traugossal.

15 «“N'est ni une philosophie, ni une science, ni amé&thode, ni une doctrine.” [Tradug&o nossal].
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N&o obstante as significacbes enumeradakittré manifestassem afinidade com o
interesse proposto por Derrida, tais no¢bes ndcecnram mais do que a modelos ou a
segmentos de sentido e ndo a uma abrangéncia sibijidades daquilo que a desconstrucao
pode apontar. A partir das publicacbesDaela grammatologie, L écriture et la différenee
La voix et le phénomeéene autor reconstitui o valor da utilizacdo da pedalesconstrucédo
fora de qualquer sentido inicial ou etimologico.rita faz uma leitura critica dos textos da
tradicdo em busca de pressupostos metafisicosuenesga se assenta e sustenta, revelando

suas ambiguidades, contradicdes editos

2.3 DESCENTRAMENTO DO SER

Na conferéncia realizada durante o Coloquio Int@amal da Universidade Johns
Hopkins, Baltimore, sobrés linguagens criticas e as ciéncias humaizsrida apresenta
seu ensaio A estrutura, o signo e o0 jogo no discurso das d@&ntumanas abrindo a
discusséo a eficiéncia cientifica da atividadeudstalista e apontando para um caminho
novo. Tal caminho pretendia ultrapassar o estrlidoma e, por ndo se ter encontrado um
termo melhor até aquele momento, se convencionam&ho depds-estruturalismoDerrida
continua sua critica ao estruturalismo observande, qno pensamento ocidental e,
particularmente, no pensamento francés, o discuWtsminante continuava a ser o
estruturalismo, permanecendo preso a metafisiezteaizada pelo logocentrismo.

No seu pronunciamento, Derrida questiona a “estliiade da estrutura, embora
tenha sempre estado em acgdo, sempre se viu neadeglireduzida: por um gesto que
consistia em dar-lhe um centro, em relaciona-laraponto de presenca, a uma origem
fixa".'° (DERRIDA, 1967b, p. 409). Embora essa estrutumdiidse encontre sempre em
movimento, a sua redug¢ao a um ponto fixo limitavgue se denomin@go da estrutura. O
jogo € entendido como a substituicdo infinita no ermeento de um conjunto finito,
permitido pela auséncia de um centro fixo. Ao lordg Histéria, aquilo que Derrida
denominacentro recebeu, sucessiva e regularmente, formas e nalifi@®ntes como:
esséncia, existéncia, consciéncia, substancia, Beagem. Essa substituigdo aconteceu como

finalidade, segundo Derrida, para uma determinag&oiante do ser como presenca.

16 «| a structuralité de la structure, bien qu’elle @iujours été & I'oeuvre, s'est toujours trouvé@eitralisée,
réduit: par un geste qui cansistait a lui donneceintre, a la rapporter a un point de présencegeaotigine
fixe.” [Traducdo nossal.
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No seu discurso acerca do descentramento comorpengaquestionador de uma
estrutura centrada, Derrida afirma queemtro sempre foi compreendido como aquilo que
organizava e comandava a estrutura. Nesse cergutstituicdo dos conteudos ou elementos
nao é possivel. Segundo o autor, 0 pensamentoaagerdescentramento foi continuamente
anunciado; contudo, ndo conseguiu consolidar-sgidaecita alguns autores nos quais esse

guestionamento se manteve mais préximo da sua facau

A critica nietzschiana da metafisica, dos concel®ser e de verdade, substituidos
pelos conceitos de jogo, de interpretacdo e de g signo sem verdade presente);
a critica freudiana da presenca a si, da conseigdoi sujeito, da identidade a si; e
mais radicalmente, a destruicdo heideggeriana dafisiea, da onto-teologia, da
determinacéo do ser como presed@ERRIDA, 1967b, p. 412).

A denominada “metafisica da presenca” supde a é&xist de centros
permanentemente remissiveis na sua articulagdoparadoxalmente deslocados no tempo,
reconceituados e multiplicados, quando pareciamus@os. Para toda essa geracdo de
filésofos, Derrida aponta que sua organizacdo satéma dentro da ideia de estrutura
centrada, constituida a partir de uma imobilidasel&ddora e de uma certeza tranquilizadora.

Na leitura desses autores, Derrida argumenta tgidisgursos

se encontram presos a uma espécie de circulo.cissdo € Unico e descreve a
forma da relagdo entre histéria da metafisica estragicdo da histéria da metafisica:
ndo tem nenhum sentidabandonar os conceitos de metafisica para abalar a
metafisica; ndo dispomos de nenhuma linguagem -nefduma sintaxe e de
nenhum Iéxico — que seja estranho a essa hist@@podemos enunciar nenhuma
proposicao destruidora que ndo se tenha ja visigasa a escorregar para a forma,

para a légica e para as postulacdes implicitas ildaguesmo que gostaria de
contestar’YDERRIDA, 1967b, p. 412).

Se 0 nomecentro tem mudado ao longo da Histéria, é porque ele éawem
absoluto, nem fixo, e se essa variacdo de nomemiseee numa cadeia de multiplas

substituicdes, € porque se sustentam numa redeitgaidntricada e sem limites definidos. A

7« a critique nietzschéenne de la métaphysique,cdesepts d'étre et de vérité auxquels sont suléstites
concepts de jeu, d'interprétations et de signesidae sans vérité présente); la critique freudiededa
présence a soi, c'est-a-dire de la conscienceupht, gle I'identité a soi, de la proximité ou deplapriété a
soi; et, plus radicalment, la destruction heidemger de la métaphysique, de l'onto-théologie, de la
détermination de I'étre comme présence.” [Tradugdssa].

8«Tous ces discours destructeurs et tous leurs gnatosont pris dans une sorte de cercle. Ce @stlenique
et il décrit la forme du rapport entre I'histoire h méthaphysique: il n’y a aucun sens a se pdsseroncepts
de la métaphysique pour ébranles la métaphysiques ne disposons d'aucun langage — d’aucune syptaxe
d’aucun lexique — qui soit étranger a cette histairous ne pouvons énoncer aucune proposotiorudeite
gue n’ait déja da se glisser dans la forme, dahsd@ue et les postulations implicites de cela méya’elle
voudrait contester.” [Tradu¢éo nossa].
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proposta derridiana ndo significa auséncia ou “eiatd centro, mas recolocacédo da ideia de
centro. Um centro pensado como uma funcdo, um logarfixo no qual se poderiam fazer
indefinidamente substituicbes de signos. Uma vezaguleia de centro operava para limitar o
jogoda estrutura, a auséncia desse néao lugar (lugdixed, “auséncia de significado central,
originario ou transcendental” amplia, indefinidangea campo e o jogo das significagdes.

Derrida (1972b, p. 27), com a afirmacdo de que “rs&0 pode algum dia
simplesmente fugir da metafisic&”,indica que é utilizando os préprios conceitos da
metafisica que se pode questionar seu funcionam@&rdesconstrucao derridiana de todas as
significacdes nasce de uma “razdo” pensada na ri#&ceia doogos da significagcdo do
logos especialmente a significacdo #erdade.Segundo Derrida, em qualquer sentido
proporcionado na descendéncialdgos nunca foi rompida a ligacdo originaria e essencial
com aphoné.O privilégio daphonéresponde a histdria do ser como relacao a si, angeel
da instancia ddogos seja “no sentido pré-socratico ou no sentidaséifeco, no sentido do
entendimento infinito de Deus ou no sentido anti@gioo, seja no sentido pré-hegeliano ou
no sentido pés-hegeliand®® (DERRIDA, 1967a, p. 21). A substancia fonica aeoatcomo
significante ndo exterior, ndo mundano, ou seja,amapirico.

A substancia fonica, que vird a constituir o sistedo “ouvir-se-falar”, dominou
durante toda uma época a Histdria do mundo e atfupiu a ideia de origem do mundo, a
partir da diferenca entre o dentro e o fora, osttandental e o empirico. Com essa nocéo, que
permanece na descendéncialagocentrismo,Derrida denuncia também ufonocentrismo
existente na tradicdo filosdfica, ou seja, a “pmigiade absoluta da voz e do ser, da voz e do
sentido do ser, da voz e da idealidade do sentid@ERRIDA, 1967a, p. 23)Segundo o
autor, esta ideia se estende para confirmar a@&scmceituada como uma funcdo secundaria
e instrumental.

A desconstrucao do conceito de linguagem em Depridaoca 0 questionamento da
oposicao voz/escrita. A escrita derridiana (en@gadiomo possibilidade de toda ciéncia que,
por sua vez, é condicdo de possibilidade dos abjeleais) surge para além da oposicédo
tradicional de linguagem oral/linguagem escrita, queal essa sempre ocupou um lugar
secundario. “Se a metafisica constréi o signo emalgeomo secundario, considera que a

escrita € mais ainda secundaria, como signo dage® ®u, mais exatamente, como

9 “Qu'on puisse un jour échapper simplement & laéptegsique.” [Tradugéo nossal.

2 “Ay sens présocratique ou au sens philosophiquesems de I'entendement infini de Dieu ou au sens
anthropologique, au sens pré-hegelien ou au sestshpgelien.” [Traducéo nossal.

L “proximité absolue de la voix et de I'étre, devtix et du sens de I'étre, de la voix et de lidi&tiu sens.”
[Traducao nossal.
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significante (gréfico) do significante (fonico’(BENNINGTON, 1994, p. 64). Essa ideia
nao significa que a palavra escrita deixe de smarib significante do significante, mas que o
significante do significante deixa de ser entenaidmo uma reduplicacdo do significado, ou
seja, como um suplemento acidental e secundario.

Da oposicdo entre a fala e a escrita, Derrida pdetenostrar que o carater de
representacdo grafica da voz, de suplemento, defisigte do significante, reservado
unicamente a linguagem escrita, afeta todo e qaekjgnificado, inclusive a fala. Ao utilizar
a palavra ‘escrita’, Derrida afirma que certos dgatribuidos somente a linguagem escrita
contaminam a linguagem em geral. Na Farmécia déd®?I®errida observa que a escrita,
desde a antiguidade, foi relegada a um papel nemaelacéo ao que seria a fala, a oralidade
do discurso. Este privilégio concedido a fala e geemaneceu consolidado em toda a
metafisica ocidental, é o que Derrida tenta desagna partir do dialogéedrode Platdo. A
cena da origem da escrita é apresentada por S®cratantigo mito egipcio de Theuth. Na
regido de Tebas do Egito, cujo deus era Amon, vairmarei dos deuses Thamous. Theuth
oferece a apreciacdo do deus-rei Thamous suasciieenChegada a vez de analisar os
caracteres da escrita, Theuth diz: “Eis aqui oh R®&i conhecimentatd mathemgaque tera
por efeito tornar os egipcios mais instruidos esraptos para se rememorsoghoterous kai
mnemonikdtero)s meméria e instrucdo encontraram seu remédibarmakod’. %
(PLATAO apud DERRIDA, 1972a, p. 93). Thamous, apépreciacio da escrita, responde:

Incomparavel mestre em arte, oh, Theut,tékhnikdtaé Theuthuma coisa é o
homem capaz de trazer a luz a fundacdo de umaocaitta, aquele que é capaz de
apreciar o que esta arte comporta de prejuizo iidagie para os homens que
deverdo fazer uso dela. Neste momento, eis queuanqualidade de pai dos
caracteres da escritungater 6n grammatdn atribuiste-lhes, por complacéncia para
com ele, todo o contrariotdunantion de seus verdadeiros efeitos. Pois este
conhecimento tera, como resultado, naqueles querdm tadquirido, tornar suas
almas esquecidas, uma vez que cessardo de exaecenesnoria lethen men en
psuchais parexei mnemes amélgsidepositando, com efeito, sua confianga no
escrito, é do fora, gracas a marcas extertiasp(stin graphes exothen up’allotrién
tup6n), e ndo do dentro e gracas a si mesmos, que sm@arao das coisasuk

endothen autous uph’autén anamimneskoméndl#o é, pois, para a memoéria, mas
para a rememoracdo que tu descobriste um reméalikoyn mnemes, all

upomneseds, pharmakon eygreQuanto a instrucacSpphiasde), € a aparéncia
(doxg dela que ofereces a teus alunos, e ndo a realidbiheian: quando, com
efeito, com a tua ajuda, eles transbordarem deemimlentos sem terem recebido

ensinamento, parecerdo bons para julgar muitaas;oigiando, na maior parte do

22 «3j |la metafisica construye el signo, en genetamo secundario, considera que la escritura esnas
secundaria, como signo de ese signo o, mas exaw@meomo significante (grafico) del significante
(fénico).” [Traducdo nossay.

23 “y/oici, 6 Roi, une connaissance (mathempqui aura pour effet de rendre le Egyptiens phssruits et plus
capables de se remémoreoighdterous kai mnemonikdterlumémoire aussi bien qu’instruction ont trouvé
leur remédepharmakon. " [Traducao nossal.
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tempo, estardo privados de todo julgamento; e satém disso, insuportaveis, ja
que terdo a aparéncia de homens instruidogosophgi em vez de serem homens
instruidos &nti sophoi?* (PLATAO apud DERRIDA, 1972a, p. 126-127).

No mito de Theuth, a escritphlarmakoi € apresentada para avaliacdo do rei. Uma
oferenda com valor incerto, uma vez que seu vapeddera do julgamento do rei. Em outras
palavras, a escrita ndo tem valor em si mesmeraovalor “na medida em que o deus-rei a
estime”® (DERRIDA, 1972a, p. 94). Na leitura platénicaeddeus, sem recusar a oferenda,
manifestara ndo apenas a inutilidade da escritgugasomente em aparéncia é benéfica a
memoéria, mas manifestara principalmente sua ameata,vez que ela é exterior a memaria
e produtora somente de opinido e ndo de verdaden8e Derrida, S6crates compara a uma

droga os textos escritos que Fedro trouxe consigo,

esse pharmakon essa “medicina”, esse filtro, ao mesmo tempo déné veneno,
ja se introduz no corpo do discurso com toda anfdrivda. Esse encanto, essa
virtude de fascinacdo, essa poténcia de feiticajepo ser — alternada ou
simultaneamente — benéficas e maléffé4ERRIDA, 1972a, p. 87).

A escrita é apresentada como phérmakon veneno e remédio. fharmakoné um
termo essencialmente ambiguo. Do mesmo modo, tagdi@latonico a escrita € acusada de
orfa e, paradoxalmente, de parricida em contrafosicfala, filha legitima na presenca plena
do pai logos ou como se diria na modernidade ditsufalante”. Segundo Derrida (1972a),
0 poder do logos se da pela sua proximidade paraacorigem entendida como fungéo da
presenca plena. A escrita, 6rfa desprotegida oassis®m bastarda do seu pai resta-lhe a

qualificacdo negativa, uma vez que sua especifieida relaciona sempre a auséncia do pai.

24 “lncomparable maitre és arts, 6 Theuthtékhnikotaté Theuthautre est I'homme qui est capable de donner
le jour a l'institution d’un art; autre, celui qlgst d’apprécier ce que cet art comporte de piégidu d'utilité
pour les hommes qui devront en faire usage. A deftee, voici qu'en ta qualité de pére des carastde
I'écriture (pater 6n grammatdn tu leur as, par complaisance pour eux, attriioué le contrairetbunantior)
de leurs véritables effets! Car cette connaissanca, pour résultat, chez ceux qui I'auront acqudserendre
leurs ames oublieuses, parce gu’ils cesseront dexéeur mémoireléthen men en psuchais parexei mnéemes
amélétésifi mettant en effet leur confiance dans I'écrigst’du dehor, grace a des empreintes étrangdiees (
pistin graphés exothen up’allotridn tupdmon du dedans et grace a eux-mémes qu'ils sémeneront les
choses guk endothen autous uph’autén anamimneskomégn@esn’est donc pas pour le mémoire, c’est pour
la remémoration que tu as découvert un remédkaun mnemes, all upomneseos, pharmakon (e@eant a
l'instruction (Sophias dg c’en est la semblance (doxan) que tu procures &léves, et non point la réalité
(aletheiarn): lorsqu’en effet avec ton aide ils regorgerontcdanaissance sans avoir recu d’enseignement, ils
sembleront étre bons a jeger de mille chosesgeauwjiie la plupart du temps ils sont dénués dejégetment;
et ils seront en outre insupportables, parce gsétent des semblants d’hommes instrudtsxpsophdiau lieu
d’étre des hommes instruits.” [Traducédo nossay.

% “Dans la mesure ol dieu-le-roi en fait cas.” [Tua#io nossal.

% «Ce pharmakoncette “médicine”, ce philtre, a la fois remédepetson, s'introduit déja dans le corps du
discours avec toute son ambivalence. Ce charmis eettu de fascination, cette puissance d’envoéitém
peuvent étre — tour a tour ou simultanément — ligue$ et maléfiques.” [Traducao nossal.
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No mito narrado por Sdécrates se estabelece a @posigtre 0 discurso falado e a
escrita. Platdo, segundo Derrida, quer dominarfiaig@o de ambiguidade da escrita ou do
pharmakon “na oposicdo simples e nitida: do bem e do mal,ddntro e do fora, do
verdadeiro e do falso, da esséncia e da aparémeées’ adverte que nao é suficiente dizer que
a escritura é pensada a partir de tais ou taisigiiEssdispostas em série; “Platdo a pensa, e
tenta compreendé-la, domina-la a partir da préppiasicdo™’ (DERRIDA, 1972a, p. 128).

A leitura de Derrida sobre a cena da origem daitasco dialogo de Platdo se desenvolve
expondo a ambivaléncia do ternpharmakon No contexto do aparecimento da escrita
acontece uma decisdo exclusiva por um de seusiggnti de remédio, em prejuizo do outro
sentido, o de veneno. A decisdo de um termo enr @&®mutro é o que marca a metafisica
ocidental presa no pensamento dualista, “é atrdeégharmakonque o logos filoséfico
encontra, a um s6 tempo, sua fundacdo e seu fumdanm® elemento da idealidade”
(NASCIMENTO, 2004, p. 32). Paradoxalmentepltarmakoné o signo que luta contra a
interpretacéo filosofica. Por um lado, ndo podets&imente compreendido pela tradigéo, e
por outro lado, a torna possivel enquanto discorstafisico. A escrita opharmakonnao
tem esséncia estavel nem se constitui numa subsstassim como também nédo é uma sintese
dialética, simplesmente escapa a qualquer carzat@o unificada. @harmakonoscila entre

0s termos em oposicdo: ndo é nem o remédio nemengenem o bem nem o mal, nem a
fala nem a escrita (no sentido corrente) e istmi@ce porque a escrita, conforme entendida
por Derrida, precede estruturalmente a constituilgiooposicdes metafisicas.

Ainda, neste mito, € comentada a natureza da mimasgtacdo e representacao
combinam-se no sentido da palavra — comparadardaes@ pintura. Na medida em que se
distanciam da ‘coisa mesma’, assim como a pinturascrita é colocada como mimese, ou
seja, representacao e imitacdo de um modelo. Sest&lo, elas seriam uma ‘falsidade’ do
que pretendem representar. Por tanto, a escritaco@tituiria uma ordem de significacao
independente, e ndo teria uma razdo e verdadeigréfa concepcdo acerca da escrita, tal
como apresentada desde Platdo, pode-se perceberestansera mantida durante quase toda
a tradicao filosofica. Neste sentido, 20 séculos taade, Rousseau afirmara que a escritura é
a representacao da fala e, ainda mais tarde, Saus#igra o gesto aristotélico ao afirmar que

a lingua é um sistema de signos totalmente diferéatescritura; a razao da escrita € a de

27 “Platon la pense, et tente dela comprendre, diotainer & partir de dppositionelle-méme. " [Traducao
nossayj.
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representar a fala. Todavia, as relagGes entralidade e a escrita se desenvolveram sob uma
determinada concepcao binaria de signo.

Derrida propde uma forma de compreensdo e apreengi@tir de um jogo de
diferenciacdo, no qual nada mais € sdlido e firBgse movimento se torna importante na
maneira como tradicionalmente se concebe o sab®rcenhecer. Derrida ndo pretende
inverter simplesmente a oposi¢cdo hierarquica eatfala e a escrita, ou afirmar que a
linguagem escrita supera a fala ou o discurso.eEmtto, sendo necessaria primeiramente
uma inversao, ela nao é suficiente, uma vez quais@ novamente numa oposi¢cao binaria.
A escrita, na desconstrucdo, ndo € um novo nongegearigem ou o fundamento. Nesse viés,
Derrida argumenta: “O significante do significadiescreve, ao contrario, 0 movimento da
linguagem.®® (1967a, p. 16). Desde a sua origem, o significselencontra ja na funcédo de
significante; é por isso que a nocédo de escritape&mmsamento do autor, compreende a
linguagem, em todos os sentidos da palavra. Pdes@nstrucdo, a linguagem como escrita
nao cabe mais no conceito de linguagem. Desse mbBéorida aponta para um
transbordamentda escrita que “sobrevém no momento em que a eéxiams conceito de
linguagem apaga todos os seus limi@{DERRIDA, 1967a, p. 16). Esse transbordamento é
uma abertura para uma pluralidade de interpretazd@sa nao fixagdo de sentido, ou seja, no
pensamento derridiano, existe uma impossibilidada ps sistemas completamente fechados
do discurso. Para Derrida, o discurso, como sistargaistico incompleto, é produzido pelo

jogo de diferencas que se interpdem e organizasar®geriéncia no mundo.

2.4 A INDECIDIBILIDADE DOS INDECIDIVEIS

Do questionamento derridiano acerca do valor daepiga, valor esse que consiste
na busca da origem e dos primeiros principios sobrquais se fundamenta o pensamento
ocidental, surge uma cadeia de elementos que aitzarmn a sua desconstrucao. Nogoes tais
como: as dearquiescritura, rastro, pharmakom, grama, supleroettymen, disseminacéo,
iterabilidade, différance,colocam em questdo o ideal de presenca, na sagacel
presenca/auséncia. A partir dessa relacdo, a sietafiferece e sustenta toda a possibilidade
de conceitualizacdo. Os elementos dessa cadeia al@esubstituicbes, que abrangem outros

28 «
29 «

Signifiant du signifiant décrit au contraire leoovement du langage.” [Traducdo nossal.
Survient au moment ou I'extension du conceptatghge efface toutes ses limites.” [Traducdo nossa]
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conceitos, sdo denominados, na desconstrucdo idegjdle indecidiveis. Essa denominagéo
evoca, por analogia, o Teorema de GHdeterca dos limites do formalismo. Gédel enuncia,
no seu teorema, a existéncia de proposicdes nd@ndtr@veis e ndo valoraveis, nem
verdadeiras nem falsas, ou seja, indecidiveis.

Da mesma forma, na indecidibilidade dos propriateddiveis, Derrida adverte a
impossibilidade de caracteriza-los como sendo sismpénte conceitos ou metéaforas. Por um
lado, ndo séo suficientemente dotados de sistemgabze unidade para serem abordados
como conceitos; por outro, ndo sdo simples figdedinguagem, identificaveis por outros
nomes. Entretanto, os indecidiveis sdo “constituigor tracos da metafora (desviam-se da
origem plena) e do conceito (dispdem de uma reigalde minima e de um funcionamento
que simulam a atividade conceitual)’. (NASCIMENTO, 2004, p.-29). Os indecidiveis
surgem da necessidade de uma suspensao entrenesitele que compdem os pares de uma
oposicao, ou seja, resistem a logica binaria quera linguagem da metafisica.

Derrida ndo pretende com isso sair da linguagerseritios na linguagem, os
indecidiveis sdo conceitos; porém, como eles deanmma violéncia da conceitualizacdo e o
apagamento da diferenca que ela implica, seria apaigpriado, segundo o autor, chama-los

de “guase-conceitos”. Os

“indecidiveis”, isto €, unidades de simulacro, $&8” propriedades verbais,
nominais ou semanticas, que ndo se deixam mais reemger na oposicao
filosofica (binaria) e que, entretanto, habitam-n@s sem nuncaconstituir um

terceiro termo, sem nunca dar lugar a uma solucdiofonma da dialética
especulativd’ (DERRIDA, 1972b. p. 58).

Derrida propde os indecidiveis contra a dialétaano por exemplo, a hegeliana,
que pretende suprassumir as oposi¢cdes bindriasdedalismo classico resolvendo a
contradicdo num terceiro termo que vem negar aedhf®, colocando-a numa presenca a si.

Segundo Derrida, Hegel na suégica “determina a diferenca como contradicdo a fim de

resolvé-la, interioriza-la, de acordo com o prooesfogistico da dialética especulativa, na

%0“Une proposition idécidable, Gédel en a démontrpdasibilité en 1932, est une proposition qui, &étamné
un systeme d’axiomes qui domine une multipliciti&ash ni une conséquence analytique ou déductive des
axiomes, ni en contradiction avec eux, ni vraiefanisse au regard de ces axiomes. Tertium datus, san
synthése.” (DERRIDA, la disséminationParis: Editions du Seuil, 1972. p. 271).

31 “Des indécidables, c'est-a-dire dés unités de kiota, de ‘fausses’ propriétés verbales, nominales
sémantiques, qui ne se laissent plus comprendre dapposition philosophique (binare) et qui poutta
I'havitent, lui résistent, la désorganisent maisssg@mais constituer un troisieme terme, sans ganner
lieu a une solution dans la forme de la dialectisjéculative.” [Traducéo nossal.
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presenca a si de uma sintese onto-teolégica outelemdgica™? (DERRIDA, 1972b, p. 60).

Os indecidiveis derridianos recebem, em outrosréasgadesignacdes tais como operadores
textuais, simulacros, operadores de generalidddeEssa diversidade na designacao aponta
ao problema do trabalho com os indecidiveis. Adgesudo, deve-se ter a precaucao de nao
toma-los como filosofemas e, sobretudo, os termasadeia dos indecidiveis, ndo podem ser
entendidos como sinGnimos. As substituicdes reddizese deslocam num jogo de efeitos

nominais, permitindo abrir e visualizar o que, isbesna conceitual da metafisica se encontra
reprimido.

A paralisacdo produzida pelos indecidiveis, nomosr de uma oposicdo permite
mostrar 0 jogo, ou Seja, um ir e vir constante eemtm termo e outro. Com essa nocao,
Derrida nos conduz também a uma experiéncia doapesTs#0 que ndo mais se esgota na
procura dos fundamentos, mas que abre uma sudafiséia de [im] possibilidades:

O indecidivel ndo é apenas a oscilacdo entre dgafficacdes ou duas regras
contraditorias e muito determinadas, mas igualmenperativas [...] O indecidivel
ndo € somente a oscilacdo ou a tensdo entre dwasdake Indecidivel é a
experiéncia daquilo que, estranho, heterogénead@nordo calculavel e a regra,

deve entretanto [...], entregar-se a decisao impokséxando em conta o direito e a
regra® (DERRIDA, 1994b, p. 53, grifos do autor).

A desconstrucao derridiana, apesar de tudo, n&omam relativismo. O autor visa a
demonstrar a insuficiéncia dos sistemas metafiskadesconstrucao implica, sempre, uma
tomada de posicdo, mesmo que nao seja a de pobigdeas tradicionais, “o indecidivel € a
condicdo de toda decisdo, de todo aconteciméht¢RERRIDA, 2005b, p. 52). Se o
indecidivel é condicdo de toda decisdo, entdo ticgu® um indecidivel e, como todo
indecidivel, ela s6 acontece num jogo de possdukd que se da na relacdo com o outro. No
jogo dos indecidiveis, um termo sempre se relacaimenativamente com o0 seu contrario,
estendendo ao infinito as possibilidades de ligagaelacdo com o outro ndo € um célculo
que possa ser programado, porém uma abertura lgarguwe se apresenta, ndo somente na

sua presenca, mas também como algo totalmentevirsimed perante o qual é preciso tomar

%2 «Ne détermine la différence comme contradictioe gour poruvoir la résoudre, I'intérioriser, laeeér, selon
le processus syllogistique de la dialectique s@édid, dans la présence a soi d'une synthése onto-
théologique ou onto-téléologique”. [Traducao nossa]

% «|’indécidable, ce n'est pas soulement I'osciltatientre seux significations ou deux tégles coittaites et
trés déterminée, masi également impératives linpecidable n'est pas seulement I'oscilattion audnsion
entre deux décisions. Indecidalbe est I'expériateecee que, étranger, hététogéne a I'order du edilukt de
la régle, doit cependant [...] se livrer a la diétismpossible en tant compte du droit et de lder@diTraducéo
nossayj.

¥ «rindécidable est la consition de |4 décision,léeénement.” [Traducdo nossal.
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uma decisdo. O jogo dos indecidiveis talvez seja possibilidade de se fazer justica na
decisdo com o outro.

Na cadeia aberta de substituicbes se encontra wmo t&ue € central na
determinacdo linguistica da desconstrucdo derdadiannocdo deastro.®*® O conceito de
rastro € herdeiro da diferenca 6ntico-ontolégic&ldelegger, mas ndo pode ser simplesmente
identificado com ela. Heidegger, segundo Derridegrda que o esquecimento do ser esquece
a diferenca entre o ser e 0 ente, ou seja, no memsa metafisico ocidental, ndo foi
interrogada a diferenca entre o ser e 0 ente; n&®efoi pensado nem dito sendo ocultando-se
no ente “a diferenca entre o ser e o ente; o alidda metafisica desapareceu sem deixar
rastro”3® (DERRIDA, 1972c, p. 24). O préprio rastro da difega desapareceu.

Em direcdo ao esquecimento da diferenca onticokdmyita seria necessario falar de
uma desaparicado do rastro do rastro. Nesse senti@gstro € anterior a questao do ser, uma
vez que ele nunca se apresenta como tal. Se ecs#he na sua esséncia a diferenga com o
ente, a histéria do ser comeca pelo seu esquedmele ndo € presenca, ndo tem
propriamente lugar, e seu apagamento pertence prépaa estrutura. O rastro traz, na sua
propria estrutura, a possibilidade material de umsaricdo, a0 mesmo tempo, uma marca e
seu apagamento, a presenca da auséncia. Imprimemar no mesmo tempo de seu
apagamento. Com efeito, 0 apagamento se consbitao castro e o faz sair da sua posicao,
desaparece na sua presentificagdo. Sobre essexyaestrutural do rastro, Derrida descreve:
“O presente torna-se signo do signo, rastro doaaklle ndo é mais aquilo para que, em
altima instancia, reenvia todo reenvio. Torna-seauitn¢cdo numa estrutura de reenvio
generalizado. E rastro e rastro do apagamento stmord’ (DERRIDA, 1972c, p. 25). O
conceito de rastro, dentro do esquema classicojadeée uma presenca ou de um nao rastro

originario, como se |é:

O rastro ndo é somente desaparicao da origemuetedizer aqui — no discurso que
proferimos e segundo 0 percurso que seguimos —agolgem nao desapareceu
sequer, que ela jamais foi reconstituida a nag®euma ndo-origem, o rastro, que
se torna, assim, a origem da origem. Desde engdia,ggrancar o conceito de rastro

% Adverte-se aqui que a tradug&o tdece por rastro apresenta alguns problemas, pois seespondente em
portugués seria o de traco. O traco corresponddrat que ja no francés ha uma proximidade entrace
(rastro) etrait (traco). Nao por acaso Derrida estabelece um ¢og@® os termos. Outra traducao possivel de
trace seria vestigio. Tanto Derrida quanto Levinas negarao conceittrace, embora haja uma proximidade
no pensamento; o rastro marcara também ou seami@sto, uma vez que em Derridaace vai além de um
registro antropocéntrico ainda existente em Levinas

%4 'oublié de la métaphysique, a disparu sans laidsdrace.” [Traducdo nossaj.

37«Le présent devient le signe du signe, la tracéadeace. Il n'est plus ce & quoi en derniéreaimse renvoie
tout renvoi. Il devient une fonction dans une dtites de renvoi généralisé. |l est trace et trackeffacement
de la trace.” [Traducdo nossa].
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ao esquema classico que o faria derivar de umamgasou de um n&o-rastro
originario e que dele faria uma marca empirica,aésrmdo que necessario falar de
rastro originario ou de arqui-rastro. E, no entasdemos que este conceito destroi
0 seu nome e que, se tudo comeca pelo rastro, agdémtudo ndo ha rastro

originario>® (DERRIDA, 1967a, p. 86-87).

Inicialmente, a utilizacdo do ternrastro ndo foi muito satisfatria para Derrida,
uma vez que remete a uma presenca empirica queupasieixou sua marca. Por isso, muitas
vezes, ele sugere a utilizacdo da palaamgui-rastro ou da expressacastro originario.
Derrida denomina darqui-rastro exatamente para tentar arrancar o conceito deo rdst
esquema classico que o faria derivar de uma prasétarém, esse conceito destroi seu
proprio nome, na medida em que, se tudo comecarpslm, quer dizer que ndo ha rastro
originario. O rastro ndo se coloca como presenga, como auséncia. Ele é o apagamento da
presenca, € algo que nunca esta em algum lugae,@grtanto, ndo tem significado préprio.
A relacdo com o outro ndo pode ser uma relacasgu tdo somente na presenca do outro,
uma vez que sempre ha rastros que nao podem,yzefa@pria estrutura, se tornar presentes.
A justica ndo € um simples presente; se faz netedsaar em conta o ausente do presente; o

rastro do outro. O rastro s6 adquire significag@audir de um jogo de remetimentos.

O que procurei elaborar com o nome de radtex§ (a saber, uma experiéncia da
diferenca temporal de um passado sem presentedpasgade um por-vir que ndo
seja um futuro presente) é também uma desconsireeao critica, da evidéncia
absoluta e simples do presente vivo, da consci@uwi presente vivo, da forma
originaria (Urform) do tempo que se chama de presente \eleOdigeGegenwart)
ou de tudo que pressupde a presenca do préS¢ERRIDA, 2001a, p. 376).

Nesse jogo entre presenca/auséncia, cada elem@radgsire identidade em sua
diferenciacdo com os outros elementos do mesmensasto que faz com que cada elemento
se encontre sempre marcado por aquilo que naoudrddgpalavras, cada elemento ou signo
carrega sempre ndo somente o rastro daquilo qusuktitui, mas também o rastro daquilo

%« a trace n'est pas seulement la disparition deidine, elle veut dire ici — dans le discours qaeis tenons
et selon le parcours que nous suivons — que l'ogig'a méme pas disparu, qu’elle n'a jamais ététitoee
gu’en retour par une non-origine, la trace, quiigievainsi I'origine de l'origine. Dés lors, pourracher le
concept de trace au schéma classique qui la fiaiter d’une présence ou d'une non-trace originatrqui
en ferait une marque empirique, il faut bien padlertrace originaire ou d’architrace. Et pourtamisisavons
que ce concept détruit son nom et que, si tout cemem par la trace, il n'y a surtout pas de traggiraire.”
[Traducao nossal.

%9 «Ce que jai tenté d’élaborer sous le nom de triceavoir une expérience de la différence temfeodiim
passé sans présent passé ou d’'un a-venir quetreasain futur présent), c’est aussi une décornginjcsans
critique, de cette évidence absolute et simplerdsgnt vivant, de la conscience comme présent tyidanla
forme originaire (Urform) du temps qu’on appellepiggsent vivant (lebendige Gegenwart) ou de toujuie
suppose la présence du présent.” [Traducdo nossal.
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que ele ndo €, ou seja, a diferenca. Isso signjficanenhum signo pode ser simplesmente
reduzido a si mesmo, a sua identidade. O rasti@ g@ndicacado da auséncia de ouatro que
nunca pode estar presente. Desse modo, se o mastraparece, ndo é porque ele escapa as
determinacdes metafisicas — aos nomes e conceitoasporque faz parte de sua estrutura se
dissimular. Ele ndo pode aparecer em si mesmo atwte. Repetidas vezes, Derrida insiste
gue o rastro éada ele ndo é, propriamente falando, uma entidademaisubstancia.

No pensamento derridiano da alteridade, ha algamgpede qualquer totalizacéo, a
saber, a ideia de resto @astancia O resto, assim como o0 rastro, jamais se encontra
plenamente presentRestancia(restancg é uma palavra criada por Derrida e derivada do
verborester— aquilo que fica. Aestanciado resto ndo se reduz a um mero residuo presente
ou a algo que ficou pra tras.rAstanciase da a pensar antes ou além do ser, mas o resto é
que ai estd e que impede um fechamento metddicga imperceptivel que ndo se
presentifica, mas permanece ausente na presersg@pEssamento € o proprio pensamento
do outro, pensamento da alteridade, do radicalmauti® que escapa a toda apreenséo. A
justica, enquanto indecidivel é um indecidivel gdeacontece num jogo de possibilidades
que se da na relacdo com o outro. Tal relacdo ©o@le ger simplesmente uma relacao
somente na presenca do outro, uma vez que semprastiés que ndo podem, pela sua
propria estrutura, se tornar presentes. A justigat@ce no rastro do outro.

2.4.1 Oadadifférance

Ao tentar responder as questbes como: o qudiéaance?O que ou quem difere?
Ou, além disso, antes mesmo de interroga-las comest@es, seria necessario, segundo

Derrida,

admitir que aifféranceseja derivada, acidental, dominada e comandadatia go
lugar de um ente-presente, podendo ser este qualgisa, uma forma, um estado,
aos quais seria possivel atribuir qualquer espéei@mome, ungué ou um ente-
presente comsujeito,umquem’® (DERRIDA, 1972c, p. 15, grifos do autor).

O a dadifférancendo pode ser exposto, pois somente se pode expito gge, em

algum momento, pode se tornar presenta.nMdnca se torna presente, jamais se apresenta ao

40 4] faudrait admettre que la différance est déeivéurvenue, maitrisée et commandée & partir cht pain
étant-présent, celui-ci pouvant étre quelque chase,forme, un état, un pouvoir dans le monde, aeiscpon
pourra donner toutes sortes de noms, un quoi, @étam-présent comngijet unqui.” [Traducéo nossaj.
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presente. E desse modo que a@la différancendo existe, ele ndo é como existente nem
presente. Ao nunca se tornar presenta, da différanceabre um caminho que conduz em

direcdo ao diferente, ao outro. Um outro ao mesengpd diferente e diferendo. Diferente

enquanto alteridade de dessemelhanca e diferenqoamto alteridade de divergéncia,

afastamento que demarca um intervalo, um espacanreas que, ao articular o tempo e o
espaco, abala a rigidez e a captura do outro.

Na conferéncia intituladal4 différancé,** Derrida explica a necessidade de
introduzir, aqui ou além, a leti@ na escrita da palavidifférance Nessa ocasido, o autor
reune nunfeixeos diferentes caminhos, trajetos, cruzamentosrelaghmentos propostos na
différance Inicialmente, foi calculada no processo escréautha questdo sobre a escrita, de
uma escrita dentro da escrita. E por meio desssiqnamento que o autor coloca em quest&o
a exigéncia de um ponto de partida absoluto, oa, sejproblematica da escrita abre-se
colocando em questéo o valorat&hé

O movimento dalifféranceé anunciado pelo autor entre duas diferencas tve en
duas letras. A letra e a letraa. A diferenca grafica € marcada entre as duas vagassvez
que o autor substitui e na palavra franceddifference(diferenca)pelo a, formando assim o
neografismalifférance Essa intervencdo € puramente gréfica: escreve-#&se, mas nao é
compreensivel ao ser simplesmente ouvida, ndo gerderonunciaddifférencee différance
séo, no francés, duas palavras foneticamente jgoasie faz com que apenas pela escrita
seja possivel determina-las. Essa “falta” ortogeafi proposital, inverte o valor da
representacdo da fala pela escrita, obrigando @resca essa Ultima para reconhecer a
“estranha diferenca”. E esse reconhecimento quabse para uma outra possibilidade de
experiéncia de saber. Segundo Derrida (1972c, p‘odp da différance ndo se ouve,
permanece silencioso, secreto e discrédssa marca silenciosa ndo pode ser expressa pela
fala, pelo discurso. S6 pode funcionar no inteti®ruma gramatica historicamente associada
a um sistema de escrita denominada fonética. Tadadm essa silenciosa intervencdo
grafica, Derrida, oportunamente, afirma que nastexéscrita puramente fonética. O autor
assinala a insuficiéncia técnica e empirica daitastwnética, uma vez que essa precisa
admitir signos ndo fonéticos como espacamentosiupodes e siléncios para o0 seu

funcionamento.

41 Conférence prononcée a la Société Francaise desBpiie, le 27 janvier 1968, publicada no Brasil e
DERRIDA, J.Margens da filosofiaS&o Paulo: Papirus. 1991a.
424 e a de la différence, donc, ne s’entend pas, il demsillencieux, secret et discret.” [Traducéo nossa].
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Para o autor, existe a impossibilidade de uma atzsscbnceitualizacdo de qualquer
conceito. Todo conceito se encontra no interioudesistema que faz referéncia a outros
conceitos por meio de um jogo sistematico dasetif@s. Nesse principio, a diferenca nédo é
mais um conceito, mas a possibilidade de conceagio do processo e dos sistemas
conceituais em geral. Por essa mesma razao, Dangdanenta que “o motivo ahfférance
quando marcado por um silencioso ndo age, na verdade, nem a titulo deckito’ nem
simplesmente a titulo de ‘palavrd®.(DERRIDA, 1972c, p. 4). Essa estranha légica n&do
impede adifférancede produzir efeitos conceituais e associacfesaigrbendo seu tracado
desenvolvido numa outra forma que nao a do disdilestfico regulado a partir de um Unico
principio. Esse pensamento € introduzido dentrondlgogo que anuncia a unidade do acaso e
da necessidade sem uma reapropriacéo ultima domeatd ou de uma intencao final.

O movimento dalifféranceacontece fora de qualquer pensamento predetermiBado
0 movimento que permite pensar o processo de ddmgho — diferenca entre duas coisas —
para além de qualquer limite. Nesse sentido, pama aproximacdo ao movimento da
différancee, de algum modo, tentar entend&@rimeiramente é necessario afastar-se do
pensamento logico-filosofico-formal marcado por umaaicdo de binarismos que compdem
a linguagem. Essa tarefa ndo é facil, pois setéstéaturalmente familiarizado com essas
bases da linguagem que dificilmente se poderiagpeates outro modo. Se conseguirmos nos
remeter a essa ordem, nos encontraremos ja no raotandadifférance movimento que

interroga todo pensamento mantido como estaveh tassfa talvez seja possivel se

remeter aqui para uma ordem que nao pertence msaisséilidade. Mas ndo menos
a inteligibilidade, a uma idealidade que ndo poasacse encontra ligada a
objetividade dotheorein ou do entendimento; € pois, necessario deixarnso-no
remeter para uma ordem que resiste a oposicdoadona da filosofia, entre o
sensivel e o inteligivef®> (DERRIDA, 1972c, p. 5).

“34_e motif de la différance, quand il se marque dairsilencieux, ne joue en effet ni a titre de ‘aptt ni
simplement a titre de ‘mot’. ” [Traducao nossay.

4 Utiliza-se a nota dos tradutores de Gramatologiaeso esclarecimento e a utilizacéo proposital alavpa
entender: “O verbo francés ‘entendre’ é mais useats traduzido como ouvir; no entanto, também tem a
acepcdo de ‘compreender’, ‘entender’ — e o0 autesqupde este duplo sentido ao utiliza-lo. Embora em
portugués o verbo entender seja mais freqiientenasato como sindnimo de ‘compreender’, também pode
significar ‘ouvir’ — e, ao empregéa-lo em certos texos, procuramos manter a ambiglidade pretermbda
Derrida.” (DERRIDA, JGramatologia S8o Paulo: Perspectiva, 2004. p. 17).

4 «“Qu'il faut ici se laisser renvoyer & un ordre quappartient plus a la sensibilité. Mais non ddsge a
lintelligibilité, & une idéalité qui n’est pas toitement affiliée a I'objectivité du theorein oa entendement;

il faut ici se laisser renvoyer a un ordre, dong, rgsiste a I'opposition, fondatrice de la philpk®, entre le

sensible et intelligible’ [Tradug&o nossal).
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De qualquer maneira, para introduzir mais facilmemtmovimento dalifférance
Derrida realiza uma analise semantica do veliberir. O neologismalifféranceé derivado
do verbo francédifférer, em latimdifferre, o qual possui dois sentidos bem distintos. Por um
lado, odifferre latino ndo € simplesmente a traducaal@phareingrego. Esse ndo comporta
um dos sentidos ddifferre latino, a saber: “A acdo de remeter para mais tatdeer em
conta o tempo e as for¢cas numa operacado que impticealculo econémico, um desvio, uma
demora, um retardamento, uma reserva, uma repaesedt® (DERRIDA, 1972c, p. 8).
Nesse sentido, différancepode ser entendida como aquilo que sempre postega para
depois, desloca para o futuro, um futuro inatingi@m esse deslocamento, se poderia
afirmar que aifférancesupfe um constante processo de diferenciacdo. @eduerrida, a
différance “remete ao movimento (ative passivo) que consiste em diferir, por retardo,
delegacdo, adiamento, reenvio, desvio, prorrogag@erva™’ (DERRIDA, 1972b, p. 17).
Todos esses conceitos podem ser resumidos em ulaaagpdemporizacdo.O sentido
temporizadorndo se encontra ndiapharein grego, fazendo com que differre latino
signifigue bem mais do que a simples traducao de limyua mais filosofica, o grego, numa
lingua considerada menos importante, o latiremporizar, nesse sentido, é diferir aceitando
conscientemente ou ndo a mediacdo temporal de wwiodecondmico, que suspende a
realizacdo de um desejo ou uma vontade, de um eoelthe anula ou modera o efeito.

O outro sentido ddifférer (diferir) € mais facilmente identificavel: ndo ser idéntico,
ser outro, ndo ser o mesmo, diferenciar-se, digitirgge. Para o autor, as diferencas séo elas
proprias oefeitosde transformacdes, senddiféranceo movimento que gsroduz ou seja,
que as difere. Isso nao significa quéitiérance,que produz as diferencas, seja anterior a
elas. Tudo é diferido, prorrogado, deslocado. Nesseesso permanente de diferenciacdo, a
différancenada € em si mesma, ndo € nem a origem de todésm@ncas nem uma diferenca
primaria e primeira. Ela ndo é um tipo privilegiadi® diferenca, a partir da qual todas as
outras diferengas acontecem, pois nao é fixa.

Esse sentido ddifférance,o de ser distinto, ser diferente, aponta para uéwm n

existéncia de um ser unitario, presente e originaaidifféranceé a ‘origem’ nao-plena, nao-

46 «A savoir I'action de remettre & plus tard, deit@ompte, de tenir le compte du temps et des fodams une
opération qui implique un calcul économique, urodétun délai, un retard, une réserve, une reprasem.”
[Taducédo nossal.

4" “Renvoie au mouvement (actif et passif) qui caesés différer, par délai, délégation, sursis, réndétour,
retard, mise en réserve”. [Traducdo nossaj.
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simples, a origem estruturada e diferente dasatifers.”® (DERRIDA, 1972c, p. 12). A
différancendo é precedida pela unidade origingi@mente existem efeitos inscritos em um
sistema dedifférance.“O que difere a presenca € o contrario, aquiloagipdo qual a
presenca é anunciada ou desejada, em seu représgm@ Seu signo, em seu rasfro”.
(DERRIDA, 1972b, p. 17). Alifféranceé o movimento das diferencas no qual os elementos
ou signos se relacionam com outra coisa que n& nmeésmos. Sendo assim, o home de
origem ndo é mais pertinente. A partirdifiérancendo se poderia mais denomimaigemou
fundamentpja que esses conceitos pertencem essencialmdmiséoda da ontoteologia, ou
seja, segundo Derrida (1967a, p. 37), a todo utarse que funciona como apagamento da
diferenca.

Para abordar o outro sentido différer, Derrida novamente utiliza duas palavras
francesasdifférent (diferente) edifféerend(diferendo), que sédo graficamente diferentes, mas,
foneticamente iguais. Por meio disso, o autor iefecodifférente odifférend por um lado,
como alteridade de dessemelhanca (distincdo quaaditau quantitativa), e por outro, como
alteridade de polémica (divergéncia de opiniaotirdio, guerra), uma vez que ambos
demarcam um distanciamento, intervalo, espacamento.

O espacamento “é o termo recolhido‘geefacio’ aUn Coup de dés de Mallarmé,
para marcar cécard que permite a constituicdo dos diferentddgfgrent e différend)
(NASCIMENTO, 2001, p. 143). Ele n&do indica apenas intervalo, o0 espaco constituido
entre dois, mas um movimento produtivo, praticoawperacdo, ou seja, um movimento de
afastamento. E no espacamento que se produz alagéio do espaco e do tempo: devir-
tempo do espaco e devir-espaco do tenspastituicdooriginaria do tempo e do espaco. O
movimento, o devir-espaco e o devir-tempo sdo piisiEides de nao fixacdo que abalam
tudo o que é fixo, rigido e imovel. différanceesta no jogo ordenado das diferencas de
remetimentos ao outro, jogo a partir do qual asréeicias sdo constituidas em um devir
permanente. Segundo o autotemporizacdce tambéntemporalizacdce espacamentdOs
conceitos de espacamento e temporizacdo sdo iodigss e compreendem as nocbes de
desvio e adiamento, por meio dos quais a relacéo @gresente, a referéncia com uma

realidade presente sdo sempre diferidos.

48« a différance est 1origine ' non-pleine, normsile, I'origine structurée et différante des diffiéces.”
[Traducao nossal.

49“Ce qui différe la présence est ce a partir dei quocontraire la présence est annoncée ou dédinés son
représentant, son signe, sa trace.” [Traducdo hossa
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O espagament@ um conceito que comporta também, embora nédo spensa
significacdo de forgca produtiva, positiva, gerado@dmo disseminagdo,como
différance,ele comporta um motivgenético ndo é apenas o intervalo, o espaco
constituido entre dois (0 que quer dizer espacantamibém no sentido corrente),
mas o espagaento,a operacao ou, em todo caso, 0 movimento de afastanEsse
movimento é inseparavel da temporizacdo — tempagip e daifférance dos
conflitos de forca que estdo ai em atA@®ERRIDA, 1972b, p. 108-109, grifos do
autor).

O conceito dedifférence (com €) ndo pode remeter nem para o diferir, como
temporizacdo, nem para o diferendo, como espacamantifférance pretende ser uma
sintese (ndo no sentido dialético) do duplo movimendiferente/dessemelhante e
diferente/prorrogado, remetendo, simultaneamerttejaconfiguracdo das suas significa¢des.
Dessa maneira, na medida em que simultaneamenteseapos dois sentidos, ela é a
“condicdo de possibilidade” (ou seja, de imposisiadef* de todos os conceitos e palavras.

A différance estrategicamente, compensa a perda de um dadosedf palavra
différence(diferenca). Essa compensacao ndo somente satsudentro de um discurso ou
num contexto interpretativo, mas por si mesma. Bseatecimento € explicado uma vez que
a palavradifférancetambém deriva do participio preseditférant (diferindo), que nos leva
para a acdo do diferir antes mesmo de produzir f@toecomo diferente ou diferenca. A
différanceé o que faz com que as diferencas sejam diferentegjiferir que ndo pode
ser visto, nem ouvido, como acontece com as dif®nEm uma conceitualidade mais

tradicional, conforme Derrida,différance

designa a causalidade constituinte, produtorag@ndriia, o processo de cisdo e de
divisdo, do qual os diferentes ou as diferencas asigrodutos ou os efeitos
constituidos. Mas, ao reenviar-nos para o nicléoitimo e ativo do diferir, a
différance neutraliza aquilo que o infinitivo denota como siesmente ativé?
(DERRIDA, 1972c, p. 9).

0 “|’espacement est un concept qui comporte aussdigge non seulement, une signification de force
produtive, positive, génératrice. Comme dissémmatcomme différance, il comporte un motif génétiqece
n'‘est pas seulement lintervalle, 'espace conétiamntre deux (ce que veut dire aussi espacemeserzl
courant), mais I'espaogent I'apérations ou en tout cas le mouvement de ftéocaent. Ce mouvement est
inséparable de la temporisations-temporalisatiadeda différance, des conflits de forces qui sohbeuvre.”
[Traducdo nossal.

*! Lembra-se aqui que o ternmpossivelno pensamento derridiano, ndo é referido comglesroposicéo do
termo possivel mas como condicdo de possibilidade do possivede Eermo serd examinado no terceiro
capitulo.

2 “Désigne la causalité constituante, productricerainaire, le processus de scission et de divisiont les
différents ou les différences seraient les produoitdes effets constitués. Mais, tout en nous mgmnt du
noyau infinitif et actif du différer, ‘différance{(avec un a) neutralise ce que linfinitif dénotentne
simplement actif.” [Tradu¢&o nossa].
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E necessério, também, esclarecer que a termiragé® da différance,no uso da
lingua francesa, permanece indecisa entre o passivativo, o que faz com qualdférance
nao seja nem simplesmente ativo nem simplesmesgvpa Oa dadifférancenos remete a
um pensamento tanto de atividade, pois € um mowonsempre ja dado, quanto de
passividade; 0 jogo entre os termos em oposicAdependente de qualquer vontade.

Tendo em vista que différancendo é nem uma distingdo, nem uma oposicao, ela
deveria evitar a neutralizacdo das oposicoes hmdata metafisica, mas, ao mesmo tempo,
residir no campo fechado dessas oposicdes e, pernegtivo, confirma-las. O pensamento
logocéntrico, identificado sempre por estar composto por binasnou oposicoes
metafisicas, estabelece uma primazia e uma hiesadguprimeiro sobre o segundo termo da
oposicdo: “Em uma oposicao filosofica classica, m@ estamos lidando com uma
coexisténcia pacifica de ufiace a facemas com uma hierarquia violent&” argumenta
Derrida. (1972b, p. 56-57). Em outras palavras, ap@sicao binaria, como forma extrema de
marcar as diferencas, esta sujeita a fracdes dasfa relacbes de poder, pois os termos da
oposicao nao convivem harmoniosamente.

Para Derrida, existe uma necessidade de desconstssias oposicdes. A
desconstrugcéo de qualquer um dos pares em opEb&E® 0S quais se construiu a filosofia,
tdo naturais a toda reflexdo e a todo discurso, p@ende apagar a oposi¢do. A
desconstrugdo anuncia uma necessidade tal em qdesitermos apareca comaiéérance
do outro termo, como o outdiferido do seu contrario. Essa desconstrucao estariaved&ol
em um movimento duplo, dois momentos que ndo sestitoem em duas fases
cronologicamente estabelecidas. O primeiro momep&ra num movimento deversao
“Desconstruir a oposicéo significa, primeiramenggn um momento dado, inverter a
hierarquia. Descuidar-se dessa fase de inversavofisig esquecer a estrutura conflitiva
subordinante da oposicad (DERRIDA, 1972b, p. 57). Essa primeira fase tes#dar a
neutralizacdo rapida das forcas, procurando peasaegundo termo como principal e
“originario”, interditando tudo o que estava repdm na hierarquia anterior. Ressaltando
sempre que a inversdo nao corresponde a uma fasadgica. Tal fase € estrutural, pois é a

propria necessidade de uma analise permanenteyezngue “a hierarquia da oposicéo dual

3 “Dans une opposition philosophique classique, nmoasons pas affaire & la coexistence pacifique tis-a-
vis, mais a une hiérarchie violente.” [Traducaosads

>4 “Déconstruire 'opposition, c’est d’abord, & un ment donné, renverser la hiérarchie. Négliger q#ttese de
renversement, c’est oublier la structure conflittuet subordonnante de I'opposition.” [Traducassa].
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sempre se reconstitui®.(DERRIDA, 1972b, p. 57). Esse momento de inveés&empre um
tempo de abertura.

O segundo momento, inseparavel do primeiro, cooredp a um afastamento do
sistema em questdo. Isso equivale a deslocamentocom relagcdo ao sistema a que
pertenciam os termos de uma dada oposicdo concditpgatica da desconstrucéo, portanto,
consiste em inverter a hierarquia tradicionalmestabelecida entre um conceito e seu oposto
correspondente, para, em seguida, estabeleceg rémucdo de um conceito a outro, mas a
umjogo. O que se estabelece € a incessante alternancrardezia de um termo sobre outro,
abrindo espaco para novas possibilidades e conacgile ndo se deixam apreender pela
dicotomia tradicional, produzindo, assim, uma gsifitade constante indecisédo. Essa inversao
e esse deslocamento conduzem a um ambito, ndont@diQdo entre 0s pares opostos da
tradicdo metafisica, nem a uma légica que sempseretém ndsto ou aquilo, mas a uma
transicdo constante e simultanea entre os elememo¥nemnpem um nem outro, masp
mesmadempoou ou UMmou outro.

Para Derrida, ndo ha uma identidade em si, em distgue, em toda identidade,
perpassa umausénciaque precisa ser suplementada. Desse modo, o0 pemsairaglicional
de identidade é substituido pelo pensamento ddiddele como diferenca. A identidade
diferencia-se de si mesma; sua esséncia nuncaresenteEm outras palavras, nada é em si
mesmo, tudo sé existe em um processo de diferémidgsim, a identidade ndo é algo, mas
€ um efeito que se manifesta em um regime de difase num jogo de referéncias.

A différance, como estratégia geral da desconstrucdo, neutralizaposicdes
binarias da metafisica e a0 mesmo tempo as confpoia reside no campo fechado dessas
oposi¢cdes. Com o movimento diifféerance somos conduzidos a um ambito ndo de
contradicdo entre os pares opostos da tradicadfisieda mas a uma transicdo constante e
simultanea entre os elementasm/nemnem um nem outro, ma® mesmdempoou ou um
ou outro, uma condicdo de possibilidade (ou como Derrideedd, de impossibilidade).
Desse modo, o pensamento derridiano ndo mais ogeraazao de identidades; esse
pensamento ndo se organiza em favor de uma aficntg@lentidades; ao contrario, parte do
pressuposto de que uma identidade ndo € jamais deckbida ou atingida: o que ha é
somente um processo interminavel identificacdo. A nocdo de identificacdo é muito
importante no pensamento derridiano, uma vez goerrdma sua instancia por todos os

fendbmenos que venhanmembaralharasfronteiras

%5 “La hiérarchie de I'oppositon duelle se reconstitoujours.” [Traducdo nossaj.
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2.5 O IMPREVISIVEL ACONTECIMENTO

A Filosofia, como atividade reflexiva, tem a tarelffa elucidar aquilo quacontece
ou seja, analisa ndo somente como os fatos e fer@@rmorrem, mas principalmente as
mudancas e transformagdes que deles decorremidPdma numa analise filosofica, antes é
necessario reconhecer a existéncia de varias ptikgsee pontos de andlise na utilizacdo dos
conceitos, nesse caso, nNo conceitactntecimentoE conveniente esclarecer e determinar 0s
aspectos contidos nesta andlise, evitando o usa @@gdo como instrumento que serve para
explicar qualquer fato, pois se corre o risco deaoo acontecimento pouco inteligivel.

A palavraacontecimentg@rovém da palavra latireventusa qual deriva devenire
gue pode ser traduzida comio de chegar as palavragventuale eventualidadesdo também
derivadas do mesmo vocabulo. Na Filosafiepnteciment@ um conceito, uma palavra ou
categoria paradoxal que levanta questfes raraneafiteadas. Entretanto, ha autores como
Foucault, Deleuze, Levinas e Derrida que, influatdos pelo pensamento heideggeriano,
abordaram a nocdo de acontecimento. Todavia, fefeyosteriores a esses pensadores
revelam o risco, em certos discursos, da utilizalginocdo dacontecimentode transforma-
la num significado arbitrario ou ainda utiliza-teg linguagem comum, como efetivacdo de
qualquer acao.

Embora o pensamento derridiano tenha recebido fofteéncia de Heidegger,
Derrida concebe o acontecimento de forma distiN@.§8 17 deSer e tempoHeidegger
afirma que, no

anuncio e prendncio, “mostra-se” o “que vem”, emabaéo no sentido do que
apenas h& de ocorrer, do que se acrescenta ad gusiplesmente dado; o “que
vem” é algo para 0 que estavamos preparados owefuey nos preparar’ quando
ocupados com outra coisa. No vestigio, 0 que s& @@onteceu torna-se acessivel a
circunvisdo. (2002, p. 123, grifos do autor).

Para Heidegger, a nocdo deontecimentandica algo que se apresenta para ser
experimentado, mas que também resiste a uma tudelide compreenséo e apropriat’ata
Derrida propde a ideia de acontecimento ndo comcewentodo ser (ou da Historia, da

% “Heidegger elaborou a nocdo de acontecimeBreignis ao longo de toda sua carreira. Ela apareceu em
relacdo a morte como um exemplo de acontecimentpudbndo nos podemos apropriar; mais tarde disting
acontecimento e produto. Heidegger usou a noca@otatecimento que emerge dessa distingdo para
descrever como acontecimentos histéricos genuino®h@m uma mudanca na mentalidade e no
entendimento do mundo, de modo que ndo podem swidevados meras circunstancias. A nocdo de
acontecimento permeia a obra de Heidegger durantias Gltimas décadas de sua vida, estando atsocia
com a esséncia da poesia, da linguagem e até nisspensamento.” (BORRADORI, Gilosofia em tempo
de terror. dialogos com Habermas e Derrida. Rio de Janéirdahar, 2004. p. 199).
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sociedade, da economia, etc.) e sim como uma upighio de totalidade que se deve a
intervencdo de outros: acontecimento € aquilo goapa a qualquer integracdo e a qualquer
identidade, aquilo que ndo pode ser integrado raentificado, nem compreendido nem
previsto. E desse pensamento que decorrem, nagmtas dificuldades de apropriagédo do
acontecimento e, consequentemente, a imprevisidgéida surpresa absoluta, a pura e simples
incompreensao, a novidade que nao podera ser padeciAinda que, de outro modo, existam
outras palavras que podem nomear o acontecimemtoy iterrup¢cdo, novidade, surpresa,
catastrofe, entre outras.
Em algumas leituras (DERRIDA, 1994a, p. 86-95) e@eto reconhecimento do

acontecimento, adotado como o simples anuncio dedeal regulador, ainda inacessivel,

Derrida adverte:

Ao mesmo tempo em que levamos a sério a ideia @eugu andncio ou uma

promessa constituem acontecimentos irredutiveimoseque, no entanto, estar
atentos para ndo confundir esses dois tipos ddexnmentos, eis sem duvida o que
mais falta a esse discurSqDERRIDA, 1993a, p. 108).

O pensamento do acontecimento excede, necessattamena l6gica binaria e
dialética. A indeterminacdo do acontecimento re$ereao futuro e a imprevisibilidade da
ameaca, e ndo ao passado. E nesse sentido queEsmigr € o que passa, o presente se passa e
se demora nessa passagem transitéria, no vai-eevdrap quevai e 0 quevem,no meio do
que parte e do que chega, na articulacdo entreeosguausenta e o que se apresenta’.
(DERRIDA, 1993a, p. 52). A ameaca permanece, adaseaesgotou nos atos passados, nem
na aparente e fragil seguranca do presente.

Para se pensar no efeito do acontecimento, suawsjiilidade e sua ameaca, nao
como algo acabado no contexto passado, mas jus&m@guilo que rompe com o esperado,
toma-se como pressuposto o conceito de aconte@mento sendo aquilo que

surge, e, ao surgir, surge para me surpreendea, gapreender e suspender a
compreensdo: 0 acontecimento é antes de mais nadaatuilo que eu nao

" Percebe-se a semelhanca do conceito de rupturigigieo com o conceito de ruptura de Benjamin. Para
Benjamin a ruptura remete ao sentido da tempodgidaessianica, que tem a potencialidade de romper o
sentido linear do progresso temporal a irromperpemdo a progressividade imposta através do freio da
histéria. Frear € impedir que o progresso va parmatastrofe, mais uma vez; essa é a temporalidade
messianica, que, talvez, Derrida, por sua formagdia compartilha.

8«Tout en prenant au sérieux I'idée qu’une annonceime promesse constituent des événements irrbbhssti
nous devons cependant veiller a ne pas confondreleex types d'événement. Une pensée de I'événement
voila sans doute ce qui manque le plus a un tebdis.” [Traducdo nossal.

94 e présent est ce qui passe, le présent se phségurne dans ce passage transitoire (Weile)s da va-et-
vient, entre ce qui va et ce qui vient, au milieucg qui part et de ce qui arrive, a l'articulatamtre ce qui
s'absente et ce qui se présente.” [Traducdo nossal.
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compreendo. Consiste raguilo, emaquilo que eu ndo compreendaquilo que eu
ndo compreendo, e, antes de tuagyilo que eu ndo compreendo e o fato de que
ndo compreendo: minha incompreensédo. (DERRIDA, 200400, grifos do autor).

Para corresponder ao nomeontecimentoo acontecimento deveria, principalmente,
acontecer a alguém que se encontre consciente amnsicientementeafetado por ele.
Segundo Derrida, ndo ha acontecimento sem exp&ri@acue acontece a alguém. Conceber
um alguém, a quem ou por meio de quem algo acqméoee possivel sem que uma afeccao
se inscreva de maneira sensivel, diretamente examatgrpo, ou, nas palavras de Derrida, em
alguma matérimrganica “Organicaporque parece nao haver pensamento do acontecimento
sem uma sensibilidade, sem uma afeccéo estéticama presuncdo de organicidade viva.”
(2004c, p. 37). Nesse passo, pode-se dizer quearmuentalmente, a experiéncia é a
experiéncia do que acontece a um vivente.

O acontecimento afeta queme o que — um acontecimento irrefutavel, mas sem
presenca pura. Ele afeta e transforma a singutiid@ todo tipo. E nesse sentido que se

pode afirmar que qualquer acontecimento tem, ded&osi, algo de traumatico, “um
acontecimento sempre provoca uma ferida no cursocotidiano da histéria, na repeticdo e
antecipacdo comum de toda experiéncia”. (DERRIDI42 p. 106). Embora o modo como
um acontecimento afeta demande um movimento de paagdo: compreensao,
reconhecimento, identificacdo, descricdo, etc.ue gsse movimento de apropriacdo seja
irredutivel, ndo ha qualquer acontecimento a ndionaemedida em que essa apropriacao
fracasse em uma fronteira.

No entanto, fronteira que ndo assume a forma deftente sélida, mas que escapa,
permanece evasiva, aberta, indeterminavel. Desselo,mda inapropriabilidade, a
imprevisibilidade, a absoluta surpresa, a incomsé&e, o risco de mal-entendido, a novidade
nao antecipavel, a pura singularidade, a auséedmdzonte” (DERRIDA, 2004, p. 100) sdo
constitutivos e dao lugar ao acontecimento. Um teoimento singular do inicio ao fim?
Toda vez que algo acontece, mesmo a mais simppesiércia do cotidiano, existe sempre
algo de acontecimento e uma singular imprevisihdel

Se existem responsabilidades a serem assumidazigbaete a serem tomadas,
responsabilidades e decisdes dignas desses noaeqegtencem a um tempo de
risco e a um ato de fé, além do conhecimento. Steeidir porquesei dentro dos
limites do queseie sei que devo fazeentdo estou simplesmente desdobrando um

programa previsivel, e ndo existird decisdo algumaponsabilidade alguma,
gualguer acontecimento. (DERRIDA, 2004, p. 12&pgrdo autor).
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O acontecimento s6 se efetivara se estivermososbartconsiderar nogdes como
instituicdo e participagdo, nao como valores albgsjumas como construc¢des, cuja validade
muda com o tempo e que, portanto, precisam de omstante revisdo. A ideia de mudanca
nao tem uma referéncia direta com o conceito pdegresso A ideia de mudanca,
necessariamente, tem a ver com um processo deruggitstcontinuo, no quakpeticdoe
primeira vez sdo questdes para o acontecer do acontecimentoaddntecimento que vai
além, por um lado, da determinacéao filosofica dssilidade do possivel e, por outro, da
oposicao classica entre o possivel e o impos#esim sendo, o acontecimento ndo € aquilo
que acontece como estrutura do que ja é possikeelsamente “advém se sua irrupcdo
interrompe o0 curso do possivel e, como o0 impossivesmo, surpreende toda
previsibilidade™® (DERRIDA, 2001a, p. 36).

Sabe-se que, frequentemente, os discursos que aabogliestbes éticas de
responsabilidade e justica sdo pensados em acdamdadividuo frente ao outro ou na
presenca do outro. Faz-se necessario admitir gda presenca, inevitavelmente, esta
perpassada por uma auséncia, sem que seja simptesrseu oposto, mas sim seu
constitutivo. Essa outra leitura da responsabikdedpor consequéncia, da justica, deriva da
forca dadifféranceno afastamento ou retardo, constatando a partiifffsanceuma relagéo
que, necessariamente, acontece na diferenca enfmrem relacdo com a alteridade. Uma
relacdo entre dois singulares que nunca se mostransi mesmos e que, por razdes
estruturais, sempre escapam. A abertura ao encdatoatro acontece no limiar da fragil
relacdo entre 0 que se apresenta e 0 que estadggusenogo entre a presenca/auséncia do
outro; uma relacdo endifférance na qual a singularidade do sujeito ndo coincide eom
individualidade de si, pois a singularidade seateslse afasta, € postergada para responder
ao chamado doutro. Ela se oculta (auséncia de si) como rastro paa gncontro do outro
na sua imprevisibilidade, um outro dentro de aisilencioso, endifféerancepermanecendo
sempre secreto e discreto. Easslencioso conduz tanto a uma atividade, pois serapta
em movimento, quanto a uma passividade; o jogodépendente de qualquer vontade. A
différance da alteridade ndo mais é pensada a partifogos racional, mas a partir do

impossivel e incalculavel.

®9«Sj son irruption interrompt le cours du possibte@mme I'impossible méme, surprend toute préiligb

[Traducao nossal.
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2.6 DERRIDA HERDEIRO DE LEVINAS

A desconstrugéo, no entender de Derrida, mantémreiagéo um tanto complicada
com a Filosofia. Essa relacdo €, ao mesmo temppedenca e de heranca, assim como de
ruptura e deslocamento. Possuir uma heranca € tomgiée ninguém pode negar. Todos
somos herdeiros e sempre sera recebido algo jéemtas algo ja dado. Com isso, ndo se
pretende dizer “queemosou querecebemossto ou aquilo, que tal heranca nos enriquece um
dia com isto ou aquilo, mas queser disso que somo8 primeiramente heranca, quer o
queiramos e o saibamos ou n&b{DERRIDA, 1993a, p. 94). A heranca chama para uma

reafirmacdo e uma transformacéo téo radical quaogsivel.

A escrita de Derrida demonstra uma forte afinidaden a obra de Emmanuel
Levinas, cujo trabalho se destaca como uma teatatwn precedentes na filosofia
moderna de articular o que significa fazer juspeaa o outro. [...] Derrida alegou
que ele estd preparado para concordar com tudolLguimas disse e que as
diferencas entre eles sdo biograficas e nédo deezattilosofica? (BIESTA, 2009,

p. 28).

Derrida, em Adeus a Emmanuel Levinapronuncia palavras de boas-vindas:
“deixando-se assim receber mas também ouvir e pmdiEr, escutar e interrogar’. A
desconstrucéo derridiana possui forte influéncipelzsamento de Levinas, especialmente no
pensamento ético. A questaoalatro, doabsolutamenteutro ¢out autrd®, é o tema central
de proximidade, de heranca e, talvez, de afastanens escritos de Derrida a partir da

década dos anos 80, com Levifia outro que é absolutamente outro (a justica) @utmo

®1“Que nousavonsou que nousecevonsceci ou cela, que tel héritage nous enrichit wm e ceci ou de cela,

mais quel'étre de ce que nous sommest d'abord héritage, que nous le voulions et le sathiou non.”
[Traducao nossal.

®2«Derrida’s writing demonstrates a strong affinitythe work of Emmanuel Levinas, whose work standsas
an unprecedented attempt in modern philosophy tioutate what it means to do justice to the other]
Derrida has contended that he is prepared to agitbeeverything Levinas has said and that the diffees
between them are of a biographical and not of bgbphical nature.” [Traducéo nossal.

% Toma-se aqui a nota dos tradutores de Fe y Sapécando o jogo de palavras tlout autre est tout autre
“cualquier/radicalmente otro es cualquier/radicalrteerotro — esta expresién, en principio, puede parecer
tautoldgica si no se le presta atencion a la homiendetout (adjetivo pronominal indefinido que se podria
reemplazar por ‘cualquier’)..tout (adverbio de cantidad equivalente a ‘totalmentabsolutamente’,
‘radicalmente’, ‘infinitamente’)... Si el primeout es un adjetivo pronominal indefinido, el primetrawsera
sustantivo y, probablemente, el seguridot serd un adverbio de cantidad que afectaria a jetivad o
atributo. Con ello escapariamos a la aparenteltayito No obstante, la posibilidad de la tautolqugesiste si
el segundo miembro de la frase permaneciera an@bgomero: “l'autre est I'autre, I'altérité dealitre est
l'altérité de l'autre”. En todo caso, siempre ngga@ntrariamos ante una proposicion hetero-tautcédyi
(DERRIDA, J.Fe y saberTrad. de Cristina de Peretti y Paco Vidarte. BigeAires: Ediciones de la Flor,
2006. p. 81-82.Nota dos tradutords.

%4 «Chaque fois que je lis ou relis Emmanuel Lévijassuis ébloui de gratitude et d’admiration, ébloar cette
nécessité, qui n'est pas une contrainte mais uree fwés douce qui oblige et qui oblige non pasurtwer
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em différancé& Por outro lado, a ideia do absolutamente ottnat @utre)do outro, na ética
levinasiana, é, por principio, inacessivel. Essgai@ colocada em questdo no pensamento
derridiano. O absolutamente outro tem referénaiena outra pessoa a luz da transcendéncia
divina. Em Derrida, o outro é ugqualquer outro Esteoutro pode abranger, inclusive, muito
mais que apenas seres humanos (0s animais, popleyeerrida denuncia que, quando
Levinas se interroga sobre o outro do outro [oa,s®jerceiro], e que faz surgir a justica, este
nao € somente um “semelhante”. O ndo-semelhanteapece um humano e nao wutro
qualquer, diferente do homem. Na questdo levaniael@ebe-se que Derrida vai além do
pensamento de Levinas na sua vontade de justicabdolutamente outrgLevinas) ao
absolutamente qualquer outr@errida). Partindo da proposta derridiana difiérance é
possivel marcar urafastamentalo absolutamente outro levinasiano. Parecel ealidade e
Infinito, que o absolutamentaitro tout autrg marcaria s6 um dos sentidos do vediterer
(diferir), a saber, o de diferente/dessemelhaate,fout autr§ da desconstrucao seria, talvez,
o outro emdifférance Esse absolutamefiteoutro em différance (outro irredutivel) se
encontra simultaneamente em movimento entre o0 ediiefdessemelhante e o
diferente/prorrogado. Dessa maneira, se estabateaaelacdo denpossibilidades no encontro
com o outro.

A heranca levinasiana na desconstrucdo sera o ndecisivo de abertura as
questdes éticampossiveis assumidas por Derrida. Como a herancé s@oplesmente algo
que se apresenta para ser usufruida, ela semprersertarefa que exige recepcao critica e
ativa. Aquilo que se herda ndo €, em momento alguma propriedade, um bem proprio e
determinado. A heranca é sempre problematica ertareerta violéncia para sua afirmacao:
é um filtro critico e transformador. A problematida heranca parte, primeiramente, da
experiéncia de heranca, e essa experiéncia coresa ppropriar daquilo que vem “antes de
nos”. Apropriar-se de um passado que sempre peoeanapropriavel, quer se trate de uma
lingua, de uma cultura, quer se trate de um texto,discurso, um pensamento filoséfico.
Uma abertura de tudo aquilo que foi transmitidanraontexto diferente, a outras “leituras”,

didlogos, filtragcbes, transformacdes, desconstsicoe

autrement I'espace de la pensée dans son respetautee, mais a se rendre a cette autre courbure
hétéronomique qui nous rapporte au tout autre tt@'@bre a la justice, dit-il, quelque part, dame ypuissante
et formidable ellipse: le rapport a I'autre, dijtélest-a-dire la justice), selon la loi que appelbnc a se rendre
a l'autre préséance infinie du tout autre. ” (DERR] Adieu a Emmanuel LévinaParis: Galilée, 1997. p.
22).

% Na proposta desenvolvida ao longo deste trabalbaima ética do impossivel, assume-se o absolutamen
outro como um movimento daifférance o outro € ao mesmo tempo diferente/dessemelhante
diferente/prorrogado, permitindo que a aberturawtm seja sempre uma relacdo impossivel.
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A ideia de heranca, segundo Derrida, implica n&nap uma reafirmagéo e uma
dupla imposi¢do, mas em todo momento ou em corgehterentes precisa de uma filtragem,
uma escolha, uma estratégia. Um herdeiro ndo érdenaguém que recebe, € também
alguém que escolhe e que se compromete a decatln ihdividuo € um herdeiro; herdeiro
de uma heranca que designa tarefas contraditfeds,fato mesmo de ela atestar a finitude
do ser.

Uma heranca ndo se junta nunca, ela ndo é jamaggoomesma. Sua unidade
presumida, se existe, ndo pode consistir sendnjuacBo de reafirmar escolhendo.
E preciso quer dizer é preciso filtrar, peneiraitioar, é preciso escolher entre
varios possiveis que habitam a mesma injuncdo. Bgikilidade de um legado
fosse dada, natural, transparente, univoca, sefelpedisse e desafiasse a0 mesmo
tempo a interpretacdo, ndo se teria nunca o quiahegr..] Herda-se sempre um
segredo. [...] A escolha critica pedida por tod#immacao de heranca diz respeito
também, exatamente com a memoaria, a condicao itiedfin o infinito ndo pode ser
herdadd® (DERRIDA, 1993a, p. 40).

Como condicéo de finitude, a heranca so pode sdatia por um ser finito. Desse
modo, mostra ao ser finito sua propria finitudetr&anto, € a mesma finitude que obriga
também a escolher, a excluir, a deixar algo de, lagkiamente em nome dessa heranca
responder. Para ele e por ele responder: ao sa@hielkcpor uma heranca, o ser humano sera
responsavel por essa heranca. O herdeiro dessacaendao apenas a aceita, mas precisa
apresenta-la de uma outra maneira. E nesse corjartsurgem a liberdade de escolher, a
resposta, a responsabilidade de uma reinterpreag® uma reafirmacédo que, ao mesmo
tempo, continua com o0 antes, mas o interrompe dgmcue se assemelha a uma selecéo, a
uma deciséo.

A designacéo contraditéria concedida pela heraefgae-se a duas tarefas: por um
lado, a tarefa de recebé-la, pois um herdeiro wée gscolher receber ou ndo uma herancga,
ela é anterior a escolha. A heranca € recebid@sanesmo de escolher, e de nos comportar
sob esse aspecto como sujeito liVife{DERRIDA, 2001g, p. 15). Ela elege violentamente e
se apresenta inesperada, insistentemente, senrtarogade de uma nao escolha. A heranca

primeiramente nao € escolhida, o que pode sertedoad preserva-la ou ndo. Por outro lado,

% “Un héritage ne se rassemble jamais, il n’est jama avec lui-méme. Son unité présumée, s'il énnespeut
consister qu’en l'injonction de réaffirmer en chesant. |l faut veut dire il faut filtrer, criblecritiquer, il faut
trier, entre plusieurs des possibles qui habim&me injonction. Et I'habitent de facon contramiie autour
d’'un secret. Si la lisibilité d’'un legs était domnénaturelle, transparente, univoque, si elle régpet ne
défiait en méme temps l'interprétation, on n'aujaihais a en hériter. [...] On hérite toujours daatret. [...]

Le choix critique appelé par toute réaffirmation Ideritage, c’est aussi, comme la mémoire méme, la
condition de finitude. L'infini n’hérite pas, il nEhérite pas.” [Tradu¢édo nossaj.

é7«avant méme de le choisir, et de nous comporteztéégard en sujet libre.” [Traducéo nossal].
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a outra tarefa do herdeiro serd a de conceder esposta aquilo que recebe sem pedir,
talvez, sem esperar.

Segundo Derrida, a heranca é um chamado a resplaie#y uma vez que a
heranca é sempre uma reafirmacao critica e seletivdesconstrucdo € designada como
heranca, & qual é preciso responder. Respondar sasponsavé por quilo que “vem antes
de si, mas também perante o que esta por vir, rearpo também perant si mesmb®®
(DERRIDA, 2001g, p. 18). Entretanto, uma herangapdde simplesmente ser acolhida pelo
fato de ser uma heranca, mas, antes, a afirmacémdeerdeiro consiste na sua escolha, no
seu discernimento critico, na sua diferencia¢@m ermite realizar outras conexdes, outras
exigéncias de pensamento, que abrermpo@ssibilidade ndo de destruir ou superar algo, mas
de escolher para responder, em Uultima instanciadeodir “na memoéria da heranca os
utensilios conceituais que permitam contestamaisds impostos até aqui por essa herafita”.
(DERRIDA, 2001g, p. 39).

E dentro desse pensamento de heranca que se desemvadeia de uma
imprescindiveinfidelidadepara com o que vem antesiidelidadeé a melhor maneira de
procurar ndo condenar ao esquecimento ou a mou#oague se herda. Na relacdo de
fidelidade, existe a necessidade ndo somente dprepriar de algo, mas, antes, de ser infiel
para que aquilo que foi recebido sobreviva. Dangaaecebida, o herdeiro precisa de um
duplo gesto: ele precisa reafirmar a heranca epesmo tempo, realizar uma transformacao
tdo radical quanto possivel. Em outras palavré®ranca jamais é simplesmente dada, ela é
sempre uma tarefa que permanece diante de nomti@iciestavelmente que, antes mesmo de
queré-la ou recusa-la, somos herdeiros, e herdeithgados, como todos os herdeirfs”.
(DERRIDA, 19934, p. 94).

Para isso, € necessario receber e perceber a agr@angomo uma totalidade a qual
€ preciso ser fiel e manté-la intacta; contrariagmed por meio de suas falhas, suas margens e
suas contradi¢cdes que se pode manter vivo um pensan® ato de reler permite ou da lugar
as transformacgfes e as mudancas com uma reafirnqagdao mesmo tempo, continua e

interrompe seu curso. “Essa mesma heranca ordarasalvar a vida (em seu tempo finito),

% Interrompe-se aqui a questdo da responsabilidzaie, esse sera um dos pontos desenvolvidos noodltim
capitulo. Tal conceito derridiano é uma das pootes o pensamento levinasiano, a saber, a respbdadbi
em Derrida aponta para o ser ético em Levinas.

%9« \/ient avant soi mais aussi devant ce qui estriiryet donc encore devant soi.” [Traduc&o nossal.

“Dans la mémoire de I'héritage les outils concelstygermettant de contester les limites que cetdu&ia
imposées jusqu’ici.” [Traducdo nossaj.

" “Aussi incostentablement que, avant méme de ldoioau de le refuser, nous sommes des hériti¢rdes
héritiers endeuillés, come tous les héritiers.’afucao nossal.
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gue se reinterprete, critique, desloque, isto @, spiintervenha ativamente para que tenha
lugar uma transformacédo digna desse nofhéDERRIDA, 2001g, p. 16). Para que tenha
lugar alguma mudanca, € necessario pensa-la a mtidupla injuncdo da heranca:
reafirmacao e transformacao.

Pode-se perceber que a relacdo com a herancasi@plésmente uma relacdo ética,
mas pode ser tomada como uma das relagbes queappata a assimetria da relagéo ética.
Desse modo, o outro ndo é um absolutamente outas, énum outrarredutivel”®* A
desconstrucéo €, tdo somente, um convite para ae@ipropria pergunta: como responder de

forma responséavel a alteridadealdro?

2 “Ce méme héritage commande, pour sauver la vias(@an temps fini), de réinterpréter, de critiquis,

déplacer, c’est-a-dire d'intervenir activement pquiait lieu une transformation digne de ce noniraducéo
nossayj.

3 A diferenca proposta aqui entre as perspectivaBeteida e Levinas, com relacdo ao absolutamente out
(Levinas) e o outro irredutivel (Derrida), seraatesmlvida no capitulo intituladgtica do impossivel
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3 LEVINAS E A ETICA DA ALTERIDADE

Ao ler atentamente as obras de Derrida, € posgiesteber a influéncia do
pensamento levinasiano, especialmente nos esearipastir da década de 80. Na questdo da
justica em Derrida, estdo presentes, direta ouatadnente, algumas noc¢des do pensamento
levinasiano. Sobre esse assunto, Haddock-Lobo {2012, p. 107) argumenta que “a
discusséo sobre a justica, em Derrida, passa aisar como mote para que se discuta,
efetivamente, a heranca levinasiana da desconefragaseja, como metonimia da aparente
“virada ética” que o pensamento derridiano paresei@ir’. Toma-se como fio condutor a
relacdo com o outro, preparando caminhos para legdiacom algumas das categorias
desenvolvidas no pensamento de Levinas, tais coesgejo metafisico, rosto, infinito e a
propria justica. Nesse diadlogo, apontam-se algunpassiveis aproximacdes, ou
distanciamento entre o pensamento levinasianoes@odstrucao. A partir disso, pretende-se
estabelecer uma relagéo conceitual entre os aygovegrando argumentos que fundamentem
a tese apresentada, a saber: a relagédo éticeéepermanecemipossivel. Entende-se como
o impossivel a condicéo de possibilidade do possivelcootecimento frente ao outro. Desse
modo o impossivel ird se configurar como um jogo entre preg@uséncia, ndo somente do
outro, mas também da prépria justica.

E necessario salientar que Derrida e Levinas possigumas divergéncias tanto no
significado de justica como no carater de autoedewh torno do direito. Contudo, ha uma
apropriacdo por Derrida de certas categorias agastgpor Levinas na construcdo da
argumentacao sobre a justica. Nesse sentido, Begfilana:

Estaria tentado, até certo ponto, a aproximar e&itmde justica — que eu tento a
distinguir, aqui do direito — daquele de Levinasi & faria em raz&do daquela
infinidade, justamente, ou da rela¢do heterondmicatrem, ao rosto de outrem que
me comanda, cuja infinidade ndo posso tematizargudl sou reférff. (DERRIDA,
1994b, p. 48).

Na passagem acima, é possivel perceber com claregmnto 0 pensamento da
desconstrugdo é devedor do pensamento levinadierada rende, em varios momentos,

homenagem a Levinas, 0 que mostra como o pensami@mesconstru¢cdo possui udiaida

" «Je serais tenté, jusqu’a un certain point, dgmagher le concept de justice — que je tends indisér ici du
droit — de celui de Lévinas. Je le ferais en raidercette infinité, justament, et du rapport hé&térique a
autrui, au visage d’autrui qui me commande, domegegeux pas thématiser l'infinité et dont je datage.”
[Traducao nossal.
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com o pensamento da alteridade de LeviRad. reflexdo ética levinasiana pode ser
caracterizada pela recolocacdo explicita do serdéitm como “filosofia primeira”. Esse
pensamento responde a exigéncia infinita de se fiagtiza. O texto a seguir ndo pretende, de
forma alguma, realizar uma analise exaustiva desgeento levinasiano, pois iSSo ndo é o
objetivo desta tese. O que se pretende € expldeayma forma inicial, alguns tracos do
pensamento de Levinas, com o intuito de levantgunads das principais categorias
filosoficas, interdependentes, da rede conceitehasiana, tais como: alteridade, desejo,
rosto, infinito e transcendéncia. A analise dedsatincias levinasianas, neste capitulo,
juntamente com o estudo dos conceitos derridiaaibs ho capitulo anterior, parece criar
bases necesséarias para a compreensdo da probsg@atida justica, como constitutiva na
relacdo que se estabelece no jogo entre ausémes@imaA importancia das contribuicdes
oferecidas pelos autores sobre a problematicasti@gguenvolve uma discussao a respeito da
responsabilidade ética e da resposta ao chamadeequéooutro. “A responsabilidade sera
definida como resposta de um sujeito ao chamaduutto, a resposta sendo subordinada ao
chamado, ou mais exatamente aquele que ch&nAIELINSKI, 2004, p. 121). A resposta é
anterior ao chamado. Da abertura, sempre radi@ategior a construcao de alteridade, para a
vinda dooutro, qualquer outroaquele que jamais se apresenta como tal: “O reshpie se

da ao acolhimento e o acolhimento acolhe apenasosin, este rosto que deveria ser n0sso
tema hoje, mas sabemos, no entanto, lendo Levigas, ele deve escapar a toda
tematizacdo” (DERRIDA, 1997, p. 49). Como tarefa prévia, emta®rleituras do
pensamento de Levinas, € possivel observar quagioeética comeca pela questamdro,
aquele que se apresenta como rosto, e que exigeragpasta. Essa relacdo sempre sera
assimétrica, ndo reciproca. Refere-se, portanton anovimento de abertura a alteridade, a

escuta e ao acolhimento do outro: o acolhimentrgse acolhimento do rosto.

"5 “Chaque fois que je lis ou relis Emmanuel Lévijassuis ébloui de gratitude et d’admiration, ébjmar cette
nécessité, qui n'est pas une contrainte mais urge fikes douce qui oblige et qui oblige non pasurkmer
autrement I'espace de la pensée dans son respetautee, masi a se rendre a cette autre courbure
hétéronomique qui nous rapporte au tout autre tt@'@br a la justice, dit-il, quelque part, dan®puissante
et formidable ellipse: le rapport a I'autre, ditélest-a-dire la justice), selon la loi qui appedlonc a se rendre
a l'autre préséance infinie du tout autre.” (DERR|D. Adieu a Emmanuel LévinaBaris: Galilée, 1997. p.
22).

5La responsabilité sera défini comme réponse detsu)’appel d’autrui, la réponse étant subordaatiéppel
ou plus exactement a celui qui appelle. " [Tradugassal].

" “Le visage toujours se donne a um accueil et liadcacueille seulement um visage que devrait Bttee
théme aurjourd’hui, masi dont nous savons pourtantlire Lévinas, qu’il doit se dérober a toute
thématisation.” [Traducdo nossal.
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Dentre as mil e uma ocorréncias da palacalhimentoem Totalidade e infinitp
reteremos por ora aquela que, no comeco do camhboe ‘Verdade e Justica’
define nada menos que o Discurso: o Discurso emgudustica. O Discurso se
apresenta como Justicad retiddo doacolhimentodado ao rostt "® (DERRIDA,
1997, p. 60).

Derrida adverte que com essas palavras — Discacsthimento, rosto e justica — se
anunciam alguns problemas na relacéo face a fapecialmente com a entrada do terceiro.
Mas antes, é preciso uma noc¢ao de subjetividadecomstituicdo seja dada a partir do outro.
Para tanto, Levinas desenvolve outra maneira deapea relacdo do ser, deslocando a
ontologia da sua posi¢cao fundamental e propde uno maodo que ser. O autor coloca em
causa o0 carater autbnomo da subjetividade e agmsaigtbnoma deu, que garante a livre
atividade do pensamento. Levinas trata a subjeiiddsob a perspectiva ética: “A
subjetividade do sujeito consistirda sempre em aps@ante o ser, em deixa-lo ser, reunindo
as estruturas em significacdo, em proposicao gliddairo de undito, num grande presente
da sinopse onde o ser brilha em todo seu espl8AtArEVINAS, 1978, p. 210). O autor
apresenta uma defesa da subjetividade ndo de um puodmente egoista contra a totalidade,

mas colocando como fundamento a ideia de infinito.

3.1 CRITICA LEVINASIANA A METAFISICA TRADICIONAL/ONTOLOGIA

Para Souza (1999), a critica de Levinas a tradifg@mfica ocidental € o eixo do seu
pensamento. A filosofia moderna ocidental, segumg@nsamento levinasiano, se encontra
fundamentada na nocédo de sujeito e, com ela, tedas implicacdes. Tais implicacdes
enfatizam a relacdo entre o0 sujeito e o objetoncppalmente na problematica do
conhecimento. Do ponto de vista filosofico, “a tarde Levinas nédo foi a de escrever uma
nova ética, mas de mostrar que a perspectiva ddea ser o ponto de partida de toda a
filosofia. A descoberta de quel sou um sujeito infinitamente responsavel pela diolautro
€ o0 inicio de uma meditagdo em torno da pergurteeso ser”. (BORDIN, 1998, p. 555).

Segundo Levinas, na tradicdo filosofica houve uwilpgio na relacdo entre o conhecimento

8 «“parmi les mille et mille occurrence du natcueildansTotalité et infinj retonons pour l'intant celle qui, au
début du chaptier sur ‘Verité et justice’ ne définén de moins que le Discour: le Discours en targ Justice.
Le Discours se présente comme Justieas la droiture d€accueil fait au visage " [Traducdo nossal.

" “La subjetivité du sujet consisterait toujours '&ffacer devant I'étre, a le laisser étre en rassant les
structures en signication, en proposition globaasdun Dito, em um grand présent de la synopsikta
brille de tout son éclat.” [Tradu¢c&o nossa].
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e 0 conhecimento do ser como o préprio objeto ditnecimento, ou 0 que se denomina de
sujeito cognoscente. Sobre isso, Haddock-Lobo (2006, p. 31) argumetAafilosofia
moderna seria caracterizada, essencialmente, pefdonde sujeita Pelo privilégio,
gnosioldgico que o sujeito ocuparia na oposicaeitsupbjeto, a filosofia cada vez mais — de
Descartes a Hegel —, se aproximaria de uma teoreahecimento.” Na ordem ontoldgica, o
ser é aprisionado no conhecimento. “Conhecer elguava&apturar o ser a partir de nada ao
reduzi-lo a nada, suprimir-lhe sua alteridatfesfirma Levinas. (1971, p. 34). A histéria da
ontologia aparece como uma historia da unificagéayma reducédo de todas as diferencas ao
idéntico. Souza (1999, p. 22) afirma que para La&via histéria da ontologia € “a histéria do
desdobramento livre e absoluto do Ser; Ser é lidnkrd'ser infinitamente livre’, poder livre,
auto-afirmacédo, neutralizacdo da propria AlteridddeDutro como tal”. Tal pensamento — o
de uma supremacia do mesmo — € insuficiente p@@rizacao totalizante do outro.

O pensamento ocidental, ao ter seu primado sobresmo, coloca a ontologia como
filosofia primeira. De acordo com Critchley, “pdtavinas, a ontologia € um discurso que
recusa a transcendéncia e alteridade através ddesmjo de compreensao e totalidade”
(1999, p. 1¥' Em consequéncia desse pensamento, existe umaettgéio da alteridade ao
pensamento do mesmo.ddtro é pensado sempre a partir do horizonte da comgiearo
eu. A critica de Levinas a metafisica ocidental sealima principalmente a hegemonia do ser
gue coloca a perspectiva do outro sob o olhar demue“A filosofia ocidental tem sido,
frequentemente, uma ontologia: uma reducdo do @dronesmo® (LEVINAS, 1971, p.
33). Nessa perspectiva, a relacdo do eu com o oatrsistiria em capturar e compreender o
outro para assim neutraliza-lo. Em tal relacdo,uose impfe violentamente ao outro.
Contrariamente, a ética levinasiana surge em of@sa¢primazia ontolégica e, ao mesmo
tempo, estabelece um sentido do ser a partir @aidgtde. O intuito de Levinas € uma
recolocacdo da ontologia em direcdo a ética. Essalacacdo estaria justificada no
afastamento da categoria de totalidade, propogaaojoca o eu e o outro como linguagem e
bondade:

Esta relacdo nao é pré-filosofica, porque ndo mtaleo eu, ndo lhe é imposta
brutalmente de fora, contra sua vontade, ou conew desconhecimento como

8 “Connatitre, revient & saisir I'étre & partir deny@u a le ramener a rien, lui enlever son a#érifTraducéo

nossayj.

8. “For Levinas, ontology is a discourse that refusemscendence and alterity through a desire for
comprehension and totality.” [Tradu¢c&@o nossa].

82 «| a philosophie occidentale a été le plus souvem¢ wntologie: une réduction de I'Autre au Méme.”
[Traducao nossal.
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opinido; mais exatamente, é-lhe imposta, para aéntoda violéncia, de uma
violéncia que o pde inteiramente em que&t4bEVIANS, 1971, p. 38).

A proposta com relacdo a ontologia € a de umaaeagdo do lugar da mesma no
pensamento filosofico, uma vez que a ontologia,cfilasofia primeira, ao ndo colocar em
questdo o Mesmo, “é uma filosofia da injustitaf{LEVINAS, 1971, p. 38). Tal filosofia é
injusta, uma vez que nao respeita 0 outro na seadade e o reduz a um mero objeto. Sob a
perspectiva do mesmo, ndo € possivel falar encgygpiois qualquer relacdo sempre esta na
Otica do mesmo anulando a alteridade. Para a &adilpsofica, os conflitos entre 0 mesmo e
0 outro sao resolvidos de uma maneira tal que  @d reduz ao mesmo. Se 0 mesmo se
identificasse com 0 mesmo, como uma mera oposj@daria parte de uma totalizacdo que

abarca o0 mesmo e o outro. Levinas se esforca einebster

uma relagdo ndo alérgica com a alteridade, descodle o Desejo — onde o poder
por esséncia assassino do Outro, se torna, endéa€autro e “contra todo o bom

senso”, impossibilidade do assassinio, considerdga®utro ou justica. O nosso

esforco consiste concretamente em manter, na cdadmiandnima, a sociedade do
Eu com Outrem — linguagem e bonddtéLEVINAS, 1971, p. 38).

Nesse sentido, Levinas enfatiza a necessidade disenrso sobre uma relacdo nao
alérgica ou nao indiferente com a alteridade dooogjue leve em conta a alteridade do outro.
Essa relacdo ndo alérgica possibilita uma relagé&o @ outro irredutivel, a partir da qual, a
justica tem lugar, como resposta ao chamado do.outr

A relacdo com o ser, que se da como ontologia,istensm neutralizar o ente para
compreendé-lo ou capta-lo. Nao €, portanto, unadéel com o outro como tal, mas
a reducado do Outro ao Mesmo. Tal é a definicadk#adade: manter-se contra o
outro apesar de toda a relagdo com o outro, asgeguautarquia de um eu. A
tematizacdo e a conceitualizacéo, alids insepaan@d sdo paz com o outro, mas
supressdo ou posse do Outro. A posse afirma deof@totro, mas no seio de uma
negacdo da sua independéncia. “Eu penso” redundd‘eemposso’ — numa
exploragcédo da realidade. A ontologia como filosqframeira é uma filosofia do
poder® (LEVINAS, 1971, p. 36-37).

8 «Cette relation n’est pas pré-philofique, car alke violente pas le moi, ne lui est pas imposéeabment du

dehor, malgré lui, ou a son insu comme une opingdas exactement, elle lui est imposée, par-daldeto
violence, d'une violence qui le met entieremengeastion. ” [Tradugdo nossa).

8 «Est une philosophie de l'injustice.” [Traduc&ossal.

8«Une ralation non allergique avec l'alterité, a peacevoir le Désir — ol le pouvoir, par essencertrieude
I'Autre, devient, en face de I'Autre et “contre tde bon sens ”, impossibilité du meurtre, consitién de
I'Autre ou justice. Notre effort consiste concretar) a maintenir, dans la communauté anonyme ciétgode
Moi avec Autri — langage et bonté. ” [Traducéo m@bss

8« a relation avec I'étre, qui se joue comme ongido consiste & neutraliser I'étant pour le comgrerou pour
le saisir, mais la rédiction de I'A’utre au Mémeell€ est la définition de la liberté: se maintesontre l'autre,
malgré toute relation avec l'autre, assurer l'atitard’'un moi. La thématisation et la conceptuaiisat
d’ailleurs inséparables, ne sont pas paix avectt@umais suppresion ou possesion de I'Autre. Lsspsion,
en effet, affirme I’Autre, mais au sein d’'une négatde son indépendance. “Je pense” revient adiex’p— a
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No lugar da ontologia, Levinas prope um pensamiahigue a metafisiéaprecede
a ontologia. E importante salientar o entendimel@anetafisica levinasiana fora do sentido
tradicional de metafisica, a saber: o estudo demsguanto ser. A alteridade como metafisica
“ndo é uma nova categoria l6égica nem ontolégicaréirpda qual podemos extrair principios
formais de pensamento ou acgdo”. (RUIZ, 2011, p.).l1Tontrariamente, a alteridade
metafisica € o principio da diferenca. ConformezR{#011), a ontologia, ao reduzir a
alteridade a totalidade, se configura numa primeioé€ncia, a qual nega a alteridade no

conceito e reduz o ser do outro ao mesmo do eu.

O pensamento de Levinas é uma tentativa de negicamléncia. Ainda que seja
um pensamento metafisico, e talvez por isso, oscipibs filoséficos da sua
genealogia tencionam a criacdo de uma nova filasofio violenta, que venha
neutralizar a matriz violenta da ontologia. [...]filosofia que reduz o outro ao
mesmo e outorga ao eu o primado do conhecer candvitavelmente a ontologia,
a totalidade. Esta filosofia € criticada por Legir@mo violéncia contra o outro.
(RUIZ, 2011, p. 176).

Uma vez que a totalidade é o fim perseguido petalagia, a violéncia contra o
outro € dada pela subordinacéo deste ao eu. Leafinas que é preciso inverter os termos e
dar lugar a um movimento que vai para fora do idénem direcdo a um outro que é
absolutamente outro. Um movimento no qual o Mesmadaligeciona ao encontro do outro.
Derrida afirma que Levinas “deslocava lentamenéixo, a trajetéria ou a prépria ordem da
fenomenologia ou da ontologia [...], porém paranseii@-los a uma inflexivel e simples
exigéncia. Ele abalou assim uma vez mais a paisagem paisagem do pensamerito”.
(DERRIDA, 1997, p. 24). Levinas se esforca efetigate em manter a sociedade d&’eu
com outrem — linguagem e bondade; linguagem, nédwaam simples jogo de signos, mas
como a possibilidade de instaurar uma relacdo dex@pacdo com 0 outro, na qual o eu se
oferece ao outro e o reconhece como outro. Netsgicede aproximacao que se estabelece,
exige a escuta ndo violenta da palavra do outduzida como bondade. Essa relagdo nédo é

pré-filoséfica, uma vez que ela

une apropriation de ce qui est, a une exploitadiera réalité. L'ontologie, comme philosophie preraj est
une philosophie de la puissance.” [Tradu¢&o nossa].

87 «Cette extériorité absolue du terme métaphysidiireéductibilité¢ du mouvement & un jeu intériedr,une
simple présence de soi a soi, est prétendeu, diigomontrée par le mot transcendant. Le mouvement
métaphysique est transcendant et la transcendamp alésir et inadéquation, est nécessairement une
transcendance.” (LEVINAS, H.otalité et infini essai sur I'extériorité. Paris: M. Nujhoff, 197l.24).

8 «Déplacait lentement, mais pour les plier & urfeekible et simples exigence, I'axe, la trajectooie 'order
méme de la phénoménologie ou de I'ontologie [l. bpuleversa ainsi une fois de plus le paysage gaysage
de la pensée.” [Tradugdo nossa].

89 “Le moi, ce n'est pas un étre qui reste toujoersnéme, masi I'étre dont I'exister consite a s'iifr, &
retouver son identité a travers tout ce qui luivarrll est l'identité par excellence, I'ouvre angle de
l'identification. ” (LEVINAS, E. Totalité et infini essai sur I'extériorité. Paris: M. Nujhoff, 1971.25)
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ndo violenta o ser, nao Ihe é imposta brutalmestéoca, contra sua vontade, ou

com o seu desconhecimento como opinido; mais erat@mné-lhe imposta, para

além de toda a violéncia que o pde inteiramente@estdo. A relacdo ética, oposta
a filosofia primeira da identificacdo da liberdaddo poder, ndo é contra a verdade,
dirige-se ao ser na sua exterioridade absolutarnpiua propria intencado que anima
a caminhada para a verdddéLEVINAS, 1971, p. 38-39).

O autor aponta para um outro modo de se pensartafisia. Uma nocdo que
sempre se endereca para o outro. “Levinas opdeladeale do eu a diferenca da alteridade. A
alteridade ndo é o momento segundo da subjetividads a condicdo de possibilidade.”
(RUIZ, 2011, p.177). Essa abordagem da metafigigposta por Levinas esta estreitamente
ligada a relacéao de alteridade: a alteridade -texdgeneidade radical do outro — s € possivel
se o outro é absolutamente outro. Esse outro megeusar a metafisica admite uma relacao
irredutivel e imediata — uma relacdo face a face;qonseguinte, uma relagdo ética. Essa
relacdo ética sera considerada no pensamento seoacomarilosofia primeira Embora
esse pensamento possa indicar uma anteriorida@ep®aiéncia ética, ndo se trata de uma
nova experiéncia oposta da presenca objetiva, ma®s, de um questionamento da
experiéncia como fonte de sentido. Aponta-se, dessk, para a nao prioridade do Mesmo
com relacdo ao outro.

Souza (1999) assinala que o pensamento levinasianomenta-se nas regides
fronteiricas da tradicdo ocidental. Trata-se de tiff@sofia fronteirica que se postantrea
Ontologia corrente e o campo racional [...], queaBee a partir de uma ampla critica da
insuficiéncia insitaa ontologia proposta como Unico modelo de pensampaossivel”.
(SOUZA, 1999, p. 25). O pensamento levinasianostiga os limites ontoldgicos da filosofia
tradicional, refletindo seus elementos e indo alés possibilidades correntes do discurso, na
procura de uma validade do sentido que ultrapaseatido da verdade da imanéncia do Ser.
E pertinente aqui a observacido de Ruiz (2008, {): I® outro, por exigéncia da sua
alteridade, é irredutivel a qualquer forma de coithento”, sem que isso implique a néo
possibilidade de conhecer alguns aspectos, taig:coanater, habitos, costumes, etc. Porém
esses conhecimentos serdo sempre insuficientesguirzr o outro “a uma categoria ou a um
sistema de pensamento”. (RUIZ, 2008, p. 137). Aduzeg o outro a uma categoria ou
conceito, nega-se a alteridade do outro.

% “Ne violente pas le moi, ne lui est pas imposéeahement du dehors, malgré lui, ou & son insu cerane
opinion; plus exactement, elle lui est imposée;@ma toute violence, d’'une violence qui le meté&ement
en question. Le rapport étique, opposé a la phploie premiére de I'identification de la libertédet pouvoir,
n'est pas contre la vérité, il va vers I'étre daas anime la marche a la vérité.” [Traduc&o nossa].
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A alteridade se encontra numa dimensao inexplicawvakzao humana. O outro esta
para além de qualquer totalidade, de qualquer &du& reducdo do outro a um conceito
“provoca a reducéo de sua alteridade a um modgllicakivo de pessoa, negando com isso a
possibilidade de criacdo que a alteridade tem. i@ @usempre alguém por ser. Nao pode ser
conhecido nunca porque sempre se recria a si me@RtdiZ, 2006, p. 230). Reconhecer a
alteridade do outro é reconhecer que o outro é meimpognoscivel, quer dizer, sempre
diferente. Essa dimensdo manifesta uma dimenséwofid#o. Porém, o conceito de infinito
levinasiano rompe com a concepcao tradicional desseeito. Souza (1999, p. 118)
argumenta que, ao longo dos séculos, o conceiiafidéo se constituiu “em uma espécie de
‘ideia reguladora’ das suas proprias poténciaonats em sua dinAmica de crescimento”.
Ao0s poucos o conceito de infinito é substituidagelitude; infinito e finitude, de uma forma
ou de outra, como afirma Souza, foram definidodadma onto-l6gica. Em contrapartida,

para Levinas, o infinito adquire um carater étisetica € nesse contexto

absolutamente dis-tinta da ontologia: ndo apreséetaddos que possam ser
incorporados pela dindmica de crescimento ontodggiem se constitui, em sentido
profundo, em alguma forma de solidez ontologicameribservavel ou
compreensivel. Esta, simplesmente, fora, antesedoesde suas determinacdes
I6gico-sintéticas (é de se observar que nao se tlatuma ética prescritiva, mas
fundante; e, nessa dimensédo, representa a propssibgidade de se pensar o
sentido do ser). (SOUZA, 1999, p. 124).

No pensamento levinasiano, Ser eu significa na@Ipsel furtar a responsabilidade.
A responsabilidade esvazia o eu de seu imperialso® seu egoismo, porém confirma a sua

unicidade, pelo fato de ninguém poder respondes@miugar. A ideia de infinito, dada na
propria relacdo ética com o outro, se manifestaocdesejo metafisico.

3.2 A IDEIA DE INFINITO

Derrida (1967b) assinala que “a histéria da filas@, toda ela, pensada a partir de
sua fonte grega” Sem tratar de ocidentalismos @todgismos, o autor aponta que 0s
conceitos fundadores da filosofia sdo primeiramgnégos e que nao seria possivel filosofar
ou pronunciar a filosofia fora dos elementos dessexeitos. Nessa dominacdo grega do
mesmo e do uno, Levinas, segundo Derrida, ergueugosnsamento. Pensamento tal que

pretende retirar a subordinacao e libertar a nsétaftontra a totalidade da tradicao.

Esse pensamento refere-se a relagéo ética — refdgfiwiolenta com o infinito,
como infinitamente-outra, com outrem -, (nica a guodbrir o espaco da
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transcendéncia e libertar a metafisica. Isso sanaap ética e a metafisica em outra
coisa que ndo nelas préprias e sem mistura-lastmsodguas na nascefte.
(DERRIDA, 1967b, p. 123).

Pode-se afirmar que o pensamento levinasiano vdra@s violéncias exercidas e
submetidas a totalidade neutra do mesmo como seromw eu. A fenomenologia e a
ontologia, incapazes de respeitar 0 outro em Se@ e seu sentido, “seriam, pois, filosofias
da violéncia. Através delas, toda a tradicao fiicadseria cumplice, em seu sentido e em
profundidade, da opresséo e do totalitarismo dame¥ (DERRIDA, 1967b, p. 136). Em
Totalidade e infinitp Levinas analisa a ideia de infinito presente macdira Meditacao
Cartesiana, estabelecendo uma ruptura com a ceteigototalidade.

Com a ideia de superar o legado ontolégico que reaito de infinito traz da
filosofia tradicional, Levinas elabora um pensaroestdbre o Infinito, propondo pensar para
além de um “modelo de representacdo”. Alias, o fwopevinas afirma qudotalidade e
infinito € apresentado como uma “defesa da subijetividaale ndio a captara ao nivel do seu
protesto puramente egoista contra a totalidade, mersua angustia perante a morte, mas
como fundada na idéia de infinitd*.(LEVINAS, 1971, p. 11). A partir dessa andlise, o
filésofo aponta alguns fundamentos para se persalteridade, uma vez que a ideia de
infinito é oabsolutamente outro

Descobrir para o Eu uma orientacdo assim € ideatifEu e moralidade. O Eu
diante de Outrem € infinitamente responsavel. @dyite provoca este movimento
ético na consciéncia, que desregula a boa conszi@acorrespondéncia do Mesmo
consigo proprio, comporta um excesso inadequadotendionalidade. E isto o
Desejo: queimar de um fogo diverso que o da nedmdsique a saturacdo apaga,
pensar além daquilo que se pensa. Por causa dest&se inassimilavel, por causa

destealém chamamos a relacdo que liga o Eu a Outrem —é&la ik Infinito®*
(LEVINAS, 1972, p. 54).

O filésofo argumenta que a relacdo com o infinito rpode ser simplesmente

explicada em termos da experiéncia, porque o tofinansborda o pensamento que o0 pensa.

%1 «Cette pensée en appelle a relation éthique —orampn-violent & I'infini comme infiniment-autrd, autrui —

qui pourrait seule ouvrir 'espace de la transcendat libérer la métaphysique. Cela sans appigtardue et
la petaphysique sur autre chose qu'elles-mémesrat ks méler a d'autres eaux en leur surgiss€ment.
[Traducdo nossal.

92 “geraient donc des philosophies de la violenceavrs elles, toute la tradition philosophique #upartie
liée, dans son sens et en profondeur, avec I'opjorest le totalitarisme du méme. ” [Tradugéo npssa

% «“Défese de la subjectivité, mais el ne la saipia au niveau de sa protestation puramente égwistee la
totalité, ni dans son anggoisse devant la morts mainme fondée dans l'idée de I'infini.” [Tradug@mssal.

% “Découvrir au Moi une telle orientation, c’est idider Moi et moralité. Le Moi devant Autrui, estfiniment
responsable. L'Autre que provoque ce mouvementqéthidans la conscience, que déregle la bonne
conscience de la coincidence du Méme avec lui-m@&omporte un surcroit inadéquant a I'intentionigalit
C’est cela le Désir: briler d'une feu autre quéésion que la saturation éteint, penser au-deléedgu’on
pense. A cause de ce surcroit inassimilable, decdeicetau-deld nous avons appelé la relation que rattache
le Moi a Autrui — idée de I'Infini.” [Traducdo ncesk
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E nesse transbordar que se realiza a sua prapfiiicdo. Desse modo, sera preciso:
“exprimir a relacdo com o infinito por outros tersngue nao de experiéncia objetiva. Mas se
experiéncia significa precisamente relacdo com smlatamente outro — isto €, com aquilo
gue sempre extravasa 0 pensamento — a relacdo dofimito completa a experiéncia por
exceléncia® (LEVINAS, 1971 p. 10). Uma relacdo ndo violentee uéo conduz a uma
totalidade, mas a ideia de infinito, é a propridafisica.

O Infinito € uma experiéncia que confirma a abertpara a alteridade, e isso €
possivel em duas dimensdes: por um lado, no Ougcégnapreensivel, incognoscivel, e por

isso Infinito e, por outro, na experiénciadisejo metafisicque é Infinito.

O infinito s6 se entende como Outro sob a formandmito. A partir do momento
em que queremos pensar o Infinito como plenituditipa (polo, na transcendéncia
ndo-negativa de Levinas), o Outro torna-se impezisampossivel, indizivel. E
talvez para esse impensavel-impossivel-indizivel mps chama Levinas para além
do Ser e do Logos (da tradicA0YDERRIDA, 1967b, p. 168).

O Infinito é antes uma experiéncia metafisica qhem da relagcdo com o outro, da
experiéncia da alteridade, da incompletude do dasejafisico. Tal experiéncia é dada como
experiéncia da subjetividade. Levinas sublinhaatranscendéncia do Infinito em relagéo ao
eu, do qual esta separado e 0 pensa, compreenaie r@pria infinitude. Desse modo €&
reconstruida a subjetividade fora de qualquer fomeateio racional cartesianoed pensante,
propondo uma subjetividade que se constitui ng&ielaomo possibilidade de acolhimento ao
outro.

A relacdo com o outro ndo se direciona para unmaidatle, seja ela divina ou
humana, mas é a propria ideia de infinito, a quo”parte, pois, de Mim, nem de uma
necessidade do Eu que avalie exatamente os sdas.Mdela, o0 movimento parte do pensado
e ndo do pensado?.(LEVINAS, 1971, p. 56). A ideia de infinito ndouéna representacéo
do infinito. Ela € a fonte comum da atividade dealtaia que suporta a propria atividade. Uma
vez que a ideia de infinito liberta a subjetividattejuizo da historia para declara-la a todo o
momento, toma-se como pressuposto a ideia de sudigete fundada na ideia de infinito.
Essa ideia € o modo de ser ifini¢édo do infinito, pois ndo existe uma anterioridadedsa

% “Dire a relation avec l'infini en d’autres termes’'en termes d’expérience objective. Mais si expare
signifie précisément relation avec I'absolumenteat c’est-a-dire avec ce qui toujours débordeslaspe — la
relation avec l'infini accomplit I'expérience paxaellence.” [Traducao nossa].

% «|infini ne s'entend comme Autre que sous la ferme I'in-fini. Dés que I'on veut penser I'Infinbmme
plénitude positive (pble de la transcendance na@ative de Levinas), I’Autre devient impensable, asgible,
indicible. C’est puet-étre vers cet impensable-isginle-indicible que nous appelle Levinas au deld[tre
et du Logos (de la tradition). ” [Traducdo nossay.

97« ’idée de I'infini ne part donc de Moi, ni d’'undsoin dans le Moi mesurant exactement ses videsll€fe
mouvement part du pensé et non pas du penseuad(i€ao nossal.
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de infinito para logo ser desvelada. A ideia daitd da filosofia levinasiana desenvolve toda
uma outra nocdo do tempo, uma temporalidade héeeag ndo linear e descontinua. Uma
descontinuidade que difere e posterga e que, amongsnpo, exige uma decisdo. A propria
subjetividade se da na acolhida aro, como hospitalidade.

Na proximidade acontece a relagdo com o outro,ah mAD pode ser exposta como
tema, ela é incomensuravel. A proximidade ndo apaeeé nesta invisibilidade, a qual nédo
depende da significacdo, que se da o proprio temse. Ela € absoluta exterioridade sem
medida comum com o presente “a proximidade é ai@aente uma singularidade sem a
mediacdo de nenhum principio, de nenhuma ideafiddd@ EVINAS, 1978, p. 158). A
exterioridade de outrem ndo € meramente um resuttadespaco que o mantém separado,
nem uma diferenca qualquer que, pelo conceito, arifestaria por uma exterioridade
espacial. A exterioridade social é original e canghara fora das categorias de unidade e
multiplicidade, afirma Levinas. Isso correspondelacdo com o outro. O filésofo argumenta
gue é na responsabilidade ética com o outro, sarmhune compromisso prévio, que se
desenha a estrutura meta-ontolégica e meta-logssacanarquia.

Embora o pensamento de Levinas tenha um afastarsentorelacdo a ontologia
tradicional, emVioléncia e metafisic®errida assinala que, ao ser um pensamento que gira
em torno do ser, ainda seria ontologia:

Esse pensamento que ndo quer mais ser, por fundpefsamento do ser e da
fenomenalidade [...] sozinho, o outro, o inteirateesutro, pode manifestar-se como
0 que ele é, antes da verdade comum, numa certenadifestacdo e numa certa
auséncia. S6 dele podemos dizer que seu fendbmenom& certa néao-
fenomenalidade, que sua presenca € uma certa auséldm auséncia pura e
simples, pois a légica com isso voltaria a ganeaeho, mas uma certa auséncia.
(1967b, p.135).

Esse pensamento mostraria que, ha experiénciatry audgica da ndo-contradicao
é contestada na sua base. Contudo, € necessar &w consideragdo alguns
guestionamentos que podem surgir no pensamenteweas, ha compreensao da alteridade

na sua dimensao e nas categorias metafisicas, 0 fguea uma abstracao, talvez, de carater

% “Anarchiquement la proximité est ainsi une raltirea una singularité sans la médiation d’aucun jp@c
d’aucune idéalité.” [Traducdo nossaj.

P«Cette pensée qui ne veut plus étre par fondat@rs@e de I'étre et de la phénoménalité [...] Seultre, le
tout-autre, peut se manifester comme ce qu’il esgnt la vérité commune, dans une certaine non-
manifestation et dans une certaine absence. Dseiltion peut dire que son phénoméne est une eenam
phénoméne, que sa presence (est) une certainecabBim pas absence pure et simples, car la lodiojuait
par y retrouver son compte, mais une certaine @lbsefTraducéo nossay.
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universalista, colocando o pensamento de Levinatsamente naquilo que ele pretende

criticar. Ruiz anuncia:

A alteridade, enquanto dimensao primeira do sen modo humano de ser pessoa,
seria tdo formal como o sujeito transcendentali@aatou o cogito cartesiano. Sua
universalidade e necessidade se tornariam prirecghstratos e pouco praticos para
a ética, como ocorre com o imperativo categéricalePse criticar que a perspectiva
da alteridade proposta por Levinas esta permeatlaaeintengfes, porém, é pouco
eficiente (Util?) para pensar o comportamento étmidiano dos sujeitos e resolver

os casos éticos conflitivof2008, p. 141)

A alteridade, embora se afaste do pensamento digtay incorre na mesma
abstracdo dos universalismos da ontologia racktaaliA alteridade, enquanto filosofia
primeira, se converte numa formulacdo formal comcpoefetividade pratica. Contudo, Ruiz
(2008) afirma que Levinas € muito consciente dessigo, por isso, o sentido da alteridade
no pensamento de Levinas esta longe de uma metagis metafisica, uma vez que a
alteridade somente existe na relacdo com o ouff@ felacdo que constitui a existéncia da
alteridade, o ser da alteridade ndo pré-existaskéexcia historica do sujeito, o sujeito existe
em abertura para ser, em abertura para a relagéioocoutro.” (RUIZ, 2008, p. 142). E
interessante observar que, no pensamento de Lewrsamhjetividade se constitui a partir do
outro: “O sujeito é sempre um sujeito historico goastitui 0 modo de sua subjetividade na
relacdo com o outro.” (RUIZ, 2008, p. 134). A e&igtia da subjetividade somente é possivel
a partir do outro. A relacdo com o outro € que [erique 0 eu se constitua como tal. No
pensamento levinasiano, é possivel perceber qumbanterioridade do outro que possibilita
a existéncia do eu. O outro € exterior ao eu, & esterioridade interfere na constituicdo da
subjetividade, a tal ponto que sO6 na presenca dim @& que 0 eu pode ser enquanto
subjetividade. E por isso que Levinas coloca aéamo filosofia primeira.

Fora da relacdo com o outro, a abertura da altiidéio existe em si mesma. O
outro é sempre rosto fazendo da alteridade umariérp@, uma relacdo singular de
aproximacdo com o outro. O ser que se apresenteosto vem de uma dimensdo de
transcendéncia, sem se opor ao eu nem como olst&ul como inimigo, porque a posi¢cao
do eu consiste em poder responder a outrem. O mwpoa, mas essa invocagao nao se reduz
a apelar por um correlativo. A interioridade dootbonento é uma soliddo. O recolhimento
refere-se ao acolhimento. A possibilidade da iotetade do recolhimento é dada quando “a
presenca de outrem ndo se revela apenas no rostaepvenda a sua prépria imagem

plastica, mas que se revele, simultaneamente cem @esenca, na sua retirada e na sua
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auséncia®® (LEVINAS, 1971, p. 165-166). No rosto o outro sEn& rastro, presente

ausentado na sua presenca.

3.3 TEMPORALIDADE E ALTERIDADE

Levinas questiona a no¢ao de tempo tradicionalmeateebida como sincronia
entre o passado, o presente e o futuro.LlEntemps et I'autrep autor propde uma nocao de
tempo fora do horizonte ontolégico do ser, comomado do mais além do ser, como uma
relagdo de pensamento com o outro: “através desdisdiguras da sociabilidade frente ao
rosto do outro homem: erotismo, paternidade, resgmldade para com o proOXimo — com
relacdo ao absolutamente outro, com o transcendmteo infinito”!** (LEVINAS, 1979,

p. 8), mostrando, desse modo, uma ideia de tempoo ceelacdo com aquilo que é
incompreensivel ou infinitamente outro. Uma relagée ndo tem uma estrutura com o saber
ou com a intencionalidade.

Em um pensamento da temporalidade no sentidbadeonia o0 tempo significa uma
relacdo que ndo compromete a alteridade do outnopensamento da nao-indiferenca. A
relacdo proposta por Levinas ndo constitui um detexdo termo. A relacdo € espera sem
esperar, distancia, mas também aproximacédo, o @ueurer dizer que coincidem entre eles.
Essa aproximacao néo se refere a uma aproximacam @éspaco concreto ou uma distancia
mensuravel, “ndo a reducdo geométrica de distgnuiasentido de posi¢cdes proximas, e sim
referéncia imediata a ‘intersec¢cdo de algum modmama’ entre espagos absolutamente
separado$ A impossibilidade de coincidir ou a inadequac¢@m é uma no¢do simplesmente
negativa, mas tem um sentido de fenémeno da n&ecidéncia. O outro, enquanto outro, hao
é um objeto que se desvela, “ao contrario, elet@mo seu mistério®? (LEVINAS, 1979,

p. 78). Isso marca o paradoxo de uma relacdo tetabndiferente das relagbes dentro da
|6gica tradicional, a qual confere sincronia e sdimacao dos seus termos. Contrariamente, 0

tempo, no pensamento levinasiano, significecronia O tempo é constituido na relacdo com

190« 5 présence d’Autrui ne se révéle pas seulemansde visage qui perce sa propre image plastigaés
gu'elle se révéle, simultanément avec cette présatans sa retraite et son absence.” [Traducad@pnoss

101 «A travers diverses figures de la socialité enefatu visage de l'autre homme: érotisme, paternité,
responsabilité pour le prochain — comme relationTaut Autre, au Transcendant, a I'Infini.” [Tradaca
nossayj.

192¢| se retire au contraire dans son mystére.” [Tigib nossal.
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outrem, ele é exterior; contudo, ndo é um objetoaieemplacdo. O tempo é, por exceléncia,
abertura a outrem.

Lembrando Heidegger, Levinas afirma que néo éitdia do ser que faz a esséncia
do tempo, mas é seu infinito. O ser infinito sedpcomo tempo, ou seja, em varios tempos
através do tempo. Desse modo, o0 tempo “acresclyntala novo ao ser, algo absolutamente
novo. [...] O tempo € o ndo-definitivo do defindivalteridade que esta sempre a recomecar o
realizado — o “sempre” do recomeco. [..] E precisma ruptura da continuidade e
continuacdo através da ruptuf@. (LEVINAS, 1971, p. 316-317). Portanto, ndo ha

continuidade no ser, o tempo é descontinuo.

O “movimento” do tempo, entendido como transcen@émmara o Infinito do
“completamente Outro” ndo se temporaliza de um modar, ndo se assemelha a
retiddo da flecha intencional. Seu modo de sigmifienarcado pelanistério da
morte, se desvia para entrar na aventura éticaeldgdo com o outro homelff.
(LEVINAS, 1979, p. 11).

O tempo, afirma Levinas (1998, p. 110), “ndo € wuaessao dos instantes que
desfilam diante de um eu, mas a resposta a espep®ig presente que, no presente, €
precisamente expressa pelo ‘eu’ equivalente acepte’s O tempo ndo € uma sucessao de
instantes sincronizados. Conforme Ruiz (2008, [2),1%a alteridade ndo é uma categoria
conceitual metafisica, € uma dimenséo do ser. &lexsste como experiéncia de encontro
com o outro”. O encontro com 0 outro s6 € posspeth abertura metafisica da relagéo.
Assim, o tempo assinalado por Levinas € um temporetlcdo ética estabelecida na
manifestacéo do rosto do outro.

A relacao acontece a partir daquilo que transcenidentidade do sujeito e procura
uma relagdo com o outro, ou seja, com a alteridasiga relagdo n&o neutraliza a alteridade,
mas a conserva. Na relacdo com o outro, a alteridpdrece como rela¢do nao reciproca: “O
outro enquanto outro ndo é somente um outro elg abpuilo que eu ndo sou. Ele é ndo em
razao de seu carater, ou sua fisionomia, ou d@sgalogia, mas em razao de sua alteridade

mesma™® (LEVINAS, 1979, p. 75). A alteridade humana naoisré pensada a partir de

103 «Ajoute du nouveau a étre, de absolument nouveal.Le temps est le non-définitif du définitif tétité
toujours recommencante de I'accompli — le ‘toujoudes ce recommencemment. [...] Il faut une ruptleela
continuité et continuation a travers la ruptur&fgducao nossaj.

1044 & ‘mouvement’ du temps entendu comme transcerelandnfini du ‘tout Autre’ ne se temporalise den
facon linéaire, ne ressemble pas a la droitureagorr intentionnel. Sa facon de signifier, marquée Ip
mystére de la mort, fait un détour en entrar dan&hture étique de la relation a I'autre hommaraducéao
nossayj.

195«Autri en tant qu’autrui n’est pas seulement urermkgo; il est ce que moi, je ne suis pas. Il ezt pas en
raison de son caractére, ou de sa physionomiegaadysycologie, mais en raison de son altérité ariém
[Traducao nossal.
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uma alteridade formal e légica, a partir da qualdstinguem uns dos outros de toda
multiplicidade. A alteridade do outro também naaecer descrita nas categorias nem de
qualidade nem de quantidade. Ser outro ndo ¢ smplete possuir atributos diferentes, ou
termos idénticos dentro de uma multiplicidade. Nmgamento levinasiano, a alteridade é
transcendente — numa abertura temporal e esp&riakpaco intersubjetivo € inicialmente

assimétrico. Entretanto:

A exterioridade de outrem ndo é simplesmente doeféd espaco que mantém
separado o que, pelo conceito, € idéntico; nem difeaenca qualquer segundo o
conceito, que se manifesta por uma exterioridagacésl. A exterioridade social &
original e nos faz sair das categorias de unidadie multiplicidade que valem para
as coisas. (LEVINAS, 1998, p. 113).

A exterioridade € irredutivel as categorias de amhéde multiplicidade; ela acontece
na proximidade de outrem. A alteridade comportasemesmo o distanciamento do Mesmo;
desse modo, a relacdo do tempo com o outro ndoaéraklacdo de conhecimento. Esse
pensamento coloca o outro fora da cronologia demMedradicionalmente o outro sempre
foi reduzido a ordem do conhecimento, consequemttigado ao ser como presenca. O ser
no tempo presente aponta para uma compreensaomp® tenear, capturando o ser na
unidade e na totalidade de sentido. Tradicionalenarttistéria do ser € Unica, a compreensao
historica prende o outro sob o olhar do mesmo. Bgsdo de tempo é violenta, pois suprime
a alteridade. No ser como presenca, o0 presentesarnga do presente, o presente da presenca
s&o, inegavelmente, violéndi&.Violéncia uma vez que supde uma pré-compreensamae
antecipacao do ser como tempo. Assume-se aquidm rectempo diacronico, fora da relacéo
presente, passado e futuro, ou como um presergagm®u um presente-futuro, um tempo
do absolutamente (qualquer) outro. A partir digsppssivel afirmar que a auséncia garante o

tempo diacrénico fundado como transcendéncia,iinofeexterior ao eu.

106«gj 'on veut en dernier recours déteminer la vimle comme la nécessité pour l'autre de n’apparedmeme
ce qu'il est, de n’étre respecté que dans, popad¢ méme de son phénomeéne, alors le temps éshego Ce
mouvement de libération de l'altérité absolue dignsméme absolu est le mouvement de la temporalisati
dans sa forme universelle le plus absolument intionée: le présent vivant. Si le présent vivaotnfe
absolue de I'ouverture du temps a l'autre en siiJeeforme absolue de la vie égologique et sidigest la
forme absolue de I'expérience , alors le présentprésence du présent et le présent de la présemte
originairement et a jamais violence.” (DERRIDA, LJécriture et la différenceParis: Editions du Seuil,
1967b. p. 165).
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3.4 O OUTRO COMO DESEJO METAFISICO

Para realizar uma separacao radical com a ontolaghnas propde a distincéo
fundamental entre 0 mesmo e o outro. A relacdo comaitro esta completamente fora do
dominio do mesmo. Tal separacao pressupde a reda¢@oo eu e o0 outro.

A relacdo do Mesmo com o Outro, sem que a trangcea da relacdo corte os
lagcos que uma relacdo implica, mas sem que eggesdaam num Todo o Mesmo e
o Outro, esta de fato fixada na situacéo descateDgscartes em que o “eu penso”
mantém com o infinito, que ele ndo pode de moddwmenconter e de que esta
separado, uma relacdo chamada “ideia do infiniko!] A distancia que separa
ideatum e idéia constitui aqui o conteddo do préprdeatum O infinito €

caracteristica propria de um ser transcendentjrotd é o absolutamente outty.
(LEVINAS, 1971, p. 40-41).

A reducéo do outro ao mesmo no pensamento filasdfadicional est4 associada a
ideia de totalidade. Segundo Levinas, é precisohgije um distanciamento, uma separacao
entre essas categorias. A proposta de distanciamesdtra uma relagdo na qual o mesmo e o
outro ndo formam uma totalidade. O distanciamemgpeie a totalidade pretendida na
metafisica tradicional. A ruptura da totalidade @&ontece no pensamento como simples
distincdo entre termos que se atraem ou se alinimas com a ideia d#esejo O outro como
desejo metafisicdD conceito de desejo em Levinas nao é violeréio,mega a alteridade do
outro; o desejo metafisico respeita e reconheceutoo ccomo outro: “momento ético-
metafisico que a consciénclaveproibir-se de transgredit®® (DERRIDA, 1967b, p. 138). O
outro metafisico € diverso ao de uma alteridadendgrou mera inversao da identidade; do
mesmo modo, também n&o é uma alteridade comoémesistao Mesmo. Trata-se de uma
alteridade

anterior a toda a iniciativa, a todo o imperialismio Mesmo. Outro de uma
alteridade que constitui o proprio conteddo do QuButro de uma alteridade que
ndo limita o0 Mesmo, porque nesse caso o Outro eda sgorosamente Outro: pela
comunidade da fronteira, seria, dentro do sisteimla o Mesmd® (LEVINAS,
1971, p. 28)

107 «Cette relation du Méme avec I'Autre, sans quérdmscendance de la relation coupe les liens qliting
une relation, mais sans que ses liens unissennefout le Méme et I'Autre, est fixée, en effet, dda
situation décrite par Descartes ou le ‘je pens&eient avec I'Infini qu'il ne peut aucunement temir et
dont il est séparé, une relation appelée ‘idéd’imfei’ [...] La distance qui sépare ideatum e constitue
ici le contenu de l'ideatum méme. L'infini est leopre d'un étre transcendant en tant que transegénda
I'infini est I'absolument autre.” [Traducao nossal.

198 “Moment éthico-métaphysique que la consciencesdiviterdire de transgresser. ” [Traducdo nossaj.

199 «aAntérieure & toute initiative, & tout impérialierdu Méme, Autre d’une altérité constituant le eontméme
de I'Autre. Autre d'une altérité qui ne limite p&s Méme, car, limitant le Méme, I'Autre ne seradsp
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O outro metafisicamente desejado é algo inteiragndifiérente, o qual ndo pode ser
pensado nem possuido. O desejo metafisico ndosgodidentificado com as coisas colocadas
a disposicdo para satisfazer necessidades. Nesg@loseo desejo se encontra em
contraposicdo a necessidade. A necessidade, canfbawinas, € “o préprio retorno, a
ansiedade do eu por si, egoismo, forma originatldetificacdo, assimilacdo do mundo, em
vista da coincidéncia consigo, em vista da feld&®'® (LEVINAS, 1993, p. 48). Tal
necessidade apresenta um movimento circular queneetsempre a si mesmo. O desejo
metafisico abre a separacéo radical entre o0 eautro. “O movimento do desejo sO pode ser
0 que é como paradoxo, como renlncia ao desefad(DERRIDA, 1967b, p. 138). Sendo
assim, tal desejo esté vinculado a ideiandi@ito. O infinito no finito, aquilo que se realiza
pela ideia de infinito produz-se como desejo. N&im@ um desejo de posse sobre o desejado,
mas como aquilo que provoca, em vez de satisfaZen. desejo completamente
desinteressado: aquilo que é denominado bondadeovdnento metafisico para Levinas é
transcendenteO transcendente e diferente do mesmo é o absolntanoetro. “O desejo
metafisico tem uma outra intencdo — ele deseja @ @gia além de tudo o que pode
simplesmente completa-lo. Ele € como a bondadBesejado ndo o cumula, antes Ihe abre o

apetite.**2

(LEVINAS, 1971, p. 22). Desse modo o desejo jansasfechara sobre ele,
evitando toda violéncia da totalidade.

Uma vez que o desejo € constitutivo da subjetigdadmo manifestacdo de sua
incompletude, ele coloca o eu numa atitude de @afaerAbre na procura de um ser sempre
incompleto. O ser € sempre um ser que deseja wnédyde que ndo pode ser atingida, mas
pode ser perseguida na abertura para a alterigela, 0 outro, o totalmente outro. “A
abertura metafisica para a alteridade instaurasejpédiumano como Desejo metafisico, que é
um Desejo pelo Infinito e que também é um Desejmiin.” (RUIZ, 2008, p. 141).
Subjetividade e alteridade estdo vinculadas pelacde com a alteridade. A relagéo

metafisica € uma relacédo ética.

A subjetividade consiste em ir ao outro sem preacsp com seu movimento até
mim ou, mais exatamente, em aproximar-se de tabirague, por cima de todas as
relacdes reciprocas que ndo deixam de se estabelete eu e o préximo, eu

rigoureusement Autre: par la communauté de laiomtil serait, a I'intérieur du systeme, encaéléme.”
[Traducdo nossal.
1104 e retour méme, I'anxiété du Moi pour soi, égoisrfame originelle de I'identification, assimilatiodu
monde, en vue de la coincidence avec soi, en viloeur. ” [Traducdo nossal.
“Le mouvement du désir ne peut étre ce qu'il as# gomme paradoxe, comme renoncement au désiré. ”
[Traducao nossal.
1124 o désir métaphysique a une autre intention -édick I'au-dela de tout ce qui peut simplemenbimpléter.
Il est comme la bonté — le Désiré ne le comble pass le creuse.” [Tradugcdo nossaj.
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sempre dou um passo a mais até ele (o qual s6 sivpbse esse passo é
responsabilidadé)® (LEVINAS, 1978, p. 134).

O passo dado em direcdo ao outro é responsabiliddeletal modo que na
responsabilidade de cada um com relacdo ao owgwsempre tem uma resposta a mais para
responder a sua propria responsabilidade. O movoneu para o outro ndo é reversivel, é
totalmente desinteressado. A responsabilidade stensm assumir o lugar do outro, uma
substituicdo. Tal substituicdo escapa a qualqussipitidade de unificacdo. A proximidade
do sujeito que se aproxima é anterior a consciénigroximidade ndo se define na
consciéncia que um ser obtém de outro ser. O rest® presente na sua recusa de ser
conteudo. O rosto do outro, na sua presenca, estfiz.

A interpelacdo ética em Levinas coloca em questdobgetividade amparada na
consciéncia da modernidade. No pensamento levimaséasubjetividade, exposta ao outro, é
um lugar de anterioridade a qualquer escolha oubetatdo; converte-se numa
responsabilidade infinita com a alteridade do ou&orelagcdo dada entre 0 eu e 0 outro
possibilita a subjetividade humana, antes mesmexiéncia; toda relacdo é, desde ja, uma
interpelacdo. “A interpelacdo, ainda prévia a minhlderdade, me responsabiliza
especialmente quando o outro € necessitado. Aneapitidade pelo outro aparece para mim
na relacdo antes que eu possa evita-la. Uma vgomnsabilizado tenho que dar uma
resposta.” (RUIZ, 2010, p. 41). A ruptura com aalidade permite a experiéncia
transcendente com o outro. O rosto do outro inleragesponsabilidade do eu e clama por
resposta; desse modo, o0 eu é infinitamente respeinsdlo outro. A interpelacdo € inerente a

relacdo; nesse sentido interpelar e relacionaé&ssiadnimos.

3.5 DISCURSO E LINGUAGEM

No pensamento levinasiano, a linguagem cumpre el @gsencial na relacdo com
0 outro. Pelo simples fato de o discurso mantetadicsa com relacdo ao outro impede
qualquer violéncia de totalizacdo. Essa rupturatatalidade ndo € uma operacdo do

pensamento obtida como simples distincdo entre tdaisos. Ao invés de constituir-se com

1134 a subjectvité consiste a aller & 'autre sansmacier de son mouvement vers moi, ou, plus exagig &
aprrocher de maniére telle que, pardela touteelesons réciproques que ne manquent pas de biétabre
moi et le prochain, jaie toujours accompli un s plus vers lui (ce qui n'est possible que si aes @st
responsabilité). " [Traduc&o nossa].
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ele como um objeto, um total, “0 pensamento comsist falar*'* (LEVINAS, 1971, p. 30).

A comunicagdo ndo comecga no eu. Comunicar-se édseida, abertura ao outro. Pode-se
afirmar que aqui se da a diferenca do pensamewittalk#ano sobre o discurso com relagéao
aos outros pensadores, que outorgam um sentidoieon@d dialogo demaoutro. Esse tipo
de pensamento pressupde nds. Levinas claramente explica quaésnao € o plural do eu.

E necessaria uma separacdo radical entre o euura YA relacdo da linguagem supde a
transcendéncia, a separacao radical, a estranbszatdrlocutores, a revelacdo do outro em
mim."**® (LEVINAS, 1971, p. 70). Sendo assim, para Levimatinguagem ndo é o espaco
para o conhecimento, e ndo tem lugar no interiorugt& consciéncia. Uma vez que a
linguagem pressupde interlocutores — pluralidadenado pode supor universalidade e
generalizacdo, ela apenas as torna possiveiseBllade outro, que ressoa na consciéncia e a
coloca em questéo.

A linguagem condiciona o pensamento: nao a linguage sua materialidade fisica,
mas como uma atitude do Mesmo com respeitoudim, irredutivel a representacdo
do outro, irredutivel a uma intencdo de pensamento, irfeelua uma consciéncia
de... pois se refere ao que nenhuma consciéncia qder, refere-se ao infinito do
outro™® (LEVINAS, 1971, p. 224).

Derrida (1967b) adverte que toda justica comeca fadh, mas que nem toda fala e
justa. Exemplo disso € a retorica que pode retaandoléncia da teoria que, ao conduzir o
outro o reduz. Linguagem e atividade sao separadiasalmente no pensamento levinasiano.
Ha na “transcendéncia da linguagem uma relacdo r@ice € palavra empirica, sendo
responsabilidade®’ (LEVINAS, 1978, p. 190). E através do discurso geemantém a
distancia entre o eu e o outro que impede a rataigdb da totalidade. E pela linguagem que
o0 mesmorecolhido em-si-mesmo, sai de si e se direcionaesposta ao chamado, ao apelo
de resposta e responsabilidade queutro exige. A linguagem ¢€ relagdo: “A relagdo do
Mesmo com o Outro — ou metafisica — se exerceraiigiente como discurso, no qual, o

Mesmo, reunido em sua ipseidade de ‘eu’ — de emtiéicplar e Unico e autoctone — sai de

114 a pensée consiste & parler.” [Traduc&o nossal.

115 «| e rapport du langage suppose la transcendaaceéparation radicale, I'étrangeté des interlocatela
révélation de I'Autre a moi.” [Traducéo nossa].

1184 e langage conditionne la pensée: non pas le g@gans sa matérialeté physique, mas comme uhelatti

du Méme a I'égard d’autrui, irréductible a la regmétation d’autrui, irréductible a une intention mnsée,

irrédutible a une conscience de... puisque se régpoa ce gu'aucune conscience ne peut conteair, s

rapportant a l'infini d’Autrui.” [Traduc&o nossa].

“Transcendance du langage une relation qui estpasnparole empirique, mais responsabilité.” [Taau

nossayj.
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si.”' 8 (LEVINAS, 1971, p. 29). Contudo, é importante coegmder que a linguagem nédo é
meramente um sistema de signos. A linguagem “na ajegifania do rosto do outro ja é,
desde sempre, discurso, ultrapassa o0 cognosciwaddarca o indizivel, o impenséavel, o
impossivel e tudo aquilo que escapa a qualquertimagéao”. (HADDOCK-LOBO, 2011, p.
105). O carater incompreensivel da presenca do oétv é negativo, pois o discurso pde em
relacdo com o que permanece essencialmente tralestencom o absolutamente outro. Ha
no outro uma separacao, como um segredo, que eaagyalquer compreensao totalizante.
Essa separacdotenscendénciapois a linguagem ndo exterioriza nenhuma reptaséo
preexistente.

Levinas sempre distingue no discurso a relacadé€eedca) entre dizere odito. O
fechamento imediato que se da no enunciadditdcnao esgota as possibilidadesdizer. O
dizer ndo é um jogo anterior aos sistemas linguistiotss ele é “proximidade do um ao
outro, compromisso da aproximacdo, um para o oltfo{lLEVINAS, 1978, p. 17). A
significacao dalizervai além dalito, ndo é “a ontologia quem suscita ao sujeito falapelo
contrario, é a significacdo dtizer, que vai além da esséncia reunidadito, a que podera
justificar a exposicdo do ser a ontologt&’ (LEVINAS, 1978, p. 66). Questdes sobrdit e
sobre 0 ser sdo possiveis somente porqdzer e a responsabilidade clamam por justica,
pois ndo h4 nada mais grave do que querer fixategiaridade dalizerna inscricdo dalito.

O dizer é comunicacdo; comunicacdo entendida como condigdtoda comunicacdo. A
comunicacao, irredutivel a circulagcdo de informacde€io depende dos conteudos que se
inscrevem ndalito.

Levinas adverte que seu discurso consiste em prgsm a subjetividade, apesar da
estranheza agito, ndo se anuncia mediante um abuso da linguagémgpal tudo se mostra

na indiscricao ddlito.

Que a forma ontolégica do Dito ndo possa altesagrificacao do que esta além do
ser que se mostra nesse Dito — € algo que se sixgpedpria contestacdo desta
significacao. [...] O enunciado do mais além hap se deixa empalar nas condicdes
de sua enunciacdo. Se beneficia de uma ambigua@ade um enigma, que nao € o
fato de uma falta de atencdo, de um relaxamentgpeatsamento, se ndo da
extremada proximidade do préximo onde se desenwlwéinito. [...] E necessério
seguir na significacdo, na proximidade ou D@er o nascimento latente do

1184 3 relation du Méme et de I"Autre — ou métaphysig- se joue originellement comme discurs, oul lenklé
ramassé dans son ipséité de ‘je’ - d’étant particuinique et autochtone — sort de soi.” [Tradugassa].

19«proximité de I'un & l'autre, engagement de I'apgite, I'un pour l'autre.” [Traduc&o nossaj.

1204 5 signification du Dire va au-dela du Dit: ce stepas I'ontologie qui suscite le sujet parlantcEst, au
contraire, la signification du Dire allant au-dela I'essence ressemblée dans le Dit, qui pourriigus
I'exposition de I'étre ou I'ontologie.” [Traducamssal.
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conhecimento e da esséncia do Dito; o nascimententéa da questdo na
responsabilidad& (LEVINAS, 1978, p. 243-244, grifos do autor).

O filésofo mostra que a significacdo do préprioesalmo qual a proximidade se
mostra, significaria a transformacéo da proximidael® que o outro seja absorvido no tema
no qual se mostra. Contudo, se a proximidade osdentio somente ao outro, ndo seria
problema. Mas a responsabilidade € uma imediatezi@nao problema, ela € proximidade
que se tornara problema com a entrada do tercAirpartir da entrada do terceiro, a
proximidade ndo sera mais com o outro, mas comstodooutros do outro que clamam por
justica. A significacdo significa na justica, assiomo também a justica transpassa a justica
na responsabilidade com o outro. O “outro é deegolfrmao de todos os outros homelfs”.
(LEVINAS, 1978, p. 246). O proximo € ja rosto, acesmo tempo, comparavel e
incomparavel, visivel, (masusentg na preocupacado por justica. O terceiro olha agalos
olhos do outro e na linguagem a justica acontece.

A subordinacao existente entredizer e odito (sistema linguistico) no pensamento
levinasiano é o preco que exige a manifestacaout@ afirma que, se dizer implica um
dito, € por uma necessidade de ordem imposta na sdeiedamo as leis, as instituicdes ou
relacdes sociais. Contudodaer é o fato de nado ficar numa simples contemplacaotelido
rosto. E dificil ficar calado diante de alguém, &eqgmo responder. Essa dificuldade é
fundamentada no propridizer, seja qual for odito, uma resposta que responde a uma
provocacao que ndo pode ser tematizada. Tal respastiterior a todo entendimento e, por
conseguinte, a toda liberdade e antes de todomees®as respondo como se o invisivel que
esta a margem de todo presente deixasse um nastoofato de estar a margem do presente.
Um rastro que reluz como o rosto do outfo.{LEVINAS, 1978, p. 26). O rastro deixado
pelo Infinito ndo é simplesmente um residuo de preaenca, mas transcende o presente. A
responsabilidade se formula, antes de todo prepastvel, num passado que se mostra no
presente. Se ha a necessidade de uma sepasas@ngia para ter a ideia de infinito e se a

ideia de infinito é a propria transcendéncia, guadlacédo entre a transcendéncia e a justica?

12L«Que la forme ontologique du Dit ne puisse pasreitéa signification de I'au-dela de I'étre qui s®ntre

dans ce Dit — cela découle de la contestation nuereette signification. [...] L’ énoncé de l'au-dele I'étre
[...] ne se laisse pas emmurer dans les conditienson énonciation. Il bénéficie d’'une ambiguitédaune
énigme qui est non pas le fait d’'une inattentidandelachement de pensée, mais d’'une extréme mprExdu
prochain, ou se passe I'Infini. [...] Il faut dosaivre dans la signification ou dans la proximitédans le
Dire, la naissance latente de la connaissance lEsdence, du Dit; la naissance latente de latiuredans la
responsabilité.” [Traducao nossal.

122 *autri est d’embée le frére de tous les autremmes.” [Traduc&o nossaj.

123 «“Mais répondant, comme si l'invisible, qui se pase présent, laissait une trace par le fait méengedasse
de présent. Trace qui luit comme visage du prochfAinaducdo nossaj.
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3.6 NUDEZ E ROSTO

A relacdo com o outro € totalmente diferente daeg&pcia sensivel. O outro que se
apresenta e que ultrapassadaia do outro em ming denominado por Levinas rosto. A
relacdo que se estabelece num espaco assimétficiboirentre o eu e 0 outro acontece
perante a nudez do rosto que convoca a respogtspansabilidade perante o outro. Embora
com um sentido em si mesma, como um vakmpre positivo“uma tal nudez é o rosto”.
(LEVINAS, 2008, p. 64). O rosto ndo € exposto cajualidade constitutiva de uma imagem,
pois o outro destréi cada instante e ultrapasssgém plastica que deixa. Ele ndo se resume
aos tracos fisicos, pois eles pouco dizem do atrmuitas vezes, podem ocultar o ser do
outro. Conforme Ruiz (2008, p. 143), o rosto é fapha singular do outro, a revelacédo do seu
ser mais intimo, a manifestacdo da sua singulaidaonana pela qual ele € pessoa, uma
pessoa Unica e irrepetivel”. Na sua singularidadeutro ndo pode ser reduzido a uma
identidade comum; embora faca parte de uma histddiea uma sociedade, seu rosto revela a
subjetividade do outro como alguém singular. O wise ético da tradicdo filoséfica do
Ocidente enraizado na Historia, € um discursoiratale, um discurso violento, que se reduz
a uma relagdo impessoal numa ordem universal, degansingularidade do outro. Esse
discurso da violéncia e do poder € expresso pelpdi forca. “A teoria politica tira a justica
do valor incontestado da espontaneidade, da gpedaso assegurar, pelo conhecimento do
mundo, o mais completo exercicio, harmonizando @hailiberdade com a liberdade dos

outros.*?*

(LEVINAS, 1971, p. 81), j& o pensamento levinasiggropde uma ética nao
violenta numa relacao diante do outro.
Conforme afirma Levinas, ndo é possivel falar dea dfanomenologia do rosto”,

uma vez que

a fenomenologia descreve o que aparece. Assimymiergne se podemos falar de
um olhar voltado para o rosto, porque o olhar éheoimento, percepcdo. Penso
antes que 0 acesso ao rosto €, num primeiro mométito. [...] A relacdo com o
rosto pode, sem davida, ser dominada pela percep@@o que é especificamente
rosto é o que nao se reduz a ele. (LEVINAS, 2000@7p

O rosto, na sua nudez, se encontra exposto e adweapmvidando, talvez, a um ato
de violéncia, mas ao mesmo tempo, podendo sugcddicdes, como a proibicdo de matar.

A resisténcia do rosto para a possibilidade de emdposta a violéncia ou mesmo ao poder.

1244 a théorie politique tire la justice de la valemdiscutée de la spontanéité dont il s’agit d’assupar la
connaissance du monde, le plus complet exercicacenrdant ma liberté avec la liberté des outres. ”
[Traducao nossal.
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A apresentagdo do rosto ndo € um desvelamento ddaniNo concreto do mundo, o rosto é
abstrato ou nu, despido da sua propria imagems kmlta-se para alguém, e é esse voltar-
se que constitui a sua propria nudez. Ele ndo &faréncia a nenhum sistema, “ndo é a
aparéncia ou o signo de alguma realidade — pessg@ ele mesmo —, mas dissimulada ou
expressa através da fisionomia e que se oferezmma um tema invisivel?® (LEVINAS,
1978, p. 149). O rosto ndo se manifesta, exgsime-sandependentemente da a¢ao do eu e
do seu poder. Paradoxalmente, ele é inapreensiaelraesmo tempo, singular. Ainda que se
reconheca e identifique o outro, ele nunca poderaesluzido nem a uma identidade nem a
um conceito de conhecimento. “O rosto esta presemtsua recusa de ser conteldo, nesse
sentido, ndo podera ser compreendith(LEVINAS, 1971, p. 211), uma vez que o rosto sera
sempre uma manifestacdo do outro e ndo uma merasegpacido. Ele € uma singular
apresentacdo de si por si, sem paralelo algum coapresentacdo de realidades dadas
previsivelmente. O outro sempre se mantém impnelisinesperado, nao premeditado, ou,
nas palavras de Levinas, transcendente. Num pomemento, rosto € ética.

A proximidade é o sujeito que se aproxima e se titonsem relacdo, e a
subjetividade do sujeito que se aproxima € anterioonsciéncia. Tal proximidade nédo se
resolve na consciéncia que um ser adquire de satrd\ela, “se escuta um mandamento que
procede de algo como um passado imemorial, um g@aggze jamais foi presente, que nao
teve comeco em alguma liberdade; este modo dormodgio rosto™?” (LEVINAS 1978, p.
141). De fato, no pensamento levinasiano, a exigéade n&o significa que ndo ha uma
relacdo com a multiplicidade. S6 que a relacaoligaea multiplicidade ndo preenche o vazio
da separagdo, mas antes o confirma. “Nessa relem@mhecemos a linguagem que sé se
produz no frente a frenté?® (LEVINAS, 1971, p. 328).

O rosto do outro é uma responsabilidade que néde ped recusada e antecede a
qualquer consentimento livre, uma vez que fogala tepresentacdo. A nudez do rosto é “um
despojamento sem nenhum ornamento cultural — us@wgido — um desprendimento de sua

forma no seio da producéo da formt&”(LEVINAS, 1972, p. 52). Sua significancia é exteri

125 \N'est pas I'apparence ou le signe de quelqueitééal personnelle comme lui-méme — mais dissimolée
exprimée par la physionomie et qui s’offrirait coemom theme invisible.” [Tradugao nossaj.

126« e visage est présent dans son refus d’étre cantdans ce sens il ne saurait étre compris. [G&ulu

nossayj.

“S’entend un commandament venu comme d'un passééimorial: qui ne fut jamais présent, qui n'a

commencé dans aucune liberté. Citmndu prochain est visage.” [Traducdo nossa.

128«Dans ce rapport nous avons reconnu le langageese produit que dans le face a face. ” [Traducésa].

129 Un dépouillement sans aucun ornement culturele-alssolution — un détachement de sa forme au seim d
production de la forme.” [Traducao nossa].
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a toda ordem e a toda realidade concreta. Desprodéd sua prépria forma, o rosto é

transmitido em sua nudez como uma suplica enquigéncia. O rosto perpassa sua propria
esséncia plastica: “Sua presenca consiste em g dizs forma que, entrementes, ja se
manifestava. Sua manifestacio é um excedente agianalisia inevitavel da manifestacdo. E
precisamente isto que nés descrevemos pela férmutasto fala.**° (LEVINAS, 1972,

p. 51). Antes de tudo, falar € uma abertura dat@atzerO rosto, portanto, ndo esta no mundo,
ele abre e excede a totalidade e marca o limiteadtepoder, de toda violéncia; ele é a origem
da ética. A presenca do rosto é de uma ordem gawel; como um mandamento, que

interrompe a disponibilidade da consciéncia.

Enquanto arepresentacdoverdadeira permanece possibilidade de aparéncia,
enquanto o mundo que choca o pensamento nada potta opensamento livre
capaz de recusar-se interiormente. [...] enquanpersamento livrggermanece o
Mesmo— o rosto impde-se a mim sem que eu possa permasiec®d a seu apelo,
ou esquecé-lo, quero dizer, sem que eu possa ceéssser responsavel por sua
miséria. A consciéncia perde sua prioridd¢LEVINAS, 1972, p. 52-53).
O rosto coloca em questdo a consciéncia, ndo come tomada de consciéncia
desse questionamento, pois 0 absolutamente outrsenéeflete na consciéncia. Ele resiste a
tal ponto que, mesmo na sua resisténcia, ndo ssfaremna em conteddo de consciéncia,
porém refere-se ao questionamento da consciéncinde de uma consciéncia do
guestionamento. O questionamento € precisamentelbirmento do outro. O rosto acolhido
faz passar do fendbmeno ao ser num outro sentidalid¢arso, o ser € exposto a interrogacao
de Outrem, e a urgéncia de resposta gera a redyladesde. Assim, enquanto responsavel, o
ser é conduzido a realidade Ultima, e sua presetigada a responder. A partir disso, o0 eu
nao adquire apenas consciéncia da necessidadesglEnder, sua posicao € integralmente
responsabilidade e nédo pode furtar-se a respoitzatel
Levinas adverte que a tarefa da linguagem consmtencontrar uma relagdo com a
nudez liberta de toda forma. “Se no rosto a expresso € revelacdo, o nao-revelavel

exprime-se para além de toda tematizacdo, de toddis@ constitutiva, de toda

130 “5a3 présence consiste & se dévétir de la formesependant déja la manifestait. Sa manifestationues
surplus sur la paralysie inévitable de la manitesta C'est cela que nous décrivons par la formidezisage
parle.” [Traducdo nossa].

“Alors que lareprésentationvraie, demeure possibilité d’apparence, de segi&fuen soi, de rester,
précisémentlibre penséeen face du vrai, de revenir a soi, de réfléchirsai et de se préndre origine de ce
gu'elle recoit, de maitriser par la mémoire ce tpgrécéde, alor que la pensée libeste le Méme- le
visage s'impose a moi sans que se puisse restat aaon appel, ni I'oublier, je veux dir, sans r@uisse
cesser d’'étre responsable de sa misere. La coneqgiend sa premiére place.” [Tradu¢do nossa].

131
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fenomenologia’*? (DERRIDA, 1967b, p. 156). A nudez do rosto néoféeaxida por um
desvelamento pois o0 rosto, ao apresentar-se, n&gelde um mundo interior que,
anteriormente, estivesse fechado. A transcendénai@ abertura por exceléncia ndo pode ser
exprimida em termos nem de contemplacdo nem décgrdD rosto do outro escapa a
sensibilidade visivel, € algo para além do olhaedaominador. O rosto é significacdo sem
contexto, quer dizer, o rosto € aquilo que ndo peddransformado em contetdo de qualquer
pensamento.

A descoberta do rosto é nudez, rastro de si medmeacdo do eu estraga uma
presenca que €, desde ja, o passado de si messsad®ado no presente, mas passado que
escapa a toda retencao. O sujeito que fala e wospgga quem se responde néo acontecem de
um modo no qual o eu assume tal manifestacdo baeceomo se fosse vinda dele, pois a
visdo opera totalmente impossivel no discurso. s#gu_evinas (1971), a visdo é uma
adequacao da exterioridade a interioridade e, smuso, a exterioridade ndo se converte em
interioridade. Nesse sentido, a exterioridade do é&eseu préprio existir. “Uma tal
exterioridade abre-se em Outrem, afasta-se da izgao. Mas recusa-se a tematizacdo por
que, positivamente, se produz num ser que se eaptith (LEVINAS, 1971, p. 330).
Contrariamente a manifestacao plastica que maaitdgb de alguma coisa, na expresséao, a
manifestacdo e o manifestante coincidem permanecexieériores a toda imagem que deles
se retire. O manifestado assiste a sua propriafestagdo; apresenta-se. Tal apresentacdo, do
ser exterior que nao encontra no mundo nenhuma&éref@, Levinas denomina rosto e a
relacdo com o rosto que se apresenta na palavra desejo — bondade e justica. Rosto e
responsabilidade sdo algumas das palavras quensamento levinasiano, servem para uma
aproximacdo com o outro sem violéncia, pois salmisdoda violéncia comeca pela negagao
do outro, pela negacdo do rosto. Por sua vez, tcgusno pensamento levinasiano, é

apresentada como negacéo e neutralizacéo de tmdacia™**

132 «gj dans le visage, I'expression n'est pas réigtatle non-révélable s’exprime par-dela tout thésagion,

tout analyse constitutive, tout phénoménologi¢Tfadugéo nossa].

133 “Une telle extériorité s'ouvre em Autre, elle €oe la thématisation. Mais elle se refuse a la #iisation
parce que, positivamente, elle se produit dangreng@i s’exprime. ” [Traducdo nossa].

13 Em Violence et Méthaphysique, Derrida adverte tjiepliquée par le discours de Totalité et Infini,
permettant suele de laisser étre les autres danwvé¢ité, libérant le dialogue et le face a fdaepensée de
I'étre est donc aussi proche que possible de lavimance. Nous ne la disons pas non-violence pgbDoenme
la violence pure, la non-violence pure est un cphcentradictoire. Contradictoire au-dela de ce ggneinas
appelle ‘logique formelle’. La violence pure, rappentre des étres sans visage, n'est pas encolenve,
est non-violence pure. Et réciproquement: la naevice pure, non-rapport du méme a l'autre (au séns
I'entend Levinas) est violence pure. Seul un vigaget arréter la violence mais d’abord parce queibpeut
la provoquer. Levinas le dit fort bien: ‘La violenoe peut viser qu’'un visage’ (TI). Aussi, sanpédasée de
I'étre que ouvre le visage, il n'y aurait que naalence ou violence pure. La pensée de I'étre rdestc



73

Na relacgao frente a frente, o outro se revela nossto, o outro aparece como ente
na sua plasticidade de imagem e, apesar da infi@ida reproducdo que se possa ter sobre
ele, permanece intacto. Ha algo que permanecendrsemsente e intocado. A proximidade &
desordem do tempo, espaco vazio, rastro perdidomstro. Rastro do infinito “que passa
sem poder entrar — ali onde se esvazia o rostastoorde uma auséncig® (LEVINAS,
1978, p. 148). Na ambiguidade do rosto se encomticapresenca que é sombra de si mesma,
sombra de um ser que se recolhe no seu rastro.t®@uoes proximo se esta do proximo,

maior é a distancia; o infinito como infinitude idinito.

3.7 O RASTRG*® [TRACH

A significancia do rosto pertence a uma ordem afbagwiente irreversivel. O rosto
nao é nem um fendmeno nem uma coisa-em-si, ja quede do absolutamente ausente. A
significacdo do Ausente dada no rosto é o rastroHEmanismo de outro homeirevinas se
questiona sobre o “além”, a partir do qual o rastlicita. Esse “além” refere-se para além de

todo desvelamento e que transcende a todo conh@oime

Ele [0 outro] procede do absolutamente Ausente. /das relagdo com o
absolutamente Ausent qual ele vem ndo indica, nem revela dstisente e,
mesmo assim, o Ausente tem uma significacdo no.rblds esta significagdo nédo é
para oAusenteuma maneira de se dar em oco na presenca do Is&tonos
reconduziria ainda a um modo de desvelamento. &c#éel que vai do rosto ao
Ausente se da fora de toda revelacéo e de todandisgsao™’ (LEVINAS, 1972, p.
63).

jamais, dans son dévoilement, étrangére a unerceitdence. [...] A la limite, la langage non-vilg selon
Levinas, serait un langage qui se priverait du @dtoe, c’est-a-dire de toute prédication. La patibn est la
premiéere violence. Le verbe étre et I'acte prédicéant impliqués dans tout autre verbe et dans nom
commun, la langage non-violent serait a la limite langage de pure invocation, de pure adoration, ne
proférant que des noms propres pour appeler 'autd®in. (DERRIDA, J.L'écriture et la différenceParis:
Editions du Seuil, 1967. p. 217-218).

1354Qui passe sans pouvoir entre — ol se creuseégeicomme trace d’une absence.” [Tradugdo nossal].

13 L embramos aqui a diferenca estabelecida na utiizata palavra rastro por Derrida e por Levinas. Em
Derrida ver nota 23. Assume-se aqui a traducdaabe tpor rastro e ndo por vestigio, colocando taras
numa critica a supremacia ontologica da presengaut@ (qualquer um) nao se da simplesmente como
presenca, mas é discretamente, ao mesmo tempagceausé

1374| procéde de I'absolutamente Absene. Mais dati®h avec Absolutament Abseuiont il vien, nindique
pas, nerévélepas cerAbsentet pourtant I'Absent a une signification dans isage. Mais cette signifiance,
n'est pas pour Absentune facon de se donner en creux dans la présengsatie — ce qui hous ramenerait
encore a un mode du dévoilement. La relation quilw visage a I’Absent, est en dehor de tout réeélat
de toute dissimulation. [Traducao nossal.
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O além do qual o rosto procede significa como oash rastro ndo pertence a
compreensao do aparecer. Uma vez que o absoluamand ndo esta na ordem da simples
presenca, o rastro o coloca em relacdo. “O infimiate outro € o invisivel, visto que vé-lo
ndo abre sendo a exterioridade iluséria e relatavdeoria e da necessidade. Exterioridade
proviséria, que nos damoa,fim de consumé-la, de consumi-f4%* (DERRIDA, 1967b, p.
138). No rosto o outro se entrega como outro, neas por isso € passivel de ser tematizado;
nao € possivel fazer dele um tema ou descrevénho abjeto: “o rastro deixado pelo Infinito
ndo é um residuo de uma presenca, se ndo quedgeiofirilho € ambiguo.**® (LEVINAS,
1978, p. 27). O outro se apresenta como ausénapamece como nao fendmeno, se fosse
fendmeno seria ainda imagem ou forma pléastica. SEastro do Outro que reluz o rosto: o
que ai se apresenta esta por absolver-se da midhaevme visita como ja absolut§®
(LEVINAS, 1972, p. 69). O rosto € visitacéo e ti@rgdéncia, e, na abertura, pode, a0 mesmo
tempo, estar em si mesmo enquanto rastreleidade."O rastro € a propria alteridade, o
absolutamente outro que significa o infinito esédacpor detras de toda relagédo ética com
meu tu (como diriam Gabriel Marcel e Martin Bubeppis ele € a propria eleidade.”
(HADDOCK-LOBO, 2002, p. 120). No pensamento leviaas, a relacéo ética s6 acontece
pela radical desigualdade entre 0 eu e o outrofome Souza (1999, p. 75), deidade
(llleité) “significa: existir e viverfora do meu poder racional, falpara alémdo circulo da
minha influéncia linglistica, brilhar na indepenci@nda minha I6gica — raiz do Enigma,
anuancio de Infinito”. Aeleidadeassinala a insuficiéncia do conhecimento totatezaha
ontologia na sua pretensdo de completude, elar@enoda alteridade do ser, 0 movimento
do rosto que esta no proprio rosto.

E na aproximacdo que se inscreve a auséncia dm.r&s rosto do outro, “na
proximidade — mais que representacdo — é rasteprésentavel, modo do Infinitd*
(LEVINAS, 1978, p. 184). Assim, o0 rastro nunca estpresente. Ele é radicalmente
exterioridade como abertura ao infinito. Se o rasoapresenta como radical exterioridade
sem nenhum referencial do mundo, e se a relacacmawsto na proximidade oferece a ideia
de infinito e € definida como linguagem, é possafegmar que a transcendéncia do rosto €,

ao mesmo tempo, auséncia/presenca no infinitamemt®. “Essa auséncia do outro €&

138 « 'infiniment autre est l'invisible puisque le woi’ouvre que I'extériorité illusoire et relativeda théorie et
du besoin. Extériorité provisoire, qu'on se donneege de la consumer, de la consommer” [Traducésajo

139« a trace laissée par I'Infini n'est pas le résidune présence; sa luisance méme est ambigué.d(i€ém
nossayj.

10«Mais c'est dans la trace de I'Autre que luit lsagje. ” [Traducdo nossal.

1“1“Dans la proximité — plus que représentation -traste irreprésentable, facon de I'Infini.” [Tradogdossal].
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precisamente sua presenca como outro.” (LEVINAS®81P. 113). A nocdo de justica
apresenta-se como constitutiva da relacdo ética erfice a face, aquilo que se apresenta, e a
imprevisivel singularidade do outro, aquilo queaesisente e que nao pode se apresentar no
presente, em resposta ao chamado do outro, naesenpa/auséncia acontece a justica.

O rosto do proximo “significa para mim uma respdilgtade irrecusavel que
precede a todo consentimento livre, a todo padind@contrato [...] O desvelamento do rosto
é nudez, ndo-forma [...], rastro de si mesff6(LEVINAS, 1978, p. 141). O rastro passa,
mas nao se detém, pois o rastro esvazia o rosto nonrastro de uma auséncia.

Como analisado no percurso do capitulo, percelppis® pensamento desenvolvido
por Levinas sobre a relacdo com o outro — relatéa € desloca o pensamento tradicional do
mesmo para a alteridade. Por um lado, é possivetiper ooutro metafisicpcuja alteridade
se da antes de qualquer tematizacdo. Esse ouer@ pura exterioridade, é rosto sem nenhum
referencial no mundo. Por outro lado, se tem aepigss do terceiro, outro da justica O
terceiro é outro como préximo e nao um semelhais, “o terceiro ndo espera, ele esta ai
desde a ‘primeira’ epifania do rosto no face-a-fd¢&(DERRIDA, 1997, p. 63). E possivel
colocar em questdo a relacéo ética na presencatom oomo afirma o proprio Levinas: “O
outro cuja presenca é discretamente uma auséfiCieLEVINAS, 1971, p. 166). E sabido
que na presenca, na apresentacdo do outro, coexisgtauséncia que jamais podera se tornar
presente. Como afirma Haddock-Lobo,

€ somente no rastro que podemos nos encontrar gostado outro, sé ai que ele
pode vir nos visitar, no momento em que 0 passadsordena a propria
temporalidade, mostrando-se mais presente que priprpresente. Entretanto, tal
movimento ndo se assemelha ao encontro dialégioo &alteridade que Buber
descrevera, pois ndo nos encaminhamos a alteride@de proprio rosto do outro se
nos apresenta. (2002, p. 120).

O rosto € movimento da visitacdo e, tal movimealtera a propria temporalidade. A
presenca do outro, do outro que é sempre passadosampre rastro. E importante ressaltar
que a alteridade é abertura para o outro. Alénodés abertura aquilo que permite a relacéo

ética. Afirma-se, entdo, que a abertura, enquatégado ética, se constitui entre a auséncia e a

presenca, no rastro do outro.

142 Me signifie une responsabilité irrécusable, préoédout consentement libre, tout pacte, tout @brtr.] Le
dévoilement du visage est nudité — non-formetfade de soi-méme.” [Traducdo nossal.

143 «Car le tiers n'attend pas, is est 1a, dés larméze’ épiphanie du visage dans le face-a-faceadiicdo
nossayj.

1444t 'Autre dont la présence est discétement useeace.” [Traducéo nossa].
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3.8 JUSTICA E ALTERIDADE

No pensamento levinasiano, a justica € um dosipeiscconceitos para se entender
a ética como filosofia primeira. Contudo, € podsperceber pelo menos duas interpretacdes
distintas em torno da problematica da justica eminas. Por um lado, enfotalidade e
infinito, a justica € colocada na relacdo do face a faoe, nelacdo a dois. Nessa obra, a
justica € outro nome dado a responsabilidade, nsspilidade do eu em relacéo ao outro. E
nesse sentido de justica, como responsabilidadepode ser estabelecida a proximidade com
0 pensamento derridiano da desconstrucdo e contlarfiento da proposta de uma ética do
impossivel. Trata-se de uma responsabilidade que sed@sgota, mas que se renova
constantemente, uma vez que o outro € infinitamentm. Essa responsabilidade infinita
provoca a nao violéncia porque € sempre abertacalbimento.

A justica s6 pode ser dada em relacdo a liberdadiberdade que eu exerco sera
sempre uma liberdade interpelada e responsabilifadaLiberdade, para Levinas, sera o
modo como eu respondo as interpelacdes do outrds&ma verdadeira liberdade se realiza
como justica.” (RUIZ, 2011, p. 189). Por isso, tditeerdade serd sempre uma liberdade
interpelada pelo outro. Levinas define a justicana@ propria relacdo ética com o outro, é o
aspecto concreto da relagcdo com a alteridade daas@dyjustica acontece na concretude, no
encontro, no discursd® “A justica ha de ser pensada, segundo Levinasytir pa condigéo
ética do sujeito. Ndo € uma mera virtude entreasytnem um procedimento correto a ser
aplicado, mas uma exigéncia decorrente da respiidadle metafisica pelo outro.” (RUIZ,
2011, p. 178). Alias, ética e justica ndo podenmaelo algum ser dissociadas. Tanto a ética
quanto a justica sdo definidas por Levinas comacéel com o outro. Nesse sentido, é
possivel afirmar que a ética € experiéncia:

ela [a ética] consiste em experimentar-se atragésadscendéncialaideia
de infinito que é outro. Trata-se, por conseguinte, da expmaiéda
assimetriasignificada napifania da face do outy@mu mais propriamente, na
linguagem Mais do que uma relacdo, a experiéncia mesmeekacao que se
estabelece no infinito espaco assimétrico entre eutro, e é estampada na
nudez do rosto deste que me convoca a palavranguevade violentamente

com a demanda ética e que, por isso, me institmoceu. (HADDOCK-
LOBO, 2006, p. 139).

1450 assunto sobre a justica como discurso seré delsito no item 3.8.2: A questdo da linguagem como
terceiro.



77

Derrida (1967b) adverte que a assimetria comumaoderia ser entendida como a
propria violéncia ou a propria injustica se coloear relacdo a seres finitos, ou como se o
outro ndo fosse sendo uma determinacao negativaedmo. Mas o infinito levinasiano nada
tem a ver com a violéncia: “O infinito (como infiamente outro) ndo pode ser violento como
a totalidade (que é, portanto, sempafinida por Levinas, sempre determinada por uma
opc¢éo, uma decisao inicial do discurso, cawmmlidade finita totalidade quer dizer, para
Levinas, totalidade finita)*® (DERRIDA, 1967b, p. 158). Levinas define o diswur
enquanto justica: “chamamos justica ao acolhimeletdrente no discursd®’ (LEVINAS,
1971, p. 67). O encontro com o outro €, desdeegpansabilidade e justica. “A justica que
emerge do olhar do outro é uma interpelacdo queewsar sua condicdo de injusticado,
excede a lei. Ela é um reclamo por ética. E umigcuprimeira ou, se quisermos, a condic&o
principal da relacdo ética.” (RUIZ, 2011, p. 18%ercebe-se que a relacdo ética é
acolhimento do rosto do outro, face a face. Eguagem, transcendéncia, sem qualquer
possibilidade de tematizacéo: “A ‘visdo’ do rosémrse separa da oferta que é a linguagem.
Ver o rosto é falar do mundo. A transcendéncia @amma Otica, mas o primeiro gesto
ético.”™® (LEVINAS, 1971, p. 190). A relacdo com o rosto oatro se d& na palavra e
pressupde desejo, bondade e justica.

J4, por outro lado, efde outro modo que ser, Levinas afirma que a relacdo face a
face é perturbada com o surgimento do terceirosé&N@somento, Levinas utiliza o termo
justica como sinénimo de justica procedimental, ggaipara semanticamente justica com
direito legal. A responsabilidade na relacdo coouto passara a ser uma responsabilidade
com 0s outros, e esta responsabilidade com ossosén@ a prépria justica. Para Levinas, a
possibilidade de justica acontece a partir do tercélas quem é o terceiro? “O terceiro é
outro distinto que o proximo, mas € também outtxipno, € também um préximo do Outro
e ndo simplesmente seu semelhafite(LEVINAS, 1978, p. 245). O outro mantém uma
relacdo com o terceiro, na qual o eu ndo pode nelgponteiramente; toda resposta sera dada
antes de qualquer questéo: “A responsabilidade quameo outro € uma imediatez anterior ao

problema; é precisamente proximidade. E turbada ®ma problema desde a entrada do

148 «|infini (comme infiniment autre) ne peut étreokent comme la totalité (qui est dont toujours wiéfipar
Levinas, toujours déterminée par une option, ure@si# initiale du discours, comme totalité fintetalité
vuet dire, pour Levinas, totalité finie. ” [Tradig nossal.

147“Nous appelons justice cet abord de face, dadsturs.” [Traducdo nossal.

1484 a ‘vision’ du visage ne se sépare pas de cdfte qu'est le langage. Voir le visage, c’est pada monde.
La transcendance n’est pas une optique, mais teigrgeste éthique.” [Traducédo nossa.

199« e tiers est autre que le prochain, mais aussaumme prochain, mais aussi prochain de I'Autraan pas
simplemment son semblable.” [Tradu¢é@o nossa].
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terceiro.*>®

(LEVINAS, 1978, p. 245). O proximo é ja rosto, mesmo tempo, comparavel e
incomparavel, rosto Unico e em relacdo com outystos, visivel na preocupagdo pela justica.
A relacdo com o outro, enquanto proximo, da serdidglacdo como todos 0s outros.

No pensamento levinasiano, a justica é considesiapi@pria relacdo com o outro,
nada escapa a responsabilidade de um para o bAitjastica, a sociedade, o Estado e suas
instituices — os intercAmbios e o trabalho commtiel® a partir da proximidadé>
(LEVINAS, 1978, p. 248). Levinas assinala que asfmlkdade da justica se da pela
multiplicidade dos homens e pela presenca do tereei lado de outrem que condicionam as
leis e instauram a justica. A relagéo interpesgoal se estabelece com outrem é necesséria
também com os outros homens, afirma Levinas (1983ustica (procedimental, que é o
direito legal) exercida inevitavelmente pelas ingtbes deve ser sempre “controlada pela
relacdo interpessoal inicial”. (LEVINAS, 1982, pl)8 Percebe-se o distanciamento do
conceito de justica em Derrida e em Levinas. Darféd uma separacao radical entre justica e
direito, embora o direito seja exercido em nomejuddica. Conforme Derrida, quando
Levinas se refere a justica parece que “estamasrizafios a escutar também direito”.
Contudo, Levinas afirma que a justica ndo é umalidgde que rege as massas humanas; sua
funcdo ndo se limita a uma funcdo de juizo; agasth Estado e suas instituicdes compdem a
responsabilidade do um com o outro.

Desse modo, algumas questdes surgem com relaglawvdigpjustica, com a entrada
do terceiro. Ele [o terceiro] afetaria a relac&efa face, e a propria ideia de rosto. Interferiria
ainda no acolhimento a singularidade do absoluttar@utro,outrem.A presenca do terceiro
apela por justica. O que de fato faz justica? L&vimesponde que € uma questdo de
consciéncia:

A entradado terceiro é o fato mesmo da consciéncia, dacagéo enquanto ser e,
ao mesmo tempo, dentro do ser, a hora da suspelosder em possibilidade, a
finitude da esséncia acessivel a abstracdo do ibtmnée memoria que reldne a
auséncia na presenca, reducdo do ser ao possivel e o célculo dos IS5’/
(LEVINAS, 1978, p. 246, grifo nosso).

1304 a responsabilité pour l'autre est une immédiaamérieure a la question: précisément proximitie &st
troublée et se fait probléme dés I'entrée du tigfsaducao nossal.

1514 a justice, la societé, I'Etat et ses instituitio— les échanges et le travail compris a partiageoximité.”

[Traducao nossal.

“L’entrée du trie, c’est le fait méme de la coesae, du rassemblement en étre et, & la fois, Iktns,

I'heure de la suspension de I'étre en posibil&éfnitude de I'essence accessible a I'abstradiolgoncept, a

la mémoire rassemblant I'absence dans la présémcéduction de I'étre au possible et la supputaties

possibles.” [Tradu¢&o nossa].

152
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Embora Levinas utilize os termos presenca e ausénen sentido diferente que na
desconstrucdo derridiana, é possivel colocar emst@ijnese a memoria consegue reunir a
auséncia na presenca ou se é possivel exprimirad@isente naquilo que se apresenta, pois
se fosse desse modo, a auséncia poderia ser dal@rnguanto possibilidade do presente. Isso
€ possivel? Embora Levinas (1978, p. 246) afirme aj@ntrada do terceiro ndo € “um fato
empirico e que minha responsabilidade para comtro ge veja forcada a um calculo pela

‘forca das coisas*™

, a proximidade do outro em uma exigéncia com tamo®utros do
outro, essa exigéncia pede por justica.

Levinas, ao propor a ética como filosofia primepacura descrever a relagdo com o
outro, a qual ndo pode ser reduzida a compreeh&&ssa relacdo, no face a face, ha uma
dimensao de estranheza no outro, uma separacacdquee pode conhecer nem saber. Essa
distancia € transcendéncia. “O outro se mantém malagdo com o terceiro — da qual eu ndo
posso responder inteiramente [...] O outro e ceteycmeus préximos, contemporaneos um
do outro me afastam do outro e do tercetf8.{LEVINAS 1978, p. 245). Por tanto, na
relacdo ética ha uma distancia que implica respesgpeito pelo outro que é incondicional.

Nesse momento, a questao do terceiro se torngagestao.

3.8.1 A justica como terceiro

A entrada do terceiro é a comparacéo dos income@rava tematizacdo do Mesmo,
a partir da relacdo com o outro, da proximidadeaeirdediatez do dizer anterior aos
problemas —, enquanto que a identificacdo do camntprende o todo outro. Contudo, Levinas
adverte que a entrada do terceiro ndo é um fatdriemge que a responsabilidade ndo €
obrigada ao célculo: “O terceiro ndo vem empiricai®ea perturbar a proximidade, mas o
rosto € ao mesmo tempo o proximo e o rosto doegestosto e visivel — que, entre a ordem
do ser e a da proximidade o laco é irrecus&val(LEVINAS, 1978, p. 249). Na comparacéo
dos incomparaveis, estd 0 nascimento da repredentata consciéncia. A partir da

representacdo se produz a ordem da justica. “Acgusixige a contemporaneidade da

138 “yn fait empirique et que ma responsabilité pdautre se trouve par la ‘force des choses’. ” [Trgb

nossayj.

13441 'autre se tient dans une ralation avec le tietont je ne peux répondre entiérement [...] L'aetrée tiers
mes prochains, contemporains I'un de l'autre mi@gent de “autre et du tiers.” [Tradug&o nossa].

135« e tiers ne vient pas empiriquement troubler taximité, mas que le visage est & la fois le proclea le
visage des visages — visage et visible — que, €otdre de I'étre et de la proximité, le lien éstcusable.”
[Traducao nossal.
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representacdc-> (LEVINAS, 1978, p. 247). A representacdo é o modmo o sujeito se
relaciona com o outro, com tudo o que o rodeiauf@ite ndo pode deixar de representar. A
nocdo comum, cientifica, moderna, de representagéovale a objetivacdo, a reducédo do
representado, a objeto empirico mensuravel. EisLgumas propde uma outra dimenséo da
representacdo que ndo € a mera objetivacdo, masagl@ como o proximo se converte em
visivel e se apresenta, e que este modo de refaeserexigido pela justica. O dizer se
converte em dito; uma vez escrito ele se transf@mdireito.

A justica € sempre uma responsabilidade ética pelm. Levinas apontou para o

fato de que, se a alteridade é condicdo de padsildd da constituicdo da

subjetividade, a ética se constitui na dimensamegira (metafisica) da existéncia

humana. A relacdo com o outro é sempre uma fornregpmnsabilidade e por isso
uma relagédo ética. (RUIZ, 2007, p. 31).

Se, de fato, em Levinas, o inicio da relacdo é@aantece no encontro com 0 rosto
do outro e se concretiza no face a face, comotabadece a entrada do terceiro, o terceiro
enquanto justica? Na intimidade do frente a freatepresenca do terceiro nasce como
consciéncia. A relacdo de justica, com a entraddedmeiro, desregula a relacdo com a
alteridade, para a qual a relacéo ética exige wagisténcia em torno da justica. Derrida se
pergunta o que Levinas faz quando “para além @avédrdo duelo do face-a-face entre dois
‘Unicos’, ele se remete a justica, ele afirma dimaa ‘é preciso’ a justica, ‘é preciso’ o
terceiro?™®’ (DERRIDA, 1997, p. 66). Entdo, é possivel afirgae na relacdo imediata do
face a face do rosto h4, desde j4, uma ameacaotimaia ética? O terceiro, talvez, vem
proteger contra a perturbacdo da violéncia éticgpriamente dita. Nesse sentido, Derrida
(1997) afirma que a ética poderia estar duplamerposta a essa maneira de violéncia:
exposta a sofré-la, mas também a exercé-la. A megpdidade com o outro € anterior a toda
liberdade, é uma exposi¢ao ao outro sem reconkedeposicao.

A presenca do rosto € presenca do terceiro, por &selacdo com o outro, ou o
discurso, ndo coloca apenas em questao a liberdedep apelo que vem do outro apela a
responsabilidade. E um dizer que ndo se dissimolaito. E expressido anterior a toda
conceitualizacéo estabelecida no dito. Um dizegraoita toda linguagem. Contudo, a entrada

do terceiro rompe essa anterioridade: “O terceitioduz uma contradicdo dentro do dizer,

1364 3 justice exige la contemporanéité de la reprégion.” [Traducdo nossa).
157 «“par-dela ou a travers le duel du face-a-faceeedgux ‘uniques’, il en appelle & la justice, ffirafie et
réaffirme ‘il faut’ la justice, ‘il faut’ le tiers? [Traducao nossal.
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cuja significacdo frente ao outro caminhava até omento num Unico sentido™
(LEVINAS, 1978, p. 245). Assim, a relacéo inicialme dual se converte etmo. Entretanto,
Levinas adverte que a justica ndo pode ser estadbela ndo ser que o eu, invadido pelo
conceito de eu, destituido do ser, numa relacaore@proca com o outro, possa se fazer
outro com 0s outros.

Num primeiro momento, parece que a questao doitererclui a possibilidade de
reciprocidade na relacdo dual. Isso ndo seria @nublno pensamento levinasiano, pois a
relacdo a dois é assimétrica e ndo reciproca. tdcde com o terceiro € uma correcao
incessante da assimetria da proximidade na quasto se desfigura® (LEVINAS, 1978, p.
246). Contudo, parece que com a entrada do terttgdrgaloracdo, pensamento, objetivacéo
e, por isso, uma detencdo onde se trai minha mlagdarquica com a eleidad®®.
(LEVINAS, 1978, p. 246-247). Se na relacdo com twaa eu ja se encontra em relacdo com
o terceiro, abre um problema para a questdo dalamdade e do absolutamente outro pelo
qual se é responsavel. Derrida afirma que Leviefina a relacdo ética como frente a frente
com 0 outro, assim como é necessario que

no duelo ético do frente-a-frente com o outro, iwdieo jA4 se encontra ai. E o
terceiro ndo é alguém, uma terceira pessoa, teseuma testemunha que vem a
aderir-se ao dual. O terceiro esta ja sempre afluady no frente-a-frente. Levinas
diz que o terceiro, a vinda sempre ja ocorridatregada desse terceiro, é a origem,
ou mais ainda, o nascimento da questao. Com drei@garece a apelacao a justica
como questdo. O terceiro é aguele que me questionfiente-a-frente, que de
repente me faz sentir que o ético como frenteatdreorre o risco de ser injusto se
eu ndo levo em conta ao terceiro que é o outrouim ¥’ (DERRIDA, 2001f, p.
85).

Levinas afirma também que “a aparicdo do terceisoogigem mesma do aparecer,
quer dizer, a prépria origem da origeffi® (LEVINAS, 1978, p. 249). A questdo do rastro do

rastro e do outro irredutivel também se torna mmltica. Todavia, em varios momentos

138 «| & tiers introduit une contradiction dans le Ditent la signification devant I'autre allait, jusgiors, dans
un sens unique.” [Traducgdo nossaj.

199 « a relation avec le tiers est une incessanteention de I'asymétrie de la proximité ol la visage dé-
visage.” [Traducdo nossaj.

1804y a pessé, pensée, objetivation et, par ldauét ou se trahit ma relatio an-archique a it#lé [Tradugéo
nossayj.

®1“Dans le duel éthique du face-a-face avec l'outréidrs étair la. Et le tiers n’est pas quelg’um,troisiéme,
un terstis, un témoin que vient s'ajouter au dueltiers est toujours déja la dans le duel, darfiade-a-face.
Lévinas dit que ce tiers, la venue toujours déjivée de ce tiers, est I'origine ou plutdt la naizse de la
guestion. C’est avec le tiers que I'appel a laigashpparait comme question. Le tiers, c’est cglilg me
qguestionne dans le face-a-face, qui tout d’un aqoafait sentir que I'éthique comme face-a-faceugsdq’étre
injuste se je ne tiens pas compte du tiers quiagte de l'autre.” [Traducdo nossal.

162« "apparition du tiers est I'origine méme de I'apir, c’est-a-dire I'origine méme de m'origineTraducéo
nossayj.
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Levinas utiliza a palavra “entrada” na sua argumgia sobre o terceiro. Talvez, isso leve a
um pensamento que se € entrada € porque ja, nat@enaugural, esta fora. Poder-se-ia

afirmar que, de certa forma, o pensamento levinasse encontra numa posicao ldgico-

racional de oposicdo binaria; nesse caso, dentao/8e, na relacdo frente a face do outro, a
justica € anterior inclusive ao chamado do outrjyséica ndo se encontra nem dentro nem
fora da relagéo, mas ao mesmo tempo dentro eAorae tratar do apelo ao chamado, a uma
resposta anterior, € necessario pensar em questiai apelo, pois, como adverte Derrida

(1997, p. 54): “Um apelo s6 pode se escutar a simoe e escutar-se chamar, a partir da
promessa de uma respost®™No pensamento levinasiano, o acolhimento ao csgré ja

uma resposta.

3.8.2 A questao da linguagem como terceiro

O discurso nao € simplesmente uma modificacaotdeéo ou do pensamento, mas
uma relacao original com o ser exterior. O outreciliamente exterior esta préximo, néao
como certeza, mas como responsabilidade. O diséwsgroducéo de sentido, e o sentido

ndo se produz como uma esséncia ideal — é ditcsieagln pela presenca — e o
ensino ndo se reduz a intuicdo sensivel ou integctjue é o pensamento do
Mesmo. Dar um sentido a sua presenca € um acomemnredutivel a evidéncia.
N&o é uma intuicdo. Ele €, ao mesmo tempo, umapeasmais direta do que a
manifestacao visivel e uma presenca distante -u@o.8* (LEVINAS, 1971, p, 61-
62).

E possivel afirmar que o discurso, como producasedéido, nos conduz ao outro na
sua presenca/auséncia e, por conseguinte, qudigajgs da na relacdo (que é o proprio
discurso em Levinas) com o outro différance Qual entendimento pode ser outorgadal@o
frentequando Levinas afirmaChamamos justica ao acolhimento de frente, no dist'®
(LEVINAS, 1971, p. 67). O rosto do outro exige umesposta para a qual € preciso

responder. Nesse sentido, a relacéo frente a feenteicia com o discurso, pois o rosto se

183 “Un appel ne peut s’entendre lui-méme, et s’enermppeler, que depuis la promesse d’'une réponse.”
[Traducao nossal.

164«Ne se produit pAs comme une essence idéalest dieet ensigné par la présence, et 'enseignemese
réduit pas a l'intuition sensible ou intellectuelipii est la pensée du Méme. Donner un sens &sare est
un événement irréductible a I'évidence. Il n'enpas dans une intuition. Il est, a la fois, une gnés plus
directe que la manifestation visible et une présdointaine — celle de l'autre.” [Traduc¢éo nossaj.

185 “Nous appelons justice cet abord de face, dadsturs”. [Traducéo nossa].
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comunica e permite o discurso. Abordartremno discurso é “acolh® a sua expresséo
onde ele ultrapassa em cada instante a ideia dedidgia um pensamento. O outro ndo se
inclui na totalidade do ser expresso. E, paseberde outrempara além da capacidade do
eu” '’ (LEVINAS, 1971, p. 43). Isso, no pensamento lesiamo, significa ter a ideia de
infinito. Embora o discurso produza o universabtalidade, a captura do outro no dito, e até
uma certa violéncia — uma vez que ha sempre umadedno dito —, Levinas propde um
entendimento diferente para o discurso. O discureopensamento levinasiano, € também
uma outra possibilidade de acolhida do outro. Camaealiza a relagcdo entre discurso e
acolhida? O discurso é sempre uma producdo ddgupeir sua vez o sujeito ndo tem como
se relacionar com o0 outro sendo através da linguage discurso. Porém, ha uma
possibilidade, que é proposta por Levinas, de pemshscurso como acolhida. Acolher no
discurso implica produzir verdades do discurso alené relativa, ou seja, em relacdo ao
outro. As verdades do discurso de acolhida nd@spondem ao eu, elas refletem a revelagéo
do outro, aquilo que o outro manifesta de si. Bso,i 0 discurso como acolhida € um certo
discurso que ndo absolutiza analises nem cria wtadidade teorica, porque as verdades
internas do discurso ndo pertencem ao sujeito gu#up o discurso, mas sao acolhida da
manifestacdo do Outro. Neste sentido, o discursmaacolhida é justica, pois é impossivel a
reducdo do outro a totalidade. O outro ndo € peksie ser compreendido a partir de um
determinado sistema, o outro € sempre aquele dqempéta o eu. O discurso é uma relacao
sempre com o ser exterior.

A comunicacdo é impossivel se comeca pelo eu, poigensamento levinasiano,
comunicar-se, sem duvida, é abrir-se. A abertua s&id completa se for atentada pelo
reconhecimento. “Ela é completa ndo enquanto seablespetaculo’, ao reconhecimento do

1% Derrida, emA palavra acolhimentomostra que o discurso, a justica, a retidéo éifsrem-se, antes de tudo
ao acolhimento, e essa palavra é sem duvida afregisente, a mais determinante €otalité et infini.“Est-
ce méme um geste, I'accueil? Plutbt le premier rement, et un mouvement apparemment passif, mais le
bonmouvement. L'accueil ne se dérive pas, pas pledguisage, et il N’y a pas de visage sans acdDieibt
comme si l'accueil, tout autant que le visage, tautant que le lexique qui en est co-extensif atcdo
profondément synonyme, était un langage premierensemble formé de mots quasi-primitif — et quasi-
transcendentaux. Il faut penser d'abord la possghile I'accueil pour penser le visage et tout gestpuvre
ou se déplace avec lui, I'éthique, la métaphysiouéa philosophie premiére — au sens que Lévingndn
rendre a ces mots. L'accueil détermine le ‘recévlairéceptivité du recevoir comme relation étlagp..] Ce
recevoir, mot ici souligné et proposé comme le synonymeadeueillir, il ne recoit que dans la mesure, une
mesure démesurée, ou il recoit au-dela de la dapdai moi. Cette disproportion dissymétrique margue
plus loin, nous y viendrons, la loi de I'hospitélit(DERRIDA, J.Adieu a Emmanuel Lévina®aris: Galilée,
1997. p. 55-56).

167 «Cest accueillir son expression oul il débordeat instant I'idée qu’en emporterait une penséestdonc
recevoir d’Autrui au-dela de la capacité du Moiltdducao nossal.
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outro, mas em se fazer responsavel por 8fe(LEVINAS, 1978, p. 189). A énfase na
abertura, dada por Levinas, grifa a responsabiideaim relacdo ao outro até chegar a
substituicdo. Contudo, a abertura da comunicaca@ néna simples troca de lugar. Distinta a
consciéncia da consciéncia, a comunicacdo componteerteza. A comunicagao com 0 outro
s6 pode ser transcendéncia se é perigosa, poigansgimpre correr um risco.

A linguagem ética proposta por Levinas ndo tem guéncia de uma experiéncia
moral propria. A situacdo ética da responsabilida@le se compreende a partir da ética. A
responsabilidade para com o outro, para aquilongiwecomeca no eu, é a responsabilidade

como refém.

A responsabilidade para com o outro — responsabiéidilimitada que nédo esta
medida pela rigorosa compatibilidade do livre €do tivre reclama a subjetividade
como refém insubstituivel que ela desnuda sob onema passividade de
perseguicdo, de rejeicdo e de fora da esséncia. B(ISEVINAS, 1978, p. 197).

No pensamento levinasiano, a responsabilidade gara o outro, na sua
anterioridade com relacdo a liberdade, anteriorpessente e a representacdo € uma
passividade. Uma exposicdo ao outro sem que ssjan&a ou retida, uma exposicao da
exposicao ou, nas palavras de Levinas: “expreséaoim dizer que nao se dissimula ou
protege no dito, sendo que se descobre. Exprest&imaa qualquer conceitualizacao, pois o
dizer ndo se esgota no dito ou ndo-dito, vai alérdith.

Em Autrement qu’étre..Rosto e discurso (linguagem pré-original) sdo Smos,
duas formas de expressédo. A linguagem se revalelagio de aproximacdo ou acolhimento.
Levinas afirma que “ndo sou eu — € 0 outro que phzkr sim. Dele vem a afirmacao. Ele
estd no comeco da experiénctd’.(LEVIANAS, 1971, p. 94). Osim pré-originario é a
origem concreta da linguagem; um discurso antarimdo discurso, urdizer primeiro.Um
dizer sem palavras e que tem lugar antes do ditgaller e da compreenséo. O dizer pré-
originario a partir dadizer no seudito interpela, provoca, invoca o eu que faz entrar no
discurso, que faz falar. Aproximando a desconstrutiipensamento levinasiano, é possivel
argumentar que, na relacao entre o dizer e o efte, Ultimo tem proximidade com o ditado,

com a norma, o presente; o dizer, por outro lag,relacdo com aquilo que vem — o ausente

168 “E|le est entiére nan pas en s’ouvrant au ‘spéetaw a la reconnaissance de l'autre, mais eraisarit
responsabilité pour lui.” [Traducéo nossa].

1894 a responsabilité pour autri — responsabiliténiiliée que la rigoureuse compabilité du libre endao-libre
ne mesure plus, réclame la subjetivitt comme otagenplacable qu’elle dénude sous le Moi dans une
passivité de persécution, de refoulement et d’estpalhors I'essence, en Soi.” [Tradu¢&o nossa].

170«Ce n'est pas moi — c’est I' Autre, qui peut dinioDe lui vient I'affirmation. Il est au commencent de
I'expérience.” [Traducdo nossal.
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— que s6 tem possibilidade de ser enquammssivel. O rosto expressivo da entrada ao
sujeito, ele da a palavra a palavra obrigando @spender ao seu apelo. Impde-se a partir da
sua nudez, sem que 0 sujeito possa ficar indiferanseu apelo e obriga-o a responder.
Resposta responsavel ao apelo do rosto expres3igim pré-originario é, desde ja, uma
resposta. Comecga-se por responder. Gracas a @ipa&iavra do sujeito — que € wBiM
original, ele pode ser responsavel.

A fala primeira do sujeito, que € resposta, 0 @leema posicdo de ex-posicdo em
relacdo ao outro, como um eu responsavel pelo.oMas exposicdo que € uma saida sem
qualquer recorréncia a si. O sujeito sai de si exg@e ao descobrir que sua palavra € ja
herdada, que vem do outro. Nao um respopder mas um respondg O encontro com o
rosto que olha, que apela e que interpela, forcesponder e mostra a ideia de infinito.
Nenhuma pessoa pode assumir o lugar do sujeito el@oesponder. A responsabilidade néo
€ uma escolha livre do sujeito, trata-se de umporesbilidade infinita, na qual o sujeito é
refém do outro.

A exposicdo do rosto coloca o eu em relagcdo conerpc qual é irredutivel a
fenomenalidade. O colocar-se em relacdo se efetuaaudivel urgéncia e que exige uma
resposta. A resposta a tal exigéncia € a propsigcau A presenca do rosto € ja presenca do
terceiro; por isso, a relagdo com outrem ou digcundo somente coloca em questdao a

liberdade, mas também o apelo que vem do outro @ldamsponsabilidade.

A presenca do rosto — infinito do Outro — € indigénpresenca do terceiro (isto €&,
de toda a humanidade que nos observa) e comandoogmenda que mande. [...]
Toda relagdo social, como uma derivada, remontgrasantacdo do outro ao
mesmo, sem qualquer intermediario de imagem ou id&@, sunicamente pela

expressao do rostdt (LEVINAS, 1971, p. 234).

A partir disso, pode-se afirmar que se toda relagio os outros do outro remonta
para a apresentacdo do rosto do outro, sem qualgtegmediacdo e unicamente pela
expressao do rosto, entdo, de certa forma, o terestd ausente na presenca. Desse modo, a
relacéo e a resposta ao apelo do outro acontemes@acia/presenca do outro e do terceiro. Se
no face a face, no rosto do outro que € a conggdia a ética, o terceiro ndo estivesse ja
presente, a relacdo com o outro, a propria juséréa, de antemado, um perjario. Com a
entrada do terceiro na relacao ética (dual) — aipiidade de justica —, pretendido como o

comprometimento justo com o outro, € possivel airmque, no frente-a-frente, ha um

11« a présence du visage — linfini de I'Autre — edénuement, présence du tiers (c'est-a-dire deetout

’humanité qui nous regarde) et commandement gmincande de commander.. [...] Toute relation sociale,
comme une dérivée, remonte a la présentation dertfau Méme, sans aucun intermédiaire d'imageeou d
signe, par la seule expression du visage.” [Traolunggsal.
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perjurio. Derrida assinala assim que entre a iQ perjario ndo ha uma simples oposic¢ao.
O perjurio simplesmente ndo esta presente, o queuér dizer que esteja ausente. Assim, a
guestao da justica acontece no jogo entre o qapresenta e seu constituinte, o ausente. O
perjario é possivel. Nesse sentido, a justica seraptara no ambito dopossivel. Para que
se dé lugar a justica, é preciso que ela mesmaaseg@iada pelo seu contrario, o perjurio.
Aproximando Derrida a Levinas, é possivel afirnaliez, a relagdo entre o dizer e o dito. A
deciséo responsavel esta na ordem do dizer, némggamavel, ela vai muito além do dito, da
regra e norma do previsivel: € um dizer-acontecimdsm dizer que faz o acontecimento ir

além do saber e jamais se apresentara como tal.
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4 ETICA DO | MPOSSIVEL

Na discussao realizada no decorrer desta analisgpartante ter o cuidado de néo
transformar as reflexdes éticas sobre a acolhidédeztura acoutro em meros discursos
moralizantes, o0 que geraria uma banalizacdo do eutia propria relacdo étiddenos ainda
tentar, a partir desses discursos, sistematizao@if@ar normas e critérios na relacdo ética,
uma vez que isso recairia nhovamente num agir per@anei. Isso levaria a um pensamento
sobre a justica, sem levar em consideracao a tivedl@alteridade do outro. A proposta € a de
apresentar uma outra leitura sobre as questdes étitospitalidade, acolhimento, justica —
sob uma perspectiva donpossivel: uma ética danpossivel. Tal perspectiva perpassa o
guestionamento sobre uma tal auséncia que pernatdemo outro inacessivel ou, como
condicad’® de nm/possibilidade da relacdo com o outro; nas palajeaSerrida, “uma relacdo
sem relacdd”® para além do presente ou da mera aparéncia. @unfafirma Levinas
(2002, p. 159), é o “privilégio da presenca queridarpde precisamente em questdo no livro
La voix et le phénomeéné propria possibilidade da plenitude de presengmrdestada”.
Adverte-se que este pensamento ndo nega a predengatro, mas coloca em questido a
supremacia dada a presenca na tradicao filos@imadetrimento da auséncia. Do mesmo
modo, ndo se pretende uma inversdo dos termosusém@a em supremacia a presenca —,
mas uma alternancia dos termos, um jogo entre elasémpresenca no agir frente ao outro.

Por outro lado € necessario explicitar de que adresta falando. Entende-se aqui o
outro, a alteridade do outro, como referéncia paagir, sem a imposicado de normas e valores
predefinidos. A alteridade do outro “oferece ciitére referéncias para construir 0s principios
e valores orientadores da pratica” (RUIZ, 200&€18). Sem padrdes Unicos ou modelos para
a existéncia humana, a alteridade do outro é ureduath para as infinitas possibilidades do
ser, procurando uma invencéo a cada vez.

A alteridade ndo imp&e quais sdo os valores quendeser vividos, mas serve de
indicativo para discernir quais as praticas queseguem implementar uma
existéncia digna e feliz. A alteridade se colocan@oreferéncia para todas as

praticas humanas, desde as formas da tecnolog® rmodos de producdo, aos
modos de relagdo intersubjetiva. (RUIZ, 2006, 9)21

72| embra-se aqui que no pensamento derridiano aratandicéo vai além de um sistema de premissas, ne
de causas, mas como um conjunto de rasgos quertefima situacdo dada e dentro da qual alguma smisa
estabelece, por exemplo, condi¢cdo humana, condagal, etc.

130 “semrelacdo’ emergindo justamenéea ininterrupcdo ou a infinitude (in-finitude) sedada propria
relacdo, e, na terminologia de Levinas, msto de um e de outro na estranheza da sua respectiva
singularidade”. (BERNARDO, 2008, p. 162).
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Essa perspectiva da alteridade do outro abre pawa nesponsabilidade e uma
demanda por justica para além das leis ou valabdeecidos. Desse modo se configura a
ética do mpossivel como uma proposta de fazer justica, dez justica a um modo de
relacdo — agir humano frente ao outro (qualquerodut que nao precise somente levar em
conta as normas e leis preestabelecidas como nwostac de agir. Mas que leve em conta,
principalmente, a imprevisibilidade do outro comam@romisso ourncondi¢cdo frente ao
outro. Tal pensamento ndo poderia ser associado aiilismo nem relativismo, pois néo é
um “gualquer coisa serve” ou “tudo vale”. Esse pemnto requer uma reposta urgente —
fazer justica — a cada encontro na sua singulagidad

No pensamento derridiano, a historia da Filosofea léstoria de uma reflexdo em
torno do significado depossivel daquilo que se entende ou do que quer dieere ser
possivelHa o compromisso de repensar o valor da posaloid que marca o pensamento da
tradicdo filoséfica ocidental. Nesse sentido, acdestrucdo perturba e desestabiliza esse
pensamento, uma vez que ndo adota um ideal cfiitisdfico capaz de apresentar novas
propostas, que venham a corrigir as certezasaddage Um olhar da desconstrucao frente a
tradicdo filosofica acerca da potencialidade, dasdicOes de possibilidade, encontra-se
afetada pela experiéncia da aporia indissociavekexjzeriéncia do acontecimento. Essa
experiéncia, como acontecimento, perturba a déinentre o possivel e o impossivel, a
simples oposicdo entre o possivel e o impossivec@tecimento s6 tem lugar quando o
impossivel se fizer possivel, quando vierpssivel cuja possibilitacdoprevalece sobre o
impossivel Contudo, como é possivel indagar sobre aquilcoggee torna possivel, enquanto
possibilidade, torne também impossivel sua pogsioie? Desde ja é importante destacar o
vinculo estabelecido por Derrida entre desconstrugdjustica. A justica sera sempre
indesconstruivel ou, em outras palavras, a justigagpossivel. Como anpossivel pode ser o

modo de ser da justica?

4.1 O M DO IMPOSSIVEL

A desconstrucdo derridiana é entendida fora deqgaealpensamento associado a
uma técnica metddica, um procedimento possivelemessario, mostrando o sistema de um
programa e aplicando regras, ou seja, desdobraoskibilidades. Para se romper com a
nocdo de que entre o possivel e o impossivel euisi2 simples oposicdo, € necessario

estabelecer o acontecimentapbssivel. Essaripossivel ndo é somente um impossivel, como



89

também ndo é exclusivamente o contrario do possivehpossivel € também a condicdo de
possibilidade do possivel, € a prépria experiéno@ossivel, e essa experiénampossivel
vem condicionar 0 acontecimento do acontecimenssim sendo, 0 que acontece como
acontecimento somente pode acontecer na perspdctimgpossivel. A acao justa acontecera
s6 se vinda donipossivel. Pensar sempre sobre alguma coisa quepéesmente possivel e,
portanto, previsivel, é ai onde nada acontece.
Cabe lembrar que no pensamento derridiano naceexisa contradicdo logica entre
0 possivel e o impossivel. De fato, mpossivel ndo € o contrario do possivel, nem a sua
modalidade negativa; ele é a condicdo de possibiliddo possivel. Desse modo, ao se
afirmar que a justica émpossivel, de maneira alguma significa que ndo possa deva
acontecer. Mas para que a justica realmente a@@ateecessario que se facanpassivel.
Quando o impossivel daz possivel, o acontecimento tem lugar (possibiliddoe
impossivel). Nisso consiste mesmo, de modo irre@litda forma paradoxal do
acontecimento: se um acontecimento € somente phssiv sentido classico da
palavra, se ele se inscreve em condicbes de patasild, se ndo faz outra coisa

senao explicitar, desvelar, revelar, realizar o jque possivel, entdo, ndo € mais um
acontecimentd’* (DERRIDA, 2001a, p. 307).

E nesse sentido que o interesse da desconstrutziiey4 forca e de seu desejo, se 0s
tem, € de uma certa experiéncia do impossivelg.eXperiéncia do outro como invencéo do
impossivel*”® (DERRIDA, 2001a, p. 295); quer dizer, como a Uriiveencéd’® possivel.
Derrida entende am do impossivel como sendo radical, implacavel e inegga@iem, ele
nao é simplesmente negativo ou dialético; por ndeidmpossivel, é possivel introduzir o
possivel e o fazer funcionar. @possivel permite, possibilita a possibilidade dalquer
acontecimento, neste caso o da justica. A condigdpossibilidade concede, portanto, uma
chanceao possivel e o priva de toda sua pureza, ou aepsponsabilidade pela qual toda
decisdo deve passar introduz esse pensamento na‘aptuma aporia sem exemplo, uma
aporia da logica de preferéncia a uma aporia lpgisaum beco sem saida do indecidivel pelo

174 “Quand limpossible se fait possible, I'événementieu (possibilité de I'mpossible). C'est méme la

irrécuablement, la forme paradoxale de I'événemsintin événement est soulement possible, ou se sens
classique de ce mot, s'il ne fait qu'explicitervdier, révéler, accomplir ce qui était déja poksilalors ce
n'est plus un événement.” [Tradugao nossaj.

15 “De sa force et de son désir, si elle en a, aest certaine expérience de l'impossible [...] I'ésipnce de
l'autre comme invention de I'impossible.” [Tradugaossa].

1780 assunto da invencéo sera desenvolvido no poht: 4As invencdes do outro.

1""Sobre a aporia Derrida afirma: “Con esta palabaadet ‘no saber a dénde ir', del no-pasar o, més, lie la
experienciadel no-pasar, de la prueba de lo sucede, pasasjoma en ese no-pasar, paralizandonos en esa
separacion de una forma no necesariamente negatit@:una puerta, un umbral, una frontera, una line
sencillamente, ante el borde (del otro) o el akhoadatro como tal. ” (DERRIDA, JAporias. Barcelona:
Paidds, 1998. p. 30-31).
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qual uma decis&o ndo pode ndo passafDERRIDA, 2001a, p. 308). N&o ha decis&o, nem
responsabilidade, sem a prova da aporia ou da idibiéidade, por conseguinte, ndo ha
justica sem indecidibilidade. O indecidivel ndo éomtrario da decisdo, mas a condi¢cdo da
deciséo, pois a decisdo néo é o desdobramento dalhen Portanto, a impossibilidade ndo é
o simples contrério do possivel, ela se d4 do mesoup a possibilidade. A aporia atravessa
a possibilidade e nela deixa seu rastro.mpossivel d4 o movimento a toda acgéo, a toda
decisdo, uma vez que ele tem uma solidez e urgéblgaé a condicdo de possibilidade do
possivel. Isso obriga a pensar o possivel (a gbdatdte de qualquer incondicional) como o
impossivel mesmo, desse modo, a justica serfpassivel.

Ao aceitar aqui que o possivel vem dpossivel, e que a condicdo de possibilidade
€ a condicdo dampossibilidade, como se deve entdo pensar o pensamernpossivel que
vem da tradicdo filoséfica? O que se encontra eyo,j@aqui, € o dominante conceito de
possivel que atravessa o pensamento ocidental aides fis suas significactes poténcia
“0 ser-em-poténcia”. Tentar um pensamento dhpossivel, fora de qualquer conotacao
negativa, implica um outro pensamento do acontetione saber, segundo Derrida (2004c),
do “ter-lugar”. Nesse sentido, somentenpassivel tem lugar. Se somentenpossivel tem
lugar entdo € preciso pensar a justica cammossivel, pois um acontecimento nunca tera
lugar em um pensamento que se encontre como dégemoto de uma potencialidade ou de
uma possibilidade. O acontecimento, a justica cacuntecimento, serd sempre inventivo.
Embora a invencdo seja sempre possivel, no sedédque ela é sempre a invencédo do
possivel, paradoxalmente, ela ndo inventa nadandgua invencdo nao vem do outro e para
ele se dirige. Simplesmente porque o outro ndcséipel de ser apreendido. E nesse sentido
que se poderia dizer que a Unica invencdo posséra a invencdo dampossivel. Mas a
invencdo do mpossivel ndo é impossivel? No pensamento derridiaadamente, uma
invencao deve se anunciar como invencao daquilmgogarecia possivel.

Pois umpossivelque fosse apengmssivel(ndo impossivel um possivelsegura e
certamentgossivel acessivel de antemao, seria um pwsivel um possivelsem
porvir, umpossivefa posto de lado, se se pode dizé-lo, confianteidia Isto seria

um programa ou uma causalidade, um desenvolvimamtp,desdobrar-se sem
acontecimento. Aossibilitacdodesse possiveleve continuar sendo, de uma sé vez,

18 «yne aporie sans exemple, une aporie de la logjguedt qu’une aporie logique, voild une impasse de

l'indécidable par laquelle une décision ne peutrmapas passer.” [Traducéo nossay.
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tdo indecidivel e, portanto, tdo decisiva quantpoovir mesmd’® (DERRIDA,
20014, p. 284-285, grifos do autor).

As afirmacfes feitas sobre o acontecimento convérmésmo modo a decisao, a
responsabilidade e, portanto, a justica. Uma dedis& pode ser tomade meu podera
qual manifesta o desenvolvimento daquilo que jo$sivel, a atualizacdo de um possivel,
uma decisdo que nao depende sendo de alguém, grodensiderada ainda como decisédo?
Este € o paradoxo exposto por Derrida: “A decisggpaonsavel deve ser a im-possivel
possibilidade de uma deciséo ‘passiva’, uma dedsamutro em mim que ndo me exonere de
nenhuma liberdade, nem de nenhuma responsabilid&déDERRIDA, 2001a, p. 303).
Portanto, € preciso falta, do mesmo modo, é preciso que a adequacao COrgenao
impossivel. Claro estd que a falta ndo tem um figulio ontolégico negativo. Segundo
Derrida, seria mais conveniente falar de unalequacgéo, a qual deveria continuar sempre
sendo possivel, para que a resposta seja, poreigaessivel. A partir desse pensamento,
pode-se exemplificar a lei que une o possivel gaogsivel. Se uma interpretacdo ndo tem
algo faltante existindo, uma compreensao de dntetate adequada, isso marcaria ndo apenas
o fim ou o fechamento de algo esgotado numa tradspa pura, mas tornaria tudo
impossivel; proibiria o porvir e, por consequéntianaria impossivel tanto 0 acontecimento
quanto a vinda do outro, tornaria impossivel a padjustica. A vinda ao outro € a resposta,
um sim como resposta.

O acontecimento sé tem lugar quandompassivel se faz possivel, é nisso que
consiste o pensamento derridiano da forma paradimxatontecimento: um acontecimento é
somente possivel se nele se inscrevepmssivel, se ndo, ndo € mais um acontecimento. Para
que haja acontecimento, para que aconteca O acumptdo, ele precisa ser visto como
invencdo, como vinda dampossivel. Usando a expressao francagae “fois pourtoutes
[uma vez por todas], Derrida observa a forma do@oimento singular e irreversivel daquilo
gque acontece uma sO vez; por conseguinte, daquédango se repete mais. Mas, ao mesmo
tempo, 0 acontecimento abre todo um jogo de padigadas entre si por proximidade que

permitem a abertura para um outro lugar. Por meioepeticdo, de forma imprevisivel, a

179 “Car un possible qui serait soulement possiblen (imapossible), un possible surement et certainement
possible, d’avance accessible, ce serait un mapeaisible, un possible sans avenir, un possibke mé de
c6té, si on peut dire, assuré sur la vie. Ce semraiprogramme ou une causalité, un développement, u
déroulement, sans événement. La possibilisationcalepossible impossible doit rester a la fois aussi
indécidable et donc aussi décisive que I'avenir méifiTraducao nossal.

180 «| 3 decision responsible doit étre cette im-pdssibossibilité d’une décision ‘passive’, une démiside

l'autre en moi qui ne m'exonére d’aucune liberté’aiucune responsabilité.” [Traducdo nossal.
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singularidade se inaugura, o inédito surge na pligitiade das repeticdes. Esse pensamento,
na Otica de Derrida, suspende a oposicado ingénma #adicdo e renovagcdo, memoria e
porvir; iterabilidadé® essa que arruina antecipadamente as garantiaslistassos, das
filosofias e ideologias. A iterabilidade ndo deiréacta nenhuma das oposicdes filosoéficas
que regulam a abstracao e apagaiori o limite linear que atravessa os valores em oposica
contaminando seu proprio limite.

A relacdo com ooutro, 0 préprio encontro, surge como acontecimento, pEnsa
como um possivel porvir, ou seja, como umpassivel. Ummmpossivel que € a propria justica
no sentido da justica ser a condi¢do de possidéidia acdo justa. Desse modanpdssivel
justica possibilita uma relacdo de aberturaaibo, num outro tempo que n&o 0 NOsSso, mas e
o tempo dmutro; o tempo porvir ou 0 porvir do tempo. Uma acadgupie acontece no sim
anterior a resposta como unica possibilidade, posnda do mpossivel. No pensamento
derridiano o possivel é tudo aquilo que pode segrpmado, previsto, esperado e conhecido.
O impossivel quer dizer impossivel de ser imaginadsealereestabelecido como tentativa
de uma capturampossivel por ser absolutamente surpreendente éoga@quer estrutura de
possibilidades ou potencialidades. Tal pensamentplidGa antes de tudo uma
responsabilidade, que sempre sera uma respostarawassia sempre imprevisivel.

O impossivel permite que o0 outro ndo seja capturadpreeadido por aquilo que
pode ser calculado e programado.nfassivel se configura na impossibilidade de apmend
e totalizar o outro, fazendo justica a singularelad outro. A experiéncia da alteridade, a
experiéncia do mais impossivel que € o outro, germitomada de decisédo e a resposta que
urgentemente precisa ser dada. Sendo assim, gajsstitornanmpossivel. A desconstrucéo,
ao ser definida como “a propria experiéncia da iposade (impossivel) do impossivel, do
mais impossivel, condicdo que divide com o dorsing o vem a decisao, o testemunho, o
segredo, etc.” (DERRIDA, 1995, p. 19, grifo do ayt@ possivel afirmar entdo que a

desconstrugéo é a propria justica.

181 | embra-se aqui que iterabilidade é abordada por Derrida, principalmente, na suic&rao conceito de
escrita mantida no pensamento ocidental. “E#seabilidade (iter, derechef viria de itara, outro em
sanscrito, e tudo o que segue pode ser lido coexpracdo da ldgica que liga a repeticdo a akdejl
estrutura a marca da prépria escrita, qualquersgjge, alids, o tipo de escrita (pictogréafica, rudifica,
ideografica, fonética, alfabética, para nos sem#messas velhas categorias). Uma escrita que gjao s
estruturalmente legivel — iteravel — para além dartendo destinatario ndo seria uma escrita. [...] A
possibilidade de repetir e, pois, de identificanagcas esta implicada em todo cédigo, faz deste grade
comunicavel, transmissivel, decifravel, iteravel pm terceiro, depois para todo usuario possiveeral.”
(DERRIA, J.Limited Inc.Trad. de Constanca Marcondes Cesar. CampinasuBap891b. p. 19, 99-100).
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Questdes como hospitalidade, responsabilidadégausiom, promess¥ confirmam
0 pensamento do possivel conmpossivel, de um “possivel-impossivel” que ndo drade
mais determinar pela interpretacdo metafisica daipitidade ou da virtualidade. Entretanto,
Derrida ndo afirma que ampossivel, ou esse outro pensamento do possiva, wsgj
pensamento da necessidade, mas um pensamentavdg “da perigosa modalidade do
talvez de que fala Nietzsche, e que a filosofis quibjugar’. (DERRIDA, 2003a, p. 79). E
nesse sentido quetalvezse apresenta como necessidade e possibilidade, gammessa e

fatalidade, cuja implicacdo com toda experiéncidugar ao acontecimento.

4.1.1 O perigostalvez

Se a justica sublinha uma relacdo de abertura absga possibilidade depende de
um impossivel, que desestabiliza toda seguranca, ent&alvezsurge como categoria para
assumir o incalculavelmente outrot&vezrompe com qualquer programacao e previsao que
sepossa ter com relacdo ao outro. Na visdo de Demigeensamento dialvez e somente

ele, chega n&o importa de onde e ndo importa como.

A possibilitagio desse impossivel deve permaneceresmo tempo téo indecidivel
e em consequéncia tdo decisivo como o porvir me€)u@. seria um porvir se a
decisdo fosse programavel e se 0 acaso, se aermede a certedastave] se a
inseguridade do “talvez” ndo ficasse suspensa dwrhedo que vem, no que vem,
no mesmo acontecimento, nele e com o coracao n2 @ée ficaria porvir sem a
inseguranca, se a seguranca limitadaaleez ndo retivesse sua respiracdo numa
“época”, para deixar aparecer ou deixar vir o geenyvpara abrir, justamente,
desunindo necessariamente uma certa necessidantdeshe, uma concatenacéo das
causas e de seus efeitos? Interrompendo-a, marcamgdesmente a interrupcao
possivel? Esta suspensao, a iminéncia de umauptéio, se se pode denominar o
outro, a revolugdo ou o caos, 0 risco, em todo ,cdsouma instabilidad"
(DERRIDA, 19944, p. 46-47).

Longe de ser uma simples indeterminagcdo, ocorreoquensamento dialvezvem

desde Nietzsche no levantamento de uma “catdsteofaversdo”. Tal pensamento ndo vem

82Todas estas questdes foram centrais nos discueseswblvidos por Derrida nos dltimos anos da stia. vi

183« a possibilisation de ce possible impossible deitter a la fois aussi indécidable et donc ausssidé que
'avenir méme. Que serait un avenir si la décisatait programmable et si l'aléa, si l'incertituda, la
certitude instable, si Iinassurance du ‘peut-émme’ s’y suspendait a I'ouverture de ce qui vienm@&me
I'événement, en lui et a coeur ouvert ? Qu'estwaesterait a venir si I'inassurance, si 'assemhimitée du
peut-étre ne retenait son souffle dans une ‘épo@iii de laisser paraitre ou de laisser venir wevignt,
pour ouvrir, justement, en disjoignant nécessairgrgne certaine nécessité de I'ordre, une conctténdes
causes et des effets ? En l'interrompant, en y uaargtout simplement l'interruption possible? Cepans,
'imminence d’une interruption, on peut I'appel&utre, la révolution ou le chaos, le risque en ttas d’'une

instabilité.” [Traduc&o nossa].
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para atenuar a contradicdo ou para suspender s&@g® mas ao término de um processo
aberto aos “metafisicos de todos os tempostal@zé o passo ndo dialético dos valores
contrarios de um ao outro. Derrida (1994a) realime analise critica de alguns escritos de
Nietzsche, nos quais aparece, antes de se conwanetema, quase um nome ou, talvez, uma
categoria, 0 modo fundamental tmlvez Inclusive, o que inauguraré perigosotalvez
anuncia, enAlém do bem e do mal palavra do filésofo dpor vir.

Talvez! — Mas quem se mostra disposto a ocupaesaisl perigosos “talvez"? Para

isto serd preciso esperar o advento de uma noviesge filosofos, que tenham

gosto e pendor diversos, contrarios aos daquelesiguagora existiram — fildsofos

do perigoso “talvez” a todo custo. — E, falando dota seriedade: eu vejo esses
filosofos surgirem. (NIETZSCHE, 1992, p. 10-11).

Derrida analisa essa possibilidade e essa necdegildéalvezna esteira dperigoso
talvez a respeito “do qual Nietzsche dizia que era c@ernto dos fildsofos do porvit™
(DERRIDA, 2001a, p. 284). E @lvezque possibilita pensar a intervencéo entre o dutuo
porvir, em uma experiéncia do tempo que permiteri@¢ao do acontecimento. @lvez
surge quando o porvir interrompe a concepc¢ao fi@tht de tempo entendida como
finalidade ou meta, na qual o acontecimento rewefa sentido determinado pela sua
finalidade. O porvir abre o acontecimento sem ftlzale prevista, talvez uma abertura a
invencao.

No pensamento derridiano, ndo ha porvir nem relagéoa vinda do acontecimento
sem a experiéncia dalvez Uma vez que o0 que tem lugar ndo deve se anuncrap
possivel ou necesséario; de outra maneira, a slinvasdao do acontecimento €
antecipadamente neutralizada. O acontecimento depe® umtalvez que tem relacdo néo

com o possivel, mas commpossivel.

O que vai vir,talvez,ndo é somente isto ou aquilo, é finalmente o peesto do
talvez o talvezmesmo. O que chega chegéabvez pois ndo se deve estar seguro
jamais, ja que se trata de um chegar, mas o quadegia tambéitalvezmesmo. A
experiéncia inaudivel, completamente nova, a e&peia mesma que nenhum
metafisico se haveria atrevido ainda a pensar. @IBR, 1994a, p. 46)**

No pensamento denpossivel, dalvezé, talvez, o Unico pensamento possivel para o

acontecimento. @alvezé a categoria mais adequada para o porvir; pav gade, € possivel

184 «Dont Nietzsche disait qu'il était la pensée deigsophes de I'a-venir.” [Tradugéo nossa].

185«Ce qui va venir peut-étre, ce n’ est pas seuldroeai ou cela, c’est enfin la pensée du peut-&irpeut-étre
méme. L’arrivant arrivera peut-étre, car on ne (Buibais en étre slr dés lors qu'il s’agit d’arrisanmais
l'arrivant, ce serait aussi le peut-étre méme,dé&rience inouie, toute nouvelle du peut-étre. leotdute
nouvelle, 'expérience meme qu ‘aucun métaphysioieaurait encore 0sé penser.” [Traducdo nossal.
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unir o acontecimento, o porvir e o talvez “paraa®ir a vinda do que vem, ou seja,
necessariamente sob o regime de possivel cuja possibilitacidodeve prevalecer sobre o
impossivel % (DERRIDA, 2001a, p. 284, grifos do autor). O peneato do possivel
impossivel € um pensamento t@évez uma vez que ndo ha porvir, nem relacdo com a vinda
do acontecimento, sem a experiénciatalvez ou seja, “0 acontecimento depende de um
talvezque se afina ndo com o possivel, mas com o immpssiDEERRIDA, 2003a, p. 79).
O talvez necessariamente, se encontra aliado asiomcom aquilo que vem. Ess@n vem
antes de toda questao, pois a afirmacao e a raspasipartiiham-no. Nesse sentiddalvez
se encontra também, necessariamente, ligado égusti

O talveze a justica sdo condi¢cBes necessérias para astagpsta ao outro. Aliada a
um talveza justica acontece, sem formulas nem desdobramentaplicacdes de normas que
garantam o agir justo. @lvezna justica rompe com as certezas e possibilitadavdo outro,
pois, aliado ao sim anterior a questdo, permitdhegada inesperada do sempre outro. O
pensamento dtalvezmantém qualquer questdo viva, justa, aberta camssilplidade, o que
asseguratalvez sua sobrevivéncia. A forca atribuida a expergmd talvez guarda uma
afinidade ou uma cumplicidade cons®@ou com ocomose Pensar dalvezé pensase e s&
Derrida adverte que seseé declinado no segundo modo verbal do condici@attambém é
“para anunciar o incondicional, o eventual ou osped acontecimento do incondicional
impossivel, o totalmente diferente”. (DERRIDA, 2008a80). Este pensamento deveria ser
dissociado da ideia teoldgica da soberania. A bg#derridiana é apresentada da seguinte
maneira: “Uma certa independéndracondicional do pensamento, da desconstrucédo, da
justica, das Humanidades, da Universidade, etver@deser dissociada de toda fantasia de
soberania indivisivek de mestria soberana.” (DERRIDA, 2003a, p. 80dePse afirmar,
entdo, que a instabilidade constitui 0 acontecimemesmo, cuja invencdo perturba,
normalmente, normas, estatutos e regras, posaitubitalvezum outro discurso, um outro
olhar que seja capaz de dar conta do acontecineemqiie permitdalveza experiéncia sempre
nova, sempre outra, da relacdo com o outrtal@zmantém aberta a prépria relacdo na qual
a tomada de decisdo e a acéao justa ndo dependeendaeles impostas universalmente, mas
precisam ser inventadas a cada situacdo. Talvezpigssibilite o acolhimento do que é

imprevisivel provocandtalvezo acontecimento da justica.

186 “pour s’ouvrir & la venue de ce qui vient, c’estiée nécessairement sous le régime d’'un possibie k&
possibilisation doit gagner sur I'impossible.” [Gtegcdo nossal.
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4.1.2 As invengdes do outro

A relacéo de abertura com o outro precisa ser wpari€ncia sempre nova; assim, a
propria experiéncia com o singularmente outro,ardiguracao da justicarpossivel, precisa
ser inventiva; a cada vez outra, totalmente oulva.falar sobre a invencado, Derrida
argumenta que ela supde: contrato, promessa, congs®, instituicdo, direito, legalidade e
legitimidade. Num primeiro olhar, ndo existiriarw@ncao natural; entretanto, ela pressupde,
também, originalidade, genealogia, valores queusetemente estéo associados a genialidade
e, por conseguinte, & naturalidade. E da leiturauoibsa da obra de Cicefd arte da
invencdo™’ na qual o autor define a retérica como a invenigiioratéria, que Derrida realiza
uma analise da palaviavencag a partir da definicdo dada por Cicero e assamaanstrucao
desse conceito e a historia da problematica quesilefe. O autor reconhece Cicero “como
alguém que abre o discurso sobre o discurso, uadtrala arte da oratéria e um escrito sobre
a invencdo™?® & qual Derrida denomina “pergunta do filhocomo a perguntde ratione
dicendr: é também uma questédo de tradicao, transfer@niceducéao.

Apesar de existir todo um equivoco sobre a palamrssobre o conceitmvencag
espera-se que tal conceito responda primeiramentena promessa, mas também que
apresente e proponha algo inédito “nas palavrasnas coisas, no enunciado ou na
enunciacdo, sobre o tema da invencdo”. (DERRIDA7B0 p. 4):%° Uma invencéo, ao ser
apresentada como invencédo, devera ser avaliadanhrecida e legitimada por uoutro,
como membro de uma sociedade ou instituicdo. Dess#d, a invencdo jamais pode ser
privada, pois seu estatuto de invencao, sua idsagdio manifesta, precisa ser-lhe conferida e
significada abertamente, publicamente.

Jamais uma invencao teve lugar, jamais se dispOsalgum evento inaugural. Nao
sem algum advento, se entendermos por esta Ultalearp a instauracao para o
futuro de umaossibilidadeou de umpoderque permanecera a disposicdo de todos.
Advento, j& que o acontecimento de uma invencéo.ase de produgdo inaugural
deve, uma vez reconhecido, legitimado, vglara o futuro N&o recebera um
estatuto de invencéo, por outra parte, mais quaedida em que esta socializagdo
da coisa inventada seja garantida por um sistentameencdesgjue lhe assegurara
da mesma forma uma inscricdo de uma histéria conaupgrtenca a uma cultura,
heranca, patriménio, tradicdo pedagodgica, dis@pl: cadeia de geracbes. A

invencdocomecaa poder ser repetida, explorada, reinscrita. Rasaatermos a esta
rede, que ndo € somente léxica e que nao se redujogos de uma simples

187 Cf. Partitiones oratoriae 1-3 etDe inventioneCap. 1, VII.

181n someone who opens a discourse on discourseatise on oratory art, and a text on inventionhwihat |
shall call the question of the son as a questioratiene dicendi.” [Traducdo nossal].

189 4n its words or its contents, in its utteranceitsr enunciation — on the subject of invention.” 4dlucéo
nossayj.
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invencao verbal, percebemos que ocorrem varios siagwir ou davinda na
enigmatica conclusdo dovir, ou doinventiq do eventoou doadventq do porvir,
daaventurae daonvencde$® (DERRIDA, 2007b, p. 6, grifos do autor).

E dentro desse jogo de palavras que existe a flmksile de se pensar acerca da
invencdo, de todas as invencgdes na Historia o@fehe todas as invencgdes: do sujeito, do
outro. O que significa, entdo, o vir? O vir como primeuwez? No pensamento derridiano,
toda invencao supde que algo ou alguém venha ummipx vez, mas para que a invencao
seja uma invencao, quer dizer, Unica, € necesgaei@ssa primeira vez seja também a ultima
vez. Essa € uma estrutura muito singular da inweagatualmente, se deseja voltar a inventar
a invencao, para além de qualquer programacaon@aresse desejo comecga por entender o
que se reserva, na ideia de invencdo, em prejiamadginacdo, da criagdo e da producéao.
Segundo Continentino (2004, p. 134), abordando esseeito segundo a logica que
caracteriza seu pensamento, Derrida coloca em aismgdo de invencgdo, abrindo-a para um
horizonte que ndo se prende mais, o das possitgida dos calculos pressupostos nela, mas
como exigéncia de umhesejo impossiveA invencado daquilo que, commpossivel, ndo pode
ser inventado. Uma invencdo programada seria aintiinvencao? A justica programada,
ndo inventiva seria possivel ainda ser chamadagiigg? O que se reivindica atualmente na
invencdo? Por que a invencéo e nao a produca@gratao ou a producéo?

Segundo Derrida, o estatuto de uma invencédo, eml, ggssim como a de uma
invencdo, em particular, pressupde o reconhecimgniblico de uma origem: sua
originalidade. Essa deve poder ser assinavel arvaltum $ujeito humanpindividual ou
coletivo, responséavel pettescobrimentou daproducéd®®* (2007b, p. 28) de uma novidade
disponivel para tudo. Descobrimento ou producap?ieira perturbacdo, pelo menos, é ndo

se abster de reduzir ou produzir no sentido detr@zona, pela acdo de colocar a frente ou de

19 “Never does an invention appear; never does agniion take place, without an inaugural event. iNahere
any invention without an advent, if we take thitda word to mean the inauguration for the futufeao
possibility or of a power that will remain at thispbsal of everyone. Advent there must be, bectugsevent
of an invention, its act of inaugural productiomce recognized, legitimized, countersigned by dasoc
consensus according to a system of conventiong, lmeugalid for the future [I'avenir]. It will onlyeceive its
status of invention, furthermore, to the extent tinés socialization of the invented thing is pdtsel by a
system of conventions that will at the same timguem its inscription in a common history, its bejmg to a
culture: to a heritage, a patrimony, a pedagodi@aition, a discipline, a chain of generationsselmntion
begins by being susceptible to repetition, expliita reinscription. While limiting ourselves toreetwork
that is not solely lexical and cannot he reducethéogames of a simple verbal invention, we haveaaly
encountered the convergence of several modes ahgoon of venue, the enigmatic collusion of invenamd
inventio, of event and advent, of fitture-to-com&yenir], of adventure, and of convention.” [Trago
nossayj.

¥1“human subjecindividual or collective, whois responsible for tiiscoveryor theproduction” [Traducéo
nossayj.
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avancar, o que equivaleria a revelar ou descobnir,qualquer caso de descoberta, ou de
producdo, mas nao a de criacdo. Inventar é encaliralescobrir, desvelar, produzir pela
primeira vez alguma coisa ou de modo virtual ogidislada, em todo caso, a primeira vez
da invencdo jamais cria uma existéncia. E, semdd(igom certa reserva com relacéo a uma
“teologia criacionista”, que € necessario reinveatavencao. A linha divisoria na utilizacdo
da palavranvencéoparece se desenhar; inventar tem o significadtvide encontrar pela
primeira vez, mas até o amanhecer do que poderiah@sar de tecnoldgico-cientifico e
‘modernidade’ filos6fica*®> (DERRIDA, 2007b, p. 29) e que vir4 a dominar tadaso da
palavrainvencao

Se a inven¢do no seu ato inaugural pode ter lugaeste uma vez, aquilo que é
inventado deve, necessariamente, ser repetivelnsmissivel. E desse modo que Derrida
expOe as duas formas extremas das coisas inventamae dispositivo maquinal, por um
lado, e como narragéo ficticia ou poética, pormufssas duas formas extremas configuram o
acontecimento inaugural e a iterabilidade. A egteutda invencdo, uma vez inventada, o
momento inaugural anuncia ou promete a repeticagereeralidade e, portanto, o carater
publico. Se, num primeiro momento, a invencdo Goiesto estatuto inaugural, logo se
percebe que ela ndo existe sem estatuto. Paran(2007b, p. 34), inventar é “produzir a
iterabilidade e a maquina de reproduzi.

Assim seria uma invencdo que nao se deixa organizam programar por
convencdes. A instabilidade constitui o acontecitmemesmo, cuja invencao perturba,
normalmente, normas, estatutos e regras, posaiutt um outro discurso, uma outra teoria
que seja capaz de dar conta do acontecimento. asopdlavras, € necessario que a invencao
seja sempre inventiva e até inconveniente, parargnegrida todos os programas e estatutos
que a prescrevem. No momento da irrupcdo, a ineempgécisaria negar, transgredir e
desdobrar o estatuto que a legitima como invenddbem da verdade, existem inumeros
significados para o termmvencdo Invencdocompreende um processo criativo, ou seja,
enuncia a producdo de algo supostamente novonalkig saber: aquilo que nunca foi visto
ou imaginado antes. Assim, a invencao esta estreitee ligada a no¢cdes como inovacéo ou
descoberta. Ela requer um trabalho de fabricagdamdginacéo. Existe alguma coisa que
esta por vir na invengdo, mas o0 que permampeceir na invencdo nao é simplesmente o

novo. Para o autor (2007b), ao voltar, o adventdedgpo-por-vir retorna para retornar em

192«Come to find for the first time," but until theadn of what we might call technoscientific and pkdphical

‘modernity.’ ” [Traducéo nossay.
1934To invent is to produce iterability and the maahiior reproduction.” [Traduc&o nossa].
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direcdo ao passado e encobre em si mesmo umacEepeatesdobrando somente a dinamica
do que ja foi encontrado ai.

O movimento da repeticdo pode produzir o novo deaaamtecimento, ndo somente
pela invencado singular, mas pela inversdo das gegman a finalidade de abertura para a
vinda dooutro. Esse movimento consiste “em desafiar e exibisteutira precéaria destas
regras: respeitando-as, pela marca de respeitelgtieventa™®. (DERRIDA, 2007b, p. 44).

A invencdo esta ja sempre assombrada por aquilp equbora imprevisivel, esta por vir
(I'avenir), por um vir dooutro. A invencao “desvenda o que ja contradoai ou produz o
que, comaekné j& foi encontrado af, mas é ainda ndo criadoentido forte da palavra*®®
(DERRIDA, 2007b, p. 24). De fora da conformacadappial a invencao toma lugar, vem a
possibilidade da vinda do acontecimento.

O que estéa por vir ndo é um futuro predizivel mgpmado, mas aquilo que sempre
pode chegar a qualquer momento. Derrida (197226%.369) tenta distinguir entre o0 que se
denomina futuro €avenir. Segundo ele, existe um futuro que é programddogjado e até
previsivel, mas existe um futurd’avenir — (porvir), totalmente imprevisivel, que se refere a
alguém que vem, e cuja chegada é totalmente iregkeE entre essas duas palavras que
nomeia o tempo que vem:foturo e 0 que est@or vir que se abre espago para pensar as
questdes éticas, como uma forma de abertura. Goamaarafuturo sera designada a relacéo
do homem com aquilo que se pode antecipar, que®de rojetar. Uma relagdo com tudo
aquilo que pode ser predito ou prescrito, ou sgjay tudo aquilo sobre o qual se tem
expectativas, com aquilo que se pode fabricar edgpende do poder e da vontade do ser.
Por outro lado, com a palavporvir é designada a relacdo com aquilo que ndo pode ser
antecipado, nem previsto, nem prescrito, com tudail@ sobre o qual ndo se tem
expectativas, mas que vem, que acontece. Uma oetagé aquilo que escapa ao saber, a
vontade e ao poder. E nesse sentido que se canfigjustica inventiva, que ndo pode ser
simplesmente prescrita nas normas, mas que acoobece surpresa. Uma justica sempre
inventiva, indecidivel,mpossivel como abertura a relacdo frente a frenteuro. A justica
frente ao rosto do outro.

Para uma tarefa de desconstrucéo, o perigo resideraar a desconstru¢cdo como a

possibilidade ou (se transformada) num conjunto disponivel eqalimentos regulados, de

1% defying and exhibiting the precarious structofehese rules, even while respecting them, arauith the
mark of respect that it invents.” [Tradu¢&o nossa].

19%«yUnveils what was already found there, or produstst, as tekhné, was not already found there bstilis
not created, in the strong sense of the word.”dlicdio nossa].
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praticas metddicas acessiveis. O interesse dardgsegho, “da sua forca e de seu desejo, se
os tem, é certa experiéncia dpbssivel: quer dizer, doutro, a experiéncia doutro como
invencdo do mpossivel; noutros termos, como a Unica invencasipels.’*® (DERRIDA,
2007b, p. 15, grifos nossos). A experiénciaodiro, a invencdo dmutro, no pensamento
derridiano, ndo se encontra em oposi¢do aquelagdeena qual ndo existe surpresa absoluta.
A invencdo sem surpresa é denominada por Derriaie @invencdo do mesmo. A diferenca

implica uma outra direcédo, a qual permite

a vinda de uma alteridade ainda inantecipavel,ra pagual nenhum horizonte de
expectativa ainda parece pronto, disposto, disehnNo entanto, é necessario se
preparar para ela, para permitir a vinda do queedramente outro, a passividade,
uma certa espécie de passividade resignada pdl&udoase resume ao mesmo, nao
€ admissivel. Deixar vir o outro ndo é a inércianga para qualquer coisa. Sem
davida, a vinda do outro deve permanecer incalelilévde certa forma aleatéria
(acontece um sobre o outro no encontro), escapgaddea programagéo. Mas este
aspecto aleatorio do outro deve ser heterogéneaetamédo ao fator aleatério
integravel do calculo, e também a forma de indeeldjue as teorias de sistemas
formais tém de enfrentar. Esta invencédo do completde outro, além de qualquer
estatuto; eu ainda chamo isso de invencao, porggi@eneparamos para ele, fazemos
este passo destinado a deixar wigir, ao outro. A invencdo do outro, a vinda do
outro, certamente ndo é construida como um gerstivjetivo, e ndo apenas como
genitivo objetivo, inclusive se invencéo vem doroyiara este outro. E a partir dai,
nem sujeito nem objeto, nem um eu nem uma autoéomsg, nem um
inconscienté?” (DERRIDA, 2007b, p. 39, grifos do autor).

A abertura para a vinda do outro é a desconstrigier justica, responder a vinda
do outro como invencao. A invencao nada inventamnaf Derrida (2007b), quando dela o
outro ndo vem, quando nada vem @aro e dooutro, uma vez que outro ndo € possivel.
Nesse sentido, seria necessario dizer que a uni@ngao possivel é a invencdo do
impossivel. A invencdo danpossivel se anuncia como invencdo do que “parexsaiyel”

sem o0 qual a invencdo ndo faz outra coisa sendaiepum programa de “possiveis na

19 «Of such force and desire as it may have, is sageexperience of the impossible: that is, asallshsist in

my conclusion, of the other — the experience ofdtier as the invention of the impossible, in otlwerds,
as the only possible invention.” [Tradu¢do nossa].

197«The coming of a still unanticipatable alterityydafor which no horizon of expectation as yet seesasly, in
place, available. Yet it is necessary to prepardtfdo allow the coming of the entirely other,ssévity, a
certain kind of resigned passivity for which evéigy comes down to the same, is not suitable. hgpttie
other come is not inertia ready for anything whateWo doubt the coming of the other, if it hag¢main
incalculable and in a certain way aleatory (oneplea upon the other in the encounter), escapes dtbm
programming. But this aleatory aspect of the otha@s to be heterogeneous in relation to the intégrab
aleatory factor of a calculus, and likewise to fitnan of undecidable that theories of formal systdrage to
cope with. This invention of the entirely otherbisyond any possible status; | still call it inventi because
one gets ready for it, one makes this step destméet the other come, come in. The Inventionhaf dther,
the incoming of the other, is certainly not consted as a subjective genitive, and just as assuredlas an
objective genitive either, even if the inventionm@s from the other—for this other Is thenceforthithes
subject nor object, neither a self nor a consciesismor an unconscious.” [Tradu¢do nossaj.
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economia do mesmo”. (DERRIDA, 2007b, p. 45). Embexésta um cansa¢co advindo da
invencdo do mesmo e da invencdo do possivel, néonta ela que a desconstrugédo se
apresenta, mas como a procura de reinventar agawenesma, dar lugar ao outro, deixar vir
0 outro. Esse “deixar vir outra” € exatamente o que néo se inventa. Qual é adagélo do
deixar vir ooutro na relagdo com a justica? O deixar vir 0 outrcéiGa mpossivel; deixa-lo

vir e ndo prever nem calcular sua vinda atravésxdamas, mas como uma invencao sempre
outra.

Sabe-se que ndo se pode simplesmente aniquilabandanar um determinado
pensamento, porquanto ele sera sempre uma abpdraaoutras leituras, outros pontos de
partida. Tais leituras sempre serdo colocadas com® questdo de heranca, como dupla
resposta, tanto diante da heranca quanto daquelgeim, num tempo que néo € o presente,
mas sempre porvir, responsabilidade diante da mam®rdesconstrucdo, sempre inventiva,
ndo se satisfaz com procedimentos metddicos. Hia @minho, vai adiante, marca sua
propria escritura, produz sempre outras regrasa®ebnvencdes para novas interpretacdes e
ndo se instaura em momento algum numa certeza.n8®imento compromete uma
afirmacéo vinculada ao vir do acontecimentoparvir € a invencgao.

Segundo Derrida (2007b, p. 45), ndo se pode farey wutro, mas “deixa-lo vir,
preparando-nos para sua vinda”. A condigcdo paraoquavir continuepor vir tem que ser
ndo apenas ndo conhecida, mas tambéntogoscivel enquanto tdtalvez, porque todas
estas questbes estdo tdo suspensas quanto o fUDERRIDA, 2001e, p. 65). Definicdo
aberta a um futuro radicalmerpervir, isto é, indeterminado. O futuro radicalmeptavir
esta apenas determinado por essa abertura pata@ fBua decisdo ndo dependeria da ordem
do saber ou de um horizonte de um saber anterias de uma chegada ou de um
acontecimento que se deixa ou se faz numa expixriBaterogénea a toda comprovacgao. A
invencdo voltada para ampossivel € a que surpreende no construir, no piodoa
interpretar para além de todo efeito suplementae desencadeia. Se uma invencgéo
surpreende ou perturba as condi¢des estruturaigcéssario que ela implique e produza
outras condi¢cfes, ndo somente para ser reconh@bidificada e legitimada como tal, mas
para sobrevir. Segundo Derrida ndo se pode farer @utro, mas deixa-lo vir, preparando-

nos para sua vinda.
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4.2 DESCONSTRUCAO E JUSTICA

Na desconstrucéo derridiana, a justica envolve l@es como a invencao, o talvez,
e 0 impossivel. Se, como visto até 0 momento, a descm@sirmantém uma relacao direta
com uma certa experiéncia dopossivel, e tal experiéncia é atravessada pelaidibd#idade
da aporia, a qual permanece aliaddadwezque permite a irrupcao do acontecimento, entao a
desconstrucdo € a justica. Além disso, se a exmpaiémpossivel precisa ser sempre
inventiva enquanto possibilidade de abertura aavidd outro, quem sempre esta por vir,
entdo, a invencaompossivel, talvez seja a propria possibilidade de fazer justica a
singularidade do outro. O que autoriza falar encaestrucdo e justica? Aparentemente a
desconstrucéo seria colocada distante da éticaresgmseguinte, da justica, argumentando
talvez que, se a desconstrucdo desestabiliza araltjscurso enrijecido, entdo ela nao
tornaria possivel nenhum discurso justo sobretaggusContudo, pensar desse modo seria um
equivoco pois, embora a desconstrucao nao forespasta tranquilizadora ou critério seguro
que guie e normatize o sujeito moral, ela € a padgertura em direcdo ao singularmente
outro. Pensamento tal esta comprometido com urna géioda responsabilidade, mas com
uma éticacomoresponsabilidade.

Assume-se a nocdo de justica fora de qualquer ag@iotde categoria politica ou
juridica, mas como o “conteudo da propria humarédaém o qual a humanidade torna-se
vazia” (SOUZA, 2010, p. 94), pressupondo que aaéti@da mais ¢ do que uma vontade de
justica para com o outro, qualquer outro. A justgg além de um conceito juridico ou
politico, pois permite a transformacdo do propiireitb e da politica. Uma abertura para a
vinda do outro, sempre porvir, sem a qual ndo éipeka justica. O porvir da justica se da na
medida em que 0 acontecimento excede as regraslewo; a justica como experiéncia da
alteridade radical permite o préprio acontecimeNEsse sentido, a desconstrucdo passa a ser
a propria justica. Nas palavras de Duque-Estradaegca desconstrugdo promove € um

deslocamento de énfase que, do plano da formuldedgquestfes e respostas,
problemas e solugbes, passa a recair sobre o géanaporias, das contradi¢cdes, dos
investimentos arbitrarios, das denegacoes, enfimfatores de complicagéo de toda
ordem que fazem parte, e que, para a desconstneéssariamenti@azem parte da
formulacdo de toda questéo e toda resposta, deptothiema e toda solucdo. (2004,
p. 35-36, grifo do autor).

Ao se afirmar que a desconstrucdo € sempre umalsodeadecisdo, uma abertura de
fronteiras e ultrapassagem de limites, afirmaaaptm, que ela admite certa traicdo dividida

entre o ato inaugural de uma agédo e a sua repefic@esconstrugcdao comporta um duplo
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gesto, na medida em que propde e exige uma deeasaogsmo tempo, ela denuncia aquilo
que faz. Essa decisdo somente se realiza no @speitngularidade que se inscreve, a
alteridade, amutro. A decisdo € tomada como uma exigéncia de judgtaminada sempre
pelo outro. Desse modo, € possivel se falar de justica dartdesconstruir a propria ética?
Ou, sera possivel que a desconstrucdo abra a tidssié de justica?

EmForce de loi,Derrida reivindica a distingdo, tdo antiga quantblematica, entre
justica e direito (lei). Tal distincdo € dificil mstavel entre, por um lado, a justica
incalculavel, infinita, heterogénea e rebelde gsaze, por outro, o exercicio da justica como
direito ou como um sistema de prescri¢cdes regultadan e codificadas. A justica € colocada
como condicao indesconstrutivel da desconstrucésa Histingdo ndo deixara de ter alguns
efeitos no modo como tradicionalmente é entendiddiG. Esse pensamento tera como
consequéncia a intervencao direta na utilizacdocdoseitos da metafisica tradicional como
responsabilidade, justica, direito (lei), decisédeger. A justica ndo pode ser reduzida a um
conceito juridico ou simplesmente a uma ideia gselve as expectativas da acdo humana.

Derrida, ao traduzir a expressao idiomatioaenforce the lawpor aplicar a lei,
argumenta que tal traducdo perde a alusédo litemalfodca autorizada que justifica a
aplicabilidade de uma lei. A aplicabilidade € unsac& implicada no conceito de justica
enquanto direito. A forca da lei, por um lado, @@éncia da sua aplicabilidade, por outro,
s&o colocadas em questdo. E possivel que a foraplicabilidade da lei seja justa? Ou, ha
alguma forca que nédo seja violenta? Por exemptdp tao francés quanto no inglés, a
apalavra alem&ewalté traduzida, frequentemente, por violéncia. Camtsdgundo Derrida,
tal traducdo é totalmente injusta, portanto, toggita violenta. A palavr&ewalt significa
também no alemao “poder legitimo, autoridade, fpigalica.Gesetzgebende Gewaltpoder
legislativo, geistliche Gewale poder espiritual da Igrej&taatsgewalé a autoridade ou o
poder do EstadoGewalt €, portanto, a0 mesmo tempo a violéncia e o ptatgtimo, a
autoridade justificada'® (DERRIDA, 1994b, p. 19). Nesse sentido, é possilinguir
entre a forca de lei de um poder legitimo e a wicik pretensamente originaria que precisou
instaurar essa autoridade?

Procurando uma resposta para a questdo de comendit&, por um lado, a forca
gue pode ser justa ou julgada legitima e, por patngoléncia, que se julga sempre injusta,
Derrida retoma de Montaigne e Pascal aquilo queoandenominaram de “fundamento

198 “pouvoir légitime, autorité, force publique. Gesgbende Gewalt, c’est le pouvoir législatif, ke

Gewalt, c’est le pouvoir spirituel de I'Eglise, Stsgewalt, c’est I'autorité ou le pouvoir d’Etatew@alt, c’est
donc a la fois la violence et le pouvoir [€gititiautorité justifiée. ” [Traducao nossal.
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mistico da autoridade”. As conclusbes de Derridinaidem com as observacdes de
Montaigne e de Pascal: “As leis ndo sao justasamtqueis. Nao obedecemos a elas porque
sao justas, mas porque tém autoridade [...] aidatie das leis repousa apenas no crédito que
lhes concedemos. Nelas acreditamos, eis o Gnictafoento.**® (DERRIDA, 1994b, p. 30).
Segundo Derrida, a critica pascalina, em seu pimciremete ao pecado original e a
corrupcdo das leis naturais, “nossa justica [séahmliante da justica diving® (PASCAL
apudDERRIDA, 1994b, p. 31).

Para além da explicacdo proposta por Pascal e Maoetaobre o “fundamento
mistico de autoridade”, Derrida assinala que agast no sentido do direito — ndo estaria
simplesmente a servigco de uma for¢ca ou de um Emigal existente antes ou fora dela, para
a qual ela (a justica) deveria se submeter ouajultclara distincéo feita por Derrida entre
direito e justica se fundamenta numa justica p&m au fora do direito, uma vez que a
origem da autoridade, a fundacao ou o fundameraonstauracao da lei se apoiam sobre elas
mesmas, “elas mesmas sdo uma violéncia sem funttahi€N(DERRIDA, 1994b, p. 34). A
autoridade, o fundamento e a instauracdo da leedexn a oposicdo do fundado e néo
fundado.

Na resposta enderecada semprewtoo, hd uma grande distingdo entre o direito e a
justica. No pensamento derridiano, o direito nda pustica: o direito “é o elemento do
calculo, € justo que haja um direito, mas a justigacalculavel, ela exige que se calcule o
incalculavel”?® (DERRIDA, 1994b, p. 38). Nessa estrutura desgrita Derrida, o direito
enquanto fundado, ou seja, construido sobre camextasis interpretaveis e transformaveis,
é desconstruivel. J4 a justica ndo € desconstriiget filosofo tenta mostrar que a justica €
irredutivel ao direito; entretanto, “a justica exigpara ser concreta e efetiva, encarnar-se num
direito, numa legislacdo®®® (DERRIDA, 2005b, p. 72). De forma natural, ndorehum
modo de direito que possa ser adequado a justéga,eriste correspondéncia direta ou
indiretamente do direito a justica. Por esse motsempre houve a possibilidade de, na
histéria do direito, acontecerem mudancas e tramsfgdes, como a Declaracdo Universal

199« es lois ne sont pas justes en tant que loisn®teur obéit pas parce qu’elles sont justes matisemu’elles
ont de l'autorité [...] L'autorité des lois ne reggoque sur le crédit qu’on leur fait. On y croigst la leur seul
fondement. " [Traducdo nossal.

20«Notre justice [s'anéantit] devant la justice digi ” [Traducdo nossa].

2lE|les sont elles-mémes une violence sans fondeméhtaducdo nossaj.

22 «Egt 'élément du calcul, e til est juste qu'ilajt du droit, mais la justice est incalculablegeadikige qu’on
calcule avec de I'incalculable.” [Traducdo nossal.

20341 3 justice exige, pour étre concréte et effectike s'incarner dans un droit, dans une législatimaducéo
nossayj.
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dos Direitos Humanos. Essas mudancas e transfoesmagd direito foram de certa forma
possiveis porque a prépria justica é infinita, iogkavel. A relacdo ética ndo pode ser um
colocar em pratica certas normas. H&, desde ja,puimeira violéncid’ na instauracdo das
leis, ja que elas ndo preveem a singularidade .o norma, a lei e o direito tratam o
outro como um outro universal, idéntico, sem redgpeai diferenca sempre singular do outro.

O pensamento da desconstrucdo, segundo Derridgpehsamento da justica, “a
desconstrucado é a justié® (1994b, p. 35); e quem solicita essa forca daafesacéo e da
justica € ooutro. A justica é a autoridade awtro que dita a lei e abre a responsabilidade, ou
seja, ooutro é quem faz responder e falar na sua dire¢do. feitesa singularidade e a
alteridade dmutro leva, sempre, de forma continua e inadequadatatitea de ser justo com
0 outro (ou consigo mesmo como outro). Derrida refere que,pensamento ocidental,
existem discursos metafisicos sobre a justicaesaliberdade, etc.; entretanto, ha talvez um
modo de pensar a justica que ndo seja nem metafisi ndo metafisico. Justifica-se essa
afirmacdo uma vez que, para o autor, ndo ha cascgite sejam por si mesmos metafisicos
ou ndo metafisico¥?

Percorrendo alguns textos de Heidegger, Aristotelddietzsche sobre a justica,

Derrida ensina que o termo ndo se reduz a repegsenjuridica dada a €¥. A justica é

204 | embra-se aqui a distingéo feita por Derrida entodéncia pura e ndo-violéncia pura: “Impliquée par
discours deTotalité et infinj permettant suele daiser étre les autres dans leur vérité, libérant deodis et
le face a face, la pensée de létre est donc armdigoque possible de la non-violenseus ne la disons pas
non-violence pureComme la violence pure la non-violence pure astancept contradictoire. Contradictoire
au-dela de ce que Levinas appelle ‘logique formelle violence pure, rapport entre des étres sisege,
nést pas encore violence, est non-violence purgédproquement: la non-violence pure, non-rappirt
Méme a l'autre (au sens ou I'entend Levinas) esienice pure. Seul un visage peut arréter la viglenais
d’abord parce que seul il peut la provoquer. Lewvilgadit fort bien: ‘La violence ne peut viser gu'visage’
(TI). Aussi, sans la pensée de I'étre que ouvnadage, il n'y aurait que non-violence ou violermmees. La
pensée de I'étre n'est donc jamais, dans son déweiht, étrangére a une certaine violence. ” (DERRID
L'écriture et la différenceParis: Editions du Seuil, 1967b. p. 217-218).

2054 5 déconstruction est la justice.” [Traducéo nyssa

208 Neste momento é possivel realizar um distanciamdnt@ensamento de Derrida com Levinas. Derrida
realiza uma forte critica a pretendida “superac@ondtafisica”; embora Levinas ressignifique o caoode
metafisica, observa-se que ndo é possivel simpigsrsair da metafisica, € dentro da propria métaftpue
se pode assinalar os limites conceituais utilizadssdiscursos.

207«pydela du droit, et plus encore du juridisme, aladde la morale, et plus encore du moralismeydtide
comme rapport a l'autre ne suppose-t-elle pas araice I'irréductible exces d’une disjointure olumk
anachronie, quelque Un-Fuge, quelque dislocatiat &f joint’ dans I'étre et dans le temps méme, une
disjointure qui, pour risquer toujours le mal, Pegpriation et I'injustice (adikia) contre lesquédis’est pas
d’'assurance calculable, pourrait seule faire jastio rendre justice a I'autre comme autre ? Urefqui ne
s’épuiserait pas dans I'action et un rendre qurevéendrait pas a restituer ? Pour le dire trop et pour
formaliser les enjeux a I'extréme ici, dans cettieriprétation de I'Un-Fug (a partir ou non de Eétomme
présence et de la propriété du propre), se jouleraitpport de la déconstruction a la possibiledaljustice,
le rapport de la déconstruction (en tant qu’ellecpde de l'irréductible possibilité de I' Un-Fug d la
disjointure ana-chronique, en tant qu'elle y puigeressource méme et l'injonction de son affirmatio
réaffirmée) a ce qui doit (sans dette et sans deseirendre a la singularité de I'autre, a sadménte ou a sa
prévenance absolues, a I'hétérogénéité d’un prd signifie certes ce qui vient avant moi, avanit forésent,
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algo interior a justica, motivo pelo qual ndo éutéeel, ndo € calculavel. Com a palavra
justicaDerrida refere-se a relagéo que respeita a adgidooutro e responde paraautro, a
partir do fato de pensar queotro é outro. E preciso prestar atencio matro nio como algo
inefavel. Nesse pensamento da justica com relagdierddade damutro e contrariamente ao
direito, é preciso levar em contacélculo para se pensar o incalculavel. Em oposicédo ao
direito, a justica calcula com o incalculavel queatitro.

A desconstrucao implica por um lado o sentido da vesponsabilidade sem limites
— incalculavel; a exigéncia de uma justica infirtitemo tarefa de ser uma memaria histérica e
interpretativa do que foi herdado sob o nome degpisou seja, os limites dos conceitos de
justica direito, seus valores, normas e prescricbes impostas esetidas ao longo da
Historia. Por outro lado, a responsabilidade daaestrucao frente ao proprio conceito de

responsabilidade, que regula a justica e a juSfeda conduta e do exercicio ético e politico.

A desconstrugdo ja es@mpenhada, comprometidsam essa exigéncia de justica
infinita [...] E preciso ser justo com a justicaa @rimeira justica a fazer-lhe é ouvi-
la, tentar compreender de onde ela vem, o queueladg nés, sabendo que ela o faz
através de idiomas singulare3iKe, Jus, justitia, justice, GerechtigReiE preciso
também saber que a justica se endereca semprguasidades, a singularidade do
outro, apesar ou mesmo em raz&o de sua pretensfiveasalidadé® (DERRIDA,
1994b, p. 44, grifos do autor).

A desconstrugdo ndo leva apenas a denunciar liroiteseituais ou tedricos, mas
também a fatos mais concretos e a seus efeitagtam@es de alguma determinacéo herdada
da justica. Todavia, a responsabilidade diante dmdnia, como entende Derrida, “é uma

responsabilidade diante do préprio conceito de orsgbilidade que regula a justica e a

donc avant tout présent passé, mais aussi ce aylia pnéme, vient de I'avenir ou comme avenir : g@a
venue méme de I'événement. La disjointure nécesdaircondition dé-totalisante de la justice, claen ici
celle du présent — et du coup la condition mémermbsent et de la présence du présent. Ici s'anrenhce
toujours la déconstruction comme pensée du don eetlithdéconstructible justice, la condition
indéconstructible de toute déconstruction, cergss une condition qui est elle-méme en déconsbruett
reste, et doit rester, c'est 'injonction, dansdigjointure de I'Un-Fug. ” (DERRIDA)J. Spectres de Marx
Paris: Galilée, 1993. p. 55).

28 0 sentido de justeza é o “de 'adéquation entrguiest et ce qui est dit ou pensée, entre cesjuiompris,
voire entre ce qui est pensé et dit ou entendZRRIDA, J.Force de loiParis: Galilée. 1994b. p. 15-16).

2094 3 déconstruction est déja gagée, engagée piar eeigence de justice infinie [...] Il faut étresfe avec la
justice, et la premiéere justice a lui rendre, c'éstl’entendre, d’essayer de comprendre d’ou adatyce
gu'elle veut de nous, sachant qu'elle le fait avdra des idiomes singuliers (BjkJus, justitia, justice,
Gerechtigkeit, pour nous limiter a des idiomes paems qu'il serait peut-étre aussi nécessaire limith¥
vers au a partir d'autres: nous reviendrons lawgs4 faut savoir aussi que cette justice s'aslrdsutjours a
des singularités, a la singularité de I'autre, malgu en raison méme de sa prétention a 'univiggsal
[Traducao nossal.
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justeza de nossos comportamentos, de nossas detigiiEas, praticas, ético-politic&s®.
(DERRIDA, 1994Db, p. 45). Tudo seria bem mais simpg® existisse umaerdadeira
distincdo entre o direito e a justica ou, talvemauoposicado logicamente regulada, afirma
Derrida (2007a). Entretanto, o direito é exercidmgre em nome da justica, e a justica exige
ser estabelecida num direito colocado em acéo.

O tema da justica se apresenta nao somente notememtre a desconstrucao e a
possibilidade de justica, mas também trata da e&pea da aporia, da invencao, do talvez,
da justicanpossivel. A estrutura aporética estara ligada pdeatidade e a impossibilidade
de presentificagcdo do presente. No pensamentodi@demw, a aporia ndo é considerada um
obstaculo para o pensamento, contrariamente, satigéo de possibilidade do pensamento.
Questdes em torno da desconstrucao, do direitgestiga requerem a experiéncia da aporia.
Entretanto, a expressao “experiéncia da aporiadssgmta um paradoxo. Tal paradoxo radica
no sentido contraditorio, ou oposto em um certdidendas palavrasxperiénciae aporia.

Por um lado, experiéncia significa uma travesseneontra sua passagem sendo, portanto,
possivel; ja a aporia, em certo sentido, assinala#n-passo, um nao-caminho, uma auséncia
de saida. Desse modo, ndo poderia se dar a expari@a aporia, pois ndo se pode ter

experiéncia da ndo experiéncia.

Tal experiéncia do indecidivel € a maior antipodacdmplacéncia, € a vigilia
permanente de pensamento que ocorre como a infdoudo consenso. A
desconstrugcao € uma “ciéncia” do indecidivel [std €, a tentativa implacavel e
rigorosa para determinar, através de um ato esosgpule uma leitura atenta, as
figuras de indecisdo (por exempl@gist, pharmakonsuplementp no contexto
ilimitado do que podemos chamar (rature sous) “e&peia”. ** (CRITCHLEY,
1999, p. 261).

Esse ponto de vista, no pensamento derridiano,céso da justica: a justica € a

experiéncia daquilo que ndo se pode experimenarida anuncia:

N&o ha justica sem essa experiéncia da aporianmpassivel que seja. A justica &
uma experiéncia do impossivel. Uma vontade, umjalesma exigéncia de justica
cuja estrutura, ndo fosse uma experiéncia da ap@ateria nenhuma chance de ser
o0 que ela é, a saber, um justtamada justica®*? (DERRIDA, 1994b, p. 38).

210 “Est une responsabilité devant le concept mémeedponsabilité qui régle la justice et la justedsenos
comportaments, de nos décisions théoriques, pestjdtihico-politiques.” [Tradugao nossa].

2L«gych an experience of undecidability is at theyantipodes of complacency, it is the perpetudtefainess
of thinking taking place as the interruption of sensus. Deconstruction is a ‘science’ of the untidie |[...]
that is, the relentless and rigorous attempt terdahe, through a scrupulous act of close readgfigures
of undecidability (e.gGeist, pharmakon, supplemgnh the limitless context of what we can calb(s
rature) ‘experience’.” [Traducdo nossal.

“Il 'y pas de justice sans cette experiénce, toypossible qu'elle est, de I'aporie. La justicé ame

experiénce de lI'impossible. Une volonté, um désie exigence de justice dont la structure ne spaaitune

212
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A experiéncia da aporia provoca um modo de persgrossibilidade do que ainda
permanece impensado, na verdade ngissivel. Nesse sentido, a justica seria a expéaién
daquilo que ndo se pode experimentar. Embora iggust instaure no direito posto em acéo,
ela chama a responsabilidade do imprevisivel e seoytro. Para além do pensamento
regulador em sua forma cléssica, a ideia — casouseq ideia — da justica como yorvir ou
como acontecimento ndo € possivel de ser apreerigéda ideia nunca se apresentara na
forma da presenca Unica e total. A partir desséisenafirma-se que a justica se encontra
sempre endifférance num jogo entre aquilo que se apresenta e aquéo @mo proprio da
sua estrutura, esta ausente.

No dialogo estabelecido em torno de Derrida e Lasji® possivel levantar algumas
questdes que permitemtalvez— conduzir a defesa da tese principal propostte riebalho,

a saber: a ética comonpossivel ou a justica como uma certa experiéno@ossivel: a
resposta e responsabilidade com o outro num jogdternancia entre presenga/auséncia:

1) A justica serad sempre inventiva a vinda do olti@o se trata aqui da invencgéo do
possivel nem da sua oposicdo, mas de reinventgreeanpropria invencao, dando lugar a
vinda do outro sempre inesperado e imprevisivelelke-se aqui a nocao de justica como
um indecidivel radicalmente desligado do direitgueamto lei. Esse pensamento permite a
passagem para uma noc¢do de justica como conditdéivrelacdo ética entre o face-a-face,
aquilo que se apresenta e, ao mesmo tempo, impavig singularidade do outro, aquilo
que estd ausente e jamais pode se apresentar sengere Uma relacdo sera sempre
descontinua, na qual o eu se oferece a um enczertipre singular. Desse modo entende-se a
justica como algo que nao se apresenta, mas aepnie@ resposta a um chamado por
justica. A implicacdo ética que se estabelece go gntre presenca e auséncia, na relacao
com a justica, propde uma abertura inventivapossivel e imprevisivel, a cada singular
situacao, sem qualquer pretensdo de capturar o outna simples normatividade.

2) Ao se falar em responsabilidade, é preciso ématle um entendimento que
pretenda simplesmente regulamentar ou normatizeglagbes do ser humano conowtro.
Esteoutro pode abranger, inclusive, muito mais que apena&s $eimanos (0S animais, por
exemplo). A ideia de responsabilidade compassivel ou uma ética doypossivel pode vir a
acontecer, talvez, num pensamento sem garantiasgesta. Admitir que a responsabilidade
esta arraigada na impossibilidade do calculavelnéiter que o outro esta sempre porvir e, em

experiénce de l'aporie n'aurait aucune chance e’'é qu'elle est, a savoir juste appel de la jastic
[Traducao nossal.
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circunstancia alguma, podera ser apreendido. Assesté pensamento abre a possibilidade
de uma constante renovacdo ao se tratar das relagdser humano com o outro. Uma
relacdo imprevisivel, ndo programavel, mas queeexigma tomada de decisdo. Para tal
deciséo é preciso levar em consideracdo tudo aquidondo pode se apresentar no proprio
encontro, na propria relacdo,amsente E preciso levar em conta a alternancia necessaria
entre aquilo que se apresenta e seu proprio agngtitjue € a auséncia. Como uma restancia
do resto que impede um fechamento metodico, man@oiese presentifica, pois permanece
ausente na presenca.

3) Ao se falar em ética, responsabilidade e jusfirgguentemente se pensa numa
acao frente ao outro, na presenca do outro. Famreessario admitir que toda presenca,
inevitavelmente, esta perpassada por uma ausé&sriague seja simplesmente seu oposto,
mas sim seu constitutivo. Essa outra leitura dporesabilidade e, por consequéncia, da
justica, deriva da forca ddifféeranceno afastamento ou retardo, constatando, a partir da
différance uma relagdo que, necessariamente, aconteceerardi& e, portanto, em relacao
com a alteridade. Nao como simples oposicao episeementos distintos, mas uma relacao
entre dois singulares que nunca se mostram em snoke que, por razbes estruturais,
sempre escapa. Uma relacdo de abertura diantetdoimpossivel de ser apreendido. Uma
relacdo sem relacdo, uma relacapassivel. A abertura ao encontro olatro acontece no
limiar da fragil relacdo entre o que se apresenta gue estd ausente, no jogo entre a
presenca/auséncia datro. Uma relacdo erdifférancena qual a singularidade do sujeito ndo
coincide com a individualidade de si, pois a singdhde se desloca, se afasta, € postergada
para responder ao chamado aldro. Ela se oculta (auséncia de si) como rastro pasa ir
encontro do outro na sua imprevisibilidade, um @utlentro de uma silencioso, em
différance permanecendo sempre secreto e discreto. &sslencioso conduz tanto a uma
atividade, pois sempre esta em movimento, quantoa passividade; o jogo € independente
de qualquer vontade. différanceda alteridade ndo mais é pensada a partioglos racional,
mas a partir dompossivel e incalculavel. Assim, se coloca em qoea$dproprias condicdes
de possibilidade do que € possivel. O eudéifiérancese entrega a singularidade do outro,
que vem antes de todo presente, pois vem do pergomo porvir, a vinda mesma do
acontecimento. Essa condicao da indesconstruisetguda desconstrucdo permanece e deve
permanecer em desconstrucao.

4) Conforme afirma Haddock-Lobo (2004, p. 175),téoceiro, ainda que descrito
por Levinas de acordo com a cronologia de uma degieafamiliar (eu-pai, tu-mae, ele-

filho), ja participa desde sempre da relacdo diddis ainda, € sua presenca quase
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fantomatica que se manifesta na epifania dos afleosutro, que conduz a propria relacédo
dual erética. E a eterna presenca da terceira, @tégidade absoluta que possibilita a ética
mesma, pois, por ser vista desde o primeiro encalgrolhares entre 0 mesmo e o outro, ela
acaba por frustrar a relacéo eroética, ao eviderzcianpossibilidade de reconciliagcdo eterna
entre as suas almas que desejavam tornar-se uma smento em que se pensava ocorrer
a unido...” Nessa relagdo dual, o terceiro padif@desde sempre e qua@senca quase que
fantomatica se apresenta na sua auséncia frente ao rostatrdoquie € infinito. Essa relacao
dual acontece entre a auséncia/presenca do terceiro

A partir dessa analise pode-se argumentar queymdado, Levinas afirma, ee
Deus que vem a idei@002, p. 119), que “o termo ‘justica’ aplica-seitaunais a relacao
com o terceiro do que a relagdo com outrem. Masgaladade, a relacdo com outrem nunca é
s6 a relacdo com outrem: desde ja o terceiro eptésentado em outrem; na propria aparicao
do outro o terceiro j4 estd a me olhar. Isto fan cue a relagdo entre responsabilidade para
com outrem e a justica seja extremamente estrejtainAdieu & Emmanuel Leving$997,
p. 66), Derrida afirma que “O terceiro ndo espsua, eleidade conclama desde a epifania do
rosto face-a-face. Porque a auséncia do terceimagamnia de violéncia a pureza ética no
imediatismo absoluto do face-a-face como o Unf¢dDerrida afirma que Levinas no o diz
desta maneira mas que, ao fazé-lo, Levinas ndodavaonta a violéncia potencial que
desencadeia a experiéncia do préximo na sua shdpde. “O terceiro protegeria pois contra
a vertigem da violéncia propriamente dit¥’"(DERRIDA, 1997, p. 66). Entdo, é possivel
afirmar que o terceiro, o qual se encontra desdejéelacdo — mas esta ausente enquanto
presente — e a necessidade de justica se faz f@eeatfo a justica acontece no jogo entre
presenca/auséncia do outro ou do proximo. Paraimaedecisdo seja justa e responsavel

€ preciso que, em seu momento préprio, se houverelarseja ao mesmo tempo
regrada e sem regra, conservadora da lei e suioremte destruidora ou suspensiva
da lei para dever em cada caso reinventa-la, tidi¢asla, reinventa-la ao menos na
re-afirmacéo e na confirmacéo nova e livre de secipio. Cada caso é um caso,
cada decisdo é diferente e requer uma interpretab8olutamente Unica, que
nenhuma regra existente ou codificada ndo pode dewe absolutamente
garantir?® (DERRIDA, 1994b, p. 51).

2134 e tiers n'attend pas, son illéité appelle dé&piphanie du visage dans le face-a-face. Car lratesdu tiers
menacerait de violence la pureté de I'éthique damsnédiateté absolue du face-a-face avec l'unigue.
[Traducao nossal.

244 e tiers protégerait donc contre le vertige deitdence éthique Méme.” [Traducdo nossal.

21541] faut que dans son momente propre, s'il y amaelle soit & la fois réglée et sans régle, awasece de la
loi et assez destructrice ou suspensive de ladar pdevoir a chaque cas la réinventer, la refjastila
réinventer au moins dans la réaffirmation et laficoration nouvelle et libre de son principe. Chagas est
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Torna-se urgente repensar as condi¢fes de podadslida ética. Pensar novamente
ndo somente os limites impostos, mas explorarratest que torna possivel a ética: a justica,
a responsabilidade, a hospitalidade, o perdéao, m, do segredo e a propria decisdo. A
desconstrucédo ética, especificamente das questi@as @bordadas na atualidade, propde
repensar o sistema de normas, regras da ética tivairoa aética aplicada.Trata-se de uma
problematizacdo do que é entendido com o nomeick €tsua possibilidade. Uma reflexao
que remonta para questdes sobre os paradoxos i@saponstitutivos da propria ética, do
reconhecimento dompossivel como condicdo de possibilidade da éticescbnstruir o
conceito de responsabilidade se d4 em nome daigprégsponsabilidade. Um apelo a
responsabilidade para manter uma certa vigilanoia celacdo ao préprio conceito de
responsabilidade. No pensamento derridiano, esppnsabilidade é intangivel, ndo pode ser
inaugurada. Tal responsabilidade tem que ser dpada,além do direito e do juridico, além
da moral. Esse pensamento nos remete para umasaidmade que supde sempre 0 risco
do mal e da injustica, para 0s quais ndo existeangas calculaveis e absolutas.

4.3 SOBRE O DOM E O PERDAO: UMA QUESTAMPOSSIVEL

Pensar numa étiémpossivel, no rastro de Derrida e Levinas, talvgz @& gesto de
heranca; uma proposta urgente por uma justicaujeedntra toda violéncia. Uma ética, uma
justica da bondade, do dom, de uma experiéncidwhetente outra em resposta ao apelo do
outro, de cada outro singular e diferente. Umaastspsem garantias, pois toda relacéo sera
sempre assimétrica, sem a espera de um retorra,imgratidao: “So6 a ingratiddo do outro
impede a reapropriacdo da minha oferta e posaihilite eu me desvencilhe de um mero
respeito a um acordo moral.” (HADDOCK-LOBO, 2006,1p8). A justica como experiéncia
da alteridade do outro n@ se se entende por ser algo existente e presgatéimpossivel
restando-lhe somente acontecer. passivel justica é delineada como um dom que ndo
reclama nada a ser restituido.

Nos textos de Derrida, 0 dom, o perdédo e outroscidéveis assumem a categoria do
impossivel, lembrando que opossivel ndo pode ser reduzido a uma simples dmsia
tradicional possibilidade ou potencialidade. A ipgibilidade tanto do dom como do perdéo,

autre, chaque décision est différente et requied interprétation absolument unique, qu'aucuneerég|
existante et codée ne peut ni ne doit absolumeahga " [Traducdo nossal.
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no pensamento derridiano, é outro nome dado acoteorento e a experiéncia ética da
alteridade. EmDonner le temps Derrida realiza uma analise sobre o dom partindo
primeiramente da ideia de economia. Segundo cofiblps economia comporta os valores de
lei (hnomo$, ndo somente no sentido geral de lei, mas tamt@mo lei de distribuicdo e
particdo, e de casaiko9. Além desses valores de lei e de casa, a ecoriompleca valores
de: intercambio, circulacéo e retorno. Isso coloe@entro da problemética da economia e de
todo o campo econdbmico a circulacdo de bens, ddufwe e mercadorias. Nesse sentido,
Derrida afirma que nédo € possivel tratar o dom satar dessa relagdo com a economia e
guestiona se o dom nao seria também aquilo querdnipe a economia, uma vez que, ao
suprimir o campo econdmico, o intercambio n&o texdds lugar.
Se ha dom, dadodo dom ¢ quese doap queé dado, o dom como coisa dada ou
como ato de doacdo) ndo deve voltar ao doador d&ssrmos ainda ao sujeito, ao
doador ou a doadora). N&o deve circular, ndo detezcambiar-se, em qualquer
caso ndo deve esgotar-se, como dom, no procesatedsmmbio, no movimento da
circulagdo do circulo sob a forma de retorno actgpale partida. Se a figura do
circulo é essencial para o econdémico, o dom deméinu@ar sendanecondmico.
Nao porque resulte alheio ao circulo, sendo podgueguardarcom o circulo uma
relacdo de estranheza, uma relacdo sem relac@mi@f estranheza. Pode ser que
seja nesse sentido no qual o dom é o impossivelilNgossivel, mas o impossivel.

A imagem do impossivel. Anuncia-se, se d& paragseosmo o impossivét®
(DERRIDA, 1991c, p. 18 - 19).

O dom, se ele existe, acontece enquanto tal agenpsrmanece como dom, sendo
impossivel se fazer presente. Essa alusao comeséipte” se da pelo fato de que um dom se
denomine também como presente; o que se da éfickeadi com fazer um presente, dar um
presente. Se o dom aparece como tal, se o presstka presente como “presente”, seu
simples reconhecimento destréi o dom. Se o dorerdiftccado como tal anula-se como dom.
Nesse sentido, énpossivel que o dom exista, ele ndo existe comasé¢apor existéncia se
entende ser presente e identificado como tal. “Ema@ extremo, o dom como dom deveria
ndo aparecer como dom: nem para o donatario, nearopgoador!’ (DERRIDA, 1991c, p.

26-27). O dom somente tem lugar se ndo esta peesemio dom. Percebe-se toda uma

216 «g%jl y a don, le donné du don (ce qu’on donnegaeest donné, le don comme chose donnée ou carotae
de donation) ne doit pas revenir au donnant (nendipas encore au sujet, au donateur ou a la dm)att
ne doit pas circuler, il ne doit pas s'échangeneildoit en tout cas pas étre épuisé, en tant quephr le
procés de I'échange, par le mouvement de la ciionlau cercle dans la forme du retour au pointiéeart.
Si la figure du cercle est essentielle a I'éconamjde don doit rester anéconomique. Non qu'il denme
étranger au cercle, mais il doit garder au ceralgapport d’étrangeté, un rapport sans rapporiadgliere
étrangeté. C’est en ce sens peut-étre que le ddiingsossible. Non pas impossible mais I'imposeibLa
figure méme de I'impossible. Il s’Tannonce, se doamenser comme I'impossible. ” [Tradugdo nossa].

“A la limite, le don comme don devrait ne pas apftee comme don: ni au donataire, ni au darteur
[Traducao nossal.
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complicagdo com relacdo a temporalidade, pois o damse da no presente, “se d4 num
passado que nunca ha sido presente e se recebduturm que tampouco sera presente
jamais.”*® (BENNINGTON, 1994, p. 202)A possibilidade do dom s6 é possivel de ser
pensada comanpossivel. A propria experiéncia dogossivel. O dom émpossivel porque

se

dou ao outro em agradecimento em intercAmbio, o méortem lugar. Se, por outra
parte, espero do outro que me agradega, que rammheu dom e que de uma
forma ou de outra, simbolicamente ou materialmentdisicamente, me devolva

algo em contrapartida, tampouco ha dom. Incluséve agradecimento € puramente
simbdlico, o agradecimento anula o dom. E precise g dom se eleve além do
agradecimentd’ (DERRIDA, 2001f, p. 92-93).

O dom néo pode ser confundido com a sua presenga 'emémeno. Jamais pode se
fazer presente; no entanto deve acontecer. Namhaado de nomear esse pensamento, pois
o dom é uma medida sem medida, e deve desafiayugraliscurso teorico e todo julgamento
do tipo “o dom €”, “o dom é dado”; ele s6 se anare@moimpossivel. Nesse sentido, o dom
como fazer o mpossivel estd diretamente relacionado a justica. peespectiva da
desconstrugdo, o dom rompe com o pensamento tvadicde dom, o qual reclama uma
divida, um algo a ser restituido. O danmpossivel nada espera em troca abrindo, desse modo,
a propria experiénciapossivel da justica. A justica que acontece natatzeao encontro do
outro, na sua presenca/auséncia € doada, é ajingdigssivel do dom.

Muito perto do dom, no pensamento derridiano, seomna o perddo. Ele é
estabelecido também como um dom, fora da concepgadicional do perdéo.
Tradicionalmente, o perdao esta fortemente ligaddir@ito e ao dever confundindo-o muitas
vezes com a desculpa, o indulto, a anistia. Derfg#)5b) afirma que existe toda uma
tradicao filoséfica que aproxima o processo do deb processo da historia:

Hegel converte o perdéo e a reconciliacdo no moEsmo da historicidade. Nos

primeiros textos de Levinas encontramos algo bastparecido. Nao h& histéria
sem perddo, sem reconciliacdo, etc., e, ao mesmpotehd no perdao algo que

2184Se da en un pasado que nunca ha sido preseeteegife en un futuro que tampoco seré presentsjam
[Traducao nossal.

“Je donne a l'autre en remereciement, en échdegin n'a pas lieu. Si, d’autre part, j'attendesl'dutre
gu’il me remercie, qu'il reconnaisse mon don et giiene maniére ou d’'une outre, symboliquement ou
matériellement ou physiquement, el me rende enngghgque chose, il N’y a pas de don non plus. Ménie s
remerciement est puremente symbolique, le remeezieamnule le don. Il faut que le don se porte @a-du
remerciement.” [Traducdo nossal.
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transcende a histéria, que a interrompe, que vanale um instante paradoxal,
incalculavel, como um instante de loucuf&.(DERRIDA, 2005b, p. 141).

Tal pensamento tradicional associa o perddo, potadm como uma obrigacao na
possibilidade de alguém (prescricdo diviitiapds o arrependimento outorgar cleméncia e,
por outro, como dever, na possibilidade de esques® ofensa ou, ainda, procurar uma
reconciliacdo. Contudo, se ha reconciliacdo ou &fea, ndo ha perddo, ha simplesmente
uma negociacdo. Assim, se o perdao é colocadovgaele determinas finalidades, se torna
gualquer coisa, menos algo puro e desinteressatdd® (2000) afirma que cada vez que se
coloca o perddo a servico de uma finalidade, afjjudaseja nobre ou espiritual, cada vez que
se tende a restabelecer uma normalidade mediantgalnaho de luto, mediante alguma
terapia, entdo o perdao néao € puro, nem o é o®eito. “O perddo nao Bao deveria ser
nem normal, nem normativo, nem normalizan@everia permanecer excepcional e
extraordinario, submetido a prova do impossivemee interrompesse o curso ordinario da
temporalidade histéricg® (DERRIDA, 2000, p. 12). O perddo sé é possivehcdeém do
impossivel.

Entre o dom e o perddo h4 certa afinidade ou @iabg@ue o dom e o perdao talvez
possuam em comum é que ambos nunca se apresentantaloO perdao, se ele existe, se
doa, como um dom, sem esperar nada, uma recompaisase se perdoa o que é possivel,
entdo ndo ha perdao. S6 é possivel perdoar o iwgpezt] aquilo que é impossivel perdoar.
Esse pensamento do perddo compoissivel talvez seja a Unica maneira de surpreéonder
curso ordinario da historia, da politica e do d¢lirePorque isso quer dizer que continua sendo
heterogéneo a ordem do politico ou do juridicactaho sdo entendidos comumente. Jamais

se poderia, nesse sentido ordinario das palawagaf uma politica ou um direito sobre o

220 «“Hegel fait du pardon et de la réconciliation l®teur méme de I'historicité. Dans les premiersdasxde
Levinas on trouve quelque chose d'un peu analdjug; a pas d’histoire sans pardon, réconciliatietc. et
en méme temps il y a dans le pardon quelque ct®s@dscendant a I'histoire, qui I'interrompt, gei porte
au-dela dans un instant paradoxal, incalculablenee un instant de folie... . [Tradug&o nossa].

2L Cabe lembrar aqui que conforme Derrida, na l6gi@ia; “ce n'est pas 'homme qui pardonne & 'homme

Dieu seul peut pardonner. L'homme demande parddie@, ou demande a Dieu de pardonner a l'autrg. [..

C’est Dieu qui pardonne, a lui qu'on le demande. pauvoir de pardonner, conditionnellement ou

inconditionnellement, est toujours un pouvoir d&sse divine, méme quand il semble exercé par 'hemm

On pourrait croire le contraire, a savoir que seuktre fini peut étre 1ésé, blessé, voire tudloetc avoir a

pardonner ou faire pardonner. * (DERRIDA,Dk quoi demain... dialogueParis: Flammarion, 2001g, p.

263).

“Le pardon n’est, il ne devrait étre ni normal,marmatif, ni normalisant. Il devrait rester exdephel et

extraordinaire, a I'épreuve de l'impossible: comsii interrompait le cours ordinaire de la tempd#al

historique. " [Traduc&o nossa].
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perddo”?* (DERRIDA, 2006, p. 19). Se o perddo se faz possitem lugar, poderia causar

0 esquecimento. HA uma necessidade de um ndo pdel@on ndo esquecimento, para que
alguns momentos marcantes na historia da humangigden inapagaveis. De certo modo, 0
perddo supbe uma memoria completa. O que faz @peer imperdoavel é que sempre se

direciona ao que continua imperdoavel.

Para que tenha lugar o perdao, € preciso que sedanrreparavel e que continue a
estar presente, que a ferida continue aberta.f8eéda é atenuada, cicatrizada, néo
ha mais lugar para o perddo. Se a memoria significasquecimento, a
transformacéo, ela mesmo ja é o esqueciméit(DERRIDA, 2005b, p. 136).

A situacdo acima citada implica um paradoxo posmapter lugar o perdao €
necessario ndo somente que a ofensa seja lemiseatiy também que a lembranca esteja
presente na ferida, do mesmo modo como foi produ#ra assumir esse pensamento, €
necessario deixar de lado tradicionais moralisnuestgntam separar, no momento do perdéo,
a falta do sujeito que a comete. Ao vincular o @erdo imperdoavel ndo € mais possivel
separar o culpado da falta cometida. Ao separamame do perdédo, a falta do criminoso, o
perdao é outorgado a um inocente, ao arrependido @o culpado.

Conforme Derrida, no pensamento tradicional, o g®rdoara ser considerado

enguanto tal, deve ser

solicitado pelo criminoso e, nesse momento, elacssa a si mesmo. Considero
gue, ainda que esse seja um motivo forte da tradej@jiosa do perddo, se encontra
em contradicdo com outro motivo igualmente foreantiém presente na mesma
tradicdo, segundo o qual, o perddo é uma gracduddsalém de qualquer calculo,
de toda avaliacdo de castigo possivel, além deqgesrljuizo. Deve ser,
consequentemente, incondiciorfal.(DERRIDA, 2005b, p. 137).

E possivel afirmar que ha algo na ideia do perdéodgveria exigir que ele fosse
dado, inclusive, onde néo é solicitado. Derridanadi que dentro do pensamento tradicional

existe uma contradicdo: por um lado, o arrependiopenconfissdo, que quer que o perdao
seja solicitado por alguém que ndo é mais exatanmemesmo, pois reconhece sua falta e,

2Z_e tours ordinaire de I'histoire, de la politiqe? du droit. Car cela veut dire qu'il demeure hdégéne a
l'ordre du politique ou du juridique tel qu'on lentend ordinairement. On ne pourra jamais, ence sen
ordinaire des mots, fonder une politique ou untdsoi le pardon.” [Traducdo nossal.

224 “pour que pardon el y ait, el faut que Iirrépdeaboit rappelé ou qu'il reste présent, que lasles reste
ouverte. Si la blessure est atténuée, cicatriséey @ plus de place pour le pardon. Si la mémsigmifie le
deuil, la transformation, elle est, elle-méme awjbli.” [Traducdo nossal.

2254Dojt étre demande par | criminel, qui alors slase lui-méme. Je crois que, bien que ce soit lotif trés
fort de la tradition religieuse du pardon, el vientcontradiction avec un autre motif aussi faaetsi présent
dans la méme tradition, selon lequel le pardonuest grace absolue, au-dela de tout calcul, de toute
évaluation de peine possible, au dela de tout jegentl doit étre par conséquent inconditionnel.fdducéo
nossayj.
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por outro lado, a vitima, a Unica possibilitadaeadpar. Se ha perdao “ele deve ser um dom
incondicional®?® (DERRIDA, 2005b, p. 138), que n&o espera transigén, trabalho de luto,
nem confissao do criminoso.

Diferentemente da tradicdo que analisa o perddesfera das instituicdes e do
direito, Derrida enfoca uma rigorosa reflexédo sabperddo dentro da esfera do imperdoavel.
Desse modo, o fildsofo adverte que frases tais cem@erdoo” ou “eu tenho perdoado” sdo
“absurdas e mais do que tudo, obscenas. Como @s$ap seguro que tenho o direito de
perdoar, e de que é perdoado efetivamente e nasgée@do, descuidado, reduzido o
imperdoavel a uma falta perdoavef?” (DERRIDA, 2001f, p. 94). Frases como “eu perdoo”
ou “eu doo” sdo frases impossiveis. A desconstrdgtoidiana difere, por exemplo, do
pensamento de Hannah Arendt, uma vez que, no pomei perddo devera sempre
permanecer heterogéneo ao espaco juridicoDEmuoi demain..Derrida afirma que, para

Arendt,

o perddo permanece uma experiéncia puramente huymaseo no caso de Cristo,
gue ela chama sempre de Jesus de Nazaré paralemasaaizes terrestres, o lugar
humanode seu nascimento como de sua palavraacéa de sua palavréEla o faz
precisamente em ‘A acao’, capitulo AeCondicdo Humanande ela analisa essas
duas condicdes do laco social que seriam o perdiipremessa. E preciso poder
punir e perdoar, diz ela, para que a vida socialsg&a interrompida. Coloca entéo
como principio, e acho isso muito contestavel, gqperddo sé tem sentido ali onde
o direito de punir pode ser exercidd(DERRIDA, 2001g, p. 263-264).

Para Derrida, Arendt simplifica um pouco o assutdgoerddo, pois o perdao teria
que ser capaz de perdoar o imperdoavel, para amudlquer norma calculavel. Desse
modo, o perddo nio tem nenhuma relagdo de compiaraaae com o castigo. E nesse
sentido que se configura mpossivel que opera como uma ideia incondicionapeteldo.
Essa forma de perdao fazropossivel e perdoa o quemperdoavel. Consequentemente, 0
impossivel rompe com tudo aquilo que pode ser caloulas leis, por exemplo. Esse

pensamento talvez direcione um gesto para aquécsgulenomina deligiosa?°

2% «gj pardon il y a, il doit &tre un don inconditivel.” [Traduc&o nossal].

227«Est absurde, et d’abord elle est obscéne. Commaistje é&tre sir que j'ai le droit de pardonneqe j'ai
effectivement pardonné, plutdét qu'oublié, négligéduit I'impardonnable & une faute pardonnable? ”
[Traducdo nossal.

228 | e pardon reste une expérience purement humaiéene dans le cas du Christ, qu’elle nomme toujours
Jésus de Nazareth pour rappeler ses racines tegidstlielhumainde sa naissance comme de sa parole — de
I'action de sa paroleElle le fait précisément dans ‘L’action’, ce chie de The Human Conditioou elle
analyse ces deux conditions du lien social queiesgrde pardon et la promesse. Il faut pouvoir pueti
pardonner, dit-elle, pour que la vie sociale ne pas interrompue. Elle pose donc en principeg dtquve
cela fort contestable, que le pardon n'a de seadajau de droit de punir peut s’exercer.” [Tradugassal.

229 por uma questdo de escolha, nesta tese, ndotsetiada a questdo da religido ou da religiosidenora
os autores abordados, especialmente Levinas, ddganvamplamente esse assunto.



117

O pensamento do perdao conmapossivel ndo quer dizer que o perddo nao possa
acontecer mas gue, para acontecer, se isso € glpssia que ser para além do direito, do
calculo, do que se pode prever. O perdao para @smmormas, dos critérios e das regras. O
fato de a estrutura do perdao, assim como a do senmpossivel significa que ela continua
assediada pela possibilidade. Se o perdao teve, lagareciso que permaneca impossivel,
imperdoavel. “E quando o imperdoavel se nos aptasswmo tal que se pode considerar a
possibilidade do perddé® (DERRIDA, 2005b, p. 141). O perddo vai além danmor
calculavel; se ha perdao, ele deve ser reservagwpvavel e secreto. A questdo do segredo
torna-se aqui um problema. O segredo ndo esta lasrpapermanece estranho a ela. O
segredo fica fora de todo alcance. O outro é segredjue é absolutamente outro.

Tanto no dom quanto no perddo ha uma ameaca p@OWIO uma promessa, pois a
promessa sempre promete ropossivel. A acolhida ao outro deve ser, a cada wem
experiéncia Unica. Sempre como acontecimento, wigivel e singular, uma alteridade
inantecipavel. A singularidade desafia tudo aqqile pode ser antecipado, predeterminado.
O dom e o perddo sempre serdo em nome do outneet&rtb, Derrida assinala que, a cada
vinda insubstituivel do outro, € necessario quepeticio seja pressuposta. A repeticao, a
iterabilidade, deve concordar no encontro da sargldde sempre renovada. A acolhida
pressupde que ha uma promessa de acolher novardemegoromessa ndo é promessa se nao
esta ameacada pela possibilidade de ser quebradased traida, seja consciente ou
inconscientemente.

A justica estard sempre na ordem da promessa, sguopvir, €, por conseguinte,
sempre serd indeterminavel: a justica € abertunponar da alteridade radical. Uma justica
qgue vai além de um conjunto de normas, além doriorddreito, pois o direito ndo se
relaciona com a singularidade do outro. O rostoodivo € sempre auséncia que chama a
responsabilidade. Uma resposta que nao é divida,gnatiddo, nem lei (direito), pois € um
responder diante do outro a um chamado por jusiigaconverte 0 eu em um sujeito ético; a
vinda do outro é sempre um acontecimento que desmamd acolhimento, pura e
simplesmente como outro, para além de qualquerersalidade da lei. Um sujeito que
assume o mpossivel perante uma tarefa absolutamente infieitalimitada que € a
singularidade do outro.

Tanto para Derrida quanto para Levinas, a expeaénwral ndo existe como

presenca de si, pois isso pressupde um sujeit@ guea identidade, ao passo que € o modo

230«Crest quand l'impardonnable nous apparait cometie tjue & pardon est envisageable.” [Traducdseajos
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pelo qual se esta na relacdo: a experiéncia étmatece no proprio encontro. Levinas utiliza
a palavraéticapara descrever um tipo de relagdo com o outrangagoode ser totalizavel. De

acordo com Critchley, a ética, éiotalidade e infiniteé

descrita como a colocacao em questdo do ego owiéonm pela alteridade do
Outro. O outro aqui ndo é um geral — e, portardajo/— categoria teérica, mas sim
0 outro particular e concreto, que me encara eatuea sob a obrigacdo, um antes
de mim e de quem eu sou infinitamente respons&vel(CRITCHLEY, 1999,
p. 255).

O outro da relacdo ética ndo é uma mera categdeid& concreto. Claro esta que o
outro ndo se reduz a outro homem, mas a qualquer; essa medida, acredita-se que na
ética mpossivel, assim como proposto pelo pensamentoasiaino, etica é a relacdo de
frente ao outro. Assim também, em conformidade gmnsamento da desconstrucdo, a
deciséo é de fato a decisdo do outro, o que n&ceexénhuma responsabilidade do eu, pois,
como visto por Levinas, a responsabilidade é amtedi liberdade: o outro surpreende
absolutamente o eu que naode nem deve ndo responder. O outro se apresenta de tal
maneira que ndo € possivel prever nem determimkec@ao. Ela sera sempre indecidivel,
pois a decisdo esta além do saber e do poder.cis@iaventar, é preciso acolher de forma
inventiva, € preciso arpossivel. Um pensamento da alteridade que oferesgithlidade a
singularidade e a diferenca do outro. No pensamamtimpossivel, a ética ndo se reduz ao
dever ou a normatividade, ela vai além do prépeweed, pois incalculavel. Aplicar normas e
regras existentes ndo exime o risco de violagdodasas e jamais decide. Nas palavras de
Derrida, “o indecidivel € a condicdo da decisdadsdeé sentido, frente ao indecidivel, ndo ha
decisdo responsavel a ndo ser a cada vez, a cadamtren a cada decisdo, na sua
singularidade, como acontecimento. “A desconstru&ao justica, na despropor¢cao entre o
outro e eu, entre eu e eu como outi3®(DERRIDA, 2009, p. 78). E uma justica sempre
porvir. A impossibilidade estrutural da experiéncipossivel, na singularidade do encontro,
responde a uma exigéncia infinita de se fazergaist uma incalculavel responsabilidade
diante do préprio conceito de responsabilidade cdam, enquanto promessa que se assume
diante do que vem, por aquilo que ainda esta porvir

#l«pDescribed as the placing in question of the egoamsciousness by the alterity of the Other. Tiwerhere
is not some general — and hence empty — theoretitabory, but is rather the particular and corsrether
who faces me and places me under obligation, teebefore me before whom | am infinitely responsible
this moment, each of you.” [Tradu¢éo nossal.

2324 3 desconstruccion es la justicia, en la desprcipa entre el otro y yo, entre yo y yo como otfidfaducéo
nossayj.
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A desconstrucdo ndo é e ndo pode ser teorica,ndmisse limita a conceitos ou
conteidos de pensamentos. E possivel afirmar qguie anjustica e o outro perpassa 0
pensamento da desconstrucdo com uma aberturagrdradices e imprevistos. Aceitar este
pensamento inevitavelmente ocasiona implicacOesrplicacdes éticas e politicas, uma vez
que esse pensamento desestabiliza e ameaca daydeaotdem. O dom, o perdao e a propria
justica, assim como todos aqueles “conceitos” eefte’s a toda relacdo ética, tais como
responsabilidade, hospitalidade, fraternidade,eentrtros, precisam ser pensados fora do
dominio juridico, pois eles sdo heterogéneos aemitoirO dom ndo é algo que possa ser
expresso, dito; o perddao ndo é esquecimento asmino ¢cambém ndo pode tornar-se um
simples modo de reconciliagdo. Do mesmo modo,taggusdo pode ser reduzida a aplicagao
ou imposicado da lei. O dom, o perdao e a justiga iséondicionais. Nao ha condi¢cbes
previsiveis, nem prescritiveis e nem calculaveidddi, se ele existe, precisa ser pensado
como irredutivel a razdo, ao discurso.

O dom, o perdéo e a propria justica precisam sesguos como uma hospitalidade
incondicional, ndo sendo possivel o calculo domutma vez que o outro sera singularmente
outro. A ética e a politica poderiam ser pensadasnhome da justica, como singularidade
incalculavel, além da reciprocidade e do reconhectn) talvez, pensando no plano da
hospitalidade incondicional do radicalmente ou&dospitalidade se oferece ao outro, a sua
auséncia, a sua morte, hospitalidade como acorgatingue consiste em fazer justica sem
reconhecimento e sem gratiddgustica se oferece ao outro como dom, sem espata em

troca.A justica € doada discreta e secretamente coawaalifférance

4.4 HOSPITALIDADE E ACOLHIMENTO

Derrida aponta para o legado levinasiano deixado Tatalidade e infinitp
especulando que, nas paginas conclusivas dessaadiwmapitalidade torna-se o préprio nome
daquilo que se abre ao rosto, mais precisamenteldage o “acolhe”. O acolhimento nédo &
derivado, tampouco o rosto, pois ndo ha rosto sesthimento. Entretanto, o rosto, em
Levinas, escapa a tematizacdo. Desse modo, Dédidéirmar que tudo aquilo que excede a
formalizagdo ou a descri¢cdo tematizantes é preeiseno que 0 rosto tem em comum com a
hospitalidade. A hospitalidade ilimitada comecaapmtolhidasemquestao ou seja, acolher
aquele que chega sem lhe impor condi¢des, acolites anesmo de saber o seu nome.

Entretanto, em nome da mesma hospitalidade, présse que, ao se dirigir awtro, tal
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direcionamento seja feito de modo singular, ou, Sefamando-o e, portanto, reconhecendo-
lhe um nome préprio”. (DERRIDA, 2004c, p. 250). Besentido, a hospitalidade consiste
em, ao se dirigir ao outro, fazer de tudo parateetd, evitando que qualquer pergunta —
inclusive a pergunta do proprio nome — se torne wwmadicdo. E essa a sutil, mas
fundamental, diferenga que se coloca no limiaoda politica, de toda ética.

Hospitalidade, acolhimento e justica s6 podem awamf ainda que seja incalculavel,
se se leva em consideracdo a alteridade infinitereglutivel do outro. No pensamento
levinasiano, 0 momento de abertura, 0 momento dthida é, desde ja, um momento de
hospitalidade. O pensamento de acolhida é antenoemento primeiro como resposta do eu
frente ao rosto do outro pelo qual a justica seatdmpossivel; a hospitalidade de quem
acolhe é a abertura ao rosto como infinitamenteooit decisdo justa requer uma invencao,
pois a irrupcdo do outro sera o que define a padém@sponsabilidade, a partir da qual o
impossivel acontece.

Em Adeus a Emmanuel Levina®errida apresenta o carater de hospitalidade
ressignificado a partir do acolhimento. SegundaiBay a palavra acolhimento aparece sobre
a assinatura de Levinas e, por té-la a principioveatado, convida a pensar sobre ela. O
filésofo adverte que é preciso pensar a possibididdo acolhimento para pensar o rosto e
tudo aquilo que se abre e desloca com ele: a éiosetafisica ou a filosofia primeira. “O
recolhimento numa casa aberta a Outrem — a hadpidal — € o fato concreto e inicial do
recolhimento humano e da separacdo, coincide codesejo de outrem absolutamente
transcendente?®® (LEVINAS, 1971, p. 187). Contudo, a transcendéuciaosto sé tem lugar
no mundo. A ‘visdo’ do rosto como rosto é uma certmeira de permanecer numa casa ou,
no pensamento levinasiano, uma certa vida econdnfca se referir a questdo da
hospitalidade, da diferenca entre lei da hospadid e leis da hospitalidade, pode ser
observada a heranca do pensamento do filosofo Eneharvinas. Herdeiro das nocdes de
acolhida e de atencé&o aotro, Derrida escreve:

A palavra “hospitalidade” vem aqui traduzir, levadiante, re-produzir as duas
palavras que a precedem: “atencdo” e “acolhimentdtha parafrase interna,
também uma espécie de perifrase, uma série de iméisn expressam a

hospitalidade, o rosto, o acolhimento: tensdo emcéd ao outro, intengdo atenta,
atengdo intencionalsim ao outro. A intencionalidade, a atencdo a palawra,

233 “Le recueillement dans une maison ouverte a Autrul’hospitalité est le fait concret et initial du
recueillement humain et de la séparation, il ca@cavec le Déser d’Autrui absolument treanscendant.
[Traducao nossal.
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acolhimento do rosto, a hospitalidade sdo o mesmaanto acolhimento do outro,
la onde ele se subtrai ao teff&(DERRIDA, 1997, p. 51, grifos do autor).

Observa-se que o acolhimento e a hospitalidadeiaeng atencéo ao outro, possuem
o0 mesmo sentido. “A hospitalidade representa o npraprio da abertura ao rosto do que
acolhe.” (HADDOCK-LOBO, 2002, p. 128). Todo acoll@nto serd sempre acolhimento do
outro, uma vez que ndo ha rosto sem acolhiment@edeamento levinasiano, o acolhimento
determina a receptividade do receber como relatjda, @ tal recepcdo € a propria lei da
hospitalidade. Acolhimento e hospitalidade para wingularidade estdo fora de qualquer
calculo ou norma regulada ou condicionada. Forrealantdo a figura da-condicdo para se
fazer justica frente ao outro. Poder responden&atalecisdes frente ao outro é uma questao
de hospitalidadecondicional

A gquestdo da hospitalidade articula-se com a goesdtdser como a questdo do

estrangeiro. Mas quem é o estrangeiro? Nas palderBerrida, o estrangeiro

ndo é apenas aquele ou aqueastrangeiro, no exterior da sociedade, da familia,
da cidade. Ndo é o outro, o outro inteiro relegadam fora absoluto e selvagem,
barbaro, pré-cultural ou pré-juridico, fora e aguganfamilia, da comunidade, da
cidade, da nacao ou do estado. A relacdo com anggtiro € regulada pelo direito,
pelo devir-direito da justica. (DERRIDA, 2003b,85).

Na sua andlise sobre a questdo do estrangeirizadslnos didlogos platbnicos,
Derrida afirma que, frequentemente, o estrangeiguém traz a questao; quem coloca em
questdo dogos de Parménides, “é o Estrangeiro que, precipitamdmestdo intoleravel, a
questao parricidio, contesta a tese parmenidiarestigna dogosdo nosso pai Parménides
[...] O estrangeiro sacode o dogmatismo ameacaultwgds paterno: o ser que é e 0 ndo ser
qgue nado é". (DERRIDA, 2003b, p. 7). Dizer que o s&o é torna-se um desfio a légica de
Parménides e, tal desafio, € vindo do estrangBeaida procura reconstituir o contexto e faz
uma releitura do desencadeamento da réplica darggliro evocando uma alianca erdre
cegueira e a loucuraAo ser colocada a questao do n&o ser, o estrangemre que o tratem
como um louco justamente “no momento em que suat@lea questado estrangeiro,

parece apenas contestar o que deveria ser evithest®o aos cegos” (DERRIDA 2003b, p.

234« e mot ‘hospitalité’ vient ici traduire, porterne avant, re-produire lés deux mots qui I'ont précéd
‘attention’ et ‘accueil’. Une paraphrase internegesorte de périphrase aussi, une série de métesydigent
I'hospitalité, le visage, I'accueil: tension vetautre, intention attentive, attention intentiorlegbui a I'autre.
L'intentionnalité, I'attention a la parole, 'acdlidu visage, I'hospitalité, c'est le méme, maisiéme en tant
gu’accueil de l'autre, Ia ou il se soustrait auntiee’ [Traducdo nossal.
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11). Derrida (2003b) insiste sobre a evidéncia ¢ega e enlouquece: o0 estrangeiro vé e
prevé, colocando em questéo a autoridade pateampavel ddogos

Na sua leitura d® Politicg Derrida afirma que o estrangeiro, aparentemeénbem
acolhido, quer dizer, quem tem direito a hospitalel Alids, algumas vezes, o0 estrangeiro € 0
proprio SoOcrates, ele “tem as feicdes do estramgele representa, ele figura o estrangeiro,
ele desempenha o papdb estrangeiro que ndo é” (DERRIDA, 2003b, p. Bjcrates se
sente um ‘estranho’ ao modo de falar do tribunadeefosse unestrangeirotalvez fosse

perdoado. Para Derrida existem graves problemeseendratados a partir daqui:

Existe aquele do estrangeiro que, desajeitadolap ddingua, sempre se arrisca a
ficar sem defesa diante do direito do pais que ahacou que o0 expulsa; o
estrangeiro é, antes de tudo, estranho a lingudirdibo na qual esta formulado o
dever de hospitalidade, o direito de asilo, seugtds, suas normas, sua policia, etc.
Ele deve pedir a hospitalidade numa lingua que definicdo, ndo é a sua, aquela
imposta pelo dono da casa, o hospedeiro, o r&nbas, o poder, a nacdo, o Estado,
0 pai, etc. (DERRIDA, 2003b, p. 15).

Coloca-se aqui a questdo do estrangeiro frentespitatidade: como é possivel
acolher ao estrangeiro? Como acolhé-lo com norniass.einclusive uma lingua a qual ele
nao fala? No pensamento da desconstrucdo € a@@semthospitalidade absoluta que vem
romper com as regras impostas pelo que comumemetgaede como hospitalidade; com a lei
de hospitalidade tida como um direito. A hospitatid absoluta responde ao outro de frente,
na sua singularidade. Derrida questiona se “a tagjade consiste em interrogar quem

chega? [...] Ou ser&a que a hospitalidade comegaguelhida inquestionavel?”. (DERRIDA,
2003Db, p. 27-28). ERapier Machineo autor argumenta que a hospitalidade pura

Consiste em acolher aquele que chega antes defiee condi¢Bes, antes de saber e
indagar o que quer que seja, ainda que seja um momem “documento” de
identidade. Mas ela também supde que se dirije asiagularmente, chamando-o
portanto, e reconhecendo-lhe um nome propfXDERRIDA, 2001a, p. 275).

E preciso responder & singularidade do outro que @ que é responder? Derrida

adverte que é preciso saber o que quer dizer tasponder como responsabilidade:

Ainda é preciso sabé-lo bem — e acreditar nisscde ha resposta, de fato, sem
principio de responsabilidade: é preciso respoadeoutro, ante o outro, e de si.

Z5«Consiste a accueillir 'arrivant avant de |hi posles conditions, avant de savoir et de demandgrqye ce
soit, fat-ce un nom ou un “papier” d’'identité. Maile suppose aussi qu’'on s’adresse a lui, singutiént,
gu’on I'appelle donc, et lui reconnaisse un nonpped. [Traducdo nossayl.
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N&o ha responsabilidade sepofissdo de fésem compromisso, sem juramento,
sem algunsacramentunoujus jurandunt>® (DERRIDA, 2000, p. 44).

As responsabilidades e as decisbes devem ser assumntre duas figuras da
hospitalidade. Embora elas ndo se contradigamine@m sendo heterogéneas, no momento
em que se convocam uma a outra de modo embaradosmspitalidade absoluta ou
incondicional, apresentada por Derrida, supbe wmpéura com a hospitalidade no sentido
corrente, ou seja, com a hospitalidade condiciamath o direito ou a hospitalidade como um
simples pacto. A hospitalidade, no sentido corretet® uma relagao direta com o poder, 0
poder daquele que hospeda, de escolher e seledenarhdspedes. Segundo Derrida, no
pensamento tradicional, ndo ha hospitalidade s@wder de escolher, por tanto, de excluir.
Isso seria uma pratica de violéncia, uma injusfiga comeca “na inscricdo da hospitalidade
num direito” (DERRIDA, 2003b, p. 49). Esta relac&o estabelecida, no pensamento
derridiano, entre o publico e o ndo publico ouentespaco politico e o espaco individual ou
familiar. O direito privado, ou familiar, pode sombe ser garantido pela mediacdo dada por
um direito publico. Aquele que chega ndo pode seehbido como hdspede “se ele ndo se
beneficia do direito a hospitalidade ou do direitoasilo, etc.” (DERRIDA, 2003b, p. 53).
Sem esse direito o hdspede s6 pode ser recebido hpspedeiro como clandestino e
suscetivel a expulsdo. Derrida aponta que, proweargk, “nem todas as éticas da
hospitalidade sédo as mesmas, mas nao existe ¢ulgmavinculo social, sem um principio de
hospitalidade*’ (DERRIDA, 2001a, p. 273). Esse principio viria @dar a acolhida, sem
reserva e sem calculo, aquele que chega. Entretgowquer comunidade (linguistica,
familiar ou uma nacéo), para se proteger da chetjadtada dooutro, ndo pode deixar de
trair o proprio principio de hospitalidade absol@antudo, a prépria traicdo da hospitalidade
absoluta torna a acolhida efetiva e concreta. Dessip, se fazem possiveis, em razdo das
condicOes, os direitos e os deveres: tudo aquipyacisa ser controlado. A hospitalidade
incondicional é, talvez, o modo de dar sentidoa@dqyer conceito de hospitalidade, indo além
do célculo juridico, do politico e do econémico. riesse sentido da hospitalidade
incondicional que torna-se possivel a justica, paispossivel se faz possivel. Ao se reduzir
as normas e aos direitos, a hospitalidade condititmtaliza o outro, julgando-o a partir do

mesmo. A condi¢do, o pacto, violenta o outro, gads sua singularidade. J& a hospitalidade

#3%«Encore faut-il le bien savoir — et y croire. Poife réponse, en effet, sans principe de respoitéalifaut
répondre a l'autre, devant I'autre et de soi. Ehpde responsabilité sans foi jurée, sans gages sament,
sans quelque sacramentum ou jus jurandum. ” [TEaungssa].

Z"Toutes les éthiques de I'hospitalité ne sont pasriémes, sans doute, mais il n’y a pas de culiude fien
social sans un principe d’hospitalité. ” [Tradug@ssal.
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incondicional se apresenta como sendo a justicagquah o mpossivel é a condi¢cdo da
possibilidade de acolhida.

Derrida destaca que haveria uma contradicdo empie, um lado, a lei da
hospitalidade, a lei incondicional da hospitaliddaritada: “oferecer a quem chega todo o
seuchez-soie seu si, oferece-lhe seu préprio, nosso propem pedir a ele nem seu nome,
nem contrapartida, nem preencher a minima condi(@&RRIDA, 2003b, p. 69) e, por
outro, as leis da hospitalidade, ou seja, os dsgibs deveres e as normas sempre
condicionados e condicionais, impostosoaitro, aquele que chega. Noutras palavras, as leis
da hospitalidade, por seus limites, desafiam esgiagiem a lei incondicional de hospitalidade,
a saber: aquela que exige a acolhidaudino, sem condi¢gdes. A hospitalidade incondicional
supde que o que chega nao foi convidado (a uma &asa territério, a uma lingua) la onde
deveria — conforme as regras da hospitalidade cimom@l — se curvar perante as regras
daquele que acolhe. A hospitalidade incondicionakiste em “deixar sua casa aberta para o
gue chega imprevisivelmente, que pode ser um mtrag mesmo um intruso perigoso,
eventualmente suscetivel de fazer o MA'(DERRIDA, 2001g, p. 102). De fato, Derrida
adverte que para uma sociedade organizada mactertmle soberano do seu territério, ou
para uma familia controlar sua préatica de hosgaadk, € necessario limitar e condicionar a
hospitalidade, uma vez que a hospitalidade incooit pode também ter seus efeitos
perversos. Na hospitalidade pura, sem a qual “ndsteeconceito de hospitalidadé®
(DERRIDA, 2001g, p. 102), assume-se um risco, UR@&Eca0. Esse risco talvez seja a
abertura ao imprevisivel, a incerteza sem a qual é@&ossiveldeixar vir o outro. A
hospitalidade consiste assim em fazer de tudor fairgpossivel para se dirigir ao outro, em
Ihe conceder, em responder, sem que isso se traresfem meras condi¢bes. “Deixar a
passagem ao outro, ao completamente outro é hiadgite’ (DERRIDA, 1995, p. 69),
acolher o outro antes da imposicao de condicOa@s@-de a ele de forma singular.

Todavia, entre o condicional e o incondicional & uma simples oposi¢édo. O
conflito existente entre a lei da hospitalidades éeés da hospitalidade ndo opde uma a outra.
Embora a lei incondicional se encontre acima dasléora da lei, a lei incondicional precisa
dase requeras leis da hospitalidade. “Essa exigéncia € constalf{ DERRIDA, 2003b, p.
71), pois a lei incondicional, para ser concretamamcondicional, deve poder ser efetivada

ou, entdo, se arriscaria a ser abstrata e iludéaiea ser o que ela é, a lei incondicional “tem

238 «_aisser sa maison ouverte & I'arrivant imprévisibqui peut étre un intrus, voire un intrus daeger
susceptible éventuellement de faire le mal. ” [Ti&b nossay.
29 43ans laquelle il n'y a pas de concept d’hospi#ali [Traducéo nossal].
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necessidade das leis que, no entanto, a negamgcam&®, em todo caso, por vezes, a
corrompem ou pervertem-na” (DERRIDA, 2003b, p. El3empre devem fazé-lo.

As leis da hospitalidade, embora estemndsa lei da hospitalidade, se encontram
também diante dela: diante datro a quem e por quem precisam responder. E por iss@q
lei da hospitalidade ndo pode ser confundida comle&s da hospitalidade. Embora
necessariamente inscrita nas leis, a lei da hdisigidi®@ nunca se reduz a elas. Ainda que
indissociaveis, a lei e as leis sdo heterogéneasnesmo tempo, elas se implicam e se
excluem. A lei contradiz e transgride as leis naaigjela se inscreve. Segundo Derrida, de
forma reciproca, as leis condicionais deixariamseleleis da hospitalidade se ndo fossem
guiadas, aspiradas pela lei da hospitalidade incammdl; esses dois sistemas — o da lei e o
das leis de hospitalidade — sdo, ao mesmo tempaofraditorios e inseparaveis.

Simultaneamente, eles se implicam e se excluem.

Porque a excluséo e a inclusédo séo inseparaveresmo momento; a cada vez que
se queira dizer “neste mesmo momento”, existe amii@. A lei, no singular
absoluto, contradiz as leis no plural, mas cad&éweteinalei e cada vefora da lei

na lei. E isso, a coisa tdo singular que se charaarteis da hospitalidade.
(DERRIDA, 2003b, p. 73, grifo do autor).

Derrida propde que o estranho plural da lei é, asmo tempo, o plural de dois
plurais diferentes: um deles é o das leis da Halgfatle, as leis condicionais. O outro plural
diz respeito a adi¢cdo contraditoria, aquela queajun singular e absolutamente lei da
hospitalidade as leis condicionais. No jogo questabelece entre as leis, que forcosamente
imp&em limite & hospitalidade, e a lei que é foaposnte ilimitada, segundo Derrida, esta o
lugar da responsabilidade:

Mesmo que a incondicionalidade da hospitalidadeadssr infinita e, portanto,

heterogénea as condicBes legislativas, politicas esta heterogeneidade nao
significa uma oposicao. Para que a hospitalidadeniicional se encarne, para que
se torne efetiva, € preciso que se determine e ppregconseguinte, dé lugar a
medidas praticas, a uma série de condicdes e geclgue a legislacao condicional

ndo esqueca o imperativo da hospitalidade a quefese. [Ha heterogeneidade sem
oposicao, heterogeneidade e indissociabilidZfDERRIDA, 2005b, p. 71).

240 “Mméme si I'inconditionnalité de I'hospitalité doditre infinie et donc hétérogéne aux conditionsslétives,
politiques, etc., cette hétérogénéité ne signifie pne opposition. Pour que cette hospitalité iditmmnelle
s'incarne, qu’elle devienne effective, il faut digese détermine et que par conséquent elle daaneldes
mesure pratiques, a des conditions, a des logueta Iégislation conditionnelle n'oublie pas Ipgratif de
I'hospitalité auquel elle se référe. [ll y a ladrdigénéité sans opposition, hétérogénéité et malesilité] .”
[Traducao nossal.
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Entre a singularidade e a universalidade, entrei @d hospitalidade e as leis da
hospitalidade € preciso, ao mesmo tempo, tantécalégel como o incalculavel. A justica se
realiza no modo como o singular da hospitalidatigja pluralidade das leis e normas que a
regulam. Incondicional, sem regras dadas anterimi@rm=omo validas para todos, pois o0 outro
€ sempre unico e singular. O julgamento remetepassibilidade de reduzir a hospitalidade a
meras normas, e a necessidade de estabelecer nueshgeis para que ela se efetive. Essa
tensdo é a da justica. A justica énpossivel que tem que se concretizar em possibdalad
Estas, por sua vez, nunca esgotam as possibilidkd@sstica que, na sumpossibilidade,
julga os modos possiveis em que se concretizamAssemo a hospitalidade, o perdéo, o
acolhimento se doam ao rosto do outro, embora adeate violéncia é o proprio rosto que
impede a violéncia.

O acolhimento do diferente, do outro que €é diferentaguele que néo se deixa
reduzir a uma simplificagdo conceitual e infinitar@etranscendente — acontece como rosto.
Como anuncia Levinas, contrariamente a ontologidid¢ional, o rosto “traz uma nocao de
verdade que ndo é o desvelamento de um Neutro smglesmas uma express&d®.
(LEVINAS, 1971, p. 43). Porém ndo uma expressao spi@crescentaria as significacdes
visiveis para modifica-las, mas o modo singulaiadarecer do rosto. “O rosto esta exposto,
ameacado, como se nos convidasse a um ato deci@I|@&o mesmo tempo, o rosto é o que
nos proibe de matar.” (LEVINAS, 1982, p. 78). A mgsividade ndo consiste em dar a
conhecer a interioridade de outrem, mas é sinaixtizrioridade, da alteridade, da separacao
absoluta e sempre absolutamente singular. Tal @raanda exterioridade de outrem como
rosto. O rosto € presenca da alteridade; entretariiteridade € o absolutamente outro que
nao pode ser capturado. Assim o rosto, enquantwabsente outro, € a auséncia do outro
do outro. O outro se apresenta na sua auséncia.

Com a finalidade de se evitarem os efeitos pergegge dlimitado da hospitalidade
pode trazer, € preciso, sim, calcular os riscosgtamto, é igualmente importante ter sempre
em conta o incalculavel, ou sejaporvir. O porvir se abre na hospitalidade incondicional:
aquela que tenta fazer mgossivel. E por meio do incalculavel que se towssivel rever e
reatualizar constantemente as normAasdupla lei de hospitalidade se determina entre o
calculavel e o incalculavel, entre o programadgula que escapa a qualquer programacao.
Essa dupla lei da hospitalidade define o lugar diredt de qualquer decisdo. A

241 «pporte une notion de vérité que n'est pas le déwrent d’'un Nuetre impersonnel, mais une
expression.”[Traducao nossal.
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responsabilidade, a decisdo, a invencdo politiearesponsabilidade politica consistem em
encontrar a melhor legislacdo ou, talvez, a menésksase € 0 acontecimento que fica por
inventar a cada vez. E preciso inventar o acon@uimmnuma situacdo concreta, sem um
critério prévio, sem uma norma preliminar. Precissen inventadas, a cada situacdo, as
normas, as regras, para que a decisao seja totadpossivel ficar calado frente a exigéncia
de resposta e responsabilidade imediata, exig@eigustica. Entretanto, ndo existe uma
hospitalidade modelo, mas antes, na urgéncia de siithcdo concreta e singular, € preciso
reinventa-la. A hospitalidade (como responsabikjatbnsiste, a cada nova situacéo, ainda
que sem saber, em responder a injuncdo das daaadelhendo incondicionalmente, embora
demandando a condicionalidade, todo aquele que s&mele quem for.

Derrida sustenta que existem inumeros discursasada responsabilidade, uns um
tanto precipitados, no esfor¢o de tranquilizar estaurar a tdo discutida moralidade, como se
houvesse uma Unica forma de imoralidade, de ardad#iou de irresponsabilidade ao longo
da Histdria. Entretanto, existem outros discur¢estas e permanentes em relacdo aquilo que
pode ser identificado sob os nomesétiea moralidadeou responsabilidadeSeria moral e
responsavel agir simplesmente porque se tem o rdisento do dever e da
responsabilidade? Levinas refere-se a responsatdlidcomo estrutura essencial da
subjetividade. A subjetividade é proposta em terratisos, e a ética, entendida como
responsabilidade por outrem; “é na ética entencliti@o responsabilidade que se da o proprio
no da subjetividade”. (LEVINAS, 1982, p. 87). Cadyl no pensamento levinasiano, a
responsabilidade ndo € um simples atributo da tulgde, como se esta existisse em si
mesma. Ela é inicialmente para o outro. Uma almrtuma resposta para o infinitamente
outro.

No pensamento derridiano, uma acdo sob o discentimeo dever e da
responsabilidade ndo seria moral, uma vez que agseseria natural ou programado pela
natureza, “é pouco moral ser moral (responsavel), gforque se tem o senso da moral, da
superioridade da lei, eté* (DERRIDA, 1993b, p. 39). Esse problema conhecidartuito
tempo, do respeito pela lei moral no sentido kaotia@esperta o interesse, consoante Derrida,
no paradoxo gravado no cerne da moral. Essa maocatla conta da inscricdo num afeto ou
numa sensibilidade, daquilo que nédo deveria estaserito. Questdes sobre a moral, a ética e

a responsabilidade sdo questdes urgentes que deansempre urgentes e sem resposta,

2424 est peu moral d’étre moral (responsable, gpaice qu’on a le sens de la morale, de la hautela tbi,
etc. ” [Traducéo nossal.
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pelo menos sem uma resposta geral e regulameiiissi.‘sem resposta” € que ligaria cada
situacdo a singularidade e ao acontecimento de detisdo sem regra universal ou
consensual e tranquilizadora na certeza ética.

Derrida aponta que, na atualidade, nas organizagdestituicdes internacionais, a
soberania do Estado é uma regra, e que, “em nong&relto internacional, alguns Estados-
nacdo mais poderosos do que outros, fazem a I&EREIDA, 2004a, p. 245), ou seja, de
fato, os Estados mais poderosos comandam a ordemanional. A distancia estabelecida
entre o governo e seu propdésito mais proximo, dwiduos em geral, € delineada por uma
fronteira determinantemente incertap@vir abre para o acolhimento incondicionalalgro
na sua singularidade; sem programas, sem regnascaedicOes, apesar de inscrito numa
politica e num direito, ou seja, inscrito nas n@maas leis do acolhimento. A proposta
derridiana € a de “pensar uma hospitalidade inctomthl que nédo esteja ligada a cidadania.
Existem leis da hospitalidade ligadas a cidadafant, por exemplo, quando fala do tratado
da paz universal, pensa numa hospitalidade de &idpdra cidadao”. (DERRIDA, 2001h,
s/p). A hospitalidade, a lei incondicional da htepdade, tal como proposta por Derrida, é
um desafio ético, um desafio na democracia sepqreir (abertura amutro que vem) e que
preserva sua singularidade e sua diferenca. Nessaiqmento, pode-se dizer que a questéo da
hospitalidade define a prépriampossibilidade. Impossibilidade como condicdo de
possibilidade de qualquer acontecimento, de qualdeeiséo, de toda responsabilidade. A
responsabilidade exige uma resposta, uma acolhie@acplha a cada vez e a cada situacao o
aconteciment@orvir, pois sO existe responsabilidade nesse sentida. ledeposta hdo como
simples resposta, mas como um perceber-se resgbn§€onfigura-se aqui uma ideia de
justica como hospitalidade, como lei incondiciomélp somente de abertura a vinda do outro,
mas também como resposta ndo violenta para o tgu@asvir. O que esta por vir ndo pode
ser programado, talvez, sequer pensado, mas paal@eeer no proprio encontro. A
hospitalidade € aqui pensada comanpassivel justica, dada na justeza entre aquilo&ue
pensado ou dito e 0 que acontece no imprevisivardgro que é o outro. Uma hospitalidade
que é o fundamento de toda relacdo ética. Sem megaipria lei (direito), torna-se urgente
nao ficar preso a ela, mas fazer justica a singlalde do incalculavelmente outro, como dom
para além de qualquer troca ou distribui¢ao.

Evidentemente, muitas questdes permanecem em aBadamido o pensamento
derridiano do mpossivel, como condicdo de possibilidade do possafiema-se, a partir
disso, que a responsabilidade, a justica e a pr@tica sdompossiveis, encontram-se em

différance,num jogo de presenca/auséncia. Elas se estabeteremastro que ndo as coloca
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como presenca, mas como auséncia. Ausente porgpeevisivel, ndo programavel,
incalculavel e indecidivel. O momento da decisdmamento ético, independe do saber e
supde uma ruptura com a légica classica do cal@lmutro, o absolutamentggialquer outro
nao se deixa re-presentar, ele esta ausente exf@egemesmo tempo. A justica acontece na
prépria experiéncia, sem jamais tornar-se presénguséncia do outro € precisamente sua
presenca como outro. O ausente exclui a norma,wanaue ndo tem como saber qual é a
deciséo responsavel. A decisao responsavel séemeond acontecimento do enconfiacé a
face. Assim, em certo sentido, o terceiro é ausentéerCeiro, 0 outro do outro, ndo se
apresenta, mas € a0 mesmo tempo presente e ausente,coloca em questdo o préprio
saber, pois a decisdo ética € um nao-saber. “Oobadlescido ndo € o limite daquilo que se
conhece, mas, ao contrario, este ndo-saber € Gupmsfo para a amizade e para a
hospitalidade, para a transcendéncia do eu (poisoscempre estrangeiros no solo do
outro).” (HADDOCK-LOBO, 2001, p. 130). Esse ndo-salé o que separa 0 eu do outro.
Ora, a justica é aquilo que ndo pode esperar, édeniddo que ndo pode ser adiada. Tal
decisédo nédo deve ser “a consequéncia ou o efaijwetiasaber tedrico ou historico, daquela
reflexdo ou deliberacédo juridico — ou ético — olitpo-cognitiva que a precede, e qileve
precedé-la?*® (DERRIDA, 1994b, p. 58). Uma decisdo é sempre @gda com urgéncia.
Uma decisdo para ser justa precisa ser sempre neemo finito da urgéncia, pois ndo ha
decisdo e, por consequéncia responsabilidade,ds ardecisdo é possivel e programavel.
Talvez seja “preciso” dizer sempialvez a justica, pois ela s6 sera possivel como
acontecimento ndo programado, ndo regrado. Eqa@¢éso” ndo pertence propriamente nem
a justica nem ao direito, mas ao espaco entre @ euoutro. Talvez a dificuldade da
responsabilidade ética seja que é necessario darragposta singular, em determinado
contexto, e assumir o risco de uma decisdo na docadecidivel; assim, a justica, como
experiéncia da alteridade, éngossivel. Trata-se da justica como acontecimento, na
singularidade do totalmente outro. A justica commauelacdo que respeita a alteridade do
outro e a ele responde pelo fato de pensar qudro éuwutro irredutivel ao eu. Assim, a
justica é irredutivel a uma representacéao juridicanoral.

A decisao justa é o propriopossivel que permite responder ao chamado do outro,
pois ndao haveria justica sem uma referéncia defdopara a alteridade infinita do outro.
Acolher o outro na sua auséncia € fazer justica @e@m@ncia. Decidir sem agredir. Ter

2434 a conséquence ou I'effet de ce savoir théoriquénistorique de cette réflexion ou de cette déditien, dés
los que la décision marque toujours linterruptide la délibération juridico — ou éthico — ou paotiti
cognitive qui la précéde, et qui doit la précél¢fraducio nossal.
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responsabilidade perante o outro, ndo como imposigda forca, mas como abertura e
acolhimento ao cada vez outro. A cada vez outris plirapassa o tempo presente para o
tempo porvir, sempre porvir, uma disjuncdo do teraptie 0 que se ausenta e se apresenta
sem totalizar de antemao. Uma abertura, sempratinaepara a experiéncia daopossivel.
Uma justica sempre a ser inventada, a partir dgukndade do outro, muitas vezes

silenciosa, porém cada vez mais efetiva.
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5A TITULO DE CONCLUSAO

N&o se tem, aqui, a pretensdo de estabelecer tasposm resultados acabados,
menos ainda de fechar uma discussdo que, longagmmeteceria continuar. Propde-se
somente percorrer o caminho realizado ao longadasestigagéo, na procura de sintetizar
os fundamentos que argumentam a tese levantadabex, 0 esbo¢o de uma ética do
impossivel a partir do dia-logos (dia-pathos) enteeriba e Levinas, ja que a justica acontece
na relacdo com o outro na sua auséncia/presengesdisa tem como base a desconstrucéo
derridiana e suas implicacdes nas questdes eétiaastublidade, assim como algumas
categorias do pensamento levinasiano. Tomando gamim de partida que a desconstrucao
nao € um meétodo filosofico, mas um modo de leitlgralguns textos quimamabertura para
um outro modo de se pensar questdes enrijecidadrade&cional forma de analise ou
interpretacdo, nosso objetivo foi apresentar umssipdidade de se pensar, numa certa
auséncia, nos discursos acerca da justica congriarile possibilidade da propria justica.
Defendemos a tese que a auséncia é um elementtitudorts do modo de ser da justica.
Desse modo, afirmamos que, se a questao do teéaijostica em Levinas, e se o terceiro se
faz presente na relacdo com outrem, entdo o ter&iuma certa auséncia, no sentido
derridiano, da presenca do outro; em consequéissa,dfirmamos que a éticargpiossivel,
uma vez que a justica € uma certa experiénciangossivel. A estrutura que tormapossivel
a ética e, por consequencia, a justica, a respitidsale, a hospitalidade, o perddo, o dom, o
segredo e a prépria decisdo no agir permite a séspesponsavel ao chamado do outro na
sua singularidade. Arpossibilidade da justica e da ética constitui, gpaxalmente, a sua
condicdo de possibilidade, pois se a justica éca pudessem ser reduzidas a normatividades
regulatorias ou leis juridicas, elas (a justicaétiea) perderiam sua condi¢cdo de ser, pois se
limitariam a ser positividades definidas. O ser éliga e da justica apresenta-se como
impossibilidade de ser. Tal dimenséao |hes outorgassipilidade de questionar todas as
normatividades estabelecidas e todas as leis ya$dts a partir de um horizonte de
impossibilidade que possibilita que a justica e @étejam irredutiveis a um anico modelo.

Para tanto, o caminho tracado pela nossa pesqoda ger esquematizado da
seguinte maneira:

Em Derrida e a desconstrucdonos propomos fazer um tracado sobre alguns
aspectos da desconstrucédo derridiana que, emijararsa critica a tradicao filosoéfica, nao
significa simplesmente sua negacdo, mas, de certim,numa confirmacédo anterior. Assim, a

nossa pesquisa é primeiramente uma confirmaca@nsamento de Derrida, propondo uma
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outra leitura acerca das questbes éticas. Comonwloke a desconstrucdo opera
estrategicamente dentro do discurso filosoficop @ljjeto imediato € a metafisica ocidental,
entendida como funcédo de umeesencadéntica a si mesma. A denominada “metafisica da
presenca’ supde a existénciacg@tros permanentemente remissiveis na sua articulag@®, m
paradoxalmente deslocados no tempo, reconceituaadogltiplicados, quando pareciam ser
anicos. A proposta derridiana € uma forma de lajtarpartir de um jogo de diferenciacoes,
no qual nada mais € sélido ou firme e para o gpatsenta uma cadeia de elementos
denominados indecidiveis como rastdifférance e por que ndo a prépria justica. A
desconstrugdo ndo se satisfaz com procedimentoddivet, ela abre outros caminhos,
produz outras regras, outras convencdes para notepretacdes e nao se instaura em
momento algum numa certeza. Seu movimento compeoomea afirmacao vinculada ao vir
do acontecimento, gmorvir e a invengao. Portanto, a desconstrucéo sera semar abertura
em resposta e responsabilidade perante o outreeDmedo, a partir da analise feita neste
capitulo destacamos que:

1. Na desconstrucao derridiana, ha uma necesss#spre urgente de desconstruir
as oposicdes binarias, neste caso, presenca/aasiadielacdo com o outro, a resposta dada
ao chamado do outro, ndo pode ser pensada simpiEso@no presencga, ou na presencga do
outro, pois sempre havera ‘algo’ que, pela suarfd@strutura, esta ausente. Isso ndo quer
dizer que algo fique para tras, mas é no sentidesténcia, quer dizer, aquilo que impede um
fechamento e uma totalizacdo. Algo que nédo se miiésa, mas permanece ausente na
presenca. Sabe-se que, frequentemente, os discgisosabordam questdes éticas de
responsabilidade e justica sdo pensados em acdamdadividuo frente ao outro ou na
presenca do outro. Faz-se necessario admitir gda presenca, inevitavelmente, esta
perpassada por uma auséncia, sem que seja simptesrseu oposto, mas sim seu
constitutivo. Essa outra leitura da responsabikdedpor consequéncia, da justica, deriva da
forca dadifféeranceno afastamento ou retardo, constatando, a partlifig@ance uma relacéo
que, necessariamente, acontece na diferenca enfmrem relacdo com a alteridade. Uma
relacdo entre dois singulares que nunca se mostransi mesmos e que, por razdes
estruturais, sempre escapa.

2. O pensamento filoséfico e consequentementesasidios sobre as relacdes éticas
nao podem ser pensados a partir de centros filosdmo: ser, presenca, verdade ou Deus. A
reducdo a um ponto fixo limita ou fecha qualquessgalidade de abertura de outras relacoes.
Faz-se necessario uma abertura para uma pluraldiadeerpretacoes e uma nao fixacéo de

sentido; um pensamento como acontecimento que @&xecedna ldgica binaria e dialética. O
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pensamento como acontecimento aceita a imprevisidd e a ameaca, ndo como algo
acabado no contexto passado, mas justamente agudorompe com o0 esperado. Um
pensamento que leva em consideracao que ha algtaqueode ser compreendido. Por isso, a
desconstrucdo pode ser considerada como certai@xpar do mpossivel, experiéncia
sempre inventiva, sempre outra. Nao € possivel pgisar o outro a partir do mesmo, pois o
outro, na sua singularidade, escapa a toda préreemgfo e a toda tentativa de captura. A
experiéncia dautro é sempre inesperada, como uma surpresa que ranpé&da regra de
calculo.

3. Fica claro que a desconstrugdo derridiana posma forte influéncia do
pensamento levinasiano, especialmente no pensarsebte as questdes éticaso@ro, 0
“absolutamente outro, € o tema central de proximidade, de heranca,akwez, de
afastamento, nos escritos de Derrida para Levikhateia do absolutamente outro(t autre)
do outro, na ética levinasiana é, por principiacassivel. Essa ideia é colocada em questao
no pensamento derridiano. O absolutamente outriodsiano tem referéncia a uma outra
pessoa a luz da transcendéncia divina. Em Demidaytro € ungualquer outro Esteoutro
pode abranger, inclusive, mais que apenas serearnusnios animais, por exemplo). Derrida
denuncia que, quando Levinas se interroga sobrdro do outro [ou seja, 0 terceiro], e que
faz surgir a justica, este ndo é somente um “seantdh O ndo-semelhante permanece um
humano e ndo umutro qualquer, diferente do homem. Na questéo levanfataebe-se que
Derrida vai aléem do pensamento de Levinas na soide de justica dabsolutamente outro
(Levinas) aoabsolutamente qualquer outr®errida). Partindo da proposta derridiana da
différance é possivel marcar um “afastamento” do absolutéenenitro levinasiano. O
absolutamenteutrotout autremarca s6 um dos sentidos do vedii®érer (diferir), a saber, o
de diferente/dessemelhante, jaauf autre da desconstrucdo € o outro différance(outro
irredutivel), que se encontra simultaneamente emimamto entre o diferente/dessemelhante
e o diferente/prorrogado. Dessa maneira, estabséeaena relacdo denpossibilidade no
encontro com o outro. O acontecimento, a decisd@mpria justica s6 tém lugar quando o
impossivel se fizer possivel, quando vierpassivel cuja possibilitacdoprevalecer sobre o
impossivé

Em Levinas e a ética da alteridad@dagamos algumas das principais categorias da
rede conceitual levinasiana, em que o autor desanwnitra maneira de pensar a relagao do
ser, propondo uma nova metafisica, um ser de ootao. Ficou evidente que tanto Derrida
quanto Levinas realizaram uma forte critica a g&alifiloséfica, especificamente a ontologia

ou, como denominou Derridanaetafisica da presengao sentido do privilégio da presenca
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como valor supremo, em prejuizo de qualquer difentm ou repeticido. E sobre o valor de
presencae origem que se apoia todo o pensamento ocidental, sedintkit®e na busca
desses fundamentos. A critica de Levinas a meataftaiidental se direciona principalmente a
hegemonia do ser que coloca a perspectiva do sabr@ olhar do mesmo: a ética levinasiana
surge em oposicdo ao primado ontologico e, ao mésmpo, estabelece um sentido do ser a
partir da alteridade. O intuito de Levinas € unwolecacdo da ontologia em direcdo a ética,
propondo um pensamento tal que a metafisica preced#ologia, uma nocao que sempre se
endereca para o outro. Esse outro modo de pemsatadisica admite uma relacédo irredutivel
e imediata — uma relacéo face a face. Por congeguima relagédo ética. Essa relagédo ética
serd considerada no pensamento levinasiano contosOfia primeira”. A relacdo ética
proposta em Levinas ndo conduz a uma nocéo dedsidaas a ideia de infinito. O infinito é
uma experiéncia que confirma a abertura para aidatee, ou seja, € uma experiéncia
metafisica que advém da relacdo com o outro. O mmwio metafisico para Levinas é
transcendenteD transcendente e diferente do mesmo é o absolntarmetro.

A importancia das contribuicdes oferecidas pelasraa sobre a problematica da
justica envolve uma discussao a respeito da reaptiasde ética e da resposta ao chamado
que vem daoutro, uma exigéncia infinita de se fazer justica. Er@é de abertura sempre
radical e anterior & construcdo de alteridade patiiada dooutro, qualquer outroaquele que
jamais se apresenta como tal. No pensamento deds\é possivel perceber que toda relagdo
ética comeca peloutro que se apresenta como rosto, e exige uma resjitssa. relacéo
sempre sera assimeétrica, ndo reciproca. Trataes@np, de um movimento de abertura a
alteridade, de escuta e acolhimento ao outro. Dessk®, 0 autor coloca em causa o carater
autbnomo da subjetividade e a posicdo autbnomaudgue garante a livre atividade do
pensamento. Levinas define a subjetividade sobrgpeetiva ética. O autor apresenta uma
defesa da subjetividade ndo de um modo purameraéstagcontra a totalidade, mas
colocando como fundamento a ideia de infinito.

A ideia de infinito da filosofia levinasiana desetwe toda uma outra nocdo de
tempo, uma temporalidade heterogénea, néo lindaseontinua. Uma descontinuidade que
difere e posterga e que, a0 mesmo tempo, exige dmsessdo. Nesse pensamento da
temporalidade num sentido de&cronia o tempo significa uma relacdo que ndo compromete
a alteridade do outro, um pensamento da n&o-iedife: Tal relagdo n&o constitui um
determinado termo, ela é espera sem esperar, dstams também aproximacao, o que nao
quer dizer que um e outro coincidam. Fora da relagdn o outro, a abertura da alteridade

nao existe em si mesma. O outro é sempre rostodaz#a alteridade uma experiéncia, uma
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relagéo singular de aproximagdo com o outro. Atateemetafisica para a alteridade inicia o
desejo humano como desejo metafisico; um desejolpihito. A relagdo que se estabelece
num espaco assimétrico infinito entre o eu e oooatontece perante a nudez do rosto que
convoca a resposta e a responsabilidade peraniga @ encontro com o outro ndo é uma
passividade, € uma constante reorganizacdo — pravis que amplia nossa percepcéo.
Provisoria porque é sempre inventiva. Tal percefa@pliada’ ndo € para um julgamento do
certo ou errado, do bom ou ruim, mas uma ampliaig@mpossibilidades do nosso agir.
Nesse sentido a existéncia ndo seria um estar ndeanmas um criar no mundo a partir das
relagdes que se estabelecem. E através do disguesse mantém a distancia entre o eu e o
outro, que impede a reconstituicdo da totalidadeosib acolhido faz passar do fendmeno ao
ser num outro sentido; no discurso, 0 ser € expsiterrogacédo de outrem, e a urgéncia de
resposta gera a responsabilidade; enquanto resgbns&er é conduzido a realidade ultima.

A descoberta do rosto € nudez, rastro de si mesn®,na aproximacdo que se
inscreve a auséncia do rastro. O rosto do outrprovmidade, € rastro irrepresentavel ou o
modo do Infinito. Ele é radicalmente exterioridadeno abertura ao infinito. Pode-se pensar
entdo que se o rosto se apresenta como radicalogxtade, sem nenhum referencial do
mundo, e se a relacdo com o rosto na proximidaelecd a ideia de infinito, definida como
linguagem, a transcendéncia do rosto é ao mesmuotanséncia/presenca no infinitamente
outro. A auséncia do outro é precisamente suampgassemo outro. O rastro passa, mas nhado
se detém, pois 0 rastro esvazia o rosto como uimo rds uma auséncia. Assim também, se na
presenca, na apresentacdo do outro, coexiste us&n@a que jamais podera tornar-se
presente, e se a alteridade é abertura para g ewrabertura permite a relagédo ética, entdo a
abertura se constitui entre a auséncia e a presenpaesenca do outro.

Em Etica doimpossivepesquisamos mais diretamente alguns conceitasaetalos
a ética, em especial questdes sobre a justicasitakidade, o dom e o perdao atraves dos
guais se exemplifica nossa tese a respeito dadiidapossivel e ompossivel da ética. Sob
uma perspectiva danpossivel, como condicdo de possibilidade do posstvdelineada a
ética como mpossivel. O mpossivel permite, possibilita a possibilidade dealguer
acontecimento, neste caso o da justica. Derridevenas possuem algumas divergéncias tanto
no significado de justica como no carater de adiéole@ em torno do direito. No pensamento
derridiano, o direito ndo é a justica: o direiteatculavel, mas a justica é incalculavel; ela
exige que se calcule o incalculavel. Embora agase instaure no direito, posto em acéo, ela
chama a responsabilidade do imprevisivel e seyre, para além do pensamento regulador

em sua forma classica. A partir dessa analisenafse que a justica se encontra sempre em



136

différance num jogo entre aquilo que se apresenta e aqui®y gomo préprio da sua
estrutura, esta ausente. Ja no pensamento levioasigustica é considerada a propria relacédo
com o outro. EnTotalidade e infinitpa justica aparece na relacdo do face a faceyelagio
a dois. Ja, enbe outro modo que seaparece o terceiro como possibilidade de justca.
presenca do rosto € presenca do terceiro; por asselacdo com o outro, ou discurso, nao
coloca somente em questdo a liberdade, mas o apsto vem do outro apela a
responsabilidade. Derrida aponta para o legadadsiano deixado effiotalidade e infinito,
de que a hospitalidade torna-se o préprio nome idaque se abre ao rosto, mais
precisamente daquilo que o “acolhe”. O acolhimgmeosado a partir do rosto, enquanto
proximidade e separacdo, € o fato concreto e imgia coincide com o desejo infinito do
absolutamente outro. A relacdo comouwiro, 0 proprio encontro, surge como acontecimento,
pensado como um possivel por vir, ou seja, comampossivel. Enquanto proximidade e
separacao, enquanto presente e ausente, a justiggg@e no tempo do absolutamente outro.
Somente ai haverd uma relagédo de aberturao, num outro tempo que Ndo 0 N0Sso, Mas
do outro; o tempo porvir ou o porvir do tempo. Tal pensatmemplica antes de tudo uma
responsabilidade, que sempre sera uma respostadijtearesposta, tanto diante da heranca,
guanto daquele que vem, num tempo que nao € onpeeseas sempre porvir, resposta
responsavel, fazer justica diante da memoria. Natada no porvir da alteridade radical, a
justica estara sempre na ordem da promessa, sepgmgr e, por conseguinte,
indeterminavel. A justica vai além de um conjunéondrmas, para além do proprio direito. O
direito ndo se relaciona com a singularidade dooo@ rosto do outro é sempre auséncia que
chama a responsabilidade. Uma resposta que naadada,dhiem gratiddo nem lei (direito).
Aproximando Derrida de Levinas, € possivel afiraiae a decisdo responsavel esta na ordem
do dizer, o ndo programavel, muito além do ditoretga e norma do previsivel. Um dizer-
acontecimento que faz o acontecimento do encontroccoutro ir além do saber, pois jamais
se apresentarq como tal. Aceitar este pensameetitavelmente ocasiona implicacdes e
complicagbes éticas e politicas, uma vez que esmsamento desestabiliza e ameaca a
garantia de ordem. O dom, o perdao e a propriggysissim como todos aqueles “conceitos”
referentes a toda relacdo ética, como responsatdjdhospitalidade, fraternidade, entre
outros, sdo heterogéneos ao direito.

O questionamento sobre a auséncia mantém o owecessivel como condicdo de
im/possibilidade da relacdo com o outro ou uma relagdn relacdo, para além do presente
ou da mera aparéncia. Sempre questdes permanecelreeim, e € preciso que iSso aconteca

para ndo fixar nenhum pensamento; contudo, partiadandlise realizada nesta investigacgao,
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€ possivel afirmar que a responsabilidade, a pstica propria ética sdo impossiveis,
encontram-se emifférance,num jogo de presenca/auséncia. Todos esses telacismados

a ética se estabelecem com rastro que ndo as codoca presenca, mas como auséncia.
Ausente porque imprevisivel, ndo programavel, mdalel e indecidivel. O ausente exclui a
norma, uma vez que nao tem como saber qual a de@sgonsavel. A decisédo responsavel
s6 acontece no acontecimento do encoffiee(a fack Assim, em certo sentido, o terceiro €
um certo ausente. O terceiro € ao mesmo temporpees@usente, 0 que coloca em questao o
proprio saber, pois a decisao ética € um ndo-s@beromento da decisdo, 0 momento ético,
independe do saber e supfe uma ruptura com a l@tassica do calculo. O outro, o
absolutamentgqualquer outrg ndo se deixa representar por isso, a justicateo®ma propria
experiéncia, sem jamais tornar-se presente. A aizséo outro € precisamente sua presenca
como outro.

O dom, o perddo e a propria justica precisam sesguos como uma hospitalidade
incondicional, ndo sendo possivel o calculo domutma vez que o outro sera singularmente
outro. A ética e a politica poderiam ser pensadasnhome da justica, como singularidade
incalculavel, além da reciprocidade e do reconhesim talvez pensando no plano da
hospitalidade incondicional do radicalmente ou&dospitalidade se oferece ao outro, a sua
auséncia, a sua morte, hospitalidade como acorgatingue consiste em fazer justica sem
reconhecimento e sem gratiddgustica se oferece ao outro como dom, sem espada em
troca.A justica € doada discreta e secretamente coandaalifférance Talvez seja “preciso”
dizer semprealveza justica, pois ela s6 sera possivel como acon&to ndo programado,
ndo regrado. Esse “é preciso” ndo pertence propritemem a justica nem ao direito, mas ao
espago entre o eu e o outro. Talvez, a dificuldd@eresponsabilidade ética seja que €
necessario dar uma resposta singular, em determic@utexto, e assumir o risco de uma
decisdo na otica do indecidivel; assim, a justigmo experiéncia da alteridade npgpossivel.

A decisao justa € o propripossivel que permite responder ao chamado do qudi® néo
haveria justica sem uma referéncia deslocada palteradade infinita do outro. Na presenca
do outro, no frente a frente, o eu € modificad@a@acnstante e é a partir dessas mudancas e
de como essas mudancas se articulam no pensanuentoagyir acontece. Sendo assim, o agir
ético ndo € um desdobrar de algo ja dado ou algestabelecido, mas o resultado das
modificacdes dadas no proprio encontro frente atordo outro. Tais mudancas ndo podem
ser previstas ou calculadas, elas acontecem soragudetir do encontro. A mudanca néo é
uma ideia normativa a ser alcancada. Isso talvezlex® a um pensamento tal que o agir

ético, a escolha e a decisdo sdo impossiveis dpregramadas, sao imprevisiveis. Se a
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decisao pudesse ser programada (agir conforme sar@#s) o outro seria capturado a partir
de um pensamento do eu. Nao se poderia afirmarxisténcia de critérios para o acontecer
da decisdo, mas esses critérios ndo podem serrsaizvenem preestabelecidos. As minhas
escolhas terdo lugar a partir dos critérios quatacem no encontro com o outro. Para tanto,
se faz necesséario uma abertura a vinda do outestuah para uma resposta a singularidade
do outro. A abertura ndo € uma subordinacdo ao,auis um permitir e se permitir acolher.
Acolher o outro na sua auséncia € fazer justica set@ncia. Decidir sem agredir. Ter
responsabilidade perante o outro, ndo como imposicd a forca, mas como abertura e
acolhimento ao cada vez outro. Uma abertura, senmwentiva para a experiéncia do

impossivel. Uma justica sempre a ser inventada,ta garsingularidade do outro.
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