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“Haver injustica € como haver morte
Eu nunca daria um passo para alterar
Aquilo a chamam a injustica do mundo
Mil passos que eu desse para isso
Eram s6 mil passos
Aceito a injustica como aceito uma pedra ndo sdonela
E um sobreiro ndo ter nascido pinheiro ou carvalt{gérnando
Pessoa).
“A sorte do pleito ndo deve depender de circunst&sic
extrajuridicas. O processo ndo se faz para prera@litigante mais rico, mais instruido, mais
inteligente, nem ao que pode contar com os serdgasvogado mais competente e mais diligente,
mas, sim, ao que tenha por si o direito. Na medideque é suscetivel de desviar o itinerario
processual de sua meta auténtica, a desigualdaderiabentre as partes introduz no aparato da
justica uma deformacéo contra a qual o ordenamésno que reagir com energia. Por conseguinte, é
um dever do legislador, criar mecanismos compenisstddestinados, quando necessério a
equilibrar as possibilidades concretas das partes;um dever do juiz fazé-los atuar, em seu caeo, t
eficazmente como possa [...]. Se nem todos osspimfiais prestam servicos de igual qualidade, e se
a parte mais rica ou mais poderosa tem melhorebairididades, de acordo com a experiéncia
normal de contar com a colaborac¢do dos mais hdbgrestigiosos, entdo a mediacao do advogado
as vezes produzird mais o efeito de agravar doatpiendar o desequilibrio [...]. Nao se lograra

jamais suprimir ou reduzir a desigualdade das pagem que o 6rgéo judicial assuma decididamente
um papel mais ativo no processo.”

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. La igualdad de k$ep en el proceso civin: MOREIRA, José Carlos
BarbosaTemas de direito processuguarta série. Sdo Paulo: Saraiva: 1989. p. 74-80.
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RESUMO

O presente estudo tem por objeto a identificac@ edementos que delinearam o papel do
Estado-Juiz na conducéo do processo civil desdstadl& Liberal até o Estado Democratico
de Direito. Constatou-se que o papel desempenhalto jpiz e pelas partes no direito
processual civil, possui nitida correlacdo comrantoem que o Estado é compreendido no
contexto da sociedade de determinada época. Agadoesla doutrina empregada pelos
burgueses, para motivar a ruptura do Estado alstalut do seu carater essencialmente
repressivo com a conformacdo do Estado Liberalergbsse a formacdo de um processo
como “coisa das partes”, no qual o juiz - comoepadlde um Estado reativo - deveria manter-
se equidistante diante do embate protagonizad® peldes, devendo limitar-se a aplicar a
letra da lei. Ainda, nota-se que essa ideologianpada no plano processual, ainda que
analisada de forma sintética, delimitou a atividatisdicional, o quanto possivel, a esfera de
disposicéo dos interesses da parte. Mostra-se,ajju@aa quebra de paradigmas dos ideais
liberais, culminou por ocasionar uma nova comp@erdo Estado e da sua relagdo com a
sociedade. O processo, nesse viés, agora visto dendomeno publico de interesse da
sociedade passa a ser edificado com base na faomrguiz, sendo que o Estado, e
consequentemente a prépria lei, deixam de sersvisbono instrumentos de protecdo das
liberdades individuais, para serem instrumentoprdenocao da justica e minimizacao das
desigualdades sociais, caracterizando assim agesssdo Estado Liberal para o Estado
Social. Entretanto, a preocupacdo social incor@onaelo Estado, ndo foi suficiente para
apresentar solucdo ao problema da igualdade neegsocganhando destague, portanto, a
necessidade de fomentar a participacdo das patéEsmacdo do procedimento decisorio, a
fim de realizar uma releitura democratica e comstihal do processo. Investiga-se uma
renovada compreensao do processo civil, de moawfagtbilizar a necessaria postura ativa
do juiz, bem como a participacdo das partes natmmd@® do provimento jurisdicional.
Trabalha-se com a estruturacdo do processo cililoseiés de um modelo de colaboragéo
processual, o que acaba por acarretar mudancascsiivas no modo de organizacao e no
desenvolvimento processual, uma vez que se buseeessario equilibrio entre os poderes do
juiz e a das partes ao longo der procedimental, servindo, pois, de reflexdo para um

renovado perfil de processo civil, insito ao EstBdmocratico de Direito.

Palavras-chave Estado liberal. Estado social. Estado democra@omducao. Processo. Juiz.
Partes. Colaboracéo processual. Legitimacéo. Decisa



ABSTRACT

The present study aims at the identification ofdlenents that outlined the role of the State-
Judge in demeanour of civil process since the kib®tate until the Democratic State of Law.
It was found that the role performed by the judgd the parties in Civil Process Law, has
clear correlation with the way in which the stateinderstood in terms of society at a specific
time. After a study of the doctrine used by the rigeoisie, to motivate the rupture of the
Absolutist State and its essentially repressiveattar with the Liberal State conformation, it
is observed the formation of a process as "thingthaf parties” in which the judge,
reproducing a reactive State, should remain edqanlivecause of the impingement played by
the parties, but it must limit itself to the appigi of the law. Also, it is noticeable that this
ideology permeated in the process plan, althougg synthetically analysed, has limited the
jurisdictional activity, as much as possible, te 8phere of provision on the interests of the
party. It is also shown that the change in paradifiberal principles, turned out to cause a
new understanding of the state and its relationship society. The process, this bias, now
seen as a public phenomenon with society intesbst] be assembled based on the figure of
the judge, and the State, and consequently thésaif, will no longer be seen as instruments
of protection of individual rights, then becomingsiruments for the promotion of justice and
minimizing social inequalities, characterizing thransition state from the Liberal to the
Welfare State. However, welfare concern incorparétgthe State was insufficient to provide
solution to the problem of equality in the procegaining prominence, then and there, the
need ofdeveloping the participation of the parireshaping the decision-making procedure in
order to perform a restating of the democratic amdnstitutional process.
Animprovedunderstanding of civil process is invgsted, in order to perfect the necessary
active role of the judge as well as the partiestipipation in the construction of the
jurisdictional provision.The structuring of civirgcess in the bias of a collaboration model
process has been performed, which lately has ledotme significant changes in the
organizational and procedural development, sineendtessary balance between the powers of
the judge and the parties along the prodgegshave been inquired, serving therefore to a

consideration on a renewed profile of civil pro¢@sserted onto the Democratic State of Law.

Key Words: Liberal state. Wellfare state. Democratic statendttion. Process. Judge.
Parties. Collaboration procedural. Legitimationc3@n.
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1 INTRODUCAO

A forma de estruturacéo do sistema juridico pracdsguarda uma nitida correlagéo
com a propria organizacdo estatal implementada eterrdinada época da historia,
espelhando assim, a experiéncia e a cultura do gagoela determinada sociedadéesse
viés, o processo civil, esta densamente ligadogdode Estado, razdo pela qual, deve nessa
premissa ser compreendido. De igual forma, o peacewil, desde as raizes que permeavam
o Estado Liberal até a contemporaneidade, tem g@agxa intensas oscilagdes no que tange a
atuacdo das partes e do juiz na busca da tutedipional.

Nesse sentido, na conjuntura do Estado Liberalrooegsso desenhava-se em um
cenario puramente privatistico, onde toda a ini@at impulso pertenciam as partes
litigantes, incumbindo ao juiz apenas a posicasipasie um verdadeiro espectador do duelo
entre as partes, para ao final, declarar a vitdagparte que melhor desempenho tivesse,
reconhecendo-se aos litigantes, a iniciativa dggsitura do processo, bem como |hes
conferindo autonomia para a definicdo do objetaddaussdo a ser travada em juizo. No
mesmo contexto, o Estado Social, advindo do crestionda insatisfacdo dos cidadaos com o
desenvolvimento da sociedade industrial do séculg, Xacaba por inaugurar um viés
doutrinério, que em face da percepcao da lutaatses, visualiza o direito como instrumento
de transformacao social, trazendo consigo uma ©lavw@nsdo ao processo, ao papel das
partes e do juiz no alcance da justa composicaiigio.

Entretanto, mostra-se totalmente inadequado comgieeeo processo disposto na
figura de um juiz passivo, a exemplo do que ocatdeEstado Liberal. No mesmo sentido,
seria improprio conceber o processo focado nadigorjuiz (protagonista), em total arrepio a
participacdo das partes do processo, 0 qual \&eatibupagem de antidemocratico.

E preciso, nesse sentido, como forma de encontnapanto de equilibrio entre as
convergéncias assentadas, ou na passividade, oprat@gonismo judicial, contornar o
processo civil no marco do Estado Democratico deifi

Destarte, € imprescindivel apontar que o preserdbalho assentar-se-a na
compreensao do direito processual civil em umapgets/a constitucional propria do Estado

democratico de Direito, tendo em vista que a Canglio da Republica Federativa de 1988,

2 Em termos gerais, nesse sentido, NEVES, Antonista@heiraMetodologia juridica problemas fundamentais.
Coimbra: Coimbra Editora, 1993. p. 47; REALE, Mibwgcdes preliminares de direit@3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1996. p. 32; SILVA, Ovidio Araljo Baptista diurisdicdo e execucdo na tradicdo omano-candriceed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 192-219; ERDA, Galeno. Processo e cultuRevista de Direito
Processual Civjl Sdo Paulo, v. 3, p. 74, 1961; TARUFFO, Michelalt@a e processdRivista Trimestrale di
Diritto e Procedura CivileMilano, v. 63, n. 1, p. 90, mar. 2009.
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nao apenas implementou o Estado Democrético détdireas, sobretudo, conformou uma
rigorosa ruptura com os modelos de Estado antsrifitiberal e Social), culminando na
exigéncia de uma renovada percepcdo do Direiteomo ndo poderia deixar de ser, do
processo civil.

Dessa maneira, a procura por uma prestacao jugsdicadequada e efetiva, tem
conformado n&o apenas as reformas legislativaampa do processo civil, mas, sobretudo,
a prépria configuracado do processo civil, 0 quexamavelmente, se reflete no papel do juiz
na conducéo do processo de forma a obter uma dgaissédicional legitima. Nesse interim,
um dos assuntos de constantes discussfes nosudiasogem, € sem duvida, a questao
atinente ao aumento dos poderes do’jéimecessidade do aprofundamento do tema consiste
no fato, de que a mudanca da atuacao do juiz meegso € fendbmeno apontado por muitos
doutrinadores e considerado uma tendéncia mundial.

O movimento legislativo voltado a conferir maiopsderes ao juiz, como forma de
legitimar a decisdo judicial, ndo é recente. Eafret, esse aumento de poder do 6rgao
jurisdicional, ao que tudo indica, € consequéndgich de um Estado ativo, e de uma
renovada forma de percepcao da Constituicdo e ategso civil. Por outro lado, a questao
nao deixa de ser paradoxal, pois, de um lado, eeg@a ampliacdo das atividades
jurisdicionais, o que, por outro lado, culmina erti@as doutrinarias acerca dessa ingeréncia
de poderes judiciais.

Em tempos de reformas processuais, 0 presenteoeggadanalisar o importante tema
da atividade jurisdicional e do papel do juiz naadwgdo do processo, conjugando a sua
responsabilidade social em uma sociedade demaxgratiobrando um forte controle
democrético do 6rgéo jurisdicional.

Parte-se do pressuposto de que, a conducdo de asaspo civil pautado pelo
modelo de colaboracéo judicial, é possivel, a pdetiuma democratizacdo do processo, onde
a reconstrucdo do mesmo é realizada com base recdaia, no contraditério e no controle
democrético do poder do juiz.

E por essas razdes, que a dissertacio esta esfautem dois capitulos, possuindo
como fio condutor o papel do juiz e das partesamacdo do processo e da necessidade do
encontro de um ponto de equilibrio entre o papebado por ambas, de acordo com um novo
modo de pensar insito do Estado Democratico det@ire

¥ DENTI, Vittorio. Processo civile e giustizia sociaMilano: Comunita, 1971p. 56.
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O primeiro capitulo busca reconhecer as premisshlsrais que influenciaram a
conformacdo do processo, sobretudo quanto a poslgdosujeitos processuais na sua
conducado, desde o Estado Liberal até o Estado Datiaac de Direito, uma vez que, 0
Estado liberal classico, diante de seu escopoipdahde garantir a liberdade dos cidadéos, foi
caracterizado por uma rigida delimitacdo dos pad@oguiz na intervencao da esfera juridica
privada?! Entretanto, os ideais liberais ndo mais atendisraxpectativas e a realidade social
existentes no século XIX. Dessa forma, a exigédeiaam Estado mais ativo conduziu a
visdo de um processo publico, em um fervoroso artesua conformacéo a uma nova época
gue se iniciava.

E esse um cenario apropriado para a abordagem i ga juiz nas diferentes
configuracdes de Estado, considerando que o pmoasl foi reconstruido sob os influxos
da Constituicdo da Republica Federal. Desta foemadubitavel que a Constituicdo de 1988
ndo apenas implantou o Estado Democratico de Djneias, sobretudo, revelou uma rigorosa
guebra com o passado, exigindo um novo modo dpefisar o processo civil. Para tanto,
serdo trazidos aportes entre o protagonismo esavele judicial, bem como sera analisada
a influéncia do principio dispositivo na “divisde trabalho” entre o juiz e as partes, onde
serdo abordadas as contribuicdes de Tito Carnablayro Cappelletti e Enrico Tulio
Liebman.

No segundo capitulo, por sua vez, se colocam eavaebs elementos que irdo
contextualizar o processo civil frente ao Estadogfitucional Democratico de Direito, bem
como o papel dos sujeitos processuais, notadantemapel desempenhado pelo juiz na
conducao do processo, como forma de legitimacaade@sdes judiciais. Para tal desiderato,
cuidou-se da andlise de questbes imprescindiveisioco contraditorio, o dialogo, a
participacdo dos sujeitos processuais, a democeagifundamentacao das decisdes judiciais,
para enfim, dar-se especial proeminéncia a posiiiva do juiz na conducao, do processo,
desembocando no estudo da colaboragcdo no procegso de modo a buscar uma
estruturagcdo processual que permita o exerciciordeontrole democrético sobre o papel do
juiz e das partes, diante da necessidade de urtibeiguentre o papel desempenhado por
ambas, de acordo com um novo modo de pensar prdpifistado Democratico de Direito. E

com base nessa proposta, portanto, que se deserivolpresente trabalho.

* TARELLO, Giovanni.Storia della cultura giuridica modern#®ologna: Il Mulino, 1976. p. 278 e ss.
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2 O PROCESSO CIVIL COMO FENOMENO CULTURAL. O PAPEL DO ESTADO-
JUIZ NAS DIFERENTES CONFIGURAGCOES DE ESTADO: EMBASA MENTOS
PARA UMA ADEQUADA COMPREENSAO DO PROCESSO CIVIL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A concepcao do processo como fendmeno culturabtédd indissoluvelmente de
‘conteddo social' e de ‘estrutura formal’ — elenosrgstes que subordinam um valor a realizar
— a concepcao do Direito com fato cultural abrendes perspectivas para uma compreensao
mais ampla e humana dos problemas juridicos, aanmdempo, que possibilita uma
compreensao mais nossa de nossos ordenamentospreson@&ncia com as tendéncias
basilares de nossa culttra.

Nesse raciocinio, Castanheira Neves adverte qudiréito compete a autonomia
cultural do homem, que, tanto no seu sentido commcontetddo da sua normatividade, € uma
resposta culturalmente humana, ao problema tamhémarto da convivéncia no mesmo
mundo e num certo espaco histérico-sodial’”.

Desta forma, é inegavel que o processo Civil € producdo do homem, decorrente
de um fenbmeno cultural, procedente da confluédeigppensamentos, interesses, planos e
utopias de uma determinada sociedade, em um detmmiempo e espac¢o. Assim sendo, é
forcoso afirmar que h4 uma relacdo de reciprocdidagdio entre processo e cultura. Desta
maneira, 0 processo, ao pertencer a uma dadaacjutigica, também é um reflexo da cultura
geral, e a0 mesmo tempo, tem capacidade de infaxant

Nessa linha de raciocinio, a evolucédo do Estadm élas elementos umbilicalmente
ligados com o processo civil. A propdsito, Mirfeamaska ensina que o processo reflete as
concepcdes dominantes sobre o papel do E&tddssa senda, se a compreensao do processo
civil apresenta um sentido cultural acerca do Estadnvém analisa-lo sob o prisma da teoria
do Estado, andlise esta que pode ser feita a gartiés modelos de Estado: o Estado Liberal,
o Estado Social e o Estado Democrético de Dirgitosentido de analisar como se dava a
organizacdo do processo, ou seja, a forma de hligtdio das atividades e posi¢coes dos

sujeitos processuais nas diferentes configuragd&sthdo.

® REALE, Miguel.Horizontes do direito e da histéria. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 280-281, 284.

® NEVES, Anténio Castanheirdetodologia juridica problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
1993. p. 47.

"TARUFFO, Michele. Cultura e proces®ivista Trimestrale di Diritto e Procedura CivilMilano, v. 63, n. 1,
p. 90, mar. 2009.

8 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadicad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 41.
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Dito isso, a importancia desta primeira parte dseattacdo tem como vertente, em
um primeiro momento, expor uma visao geral acemsalementos que irdo diferenciar o
processo civil do Estado Democratico de Direitorelacdo as suas fases anteriores, e em um
segundo momento, pretender-se-a estabelecer o gagelz na conducédo do processo, de
maneira a esmiugar o modo como se da a distribuig@atividades entre o juiz e as partes,
bem como o modelo de organizagdo do processo initiente ao Estado Democratico de

Direito.

2.1 O Processo Civil na Perspectiva do Estado LibarClassico

O Estado Liberal de Direito, que apresentou detedus embasamentos tedricos
criados por Lockee Monstequietf, determinou-se pela propagacdo da nocao de direitos
fundamentais, da separacdo de poderes, bem commpeéoio das leis, caracteristicos dos
movimentos constitucionalistas que incitaram o nouaddental a partir da Magna Carta de
1215

Nessa perspectiva, o Estado Liberal emergiu akckergio imperativo de restricdo do
Estado, como meio de garantir o desenvolvimentdwguesia e do modelo econdmico
capitalista, a partir da consagracdo dos direitosxddmentais, tidos como garantias da
liberdade individual contra as invasdes do sobétanda divisdo de poderes, com destaque
no Poder Legislativo, Unico protagonista da juidthde com pretericdo e quase total
sacrificio do juiz, havendo uma total subordinagéd?oder Judiciério a lei, que espelhava os

® MATTEUCCI, Nicola. Organizacién del poder y libertadhistoria del constitucionalismo moderno.
Traduccién de Francisco Javier Ansuategui Roig nhéaMartinez Neira. Madrid: Trotta, 1988. p. 1281

19 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direi@imbra: Almedina, 2006. p. 88-89.

1 A Magna Carta de 1215 estabelecia, entre outreentjas: a liberdade da Igreja da Inglaterra, igfsts
tributarias, proporcionalidade entre delito e sangdievisdo do devido processo legal; livre ac@és3ostica,
liberdade de locomocéo e livre entrada e saidaad® g Petition of Right, de 1628, previa expressiate
qgue “ninguém seria obrigado a contribuir com quefqdadiva, empréstimo ou benevoléncia e a pagar
qualquer taxa ou imposto, sem 0 consentimento diestananifestado por ato do Parlamento; e que émgu
seria chamado a responder ou prestar juramentoeaacutar algum servigo, ou encarcerado, ou, diejagr
forma, molestado ou inquietado, por causa dedtegds ou da recusa em paga-los”. Estabelecia ajodd
nenhum homem livre ficasse sob prisdo ou detidgaifeente”. ABill of Rights,de 1689, constituiu enorme
restricdo ao poder estatal, prevendo, dentre otdtpgamentacdes: fortalecimento ao principio dalldade,
ao impedir que o rei pudesse suspender leis oweauedio das leis sem o consentimento do Parlamento;
criacdo do direito de peticao; liberdade de eledd® membros do Parlamento; imunidades parlamentare
vedacao a aplicacao de penas cruéis; convocagficefre do Parlamento. MORAES, AlexandreDieeitos
humanos fundamentai8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000. p. 25-26.

12 NOVAIS, op. cit., p. 78.
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valores burguesé$Assim, no paradigma do Estado liberal, toda magfntia de garantias
das liberdades individuais conta com o embasanuamtstitucional.

Partindo dessa premissa, o0 substrato material ttatwea filoséfica do Estado
Liberal Classico consubstanciava-se na afirmacabbdedade individual frente ao Estado,
que apenas deveria respeita-la. Nessa configug@wodelo de Estado, ndo se contemplava
nenhuma nocado de interesse separado, para alérmtdossses sociais e individu#is;
portanto, eminentemente privados - ndo existinddlpmas que eram inerentes ao Estado,
somente problemas sociais e individuais. Assimeggeldizer que o Estado Liberal Classico
possui algumas caracteristicas bem acentuadass ge@m: os ideais sdo de liberdade e
igualdade, as ideias séo iluministas, e 0 govem&@odntervencionista.

Como identificacéo politica, o termo liberal, eneerga primeira década do Século
XIX, na Espanha, no momento em que as cortes lotas@tra o absolutisnfo surgindo
como resultado contra a luta dos abusos do podeoldeeza e sua forma de organizacao,
fundada em desigualdades, privilégios e arbitraded.

Era um modelo de Estado no qual o soberano debnHdaeito sobre a vida, a
liberdade e a propriedade de todos seus suditogla determinava a vida econémica, a qual
era baseada na organizagéo feudal pontuada no g@acobmissdo dos vassalos ao senhor.
Destarte, a monarquia, acabou por favorecer osesges da burguesia nascente praticando
uma politica que Ihe mantivesse no poder, incitamgolitica mercantilista ja que ndo podia
frear a expansao do capitalisfo.

Dessa forma, exercitando os interesses da burguesguperestrutura politica do
feudalismo abriu a infraestrutura econémica da Ues@ caminhos que |he eram fatais”, o
absolutismo aparelhou a crise revolucionaria qu& teomo consequéncia seu proprio
aniquilamentad’

O ponto fulcral deste Estado Liberal de Direito,simm-se como uma limitacédo
juridico-legal negativa, ou seja, como garantia ioéviduos contra a possivel atuacdo do
Estado impeditiva ou constrangedora de sua atuegfidiana, de modo que ao Estado

competia constituir instrumentos juridicos que gasaem o livre desenvolvimento das

3 NEVES, Anténio Castanheira. Entre o "legislada"'sociedade” e o “juiz" ou entre "sistema "funcéo"
"problema": os modelos actualmente alternativoeedéizagéo jurisdicional do direitBoletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbr@oimbra, v. 75, p. 19, 1998. Separata.

1 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Esta@antiago de Chile: Editoral Juridica de
Chile, 2002. p. 128.

1 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan d@iéncia politica e teoria do Estadd. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 55.

'* BONAVIDES, PauloTeoria do Estado3 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 47.

7 bid., p. 69-70.
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pretensdes individuais, ao lado das restriches stapoa sua atuacao positiva, sendo que a
caracteristica intrinseca do liberalismo € a ligéitado poder, pois todas as suas diligéncias se
dirigiam para esse desiderato.

N&o se pode olvidar que foram consagrados os alréitndamentais de primeira
geragcdo, ou seja, aqueles atinentes a esfera grieadquais a época convencionaram-se
denominar de direitos naturais. Nessa seara, cansago direito a vida, liberdade e a
propriedade como valores culminantes.

O recurso ao direito natural em apoio a “nova ordmirguesa” em gestacao, surge
como 0 modo mais expedito e mais eficiente dealgafa um estado e a um direito defensor
dos valores burgueses, huma sociedade e num tampgaesa burguesia ainda ndo dominava
completamente o aparelho de estado, o estadodégisb estado que criadireito (o direito
positivado nas leis aprovadas pelos parlamentosindaims pela burguesia revolucionaria
triunfante) como viria a ser o estado burgiiés.

Nesse contexto, € possivel dizer que o liberalisigmificou uma espécie de
limitacdo e divisdo da autoridade, sendo a pauirsdfragio € que se forma o governo
popular;* havendo a consolidacdo de conquistas de cunhmibbeais como liberdades,
direitos humanos, ordem legal, governo representantre outro%

Assim, o individuo livre e titular dos direitos egerce na sociedade, sendo que ao
Estado Liberal, tido como minimalistapbjetivava proteger a ordem e oferecer um fora par
resolucdo daquelas disputas que os proprios cidatim pudessem resolver. Sob essa 6tica,
“proteger a ordem, é, portanto, proteger disputablo campo do direito, havia, portanto,

uma autorregulacdo por membros da sociedade’tsghdo que o Estado Liberal, portanto,

8 BONAVIDES, PauloDo Estado liberal ao Estado socidl. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. p. 167.

19 CATTONI, Marcelo.Direito constitucional Belo Horizonte: Mandamentos, 2002. p. 55.

20 NUNES, Anténio AveldsAs voltas que o mundo dA reflexos a propdésitos das aventuras e deswntio
estado social. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. p

2L Advertem Lenio Streck e Bolzan de Morais que a&lib e a representacdo eram restritos a cidaddos
présperos, embora essa situacado tenha se modifisadimal do século XIX, ocasido em que a represgn
e o sufragio se universalizam, primeiramente comto masculino independente de renda. STRECK, Lenio
Luiz; BOLZAN, José Luis MoraisCiéncia politica e teoria do Estadd@. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 56.

2 |bid., p. 56.

23 Conforme Avelds Nunes, o Estado era minimalistae foi remetido & posicéo de simples guarda notur
apenas lhe cabendo intervir para garantir a defesadem social, para assegurar a cada um o pkencieo
da liberdade individual e para criar e manter cenatituicbes e servicos publicos necessariogla gm
sociedade e que o simples jogo de interesses dudiig ndo realizaria. O estado deveria manter-sealdos
limites do estado minimo, intervindo o0 menos padsiia economia e reduzindo ao essencial o seulapare
administrativo, para assim reduzir ao maximo as sieapesas. NUNES, op. cit., p. 16.

24 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del EstaSantiago de Chile: Editoral Juridica de
Chile, 2002. p. 129.

% Ibid., p. 130.
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culmina remodelando as adjacéncias do Estado detdffr visto a partir da protecdo da
liberdade e dos direitos fundamentais.

Na concepcdo de Jorge Reis Novais, a adjetivat@rali do Estado de Direito
fundou-se com base no pressuposto tedrico dasdpzsacdes: a separacdo entre a politica e
a economia, a separacao entre o Estado e a Marakparacéo entre o Estado e a sociedade
civil.®” Desde entdo, o Estado Liberal passou a aliceecaresn base nos direitos
fundamentais, idealizados como esferas de autonaipraservar os cidadaos da intervencao
do Estadd?® e pela divisdo de poderes, que assegurava o pheidodo poder supremo
(através do império da lei e do principio da letgdie) e da forga social que o hegemoniza, ou
seja, a burguesta.

O papel do direito na ordem juridica burguesa ka@it@mente, desde o inicio, o de
definir as regras do jogo, garantindo a seguraacprevisibilidade, a calculabilidade e a
racionalidade no transito dos interesses econdmitesdos®’

Assim, dentre os anseios da burguesia no Estaderdlikenfatizava-se o da
importancia do individuo como prioridade frente Bstado que, assim teria sua atuacéo
limitada aos temas de seguranca e de ordem puBicaudo, no Estado Liberal, a liberdade
do individuo ndo constituia mais do que uma libéedarmal e destinada a burguesia.

Nesse sentido, elucidativas sao as palavras de Banhvides:

A burguesia triunfante ao soar esse ensejo histéeitfeixava todos os poderes e se
justificava socialmente como se fora o denominadonum de todas as classes, por
cuja liberdade — uma liberdade que de modo concegtoa ela aproveitava em
grande parte — havia tercado armas com despotienmdo®!

O papel do estado se reduzia a mero defensor @molidcumbindo ao direito a
funcdo de sancionar as relagBes sociais decorrdntexercicio da liberdade individual. O

processo civil do Estado Liberal, portanto, evid&nom protagonismo processual das partes,

% Essa é a visdo de Estado de Direito caracteripadalorge Reis Novais. Para aprofundamento acexca d
evolugdo histérica do conceito de Estado de Direo: COSTA, Pietro. Lo stato di diritto: un’inthazione
storica. In: ZOLO, Danilo; COSTA, Pietrbo stato di diritto storia, teoria, critica. A cura di Pietro Costa e
Danilo Zolo con la collaborazione di Emilio Santokdilano: Gingiacomo Feltrinelli, 2003. p. 89-170.

2’ NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direi@oimbra: Almedina, 2006. p. 58.
Assim, a confianca nas virtudes do livre jogo aasds doe mercado justificava a separagéo estanhoieia
(ou estado/sociedade civil) e a afirmacéo da niddde do estado no quadro da democracia liberglussa
NUNES, Antdnio José Avelags voltas que o mundo déareflexos a propdsitos das aventuras e destantu
do estado social. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20118).

2 NOVAIS, op. cit., p. 89.

2 |bid., p. 89-90.

39 NUNES, op.cit., p. 19.

31 BONAVIDES, PauloDo Estado liberal ao Estado socidl. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 67.
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em face da dimensédo de sua atuacdo no processop@ejiniciar, provar ou mesmo
impulsionar a acag.

Nessa seara, ha um afastamento do Estado no qoermeras questdes privadas. O
individuo que, no Estado Absolutista, era tido costmito do monarca, assenta-se, no
primeiro paradigma do Constitucionalismo, como serde si e de suas terras, subordinado
somente a um direito legitimado pela sua formakdaue atinge a todos, inclusive ao Estado,

embora de maneira materialmente desigual.

2.2 Configuracoes do Estado Liberal: o processo die a atuacdo do juiz no liberalismo
processual. A passividade judicial e a liberdade dgpartes como pano de fundo do
processo civil no marco do Estado Liberal

O marco historico da Revolucdo Francesa consagnua nova fase de evolucao
social, e sendo o processo advindo da evolucdoodadade, surgiu, juntamente com a
Revolugdo Francesd,uma face nova do processo civil, marcada por texfaticas
acentuadas.

As reformas advindas dessa revolugdo - que estruta base do liberalismo
processual - decorrem da ja existente desconfidungénistica referentemente as profissbes
ligadas ao universo dos juristas, aliadas a uméglidade decorrente das formalidades dos
procedimento$!

%2 MONTERO AROCA, JuanLa prueba em el proceso civ8. ed. Madrid: Civitas, 2009. 45.

% A Revolucdo Francesa, que é a revolucdo burguesapiar, levada a efeito sob a lideranca da buigues
revolucionaria, abolindo os privilégios das antigkssses feudais, ocupando o poder e realizandwéatdo
controle do poder de estado, as mudancas instiisimecessarias para assegurar as condi¢cdesvizigoad
livre desenvolvimento do capitalismo. Ela representia revoluciondria, centrada num terreno atemoiente
politico, de luta pela tomada do poder, destruiadmse econdmica do poder dos senhores feDHAMES,
Antonio José AveldsAs voltas que o mundo déareflexos a propésitos das aventuras e deseentlo estado
social. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 1.

3 Lecionam os autores Vittorio Denti e Michele Téoujue as reformas levadas a efeito no campo soaks
podem ser sintetizadas do seguinte modo: a) lerganizacdo judiciaria, que introduz a eleicdo ueejs
com mandado temporario, remunerados pelo Estadma bpse do ordenamento judiciario, séo colocados o
juizes de paz, que conjuntamente com dois asses$mmmam dureaux de paix et de conciliatioags quais
todos os litigantes devem obrigatoriamente disgiy-na tentativa de conciliar as controvérsiassade
buscar as vias judiciais; ¢) no contencioso, o fiz paz € competente para as a¢des de menor valor
econdmico, enquanto as demais causas séo atritaddasibunais de distrito, d) a Lei 2-11, de sétende
1790, suprime a Ordem dos Advogados, permitindotadefesa em juizo pelas préprias partes; e) agsinv
de estruturar um corpo de advogados para os podtrdsJindo-se adoureauxa tarefa de desenvolver a
funcdo consultiva e preventiva para os pobres eam defesas judiciais; f) as normas do processb s
mantidas inicialmente, mas sdo abolidas pelo de@4110.1793, que deformaliza o sistema, de mose a
circunscrever a ditar algumas formas essenciaigliido. DENTI, Vittorio; TARUFFO, Michele. Il profd
storico.In; DENTI, Vittorio. La giustizia civileBologna:ll Mulino, 2004. p. 17-18.
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A restauracdo napolednica, que ocorreu com a edigdtrés legislagdes, quais
sejam, o Cadigo Civil de 1804, o Cdodigo de Procésisd de 1806° e a Lei de Organizacao
Judiciaria de 1810, conduziu a implementacéo deawvo dimensionamento do ordenamento
judiciario, acarretando o abandono dos ideais hitarass e igualitarios, consumidos pelo
autoritarismo da reforma napolednita.

Em termos de ideologia processual, pode-se dizeragprocesso civil do Estado
Liberal era assinalado pela autonomia e liberdadepdrtes privadas, as quais dispunham dos
instrumentos processuais necessarios para desenvobor iniciativa propria, uma
competicdo individual, que se dava frente ao julit@®, o qual desempenhava uma funcéo
meramente assecuratdria das regras do erfibate.

De outra banda, o Estado Liberal, conhecido conlimnpério da lei”® entendida
ndo como comando configurador, mas como quadroalod® garantia das liberdades e da
seguranca da propriedade, realizava-se cdistado de razaocomo reino de leis®
traduzindo-se, no nivel politico, na soberania oldep legislativo, vinculando o poder judicial
aos comandos da lei.

Com a afirmacao do principio da legalidade, a tecidéera um sistema fechado de
regras, ja positivadas, além das quais, o inté&pr&b poderia ir, havendo, portanto, uma total
subordinacédo do juiz aos ditames dd’l®lesse sentido, o direito era amoldado pela leiae s
titularidade era exclusiva do legislador, o qualdt@cia como Unico protagonista da juridicidade
com pretericdo e quase total sacrificio do fiizjue nada mais era do que a boca da lei.

O processo, concebido como um verdadeiro duel@goivpertinente a legislacao

processual de cunho liberal, reunindo alguns piasi que cedem lugar a um modelo

% Nesse raciocinio, Denti e Taruffo, referem quednli@b de Processo Civil de 1806 representa umaighiol
técnica, tendo em vista que € embasado parcialmesterincipios da oralidade e da obrigatoriedadeativacio
das decis@es, no livre convencimento do juiz eanalgde formal das armas entre as partes, padimgiwincipio,
ainda que de forma equivocada, uma sociedade dis igmn termos de posi¢éo econdmica e social, levamd
conta a caracteristica de autossuficiéncia do &adiberal. DENTI, Vittorio; TARUFFO, Michele. Il rpfilo
storico.In: DENTI, Vittorio. La giustizia civileBologna:ll Mulino, 2004. p. 20.

% NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuaisCuritiba: Jurua, 2009. p. 72.

3" TARUFFO, Michele. Cultura e proces®ivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civildilano, v. 63, n.

1, p. 72, mar. 2009.

% NOVAIS, Reis.Contributo para uma teoria do Estado de direi@imbra: Almedina, 2006. p. 89.

* Ibid., p. 92.

“%bid., p. 94

“I NEVES, Anténio CastanheirBigesta:escritos acerca do direito, do pensamento juridiacsua metodologia
e outros. Coimbra: Coimbra, 1995. p. 186.

2 Conforme Montesquieu, “Nos governos republicanak éatureza da constituicdo que os juizes observem
literalmente a lei. [...] Os juizes de uma nacédo @0, como dissemos, mais que a boca que pronascia
sentencas da lei, seres inanimados que ndo podeeranmem sua forca nem seu rigor”. MONTESQUIEU,
Bardo deDo espirito das leisSdo Paulo: Nova Cultura, 1997. p. 116 e 208.4¢am Os Pensadores).
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processual tipic® principios estes que foram revistados pelas ipare legislacdes liberais
dos Oitocentos: o Codigo Napolednico de 1806 edigddtaliano de 1965.

Ensina Giovani Tarello, que nessas legislacfegisti@m procedimentos especiais e
casos de jurisdicdo voluntaria, os quais eram tidomo procedimentos de carater
administrativa®* De igual sorte, a propositura da acao, ndo pagseleacrivo judicial, uma
vez que se tratava de servico necessario do Estalop dominio dos particulares. Como
consequéncia, rigoroso era o entendimento da dmm@emandd sendo que as partes ndo
obtinham nenhuma colaboracgéo do juiz na fixacdoroza e do objeto litigioso.

Desta forma, é possivel constatar de forma crstajue o dominio das partes sobre
a conducédo do processo, nos dizeres de Damasanasferia o ideal da autonomia pessoal
da esfera da ideologia politica a administracaojdstica”.*®* Desse modo, 0 processo civil,
delineava-se como uma sucessdo desordenada deeatngurados de forma escrita e
extremamente formalista, cujo desenrolar do pracesrria entre os advogados das partes,
mediante peticbes escritas e ilimitadas. Esse sa@cdg técnica, aliado a um extremo
formalismo, acabou por exaurir a funcao diretorguin®’

Nessa perspectiva, o juiz no Estado Liberal Classionsistia em um modelo de juiz
desinteressado e essencialmente pa&siisito a perspectiva liberal, segundo o qual o
Estado deveria evitar a intervencdo nas relacOeadas, constituindo assim um tipo de
Estado abstencionista. Como consequéncia, 0 pmOBds passou a ter seus contornos, a
partir de um rigido controle estatal sobre o juizrmomento de decidir De outra banda, a

magistratura acolheu seu papel, o de poder inVjsiuéo, mero aplicador da lei, na classica

“3TARELLO, Giovani. Il problema della riforma procesmle in Italia nel primo quarto del secolo. Pesnmlio
della genesi dottrinale e ideologica del vigentdio® italiano di procedura civile. In: TARELLO, Giani.
Dottrine del processo civilBologna: Il Mulino, 1989. p. 15.

“bid., p. 15-16.

> Segundo ensinamento de Ovidio Baptista e Luizd~@gimes, a regra da demanda refere-se ao alcance da
prépria atividade jurisdicional, correspondenddegerminacéo dos limites dentro dos quais se maaler o
juiz, para o cumprimento de sua funcao jurisdidioraaté que ponto ha de ficar ele na dependérzia d
iniciativa das partes na conducéo da causa e ma lolasmaterial formador de seu convencimento; rcfpio
da demanda baseia-se no pressuposto da dispcenlglicBio da causa posta sob julgamento, mas ddgropr
direito subjetivo das partes, segundo a regra ddgoque ao titular do direito cabera decidir liveaite se o
exercera ou se deixara de exercé-lo. SILVA, OvAdaujo Baptista da; GOMES, Luiz Fabibeoria geral do
processo civil6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20145p.

“ DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadicad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 168.

“" TARUFFO, MicheleLa giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p. 9.

“8 DAMASKA, op. cit., p. 289.

9 Interessante a abordagem de Taruffo, que disemerca da uniformizacdo do comportamento dos juiges
orientacdes politicas do governo, onde eram utitizgaanto os instrumentos licitos como ilicitos¢ taomo
pressdes de arrecadacdes e sang¢des burocratiatiscglinares), sobre aqueles que se comportasgem d
modo diverso. TARUFFO, op. cit., p. 139.
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expressaola bouche de 18, convertendo-se em um mero funciondrisubmisso da
burguesia, pois somente aplicaria a lei ao casoretm

O liberalismo foi, pois, avesso as ideais de jastie de equidade e ndo deixava
espaco para a atuacdo dos tribunais e para argt@g@o das leis como instrumentos de
criacdo de direito. A previsibilidade e a calculigbide sdo essenciais a seguranca dos
negocios, pelo que os juizes limitavam-se a apéisdeis de acordo com o seu teor literal: s6
os parlamentos podem aprovar as leis gerais etaé esnstituem o direito; 0os juizes sao
meros aplicadores das leis, segundo uma leitureereat do principio da separacdo dos
poderes?

Nesse raciocinio, a ideologia burguesa refletiudesenvolvimento do processo
durante o século XIX, com posturas individualistalibertarias, com reflexos fundamentais

no que tange aos poderes dos sujeitos processuasija, juiz e partes.

* MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Bardo@eespirito das leisTraducdo de Cristina Murachco. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 175.

*1 Como ensina Picardi, o juiz € um mero funciondfio Estado, que pertence a uma estrutura hierarquica
influenciada pelo controle da Cassacédo (PICARDLoNiI. La giurisdizione all’alba del terzo milennio.
Milano: Giuffre, 2007. p. 146), minorando a chamle arbitrio e incerteza. DENTI, Vittorio; TARUFFO,
Michele. Il profilo storicoln: DENTI, Vittorio. La giustizia civile Bologna:ll Mulino, 2004. p. 17.

%2 Acerca da ideia de justica, cumpre referir queireitd, no mundo classico, era refletido com base n

pensamento da justica, o que lhe dava uma conotagéal, por ser também objeto da ética, ou sejzather

pratico, voltado a determinacdo da acéo correstuacado concreta. Segundo Luis Fernando Barozather

se uma acgdo € justa constitui papel da prudéptieifesiy. (BARZOTTO, Luis Fernando. O direito ou o

justo. O direito com objeto da ética no pensametéssico. In: ROCHA, Leonel Severo; STRECK, Lenio

Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de (OrgAnuario do programa de pos-graduacao em dirdi@strado e

doutorado UNISINOS, 2000540 Leopoldo, UNISINOS, 2000. p. 159). Sob essen] Aristételes, no

capitulo V da obra ‘Etica a Nicomaco’, vai dizerecas pessoas objetivam com a justica "aquela digms
do caréter a partir da qual os homens agem justathen seja, justica seria o "fundamento das ajfas”

em oposicdo com a ideia de injustica, a qual viersex "disposi¢do do carater a partir da qual oadrs

agem injustamente”, para, entdo, advertir, que idacias ndo se manifestariam do mesmo modo.

(ARISTOTELES. Etica a Nicomaco Traducéo do grego de Anténio de Castro Caeiro. Bdulo: Atlas,

2009. p. 103). Ja no texto de Platdo, notadamehtRéepublica’, o enfoque se da sobre a natureza do

problema, e formulam-se indagacfes que, doravdetinam-se a permanecer fundamentais e recorrentes

para o estudo sobre a ideia de justica. A discuss@® da definicdo do justo e da justica e seriedee
como uma longa e complexa refutacéo da tese dénfaes, segundo a qual a justica consiste na vamtage

mais forte. No decorrer do didlogo, toma forma wsagunda indagagao, distinta, mas ndo independante d

primeira, que diz respeito a racionalidade da gastse, e por qual motivo devemos ser justos. Atdoe

sobre a coeréncia entre interesse pessoal e pdatigastica impde uma terceira indagacao, que feeera
natureza da justica como bem: que tipo de bemaelatitui e as razbes que a tornam desejavel. Bvabss
dizer que a resposta a essas indagag6es, comlacéesdo problema, consiste na construgdo do matkelo

"Otima republica”, baseada na relacédo entre a diiepessoal e a interpessoal, entre equilibripsdpiee

equilibrio dapolis. MAFFETONE, Sebastiano; VECA, Salvator®.idéia de justica de Platdo a Rawls

Traducgédo Karina Jannirfsdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 25.

NUNES. Antdnio José Avelass voltas que o mundo dareflexos a propésitos das aventuras e destantu

do estado social. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20120. Leciona o autor ainda que o principio efzasacédo

dos poderes e o principio da independéncia dosguia exercicio da funcao de aplicar as leis campla&

estrutura do estado liberal burgués. Ibid., p. 20.
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E possivel afirmar que a matriz individualista deamite no periodo do Estado
Liberal, reduz a independéncia do jtfigue ficava adstrito ao principio da legalidadedida
lhe um carater reativid,na medida em que torna o Estado-Juiz dependenpeodara dos
cidadaos, tornando-os equidistantes dos cidad@psaeto jurisdicionados.

Desse modo, a transformacdo da jurisdicdo e dol mlgsempenhado pelo juiz,
acompanha a mudancga no contexto geral de passagehsdlutismo monarquico para o
liberalismo, passando o direito a se submeter @& lao principio da legalidade, os quais
passam a serem 0sS Unicos embasamentos de legiimacd atuacdo do intérprete e do
aplicador do direito

O papel passivo do Estado, a primazia do direioldmental a liberdade, a ideia de
que o processo abrange direitos de natureza prva@&ecessidade de se garantir um juiz
imparcial?® terminaram por difundir e fortalecer um processmihado pelos interesses das
partes, para nao dizer ao alvitre exclusivo destasprocesso onde os litigantes sao os reais
dominus liti§’, dispondo do objeto material do processo de cogn{efegactes, provas,
fatos), da delimitacdo do objeto litigiogmeritum causaeg do proprio desenvolvimento
processual. Esse cenario, obviamente, deu ensejo a lentid@cabdusé’

O Estado minimo representava o modelo de estadd itke concepcao burguesa do
século XVIII, concedendo a burguesia, vasta libdedaas atividades econbmicas, sem,
contudo, dispensar a intervencao do Estado em tdenasu interesse, mantido o conceito de
soberania constituido sob os auspicios dos vanegiese$’

Nascido como expressao juridica da democraciaaliper Estado de Direito,
determinado pela presenca de trés caracteristib@®rgdiais, quais sejam, o principio da
legalidade, com a vigéncia do império da lei ekfata principio da publicidade, que se

** Com a racionalizacéo da funcdo judiciaria como poder burocraticamente organizado, sobre o juiz era
exercido ainda um forte controle disciplinar e fiadi, ndo possuindo as garantias de inamovibilidadk
independéncia politica. No mais, ndo gozava deuraaloutra garantia sobre o plano regulativo, otcpma
a total liberdade da parte privada frente ao julzne forte controle politico sobre o0 mesmo. TARUFFO,
Michele.La giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p. 149.

%5 Cf. DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadicad. Andrea Morales Vidal. Santiago
de Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 189.

* MONTERO AROCA, Juanl.a prueba em el proceso civ8. ed. Madrid: Civitas, 2002. p. 562.

>" DAMASKA, op. cit., p. 184.

® TROCKER, Nicold.Processo civile e constituziaridilano: Giuffré, 1974. p. 4.

9 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alavro deDo formalismo no processo civll. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2010. p. 66.

% MOREIRA, Alexandre MussoiA transformacdo do Estadaeoliberalismo, globalizacdo e conceitos
juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20p253.

®1 Conforme entendimento de Mirjan Damaska, o papétater Judiciario se circunscreve a aplicacimdanas,
nado havendo a possibilidade de interferir nas fem@dliticas do legislativo. DAMASKA, op. cit., 2.
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consubstanciava na atuacdo do Estado de formalicrésha producédo das leis, e ainda, o
equilibrio e controle entre os poderes, calcadlibeoalismo econémica

Torna-se claro aduzir que a disposicao das pastae s administracdo do processo
transmitia a aspiracdo da autonomia privada do oasapideologia politica a administracéo
da justic&. Destarte, o processo civil, acabou sendo redimacio a um ideal individualista,
na condigéo de luta de duas partes autbnomas frantejuiz passivo, sendo que na auséncia
de uma intervencéao direta, de um controle do jalres 0 desenvolvimento do processo, as
partes e seus defensores, tornavam-se arbitros quagotalmente absolutts.

Desta forma, o Estado Liberal Classico erigiu undeho de juiz passivo, de acordo
com os propositos da ideologia liberal, segundoa g Estado deveria se furtar de intervir na
administracdo das tarefas privaffa®o mesmo tempo, moldou os contornos do processo
civil a partir de um robusto dominio estatal sobrgliz no momento de proferir a decisao,
padronizando com rigidez a conduta dos juizes dedaccom as orienta¢des politicas do
governo®® Com isso, era possivel obter um irrestrito corteulbre as decisdes judiciais, a fim
de garantir a primazia da legislacédo, ndo sendfeddn ao juiz, nem as partes cooperar para
a compreensao do sentido do diréito.

Pode-se dizer que a atividade judicial espelhas@naepcao de direito consagrada a
época. O juiz, que se encontrava diretamente ad®ifo texto legal, em decorréncia da
reduzida liberdade interpretativa que lhe era alderdesenvolvendo assim, uma atividade
mecanizada de subsuncéo do caso concreto a norma.

Resta cristalino, portanto, que as posturas indalidtas e libertarias, acentuaram o
desenvolvimento do processo ao longo do século XiXque acabou, inevitavelmente,

refletindo nos poderes dos sujeitos processuaisejai juiz e partes.

62 CAMPILONGO, Celso FernandeBireito e democraciaRio de Janeiro, Max Limonad, 1997. p. 112.

% DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadicad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 168.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civll. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 66.

% TARUFFO, Michele.La giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p.
144,

% |bid., p. 139.

7.0 problema do direito, do seu sentido e justificago universo humano, implica também o problemsude
autonomia e subsisténcia nesse mesmo universoo@sprbblemas, do sentido e da autonomia, ndo sao
necessariamente idénticos, embora exista uma intalagdo entre eles. Nessa perspectiva, o direito é
problematizado, e acaba por ser exigido, pelo homeenassume os acontecimentos praticos e convive na
interacdo historico-social. NEVES, Antonio CastarsheO direito hoje e com que sentid&? problema
actual da autonomia do direito. Coimbra: Institetaget, 2002. p. 19-20.
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2.3 A Face do Principio Dispositivo em Sentido Pressual no Estado Liberal Classico

Considerando as relagdes reciprocas entre o pooaees e a cultura? insta
verificar em que medida a construcéo liberal retrat papel dos individuos na sociedade
naquela determinada época, notadamente quantstqguko principio dispositivo.

Sobre a concepcédo do Estado Liberal, Canotilhatieafgque o mesmo limitava-se a
defesa da ordem e seguranca publica, confiandontinim econémico e social para 0s
organismos da liberdade individual e da liberdaglea@hcorréncia, contexto histérico em que
os direitos fundamentais liberais derivavam maisrekpeito de uma esfera de liberdade
individual do que a prépria declaracao revoluciande direitos?

Alicercado nesses ditames, desenhavam-se legislagdesistemas processuais
calcados em principios técnicos, como o da igualdadmal® dos cidadédos, a escritura, e
particularmente, o principio dispositivo, principiestes que procuravam a manutencdo da

imparcialidade do juiz e de seu comportamento passi

% TARUFFO, Michele. Cultura e proces®ivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civil®ilano, v. 63, n.
1, p. 90, mar. 2009.

%9 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicd€oimbra: Almedina,
2002. p. 97.

0 Nesse sentido, a regra da igualdade impde semperidade de armas no processo, e isso significa
"equivaléncia”, ou seja, valoracao igual das pagiesnto a prazos, oportunidades, condicbes deeagir
contraposi¢cdo ao "igualitarismo” préprio da ausérde valoragdo quanto as condi¢cdes de cada extremo
processual. (ALARCON, Pietro Lora. Processo, igadél e justica.Revista brasileira de direito
constitucional,Sao Paulo, v. 2, p. 192, jul./dez. 2003). No mesmuotido, ao referir acerca do direito a
paridade de armas, Pic6 | Junoy, entende que &snpalevem contar com 0os meios parelhos de ataque e
defesa, e que para evitar o desequilibrio entrs, édanecessario que ambas disponham das mesmas
possibilidades e cargas de alegacéo, prova e inagagncom objetivo de evitar uma situacao de pgidl
ou supremacia de uma das partes, garantindo adginaldade efetiva das possibilidades e cargasitir a
demandado na alegacédo e prova dos fatos contaa®rsendo que o legislador pode estabelecer uiifase
de tratamento sempre que encontre uma justificab@gtiva e razoavel, nobres as finalidades perdagui
pela lei numa adequacéo de meio e fim entre aqu&s8O | JUNOQY, Joarlas garantias constitucionales
del procesoBarcelona: J. M. Bosch, 1997. p. 132). Em contttigearao aduzir sobre a igualdade das partes
no processo civil, Barbosa Moreira leciona que pressdo paridade de armas’ denota, com forga
demasiada uma concepcdo de processo como dudkp tip Estado liberal. No desenvolvimento da
atividade processual, a tbnica da problematicai reglare o que o jurista qualifica comigualdade de
oportunidades’ Entende ele que deve ser assegurado a ambageasappoder de influir igualmente na marcha e
no resultado do pleito, sendo que ambas as pastesndter as mesmas possibilidades de atuar e tamdém
estarem sujeitas as mesmas limitagbes. Mais ad@mleutrinador prossegue aduzindo que variasnstaocias
concorrem ao menos para desequilibrar as forcalitigastes; e, quando isso acontece, a observamesma das
regras formais de igualdade se converterv@mantialde privilégio para um desmedrgara o outro. MOREIRA,
José Carlos Barbosa. La igualdad de las partelspeaceso civilln; MOREIRA, José Carlos BarbosBemas de
direito processualquarta série. Sao Paulo: Saraiva; 1989. p. 70-80.

L NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuaisCuritiba: Jurua, 2009. p. 73.
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Durante o Estado Liberal, o juiz era visto como anespectador, devendo apenas,
aplicar a lei, sem interpreta-faEm uma perspectiva liberal, que pressupunha #éexis de
cidadaos autossuficientes, que néo precisavam giicado Estado para defender seus
direitos, conduziu-se a uma sobrevalorizacdo ducfpio dispositivo, face a uma suposicao
de cidadania paritaria capaz de buscar seus psoprieresses sem o auxilio estat&ob
essa analise, projetavam-se, via de regras, legedae sistemas processuais baseados em
principios técnicos, tais como a igualdade formad didadaos, e o principio dispositivo,
principios estes que almejavam a manutencdo dardmfpdade do juiZz e de seu
comportamento meramente passivo.

N&o era admitido a época, pelos valores burguesestnados na cultura, permitir ao
Estado-juiz qualquer ingeréncia no desenvolvimeowinteresses privados em juizo, ou seja,
0 juiz ndo poderia conduzir 0 processo, dar qualgugem as partes e a sentenca apenas
declararia a vontade da lei, a qual ao legislainaumbia criaf®. Desse modo, os juizes
julgavam sem deter qualquer poder decisério, jaapemas “descobriam” a vontade dd'|ei
mais tidos como seus meros executores, em um \@rdathodelo de legislacdo sem
jurisdicao!® desenhando assim um modelo de processo em unpeegtiva privatistica, como
mero instrumento privado de resolugéo de conflitos.

No periodo sob a vigéncia do Estado Liberal, ergergk incumbir exclusivamente a
parte a iniciativa do ingresso em juizo, assim canfixacdo do objeto do litigio e dos fatos

2 Consoante leciona Marinonip “juiz do Estado Liberal, estava proibido de assumma postura ativa no
processo” MARINONI, Luiz Guilherme.Novaslinhas de processo civiP. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.
p. 96.

> NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurug, 2009. p. 56-57.

" Consoante ensinamento de Barbosa Moreira, & diferéo que sugere uma larga tradicéo, alimentatieaso
ideias tipicas do liberalismo classico, refratdaioqualquer intervencdo do Estado no jogo da "livre
concorréncia”, imparcialidade ndo significa indéfega do juiz a respeito do resultado do procesgoizdao
pode deixar de ter interesse em que sua sentejagust e, por conseguinte, a atividade procedseal
ministre, o quanto possivel, os meios necessariwa pem decidir. MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Reflex6es sobre a imparcialidade do juiz. MOREIRA, José Carlos BarbosBemas de direito processual
sétima série. Sao Paulo: Saraiva, 2001. p. 72.

S NUNES, op. cit., p. 73.

® MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelia. tradicdo da civil law uma introdugéo aos
sistemas juridicos da Europa e da América Latimadd¢do: Cassio Casagrande. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2009. p. 49.

" SILVA, Ovidio Araujo Baptista daProcesso e ideologia paradigma racionalista. Rio de Janeiro: Forense
2004. p. 114.

8 PICARDI, Nicola. A vocacdo do nosso tempo pararsglicdo.In.: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de
(Org.).Jurisdicdo e process®io de Janeiro: Forense, 2008. p. 1-32.

" NUNES, op. cit., p. 74.
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alegados. Dai o aforismaigex secundum allegata et probata partibus judickieet(o juiz
deve julgar o alegado e provado pela p&rte)

Em alguns aspectos, as partes ndo somente eramarssbea determinacdo dos fatos
que deveriam sustentar, mas também tinham quecefers teorias legais aplicaveis a
controvérsia, adotando um modelo de processoluafiirquico e burocraticd.O processo era
eminentemente escrito e pertencia as partes, sefiglara do juiz afastada do processo, pois este
somente tomava contato com as provas e com o @inmiesso no momento de juléfahssim,
qualquer espécie de poder judicial era ignorad@etm menos, demasiadamente atenuado, tendo
em vista que o juiz deveria permanecer totalmesitaréo a direcdo do processo.

Pode-se referir que havia uma supervalorizacaaidoipio do dispositivd; e é com
base nesse principio, que 0 processo na perspeldbeenl, concebeu uma ideia de
protagonismo das partes, pois desde a instauraggwatedimento, bem como seus atos
subsequentes eram confiados as partes. Nessa filgrad, o juiz apresentava-se como um
mero expectador em relacdo ao objeto litigiosoo Biso, percebe-se que o processo civil do
Estado Liberal foi reconduzido a um ideal indivilista **

Nessa senda, pode-se dizer que o principio dispgmsésta intimamente ligado ao
exercicio do poder de monopdlio das partes paraizitt@m juizo, encontrando campo

fecundo para sua pratica e reforco na fase do gsodéeraf® Isto porque, sendo o processo

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto de; MITIDIERO, DanielCurso de processo civifdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1:
Teoria geral do Processo Civil e parte geral deitirprocessual civil, p. 64. Nessa senda, Robédltany
entende que corresponde as partes determinar mcaleaconteddo da disputa judicial, sendo que loumall
deve esperar passivamente a apresentacao de d&vamantervindo unicamente nos termos necessfiéoa
assegurar que as atividades processuais dos tégyaa desenvolvam com base em métodos ordenadws, s
exceder os limites estabelecidos pela lei, adgigrmprocedimento assim a forma de uma dispute astpartes,
permitida e supervisionada pelo tribunal. Ao dipee o Tribunal é limitado as peti¢cdes formuladefere que ndo
se pode conceder a nenhuma parte o que esta hacst#icitado, sendo que somente se pode consiefatos e
meios probatérios que sejam invocados pelas partsas facetas se refletem nas seguintes maximgisedo
romano medievahemo iudex sine actore; da mihi factum, dabo tibj iudici fit probatio; iudex iudicet secundum
allegata et probata partium.; no eat iudex ultraifgepartium; ne procedat iudex ex officio; quochrest actis est
in mundoMILLAR, Robert WynessLos principios formativos del procedimiento ciVitad. Catarina Grossmann.
Buenos Aires: Ediar, 1945. p. 59-61.

81 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadioad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 360.

8 MOTTA, Cristina Reindolff da MotaA motivacdo das decisbes civeis como condicéo dsilplidade para
resposta correta/adequadBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 38.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civl. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 66-67.
8 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 57. No mesemtido, MOTTA, Cristina Reindolff da Mot&
motivacéo das decisdes civeis como condicdo debjlmsde para resposta correta/adequad®orto Alegre:

Livraria do Advogado, 2012. p. 38.

8 Segundo Mirjan Damaska, o processo civil foi cardion a um ideal individualista, enquanto controigéoe
duas partes autbnomas, como se fora mera contmudgdoutros meios de relagcdes privadas, sendo
constituido como base em um modelo rigoroso. DAMASHp. cit., p. 343.

8 NUNES, op.cit., p. 76.
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liberal eminentemente tido como coisa das partes,vedado ao juiz, poder de impulso
formal do procedimento, face ao 6bice do princggpositivo em sentido processual.

Também € nesse sentido que Darci Guimardes Ribensina que o principio
dispositivo, obteve éxito a partir da segunda neetdd século XIX] tendo em vista a
consideravel expansédo do liberalismo surgido na@gas civi,b com o0 consequente ideal
individualista e libera® Prossegue Darci Ribeiro, aduzindo que o fundamhistidrico do
principio dispositivo, € o de preservar a impaid#ae do juiz, pois a0 aumentar os poderes das
partes, reduzir-se-iam os poderes do juiz, priftigate no que diz respeito ao 6nus da pfbwa,
que culminou na limitagdo das funcdes do juiz apapel relativamente menor no processo
legal®

E importante registrar que o liberalismo processimho base no principio dispositivo
em sentido processual, recepcionou uma concepcpmgonismo processual das partes, haja
vista que desde a instauracédo do processo, atéimpgelso eram destinados as pattegndo o
juiz, nessa perspectiva, tido como um estranhcetagdo ao objeto litigioso, cuja funcao era a de
mero espectador passivo e imparcial do debate gmoale sem qualquer ingeréncia interpretativa

gue pudesse causar embaraco as partes e as rejag@ssenvolviarii.

8" Nesse mesmo raciocinio, Mauricio Lindenmeyer Raibvai dizer que o principio dispositivo teveausnais
alto grau de reconhecimento em meadossdoulo XIX, mas ja aos temposdosordalios o juiz era
consideradoum ser inativo no processo no que diz respeito a apresentacdo daaspriaquela época
recuada, aguardava o julgador que a justica didn@ual desconhecia a malicia das acusagfes daaa fa
prova, pendesse para o lado do verdadeiro e do. jAst juiz incumbia velar pelo rigorismo formal na
colheita da prova. A este nad®iscabia doquedeclararo resultadalo experimento. (BARBIERI, Mauricio
Lindenmeyer. Implicac6es do principio dispositivmspoderes instrutérios do juin: OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de (Org.)Prova civel.2. ed Rio de Janeiro: Forensg005. p. 103-129). Em contrapartida, a
Revolucdo Francesa e a ideologia iluminista quasailiou romperam com o passado pela supressao, ao
menos parcial, do sistema da prova legal e concrenimento da publicidade do procedimento e do puioci
da oralidade, consequéncia da ideologiaédalité impulsionadora do verdadeiro terremoto causado pel
movimento libertario. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Adwo de Do formalismo no processo civl. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 40). Narra Mauro Cappelletti gumais importante mudanga constituiu-se na alterdga
sistema da prova legal, vitéria do método de olaggwy direta dos dados concretos da realidade e sobr
velho método do apriorismo abstrato, mecanico endibr O autor suscita a lembranca de que no sistema
anterior, o facil mais enganoso sistema de valargsrova mecanicamente, sobre a base de critérios
preestabelecidos, como o grau de nobreza, o sadada, a condigdo econémica, o0 nimero de protas, e
devia finalmente ser substituido por 0 mais conplexbem mais dificil, mas mais concreto e eficiente
também mais humano método de contado direito eplkds juiz com as partes, com as testemunhaspsom
peritos, em suma, com as pessoas, com o0s lugasFsase com as coisas relevantes na causa; que & poi
esséncia, o nicleo central, ndo s6 do sistemaneipid da prova livre, sendo também do principio da
chamada “oralidade” processual. CAPPELLETTI, Maukb proceso civil en el derecho comparado; las
grandes tendencias evolutivaauenos Aires: E.J.E.A., 1973. p. 9.

8 RIBEIRO, Darci Guimarde®rovas atipicasPorto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 23.

8 Ibid., p. 23

% MERRYMAN, John HenryLa tradicion juridica romano-canonicaviexico: Fondo de Cultura Econémica,
1971. p. 42.

L MONTERO AROCA, JuanLa prueba em el proceso civ8. ed. Madrid: Civitas, 2002. p. 45.

% NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuais. 2 ed. Curitiba: Jurua, 2009. p. 77.
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Consigna-se ainda, que o principio da igualdadareaja na sua face de igualdade
formal, o que acabava por traduzir na pratica, ignaldade entre as partes que as livrava das
forcas econdmicas, gerando assim, uma impossitelicle compensacédo das desigualdades
sociais’

Conforme ensina Michele Taruffo, o perfil do pram#io Estado Liberal Classico
pode ser sintetizado na "total liberdade das pgmesdas frente ao juiz — tido como um
especialista cientifico alienado das contingéneigsais’ - forte controle politico sobre o juiz
por parte do govern®, inexistindo a possibilidade de dialogo entrein @ias partes.

Com efeito, a ideia do principio dispositivo em tgkm processual, como limitacao
dos poderes do juiz, é reflexo do modelo individhtalde processo, em que o interesse do
particular alocava-se acima do interesse publico.

Em vista disso, no liberalismo processual, figunavas principios técnicos da
igualdade formal, do processo escrito e o princijdo dispositivo, elementos esses que
pretendiam a imparcialidade do juiz e uma postassipa por parte do juiz.

2.4 O Processo Civil na Perspectiva do Estado Sdcia

Ao fim da segunda metade do século XIX, surgiramogaconflitos de classe que
vieram a revelar a insuficiéncia do marco de libdes burguesas, quando inibido o
reconhecimento da justica social, uma vez que withlismo e a neutralidade do Estado
liberal ndo foram capazes de satisfazer as re@ermias de liberdade e de igualdade dos
setores mais oprimidos social e economicaniente

Neste novo modelo de Estado, surgido apos a Il r@ubtundial, ha uma
predominancia do Poder Executivo, 0 que acaba etaado uma modificagdo na
conformacao da teoria da separacdo dos poderessnolaso Executivo a se utilizar de novos

instrumentos juridicos que entram em confronto ocadimbito social classico, acarretando um

% MOTTA, Cristina Reindolff da MotaA motivacéo das decisbes civeis como condicéo ssilplidade para
resposta correta/adequadBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p.40.

* TARUFFO, MicheleLa giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p. 149.

% MATOS, José IgrejdJm modelo de juiz para o processo civil actu@bimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 68.

% PEREZ LUNO, Antonio EnriqueDerechos humanos, estado de derecho y constituiGored. Madrid:
Tecnos, 1995. p. 223. Predomina, nesses termospgregsivo estabelecimento por parte do Estado de
medidas para frear os excessos mais chocantespdalisano, especialmente nos dominios dos hor&tes
trabalho e do trabalho infantil e feminino Dissesultou uma alteracdo substancial na forma de benas
relacdes do Estado com a sociedade, a partir deawmethos politicobaseado na percepcao da sociedade
ndo mais como um dado, mas como um objeto susketbarente de uma estruturacao a ser perseguila pe
Estado para realizacdo da justica social. NOVAISge Reis.Contributo para uma teoria do Estado de
direito. Coimbra: Almedina, 2006. p. 180-183.
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caos normativo que torna problematica a vigénciprawipio da legalidad®.

O Estado Liberal foi erigido a categoria de um #&stale atuacdo negativa, em
decorréncia da busca pela defesa da autonomiadprivexplicitada na interpretacéo
individualista, abstrata e formal dos direitos terndade, de igualdade e de propriedade. A
conjuntura de crise sécio-politico-econdmica premac pela insuficiéncia do paradigma do
Estado Liberal deu azo ao surgimento do Estadoabociujos marcos iniciais foram a
Constituicdo mexicana de 1917 e a de Weimar de.1®1%vo paradigma, mais uma vez,
pretendeu reinterpretar o papel do Estado, buscewldgbes para os problemas identificados
no paradigma do Estado Libefal.

O surgimento de um capitalismo monopolista, deswmanescravizador, foi
determinado pela limitacdo da atuacdo estatal @angjarda seguranca e da ordem publica,
tornando a liberal democracia insustentavel.

Assim, ndo tendo o liberalismo processual, alcamgzgl anseios da sociedade da
época, tornou-se necessaria uma nova perspectiniaateque fosse capaz de enfraquecer o
papel das partes e reforcar o papel dos juizesgacgnvencionou chamar-se de socialismo
processual, surgindo na busca de um novo viéspnetetivo, de modo a ultrapassar as
deficiéncias do modelo de Estado antetior.

Assim, a partir de meados do século XIX mudam-seuo®s e o Estado Liberal
passa a assumir prestacoes positivas. Com a asapéb da atuacao positiva Estado, com o
crescimento da intervencéo, tem-se a diminuicd@dmbito da atividade livre do individuo,
ofuscando-se assim os resquicios do Estado miffimo.

Esse cenario acabou por provocar uma profunda maciio no modo de conceber
as relacdes do Estado com a sociedade, a partimdaovo modelo fundamentado numa

concepcao da sociedade ndo mais como um dado,omaswen objeto suscetivel e carente de

9" SANTOS, Boaventura de Soufs tribunais nas sociedades contemporan2asd. Coimbra: Afrontamento,
1996. p. 237.

% BONAVIDES, PauloDo Estado liberal ao Estado socidl. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 186.

% NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas
processuai2 ed. Curitiba: Jurua, 2009. p. 77.

190 BONAVIDES, op. cit., p. 183. Conforme aduzem StredBolzan de Morais, no século XIX, os liberaisse
movimentos e partidos liberais mudaram a estrutgandmica, social e politica da Europa e modifitara
drasticamente a comunidade internacional. Pésrseafiescraviddo, incapacidades religiosas (tolea@nci
inaugurou-se a liberdade de imprensa; discurssa@@gdo a educagéo foi estendida; o sufragio tsavéoi
se estendendo até a universalizacdo; constituieSestas foram elaboradas; o governo representativo
consolidou-se como modelo; garantiu-se o livre goiné eliminaram-se taxacdes até entdo imposiasOe
liberalismo teve um impacto profundo na vida ecoic@ne a liberdade de movimento se realiza. Lar e
propriedade se tornam inviolaveis; eliminam-se ¢éga de mercadorias para a facilitacdo do comércio
mundial. STRECK, Lenio Luiz; BOLZAN DE MORAIS, Jo&éiis. Ciéncia politica e teoria geral do Estado
7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 201064.
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uma estruturacdo a ser perseguida pelo Estadorealiaacdo da justica socitél. Desta
forma, a ideia predominante e da concepc¢do do &S8adial é a de um sistema politico que
confira a todos os cidaddos um padréo de vida digmanodo a possibilitar a realizacdo do
cidaddo como homefiy passando a exercer uma conduta ativa na coragg@tizda justica
social'®

Inevitavel que o paradigma do Estado S&timnha aumentado a atuacéo do Estado,
de maneira que os deveres negativos do Estadoaabdin lugar a uma atuacao positiva,
prestacdes publicas, a serem asseguradas ao ciadadlireitos inerentes a cidadania.

Neste contexto, € a licdo de Paulo Bonavides:

Quando o Estado, coagido pela pressdo das massas, rpivindicagbes que a
impaciéncia do quarto estado faz ao poder politiconfere, no Estado
constitucional ou forma deste, os direitos do titatyada previdéncia, da educacéo,
intervém na economia como distribuidor, dita salamanipula a moeda, regula os
precos, combate o desemprego, protege os enferddosgo trabalhador e ao
burocrata a casa propria, controla as profisséasipra a producdo, financia as
exportacdes, concede crédito, institui comissbes abmstecimento, prové
necessidades individuais, enfrenta crises econ8mamdoca na sociedade todas as
classes na mais estreita dependéncia de seu pederniémico, politico e social, em
suma, estende sua influéncia a quase todos os idsngjme dantes pertenciam, em
grande parte, a area de iniciativa individual. Messtante o Estado pode, com
justica, receber a denominacéo de Estado s8gial

Da mesma maneira, na ampliagdo da atuacdo poddi&stado, ha a diminuigdo da
atividade livre do individuo, de modo que, com maunto da intervencao estatal, 0 modelo de

Estado “minimo™ comeca a desaparec®rDiante desse contexto, as novas demandas

101 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direi@pimbra: Almedina, 2006. p. 183.

1925 ANTOS, Angelo doD Estado socialanalise & luz da histéria. Lisboa: Minerva, 197015.

193 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentaisma teoria dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. Porto Alegre: Livrad@Advogado, 2009. p. 47.

194 0 Estado Social de Direito absorveu os contetddibdralismo e acrescentou os direitos sociaisjuindo
o dever de prestacdo por parte do Estado. Estedgp&stado cunha o termo social em detrimento da
concepcao individual do liberalismo e pretenderanima situacdo de bem-estar geral. O nucleo maral d
liberalismo, contém uma afirmacédo de valores eitdsebésicos atribuiveis a natureza do ser humano —
liberdade, dignidade, vida. STRECK, Lenio Luiz; M@IS, José Luis BolzarCiéncia politica e teoria do
Estado 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20058.

195 BONAVIDES, PauloDo Estado liberal ao Estado socidl. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2004, p.186.

196 Avelds Nunes, ao explanar acerca da doutrina @enA8imith, vai dizer que Smith enquadra como indivéd
ndo produtivos, “o soberano, bem como todos osidnacios tanto da justica quanto da guerra, quesser
sob as suas ordens, todo o0 exército e toda a radrifihma grande instituicdo eclesiastica, armaeas
exércitos poderosos que em tempos de paz nadazemce em tempos de guerra nada adquirem que possa
compensar o dispéndio com a sua manutencédo...tsteéestado parasita e perdulario que Smith gleten
reduzir a estado minimo. NUNES, Antonio José Aveddsvoltas que o mundo da reflexos a propésitos
das aventuras e desventuras do estado socialeRiangiro: Lumen Juris, 2011. p. 8.

97 STRECK; MORAIS, op.cit., p. 64.
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sociais proclamam uma robustez quantitativa dacatuastatal, requerendo estratégias de
acao por parte dos entes politicBs.

Conforme descreve Ingo Sarlet, o Estado passosengenhar um comportamento
ativo na realizacdo da justica socfalkompendo com aqueles modelos inerentes da atuacao
estatal minima que norteava o modelo genuinameibieral. Nessa seara, acertado
caracterizar o Estado pela sua finalidade, qua: sejrealizacdo da igualdade a partir de
minimos materiais em favor de grupos sociais.

Desta forma, o Estado (e consequentemente a piépripassa a ser visto ndo mais
como um instrumento de protecdo das liberdadewithaiis, mas sim, de promocao da
justica e diminuicdo das desigualdades: é a passdgeEstado liberal para o Soéialna
tentativa de estadualizacdo da sociedade e reaimocalizacdo do Estado, que confere
sentido ao novo Estado Socidl.

Essas mudancas ocorridas na posicao do cidadaacendd® Estado consolidam uma
nova estabilizagdo da esfera de autonomia individuae ao lado dos direitos e liberdades
classicos (como por exemplo, o direito de propdedaencorpam-se os direitos sociais
indissociaveis das correspondentes prestacdesssétia

Esse novo perfil do Estado acabou resultando nac&dda atividade livre do
individuo™* Assim, o Estado social, de um certo modo, detininaa conformacao
intervencionista, ainda que baseada em fundamdilasis, caracterizando-se como um

Estado assistencial, onde os direitos nada mais doaque concessdé&s Todavia, o Estado

198 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis BolzaBiéncia politica e teoria do Estad@. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 64.

199 SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentaisma teoria dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. Porto Alegre: Livrad@Advogado, 2009. p. 47.

119 BOBBIO, NorbertoDa estrutura & fung&movos estudos de teoria do direito. Sdo Paulaidida 2007, n. 6,

p. 13.

11 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direi@imbra: Almedina, 2006. p. 180.

112 Nessa seara, NOVAIS ressalta que essas alteragieporaram as Constituicbes Européias subsecgiante
12 Guerra Mundial, bem como mais avancadamenteyrstituicio Mexicana de 1917, a Constituicdo de
Weimar em 1919- tidas como marcos iniciais dodsocial. Ibid., p. 187.

113 STRECK; MORAIS, op. cit., p. 55.

114 vale mencionar o alerta feito por José Luis BolznMorais a respeito do tratamento das promessas
incumpridas nos paises em defasagem no tratameniguesstdo social e onde "uma percepcéo liberal-
individualista-egoistica dos direitos sociais aipda@ece predominar, muitas vezes em "perfeita” baian
com estratégias politicas de "clientelizacéo fiela" da cidadania, oriundos de uma tradigdo paigtista
e autoritaria, onde a "concessao" de direitos gatrtontro a um projeto de construcao de cidadaniao
em voga na historia politica latino-americana, nalqum "falso" Estado Social - na pratica um Estado
Assistencial - foram "doados" pelos "donos" do popelitico-econdmico a individuos "bestializados",
acostumados a "assistirem" transicdes conservadddvBBRAIS, José Luis Bolzan de. A atualidade dos
direitos sociais e a sua realizacdo estatal emamtexto complexo e em transformacho. STRECK; Lenio
Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de (OrgQonstituicdo, sistemas sociais e hermenéutagrama de
Po6s-graduacao em Direito da UNISINOS: Mestrado et@rado. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.
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social caracterizou-se pela forma de atuacéo ajwer, seja na delimitacdo dos escopos da
sociedade, quer seja no sentido de atribuir, atdsdébs direitos fundamentais de carater
positivo e avocar a tarefa de objetiva-los, soli@tpela atuacédo do Poder Executivo.

Isso tudo implicou em uma mudanca de percepcametages do Estado, no sentido
da intervencdo do poder publico estatal em loceiiseatdo proprios a iniciativa privada,
dando ensejo a uma nova fase do Estado Liberasubstanciada na intervencéo estatal,
como resposta as demandas sociais e as propiiasilidsades do projeto politico-econémico
liberal*> de uma sociedade que proclama a realizacdo dgustiga social, entendida esta
como a necessidade de apoiar os individuos, egtemnis percebidos como seres isolados,
mas sim como parte integrante de determinada ciolatie!*

2.4.1 A Atuacéo do Juiz (protagonista) no Estadagbe a Outra Face do Principio

Dispositivo

O individualismo, o formalismo e a neutralidadefichs do Estado Liberal,
romperam-se com a Segunda Guerra Mundial, passan@@cesso a possuir uma Visao
publicistica, procurando buscar a justica da deaesé pacificacdo social.

Ainda no curso do século XIX, as propostas libemgs campo processual,
mostraram-se visivelmente esgotadas, devido asasclamsatisfacbes e degeneracgdes,
iniciando-se assim a busca de um renovado vié&coeque, levando em consideracdo 0s
efeitos corrompedores do liberalismo, procuravgouogresso da técnica processual mediante
NOVOS pressupostos.

Assim, enquanto no Estado Liberal Classico preialacautonomia privada, no
Estado Social, a autonomia publica prepondera saluela, assumindo o Estado um
prospecto de cunho paternalista e protetivistataptw, intervencionista com o escopo de
assegurar os direitos sociais minimos aos cidadipstivando o rompimento do modelo
processual existente.

Como forma racional do exercicio do poder publ@anstituto do procedimento, é
solidificado na legislacdo napoledni¢atendo sua autonomia - como resultado da evolugao

115 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis BolzaBiéncia politica e teoria do Estad@. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 66

118 STRECK; MORAIS, op. cit., p. 67

17 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas

processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 77.
18 bid., p. 72.
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histérica da administracdo da justica, depositanaocalicerce da concepcédo publicistica do
processad®

Sob esse prisma, a atividade do 6rgao jurisdicionplicava em uma atuacao ativa,
onde os cidaddos deixaram de ser vistos em umaegotika isolada, passando a serem
percebidas sob o ponto de vista de grupos, comdesdde certa forma, deve-se ressaltar a
forma de atuacdo ativa do Estado Social, seja ntidsede delimitar os fins da sociedade,
seja no sentido de conferir, aos cidadaos diréilodamentais de carater positivo e assumir a
tarefa de realiza-los.

Na esfera processual, calcada na performance dbvguiz, poderia ele pedir
esclarecimento aos litigantes quanto as suas @legae o0 que queriam provar, inclusive
podendo corrigir algumas consequéncias da advodatggtuosa patrocinada aos litigantés.
Inobstante a isso, foram impostos deveres mais g partes também, inclusive para
entregar as provas que estivessem em sua posassamperar com o juiz de outras formas,
de modo a se impor a verddde.

Substituiu-se o sistema liberal do processo, deeqyéio privatistica, pelo sistema
social, em que predomina a concepc¢ao publiciskoguanto a acdo do juiz, no sistema
anterior, era apenas de fiscalizagdo, permitindmaées dirigirem o processo segundo 0s seus
caprichos, transformada a lide em um duelo estédégradante, passou o juiz a ser 6rgao
atuante por exceléncia, tendo a direcdo do procelesonolde a poder empregar todos os
meios necessarios a descoberta da verdade, cowlinods exageros das partes e desbastando
0 caminho para a consecucao daquele ideal supramadatdo processudl.

A nova perspectiva atribuida a esse processo, bam os novos encargos auferidos
ao juiz, afastou a concepcao liberal-individualdtaprocesso, até entédo vigorante. O juiz de
espectador do embate entre as partes passou ag@nsaposicdo de protagonista do
processo. Portanto, a atividade judicial, em caonidade com o paradigma constitucional do
Estado Social, torna-se mais complexa em face olasrfuncdes que lhe recai, decorréncia
do encargo atribuido ao Estado de concretizagafirdosociais.

Como consequéncia da fase autonomista do DiredoeBsual, com o crescimento

da atuacéo do Estado-Juiz, e seu implemento dgadio processo durante toda a tramitacéo

19 DENTI, Vittorio; TARUFFO, Michele. Il profilo staco. In: DENTI, Vitorio. La giustizia civile Bologna:ll
Mulino, 2004. p. 23.

120 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estaficad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 361.

121 1bid., p. 362.

12 GARCEZ NETTO, Martinho. A funcdo do juiz na diregdo processo. In: PRATICA de processo civil. 4. ed
Sao Paulo: Saraiva, 1949. p. 14.
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processual, aliado ao fato da aplicacdo técnicagpdosipios da imediatidade, da identidade
fisica do juiz e da concentracdo dos atos procisstia juiz passa a ampliar a sua margem
de atuacéo, de modo a ter mais poderes, espectaloenficiosos.

Assim, a passagem do Estado Liberal para o EstaslmalS demonstrara,
frequentemente, as balizas da “ideologia da fidelkda lei™* sendo que com o Estado de
bem-estar social, mostra-se necessario 0 empregovades categorias cognitivas por parte do
intérprete, caminhando-se da “hermenéutica de biofupara a “hermenéutica de
legitimacao de aspiracdes socidfs”.

Sob esse viés, o Estado Social trouxe a tona adgues protecdo da liberdade
positiva, participativa, onde o direito a igualdasle transforma em uma condicdo de
tratamento igualitario, no tocante ao acesso aaptetadania.

No Estado Social, conforme alerta Damaska, cadanagz se utiliza do litigio civil
para a protecdo, e muitas vezes para a definicdntelesses maiores que os privados, ou
publicos??®

Deste modo, a posicao do juiz, até entdo neutdreéamente afetada, pois a ele e
atribuida uma corresponsabilidade, na correcaoddssios da politica legislativa, que até
entdo, cabia aos Poderes Legislativo e Executivo.

A par dessas transformacgdes, como o surgimentonde sociedade tecnoldgica e
mais precisamente, com o advento do Estado Socjaiz € instigado a libertar-se da estrita
legalidade até entdo imposta, obrigando a uma megpdidade prospectiva, pelo sucesso
politico das finalidades impostas aos demais psdetas reivindicacdes do Estado So€ial.

Sendo o direito indissociavel da histéria, a doatrprocessual existente naquele
contexto de transi¢ao cultural, tratou de reavaligrocesso, atribuindo maiores poderes ao
juiz, o que culminaria, em uma nova feicdo assurpiela Estado. Como consequéncia, 0
modelo autoritario de Estado, aos poucos, foi dag@aco para um processo mais rapido e
eficaz, no sentido de um instrumento de justicéatoc

As modificagbes ocorridas naquele dado momentoambito do processo civil,

formaram um cenario proficuo para a rediscussacaa® papel desempenhado pelo juiz e
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pelas partes, em um ambiente no qual se renuncidaeia@& de um processo munido pelas
partesi?® contrapondo-se a um juiz passivo e inoperanteptijos ideais do Estado Liberal.

A adjetivacdo pelo social pretendia, assim, a ¢aoedo individualismo liberal
classico pela reunido do capitalismo com a buschedo-estar social’ Face a consagracao
de direitos inéditos até entdo, de carater eminarée social, exigia-se uma maior e mais
qualificada ingeréncia, deslocando-se o centroad@scdes da esfera legislativa do para a
atividade executiv&?

Essa inovadora atitude do Estado, que culminawimiuicdo da atividade livre do
individuo®!, no entanto careceu de um aspecto democratico.pfeuaduzir, ainda, que
desfeita a separacdo entre o Estado e a sociesmdiedividuos continuam sem forca para
atuar de forma democratica na determinacdo dostadirelos fins do Estad®. Assim,
levando em conta a sua configuracao intervencenisintudo calcada em bases liberais, nédo
se pode afirmar que o Estado cumpriu um papelvafegnte socializanté Isto porque, ao
que tudo indica, o Estado caracterizava-se muitis o@mo um Estado assistencial, no qual
os direitos ndo passavam de concesSbtes.

Aos poucos, o direito e o processo civil, comecaersofrer os influxos dessa
alteracdo, com reformas legislativas explicadasocogjeicdo ao individualismo, que era
associado aos principios do liberalismo clasSic@. processo, até entdo idealizado como
algo privado (coisa das partes), passou a repesengxercicio de uma funcdo publica e

soberand®

128 |nteressante a abordagem de Damaska sobre o iodegiartes no Estado Social. Nesse sentido,etizen
gue ‘el ciudadano de um Estado activista no es sobepana afirmar o renunciar al derecho que constituye
el contenido de la causa de accion. Si no estauéisip a defender su causa, la politica estataldpuexigir
gue um funcionario 16 haga por él. Por estas razotad vez seria mas apropiado no hablar de “partes”
sino de “ principales participantes em un processatjuellos que, aunque se les niegue el contrdade
acciones procesales, estan mas afectados directanpor la decision em que culminagd processt
DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estadicad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 263.

129 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis BolzaBiéncia politica e teoria do Estad@. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 96.

%0 MORAIS, José Luis Bolzan de. A atualidade dosittisesociais e a sua realizacdo estatal em um xtonte
complexo e em transformacadn: STRECK; Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de rgQ.
Constituicdo, sistemas sociais e hermenéutleograma de Pdés-graduacdo em Direito da UNISINOS:
Mestrado e Doutorado. Porto Alegre: Livraria do Adado, 2010. p. 107.

131 STRECK; MORAIS, op. cit., p. 64.

132 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direi@imbra: Almedina, 2006. p. 189.

133 STRECK; MORAIS, op. cit., p. 74.

13 MORAIS, op. cit., p. 103.

135 DAMASKA, op. cit., p. 128 e ss.

136 LIEBMANN, Enrico Tullio. Storiografia giuridica "mnipolata”.Rivista di Diritto ProcessualeMilano, v.
29, pt. 1, p. 108, 1974.
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2.4.2 A Dimenséo Social do Processo: considerag@@sa da publicizacdo e da socializagéo
do processo civil no Estado Social

No final do século XX, as modificacbes no papeEdtado-Juiz, que iniciaram a ser
explanadas, irdo cobrar uma nova postura de (r@)yeocesso civil. Com o aparecimento das
legislacdes sociais e crescimento da insatisfag@octladdos com o desenvolvimento da
sociedade industrial do século XIX, surgiu umadirtoutrinaria que, em face da percepcao
da luta de classes, enxergou no direito um instntonde transformacao sociél.

Deste modo, a consideracdo do processo civil nds&tX como coisa privada das
partes, refletia de maneira adequada a conceps@éelmente individualista e exclusivamente
privatistica entdo dominante, sendo que no proceisiados ordenamentos mais modernos
passou-se a repercutir o vagaroso trabalho delizaci@o processuat

Essa renovada perspectiva tedrica, concebida poresucomo Menger, Klein e
Bullow, acabou por produzir o enfraguecimento dpebalas partes e o refor¢co do papel do
juiz. Desta forma, o conflito juridico interno, ambido com a criagdo de um novo modelo
processual, o qual se convencionou chamar de gagiab processual, brota na procura de
uma renovada perspectiva interpretativa, de formsuerar as deficiéncias do modelo
anterior:®

O socialismo juridico, cujo principal expoente digcdrso processual foi Anton
Menger, repreende a logica liberal de liberdadgode das forgas politicas e econémicas e
pugna por uma maior intervencao legislatifaRealizadas essas consideracdes, Menger
sugere a ingeréncia do juiz na justica civil, catido os ideais liberais préprios da época, tais
como a complexidade da maquina jurisdicional essipalade judicial, tendo em vista que no
duelo entre os pobres e ricos, estes teriam magigiies se serem favorecidos, adotando-se a
perspectiva da igualdade formal, pois que a class®es favorecida, teria o 6bice de deparar-
se com um aparato judicial complicado, o que obfitaria a classe menos favorecida de
defender seus direités.

As alteracbes recomendadas por Menger sugeremoocoetlo papel do juiz,
adotando ele a postura de educador, na medida ermdeyeria instruir de forma gratuita o

cidadao, notadamente o pobre, que era o mais ttacelacdo processual sobre o direito

137 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 79.

138 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civil. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 67.

139 NUNES, op. cit., p. 77.

10 1bid., p.79.

“IMENGER, Antonio El derecho civil y los pobre8uenos Aires: Atalaia, 1947. p. 65-66.
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vigente, impedindo, com isso, a assuncdo de um/ payberior das classes menos
favorecidas?

Os ensinamentos de Anton Menger foram muito imptetapara a nova roupagem
assumida pela primeira legislacdo socializadora) geja, a Ordenanca processual Civil do
império austro-hingaro, de 1985 — OZPO, sob aénftia de Franz Kleitf?

Foi por obra de Franz Klein, em 1895, com o CodlgaProcesso Civil Austriaco,
que se iniciou a ideia de um modelo processudla&/cunho “social’. Para o referido jurista,
0 processo civil passava a ser considerado comtounmsnto para o bem estar social
(“Wohlfahrteinrichtung)), uma norma do poder para a protecao dos interesseunitarios e
dos bens juridicos individuais. Ademais, a celat&gjada determinacdo dos conflitos, ndo
estabelece somente a satisfacdo de um interesegielirad, mas também socidf.

Entretanto, para alcancar esse fim, o Estado deeeggrcer influencia na marcha o
processo, conservando a liberdade de atividaderes@onsabilidade do particular, tudo
coordenado, porém, com a atividade e complementéd@aatividade dos particular&s)
estatal, seguindo-se os ditames da politica social.

Sob a influéncia da doutrina de Men¢eiFranz Klein, um aclarado jurista e homem
politico*’, sustenta em seus ensinamentos a influéncia daividdde, visualizando no
processo um conflito social, ainda que versassammarte sobre direitos de carater privado,
demandando por parte do Estado uma célere e efes@ucayd® tendo em vista que
qualquer conflito que provoca uma disputa legakuypba o normal desenvolvimento da
sociedad¥®.

No que tange ao desenvolvimento do processo, Kieiendeu também, acentuando
a funcao social do processo, a necessidade do &uohes poderes do juiz, conferindo-lhe
uma maior participacdo na direcao efetiva do psm€s O enfoque de Klein, vem a

centralizar-se na coletividade, considerando coordlito social mesmo o litigio de carater

12 MENGER, Antonio El derecho civil y los pobre8uenos Aires: Atalaia, 1947. p. 68-69.

143 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 81.

144 CRESCI SOBRINHO, Elicio deD juiz e seus poderes no novo CIP&L]: Revista Técnicas, 1977. p. 55.

145 bid., p. 55-56.

16 TARELLO, Giovani. Il problema della riforma procesde in Italia nel primo quarto del secolo. Peshalio
della genesi dottrinale e ideologica del vigentdia® italiano di procedura civile. In: TARELLO, Giani.
Dottrine del processo civilBologna: Il Mulino, 1989. p. 19.

147 CAPPELLETTI, Mauro.El proceso civil en el derecho comparado; las gemdendencias evolutivas
Buenos Aires: E.J.E.A., 1973. v. 2, p. 498.

148 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civll. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 75.

199 SPRUNG, Rainer. Os fundamentos do direito proegssuil Austriaco.Revista de Processo — REPR&3,0
Paulo, ano 5, n. 17, p. 138-149, jan./mar. 1980.

130 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Os poderes jiliz e a visdo cooperativa de procesBevista da
AJURIS Porto Alegrey. 30, n. 90, p. 58, 2003.



37

privado™ Nesse contexto, toda essa construcao visavatameste, combater a “estrutura
arcaica e rigidd® do processo liberal da época, sendo que o disdwmsprotagonismo
judicial, representou uma revolucédo a época, nitiga de adequacdo do processo civil a
nova época cultural que se inaugurava.

E o processo civil, como produto da cultura, acgbmureceber os influxos dessas
modificacdes do papel do Estado. Assim, o procegse, até entdo era concebido como
“coisa das partes”, comecou a figurar o exercicoumna funcdo publica, refletindo a
expressdo da autoridade do Estado, com a finalidad@telar os interesses privados, e de
realizar o interesse publico da administracdo d#cai™ Ou seja, 0 processo adquiria a
configuracdo de instrumento que o Estado colocaligppsicdo dos privados para a atuagao
da lei’*®

Entretanto, convém salientar que tal mudanca n@ssppunha a concepcao de
visualizar o processo a partir de um modelo addoitde Estado, mas, sim, em pensa-lo
como um instrumento de pacificacdo sotfaNesse contexto, as mudancas advindas no

131 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civll. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 75.

152 RIBEIRO, Darci Guimarde®rovas atipicasPorto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 39.

193 A legislagdo processual liberal, sob a influeneiaeforma austriaca, serviu de parametro a outdesiamentos
da Europa continental, a comecar pelos paisesgim ialema, especialmente na ZPO alema, cuja mincip
influencia original advinha do Cédigo de Processdl @ancés de 1086. (OLIVEIRA, op. cit., p. 77y/&ara
aprofundamento do tema, consultar CIPRIANI, Framéel. Centenario del Regolamento di Klein: Il prames
civile tra liberta e autoritdRivista di Diritto ProcessualeéPadova, v. 50, pt 2, p. 971, 1995; TROCKER, Nicol
Processo civile e constituziandilano: Giuffré, 1974. p. 20-31, 34-36, 40-65; RWFFO, MicheleLa giustizia
civile in Italia dal'700 a oggiBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p. 195919

% |pid., p. 188.

1% |pid., p. 188.

136 A respeito da idéia de que a jurisdicdo tem pgetodm a pacificacéo social, Marinoni adverte qosfitn de
pacificacdo social ndo resultaria apenas do fatgueeos cidaddos buscam solugéo para os seuga®miti
Poder Judiciario, e de que esse, ao solucionagesnmitiia a pacificagdo de especificas situacdes
litigiosas.Na verdade, a idéia do fim de pacificagécial da jurisdicdo esté relacionada com tréstijes: i)

a existéncia do juiz da aos litigantes a conscé&de que os seus conflitos tém uma forma de re@olug
instituida e estatal, o que elimina as tentativeasalucbes privadas arbitrarias e violentas; jyresdicdo
acomoda as disputas, evitando a potencializacdcagravamento das discussées; iii) ainda que um dos
litigantes ndo se conforme com a decisdo, sabguelediante da impossibilidade de levar novamenteia

a situacao conflitiva ja solucionada, nada maisrtésta fazer, e que, portanto, seria improdutividgico
continuar alimentando a sua posi¢cdo. Acontece geasetrés caracteristicas, que serviriam paraifidant

um fim de pacificacdo social na jurisdicdo, sao pletamente neutras e indiferentes a substanciard®d

ou da decisao jurisdicional que conduziria a pea@@o. E definir jurisdicdo sem saber como a magiio é
alcangada pode conduzir a admisséo de que qualqder instituido, mesmo que atuando de forma itegit

e de modo contrario aos principios materiais décpisexerce jurisdicdo. Na realidade, como nadfiéild
perceber, a pacificagdo social € uma mera conseigii@a existéncia de um poder de resolugao dositosnf
que se sobreponha sobre os seus subordinados, eimacesultado particular e préprio do Estado
constitucional.Por isso, no atual estdgio dos mosssiudos, parece ndo ser adequado concluir que a
jurisdicdo se caracteriza pelo fim da pacificagécias. E preciso, antes de tudo, analisar de quad@sse

fim é obtido, ou melhor, verificar a legitimidade goder de resolugcdo dos conflitos e das decisdes
destinadas a regula-los. Sem isso estariamos reaeitpie todo poder direcionado a pacificacdo séciah
poder jurisdicional e, assim, para dizer o miningualizando a jurisdicdo do Estado legislativo cam
jurisdicdo do Estado contemporaneo”. MARINONI, Luilherme.Curso de processo civih. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. v. 1: TeorisaGdo Processo, p. 113-114.
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processo civil foram consideraveis para que o pdpgliz e das partes fosse paulatinamente
redimensionado, no sentido de abandonar a ideadprocesso preponderantemente sob a
influéncia das partes em confronto com um juiz ipass

E Nessa esteira, que a publicizacdo do processme decorréncia do crescimento do
papel do Estado — e a socializacao do processzeypado com o problema da justica formal sob
a Otica da igualdade formal, acabaram por culmmoaumento dos poderes do jtiiz.

Concomitantemente ao empenho despendido por Klainegislacdo austriaca,
emergiu, na esfera doutrinaria da Alemanha, umcmysamento que culminou por gerar a
autonomia do estudo do direito processual, a0 mesEn@goO em que consagrou O
“processualismo cientifico”. Trata-se da linha tegrinaugurada por Oskar Bilow, com a
obrala teoria de las excepciones procesales y losupresstos procesales”publicado em
1868, onde Bllow concebeu o processo como umadrelagidica publica e continua, que
avanca gradativamente e que se desenvolve passssa, dastreada primordialmente na
figura do juiz, onde as partes seriam levadas artaamicamente no aspecto do seu vinculo e
cooperacao com a atividade judicfél.

Nessa senda, por ter ultrapassado a visdo prigatidb processo, e também por
auferir ao mesmo um carater cientifico, mediantepuograma que conduz a uma rigorosa
separacdo da relagcdo juridica processual da relagddica substanciaf, Bilow é
comumente mencionado pela doutrina processualegndb autoridade ao estudo da relacao
processual como uma relacdo de direito publicoeentrparticular e o Estado, com a
elaboracao dos pressupostos que lhe dariam congate

Na perspectiva de Bulow, as relagbes entre o diredterial e o direito processual
centralizam-se em colocar como conceitos fundarseataelacdo juridica processual e os
seus pressupostos, relacdo essa que se propagalderagressivo, como relacéo juridica de

natureza publicé.

157 MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de processo civit. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2010Q: v.
Teoria Geral do Processo, p. 80.

18 No original: “Se trata em el processo de la funaié los oficiales publicos y desde que, tambidas partes
se las toma cuenta Unicamente em el aspecto dencuiacion y cooperacion com la actividad judicial”
BULOW, Oskar Vonla teoria de las excepciones procesales y los ppessstos procesaleBuenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa-America, 1964. p. 2.

19 bid., p. 3.

180 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deTeoria e préatica de tutela jurisdicionaRio de Janeiro: Forense,
2008. p. 34.

181 pid., p. 36. Nesse contexto, Ovidio A. Baptisiasevera ser impossivel ndo trazer a tona a inmpiata
excepcional que o estudo do processo como umadcejacidica peculiar, de direito publico, teve para
desenvolvimento do direito processual civil comaautisciplina autbnoma. SILVA, Ovidio A. Baptista. da
Curso de processo civif. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v 1: psacde conhecimento, p. 5.
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Assim, percebe-se que as bases da socializacdespuat no ambito doutrinario,
encontra parte de suas ressonancias nos pensandentdsnger e Bllow, e de Klein, na

esfera da legislacéao.

2.4.3 O Socialismo Juridico no Brasil: O codigdRtecesso Civil de 1939

A histéria do Cédigo de Processo Civil desenvolseude acordo com a prépria
organizacdo estatal implementada na historia palhlirasileira daquela época. Ha tempos, ja
era idealizada, como forma de instrumento de iatgy social, a juncdo do direito processual
por juristas patrio§?

Essa tendéncia legislativa no Brasil estrutura-se @ adocdo do Codigo de
Processo Civil de 1939, com o Decreto n. 960, ddeldezembro de 1938,que unificou em
parte, a legislacdo processual civel do nosso'Pae. elaborar a exposicdo de motivos do
Caodigo de Processo Civil de 1939, o ministro FrsewiCampos, enfatizou a ado¢do do
modelo de reforco do papel do Estddosendo possivel evidenciar caracteristicas
propugnadas por Franz Klein.

O referido Codigo valeu-se das benfeitorias trazi@a moderno direito processual
pela denominada concepcao publicistica do procedseendo ser lembrado nome de
processualista italiano Giuseppe Chiovétida qual entendia que o Estado seria interessado
nao no objeto da lide, mas no modo em que estasandolverid®’

Desse modo, em contraste a concepcao liberal doegso, implantava-se uma
interferéncia ativa do Estado no processo, atrdeéfrmulacdo de um papel mais ativo do

juiz. Tao ampla é a faculdade do juiz para detemmime oficio, novas indagacoes,

162 COSTA, Moacyr Lobo daBreve noticia histérica do direito processual biasb e de sua literaturaSao
Paulo: Rev. dos Tribunais, 1970. p. 83.

183 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civll. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 84.

184 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 96.

1% bid., p. 97.

186 Nos ensina a doutrina, que na Itélia, a riquezaefbrma austriaca é reconhecida com a obra de/@fda
(GOZAINI, Osvaldo Alfredo.Los protagonistas del derecho procesaésde Chiovenda a nuestros dias.
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2005. p. 37). No mesamdido, TARELLO, Giovani. Il problema della rifoam
processuale in Italia nel primo quarto del secéler uno studio della genesi dottrinale e ideologieh
vigente codice italiano di procedura civile. In: 88TINI, R.; REBUFFA, G.Dottrine del processo civil
studi storici sulla formazione del diritto proceakgucivile. Bologna: Il Mulino, 1989. p. 19.

87 para o processualista, a relacdo entre a iniaiadiy juiz e a iniciativa das partes constituia ot@o
fundamental do maior dos problemas processuaisiosgue a expansdo dos poderes do juiz seria 0 ponto
central das reformas processuais, a esséncia dptagda do processo as necessidades sociais.
CHIOVENDA, Giuseppe. Lo stato attuale de processilecin Italia e il progetto Orlando di riforme
processuali. InSaagi di diritto processuale civild900-1930). Roma: Societa Editrice Foro Italiab®30b.

v. 1, p. 423.



40

diligéncias, esclarecimentos, que podera deternmgmame pericial até mesmo depois do
despacho saneador, quando entender que nao fidaiérgemente habilitado para decidir a
causa sem a producédo dessa prova. Isto porque e jpa sintese precisa de Chiovenda — € o
Estado administrando a justica; e, consequentemansgdo do juiz ndo esta sujeita em
hipétese alguma a preclusées ou formalismos iner&&®

Para Chiovenda, o incremento dos poderes do jsiaria rigorosamente integrado
com os principios da oralidade e da concentr&€adssim, o Codigo de Processo Civil de
1939 estabeleceu um sistema denominado “oralidadeentrada”, onde permanecia de
forma escrita a peticao inicial, a reconvencaooergestacdo, sendo que somente a fase de
instrucao tinha a predominancia da oralidade, rm@tesse que abrangia a predominancia da
palavra falada, a imediatidade, a identidade fisioajuiz, a concentracdo da causa e a
irrecorribilidade das decisdes interlocutorids.

Inevitavelmente, a oralidade confere ao procesgmbdade de instrumento publico,
alterando a concepc¢do dualistica pela concepcaoritdtih ou publica do processo;
simplificando a sua marcha, racionalizar a suaiestx e, organizando 0 processo para que se
torne mais adequada e eficiente a formacao da peofien de que o juiz possa obter sobre
elas apreciacfes adequadasprincipio do denominado ‘maior poder do juiz’raeristica
fundamental do processo oral, é, exatamente, ¢oafejuiz a ingeréncia e atuacao na lide,

de modo que seja ele quem a impulsione, e naorgEsa

188 GARCEZ NETTO, Martinho. A funco do juiz na diregd processo. In: PRATICA de processo civil. 4.fib
Paulo: Saraiva, 1949. p. 15.

189 CHIOVENDA, Giuseppe. Lo stato attuale de procesete in Italia e il progetto Orlando di riformeqressuali.
In: CHIOVENDA, Giuseppe.Saagi di diritto processuale civil€l900-1930). Roma: Societa Editrice Foro
ltaliano, 1930b. v. 1, p. 423. Seguindo por essapeetiva, Vittorio Denti explica a auséncia deedafda
oralidade, propugnada por Chiovenda, por prevalacer visdo do processo substancialmente mais préaan
ponto de vista do advogado que aquele do juiz,nslega concepcado cara ao liberalismo classico, qued o
processo é uma afazer das partes, que devem pogidapno juizo a sua liberdade econdémica e so8aforco
dos poderes do juiz, portanto, mas dentro de Bnhiean definidos, e em condi¢Bes sendo que resuitegacada
a esfera de autonomia individual que a ideologiservadora intentava comumente garantir. DENT LOKt.
Processo civile e giustizia sociaMilano: Comunita, 1971. p. 19.

170 ROSA, Inocéncio Borges d&rocesso civil e comercial brasileirdorto Alegre: Livraria do Advogado,
1940. v. 1, p. 77. Em sentido analogo, Darci Guérear Ribeiro ensina que Franz Klein contribuiu
sensivelmente para o fortalecimento e desenvolionesio principio da oralidade, imediatidade,
concentracdo, publicidade, autoridade judicialrelnapreciagdo das provas pelo juiz. (RIBEIRO, Darci
Guimardes. O papel do processo na construcdo dacdaecia: para uma nova definicdo da democracia
participativa.In: RIBEIRO, Darci Guimardeda tutela jurisdicional as formas de tutelRorto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 163). Corroborandasaertiva, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira pneiza
gue na referida legislacéo, foram acolhidos o dgwspaaneador e o principio da oralidade processoul,a
concentracao dos atos de instrucdo e debate owsa em audiéncia, reconhecida ainda a necessigad
imediacdo do juiz com as provas e com as partgae@caba por privilegiar, consequentemente, @ipim
da identidade fisica do juiz. OLIVEIRA, Carlos AttieAlvaro de.Do formalismo no processo civl. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010. p. 84.

"L GARCEZ NETTO, op. cit., p. 14.
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Entretanto, em que pese a previsdo contida no Gdaigcessual Civil de 1939,
sabe-se que até os dias atuais, a oralidade rn@o efetivamente implementada, seguindo a
predominancia do processo escrito, baseado na ggarde que o comportamento judicial é
lastreado na argumentacdo de que as observacomsvolesias no decorrer do processo
devem ser verificadas e comprovadas por documestwios.’?!"

Destarte, o Codigo de Processo Civil de 1939, selgua direcdo do crescimento do
papel assumido pelo Estado, ressaltava o carabdicplido processo, adentrando em uma
inovacdo sem precedentes na historia processaaligéitria’™ A modificacdo da propria
visdo do processo, de concepg¢do privatistica, elaneento que norteava a mudanca no papel
do juiz, passando este a atuar em um ambientecngepcado era publicisti¢a.

12 DAMASKA, Mirjan. Las caras de la justicia y el poder del Estaficad. Andrea Morales Vidal. Santiago de
Chile: Editoral Juridica de Chile, 2002. p. 106 shke raciocinio, Chiovenda mostrava-se adepto asntes
reformadoras baseadas na obra de Menger, partdheord seus principios inspiradores, no quadro d& um
visdo do processo no qual o reforco dos poderegiiddinha, no entanto, outros pressupostos, distin
daqueles de inspiragédo social. Tratava-se de tia @as principios processuais que se reuniam satne de
oralidade, obter um melhor funcionamento do prazedado o seu carater publico, enxergando-se pogref
dos poderes do juiz 0 meio para resguardiaifim publico da justica a intemperanga e os ego$sdos
litigantes. DENTI, Vittorio.Processo civile e giustizia sociaMilano: Comunita, 1971. p. 14.
Dierle Nunes critica o trato da discussdo end@sscal do Brasil, ao dizer que em nosso pais,liaadtea
deveria ser implantada e fomentada ao longo dedaitker processual, sendo que na pratica, someanteag
importancia a partir da instrucéo probatéria, ev@nias hipdtese apenas no momento decisério. Assele
que a legislacdo pode até ser “socializadora €,aras a conducao do procedimento ocorre como se a
legislacdo fosse liberal e escrita. (NUNES, Dieltssé CoelhoProcesso jurisdicional democraticama
analise critica das reformas processuais. Curitibaia, 2009. p. 98). Em sentido critico, tambése Jo
Alberto dos Reis, ao questionar onde esta ent&aco taracteristico da oralidade, respondendoréfaip,
ao dizer que estd numa audiéncia de instru¢cdajsfido e julgamento, onde se produzem perante adjig
as provas mais importantes e a seguir se discjuigae a causa. Prossegue o autor, aduzindo quedama
exigéncias fundamentais do tipo de processo ovat@ntato imediato entre o juiz de primeira insidrecas
pessoas que Ihe hdo de fornecer os elementos diegim — partes, peritos, testemunhas. Em vezmarto
conhecimento dos fatos através de pecas escrifagjanlor de primeira instancia assiste aos depttinsee
ouve as declaracdes dos peritos. Entende ele ajudapara ser perfeito, o processo oral tem de ser
concentrado, sendo que a instrucao, a discussagulgamento devem desenrolar-se o mais rapidamente
possivel para se ndo apagarem no espirito do plgelimpressdes colhidas durante a producédo da pro
durante os debates. (REIS, José Alberto Bosve estudo sobre a reforma do processo civilmeroial 2.
ed. actuala. Coimbra: Coimbra Editora, 1929. p. A3jim de alicercar essas diretrizes, Darci Guikesr
Ribeiro leciona que a o problema da oralidade e&me no campo do Direito, mas sim no da Filosefia
Etica, tendo em vista que, na medida em que seagrarise ética, agrava-se a crise nas relagearias, e
no mundo de aparéncias em que vivemos, os val@edasilmente alterados, razdo pela qual ha uma
desconfianga generalizada no ser humano, e congequente, na pessoa do magistrado. Nesse diaaséo,
oralidade corre em sentido contrario, na medidagem pressupde uma maior credibilidade na pessoa do
homem-juiz, porquanto um processo predominante acaba por aproximar o juiz do fato. RIBEIRO, Darc
Guimaraes. Audiéncia preliminar e oralidatie. RIBEIRO, Darci Guimardeda tutela jurisdicional as
formas de tutelaPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 165.
174 VVIANNA, Ataliba. Inovacdes e obscuridades do cédigo de processoecadmercial brasileiroS&o Paulo:
Livraria Martins, 1940. p. 02.
1 GARCEZ NETTO, Martinho. A funcdo do juiz na diregdo processo. In: PRATICA de processo civil. 4. ed
Sao Paulo: Saraiva, 1949. p. 14.
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Assim, uma vez que o processo abandonava a casticeede ser um instrumento
gue visa atender os interesses particulares, pamoasiderado como um instituto de direito
publico, o papel do juiz no processo também hawkrisofrer modificacoes.

E inegavel que o Codigo de Processo Civil de 1888¢edeu ao juiz, uma soma de
poderes que jamais teve, substituindo assim ansasteadicional do processo, de concepgéao
privatistica, pelo sistema moderno, em que predaraiconcepc¢do publicistica. Enquanto a
acao do juiz, no sistema revogado, era apenasaifiacdo, permitindo as partes dirigirem o
processo segundo o0s seus ‘caprichos’, passou a ggz 0rgao atuante por exceléncia, tendo
a direcdo do processo, de molde a poder empreg@s tis meios necessarios a descoberta da
verdadé)’ controlando os exageros das partes e desbastacdmioho para a consecucao

daquele ideal supremo da relacéo procesSual.

" NAVES, Candidolmpulso processual e poderes do j#ielo Horizonte: Santa Maria, 1949. p. 31.

17 Acerca do problema da verdade no processo, CannoF vai dizer que é um equivoco pensar que o
problema da verdade seja, sempre e exclusivamanteproblema de pura indole filoséfica. Frente ao
processo, o problema da verdade se coloca, ndmnja am problema a discutir, mas como um problema a
resolver, impondo-se a sua solugéo, ainda quesseitdi o critério que seja empregado para logr&4a.
apresenta, pois, como problema pratico. Do pontaisia filoséfico, a nogcao da verdade ndo podarses
que um fim em si mesma: a verdade pela verdaderdade absoluta, sendo que no processo e nadirait
geral é preciso colocar uma ordem de ideias mudis modesta. A indagacdo e o conhecimento da verdad
estdo, em respeito ao fim Ultimo do processo, em rgfacéo técnica, funcional, de meio a fim. A aelel
tanto serve ao processo enquanto faz consegufiral ®or isso, fala-se em um problema técnica fumei
e, portanto, pratico, da verdade no processo. Basteautor que ndose pode colocar o problemardade
a respeito do direito objetivo, que, enquanto exésesta em vigor em sua veste formal de lei ésieam
dado certo e indiscutivel. O problema podera e rdeapresentar-se a respeito da concreta situactaiade
processual (suposto de fato) da qual tenha nascicliim a qual se identifica a relacdo ou estaddigari
litigioso, ou, mais concretamente, a respeito ddacam dos singulares elementos de fato que em seu
conjunto integram aquela situacdo. Assim, para f@starr a vontade legal concreta correspondentasm ¢
submetido a juizo, deve o juiz conhecer o supostfatb de cada caso dado; e o deve conhecer agavés
mediante uma reconstrucao histdrica dos elemertdEyares que tenha concorrido a forma-lo. Apehas
necessario indicar que essa reconstru¢éo, naarédéee ser histdrico-critica, ja por dbvia razdeselecdo
de somente alguns entre os muitos elementos adeseap juiz para aquela operagédo, j4, sobretudqup@
situacdo a reconstruir nasceu em um passado as distznte, frequentemente o juiz ndo pode logexasa
representacao de todos os elementos daquela, geiedocontentar-se com uma visdo intelectual, olgtata
via de raciocinio, de ilacdo, de selecdo légicaqu® urge afirmar é que longe de apresentar-se rainca
verdade em forma absoluta, aparece sempre de felatava. (FURNO, CarloTeoria de la prueba legal
Madrid: Revista de Derecho Privado, 1954. p. 13-C®nforme adverte Ovidio Baptista, o problema do
processualista é dar sentido aos fatos, ndo bastasidbelecer sua veracidade, pois isso é tarefa do
historiador, nao do magistrado. O direito nascdatim mas com ele ndo se confunde. As proposic@s m
simples e que poderiam parecer Obvias, dependeadespectivo contexto poderdo ter "significados"
diversos e até antagbnicos. Mesmo porque a buscaediade dos fatos serd sempre uma tarefa
indispenséavel, porém preliminar, ndo conclusivgaftir desse ponto, € que o julgador havera dbuatri
Ihes "sentido", ndo um suposto significado constadiado previamente pelo legislador, como se as
contingéncias, expectativas e valores estivesseérifigaglos na histéria.Prossegue o processualiastehp,
aduzindo que este modo de pensar 0 processo estd, padrdo epistemoldgico, e a necessidade que a
civilizacdo moderna tornou inevitavel de tratarlidgios judiciais com base naparéncia, admitindo a
razoabilidade como critério de decisao; enfim, aponta o jurisize ca distincdo entre "verdade" e
"significado", como critério de justica para o casmcreto, € o grande responsavel pela decadéncia d
procedimento ordinario, com sua pretensiosa agfracalcancar a verdade, tendo no juiz a figurande
operador neutro, impassivel frente as injusticag;oeseqientemente, irresponsavel (SILVA, Ovidio A.
Baptista daVerdade e significaddS.l., 2013]. Disponivel em: <http://www.abdpgdor>. Acesso em: 09
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2.5 O Processo Civil na Perspectiva do Estado Demaético de Direito. Aportes
introdutdrios: O processo civil entre duas época#\ passagem entre o Estado Social e o

Estado Democratico de Direito

Destarte, a exigéncia da socializacdo do Estadolicanpndo somente o
reconhecimento da intervencao dos grupos de isere®rganizacdes sociais na tomada das
decisdes politicas centrais, mas, fundamentalmeategeconducdo institucional dessas
decisbes a vontade democraticamente propagada qoelpinto da sociedade. Dada a
divergéncia existente entre o0s objetivos pretersdigeelo Estado Social, e a sua
implementag&o, sobreveio a imperativa necessidadeat&o diante de um paradigma que,
fundando-se na premissa de um Estado monopolizadalbou por entrar em crise. Assim, o
alcance de toda a esfera publica pelo Estadocpkntidade categérica do Estado Social,
provocou uma espécie de inchaco da maquina estgndo a ineficacia operacional e
administrativa, bem como a inaptidao de resoluginavas demandas.

O movimento de socializacdo processual, caradteristo paradigma de Estado
Social, emergiu no momento em que a crise do WeBéate estava instaurada, pela inaptidao
do Estado provedor de concretizar as suas taréfas.

No campo processual, de um lado, nota-se a perspexicializadora de acesso a
justica, e de outro lado, a perspectiva de garatgiando intervencdo, propria do Estado
Liberal, aliadas as caracteristicas da quantifcag&@o fluxo, no sentido de produtividade,

abr. 2013), conforme leciona Mauro Cappelletti, :1za célebre obraluizes irresponsaveisPPara
aprofundamento do tema, ver CAPPELLETTI, Mauhaizes irresponsaveisitaducdo e Revisdo de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio tanio Fabris, 1989). O problema da verdade, dazart
absoluta, segundo Darci Guimardes Ribeiro, refiete todas as searas do Direito, sendo que a prova
judiciaria, ndo haveria de escapar desses malgftciandos dessa concepcdo. Tanto € verdade, ga® pa
juiz sentenciar, é conveniente que as partes praveardade dos fatos alegados, a teor do que precon

art. 332 do CPC. Porém, quem alega a existenciaexisténcia de determinado fato ndo precisa praler
forma absoluta, a sua alegacdo, até porque fogeampo das ciéncias naturais, para obtencdo de um
provimento jurisdicional. (RIBEIRO, Darci GuimardeBrovas atipicas.Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1998. p. 61-63). Ja diante de uma petispeltermenéutica-filosofica, Lenio Streck aponte q

“0 “conceito” de verdade esta ligado a possibilelade elaborar juizos auténticos (legitimos), que
dependerdo de nossa pré-compreensdao. Se nos movemasundo a partir de nossa insercdo em
determinado paradigma, a compreensdo (interprétagée fazemos sobre o direito (para ficar na
especificidade) dependera dessa questdo metodwliotia., p. 351.

18 GARCEZ NETTO, Martinho. A funcéo do juiz na diregdo processo. In: PRATICA de processo civil. 4. ed
Séo Paulo: Saraiva, 1949. p. 14.

179 Nesse sentido, ndo se pode olvidar queesra brasilis nunca houve a implementagéo efetiva desse modelo
os delineamentos do Welfare State, caracteristimopdises europeus. Como expde José Luiz Bolzan de
Morais, o Estado interventor-desenvolvimentistaitagor, que deveria fazer essa funcéo social, foi,
especialmente no Brasil, prodigo somente para ceneliies, com as camadas médias superiores da
sociedade, sendo que as promessas da modernigadendio se realizaram, e é por tal razao, queanl&st
apresenta como solucdo, por mais paradoxal quesegorno ao Estado (neo)liberal, motivo pelolgqua
pés modernidade é vista com os olhos da visdobwali STRECK, Lenio Luiz; BOLZAN, José Luis
Morais.Ciéncia politica e teoria do Estad®. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20(084.
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ensejando ao que a doutrina denomina de neolibemalprocessud’ o que ira reclamar uma
releitura democratica dessa visao processual.

Destarte, a exigéncia da socializacdo do Estadolicoop ndo somente o
reconhecimento da intervencdo dos grupos de isee®rganizacdes sociais na tomada das
decisdes politicas centrais, mas, fundamentalmeategeconducdo institucional dessas
decisbes a vontade democraticamente propagada@glanto da sociedade. Desta forma, o
cidaddo deve ser visto como participante, e nam meceptor da intervencao social do
Estado®

Considerando as mudancas ocorridas, implantousseessidade de uma redefinicao
da concepcao de Estado, a fim de conformar-se ssonmaradigma emergido pelo Estado
Democrético de Direito, caracterizado pelo desenmnwmnto de um direito participativo,
pluralista e aberto que pressupfe uma participag@@l no debate publico, de modo a
materializar a primazia da democracia. Nesse seng@nha evidéncia a ideia de cidadania,
que reflete a exigéncia de uma participacédo atavasatiedade tanto na atividade politica
guanto no processo juridico decisiofial.

Assim sendo, o Estado Democratico de Direito disggba regularizar as distorcdes
atinentes a legitimidade do Direito, ocorridas masadigmas juridico-constitucionais do
Estado Liberal e do Estado Social, tendo em vigeaeasses paradigmas cingem-se a disputar
a hegemonia na “determinacdo dos pressupostesdgiara o status de pessoas do direito e
seu papel de destinatarias da ordem juridi€a”.

Desse modo, a formacéo do Estado Democratico @ég®advem da redefinicdo da

propria visdo de Estado, em um contexto onde @gléms batalham pela criagdo de espacos

180 Sob a perspectiva processual denominada de neslibbalha-se com a légica da eficacia sem aealq
compromisso com o aspecto participativo e de caoeprmativa com que o sistema processual demoerati
deve atuar. Sob os auspicios do neoliberalismoepso@l, o Judiciario deixa de ser visto como um a
entidade que desenvolve uma funcao estatal, patarsenero érgao prestador de servicos, onde o &alad
visto como mero consumidor de produtos do Estad@go-jurisdicdo. Na verdade, o neoliberalismo
processual se apodera do discurso da socializagaalpsqualifica-lo e utiliza-lo contra si mesnmenefavor
de imperativos funcionais, o que significa dizee guaumento do papel do juiz acaba por nao buscdrum
objetivo socializante. Na verdade, a denominac@liberalismo processual é a que reflete a ressaméiac
modelo estatal no campo processual. (NUNES, Dierdg¢ CoelhdProcesso jurisdicional democraticama
analise critica das reformas processu@igitiba: Jurua, 2009. p. 163-167). Nesse racioci@almon de
Passos vai dizer que a efetividade a ser defendidaé a do processo em sentido utilitarista, masdsi
ordenamento, pois a efetividade do processo oividfide da tutela juridica ndo se equipara a efietde da
sentenca, enquanto ato de poder, mas da senteagaanda ao nome que se institucionaliza numa ordem
politica democratica. PASSOS, José Joaquim CalneonCiladania e efetividade do procesRevista
Sintese de Direito Civil e Processual Gi@8ho Paulo, v. 1, n. 1, p. 30-35, set./out. 1999.

81 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do estado de diref@mimbra: Almedina, 2006. p. 191.

182 NETTO, Menelick de Carvalho. A hermenéutica cdnstonal sob o paradigma do estado democratico de
direito. Noticia do Direito BrasileiroBrasilia, DF, n. 6, p. 243-244, 2. sem. 1999.

18 THIBAU, Vinicius Lott. Os paradigmas juridico-cditscionais e a interpretacdo do direitderitunt
Revista de Direito da FCH/FUMEC, Belo Horizonte3yn. 1, p. 340, jan./jun. 2008.
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de discusséo, de reivindicacao de direitos, quesa@mubsumem ao dominio do Estado.

Por sua vez, o poder de autodeterminacdo demaciddicociedade se registra, nos
limites estabelecidos por uma vinculagcdo materssinalada pela autonomia individual e
pelos direitos fundamentafs. Nessa senda, o Estado Democratico de Direito wisa
cumprimento da Constituicdo e a concretizagéo adegab nela inseridos. Ou seja, os direitos
fundamentais, consagrados em grau de magnitudenmaaxievem ser tidos como o
fundamento do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, complementa Streck:

O Estado Democrético de Direito assenta-se em milsises: ademocraciae os
direitos fundamentaidNdo ha democracia sem o respeito e a realizacadidtos
fundamentais-sociais, e ndo ha direitos fundanmestdiais — no sentido que lhe é
dado pela tradicdo — sem democracia. H&, assimgcorpartenca entre ambs

Nessa linha de raciocinio, torna-se imprescind&eparticipagdo do povo na
conformacdo e delineacdo dos direitos fundamenkxgretanto, para que tal desiderato
ocorra, nas proficuas palavras de Darci GuimaralesiB, “deve o Estado propiciar que a
cidadania, elemento essencial da democracia, sejeigda em sua mais ampla penituce”.

Essa mudanca de paradigma ensejou uma modificaga@wigem ideologica e na
percepcao geral do proces§dNesse contexto, Taruffo assevera que a garantecesso a
tutela jurisdicional ensejou ndo apenas a supredsampedimentos e de limites formais ao
exercicio da acdo, mas principalmente a abolicAacargicionamentos e discriminagdes
sociais e econdmicas capazes de eliminar o acgastica:®®

Nesse contexto, comecaram a surgir novas técnicaegsuais de justica social,
como a simplificagdo da forma dos procedimentopresenca de juizes leigos nos 6rgaos
judiciais e 0 aumento dos poderes do juiz, sobeeticdcampo da prové.

Nesse cenario, Vittorio Denti acentua que o praxepaulatinamente abandona a
feicdo de instrumento neutro e desinteressado r@ttadimaterial e aos problemas sociais,
sendo que o aumento dos poderes do juiz, estaw@rtzeforma, associada a necessidade de
reducdo das desigualdades, com relagédo ao litigmaialmente mais fraco, de modo que o

184 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do Estado de direifimimbra: Almedina, 2006. p. 212-213.

185 STRECK, Lenio.Jurisdicdo constitucional e hermenéuticama nova critica do direito. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2002. p. 104.

18 RIBEIRO, Darci Guimarde®a tutela jurisdicional as formas de tuteRorto Alegre: Livraria do Advogado,
2010. p. 96.

187 TARUFFO, MicheleLa giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 1980. p. 312.

188 |i
Ibid., p. 313.

189 DENTI, Vittorio. Processo civile e giustizia sociaMilano: Comunita, 1971p. 56.
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juiz intervenha a relacdo processual a fim de oparar o esclarecimento das questdes de
fato e de direito que fundamentam a pretensao &eagdizo™*°

Assim sendo, sob um viés procedimental, o paradidm&stado Democratico de
Direito caracteriza-se por pretender a reunidoadacteristicas positivas do Estado Liberal e
do Estado Social.

E notorio que o processo civil vem sofrendo exjprassalteragées, o que, no contexto
brasileiro, resta demonstrado pelas inUmeras refoieyislativas levadas a efeito nos ultimos
anos. Trata-se de uma tentativa despendida natitantée socorrer o processo civil do
anacronismo, a fim de torna-lo capaz de lidar dediosatisfatoria com os problemas cada vez
mais complexos que a sociedade atual apréSefminatretanto, o problema apresenta dimensées
mais intensas, pois abrange diretamente os parasligofre os quais foram erguidos os institutos
processuai8? Portanto, como ja observava Ovidio Baptista deaSi#em que haja uma intensa e
corajosa revisao do nosso paradigma, capaz deltoh@moénico com a sociedade complexa,
pluralista e democratica da experiéncia contempasdodas as reformas de superficie cedo ou
tarde resultardo em novas desilusdes.

Dessa maneira, pode-se estabelecer a premissademocesso civil ndo pode ser
concebido apartado da nocdo do Estado Democr&i€ordito, sob pena de ficar aprisionado
as correntes do Estado Liberal e, por conseguntparadigma em que este foi concebido.

O Estado Democrético de Direito esta indissociagabm ligado a realizacdo dos
direitos fundamentai$; fazendo, por sua vez, uma sintese das fases amaegeriEstado

Liberal de Direito e Estado Social de Direito), fegando a construcdo das condi¢cbes de

19 DENTI, Vittorio. Processo civile e giustizia sociaMilano: Comunita, 1971. p. 63-64.

91 segundo Darci Guimarées Ribeiro, modernamentdétaslaciones procesales estan cada vez mas ddapta

a los nuevos problemas de la sociedad, nacidosaleeaonomia que se expande progresivamente a ttavés

'prestaciones de hecho', y que traen consigo, esecaencia, el crecimiento de las actividades enmas

de 'prestaciones de servicios' legadas a la redoldecnoldgica, en donde las prestaciones pemsmaho

fungibles ganan un lugar privilegiado”. RIBEIRO, rBlaGuimardesLa pretension procesal y la tutela

judicial efectiva Barcelona: J.M. Bosch, 2004. p. 161.

A propésito, a oportuna questdo formulada por @vAl Baptista da Silva: "Como poderdo instituicdes

processuais criadas para uma sociedade que endagjieonvulsées socais do comeco da ldade Moderna,

para quem o valor supremo era a seguranca, defios aonseguido pelo mundo de progresso e

tranquilidade que caracterizou a sociedade do @0 europeu, servir agora para uma sociedadeidang

pela pressa, profundamente conflituosa, para a@sakcesso, segundo a moral calvinista, é o Gradmr v

positivo?". SILVA, Ovidio Aradjo Baptista ddurisdicdo e execugdo na tradicdo omano-canGnitaed.

Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 202.

193bid., p. 219.

19 STRECK, Lenio Luiz.Hermenéutica juridica e(em) crisama exploragdo hermenéutica da construgéo do
direito. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogad®11. p. 53. De acordo com Ingo Sarlet, os diseit
fundamentais integram, portanto, ao lado da deéfmida forma de Estado, do sistema de governo e da
organizacdo do poder, a esséncia do Estado camstiéll, constituindo, neste sentid, ndo apenas it
Constituicdo formal, mas também elemento nucleaCalastituicdo material. SARLET, Ingo Wolfgany.
eficacia dos direitos fundamentaisma teoria dos direitos fundamentais na perspectnatitucional. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 59-60.

192



a7

possibilidades para suprir as lacunas anterioggsesentadas pela necessidade do resgate das
promessas da modernidad&Nesse sentido, posicionar-se-iam a igualdadestiggusocial e
a garantia dos direitos fundamentais, sempre tendwista a transformacéo, a modificacéo
do status qud?®

Sob o viés do Estado Democratico de Direito, oif@iré visto como instrumento de
transformacé@o socidl] adicionados subsidios que o enfatizam, como araoise da
Constituicdo, como nucleo que o todo deve convéfgir insercdo e conexdo dos cidadaos
através da rede de valores e procedimentos conivoEd® e, especialmente a ideia do
afastamento entre os diferentes aspectos ou elesndotdireito, que no Estado de Direito
eram associados a lei, 0 que acaba por fortificdisancdo substancial entre as leis, 0s
direitos e a justic®® Nesse diapasao, pode-se perceber que o EstadocEicm de Direito
surge com o escopo de confrontar o pensamentacpatibs objetivos limitados do Estado,
restringindo as diferengas sociais e economicagmdi® ser, indispensavelmente, um Estado

democraticamente intervencionista, agindo sobmel@eno econémica e social.

2.6 A Constitucionalizacédo do Processo: uma releita do processo civil na perspectiva
da Constituicdo Federal de 1988

E consabido que existe um forte vinculo entre Goglio e processo, a ponto de
propor um duplo movimento, que por um lado, visdizar a materializagao constitucional do
processo, e por outro visa atingir uma procedintieatzio do Direito Constitucional a fim de
por em pratica a Constituicdo, como instrumentoomaio ordenamento juridico e da
Justica™

O indicador caracteristico da constitucionalizacdo processo assinala a
Constituicdo Federal como linha orientadora a sguisla. Nesse contexto, uma analise

19 STRECK, Lenio Luiz.Hermenéutica juridica e(em) crisama exploracdo hermenéutica da construcdo do

direito. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Advoga@011. p. 53.

Quando assume o feitio democratico, o Estado deitBitem como objetivo a igualdade e, assim, h&o |

basta limitacdo ou promocado da atuagéo estatal,refesenda a transformagéo do status quo. STRECK,

Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzagiéncia politica e teoria do Estad®. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2010. p. 100.

Y7 STRECK, op. cit., p. 43.

198 7 AGREBELSKY, GustavoEl derecho dictilley, derechos, justicia. 3. ed. Traduccio6n deitdaGascon.
Madrid: Trotta, 1999. p. 14.

19bid., p. 15.

20 FERRAJOLI, Luigi. Pasado y futuro del Estado deredmo. In: CARBONELL, Miguel (Coord.).
Neoconstitucionalismo(sMadrid: Trotta, 2003. p. 13-4.

1 GUERRA FILHO, Willis SantiagoProcesso constitucional e direitos fundament&i&o Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constituga2001. p. 48.
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proficua das relagBes entre Constituicdo e procestwetudo o direito processual civil tem

merecido ampla importancia. Essa assertiva seaex@ida diante do reconhecimento das

garantias fundamentais, principios constitucionas,regramentos que a Constituicao

estabelece.

Na analise de Calmon de Passos, a constituciogatzeo processo decorreu da

evolucdo da cidadania e da ampliacdo da claustitfiga-constitucional do devido processo

legaf®, condicionado a nova dimensédo do que Marcelo Giat@nomina de devido processo

constitucionaf®

Nesse cenario, a contribuicdo de Couture é indsspah. O jurista uruguaio propés-

se a mostrar em que medida o Cdédigo de Processb eCisuas leis complementares

expressam o texto que regulamenta a garantia teajuntida na Constituicio Federal. E

202

203

PASSOS, José Joaquim Calmon Aeinstrumentalidade do processo e devido procésgal Revista de
Processo, Sao Paulo, n. 102, p. 59, abr./jun. 2001.

CATTONI, Marcelo.Direito constitucional Belo Horizonte: Mandamentos, 2002. p. 212. Segdadiona
Canotilhg deve-se entender por direito processual constitati@ “conjunto de regras e principios
positivados na Constituicdo e noutras fontes deitdir(leis, tratados) que regulam os procedimentos
juridicamente ordenados a solucédo de questbestdeera juridico-constitucional. Trata-se de um eitioc

de direito processual constitucional em sentidolanfprossegue o constitucionalista portugués, adozi
gue o direito processual constitucional em sengistoito, possui como objeto o processo constitadjom
qual se reconduz a um complexo de atos e formal&prbpicias a prolacdo de uma decisao judiciativel

a conformidade ou desconformidade dos atos noraspiublicos. Em contrapartida, assevera Canotille q

o direito processual constitucional, seja em senéithplo, seja em sentido estrito, ndo deve configedi
com direito constitucional processual, tendo enavigie este, possui como objeto o estudo dos pidaiscé
regras de natureza processual positivados na @ogdt. (CANOTILHO, José Joaquim Gomédireito
constitucional e teoria da ConstituicdoCoimbra: Almedina, 2000. p. 965-966). Dada a vasta
constitucionalizacdo de principios processuaisprparou-se na discussdo constitucional e processual
brasileira, a distingdo entre “Direito Constitu@briProcessual’, e “Direito Processual Constituciona
guisa desses entendimentos, Marcelo Cattoni afseraesta distingdo problematica sob a perspectiva
constitucionalmente adequada. Isto porque sendareitd Constitucional a base principal de validatde
todo o ordenamento juridico, uma vez que estabeleggocessos através dos quais todas as demaiasor
serdo geradas, seja na Otica legislativa, sejerspectiva da aplicagdo, inexiste direito procdssu@ nao
seja, diga-se “constitucional”’. Assevera Cattoré qucontrole jurisdicional de constitucionalidadses deis e

dos atos normativos € fundamentalmente difuso &léntal, como exigéncia constitucional inerente a
constituicdo democratica e constitucional brasile@onforme o constitucionalista, “ndo se poderl¢da a
serio a distingcdo entre um Direito Constitucionald@ssual e um Direito Processual Constitucionpbrao

de distinguir o que deve estar intimamente reladon Processo e Constituicdo. Ainda que se admita a
existéncia de um Processo Constitucional, enqudigoiplina a congregar o estudo de instrumentos
especiais e complementares de garantia, no Bnasitjger processo é constitucional, quer em razé&sude
estrutura e de seus fundamentos, quer pelo fatogatantir as condi¢bes institucionais para a
problematizagdo e para a resolucdo de questdeditaoiomais subjacentes as situagbes concretas de
aplicacdo do direito [...]. E preciso pontuar quéistingio entre Direito Constitucional Processuglireito
Processual Constitucional possui uma historia.stge no contexto histérico de criagdo de umadigé®
constitucional concentrada”. (CATTONI, op. cit.,, p12-213). Nessa senda, a dicotomia entre direito
processual constitucional e direito constitucigralcessual, apresenta-se como um artificialismaenaéo a
concluir por uma possivel existéncia do direitocessual a partir daex Maior, diverso de um direito
processual de cunho infraconstitucional, nocdo geta deve ser reformada. (LEAL, Rosemiro Pereira.
Teoria geral do processd?orto Alegre: Sintese, 1999. p. 61). Nesse ctmtentende-se que o “modelo
constitucional de processo”, abarcado pela CorggibuFederal, e que estrutura o Direito Processidal,
pode ser desconsiderado, sob pena de acarretaomsiitucionalidade e a descaracterizacdo do uibstit
processual.
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certo que o regime do processo deve ser determpelddei, tendo em vista que ela concede
ou nega poderes e faculdades dentro das baseglesiddis pela Constituicdo. Entretanto,
segundo Couture, existe uma espécie de “fidelidadei a Constituicac™’

Segundo leciona Eduardo Couture,

Quando o homem é o objeto de uma injustica, algoedpiconsidera contraria a sua
condi¢do de sujeito de direitos, ndo tem mais ssédi@o ir até as autoridades. Ja
gue privado do seu poder de fazer justica pelgmi@®maos, ele esta substituindo o
poder legal de exigir a colaboracdo das autoridedestituidas do Estatfa

Pondera Couture, que no Estado de Direito, a vi@éprivada se transforma em
peticdo perante a autoridade, e que essa petig@titoo ndo sO constitui um poder juridico
do individuo, mas o meio necessario para obtereatggdo da jurisdicdo. Assim, o poder
juridico de pleitear um direito a autoridade, n@de ser removido do individuo, na medida
em que proibida a justica por maos préprias (atelaty Sendo assim, é evidente que deve se
dar a todo sujeito de direito a faculdade de oht@elas méos da autoridade, pois privar-lhe
de ambas, seria negar-lhe a propria justica.

As ideias de Couture, o levaram a conceber a agam axma férmula tipica do
direito constitucional de peticéo, observando gegisténcia de uma lei regulamentar, como
€ a lei processual e o dever juridico de decidooatrovérsia, que sempre foi uma parte
correspondente do poder publico, foram sempre &ssrsiominantes do ato jurisdicional.
Partindo dessa premissa, a existéncia dessa mesnegulamentar e da sentenga, como ato
de pronunciamento do poder publico, foram provaeeb® as razdes decisivas para que a
acao civil tivesse historicamente uma forca maioe g peticdo ao legislador ou ao poder
administrativa®”’

Assinala-se que foi ap6s o segundo pOs-guerra cpreed essa estreita relacdo entre
Constituicdo e processo, quando varias Leis Magr@asp as da ltalia (1948), Alemanha

(1949), Franca (1952), Portugal (1976) e Espan@a3)linseriram em seus respectivos textos

204 COUTURE, Eduardo Estudios de derecho procesal civ@. ed. Buenos Aires: Depalma, 1978. t. 1: La
Constitucion y el processo civil, p. 21.

25 «“Cuando El hombre se siente objeto de uma injiastite algo que él considera contrario a su ciwlide
sujeto de derechos, no tiene mas salida que aaunthr la autoridad. Privado ya de su poder de hacers
justicia por mano propria, Le queda em reemplazpoeler juridico de requerir la colaboracion de los
poderes constituidos del Estado”. Ibfl. 25.

2% |pid., p. 28.

27 bid., p. 28.
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diversos institutos processuais, estabelecendmadsiforma expressa ou implicita, varias
garantias constitucionais de carater procesSual.

Em terrae brasilis a Constituicio Federal de 1988 preceitua priasipi
constitucionais-processuais que sao verdadeirositatir e garantiasdos individuos.
Consequentemente, todo o Direito Processual set@stn nessa estrutura constitucional, a
ponto de afirmar a existéncia de um modelo comstial do processe atribuindo-se o
reconhecimento da supremacia da Constituicdo ssbdemais normas processuais.

Produto do neoconstitucionalisfffoou constitucionalismo contemporaneo e com
influxo recebido do paradigma pos-moderno do direpode-se dizer que o modelo
constitucional de processo nasce nao s6 como unelmdd processo “garantidor”, tendente
a efetivar as garantias contidas na Carta Magns, soaretudo, como um modelo que propde
constitucionalizar o sistema processual, cujo psip@& servir como instrumento realizador
da justica do caso concreto.

Segundo ensina Hector Fix-Zamudio, na instrumeratgdio dos pressupostos
inerentes ao dualismo entre Constituicdo e Proadsstacam-se os direitos de acao e defesa.
Para que haja a efetivacao desses direitos, eakemeiconhecimento da igualdade processual
entre as partes e as formalidades inerentes aeginoentc™°

Quando se admite que o direito processual possaiasoendéncia constitucional,
estar-se-a mencionando que tal circunstancia cencedor significacdo a protecdo efetiva
dos direitos processuais, em todos os graus dalicéio. Nessa linha de raciocinio, a analise
sobre as instituicdes essenciais do direito proe¢ssvil levam-nos a abrangéncia de sua

importancia, para a concretizagéo dos direitosdorehtais.

28 F|X ZAMUDIO, Hector. Constituicion y processo civil en Latinoamérichéxico: Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1974. p. 35.

299 Conforme Streck, “O neoconstitucionalismo represespenas, a superacéo — no plano tedrico-intatipe—
do paleo-juspostivmsd@Ferrajoli) na medida em que nada mais faz do fjuma as criticas antiformalistas
deduzidas pelos partidarios da escola do direite,lida jurisprudéncia dos interesses e, daquioéga versao
mais contemporanea desta Ultima: da jurisprudé&asavalores. Portanto, € possivel dizer que, mosteem
gue o neoconstitucionalismo vem sendo utilizade representa uma clara contradigao, isto é, sexplessa
um movimento tedrico para lidar com um direito “abypoder-se-ia dizer, um direito “pds-Auschwitzli o
“po6s-bélico, (como quer Mario Losano), fica semtisiendepositar todas as esperangas de realizaghe de
direito na loteria do protagonismo judicial (morreetevando em conta a prevaléncia, no campo joridio
paradigma epistemolégico da filosofia da consc@é@pci] Assim, reconheco que néo faz mais senthiruar
a fazer uso da expresséo ‘neo-constitucionalisra mencionar aquilo que venho apontado em todiatzam
producéo académica: a construcéo de um direito clatmamente produzido, sob o signo de uma coigstau
normativa e da integridade da jurisdicdo. Por ispasso a denominar esse constitucionalismo de
Constitucionalismo Contemporaneo (com letras malésy’. STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica
e(em) criseuma exploracéo hermenéutica da construcao dibodit€. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2011. p. 124-125.

20 F1X ZAMUDIO, op. cit., p. 35.
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Razbes ndo faltam a José Alfredo de Oliveira Baratdcendo consideracdes em
torno da Constituicdo e do Processo, ao ressalthiredo ao devido processo, destacando
alguns pontos essenciais, tais como o direito itoo&inal de acéo, o direito constitucional
de defesa; o direito a prova (acolhimento e prawébma), o direito de tutela a um processo
sem dila¢cbes indevidas e o direito aos recut$os.

Nesse contexto, o direito de acdo se perfectibiiaacompreensdo de que os
cidadaos tém de obter a tutela efetiva dos juizebenais, na concretizacdo e exercicio de
seus direitos e interesses legitimos, decorrendwjaasob essa Otica, que o direito
constitucional de defesa deriva do principio da@atitério.

Assim, é possivel dizer que o constitucionalismot@mporaneo preocupa-se, cada
vez mais, com as garantias dos direitos fundangmeicurando efetiva-las pela exacerbacao
de novos instrumentos do processo constituciomaietanto, também é legitimo aduzir que o
reconhecimento constitucional dos direitos fundaaieméo é suficiente, se 0s mesmos nao
vierem acompanhados de garantias que asseguregtivadafle do exercicio de tais direitos.
Ou seja, as liberdades adquirem maior valor, quando exisgamantias que as tornam
eficazes™*?

Nessa seara de raciocinio, o processo que tuteldiresos fundamentais deve
comecar a ser desenvolvido de forma consciente cammo processo de natureza
constitucional. A partir dessa perspectiva, 0 psgeconstitucional deve ser a forma
processual adequada para a tutela dos direitosarfuertais, sendo este 0 seu escopo,
mormente por tratar-se de direitos e garantias donshtais do Estado Democratico de
Direito.?*®

2l BARACHO, José Alfredo de Oliveir@rocesso constitucionalRio de Janeiro: Forense, 1984. p. 143.

22 pid., p. 172.

213 Nesse sentido, Willis Santiago Guerra Filho apamtmo sendo um dos grandes problemas da jurisdicéo
constitucional a existénciale uma lacuna institucional pela auséncia de umaicdustonstitucional
propriamente dita, & exemplo do que ocorre nosepatla Europa e de outros continentes, que se
desincumbem de forma satisfatoria dessa tarefs, ipeéstidas da jurisdicdo constitucional — ainde de
forma concentrada. Tal tarefa no Brasil, vem sefelforma insatisfatéria cumprida pelo Supremo Thdu
Federal, 6rgao que integra a cupula do Poder &uiicisendo seus membros escolhidos a partir do
Executivo. Para Guerra Filho, uma verdadeira CGdastitucional, nos moldes europeus, é um poder com
atribuicdes ndo so juridicas, mas também politisasdo um 6rgéo constitucional independente dosidem
poderes, inclusive do Poder Judiciario, ocupandaaetarefa de cumprir a Constituicdo, formado
democraticamente com juristas de reconhecido sabgco que cumprem mandato. Esse aperfeicoamanto d
jurisdicao constitucional € um imperativo do Est&kmocratico de Direito, sendo uma condicao palitic
para o desenvolvimento autbnomo do Direito Pro@gsanstitucional. GUERRA FILHO, Willis Santiago.
Processo constitucional e direitos fundament&@8o Paulo: Celso Bastos Editor: Instituto Brasilele
Direito Constituicdo, 2001. p. 17-18.
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Essas ponderacdes perfectibilizam o ponto de pap@mia a organizagdo de um
raciocinio, que é o de visualizar o processo napeetiva dos direitos fundamentis
considerando, deste modo, que o movimento de tucistializacdo do processo nao pode
ser compreendido apenas pela incorporacdo de ngonoggssuais na constituicdo, mas,
também, por aplicar, como uma constante, a eficisalireitos fundamentais.

Nesse contexto, um significado de grande relevbuatio a garantia fundamental de
acdo e de defesa € a sua assuncao de direitotgoiosial do cidaddo e a insercdo dessas
garantias em um contexto de principios juridico$tipos caracteristicos do Estado
Democratico, ocorrendo o que Taruffo convenciondwantar de democratizagdo ou
socializacao da justica Civil°

Por essa vereda, o devido processo ndo pode ssrbida como um conceito estatico
e fixo?"’, abandonando a caracteristica precipua de libegatantistica do fenémeno juridico,
passando a ser informado pelos direitos fundansgtitade maneira que possa ser
compreendido como direito de defesa e, concomiteeniée, como direito a acbes positivas,
de modo particular como direito a organizacdo equminentd”. Passa-se ao discurso de um

processo justdé e democratico, para indicar a imagem de procemsimienado pelos direitos

214 Conforme Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, em @insproficuo com relagdo ao assunto, a vai dizer qu
"ndo se trata mais de apenas conformar o processoranas constitucionais, mas de emprega-las mripré
exercicio da funcéo jurisdicional, com reflexo thr@o seu conteddo, naquilo que é decidido pelé@drg
judicial e na maneira como o processo é conduzidblVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processoitiv
na perspectiva dos direitos fundamentRisvista ForensePorto Alegre, v. 372, p. 77-86, mar./abr. 2004.

25 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sado Paulo
Revista dos Tribunais, 2009. p. 42. E nestes terqums se da a distingdo entre a primeira e a segunda
constitucionalizac&o do processo, abordagem dekeétw@elo referido processualista.

21 TARUFFO, MicheleLa giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino, 198p. 312

217 | ecionam Robert Cover, Owen Fiss e Judith Resnik, "o devido processo é mais uma pergunta que uma
resposta. Ndo é um conceito estatico com um sigwifi fixo j& que, ao contrario, seu alcance tenfuéo
através do tempo e continua evoluindo". COVER, RolfdSS, Owen; RESNIK, JuditiProcedure New
York: The fundation Press, 1988. p. 105.

218 Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, ndasila mais de um genérico direito ao processontsse
em direitos estaticos. Trata-se de assegurar tia @s conceitos de equanimidade e de justicaap@nas a
suficiéncia quantitativa minima dos "meios procassy mas também um "resultado” qualitativamente
diferenciado. Desse modo, a partir das premisstes astabelecidas, € possivel extrair a conseglieeci
que, no quadro dos direitos fundamentais constitizaés, o "direito ao processo” ndo é caracterizamaim
objeto puramente formal ou abstrato ("procedsait cour), mas assume um conteddo modal qualitativo
("direito ao justo processo"), que é exatamentaca fHlindmica do "devido processo legal". Em semé&tha
contexto, a estrita ¢tica de um "devido procesgallecorrespondente a uma compreensao purambetalli
e garantistica do fendmeno juridico, contrapde-s&sa@o dinAmica em que todos os institutos e caiEgo
juridicas séo relidos a luz da Constituicao e rel qurocesso civil € materialmente informado peliositos
fundamentais. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deeoria e pratica de tutela jurisdicionaRio de Janeiro:
Forense, 2008. p. 130-131.

219 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel d@evido processo legal e protecdo de direitBsrto Alegre: Livraria do
advogado, 2009. p. 134.

220 Nesse diapasdo, Humberto Theodoro Junior vai djaero processo justo, em que se transformou gaanti
devido processo legal, € o meio concreto de praticarocesso judicial delineado pela Constituicacap
assegurar o pleno acesso a justica e a realizag@@atantias fundamentais traduzidas nos princigaos
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fundamentai$?® os quais abandonam a imagem de defesa, insita sthdcE liberaf?,

carreando ainda as influéncias do regime jurida®direitos fundamentafs.

22

22

22

[y

N

w

legalidade, liberdade e igualdade. Nessa ordem dééas, 0 processo, para sgisto, nos moldes
constitucionais do Estado Democratico de Direibgusido o citado doutrinador, tera de consagrap|ammo
procedimental, a) o direito de acesso a justica; diyeito de defesa; c) o contraditério e a patedde armas
(processuais) entre as partes; d) a independénaaireparcialidade do juiz; e) a obrigatoriedade da
motivacdo dos provimentos judiciais decisérios flarantia de uma duracao razoavel, que proporcimze
tempestiva tutela jurisdicional (THEODORO JUNIORyriberto. Processo justo e contraditério dinamico.
Revista Magister de Direito Civil e Processual GiWorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 13, nov./dez. 2086
contrapartida,|sto,como esclarece TROCKER, "é o processo que se dasemespeitando os parametros
fixados pelas normas constitucionais e pelos valoomsagrados pela coletividade. E tal é o procpssse
desenvolve perante um juiz imparcial, em contraiditéntre todos os interessados, em tempo razc@welo

a proposito estabelece o art. 111 da Constituigéaiana. (TROCKER, Nicold.Processo civile e
constituzione Milano: Giuffre, 1974. p. 383-384). Ja Sergio &luni, comenta a posi¢do da maioria da
doutrina italiana, que sustenta que "o processastd jna medida em que seja estruturado de modo a
enderecar-se a produzir uma sentenca justa, ou resjondendo o duplo critério de verdade da @orret
solugéo, seja das questdes de fato que das qudstd@sito, obviamente nos limites consentidosede®do

e no respeito das garantias". Entende o autor qummtaditério e paridade de armas sédo garantiasaplas
também no escopo de fazer assegurar, graca aaigédcessual, a solucao justa daquelas questdasode

de direito deduzidas na controvérsia. Para o aotgujz imparcial e a razoavel duracdo do proceeso
relacdo com a justica da decisédo, ndo somentecpatztacdo de injustica que torna iniqua a sentgista,
vinda por assim dizer, fora do tempo maximo, atémwedepois do episédio que deu origem a contr@érsi
mas sobretudo porque se passa muito tempo enmstragdo probatéria e a decisdo, o que diminue as
probabilidades de correta valoragdo da prova. Pgosso jurista italiano, aduzindo que a sentengesté
quando é fruto de uma correta interpretagdo damawe de uma exata reconstrucédo dos fatos. CHIARLON
Sérgio. Giusto processo, garanzie processualifigimusliella decisioneRevista de Process&ao Paulo, ano
32.n. 152, p. 102-103, out. 2007.

A férmula minima do processo justo, segundo imdic2onforme Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Bani
Mitidiero, est4 em estruturar-se o formalismo pssoal de modo a nele terem lugar os direitos fuadtais a
tutela jurisdicional adequada e efetiva (art. a€iso XXXV, CRFB), ao juiz natural (art. 5°., ings XXXVII e

LI, CRFB), a representacdo técnica (art. 133, BRFR paridade de armas (art. 5°, inciso |, CRF®),
contraditério (art. 5°., inciso LV, CRFB), a amgEfesa (art. 5°., inciso LV, CRFB), a prova (&, ificiso LVI, a
contrario sensyCRFB), & publicidade (arts. 5°., inciso LX, e P8,CRFB), a motivacdo da sentenca (art. 93,
inciso 1X, CRFB), a assisténcia juridica integeatg. 5°., inciso LXXIB, e 134, CRFB) e a duracaroavel do
processo (art. 5°., inciso LXXXVIIl, CRFB), sendweqfora desse parametro, ha afronta ao nosso perfil
constitucional de processo, arrematam os autord@$DMERO, Daniel.Curso de processo civibdo Paulo: Atlas,
2010. v. 1: Teoria geral do processo civil e pgeial do direito processual civil, p. 28.

Para uma leitura mais acurada acerca dos difeil@smmentais serem, no Estado Liberal, visualizadoso
direitos de defesa do individuo frente ao Estader, VANDRADE, José Carlos Vieira. Os direitos
fundamentais na constituigdo portuguesa de 10@@ernos do Ministério Publico do Paran@uritiba, v. 1,

n. 3, p. 60-63, 1998.

Conforme Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Ddrtidiero, "o processo civil passa a emprestéeve a
autoaplicabilidade dos direitos fundamentais (CR&iB, 5°, §1°), a proibicdo de protegdo insufigemnte
protecdo excessiva e de retrocesso na protecadireédss fundamentais, bem como a dimenséo objelidg
direitos fundamentais, cuja eficacia irradiante Gmpo dever de interpretacdo da legislacédo
infraconstitucional em conformidade com os direficsdamentais. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de;
MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civibdo Paulo: Atlas, 2010. v: Teoria geral do processo e parte
geral do direito processual civil, p. 17-19). Neeito espanhol, Juan Pic6 i Junoy, afirma que, rdeas
consequéncias da constitucionalizacdo, como dirditndamentais, das garantias processuais dodada 2
Constituicdo Espanhola, estdo a da aplicacdo d@dtaediata, de modo que "os direitos fundamentais
vinculem a todos os poderes; requerendo um adedgisigdona de garantias constitucionais dentro dasqu
se faca exigéncias aos juizes de aplica-las de rdodiio e imediato, as normas constitucionai$. [A.
auséncia de um desenvolvimento legislativo ndo pede nenhum caso, servir de escusa para impedir a
aplicacdo direta do art. 24". Ademais, "o ordenamgrridico deve ser interpretado judicialmenteseatido
mais favoravel ao exercicio e desfrute dos dirditmslamentais [...] 0 que exige, ndo em poucass¢aso
realizar novas leituras das normas processuaisahde e favorecendo aquela mais de acordo comt@ tex
fundamental”. PICO | JUNOQY, Joan. El principio detuena fe procesal y su fundamento constitucional.
Revista de Process8ao Paulo, v. 36, n. 196, p. 24-26, jun. 2011.
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2.7 Aportes entre o Protagonismo e a Passividadediaial: a reconstrucao do perfil do

juiz e do processo

O propdsito perseguido tanto no Estado Liberal <iddsquanto no Estado Social é
adaptacao a ordem instituitfa cultivando-se a separacdo entre o Estado e adsmid.
Entretanto, na medida em que essa separacdo \arrssmdo mais intensa, a relacéo de
cidadania é intensificada, acabando por ser cadeeeim uma dependéncia paternalista de
clientela, resguardando ao cidaddo um papel apatpasiférica’®

Assim, a necessidade urgente de socializacdo @ald&stimina por estabelecer nao
apenas o reconhecimento da interferéncia dos grigasteresse e organizagdes sociais na
assuncao de deliberacdes politicas centrais, mlaetado, a reconducao institucional dessas
deliberac6es a vontade democraticant&nexpressa pelo conjunto da sociedddd&lessa
seara, o cidaddo deve ser visto como participaméo mero recipiente da intervencédo social
do Estadd?®

Assim, o0 processo civil no Estado Democratico desil2i, tem como uma de suas
caracteristicas a renuncia do absolutismo d& &b desenvolvimento progressivo do papel

do Judiciario. No Estado Liberal Classico, marcaét individualismo moderno liberal e

224 30b esse viés, apontam Lenio Luiz Streck e JoséBalzan de Morais que como liberal, o Estado itei®
sustenta juridicamente o contetdo proéprio do limren, referendando a limitacdo da acéo estatahdot a
lei como ordem geral e abstrata. Por outro ladefetividade da normatividade é garantida, genegcde)
através da imposicao de uma sancéo diante da desoiade do ato praticado com a hipétese normativa
Transmutado em social, o Estado de Direito acréscejuridicidade liberal um conteldo social, céardo
aquela restricdo a atividade estatal a prestacbgsernentadas pelo Estado. A lei passsa a ser,
privilegiadamente, um instrumento de acdo conadeté&Estado, tendo como método assecuratério de sua
efetividade a promocédo de determinadas agfes pidtenpela ordem juridica. Em ambas as situagdes,
todavia, o fim ultimado é a adaptacdo a ordem ekaitla. STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis
Bolzan.Ciéncia politica e teoria do Estad®. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20p091.

25 SARMENTO, DanielDireitos fundamentais e relagdes privadased. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20086. p. 23.

226 Esse carater democratico implica uma constantagéiate ampliacdo dos contetdos do Estado e dtodirei
nado bastando a limitacdo ou promocao da atuacatakstbjetiva-se, nessa senda, a transformac&tatics
quo. Tem-se, dessa forma, a incorporacao efetiva daet@uela igualdade como um contetdo proprio a ser
buscado, garantindo juridicamente as condicdesnmamide vida ao cidaddo e a comunidade. STRECK;
MORAIS, op. cit., p. 91-95.

22 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do estado de dire@mimbra: Almedina, 2006. p. 191.

228 |bid., p. 191.

229 Arthur Kaufmann, ao explicar o termo “absolutisda lef desenvolve um raciocinio que pode ser
sintetizado na seguinte passagem da sua obra:d@ada conclusdo analdégica somente conduz a um juizo
problemético e nunca pode proporcionar resultagagires. Ndo somos capazes de compreender seu
verdadeiro nlcleo, porque estamos cegos pelo d@gsisivista de que todo o direito encerra-se na lei
consequentemente supervalorizando a importanciai de processo de conhecimento juridico [...] @ qu
esta, como ideologia, por traz do monopdlio dgdbesolutismo da lei) ndo é outra coisa sendo a idei
Estado de Direito, do modo como ele foi concebidaéculo XIX e que entre nés ainda esta viva, embsr
vezes violada. Este Estado de Direito é, em suneiss um Estado legal. E o Estado em que somdete a
esta convocada a garantir a justica, a liberdadeseguranca. Consequentemente, a producao dm direit
atribuida apenas ao legislador, ndo aos outrog@e@éblicos ou pessoa individual’. KAUFMANN, Arthu
Analogia y naturaleza de la cas8antiago: Editorial Juridica de Chile, 1976.3. 4
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iluminista® era exigido um modelo de juridicidade do tipo natirista legalista, sendo que o
direito era conformado pela lei, atribuindo ao $éaylor a sua titularidade exclusiVao qual
era tido como protagonista exclusivo da juridicel@dm “pretericdo e quase total sacrificio
do juiz”, #* que nada mais era do daebouche de la lof®

Aos poucos, todavia, foi-se compreendendo que aetai incapaz de regular
previamente todas as situagcdes submetidas ao gtidjcdiante da sua incapacidade de
percepcdo da totalidade das circunstancias fa@gmsentes na vida, momento a partir do
qual, se passou a conferir a sentenca a caraictrélt fonte criadora do direitb Nessa

esteira de raciocinio assevera Castanheira Newes qu

[...] se intencionalmente e normativamente o dirditixou de identificar-se com a
lei, também metodologicamente a realizagdo dotdidgixou de ser mera aplicagao
das normas legais e manifesta-se com o acto judicante decisorio através do
qual, pela mediacdo embora do critério juridicosp@dmente oferecido por essas
normas,mas com ampla actividade normativamente constiute cumprem em
concreto as intencdes axiolégicas e normativasreda enquanto taf".

Nessa linha, rumou-se para um novo modo de juddid®, qual seja: o
jurisprudencialismo; modelo este, onde a lei éitegja como critério juridico para a deciséo
concreta, uma vez que se exige uma autdbnoma eogdtitda solucdo juridica, a qual ndo se

exaure no texto legal. Assim, o direito abstémessalencontrar obtido na’féi enfatizando-

se 0 seu momento jurisprudencial, circunstancia, qu#® s ira reivindicar maiores

230 NEVES, Anténio Castanheiralletodologia juridica problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
1993. p. 15.

21 bid., p. 19.

232 |pid., p. 186.

233 MONTESQUIEU, Bar&o deDo espirito das leisSado Paulo: Nova Cultura, 1997. p. 116 e 208.€¢3m Os
Pensadores).

234 KNIJNIK, Danilo. Recurso especial e revisdo da questdo de fato eperior Tribunal de JusticaRio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 31. Segundo CoutongjZsimplesmente instrumento da expressao da jeiz
gue fala em nome do Parlamento, simples sinal n#iteon ndo existe na vida real”. COUTURE, Eduardo
Juan.Fundamentos do direito processual cidlaminhas: RED Livros, 1999. p. 235.

2% NEVES, Antdnio Castanheirad actual problema metodolégico da interpretacdoidica. Coimbra:
Coimbra, 2003. p. 11-12.

2% O direito se mostra, para Paolo Grossi, comoceino “o comando autoritario que cai do alto sobre a
indefesa comunidade dos cidaddos sem levar em osnf@rmentos que circulam na consciéncia coletiva,
indiferente a diversidade das situagdes que preteedular. O aspecto geral e abstrato da lei setxat
indiferenca quanto aos casos e motivos particulgkesgidez da lei demonstra a sua insensibilidade
possiveis diferentes exigéncias dos seus desimmatérautoridade da lei significa a indiscutibilitado seu
contetdo”. Para o referido autor, esse momentdrgst se consubstancia na “reducéo do direito,zela
sua consequente identificacdo em um aparelho trori fruto de uma escolha politica que estaipréxde
nés, e que outras experiéncias histéricas viveranmddo diferente a sua dimenséo juridica, como, por
exemplo, aconteceu com o medieval’. GROSSI, Padimlogias juridicas da modernidad€&loriandpolis:
Fundacéo Boiteux, 2004. p. 25-28.
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responsabilidade ao jdfz mas como ira estabelecer a separacédo dos difeiidamentais
em relacdo a lei (com a preferéncia juridica dagugberante esta), bem como o
reconhecimento de "principios normativos a trandemm também a lei, a legalidade,
convocados como fundamentos normativos da juridéede que a propria lei tera de respeitar
e cumprir"#®

A constatacdo do avultamento da importancia docird, em nosso tempo, € uma
averiguacdo realmente inexora¥8lAs propostas de Billow, na doutrina, e de Kleia, n
legislacdo, ao edificar o protagonismo judicial mate o0 modelo do processo como relacao
juridica (conjunto de vinculos de subordinagdo @p) je instituicdo de bem-estar social,
buscavam por intermédio da atividade de criacawiplda implementacdo da vontade desse
agente “privilegiado” do Estado, sendo o processnizido a um instrumento da jurisdicao, e
esta, por sua vez, tida como atividade solitaripno®

A luz desse cenario, emergem determinados temaprqbéematizam essa realidade,
tais como a questéo da legitimidade do Poder Ardigbara proceder de uma forma criativa
da juridicidad€;* ou ainda, para proceder de forma “quase legislgtf¥tbem como a questéo

referente ao protagonismo judiciaftéconsiderado sadio por alguns autéfégue, inclusive,

237 Nesse sentido, lecionam Alessandro Giuliani e Mi®icardi, que a doutrina da responsabilidadeuio j
pressupde a fratura entre a patologia da condaijpa¢ologia da decisao, entre 0 momento ético ernento
I6gico no raciocinio judicial. A sua configuracacomo aplicagcdo mecénica, técnica, rigorosa daasqmeé-
constituidas - ndo deixa espaco nem para o poagiaieal, nem para a responsabilidade do juiz:ro ér
reparado pelo sistema através dos meios de impéignaendo o juiz vinculado a um rigoroso dever de
obediéncia e de lealdade (PICARDI, Nicola; GIULIAMIessandroLa responsabilita del giudicéMilano:
Dott. A. Giuffre, 1995. p. 10-15). Ainda, asseveéD@&rle Nunes que a degeneracdo de um processo
governado e dirigido solitariamente pelo juiz, garaéficits de legitimidade que impedirdo uma real
democratiza¢éo do processo, que pressupde umdepeerdéncia entre 0s sujeitos processuais, ouusea,
corresponsabilidade entre ele. DIERLE. JOSE Coeftrocesso jurisdicional democraticama analise
critica das reformas processuais. Curitiba: JW089. p. 195.

23 NEVES, Anténio Castanheira. Entre o "legislad@™sociedade” e o "juiz" ou entre "sistema "funcéo"
"problema": os modelos actualmente alternativoeediizacao jurisdicional do direitBoletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimhr@oimbra, v. 75, p. 6, 1998. Separata.

239 PICARDI, Nicola. La vocazione de nostro rempo feeriurisdizione. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile Milano, p. 41, 2004.

240 COELHO, José DierleProcesso jurisdicional democraticama andlise critica das reformas processuais.
Curitiba: Jurua, 2009. p. 177.

41 Corrobora com a assertiva Daniel Mitidiero, pateerg “o juiz brasileiro esta sujeito a um sistema de
juridicidade, e néo de legalidade”. MITIDIERO, DalnProcesso civil e Estado constitucionBbrto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007. p. 26.

242 COMPARATO, Fabio KondeiPara viver a democracigSdo Paulo: Brasiliense, 1989. p. 157.

243 Nessa linha de raciocinio, Lenio Streck mostrarsecritico severo do protagonismo judicial. Lecieteque
esse “novo” protagonismo serd o papel de uma hé&utiea preocupada com a democracia, para impedir
gue a producdo democratica do Direito seja sulidditpelo Poder Judiciario, razao pela qual enteugea
hermenéutica € um poderoso remédio contra teouaprptendam reivindicar um protagonismo solipgista
judiciario. Entretanto, alerta que esse fator néeedser compreendido como uma ‘proibicdo de int¢ap
(sic), tampouco, como uma tentativa de tornar o Judaidm ‘poder menor’'sic). Na verdade, o autor quer
fazer crer exatamente o contrario, aduzindo qusstainente porque o Judiciario possui um papeltégica
nas democracias constitucionais contemporaneasr@mando direitos fundamentais, intervindo, pubda
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apostam no intelecto e subjetivisti@o juiz para conferir contornos aos preceitosi&@a
podendo desaguar em arbitrariedades.

Assim, a visdo de um protagonismo judicial somesdgeadapta a uma concepcéo
tedrico-pragmatica, que confere ao juiz a capaeidaibre-humana de proferir a decisdo que
ele entenda mais adequada, de acordo como a suagime preferéncias, calcadas em um
solipsismo metddivo, consoante uma ordem concreta velores, desprezando em
determinadas situacOedafd casel*® possiveis contribuicdes das partes, advogados,

doutrina e mesmo da propria histéria instituciambireito?*

quase sempre na delicada relacdo entre direitditicpp que € imperioso pensar elementos hermawdut
gue possam gerar legitimidade para as decisdasgigjia partir de um efetivo controle do sentide gelas

é articulado. Ou seja, propugna que a hermenéptissa possibilitar aos participantes da comunidade
politica, meios para questionar a motivagao dasdles de maneira a gerar, nessas mesmas motivagdes,
grau muito mais elevado de legitimidade. Aduz aimge a linguagem possui papel fundante para a
experiéncia hermenéutica, pois transforma a intépdo em um ato intersubjetivo que, por maissgje
obra de um Unico individuo, necessita comunicar g®ielddo para que ela possa ser dotada de sentido.
Exemplifica Streck, questionando o sentido existera fundamentacdo de uma decisdo que afirma que o
julgamento final da demanda (provimento/improvinsetid pedido), sendo resultado ndo de um processo de
explicitacdo da compreensao do direito e da suérlasinstitucional, mas, sim, produto da consdi@rie

um unico funcionério publico: o magistrado. Arreandizendo que esse tipo de argumento néo faz eentid
nenhum se considerarmos que vivemos sob a égidendeegime democratico que tem na primazia da
legalidade sua pedra fundamental. STRECK, Lenia.lld&érmenéutica juridica e(em) crisema exploragao
hermenéutica da construcdo do direito. 10. edoRdegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 82, 2%6¢2

244 A titulo exemplificativo, pode-se citar a obra dorregedor-geral do Tribunal de Justica de SaooPaul
desembargador José Renato Nalini, intitulada deel#elido da toga”, onde o autor idolatra a ditadios
juizes que querem impor a sua ideologia pessoalargo-se na mais rigida ortodoxia positivista. 9des
raciocinio, o autor vai dizer que o julgamento,afo“de vontade”, no qual primeiro 0 juiz se conegnc
decide, e somente depois vai procurar a razdagtifigativa l6gica para o julgamento feito e pardeciséo
tomada. (NALINI, José Renat® rebelido da togaCampinas: Millennium, 2006. p. 274). Em sentido
contrario, Lenio Streck acentua que o enfoque rimséntalista” do processo admite a existéncia depes
metajuridicos, permitindo ao juiz realizar deteragides juridicas, mesmo que nado contidas no direito
legislado, com o que, “o aperfeicoamento do sist@miaico dependerd da ‘boa escolha dos juizes' e,
conseque ntemente, de seu (‘sadio’) protagonismeetido isso, na verdade, a “prevaléncia do velho
positivismo”. STRECK, Lénio LuizHermenéutica, constituicioprocessopu de"como discricionariedade
ndo combina comemocracia"p contrapontada respostacorreta In: OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni
de; MACHADO, Felipe Daniel Amorim (Coord.Lonstituicdo e processo: a contribuicdo do processo
constitucionalismo democratico brasilei®elo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 10.

245 Nessa 6tica, denuncia Dierle Nunes que “o procpasea a ser visto conficus em que o juiz vai buscar
fundamentos para legitimar as suas compreensisgdd bem estar social, suprindo déficits de igualdadterial
entre as partes, mas que pode ser degenerado ceranismo de dominacao”. COELHO, Dierle J&&¥écesso
jurisdicional democraticouma analise critica das reformas processuaigibaudurua, 2009. p. 178.

246 gegundo José Renato Nalini, o juiz possui podpaga “conferir novos contornos aos ditames da lei”,
mostrando sua crenca de que 0 processo e a pagobrigatoria do advogado seriam entraves ansere
eliminados. Apresenta como solugdo cabivel o “s@daiagonismo judicial”’, cabendo ao juiz ter “ideia
novas e criativas”. NALINI, op. cit., p. 139-14247.

247 Essa postura também é criticada por Garapon, ajudizer que “ao submetermos tudo ao juiz, ligarns-a
novos sacerdotes que tornam o objetivo da cidadseria efeito. Isso desvaloriza o papel do cidadao,
confinado a ser um consumidor, um telespectadoumulitigante. O risco € de se evoluir para uma
organizacao clerical do poder. E de confiscar &isotia”. GARAPON, AntoineO juiz e a democracidrio
de Janeiro: Revan, 2001. p. 62.

248 para Lenio Streck, ndo se pode imaginar, na atmglintura, que possa haver uma diferenca i cases
e easy casepois acreditar na cis@o entre casos (faceis) ssnpleasos dificeis (complexos)é pensar que o
direito se insere’ em uma “suficiéncia éntica”, iemfque a “completude” do mundo juridico pode ser
“resolvida” por raciocinios causais-explicativosjeqgem uma espécie de “positivismos da causalidade”.
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Sob esse enfoque, considerando que o Estado Deitmde Direito transporta consigo
esse aspecto transformador, ndo é possivel colwet@mo sendo um Estado passivo.
Paralelamente, a énfase assentada em uma autodat@odemocratica acentua que os cidadaos
abandonam a caracteristica de ser tdo somentedéoatuacdo do Estado. Notadamente, essa
conexao entre a sociedade e o Estado vai repeacpéircepcao do processo civil, de maneira a
uniformizar o "problema da divisdo do trabalho @wtjuiz e as parte$™

2.8 O Principio Dispositivo como Elemento Central @ Divisdo de Trabalho entre o Juiz

e as Partes

A doutrina processual costuma indicar certos ppinsi informadores do direito
processual que, com maior ou menor intensidaderenceem todos os sistemas legislativos e
sdo Uteis para auxiliar na classificacdo e avaliad@ cada um deles, indicando-nos os
respectivos pressupostos doutrinarios em que sErgdim e suas tendéncias mais
marcante$:' Desse modo, acaba-se por fixar os conceitos fuedi@is que dao forma e
carater aos sistemas processuais, servindo, i) ama linha de orientacdo a ser levada
em conta pelo intérprete na solucdo dos casoseatosery

Em breve sintese, de acordo com o principio difiposio juiz deve julgar a causa
com base nos fatos alegados e provados pelas,mete-lhe vedada a busca de fatos néo
alegados e cuja prova nao tenha sido postulada pelees. Referido principio vincula
duplamente o juiz aos fatos alegados, impedinde-dettidir a causa com base em fatos que
as partes nao hajam afirmado e o obriga a consides#uacao de fato afirmada por todas as
partes como verdadeir&$As partes determinam e fixam o objeto do procasdo,podendo

0 juiz decidir fora, além ou aquém do pedittidesse preceito, se extrai o disposto no artigo

STRECK, Lenio Luiz.Verdade e consensaritica hermenéutica e teorias discursivas. 4.S&b Paulo:
Saraiva, 2011. p. 301.

249 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurug, 2009. p. 191-192.

20 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da ‘divislo trabalho’ entre juiz e partes: aspectos
terminolégicosRevista de Process88o Paulo, v. 11, n. 41, p. 7, jan. 1986.

21 BARBIERI, Mauricio Lindenmeyer. Implicagées dommipio dispositivo nos poderes instrutérios do.jlnz
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (Org.Prova civel2. ed Rio de Janeiro: Forens2005. p. 103.

%2 MILLAR, Robert WynessLos principios formativos del procedimiento cilienos Aires: EDIAR, 1945. p. 65 e
SILVA, Ovidio Baptista daCurso de processo civR. ed. Porto Alegre: Fabris, 1991. v. 1, p. 4@guintes.

53 Referindo-se ao principio em exame, MILLAR vaiatizjue tlicho principio implica que las partes tienen el
pleno dominio de sus derechos materiales y proesdalolucrados en la causa, y reconoce su potettad
libre decisién respecto del ejercicio o no ejerciade estos derechbsMILLAR, Robert Wyness.Los
principios formativos del procedimiento civBuenos Aires: EDIAR, 1945. p. 65.

%4 Nesse sentido, Fritz Baur, lecionava que o juzbégado a conhecer as regras do processo, bem como
direito material aplicavel a um litigio sobre o b@abrigado a sentenciar, ndo podendo ele imppaéss o



59

2° do Cdédigo de Processo Civil, ao determinar ‘togrehum juiz prestara a tutela jurisdicional
sendo quando a parte ou interessado a requerazasos e formas legajgxpresséao atual do
aforismo romaname procedatjudexex officio. A parte, sendo titular do direito controvertido
no processo, € quem melhor sabera agir parangetmhecido em juiz@o juiz cabe julgar,
sendo que a parte cabe alegar os fatos do seessg¢ee prova-1os:

Em alguns estagios do direito processual apliconi{gencipio dispositivo em sentido
amplo, pretendendo deixar ao alvedrio das partesuanbéncia de iniciacdo, determinacdo do
conteudo, objeto e impulso do processo, bem coalizagédo das provas. Em contrapartieia
outras etapas, concedeu-se ao juiz essas faculdestsss diversos aspectddlesse sentido, a
doutrina de Mauro Cappelletti, ensina que essesipids ndo ocorrem de modo exclusivo em
nenhum sistema processual, sendo usual que abiisle ambos se utilize, dando prevaléncia
ora a um ora a outf®. Deve-se, no entanto, reconhecer a prevalénciaiacigio dispositivo,
gue gozou sempre, no processo civil, de dominisegimnterrupta:®

Entretanto, para que se possa discorrer acercaimtdpio dispositivé® nos dias que
correm, ainda que sucintamente, € importante Bituz quadro geral de tendéncias do

processo civil para verificar até que ponto sudigaracao inicial, baseada ma eat iudex

Onus da prova, tendo em vista o direito aplicéelbora deva discutir o litigio com as partes, isiele, do
ponto de vista juridico. BAUR, Fritz. Da importéada diccao 'luria Novit CuriaRevista de Process&ao
Paulo, v. 1, n. 3, p. 169-177, jul. 1976.

25 BARBIERI, Mauricio Lindenmeyer. Implicacdes dommipio dispositivo nos poderes instrutérios do.jliz
Oliveira, Carlos Alberto Alvaro de (OrgProva civel2. ed Rio de Janeiro: Forens2005. p. 104.

2% |pid., p. 106.

%57 A assertiva pode ser melhor explicada a partisetpuinte passagem da obra de Mauro Cappellettiutias
realidad que el derecho procesal, y también laidéamisma del proceso, no es nunca una cosa aiditra
sino una cosa que trae su “metro” de las exigermiasticas y culturales de un determinado tiempo. E
derecho procesal, en suma, puede considerar, ga sentido, si nos permite la metafora, como upejs
en el que con extrema fidelidad se reflejan losim@ntos del pensamiento, de la filosofia y dedanemia
de un determinado periodo histéficdCAPPELLETTI, Mauro.El proceso civil en el derecho comparado;
las grandes tendencias evolutivBaienos Aires: E.J.E.A., 1973. p. 15.

%8 O principio dispositivo caracterizou o sistema @om em suas trés fases e, em sua plena extensdo, no
primitivo processo germanico, em que os tribunaer@am um minimo de funcdes judiciais. Implanteu-s
nos varios sistemas surgidos da fusao do elementoagico com o romano e predomina, sujeito a mgiore
ou menores restricdes, em todas as jurisdicdes daviatualidade. MILLAR, Robert Wynegss principios
formativos del procedimiento civiBuenos Aires: EDIAR, 1945. p. 69.

%59 Joan Pic6 | Junoy refere as caracteristicas ¢otigsis do principio dispositivo: “a) o inicio d#ividade
jurisdicional depende da provocacéo da parte, dedaccom os aforismasemo iudex actore ne procedat
iudex ex officip b) a determinacdo do objeto do processauga petende petitun) unicamente pelos
litigantes; ¢) a congruéncia das relacdes judicgai® as pretensdes das partes, pelo que resuljpeda
vigéncia o brocardoe eat iudex ultra (ou extra) petita partiyre,d) a finalizag&do da atividade jurisdicional
por vontade exclusiva dos litigantes, os quais podépor livremente tanto d&s in iudicium deductae,
mediante a rendncia, o conformismo com a decisémamsacao, como da continuacdo do processo, stravé
da desisténcia ou da caducidade da instancia”. PIANOY, Joan. El derecho procesal entre el gamanot
y la eficacia: um debate mal planteatto: MONTERO AROCA, Juan (Coord.Proceso civil e ideologia:
un prefacio, una sentencia, dos cartas, quinceyessanociéon de valencia y declaracién de azul. Lima
Tirant lo Blanch, 2009. p. 212-213.
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ultra petita partiume noiudex iudicare debet secundum allegata et probardym,”° sofreu
modificacde¥”. Isso implica abordar a questdo atinente ao fmimlento dos poderes de

direcao e de instrucéo conferidos ao fffiz.

2.8.1 A Influéncia de Tito Carnacini

Em estudo classico, Tito Carnaéihianalisa a tutela jurisdicional e a técnica do
processo, trazendo elementos importantes paranoeeaa principio dispositivo.

Nessa esteira de raciocinio, Tito Carnacini dest@ea como instrumento para a tutela
jurisdicional, o processo é util a parte; contuo®,sujeitoque dele se utilizam necessitam
amoldar-se suaestruturanternae aessaconformarsuaprépriaatividade?® ou seja, tornam-
se parte do proprio instrumento. Como o procestd ®feito as normas de organizagdo e
funcionamento, estas se aplicam ndo s6 ao juiz,tamlsém as partes, que a elas devem se
adaptar, agindo conforme certas regras processs@ispena, inclusive de uma eventual

derrota, ainda que o direito Ihe assista.

260 Acerca do referido brocardo, Joan | Junoy Pic&edeolveu uma pesquisa, alertando que a douima
comuneutiliza de forma errbnea o aforismadex iudicare debet secundum allegata et probadiym e
suas variantes, sendo essa maxima transmitidautdrdode forma equivocada, e surtindo uma relagéa
com a sua finalidade. Leciona Picé que o verdad®ingardo €iudex iudicare debet secundum allegata et
probata, non secundum conscientiam®& modo que a doutrina acima citada pretendia om@nge destacar o
limite cognoscitivo do juiz, o qual deveria reftata sua decisao (iudex iudicare debet), isto éatos, como
eles foram alegados e provados no procdssocundum allegata et probatgvendo excluir qualquer
conhecimento privaddconscientiam)que 0 juiz possa ter sobre o mesmo. Consequenterieso nao
contempla maior ou menor faculdade de iniciativabptéria do juiz. Assim, adverte o autor que na
formulacdo atual do referido brocardo, existe umlale errbnea modificagdo; de um lado, se acreseen
palavra ‘partiunt ou “partibus’; e de outro lado, se omite a expresséb rfon secundum conscientiam”,
alterando assim a substancia da sua verdadeirhdéida que se pretendia alcancar com a maxima;
nomeadamente, a obrigagdo do juiz, no momento ddida causa, ou seja, de proferir a senternigdex
iudicare debet, limitar-se a resolver somente em funcéo daggile tivesse sido deduzido e provado no
processo -secundum alegatta el provatasem que o seu conhecimento privado pudesse neadifguilo
qgue foi realmente alegado e provadmen secundum conscientiafBm outras palavras, aquilo que se
pretendia obter, a devida congruéncia da sentemaos fatos constitutivos do objeto litigioso e camprova
realizada no processo. PICO | JUNOY. ludex iudicdebet secundum allegata et probata, non secundum
conscientiam: storia della erronea citazione dbrotardo nella dottrina tedesca e italiaRaista di Diritto
ProcessualePadova, v. 62, n. 6, p. 1518, 2007.

61| OPES, Maria Elizabeth de Cast@juiz e o principio dispositivés&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 64.

%2 pid., p. 65. Entretanto, foi particularmente, aatip da obranstrumentalidade do Processie Candido Rangel
Dinamarco, que a jurisdicdo passou a ser estudaBsaasil ndo como simples atuacdo da lei para hemimento
de direitos subjetivos, mas sim em funcéo de ssgpes. Nessa esteira de raciocinio, Dinamarconiegcjue as
concepgOes tradicionais que atribuiam ao processb finalidade puramente juridica, cederam espaco
perspectiva sociopolitica e a valorizagdo dos maliesnativos, enfatizando os chamados escopatcpsldo
processo civil, entre os quais a pacificacédo, aagio e outros escopos politicos, como a partéipdgs cidaddos
nos destinos do Estado, no sentido de particigaaiica. DINAMARCO, Candido Rangehstituicdes de direito
processual civils. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. v.1, p.125-126.

263 CARNACINI, Tito. Tutelaguirisdizionalee tecnicadel processp emStudiin onorede E. Redenti Milano,
Guiuffre, 1951. v. 2, p. 695-772.

%4 pid., p. 707.
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O autor italiano analisa as duas faces de uma “aidegara elucidar a dependéncia das
partes para o processo e deste para com aquelssjapise a parte se utiliza do processo, este
exige daquela, uma relacdo mutua e recigfoda, se por um lado, as partes recorrem ao
processo com a finalidade de resolucdo dos seetvolsj por sua vez, devem dar ao processo a
sua contribuicdo, indicando a forma adequada amg@imentd?®’ Afirma que o fato do processo
ser um instrumento publico, de modo algum, exclimortancia que tem a parte no processo.
Isso porque, se a parte tem o poder de se utlzarocesso, o faz na esperanca de obter algum
interesse concret& Assim, na medida em que as partes conferem widateddo ao processo,
esse exige daqueles que o utilizam, ndo importarmisicdo que ocupem (ou seja, juiz e partes),
uma adaptacdo aos seus mecanismos e uma conforasag#as atividadés.

Observa Carnacini, que a parte, no processo s&/igpresenta em um duplo aspecto. De
um lado, a parte se move livremente no ambito eenajordenamento juridico lhe permite
para tutela dos seus interesses; do outro, elacmiea presa a técnica peculiar ao tipo de
processo escolhid® Entretanto, esse duplo aspecto ndo e contrapdentia uma relacade
reciproca correspondéncia entre os interesses thdd=® as necessidades das partes,
constituindo assim ‘faces da mesma mo&tlaima vez que ail“processo serve alle parti,
alla loro volta le parti servono al processg?

Inobstante essa influéncia reciproca, Tito Carnatistingue as normas, os deveres, 0s
poderes e, principalmente, 0s atos que se refimm@mentoda postulagdoda tutela do
interessematerialdeduzidoem juizo, daqueles referentes a técnica e a estrutteena do
procedimento. Entretanto, somente primeiro momentoa partedispde do seu interesse
material (ou seja, dispbe a parte do poder de pedir a tyteladicional); no segundo
momento, a parte detém iniciativasdoprocessuais, por intermédio da op¢do que leggpa

mais apropriad&’™ Desse modo, para Tito Carnacini, destacam-setimis de atividades:

265 CARNACINI, Tito. Tutelaguirisdizionalee tecnicadel processp emStudiin onorede E. Redenti Milano,
Guiuffre, 1951. v. 2, p. 707.

2% |pid., p. 703-704.

%7 pid., p. 700.

28 |bid., p. 702-703.

29 |bid., p 697-698.

20 bid., p 707-714.

21 Conforme explica Carnacini, esse duplo aspectorse mais evidente quando se trata de atos qumram
praticados por advogado, na verdade ndo tem rela@@oo processo em si, mas com o direito material
(exemplo: transagéo, desisténcia, renuncia). lpidZp7.

272 bid., p. 699- 705.

273 Nesse sentido, leciona o autor: “Nel suo primaettepin quello cioé di soggetto che attraversordcesso
accampa un diritto oppure lo nega, la parte si rauoel’ambito del regime che I'ordinamento guiridlic
accorda per la tutela dei singoli interessi malietanto € vero che dalla posizione, che la lelgga a questo
proposito, si possono ricavare, come si vedra, idelgimenti preziosi per stabilire la portata e le
caratteristiche di tale regime. Nel secondo aspétiece, la parte si trova alle prese con qudia & la
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aguelas referentes ao regime de tutela do inteneaterial, e aquelas concernentes ao regime
interno do instrumento escolhidd.

Este primeiro momento foi denominado d®ispositionsmaxime (ou
Verfingsgrundsatzou seja: Principio dispositivo), ao passo queguedo se convencionou
chamar de/erhadlungsmaximéorincipio do debategrincipio della trattazioneem italiano).
Destarte, esses conceitos se dividiram, sendo quepassou a representar o poder
monopolisticoda parte em dispor, assimcomo seu interesse material e também a tutela
jurisdicional fneno judex sine actoree o outro do podemonopolisticoda parte de
determinay o curso meramenteinterno e formal ou sejga a técnicainstrumental do
procedimentg’®

Ao gue importa, cabe constatar que as ideias @mntigsse seminal artigo de Tito
Carnacini, propuseram uma nova configuracdo na menpgao das atividades desenvolvidas
pelos sujeitos do processo, culminando na condibuide ensinamentos capazes de

fundamentar a interven¢ao do juiz no plano faticmepssual.

2.8.2 O Juiz Diretor Formal e Material do Processoontribuicdo de Mauro Cappelletti

Os subsidios fornecidos por Mauro Cappeletti paanaise dos objetivos deste
trabalho, revelam-se de respeitavel importanciasiderando que o autor italiano realizou

uma releitura dos conceitos, especialmente no guefsre aos brocardoemo iudex sine

tecnica peculiare al tipo di processo prescelmg cion quel complesso di conocenze che, pur avesitioa
guiridica poiché tale € I'ativita che esse precederdi cui sono in funzione, riguardant in partel la
confermezione interne dello strumento del qualei assesve e travano applicazione nel rializzarlo”.
CARNACINI, TITO. Tutelaguirisdizionalee tecnicadel processpemStudiin onorede E. RedentiMilano,
Guiuffre, 1951. v. 2, p. 707-709.

2" bid., p. 715-716. Entretanto, aduz o autor queaediferenciacdo parece ser 6bvia, em que pesep pouc
compreensivel na doutrina, tendo em vista queaxmgetradicionais, ao determinarem como tareféuska
das partes a deducdo do direito posto em litigialegacdo de fatos sobre os quais recai a demanda e
escolha dos meios de prova para comprovacao dgecalkes, colocam, na mesma classificacdo, atosague s
por natureza diversos. lbid., p. 716.

27 bid., p. 725. Nesse sentido, Mauro Cappellettedie dessa doutrina em alguns pontos de impoaapais
Ihe parece inadequada as expressdes italianasagienominada para designar priticipio dispositivd,
quer a utllizada para denominar oprificipio della tratazion® na medida em que usada
onicompreensivamente pela doutrina italiana, sespeieo & jA& demonstrada distincdo dos fendmenos,
continuando a falar em “principio dispositivo” nagar de Verhandlungmaxime. (CAPPELLETTI, Mauro.
La testimonianza della parte nel sistema dell'déalcontributo alla teoria della utilizzazione protyé del
sapere delle parti nel processo civile: parte priMdano: Giuffré, 1962. p. 312). Além disso, Calbpiti
discorda de Carnacini, ao alegar que este ndocplariza de forma satisfatoria “direitsubjetivo” e
“processo”, culminando por ndo reconhecer a natupeacessualo principio dispositivg confundindeo
coma dispositividadealo préprio direito subjetivo. (lbid., p. 314-316). Inobstante a igglauro Cappelletti,
ndo consente ainda da doutrina de Tito Carnacpi €., p. 718), quando este passa a distinguieam
momento inerente a disposicdo do direito substhadia sua tutela, e outro momento, que implicanaea
escolha da técnica processual) inserindo no medamo,pa deducdo probatéria e a alegacdo dos fatos
juridicos. CAPPELLETTI, op. cit., p. 317.
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actore, iudex debet iudicare secundum allegatarebata a partibus, nona utem secundum
conscientiam, ne eat iudex ultra petita partiame procedat iudex ex offict6.

Mauro Cappelletti mostra-se um jurista de formad&ecionada para o sockl,
preocupado com a distribuicdo da justica de fomgoalitaria, justa, efetiva, e principalmente
acessivel a todos, com enfoque aos menos favosg€iddesse sentido, Cappelletti propde a
conciliacdo do principio dispositivo com os podenssrutorios do juiz, demonstrando que as
partes cabe a incumbéncia de expor suas preterégando e demonstrando os fatos por
elas narrados, e ao juiz a possibilidade de oneagapartes quando verificar um injusto
prejuizo ou desequilibrio entre ef&sPara tanto, Cappelletti inicia o estudo a padigde se
entende por principio ou processo dispositivé fim de desenvolver seu trabalho, vale-se
das ideias apresentadas por Tito Carnacini, elelecaomo questbes mais notaveis: a) que o
processo serva a parte enquanto instrumento déa tjugsdicional e a utilizacdo do
instrumento processo como mecanismo interno emdsejutridico, sendo que quando da
utilizacdo do processo, as partes devem seguie@sig processuais, mesmo em caso de
derrota processual; b) a necessidade de distimgé® mormas, deveres e poderes no momento
do pedido da tutela juridica material deduzida afmo, das normas, poderes e deveres que
fundamentam a estrutura e a técnica interna deghmento, isto €, 0s meios processuais que
melhor se adaptam aos fins que desejam alcancawisjincao entre os conceitos elaborados
pela doutrina tedesca acerca do principio disposéisua divisdo em “principio dispositivo
(Dispositionsmaximeg “principio do debate(Verhandlingsmaxime)sendo que o primeiro
representa o0 monopoélio da parte do interesse rabtieridispor da tutela jurisdiciongdemo
iudex sine actore e ne eat iudex petita partein® segundo se constitui no poder
monopolistico da parte em determinar a técnicaunmsintal do procedimento, ou seja, 0

curso interno e formal do procedimer{todex ex officio non proced&t) Assim, o jurista

2’6 CAPPELLETTI, Mauro.La testimonianza della parte nel sistema dell'téalicontributo alla teoria della
utilizzazione probatoria del sapere delle partipnetesso civile: parte prima. Milano: Giuffre, 296. 303-375.

2’7 para aprofundamento do tema, ver CAPPELLETTI, BldRnoceso, ideologias, socieddBuenos Aires: E.J.E.A.,
1974.

2’8 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryanicesso a justicaPorto Alegre: Fabris, 1988. p. 15 e ss.

219 OPES, Maria Elizabeth de Cast@juiz e o principio dispositivés&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 97.

280 CAPPELLETTI, op. cit.,. p. 303-304.

%81 |bid., p. 305-309. Por outro lado, conforme dittesiormente, Cappelleti registra alguns pontoscem
discorda de Carnacini. O primeiro ponto se consuloéh no fato de Cappelletti ndo coadunar com pladu
terminologia conferida pela doutrina alema ao ppilecdispositivo e a adotada pela doutrina italjapando
traduzVerhandlingsmaximeor principio della trattaziongprincipio do debate), uma vez que as expressdes
utilizadas néo correspondem com precisao aos dmisemtos processuais, que podem, por isso, resmtar
perigosa confusdo. A segunda divergéncia diz respeientativa de superar a doutrina alema, aoediééar
o termo Dispositionsmaximepara a vontade monopolistica da parte na instanragé processo e na
determinacédo de seu objeto a ser deduzido em jsé&o, carater de um principio processual, porém com
autonomia ndo processual, para outro com caraatarigstritamente de direito subjetivo, desde que s
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procura demonstrar que um é referente a o momenttisposicdo (da tutela) do direito, o
outro a pura e simples técnica proces$tal.

Com isso, Mauro Capelletti pretende demonstrar quesmo a doutrina que
acolhe a distin¢do entiispositinsprnzip(principio dispositivo) e principidella trattazione
(principio do debate) é conflitante no entendimedaqueles que, do carater privado
(portanto disponivel), da relacdo deduzida em jupmetendem deduzir a disponibilidade
também da técnica processual sobre a estruturaante processs:

Ademais, Cappelletti critica o carater dado pelatdioa alema ao significado de
Verhadlungsmaximegonsubstanciado no aforismodex secundum allegata et probata a
partibus judicare debesendo que entre aqueles habituais poderes mostigadida parte, 0s
quais esta doutrina demonstra ndo ser consequEmiea da natureza privada do objeto
litigioso, ndo apenas no poder da parte em madériaiciativa probatoria, mas, também, em
tema de alegacdes aos fatos da c#tisa.

Nesse sentido, as alegacdes dos fatos da causautoas um elemento essencial e
necessario a demanda jurisdicional, com o qualree giaria vinculativamente o juiz ao
momento causal da demanda. Prossegue o autor,nddugue, as alegacbes dos fatos
juridicos constituem um elemento necessario e essgedn demanda judicial. Portanto, nédo
seria caso de incidéncia do principio\darhandlungsmaximenas de ato processual sujeito,
por necessaria consequéncia, ao carater privadaatz#o litigiosa e ao poder dispositivo das

partes, incidindo ai o principio dispositif#o.

recorra a tutela jurisdicional, pois Carnacicni m@oonhece ao principio dispositivo natureza pracas
enxergando-o como o proprio direito subjetivo. TaaCappelletti indica como sua principal discaora

a distincdo que Carnacini faz entre o momento dpodicdo do direito substancial e da sua tutela e o
momento da escolha da técnica processual, porassifita-os no mesmo plano. CAPPELLETTI, Madua.
testimonianza della parte nel sistema dell'oralitantributo alla teoria della utilizzazione pratvé del sapere
delle parti nel processo civile: parte prima. MdaGiuffre, 1962. p. 312-314.

282 |pid., p. 318.

283 DALL'AGNOL JUNIOR, Antonio Janyr. O principio disgitivo no pensamento de Mauro Cappelletti.
Ajuris: Revista da Associacao dos Juizes do Rio Gran&ubdorto Alegre, v. 46, p. 102, 1989.

284 CAPPELLETTI, op. cit., p. 328.

28 Seguindo esse raciocinio, Cappelletti esclareee “4li giudice potra bensi spetare - & anzi sommaeen
augurabile, a mio avviso, che gli spetti - il peter perfino il dovere di supplere, mediante larioigatio ad
clarificandum ch’e espressione essenciale de paaidiciale di direzione materiale del processde al
mancanze dell’attivita processuale della parterethe, im particolare, ale mancanze in tema di alleme.
Ma questo poteri guidiziale dovra, in un processadipa dispositivo, essere inteso nel senso che |l
guidice possa metere in guardia la parte circanteradi lacune, imperfezioni, contraddizioni dellaes
allegazioni, e offrire cosi alla parte I'occasiomaa non piu che l'ocasione, di precisare, di chjrir
d’intregrare dette allegazioni e in tal mod di perbnare, o addirittura (nei limiti di legge) di tate, sempre
che essa lo voglia, la propria domanda, non pecbenel senso che il guidice possa senz'altrowdfidio
esorbitare dalle allegazioni, volute proporre dpbeti, e guidicare dunque, in ultima analisi, fuaei limiti
dell'azione: se non propriamente ultra petita, cesttra allegata ossi extra petendi, con palesseguente
violazione dei principii stessi espressi dagli e sopra ricordati [...]. Ibid., p. 329-330.
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Portanto, pode-se extrair dos argumentos apreienfzor Mauro Cappelletti, que
nao estaria desnaturado o carater dispositivo doepso que, resguardado o monopdlio das
partes quanto a iniciativa da demanda e os lintiéssa, viabilizasse a iniciativa oficial em
matéria de prova. Na concepcéao tradicional, pogémiciativa probatéria do juiz importaria
na propria negacao do direito subjetivo material.

Entretanto, observa o jurista italiano, que o avainpoder monopolistico da parte
com relacdo as alegacOes de fato, e assim a conexpiz de decidisecundum allegatta
partium considerado corolario logico e juridicamente m©eéeo do carater privado
disponivel da relacdo juridica deduzida no procesgi, como necessaria expressao do
principio e do processo dispositivo sofre duas n@mes limitagcbes: sendo a primeira
referente os fatos considerados secundarios, gumd& em particular, a certos fatos, os
quais o juiz deve ter em corea officio?®®

A questéo fulcral desenvolvida por Cappelletti,saoreferir as expressdes da doutrina
tedesca e a confusdo entre os dois fendbmenos qaetes@am o0 sentido substancial
(material) e o sentido processual (formal) € a km@0 de que os poderes das partes se
encontram em planos diferentes e, assim, podenchegnados de ‘principio (e processo)
dispositivo em ‘sentido material’ ou em ‘sentid@rio’ aquele que indica a existéncia de
um poder exclusivo das partes no pedido da tuteilsdjcional, bem como em fixar o objeto
do juizo (oDispositionsmaximela doutrina separatista tedesca); e ‘principio r(egsso)
dispositivo em ‘sentido processual’ ou ‘impropragjuele com o qual se alude ao invés, ao
vinculo do juiz as iniciativas das partes pelo qespeita em geral a técnica e o
desenvolvimento interno do processo e na espé&seaha dos instrumentos para a formacao

do convencimento judicial (derhandlingsmaxim)&".

286 CAPPELLETTI, Mauro.La testimonianza della parte nel sistema dell'¢ggalicontributo alla teoria della
utilizzazione probatoria del sapere delle partiprelcesso civile: parte prima. Milano: Giuffré, 29¢. 339.
A primeira limitacdo diz respeito aqueles fatos qlieta ou indiretamente, poderiam ser inferidos da
existéncia, inexisténcia ou qualquer modo de serfalms juridicos. Sdo aqueles fatos perceptivais jpiz
gue lhe servem para dedugéo do fato a ser provadwoibuicdo ao juiz de um autdbnomo poder de itizia
a respeito dos fatos secundarios, € um fendmeewarge sobre o plano da técnica do processoneodo da
formacao do juizo, no plano déerhandlungsmaxim (principio do debategrincipio della trattazioneem
italiano) e, ndo ddispositionsmaximeNeste caso, o poder de iniciativa judicial ndende o poder
monopolistico da parte no fixar o objeto s judicanda,mas relativamente ao modo como o juiz, nos
limites daquelares exercera a sua propria funcdo, da qual as pariesestiram A segunda limitagcao
concerne aos fatos (juridicos), dos quais o juidepe deve ter em conéx officig ou seja, aqueles fatos
juridicos (constitutivos, extintivos ou impeditijpsnesmo quando relativos a uma relacéo privadazial
em juizo, ou a uma situacado de qualquer maneiediv@lao ordenamento publico, como ocorre com os
pressupostos processuais. Também os fatos jurieitivgivos e impeditivos, ainda que alegados deeaina
sintética ou abreviada, dando lugar a uma verda@eitecédo, enquadram-se nessa espécie. 1bid 313484

%7 |bid., p. 357-358.
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Outrossim, em outros estudos realizados pelo uiisiiano, é possivel verificar a
preocupacgdo no estabelecimento de limites entneiceativa das partes e 0os poderes da
iniciativa do juiz, preocupacao essa que acabdragper as proibicdes a que esta submetido o
juiz a partir do aforismaudex debet iudicare secundum allegata et probatdilus, ou seja,
no impedimento de que o juiz ndo poder ir além alagacfes da partes como também de
assumir provas de ofict®.

Referentemente as alegacdes das partes, o pocral #ilo da informacéo de fatos ou de
situacOes de fato deduzidas na demanda como fumtame pedido do autor ou da defesa
oferecida pelo réu. Caminha ao lado dessas infdiesagas partes, a necessidade de provar
(allegata probanda supie, consequentemente, a proibicdo ao juiz derjagen do alegado
pelas partegne iudex ultra allegata a partib)r’.

Nessa linha de tendéncia, pode-se dizer que o ped#irecdo formal do processo pertence
ao juiz, ndo podendo o 6rgdo judicante ultrapassdimites estabelecidos pelas partes, pois 0
poder de disponibilidade das partes se restrimgjeiativa da propositura da ac&bDesse modo,

o0 modo pelo qual de desenvolve o processo, desukeiastauracao, aos propositos que se destina
esse trabalho, ndo esta ligado meramente ao peddispbnibilidade das partes, mas sim ao
sentido de colaboracdo que deve existir entrerésspao juiz e vice-versa.

Além do papel de “diretor formal” do processo, @muincumbe determinar a marcha
dos atos processuais, uma vez que nao mais va@eistema monopolistico das partes na
conducao do processo, vale dizer que, o procesgccantemporaneo, notadamente para o
alcance dos seus fins juridicos e sociais, comfipuia o relevante papel de auténtico “diretor
material” do processo. Com isso, Mauro Cappelledid chega a conclusdo derradeira de
desvincular o juiz do poder dispositivo e exclusivas partes; porém, sem embargo, atribui ao
juiz, um poder de intervencdo, promocao, estimtdbpuede hacer presente a la parte la

irregularidad no solamente formal de accion profade incompleto o lo impreciso de las

88 Nesse sentido, vai dizer Mauro Cappelletti: “lastgs podran configurarse pues, cocataboradorasdel
juez, pero non comalominaedel proceso entendido em su significado formalmB@ién el modo de
buesqueda de la verdad, la eleccion, pues, dedd@mde prueba — aunque limitados a la investigede la
verdad sobre loBechosalegados por las partesasi como el tiempo y la modalidad de su asun¢&mbien
todo esto quedara sustraido a la disponibilidadadepartes”. CAPPELLETTI, Maurd.a oralidad y las
pruebas em el proceso civilrad. Santiago Sentis Melendo.Buenos Aires: Hj@@2. p. 124.

289 CAPPELLETTI, Mauro.La testimonianza della parte nel sistema dell'tgalicontributo alla teoria della
utilizzazione probatoria del sapere delle partipnetesso civile: parte prima. Milano: Giuffre, 296. 357-358.

2% Entretanto, desse carater ndo decorre necessat@mae o juiz, uma vez instaurado o processo e nao
pretendendo a parte dele desistir, ndo possa tateos seus poderes de direcdo formal e materiasd;
conforme lembra Dall’agnol Janior, ndo faz menapdsitivo o processo. DALL'AGNOL JUNIOR, Antonio
Janyr. O principio dispositivo no pensamento de fdatappellettiAjuris: Revista da Associacdo dos Juizes
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, v.46, p. 97;11E89.
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alegaciones e de las peticiones, posibilidad debamde ampliar, de corrigir ala propia

posiciéon”#!

2.8.3 O Pensamento de Enrico Tulio Liebman

Partindo de uma pesquisa historica fundada na idautalemd, o estudo
desenvolvido por Liebman, mostra que a maxiodex iudicare debet iuxta allegata et
probata partiumfoi o alicerce que amparou o0s escritores tedes@stabelecer os critérios de
direcao que regulam a dindmica dos mecanismos gsoas?*

Portanto, os alemaes do século XIX concluiram querocesso civil s6 estavam em
jogo interesses das partes e, por isso, asseveua@ds partes incumbia, ndo s6 a iniciativa do
processo (instauracdo e indicacdo de seu objet,também a apresentacdo de elementos e
meios para formar a convicgdo do juiz, sendo gueeste muito tempo depois foi possivel
distinguir o direito exclusivo de propor o processde pedir a tutela jurisdicional dos préprios
interesses das regras de iniciativa das partegsendolvimento dos argumentos e na instrucao
da caus&?

Demonstra o autor ainda, que a doutrina italianaimco do século XX e a
legislacdo vigente, passaram a disciplinar o “ppiecda demanda” (art. 99 do CPC e 2.097
do CC italianos) e seu correspondente principiprdtéensdo da sentenca (art. 112 do CPC) e
o “principio da disponibilidade das provas” (arfl5ldo CPC), sendo este regra sobre o
dispositivo no que tange as provds.

Outro problema que o autor expde € o de estabetecetacdo entre esses dois
principios: alguns consideravam o principio disfasicomo estritamente dependente do
principio da demanda (principio absoluto), comeitbrde dispor do direito privado refletido
no andamento do juizo; outros como um simples c¢mnabretivo do legislador, mero
principio da oportunidade, maior garantia que r&gm@ a possibilidade de as partes
defenderem seus proprios interesses. Prevaleces@&gsndo ponto de vista, porque, uma vez
instaurado o processo, seu desenvolvimento ndoalmaecer a vontade das partes, mas aos
meios mais idéneos para garantir o melhor exerciaifuncao jurisdicional. Essa concepc¢éo

nao satisfaz aos mais recentes estudiosos (Carmacappelletti), que consideram o

21 CAPPELLETTI, Mauro.La oralidad y las pruebas em el proceso cifitad. Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ejea, 1972. p. 125.

292 | IEBMAN, Enrico Tullio. Problemi del processo civil®lapoli: Morano, 1962. p. 3.

293 |pid., p. 4.

24 bid., p. 4.
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principio da demanda como pertencente ao titulaagi® e o principio dispositivo como
principio exclusivamente técnico do processo. Eas#ésres, no entender de Liebman, ndo
trazem muita novidade. Se ha o entendimento de @seregras técnicas do processo variam
segundo a natureza dos direitos (disponiveis,podiseis), € preciso refletir mais e encontrar
um fundamento proprio e autdnomo para o princigpasbitivo®®

Assim, Liebman acaba por criticar as posicbes d@des por Carnacini e
Cappelletti, retornando a visédo classica a resptdema, dizendo que o fundamento do
principio dispositivo esta na necessidade de manjigiz como “estranho” a matéria “sobre
a qual deva exercitar 0 seu juizo”. Na concepgdd.idbman, essa posi¢do de “estranheza”
deve permear a atividade judicial, distinguindo-@ a@utras atividades publicas. Nesse
raciocinio, Liebman entende que, se a imparciaéfdaél um dos elementos mais importantes
da figura do juiz, deve ao mesmo também, ser-lsegagada a imparcialidade psicologica
(imparcialidade ndo apenas do juizo, do 6rgéo, tarabém do juiz, pessoa fisica), devendo
ser mantida a equidistancia, a neutraliddde.

No entender do jurista, a imparcialidade estagpudicada se o juiz, ou seja, aquele que
deve julgar “deva institucionalmente partir de yoogicdo determinada para mover-se em uma
direcdo preestabelecidd’.Dessa forma, Liebman, inevitavelmente, acaba geggurar menor
ingeréncia do juiz na instrugdo do processo, adienque reste garantida a imparcialidade do
orgao judicante, a qual deve estar presente em tmlmomentos do processo.

Segundo Liebman “ninguém é bom juiz em causa mQpeEntendendo o autor que o
juiz deve ser um estranho a lide e imparcial, esigdo de neutralidade e equidistancia da
posicdo de quaisquer das partes. Mas, para jugaiz deve formular juizos preparatérios,
instrumentais, entre os quais tém importancia osadéer probatério. E necessario, contudo,

29| IEBMAN, Enrico Tullio. Problemi del processo civil®lapoli: Morano, 1962. p. 5.

2% Consoante entendimento de Monteleone, os caraatergrincipios que tornam o processo justo, vialerd
conforme si mesmo, sdo muito simples e claros,zindo-se essencialmente a trés: contraditério e&cane
direito de defesa; absoluta imparcialidade de umt@rceiro; um perfeito equilibrio entre os podete juiz
e aqueles das partes, que permitam a este impug@dguer provimento injusto lesivo dos préprios
interesses. MONTELEONE, Girolamo. Alle origini dpfincipio del libero convincimento del giudice.
Rivista Di Diritto ProcessualePadova, v. 63, n. 1, p. 131-132, jan. 2008.

27| IEBMAN, op. cit., p. 7-9.

2% |pid., p. 10-11.

299 Nesse viés, Mauro Cappelletti, ndo coaduna comsi&@o de Liebman, pois no entender de Cappebett
imparcialidade do juiz deve dizer respeito ao abgi processo, € ndo ao processo. Aqui, sendaeke pa
relacdo processual ndo pode ser imparcial. CAPPEILBEViauro.La testimonianza della parte nel sistema
dell'oralita: contributo alla teoria della utilizzazione prodréd del sapere delle parti nel processo civile:
parte prima. Milano: Giuffre, 1962. p. 359.
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manter a imparcialidade, que poderia ser compralaete o proprio juiz se encarregasse de
provar. Ha diferenca entre investigar e decidir.

Portanto, considerando que o principio dispostiizorespeito ao poder que as partes
tém de dispor da causa, seja deixando de alegaranar fatos a ela pertinentes, seja
desinteressando-se do andamento do processo, menbtiservod) a razao fundamental que
confere legitimidade ao principio dispositivo é egervacdo da imparcialidade do juiz,

pressuposto légico do préprio conceito de jurisnlia

2.8.4 Breves Aportes sobre o Principio Dispositied®rocesso Civil Brasileiro

Com efeito, se pode dizer que o principio dispasie consubstancia no poder Unico e
exclusivo que tém as partes de fazerem suas Ed@fitenacoes e trazerem para a demanda as
provas que melhor lhes convierem, sendo vedadoiasg basear em afirmacdes nao feitas e

buscar provas ndo requeridas por aquelas, soldpanalar o mencionado principi®.

30| IEBMAN, Enrico Tullio. Problemi del processo civil&lapoli: Morano, 1962. p. 12-13.

%1 bid., p. 15.

%92 |pid., p. 15. Sob esse viés, afirma Ovidio Baptigne “dificilmente teria o julgador condicessgemanter
completamente isento e imparcial se a lei Ihe c@sfe plenos poderes de iniciativa probatoria, ,pags
medida em que o0 magistrado abandonasse a condig@&ocairo alheio ao conflito, que a funcéo judahal
Ihe pressupde, para envolver-se na busca e detagr@ardos fatos da causa, de cuja prova a partejae h
desinteressado, certamente poderia correr o risceéothprometer a prépria imparcialidade e isencéo”.
SILVA, Ovidio Araujo Baptista da; GOMES, Luiz Fabibeoria geral do processo civié. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 45.

33 CAMPOS, Helio MarcioO principio dispositivo em direito probatéri®orto Alegre: Livraria do Advogado,
1994. p. 70. Discorrendo sobre o principio dispasitDarci Guimardes Ribeiro, vai dizer que o pific
dispositivo, em sentido substancial, traz em & é@nseqliéncias: a primeira € a obrigatoriedadaid@m
analisar todas as alegacdes que as partes lhe teubmgea segunda é a impossibilidade de o juizisaral
guestdes que ndo lhe foram apresentadas; a teécaiemlo¢do do dnus subjetivo da prova, art. 33GRID.

O monopodlio da jurisdicdo, traz como corolario, sentido substancial do principio dispositivo, a
obrigatoriedade, por parte do juiz, de analisaascas alegacdes feitas, ndo s6 pelo autor, cont@étarpelo
réu, segundo se depreende do inciso | do art. 38RL. A sentenca que ndo 0s apreciar na totalidadéa
citra ou infra petita, devendo portanto ser declarada a sua nulidageno paragrafo Unico do art. 459 do
CPC,quando reza que, sendo certo o pedido, ndagodaiz sentenciar iliquidamente, isto €, julgguém
do pedido do autor.Caso a decisdo ndo abranjaabdtute das questdes (pedidos) ou da causa de pedir
havera uma omisséo, por parte do 6rgéo estataetbusl de interposicdo de embargos declaratos8s, (11

do CPC). A segunda consequéncia estabelece a iinifidasle de o juiz analisar questdes que n&o dinenf
apresentadas, pois é o autor quem fixa os limitge§ide e da causa de pedir, isto é, da relacadigari
material controvertida. Isto porque, segundo sauzlelh verdadeira inteligibilidade do art. 128 daCCE o
carater privado do objeto litigioso do processopdaado defeso para o juiz qualquer manifestacaofidm
nesse sentido. Caso o magistrado desrespeitel@@&do CPC, a sentenca sera de natureza divepsalida, caso
em que serdo chamadasedéra e ultra petita, isto €, sentenca fora(extra) do pedido ou alémediidp(ultra),
como bem esclarece o art. 460 do CPC. No que a@n@ principio dispositivo em sentido processual o
impréprio, Darci Guimaraes leciona que refere-selacao juridica processual, que é de ordem puldicdo a
relacéo juridica material, que é de ordem privA@aprimeira, o juiz esta habilitado a agir de oficia segunda
ndo. A direcao do procedimento, a conducdo da cdiiada pela expressao aleM@zesseleitungyertence ao
magistrado, como se constata na parte final d2é#.do CPC. Fica claro esse posicionamento adqieldo
Cadigo de Processo Civil, tanto no § 4° do art, 0@ permite ao juiz conhecer de oficio a mathiamerada
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Exsurge da apreciacdo do Codigo de Processo Ogéinte, a compreensdo da
eleicdo do legislador pela prevaléncia do princigispositivo, conforme se insere de

inUmeros preceitos legais que se espalham pelondgprocessual leg&f.Entretanto, ndo se

nesse artigo, salvo o compromisso, quanto no § 8td267, ambos do CPC. RIBEIRO, Darci Guimardss/as
atipicas.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 25-28.

304 Entretanto, cumpre referir que o principio dispesindo se confunde com o principio da demandi Pe
denominado principio da demanda, o juiz fica lichitaos pedidos formulados pelas partes, ao passoaju
principio dispositivo, o juiz depende da iniciatiyas partes quanto ao modo de conducéo da causm® g
aos meios de obtencdo dos fatos pertinentes adessaminada lide. O principio da demanda responde a
guestaosobre que lide demandaiO principio dispositivo, por outro lado atend#uas outras questdes bem
distintas. Escolhida a demanda sobre a qual assphsaverdo de litigar, indaga-se: por que formaraof e
com que meios probatérios demonstrardo a exist&usafatos relativos a essa controvérsia? O prameir
principio preserva a soberania das partes na deggéao das acdes sobre as quais elas pretendgan; lab
passo que o outro — uma vez determinada a causaad ha de versar o litigio — define e limitacdlgr de
iniciativa do juiz com relacdo a essa causa efetérdae ajuizada, no que respeita a condugéo dogsmesa
coleta do material probatorio. Assim, enquantaincipio dispositivo diz respeito aos poderes dasgs em
relacdo a uma causa determinada, o principio daamwidsn refere-se ao alcance da prépria atividade
jurisdicional. Adverte Baptista da Silva que a deieacdo deles corresponde a determinacdo doeéimit
dentro dos quais se ha de mover o juiz, para o comapto de sua fungéo jurisdicional, e até que pbatde
ficar ele na dependéncia da iniciativa das pamesomducéo da causa e na busca do material forrdadau
convencimento; ao contrario, o principio da demabaseia-se no pressuposto da disponibilidade nao da
causa posta sob julgamento, mas do préprio diseitgetivo das partes, segundo a regra basica daaue
titular do direito caberd decidir livremente se xereerd ou se deixara de exercé-lo. Aduz aindaaque
compulsoriedade de exercicio de uma faculdade tegdke um direito subjetivo contradiz o proprio oeito
de direito, sendo que ninguém pode ser obrigadexer os direitos que porventura lhe caibam, assimo
ninguém devera ser compelido, contra a prépriaadmta defendé-los em juizo, pressuposto do quatme
o principio de que nenhum juiz prestara tutelasglicional, sendo quando a parte ou o interessapnmer,
nos casos e formas legais, inscrito no art. 2° B€.GSILVA, Ovidio Araujo Baptista da; GOMES, Luiz
Fabio. Teoria geral do processo civib. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20114546). Nesse
contexto, Mauro Cappelletti procurou expor didatieate o que denominou de “as principais maniféstac
do principio dispositivo”, sendo elas: a) o pripioi da demanda: nemo judex sine actore; b) priaadai
excecao (material); ¢) principio da impugnacéo quf&v dasentenca (CAPPELLETTI, Mauro.El proceso
civil en el derecho comparado; las grandes tenden@volutivasBuenos Aires: E.J.E.A., 1973. p. 109).
Assim, uma das manifestacdes do principio dispositijual seja: o de que a iniciativa da acédo (réméd
juridico processual) incumbe a parte — denominadacipio da demanda — encontra-se expressamente
previsto no art. 2° do CP@em judex sine actord regra volta a ser repetida no art. 262, primpage: “O
processo civil comega por iniciativa da parte "[..Nlesse raciocinio, pode-se dizer que essa € uma
caracteristica essencial da funcgao jurisdiciondEstado-juiz s6 atua se for provocado, mediantética de
um ato denominado demanda, ou seja, a provocacdexedricio da jurisdigdo, pleiteando a tutela
jurisdicional. Aquele que demanda pleiteia ao Estach provimento jurisdicional que vai, se concedido
surtir efeitos sobre a esfera juridica do demandeaiziio pela qual o demandado deve ter o direiteede
defender, sendo a sua defesa, nada mais, do queeadcéo do seu poder de acdo, uma vez que, aestanta
demanda, a rigor, estard o0 demandado, ajuizandodemanda de declaracdo da inexisténcia do direito
alegado pela partex adversa(MANDRIOLI, Crisanto.Corso di diritto processuale civilel0. ed. Turim;
G.Giappichelli, 1995. p. 119). Nessa esteira, conéo leciona Alexandre Freitas Camara, deve haver a
necessaria correlagdo entre demanda e sentengmdoanma nitida ligacdo entre o principio da cofwgeia
entre demanda e sentenga e a garantia constitudiomantraditorio, essencial para que se obserdevalo
processo legal. (CAMARA, Alexandre Freitas. Prifwiga correlacdo entre demanda e sentenca noodireit
processual civilRevista Dialética de Direito Processu&®®DDP, Sdo Paulo, n. 44, p. 11, 2006). Montero
Aroca, ap0s discorrer sobre o principio disposiftpoe compreende a iniciativa da demanda, dasgllega
a congruencia entre o pedido e a sentenc¢a) e cdipordeaportacion de pruebéegundo o qual compete as
partes “aportar” ao processo os fatos e suporfenus da prova deles) estabelece com clareza o gapeiz
no tema em questao: “O fenbmeno da publicizacdmseou, cremos, em uma gravissima confusédo entre as
faculdades materiais e as faculdades processudiset@o do processo. Uma coisa € aumentar aogmder
juiz a respeito do processo mesmo (em sua regatiitbrmal, no controle dos pressupostos processuai
impulso processual, por exemplo) e a outra é auarlestcom relacéo ao conteddo do processo de mazlo g
possa chegar-se a influenciar na decisdo a tomaentenca. Ndo ha obstaculo algum em aumentar as
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pode olvidar, que o processo civil brasileiro naapénas, a exemplo do que ocorre com 0
europeu continental, um processo civil privado juotura que nao raro, reduz a dimenséao de
problemas, como o enfrentamento nos textos de Gapp@ertinentes a dispositividade.
Reflexo disso pode emergir da face do principipabgivo que vincula o juiz as
alegacOes de fato das partes, bem como a de dumites da controvérsia sao estabelecidos
pelas partes, devendo o julgador adstringir-se eabdp. Essa circunstancia critica ndo se
extrai da leitura do artigo 128 do Cdédigo de PrsodSivil, que impde ao juiz decidir a lide
nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defesbiecer de questdes, ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exige a iniciativa da parte, masmnawamente com a disposi¢do do art. 131,
parte primeira, do mesmo diploma, ao determinar @jyi&iz apreciara livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constantesutos, ainda que ndo alegados pelas
partes. Ap0s uma leitura apressada do referidgoatggal, poder-se-ia dizer, de forma

precipitada que no sistema brasileiro, o principiuisitiva® alcangou lugar de supremacia.

faculdades processuais (e dai ninguém se oponbaverter o tradicional processo da parte em impadéso
oficio) e com isso pode-se entender que se dalpreia ao interesse publico sobre o privado, masaqee

0 juiz possa de oficio iniciar o processo ou alegapraticar prova ndo pedida pelas partes, paisedeodo

se esta afetando a existéncia dos direitos subgeteconhecidos na norma material”. MONTERO AROCA,
Juan.La prueba em el proceso civ8. ed. Madrid: Civitas, 2002. p. 383-384.

Leciona Cappelletti que a caracteristica da iniguiedade em um processo, € dada “da cio cheutlige,

non vinculato giudicarsecundum alegata et probaggpartibus,possa liberamente cercare i fatti o indagare
sulla verita dei fatti da porre alla base sel sowvpdimento”. Em um sistema que adote o princ@ao
inquisitoriedade, a distincdo que se vem realizaméo tem a mesma dimensédo. Diz o jurista italizeo,
evidente que prescindir da iniciativa da parte gademanda ndo é o0 mesmo que dela ndo necessdaa pa
prova. Na primeira hip6tese, golpeado esta o griodlispositivo, renegando-se, em Ultima analisgeta
gue é a consequéncia processual necessaria dergatigado do direito subjetivo substancial dedozin
juizo: opera-se nao s6 a publicizacdo do procesas também a publicizacdo do préprio objeto dogsso.
Este fendmeno, portanto, possui sua Ultima consetuédgica, qual seja, a abolicdo do direito stiNge
(transformacdo desse em fungdo ou poder). No seguado, porém, o0 golpe se asssenta sobre o
Verhandlungsprinzippois ndo ha sequer limitacdo do carater privadpodivel do objeto do processo;
sendo um fendmeno de mera técnica processual. Brando-se presentes, ainda, nos sistemas ingossiti

os dois fendmenos distintos, convém considera-idsnamamente; mais do que isso, parece oportuno
denomina-los com maior correcdo, propondo Capeeliettenominacéo de ‘principio inquisitério em semt
substancial(material) ou em sentido préprio’ pardidgar 0 mais extenso ou mais radical fendmeno da
abolicdo do vinculo judicial a alegacdo (dos fatosstitutivos) sob ‘iniciativa das partes’; e anhdita
‘principio inquisitorial em sentido processual (f@l)’ ou em ‘sentido improprio’, para indicar, aontrario,

o outro fendmeno, da abolicdo do poder monopadistis partes com respeito a iniciativa probatddia.
principio inquisitério, entendido em seu sentidéguio, ou seja, aquele existentes em sistemastgbaeam

ao juiz, com exclusividade, poderes de autdbnomeiaiiva da demanda e determinagdo do objeto do
processo, viabiliza grave risco, que é a perdandgazaicialidade do Juiz. (CAPPELLETTI, Maurba
testimonianza della parte nel sistema dell'oralitdntributo alla teoria della utilizzazione proiéa del
sapere delle parti nel processo civile: parte priMaano: Giuffre, 1962. p. 354,355 e 357). Por sed,
Ovidio Baptista da Silva, vai dizer que ao pringigdispositivo costuma-se contrapor o chamado ioci
inquisitdrio, segundo o qual compete ao juiz o patieiniciativa probatoria, para a determinacéo fdtss
postos pela parte como fundamento da demandaaAlgtirista gaicho que esses principios ndo ocateem
modo exclusivo em nenhum sistema processual, seodnal que o legislador de ambos se utilize, dando
prevaléncia ora a um deles, ora a outro. Mesmo ates|Lsistemas mais comprometidos com o principio
dispositivo, onde o juiz tenha limitados podereidativa probatéria, encontram-se exemplos deagio

do principio inquisitério Nas demandas que versem sobre direitos indisgenitaés como as chamadas
acBGes matrimoniais, a lei confere ao juiz amplodepes para a investigacdo dos fatos da causantiorse

30

o
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Igual dificuldade, poder-se-ia encontrar, na cofdlida regra prevista no artigo 130
do Cddigo de Processo Civil (que determina queréahe juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias agastdo processo, indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatérias), com o preadit@rtigo 333 do mesmo diploma legal
(que confere determinacdes acerca da disposicaauwda prova, cabendo ao autor provar o
fato constitutivo de seu direito (inciso 1), e aéur a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (isai ll). Nesse sentido, conforme ensinamento

de Ovidio Baptista:

a regra fundamental, em direito probatorio, quderenexpressao legal ao principio
dispositivo, esta no art. 333 do CPC, segundo ¢ @udmus da prova incumbe as
partes. Tal principio, porém, é afastado em inUmhbipdteses nas quais o juiz ndo
fica na dependéncia da iniciativa das partes nastijacdo dos fatos da causa,
enumerando o processualista algumas delas, quais:s® o0 juiz, segundo dispbe o
art. 342, pode, de oficio, em qualquer estado docgmso, determinar o
comparecimento pessoal das partes, a fim de igiddes sobre os fatos da causa; b)
sempre que ndo haja normas juridicas particulargsiz aplicara as regras de
experiéncias comum subministradas pela observagioquk ordinariamente
acontece e as proprias regras de experiéncia ctécmdependentemente de
qualquer iniciativa probatoria das partes (art.)38bo juiz pode, também de oficio,
ordenar a exibigcdo parcial de livros e documeraos 881); d) igualmente de oficio,
pode o juiz inspecionar pessoas e coisas, pararesel algum fato que interesse a
decisdo da causa (art. 440); e) bem como orderiaguaricdo de testemunhas
referidas nas declaracdes das partes ou de algestemunha; f) finalmente a
limitacdo do impulso oficial, segundo o qual, enabor processo sé comece por
iniciativa da parte, desenvolve-se por impulsoiaffi@ as dispostas nos arts. 130 e
131, que outorgam amplo poder ao juiz na deterrfimacavaliacdo da pro¥Va

Entretanto, em uma leitura apressada, podem asd@salispositivos legais parecem
conflitantes. Seguindo esse raciocinio, para Modeyaral dos Santos, “0 juiz exerce, na

atividade processual, funcéao supletiva ou compléaneisto €, as partes incumbe o 6nus da

prova de suas alegacdes e ao juiz atuar subsidemia”>’’

sensivelmente atenuado o principio da disponitldkdpelas partes do material probatério. SILVA, Qvid
Araujo Baptista da; GOMES, Luiz Fabideoria geral do processo civib. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 44.

3% |pid., p. 44-45.

%7 E, o referido autor, no que diz respeito as parthiz que devem, em regra, fornecer as provas
correspondentes aos fatos que alegaram, restasuho imsbalado o principio da iniciativa das partesr
outro lado, baseado na concepcao publicista depsocadotada em nosso sistema processual, afiaotaro
vigorar o principio da autoridade, que confereusn ¢ poder de diregdo do processo, ou seja, palém de
dirigir a instrucéio probatoria, ndo fica restritageriguar somente os fatos alegados e as progasrigas
pelas partes, pois podera indeferi-las se entempgerndao sao necessarias. Assim, Amaral dos Sartps,
dizer que no ambito da instrucdo probatéria se tedonina convivéncia hamonica entre o principio da
iniciativa das partes e o principio da iniciativiicial por forca do disposto no art. 130 do CPCANS OS,
Moacyr Amaral.Primeiras linhas de direito processual civil. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. v. 3, p. 303 e
ss). Ja no entendimento de Sebastido de Souzar@nelssaltando que o juiz é a figura central dogsso, a
indicacdo de provas e o requerimento de diligénp@a apuracdo dos fatos, compete as partes, soment
competindo ao juiz essa atividade em carater sidsido que permite concluir, categoricamenteseotido
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Todavia, considerando que os preceitos legais adend ser interpretados de forma
isolada, mas conjuntamente, em decorréncia do ecafdrmenéutico-interpretativo, €
possivel conceber que o principio dispositivo ceawem perfeita harmonia com a tendéncia
do fortalecimento dos poderes do juiz, devendambservada a colaboracdo que deve existir

entre o juiz e as partes, bem como daquelas can est

da predominancia do principio dispositivo. (SOUZebastiao deO principio dispositivo no codigo de
processo civil brasileiroBelo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949. p. 30 @.9Em contrapartida, Barbosa
Moreira, propugna pela ampliagdo dos poderes idstos do juiz, ndo enxergando nenhum risco de
comprometimento do principio da imparcialidade ato fde o juiz exercer poderes instrutorios de @fieara
demonstrar sua posicdo, aduz que nao interessatadoEse € o0 autor ou o réu vencedor da demanda, ma
sim, qual deles efetivamente tem razdo. Portardie, importa quem produziu a prova, ou seja, se a
comprovacao do fato constitutivo for realizada péle (em que pese o 6nus da prova ser do auteor @o

que determina o inc. | do art. 333 do CPC), seng®, @ que de fato importa € que o fato alegado foi
provado, e assim, o juiz poder& proferir a sentsega abalar o principio da imparcialidade, devesatopre

0 juiz observar o principio do contraditério. (MOIRR, José Carlos Barbosa. O juiz e a prdvavista de
Processp Séo Paulo, v. 9, n. 35, p. 178-184, jul. 198¢)al entendimento coaduna também José Roberto
dos Santos Bedaque, adotando firme convicgdo ear tios poderes instrutérios do juiz. Entende Bedaqu
gue o principio dispositivo deve limitar-se na esfdo direito material, alertando que a producaprdeas

nao é tarefa exclusiva das partes, sendo cert@queiz também cabe a producdo de provas em caonjunt
com as partes, tendo em vista que o autor considpria como interessado no resultado do procesgdo
pela qual defende a participacdo mais ativa dqg gxterminando qualquer diferenca que por venpoasa
haver entre as partes, contribuindo assim de fafetgva com o processo. BEDAQUE, José Roberto dos
SantosPoderes instrutdrios do jui8. ed. Sdo Paulo: RT, 2001. p. 158, 161.
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3 A CONDUGCAO DO PROCESSO CIVIL NO ESTADO DEMOCRATIC O DE
DIREITO E OS DEVERES DE COLABORAGCAO DO JUIZ: PERSPECTIVAS
PARA UM RENOVADO PERFIL DE JUIZ E DE PROCESSO

Na medida em que o Estado Democratico carregagmesse carater transformador, ndo
€ possivel té-lo como sendo um Estado passivogila® sorte, a énfase estabelecida em uma
autodeterminacdo democrética acentua que os celdé&@m de ser apenas alvo da atuacédo do
Estado. Essa conexao entre a sociedade e o Esiiagpercutir na concepcéo do processo civil,
de modo a equilibrar o "problema da divisdo dodifabentre o juiz e as parteS®.

Sob esse enfoque, torna-se imperioso analisar el piEpjuiz e a estruturagdo do
processo civil no marco do Estado Democratico deifdi superando tanto a estrutura do
processo civil no Estado Liberal, que previa ju@sgivo na conducdo do processo e
subordinado ao Estado no momento da decisdo, qdarnistado Social, que conduziu a um
aumento dos poderes do juiz na perspectiva pulidizgis socializadora do processo civil, mas
sem que esse incremento de poderes viesse acordpateham controle democratico.

3.1 Contextualizando o Processo Civil: O diadlogo, @ontraditorio e a participacao das

partes na formacéo do provimento jurisdicional

O Estado Democratico de Direito, adotado como nwdetla Constituicdo
Federal® de 1988, tem como particular caracteristica agyaatao dos seus destinatarios na
construcdo da ordem juridicgendo o contraditériy a garantia que assegura a possibilidade

%8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da ‘divislo trabalho’ entre juiz e partes: aspectos
terminoldgicos.Revista de Process@ado Paulo, v. 11, n. 41, jan. 1986. Conforme Rdymrot é "do
equilibrio de forcas entre o juiz e os litigantensparece a verdadeira concepgdo que o legisienoda
justica". PERROT, Roger. Il nuovo futuro codicegpdbcedura civile frances®ivista di Diritto Processuale,
Padovan. 2, p. 239, 1975.

399 José Frederico Marques, ja em 1952, lembrava ackerémportancia da Constituicdo Federal paraudest
do Processo Civil, ao aduzir que: “a importancidCdastituicdo, no tocante ao processo, é das nsiné®
s6 porque na Lei Basica se acham regras que dalégisordinario ndo pode violar, como também porgue
processo, concedido como garantia de justica, n@da significa que a imediata e direta compleméitag
dos mandamentos constitucionais” (MARQUES, Joséldfieo. Ensaios sobre a jurisdigdo voluntaria
Campinas: Millenium, 2000. p. 11). Validamente, @a@ dizer, que o processo civil constitui-se em
instrumento de realizacdo dos valores constitugore no préoprio direito constitucional aplicado
(OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo itima perspectiva dos direitos fundament&svista
Forense Porto Alegre, v. 22, p. 32, 2002), ou ainda, coafoma Eduardo J. Couture, “significa o
desenvolvimento de um preceito constitucional. COBE, Eduardo Juarkstudios de derecho procesal
civil. 3. ed. Buenos Aires: Depalma, 1998. p. 94.

310 Referindo-se ao principio contraditério, conforemsinamento de Darci Guimardes Ribeiro, foi a pdui
século XX, especialmente através das obras de lO#in8atta e Fazzalari que o referido principidtou a
ser revalorizado, na medida em que ficou evidenciadcarater dialético, dialégico do processo, numa
relacdo simbidtica entre partes e juiz. (RIBEIRGrd GuimardesDa tutela jurisdicional as formas de
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de participacdo dos interessados.

Dessa forma, se o processo civil tem como imp@saetementos o contraditorio e a
igualdade entre as partes, de maneira a perferaibd efetiva participac@id das mesmas na
formacéo da decisao jurisdicional, difundindo ass&objetivos democraticos, por 6bvio que tais
elementos necessitam ser (re)pensados, sob agqimspe Estado Democratico de Direftd.

Nessa senda, é essencial que o processo, na geatidanstrumento de atuacéo de
um dos poderes do Estado, esteja em harmonia canguétipo de Estado estabelecido pela
Constituicdo Federal, da qual emerge como imperatidireito fundamental de participacao
na tomada de decisdes. Sob esse raciocinio, aguasse igualdade (art. 5°, caput), ai
compreendida a paridade de armas, o contradit@iarmapla defesa, com 0os meios e recursos

a ela inerentes (art. 5°, inciso LV), devendo mibt ser solucionado por meio de decisdo

tutela. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 61pnfbrme observa Antonio do Passo Cabral, o
contraditério - comumente definido como o direitodesempenhar um papel ativo no procedimento eabar
ndo s6 o conhecimento dos atos processuais prasicag dependentes de realizacdo, como também a
possibilidade de pronunciamento a respeito. Complee direito de presenca e de ser comunicadoatios f
processuais; abrange as faculdades de contraartarmezxaminar os autos do processo, dirigir
requerimentos ao juiz, formular perguntas a testd@s e quesitos periciais, sustentar oralmente em
audiéncia, em grau de recurso ou no plenario doumal do Jari, dentre outras.rAtio do contraditério é
permitir oportunidades de reagir ou evitar posicfigfdicas desfavoraveis. ldentifica-se, portanio
binbmio essencial em torno do qual gravita o ppieci informacéo-reacdo — o contraditrio significa
audiéncia bilateral. CABRAL, Antonio do Passo. Gitcaditério como dever e a boa-fé processual olgeti
Revista de Process8ao Paulo, n. 126, p. 61, ago. 2005.

Nessa Otica, Cappelletti entende que se devemgeaaos principios fundamentais do direito prosagseem
particular aquele do contraditério, a luz do car&wmmpre mais multilateral (novos problemas cobstida
sociedade contemporanea), sempre mais de massalagdées econémicas e sociais e portanto ainda de
relacdes juridicas na época contemporénea, caractarcomo a producédo e distribuicad dos consuraos d
massa. CAPPELLETTI, MauroEl proceso civil en el derecho comparado; las grsdendencias
evolutivas Buenos Aires: E.J.E.A., 1973. v. 1, p. 210, 2162

Segundo Nicold Trocker, o escopo da participagdocosisubstancia em dar ao individuo participante pamte
efetiva no processo, sendo gque a garantia em esacenfigura como direito de incidir sobre o deskiiwento

e sobre a existéncia da controvérsia, ou, comdaddte influéncia na formacg&o do provimento jud&hal. E,
para evitar que tal participagdo nédo seja somg@aieiate e ficticia, de um lado, é asseguradouartda situacéo
garantistica (destinatario do provimento jurisdieip a possibilidade de pronunciar-se em juizogdande outro
lado, ao juiz o dever de escuta-lo. O objetivogip@ da garantia em exame ndo é a defesa entendidantido
negativo, ou seja, como oposi¢cdo ou resisténcagmale outro, mas, sim, a "influéncia" entendidma direito

ou possibilidade de incidir ativamente sobre o mlesgimento e sobre o exito do juizo. TROCKER, Nico
Processo civile e constituziaridilano: Giuffre, 1974. p. 370-371.

Sob esse raciocinio, pode-se dizer que o contreilicional do principio do contraditrio esta rnmimente
vinculado a uma concepcéo formal do processo, eno iz assumiria uma posicdo essencialmentevpagsise
modo de enxergar a questdo, ressai clarament@siicel definicdo de Joaquim Canuto Mendes e Almeida
1937, para quem o contraditdrio é “a ciéncia bidtBos atos e termos processuais e a possibildadentraria-
los”. Embora estejam presentes dois elementos riugttais ao conceito, a informacéo e a possibilidadeacéo,
afirma Alvaro de Oliveira, que néo se vislumbraala a necessidade de ser submetida ao contradibdia a
matéria que seria objeto da decisdo, mesmo quatderdsse do poder oficial do juiz. Entretanto,uema visao
contemporéanea, o direito fundamental ao contradligitua-se para além da simples informacéo elptidade de
reacdo, conceituando-se de forma mais ampla nagautde poderes para que as partes participem no
desenvolvimento e no resultado do processo, daafonais paritaria possivel, influenciando de modo a
efetivo a formacédo dos pronunciamentos jurisdiég@n@LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO,
Daniel. Curso de processo civiBdo Paulo: Atlas, 2010. v. 1: Teoria geral do ggso e parte geral do direito
processual civil, p. 35-36.
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motivada em julgamento publico (art. 93,*%)a Constituicdo Federal de 1988, acabou por
conferir ao processo, e notadamente ao processouona feicdo democratica.

Este perfil democrético do processo civil assegyparticipacdo dos seus destinatarios
na formacédo da deciséo judicial. Nesse sentidopatdo Passo Cabral conclui que “o
processo € uma atividade dos sujeitos em cooper&ga@o coparticipacdo das partes na
formacédo dalecisunderiva do principio constitucional do contradiodri*®

Destarte, a estrutura dialética que € conferidpraocesso, em face do qual este “se
desenvolve como uma luta de acdes e de reacOatagiee e de defesa, na qual cada um dos
sujeitos provoca, com a prépria atividade, o mowitnalos outros sujeitos, e espera, depois
dele um novo impulso para se pér, por sua vez, emmento”>'

Nessa esteira de raciocinio, a dinamicidfdadeerente ao processo, a partir da sua
estruturacdo como procedimento em contraditériopdam igualmente, o estudo do seu
desenvolvimento, como base de verificacdo da neigitide da decisdo na perspectiva da
participacdo das partes. Seguindo esse raciod@inada adianta um processo qualificado pelo
seu caminhar em contraditério, se nao for asseguadualdad® e a participacdo das partes

dentro desse contexts.

314 Essa enumeracdo acerca do contetdo do devidospmolegjal ndo é taxativa, mas apenas elucidatiezagsa
fins que se destina o presente trabalho.

315 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del contdiorio come diritto d’influenza e dovere di ditiat
Rivista di Diritto Processualé®adova, v. 60, p. 459, apr./giugno. 2005.

%1% Nesse sentido, Carnelutti j& ensinava acerca tlat@s dialética do processo, bem como em corftruc
participada e em contraditério da decisdo judiaiiendo que no processo, 0 contato entre as psetes
resume em um didlogo, com caréter histérico (retaitsio dos fatos envolvidos na lide) e criticor{fronto
entre fatos e direito), por meio do qual as pastdégboram com o juiz na procura de “elementos daisée,
isto é, as razbes e as provas”, salientando qae&a ndo corresponde a uma parte, e sim a cadaasna
duas. Sua bilateralidade é de sua utilidade. Adaiile de cada parte no processo favorece a fidalidaste,
sempre que se integrar e retificar por meio do reditrio [...]. Em virtude do sentido contrario sdo
interesses dos litigantes, a bilateralidade da aeatesenvolve, pois, como contradicdo recipramaispo, 0
contraditério corresponde a um dos principios fumelgtais do processo civil”. (CARNELUTTI, Francesco.
Sistema de direito processual cildo Paulo: Classic Book, 2000. v. 1, p. 91-98). 42u turno, Fazzallari
vai dizer que o processo € um “procedimento ao, gléin do autor do ato final, participam, em caitéaio
entre si, 0s ‘interessados’, isto é, os destirag&los efeitos de tal ato”, enfatizando assim réteadialético
do processo. FAZZALARI, EliolnstituicBes de direito processu@ampinas: Bookseller, 2006. p. 33.

%17 Como desdobramento do contraditério, a igualdede darater dinamico, que ndo se contenta com ssmple
formulas abstratas que Ihe digam respeito. Assampates que recorrem ao Poder Judiciario devem ser
postas em absoluta paridade de condi¢Bes poisgeenas partes estejam em igualdade de condigBes de
postular seus direitos, o contraditério seria ualacia. PORTANOVA, RuiPrincipios do processo civil
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 47, 59

%18 Conforme Pietro Alarcon, a regra da igualdade enpé&mpre a paridade de armas no processo, e isso
significa "equivaléncia”, ou seja, valoracdo igdat partes quanto aos prazos, oportunidades, émsdie
agir em contraposicdo ao "igualitarismo" préprio alsséncia de valoracdo quanto as condicdes de cada
extremo processual. ALARCON, Pietro de Jesus LBracesso, igualdade e justid®evista Brasileira de
Direito Constitucional Sdo Paulo, v. 2, p. 192, jul./dez. 2003.

319 Afinal, o principio do contraditério deve ser delsedo com base no principio da igualdade substaj&ia
gue ndo pode se desligar das diferencas sociaisordmicas que impedem todos de participarem
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Ora, é fato notdrio a existéncia de disparidadeces jurisdicionados. A perspectiva
renovatéria do acesso a justia bem identificou empecilhos para que a promessa
constitucional de isonomia pudesse ser confirmadaprética. E, emterra brasilis,
idealizaram-se mecanismos para equalizar as sésafds jurisdicionados, como a projecao
erga omnesde algumas pronuncias judiciais, como a criacdoDdénsoria Publica, a
assisténcia judiciaria gratuita, o Ministério Pablientre outras, medidas essas que possuem
como pano de fundo a isonomia e devem ser entusiks

Dentro desse paradigma, emerge o principio dadgdal de armas, ou conforme a
doutrina tedesca, Waffengleichheitcomo forma de haver um equilibrio entre as pantes
apresentacao das respectivas teses, na persplEdiuaeios processuais que dispdem e, exigindo
assim que o autor e o réu tenham direitos proaesgi@aticos e estejam sujeitos também a 6nus
e cominacdes idéntic8$ sempre que a sua posi¢céo no processo for equep&fa

Entretanto, conforme ensinamento de Barbosa Morairaxpressaparidade de
armas,a seu juizo, denota com forgca demasiada uma co@ceje processo como veradeiro

dueld®. No desenvolvimento da atividade processual, asénfla problematica néo recai

efetivamente do processo MARINONI, Luiz Guilherndnvas linhas do processo civit. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996. p. 147.

320 Nesse interim, ja na década de 70, tornam-sengsgi@s ensinamentos de CAPPELLETTI, Maukb.
proceso civil en el derecho comparado; las grangeglencias evolutivaBuenos Aires: E.J.E.A., 1973. e
DENTI, Vittorio. Processo civile e giustizia socialdilano: Comunita, 1971, responsaveis por desenvolve
linhas inaugurais, cujos estudos centraram-se em eoncepcao social, revelando um processo capaz de
atender as necessidades da sociedade de seu w#Bpayolvendo temas relacionados ao acesso aajustic
aos problemas sociais, ao papel destinado aoguatesso, bem como a intensificagdo dos seusgmde

%21 PORTO, Sérgio Gilberto; USTARROZ, Danidlicdes de direitos fundamentais no processo :civil
conteudo processual da constituicao federal. Fdegre: Liv. do Advogado, 2009. p. 90.

322 Conforme Montesano, quando o juiz utiliza comodamento da decisdo fatos notérios estranhos as
alegac@es das partes, o contraditério somentgéitado se o juiz tenha colocado as partes em ¢deslide
dicutir sua notoriedade. MONTESANO, Luigi. La garencostituzionale del contraddittorio e i giudiavili
di 'terza via'Rivista di Diritto ProcessualePadova, v. 55, n. 4, p. 940, out. 2000.

323 MIRANDA, Jorge. Constituicéio e processo cievista de Process8do Paulo, n. 98, p. 37, abr./jun. 2000.
Na mesma linha, Nelson Nery Janior, também afiroma €ssa igualdade de armas néo significa, entoetant
paridade absoluta, mas, sim, na medida em quertes gestiverem diante da mesma realidade, igualdade
situacdo processuaiNERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo civil na Constituicdo Fedefgéo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 27). Ademrasprocesso pode existir uma igualdade teérieangio
corresponda a uma igualdade de fato. Assim, Piafan@andrei leciona que ambas as partes séo pessoas
mesmo sentido, mas os meios dos quais dispdem fpaea valer essa igualdade s&o desiguais. E
desigualdade de meios pode significar, também aoegso, desigualdade de personalidade. Face aisso,
juiz tem o papel de assegurar a igualdade matemiaé as partes, afirmando Calamandrei que “nétaba
que diante do juiz estejam duas partes em contragide modo que o juiz possa ouvir as razéegddas;
mas € necessario também que estas duas parteca#rem entre si em condicdo de paridade nao
meramente juridica (que pode querer dizer meramirtdca), mas que exista entre elas uma efetiva
igualdadepratica, que quer dizer paridade técnica e também paridaoiedmica”. CALAMANDREI, Piero.
Instituicdes de direito processual civilraduzido por Douglas Dias Ferreira. 2. ed. CaamiBookseller,
2003. p. 690-692.

324 E comum a todas as legislaces processuais kbguai reinem uma série de principios que cedem éuga
um modelo processual tipico, caracterizar o pracessmo verdadeiro duelo. CHIARLONI, Sergio.
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sobre a igualdade de armas, mas sim, incide solgreakllade de oportunidades, devendo ser
assegurado a ambas as partes o poder de iguadniaiffuna marcha e no resultado do
processd?® Dessa maneira, podem ser conferidas a ambastas parmesmas possibilidades
de atuar e também de estarem sujeitas as mesmigacties’® pois ninguém pode ser
atingido por uma decisao judicial na sua esferateesses sem ter tido ampla possibilidade
de influir eficazmente na sua formacao, razdo pek o contraditorio € consequéncia do
principio politico da participacdo democrati€a.

Nessa quadra, a garantia do contraditorio apresgrattno parametros minimos que
devem ser observados quando do desenvolvimentoadehando processo: a) o direito dos
sujeitos processuais a participacdo no debate ggoak b) o direito a instauracdo de um
didlogo entre os sujeitos processuais; c) o diraticestabelecimento de uma mecéanica de
colaboracédo entre os sujeitos processuais paraséragdo do provimento jurisdicional e d) o
direito dos sujeitos processuais ndo serem sumigees) quando da prolacdo da deciséo
jurisdicional?®®®

Tal concepcdo denota, que na atualidade, em tendpogConstitucionalismo

Contemporaneo, ndo se pode mais conceber que cadibitio se restrinja ao dizer e

Riflessioni microcomparative su ideologie procefisaaaccertamento della veritRivista Trimestrale di
Diritto e Procedura CivileMilano, ano 58, p. 107, Dic. 2009. Suppl, n. 4.

Nesse sentido, o complexo de poderes e faculdadesduziveis ao direito de defesa deve ser assdgem
maneira igualitaria a todas as partes do procassaeg encontram sob o mesmo plano, sem que paraalg
delas o relativo exercicio seja mais gravoso. G&LIDE DONNE, Clarice. Il difficile cammino della piga
delle armi e dell'effettivita della tutela nel pesso cautelare: Il caso dei provvedimenti ripristiRivista
Trimestrale di Diritto e Procedura CivilMilano, ano 60, n. 1, p. 367, mar. 2006.

%6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. La igualdad de &atep en el proceso civin: MOREIRA, José Carlos
BarbosaTemas de direito processuguarta série. Sao Paulo: Saraiva: 1989. p. 70.

GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do procesgrocesso justéevista JuridicaPorto Alegre, v.
305, p.b71, mar. 2003.

REICHELT, Luis Alberto. O conteddo da garantia @mtraditério no direito processual civiRevista de
Processo,Séao Paulo, ano 33, n. 162, p. 338, ago. 2008.d¢dp0de olvidar, apoiando-se em Antonio do
Passo Cabral, a intrinseca relagdo que o contriadipbssui com o direito de informaca®echt auf
Benachrichtiguny Com efeito, o contra ataque de um dos sujeitospibcesso depende da ciéncia
necessaria do gravame sofrido ou potencial, sehdol@#amente imperativo o conhecimento acerca da
realizacdo e consequéncia dos atos processuaisiiaiaddo pelos mecanismos de comunicacdo previsto
no processo, notadamente a citacdo, as intimacasscartas (rogatéria, precatéria e de ordem).daga
ciéncia dos atos esta o segundo pdélo que compd@eleonessencial do principio, a garantia de exfice@su

de reacgdo) no processBecht auf AusseringAs partes tém direito de manifestar-se sobrelesientos
faticos e juridicos contidos nos autos, sendddkeltadas as vias oral e escrita através de shugados

ou mesmo pessoalmente, quando dispensada a cajmpiolstulatéria. E, se por um lado, a informacé&o ao
interessados é imperativa, cabe frisar que taBieég@penas possivel, visto que, em homenagerarddite
das partes, ndo se pode impor o exercicio de witaldomo o contraditorio. Cabral exemplica a expé@io
com o exemplo da revelia, em que o réu, apesaritddoc(e, portanto, informado do ajuizamento da
demanda), ndo oferece contestacdo. Adverte el® glireito de expressdo é uma parte aberta franquiad
passsagem: “entra quem quiser”. Entretanto, critjpe a abrangéncia do principio limitada as partes
interessadas e confinada aos dominios da garamticiéticia-reacdo denota uma visdo individualista do
processo. CABRAL, Antonio do Passo. O contradit@ono dever e a boa-fé processual objetRavista

de ProcessoSao Paulo, n. 126, p. 61, ago. 2005.
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contradizer formal entre as partes, sem que isseogue uma efetiva contribuicdo para a
fundamentacéo do provimento, ou seja, afastandeia de que a participacdo das partes no
processo possa ser meramente ficticia, ou apemrasndp, e mesmo desnecessaria no plano
substancial?®

Por conseguinte, o pleno desenvolvimento do coimbraaf* e a propria legitimidade
de deciséo jurisdicional estdo condicionados aoqu& assegure a efetiva igualdade material
aos litigantes e, assim, uma simétrica paridadeotelicbes e posicdes processuais, sob o
prisma de um processo de indole cooperativa, valodio o valor do dialo§d. Para tanto, o
juiz ndo podera desempenhar uma atividade passtendendo-se a sua responsabilidade aos
casos nos guais, a desigualdade das partes nsgooE@ncontrada na natureza das cétsas,
sob pena de retorno ao velho Estado Liberal Claseinde o as partes eram as protagonistas

do processo.

329 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e cdittieo dinamico.Revista Magister de Direito Civil

e Processual CivilPorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 07, nov./dez. 208@sta dimensdo ampliada, exsurge a
pressuposto funcional e instrumenal do contraditdiiateral entre as partes, sobretudo no ambito do
processo civil de modo que se diz um tanto maigzesto um contraditorio equilibrado e razoavel, wamto
vém assegurado a qualquer uma das partes conaapastjuizo, em condigGes de efetiva paridade, a
igualdade de armas e a igual possibiilidade deliimftom o exercicio dos poderes de argumentacdo de
deducéo e de prova, sobre a formagdo do convenctondecisério do juiz. COMOGLIO, Luigi Paolo. Il
'giusto processo' civile in italia e in europ&vista de Process8ao Paulo, n. 116, p. 132, 2004.

Assim, é cristalino que o conteddo minimo do thréindamental do contraditério ndo se esgota &aca
bilateral dos atos do processo e na possibilidadeatradita-los, a teor do que preconizava o étnce
tradicional, mas se estende a todo o material téeeisse juridico para a deciséo, tanto juridicbdtiecom

as partes de todo material juridico relevante patacisdo) quanto fatico (requerimento de provascacao

dos meios de prova, participacdo na producao daproanifestacdo sobre a prova produzida). Aineda, n
guestdes que possam ser solucionadas de oficiguielw.g., pressupostos processuais, condi¢cdes da acéao,
nulidades absolutas), a decisdo deve ser tomadasdag ouvidas as partes a respeito, de formahes |
causar surpresa. De igual modo, o entendimentoudo sobre um ponto fundamental, ndo suscitado
previamente pelas partes (que o juiz pode conteredecorréncia do principiara novit curig), deve ser
com elas discutido previamente, em homenagem a&italifundamental do contraditério, o qual implica,
inexoravelmente, o dever de didlogo do juiz parm @s partes no processo civil. OLIVEIRA, Carlos
Alberto Alvaro de; MITIDIERO, DanielCurso de processo civibao Paulo: Atlas, 2010. v: feoria geral

do processo e parte geral do direito processuil gi\37-40.

Nesse sentido, proficuas as palavras de José $taitw. Refere o autor que a palavra dialégo sigaif
“etimologicamente a fala entre duas pessoas ous araplamente, a conversacdo entre varias pessoas,
provém do latindialogus|...]. A etimologia da palavra dialética é portaeixpressiva. Dialética é estilo de
pensar mltiplo [...]. Pela regra de pertinéncigp guardido € o juiz, devem as partes ater-sebgado
litigio. E porque o processo € um dialogo regraege-se pela dialética. E um dialoganonicq submetido

a canones — as regras processuais. E porque sabraigfinones processuais, as relagdes entre as paurt
litigio podem ser havidas como “deveres de comgdita Prossegue ele questionando: “Qual o papel do
juiz no processo? N&o o de, pela decisdo, ofertar splucao apenas tecnolégica, insensivel as edai®
vida e ao drama do Direito, como alternativa inoamdvel para o viver em sociedade [...] 0 juiz deve
determinar uma particdo: uma reparticdo de bemgafu da justica distributivasuum cuique tribuereA
caracterizacdo do juiz como arbitro dos interessegonflito recorda a consideracéo da dialéticagssual
COmo um jogo”, o que nao se pode admitir nessarguadal historia processual. BORGES, José Souto Maior
O contradit6rio no processo judicialima visao dialética. Sao Paulo: Malheiros, 19986p.70.

GIULIANI, Alessandro. L'ordo judiciarius medioeea{riflessioni su un modello puro di ordine isonoa)i
Rivista di Dirito ProcessualéRadova, v. 43, pt. 2, p. 614, 1988.
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3.2 Democracia, Participacéo e Controle: a fundameacao judicial e a necessidade de
regime de controle e responsabilidade do juiz conagente politico

A abrangéncia do devido processo legal tem evolpidgressivamente e guarda
relacdo com o valor que lhe assina a solucéo ucsgiital dos conflitos com relevancia
juridica em um determinado contexto histérico. Maa essa evolugdo progressiva,
identificou-se com a demasiada importancia condeaial reconhecimento do direito ao devido
processo, prestado pelas sociedades que almejaer ewm democracia, e com ele
desenvolvem as condi¢des que deve buscar do Bstaa@ermitir aqueles que se encontram
envolvidos em um conflito juridico, o acesso efeta&v um debate, no qual possam alegar e
provar a veracidade dos fatos por eles sustentgmyante um terceiro independente e
imparcial, revestido de autoridade publica e condepopara proteger cautelarmente os
interesses em disputa, na espera de uma decis@madaptsujeita a uma razoavel revisao,
produzida em um tempo razoavel, que possa serpefarae executad.

Entretanto, a compreenséo sobre a transcendéndevatm processo como condi¢ao
para a vigéncia da convivéncia democratica, tern sidrcada por uma lenta, porém sélida
tendéncia. Mostra-se um valor chave da vida dertioarduma vez que confere aos
individuos ou grupos, contras 0s quais as decigdgsrnamentais operam a chance de
participacdo no processo, onde essas decisdesmadds? oportunidade essa que significa
um reconhecimento a dignidade dos jurisdicionados.

Nesse sentido, ganha espaco a democracia paitieipat observando Darci

Guimaraes Ribeiro, de forma proficua, que

A democracia participativa avulta para destacaamepnao s6 de maior inser¢ao do
individuo nas escolhas administrativas e legisdativmas também e principalmente
a partir do ambito judicial, pois 0 acesso ao Pdueliciario é irrestrito, bastando
lesdo ou simples ameaca de direito para que esiesabs portas ao individuo, ao
povo. Esta abertura, por assim dizer, cria parands/iduos em sociedade a
possibilidade de exigir do Estado a concretizacas gromessas ainda nao
realizadas e que dificilmente o serdo através declivo e do Legislativo. Nesta
perspectiva, 0 processo passa a ser um valiogoinmshto publico posto a servigco

%33 OTEIZA, Eduardo. El debido proceso y su proyecaidhre el proceso civil en América LatifiRevista de
ProcesspSéo Paulo, v. 34, n. 173, p. 180, jul. 2009.

%34 bid., p. 181.

%4 bid., p. 181-182.

335 Considerada como um direito fundamental de queitaensdo, a democracia participativa sugere a
caracterizacdo do processo como um espaco pratlegie exercicio direto de poder pelo povo, refatga
se a participacdo dos sujeitos no processo, adimue esse se constitua, como um democratico gento
encontro de direitos fundamentais. BONAVIDES, Paileoria do Estado5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 475.
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do povo para viabilizar a esséncia da democra@aegtéa configurada nos direitos e
garantias fundament&r

Destarte, o debate processual representa um \aliotetacdo humana, onde a pessoa
afetada sente a satisfacao de participar da degsécessencialmente Ihe concede a perspectiva
de receber uma explicacéo das razdes sobre asaqietsao judicial havera de afet&la.

Assim, inevitavelmente, a divisdo de papeis e faag@ serem desenvolvidas dentro
do processo — as quais, conforme demonstrado, ghjeto de preocupacédo da doutrina
estrangeira - merece ser desenvolvida dentro de visda constitucional que garanta ao
mesmo tempo o desenvolvimento do processo em tesmpavel e em debate processual que
origine a formacédo do provimento seguindo os ditame devido processo legal(justo

processaoy®.

3% RIBEIRO, Darci Guimardes. O papel do processoamstecucdo da democracia: Para uma nova definicacéo
da democracia participativin: RIBEIRO, Darci Guimardaeda tutela jurisdicional as formas de tutela.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 103cénotacdo da palavra “povo” mencionada por Darci
Ribeiro faz referéncia a divisdo proposta por FretleMiiller MULLER, Friedrich. Quem é o povo? a
questdo fundamental da democraci&ntre povo-ativo (participante de decisfes politicas), povo como
instancia global de atribuicdo de legitimidagyvo-icone,e o povo como destinatario das decisbes e
atuagOes publicas, sendo que ao processualistdh@amnporta o Ultimo termo para fins do estudo em
epigrafe. Ibid., p. 97-98.

%7 OTEIZA, Eduardo. El debido proceso y su proyecaidhre el proceso civil en América LatifiRevista de
ProcesspSéo Paulo, v. 34, n. 173, p. 182, jul. 2009.

338 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e cdittiso dinamico.Revista Magister de Direito Civil
e Processual CivilPorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 06, nov./dez. 2009.

339 Explica Theodoro Junior que modernamente se faa assimilacdo da ideia de devido processo legal a
de processo justoEsclarece que o processo deve adequar-se aatealinelhor resultado concreto, em
face dos designios do direito meterial. Convertergssa perspectiva, também um aspecto substancial
na garantia do devido processo legal. Nessa modemaepcao do processo justo, entram preocupacdes
que ndo se restringem aos aspectos formais ou dimertais ligados a garantia do contraditério e
ampla defesa. Integram-na também escopos de ordlestasicial, quando se exige do juiz que ndo seja
apenas a “boca da lei” a repetir na sentenca aalitede dos enunciados das normas ditadas pelo
legislador. De igual sorte, na interpretacéo ecagho do direito positivo, ao julgar a causa, dalee-
sem duvida, uma tarefa integrativa, consistenteatralizar e adequar o enunciado da norma aos fatos
trazidos & baila no caso concreto. E nessa conogpgiverte o processualista que 0 processo sera,
efetivamente, um instrumento de justica. (Ibid.,00-10). Enfim, o “processo justo”, nas dimensdes
constitucionais do Estado Democratico de Direiteyal ser construido e concluido como obra do
esforco e participacdo das partes e do juiz. Eed@margem ao autoritarismo judicial, de sorte, que
até mesmo quando a questdo é daquelas que o jd& godrentar de oficio, ndo devera decidi-la sem
antes ensejar a discussdo com as partes, e asgimtipthe influir, logica e juridicamente, com seu
argumentos, na formacdo do julgado. O “processt’jugomo adverte Comoglio (citado acima na
n.320), ndo convive com a possibilidade de julgao®n'de surpresa”, qualquer que seja 0 seu
contetdo. Nestta esteira, Chiarloni lembra quertcesso € justo na medida em que seja estrutumado d
modo a enderegar-se a produzir uma sentenca justseja, respondendo o duplo critério de verdade da
correta solucdo, seja das questbes de fato queqdestdes de direito, obviamente nos limites
consentidos deste modo e no respeito das gardntiag\ sentenca € justa quando passa pelo exame d
um duplo critério de verdade. Quando é fruto de wowieta interpretacdo das normas e de uma exata
reconstrucédo dos fatos. Nao se trata aqui de vedbsi@uta, propria das razdes matematica dedutivas.
Os critérios que entrdo em jogo sao critérios dexmacdo por ambas os stores. Préprio por esta
razdo, a justica procedimental do processo jurisda € uma justica imperfeita. CHIARLONI, Sergio.
Giusto processo, garanzie processuali, gistizitadidcisioneRevista de Process&&do Paulo, ano 32,

n. 152, p. 103, out. 2007.
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Nesta esteira de raciocinio, torna-se correto fglex a democracia no processo
recebe o nome de contraditério. De tal modo, seemodracia esta umbilicalmente
relacionada com a participacdo, e a participacagnogesso, por sua vez, atua para a
efetivacdo da garantia do contraditério, nada masavel do que visualizar o contraditorio
como manifestacdo do exercicio democréatico de wendd

Em face disso, essa manifestacéo do poder do Estesleido em nome do povo, que
se projeta no pronunciamento jurisdicional, € zedik através de rigorosa disciplina
constitucional principiologica, que é o devido @80 constitucionasd podendo agir o Estado,
se e quando chamado a fazé-lo, dentro de uma ueatruhetodologica construida
normativamente, através do devido processo legatato a garantir a adequada participacéo
dos destinatarios na formacdo daquele proviméntafastando qualquer subjetivismo ou
ideologia do agente politico julgador (juiz), intids pelo Estado do poder de julgar, sem espaco
para a utilizacdo de hermenéutica fundada no praden livre) arbitrio ou prudente critério do
juiz, incompativel com os postulados do Estado eatico de Direitd??

Nessa seara, sob o paradigma do Estado Democdaidoireito, se torna medida
imperativa a reflexdo acerca dos elementos quemafm a propria deciséo jurisdicional. Existe,

desta forma, uma forte responsabilidade politicajuiaes’ circunstancia esta que foi albergada

30DIDIER JR., Fredie (Org.).eituras complementares de processo.divied. Salvador: Jus Podivm, 2007. p. 505.
%1 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. A fundamentadd@® decisdes jurisdicionais no estado democréatico
de direito. h: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arda (Coord.).Processo e
constituicdo estudos em homenagem ao professor José Carltm®&aMoreira. Sdo Paulo: Rev. dos
Tribunais, 2006. p. 569.

A propésito, afirma Ronaldo Brétas de CarvalhosDiNa atualidade, sempre enfatizado no ambito do
direito processual constitucional, referido primcipmpde aos 6rgdos jurisdicionais o dever juridéao
fundamentagdo de seus pronunciamentos deciséwos,cc objetivo principal de afastar o arbitrio e as
intromissGes andmalas ou patolégicas das ideolodias subjetividades e das convicgbes pessoais dos
agentes publicos julgadores (juizes), ao motiveaerdecisdes proferidas nos processos, quando deegle
guestdes neles discutidas, permitindo que as pexergam um controle de constitucionalidade da&ang
jurisdicional e de qualidade sobre tais decis@fastando-lhes os erros judiciarios (erros de fale direito),

por meio da interposicéo de recursos. Ibid., p. 570

STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica, Constituicdoregessopu de "comodiscricionariedad@ao combina
com democracia":0 contrapontoda respostacorreta In: OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de;
MACHADO, Felipe Daniel Amorim (Coord.)Constituicdo e processo: a contribuicdo do proceaso
constitucionalismo democratico brasileirBelo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 16. A questdo da
responsabilidade dos juizes, remonta a época daalacia grega, representando o proprio fundameato d
democracia grega e do direito grego, ndo parecemuksivel compreender a filosofia classica da
responsabilidade do magistrado ignorando a expmaiéjuridica e constitucional grega. Levando em
consideragdo essa premissa, asseveram AlessandianGe Nicola Picardi que: “a democracia grega er
repugnada uma filosofia da autoridade e da obediéBomina, ao contrario, o principio oposto: ojase
dever de resisténcia do magistrado nos confroreasith ordem e de um decreto injusto [...] A vocaiEo
dissenso nas deliberacbes colegiais corresporgliaindado, a um ideal dialético e, de outro, angipio da
responsabilidade. Na Constituicdo dos Atenienseisi®oles considera como uma das mais democraticas
instituicbes a introducdo daephesi$ ou seja, da faculdade dos cidaddos de recorre@mtribunais
elidsticos contra as decis6es dos magistrados.sponsabilidade deles parace um reflexo dos ideais d
igualdade que permeavam toda a democracia grggkyaa pelos numerosos termos - relativos a paliéc

ao direito - compostos com o terrisms (igual): da isonomia a segoria. A primeira conaligg igualdade
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no texto da Constituicdo Federal de 1988, notad@menart. 93, IX, determinando ao juiz, que
explicite as condi¢cbes pelas quais compreendea dasflaquela maneitd.Assim, a percepcao
do juiz como um agente politico, capaz de intesprets normas, conferindo as mesmas
efetividade, redimensionou os seus poderes datiniifrente as partes.

E inegavel, que no Estado Democréatico de Direitaisndo que fundamentar uma
decisdo, & imprescindivel justifica-la, explicitand que restou fundamentdtio Logo, o
dever de fundamentar as decisdes (e ndo someneeigdal final, mas todas as der
processual) esta assentado em um novo patamarrieippgdo das partes no processo
decisorio, razdo pela qual a fundamentagdo estalicaiente ligada ao controle das
decisdes, e este controle, por sua vez, dependa déieracdo paradigmatica no papel das
partes na relacao juridico-processtfal.

Pode-se dizer que, com o advento do Estado Denuucid Direito, a motivacéo
das decisbes, sem perder de vista a caractenigtifi@io contra eventuais arbitrariedades do
julgador, passa a ser “elemento essencial de umalogia democratica da justicd’.
Portanto, sem motivacdo nao € possivel falar eroepsm justo e em controle das decisdes
judiciais, inexistindo, assim, democracia proceks¥tia

Dito de outra forma deve ser assegurado ao cidadgarantia de que a decisdo que

gerara efeitos para si, estard devidamente fundadenpremissa essa que guarda nitida

politica é a igualdade do cidaddo nos confrontoguden julga: seja esse um tribunal ou uma asseml@éi
ideal moderno da igualdade frente a lei, tem padeccomum com o correspondente conceito grego de
isonomia Nenhuma igualdade substitual se poderia reatintne o cidaddo e o magistrado se néo fosse a
possibilidade de colocar em discusséo a respoitabido magistrado, obrigando-o a prestar cordadas
operagfes. Em toda a literatura grega é recormntaotivos da irreparabilidade dos danos causaelas p
violagdo das regras na administracdo da justicdJL{BINI, Alessandro; PICARDI, Nicola.lLa
responsabilita del giudiceMilano: Giuffre, 1995. p. 03-05.

%4 para Ronaldo Dias, essa justificacdo se faz defgram contetdo estrutural normativo que as normas
processuais impdem a decisédo (devido processg,legaforma tal que o julgador Ihe dé motivacadorzel
com observancia do ordenamento juridico vigentendique a legitimidade das escolhas adotadas, em
decorréncia da obrigatdria analise dos argumergssrvolvidos pelas partes, em contraditério, enotdas
guestdes de fato e de direito sobre as quais éstabem discussdo, razdo pela qual a fundamentigdo
decisdo jurisdicional sera o resultado logico deidetde procedimental realizada mediante os argtmsen
produzidos em contraditério pelas partes, que sagiar seus efeitos. DIAS, Ronaldo Brétas de Caovath
fundamentacédo das decisdes jurisdicionais no estehocratico de direitdn: FUX, Luiz; NERY JUNIOR,
Nelson; ALVIM, Teresa Arruda (CoordProcesso e constituicdestudos em homenagem ao professor José
Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Rev. dos Trilsu2806. p. 570.

%5 Nesse sentido, assevera Lenio Streck que: “funciama fundamentacéo, é o elemento hermenéutioapal se
manifesta a compreenséo do fendmeno juridico”. STREEnio Luiz.Hermenéutica, constituicdopeocessopu
de "como discricionariedad@&o combina cordemocracia™o contrapontada respostecorreta In: OLIVEIRA,
Marcelo Andrade Cattoni de; MACHADO, Felipe Danigmorim (Coord.). Constituicio e processca

e contribuicdo do processo ao constitucionalismo @eatico brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 20p917.
Ibid., p. 17.

37 TARUFFO, Michele. Il Significato constituzionalesltiobblligo di motivazione Participacdo e processo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1988. p. 38.

%8 MITIDIERO, Daniel.Elementos para uma teoria contemporanea do proceisfioPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005. p. 62.
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relacdo com o direito fundamental/garantia do ewfitibrio, tornando a decisdo judicial
racional e objetivamente passivel de controle s6ti8eguindo esse raciocinio, Cappelletti
entende que a forma mais comum de responsabilizigdiquizes perante a sociedade, se
perfectibiliza na exposicdo de seus comportamemtosgtica publica, ndo s6 pelos meios de
comunicacdo de massa, mas também, pela literagpacializada, culminando em um
instrumento de responsabilizacdo que traz congigadg potencialidade nos paises onde os
cidaddos gozem da liberdade de expressdo, comocas® do Brasil, referindo-se a
publicidade do processo e das decisdes judiciam,dmmo a sua motivacad.

Assim, na medida em que o0s juizes tem assumidorgmdpie 0s conduzem a
decisdes concernentes a interesses vitais, aum@ai@u as partes e para a sociedade a

necessidade de invocar a responsabilidade doquip @agente politic&:

3.3 O Principio do Devido Processo Legal como Elemte Delineador da Atuacédo do

Juiz no Estado Democréatico de Direito

Questdo de vital importancia diz respeito ao depidzesso legal e a atuagéo do juiz.
Isso porque, no Estado Democratico de Direitoagenecessario, a legitimacdo do provimento
através do processo conformado pelos direitos fmadtais processuais, solidificando assim, o
direito fundamental & participacdo, como caradiesifnsita do Estado Democratico de Direito. E
forcoso, ainda, que o procedimento também sejdinkegi devendo produzir uma decisdo
legitima, ou melhor dizendo, adequada a Constdutgileral e aos direitos fundamentdis.

Nesse contexto, ganha terreno fértii o devido msxe legal, amparado
constitucionalmente (art. 5°, LIV, Constituicdo &ed de 1988), o qual é considerado a base de

todos os principios processuais, sobre o qual stergani®® E, por assim dizer, um

349 VERDE, GiovanniProfili del processo civiteparte generale. 4. ed. Napoli: Jovene, 19941 pCantextualizando
esse cenario, pode-se dizer que o juiz ndo podeseasconder atras da vulneravel justificacadrdibodcomo
norma preestabelecida, na qual pode fundamentaesis@ao de forma neutra. Isto porque estéo exlashds suas
responsabilidades pessoal, moral e politica. CAREHIII, Mauro. Juizes legisladoresTraducédo de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sergiotanio Fabris, 1993. p. 3.

%0 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes legisladoresPraducéo de Carlos Alberto Alvaro De Oliveira.Pokegre:
Sergio Antonio Fabris, 1993. p. 47-48.

%1 |bid., p. 24. Para tracar a tipologia da respoilidable judicial, Cappelletti distingue quatro tipale
responsabilidade: a) responsabilidade politica dejjuiz individualmente, seja da magistratura @am
grupo; b) responsabilidade social, ou seja, peraigblico em geral; c) responsabilidade juridioeEdtado
(substitutiva) e d) responsabilidade juridica (pafsdo juiz, que pode ser penal, civil ou discipti Para os
fins que se destina essa pesquisa, delinia-spansabilidade

%2 MARINONI, Luiz Guilherme.Curso de processo civido Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. v. 1rifieo
geral do processo, p. 431- 446.

%3 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo civil na Constituicio Feder@&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 32.
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sobreprincipio, na medida em que se sobrepde atagiprincipios processuais constitucionais,
condicionando-os, sempre que possivel, em sualietacdo no tempo e no esp&co.

Nesse panorama, o0 direito ao devido processo legal devido processo
constitucionaf’®> em tempo anterior, era visto apenas como meranti@grgpassa a ser
compreendido como verdadeiro direito de defesam;amitantemente, como direito a acdes
positivas, e de modo particular, como direito aaaigacdo e procedimentd.Entretanto,
importante salientar que o processo, no paradigniasthdo Democrético de Direito, passa a
ter uma roupagem democrati€adespindo-se da caracteristica de ser aquele dimstito
formal que aplica o direito com rapidez maxima” gpaer “aquela estrutura normativa
constitucionalizada que é dimensionada por todgsinsipios constitucionais dinamico¥®.

Sob esse viés democratico do processo, o devidmgso legal brasileiro, deixa de
ser compreendido em uma dimensao puramente libegarantistica do fendémeno juridico,
passando a ser informado pelos direitos fundansgrgen uma perspectiva dindmica. Nesta
linha, importa verificar que o devido processo lezra sentido processugbrocedural due
proces$, possui corolarios, como a proibicdo de juizesereecdo e o principio do juiz
natural (art. 5°., incisos XXXVII e LIlll), a iguaddle (art. 5°., caput), ai compreendida a
paridade de armas, o contraditério e a ampla defesa os meios e recursos a ela inerentes
(art. 5°., inciso LV), consideradas inadmissivaigpeovas obtidas por meios ilicitos (art. 5°.,
inciso LVI), devendo o litigio ser solucionado poeio de decisdo fundamentada.

Noadamente ao pano de fundo do presente trabadve;s destacar que o devido
processo legal, a partir de suas correlatas gasamifio se esgota em assegurar a regularidade
do procedimento, abrangendo ndo sé a possibilidedembas as partes sustentarem suas
razdes e apresentarem suas provas, de modo adanflupor meio do contraditorio, na
formacédo do convencimento do juiz, mas, sobretaticgndo como elemento delineador da

atuacao do juiz no seio do Estado Democratico deitDi

%4 RIBEIRO, Darci Guimardes. A garantia constitucloda postulado da efetividade desde o prisma das
sentengas mandamentais: COPETTI, André; STRECK, Lenio Luis; ROCHA, Leon8kvero (Org.).
Constituicdo, sistemas sociais e hermenéutlegrama de Pés-Graduacdo em Direito da UNISINOS:
Mestrado e Doutorado. Porto Alegre: Livraria do Adado; Sao Leopoldo: Ed. UNISINOS, 2006. p. 60.

%35 Nesse sentido, Dierle José Coelho Nunes, vai dizero devido processo legal, a partir da teoriadii@itos
fundamentais, apresenta um viés materialmente kadouaos principios constitucionais, sendo, poa est
razdo, possivel falar-se em um devido processotitirienal. NUNES, Dierle José Coelh®rocesso
jurisdicional democraticouma andlise critica das reformas processuaistit@zurJurua, 2009. p. 250.

%6 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel d®evido processo legal e protecdo de direitBsrto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009. p. 134.

7TNUNES, op. cit., p. 250.

%8 |pid., p. 250-251.
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3.4 Postura Ativa do Juiz como Mecanismo de Realigédo do Exercicio Social da Pratica
Decisoria

E forcoso admitir que, historicamente, o papel wle po processo e a sua relacio
com as partes tenha se alterado de acordo coneal®gihs dominantes na organizacdo do
Estado. Assim, o liberalismo classico, de inspwadfirguesa, construiu um processo
dominado pelas partes e caracterizado pela paade&/ido juiz. Em contrapartida, as varias
ideologias nao liberais, sejam elas de carateritario ou de orientacdo democratica e social,
conduziriam a um processo submetido ou, pelo mermsparticipado pela atividade do
juiz.®*°

Portanto, o natural e imprescindivel desenvolvimesbcial ocasionou novas
demandas e, por via obliqua, novos direitos. A ficaldo no contexto mundial, sobretudo
no pos-guerra, levou a uma postura diferenciadmado de pensar e agir. Nas palavras de
Ovidio Baptista, “esta é a questdo que nos obrfgegnaar numa profunda descentralizacao do
poder, capaz de aproximar-nos do povo, permitindexercicio autentico de um regime
democratico, de que o Poder Judiciario tera de §ador”>*°

A par disso, n&o é errado contextualizar que opdal§uiz restou sonegado por uma
ideologia liberal burguesa até o advento da Camnsdid da Republica de 1988. Essa carta
politica, com evidente carater social, compromese@edade de imperativa necessidade de
repensar a atuacdo do juiz. Os escopos delineaglasQonstituicdo Federal, mormente
aqueles consubstanciados no seu artigo 3°, sacdasedogentes a reclamar uma postura
intervencionista do jui?!

Tal concepcao é destacada por Fritz Baur:

A cada dia que passa, mais se solicita do juiz etido de se exigir a sua

participacao para compensar as relacoes sociajsggmOriginariamente, esse tipo

de fenomeno passou a ter importancia em decorratwianiseria e das crises

economicas pos-guerra, mas essa tendencia subgstao quando se atravessam
epocas economicamente estavéis

%9 SOUZA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo preecesivil portuguésRevista ForenseRio de Janeiro,
ano 93, v. 338, p. 150, 1997.

30 5|LVA, Ovidio Araljo Baptista deProcesso e ideologi o paradigma racionalista. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 316.

%1 Nesse contexto, Ovidio Baptista da Silva, lecigna “nao se trata propriamente de conferir maipoeteres
aos juizes, mas apenas e simplesmente admitir lggenecessariamente sempre os tiveram em maior ou
menor extensao, segundo as caracteristicas deepada”. lbid., p. 213.

%2BAUR, Fritz. O papel ativo do juiRevista de Process8ao Paulo, ano 7, n. 27, p. 193-194, jul./sé821
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N&o se pode olvidar, que a Constituicdo de um pafdprme leciona Peter Haberle,
vai além da simples estruturacdo estatal, poisbelsize a maneira de vida de toda a
sociedad®®, norteando desde garantias e direitos fundameihdgisidadaos, até disciplina de
carater processid| circunstancia essa oriunda do fato de que otdjrei consequentemente,
0 processo, sdo verdadeiros produtos da cuffura.

O fato do Brasil, com a promulgacdo da Constitui¢gederal de 1988, ter
abandonado a vigéncia do Estado Liberal, recepetimaomo nova concepcéao de Estado, o
Democrético de Direito, (art. 1°, caput), que posamo fundamentos a promocéo de
condicdes objetivas de desenvolvimento de umadadelivre, justa e solidaria, nos permite
afirmar a impossibilidade de que a interpretacdas kbis, assim como a aplicagcdo de
institutos juridicos, sejam apartados de uma andlcs valores constitucionais a partir de
entdo existente$?

Nessa senda, a transformacao do papel do Estamldiesto na sociedade moderna,
culminou por influenciar o processo, notadamentepapel do juiz na sociedade
contemporanea, conferindo-lhes novas funcdes eomsapilidades, com o intuito de
contrabalancar o aumento dos Poderes Executivegislativos®”’

Com isso, pode-se dizer que o aumento dos podergszdhao significou a redugao
das garantias de defesa das partes, tanto quentws utelineados por estas devem ser levados
e conta na fundamentacdo das decisdes, e ao joig n@da a possibilidade de decidir de
oficio sem o anterior e prévio conhecimento dagepaisto porque, uma vez que os poderes
do julgador sdo aumentados, impde-se a este o deviaformar as partes as iniciativas que
pretende exercer, de modo a permitir a elas umcesgda discussdo em contraditorio,
devendo haver a expansao e a institucionalizacateder de esclarecimento judicial a cada

etapa do procedimento, inviabilizando julgamentopresa®

33 HABERLE, Peter.Hermenéutica ConstitucionalA sociedade aberta dos intérpretes da Constituicao:
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e ¢cpoddmental’ da Constituicdo. Traducdo Gilmar Fearei
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 2GD2.2.

%4 HOMMERDING, Adalberto Narcisofundamentos para uma compreensdo hermenéuticaai®$so civil.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 35.

35 Nesse sentido, REALE, MigudHorizontes do direito e da histéri. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 280-
281;284; TARUFFO, Michele. Cultura e procesRivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civil®lilano,

v. 63, n. 1, p. 63-92, mar. 2009.

%% RIBEIRO, Darci Guimar&es. A concretizacéo da sutspecifica no direito comparadRevista de Processo,
Sao Paulo, ano 32, n. 145, p. 126, mar. 2007.

%7 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes legisladoresPraducédo: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. PoAtegre:
Sergio Anténio Fabris, 1999. p.12.

%8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e cdittieo dinAmico Revista Magister de Direito Civil
e Processual CivjlPorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 17, nov./dez. 2009.
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Assim, nesse viés, na medida em que o Estado Détiwacde Direito reivindica a
organizacdo do processo, em consonancia com aigprdpcdo de democracia, revela-se
imperativo buscar um equilibrio dos poderes do gudas partes no processo, de modo que 0
orgao judicante ndo seja nem inoperante e passwonoldes delineados pelo Estado Liberal,
nem seja alocado a posicdo de protagonista do ggoctransformando as partes em mero
recipiente da vontade estdtal declinando a participacdo daquelas na formacdo do
provimento judicial.

Esse carater histérico esta intrinsicamente liggalonodelo de organizacéo politica
da sociedad®, relacdo essa que ira se refletir na percepcwatmesso civil que assinala o
Estado Democrético de Direito. Tal assertiva congmanodo de como ir4 se determinar o
problema da “divisdo de traballi@"entre o juiz e as part&$ Desta forma, considerando que
o Estado Democratico de Direito carrega consige especto transformador, ndo € crivel
concebé-lo como um Estado pas$i/ddemais, ao passo que a énfase estabelecida am um
autodeterminagcdo democratica sublinha que os adaaldinegam-se de ser somente alvo da
atuacdo do Estado, o vinculo entre a sociedadeEstamlo ira repercutir na concepc¢ao do

processo civil que contorna os limites do Estadan@matico de Direito. Isto porque,

39 NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma teoria do estado de dire@mimbra: Almedina, 2006. p. 191.
370 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e éticos. S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 64.
31 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Reflexdes sobre aicidade do juizin: MOREIRA, José Carlos
BarbosaTemas de direito processuaktima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 9-25.
Nesse contexto, Barbosa Moreira, assevera quegasdaicdes modernas acentuam o papel prepondei@nte
juiz na direcdo do processo. Entretanto, contiheaiyedado, em regra, pér em movimento, por sua
iniciativa, a maquina judiciaria; mas uma vez instao o processo, este desenvolve-se por impuisialpf
a teor do que dispde o art. 262 do CPC. MOREIRAg Joarlos Barbosa. Correntes e contracorrentes no
processo civil contemporandeevista de Process8ao Paulo, n. 116, 2004.
Assim, enquanto o século XIX assistia ao predamda concepcéo liberal do processo caracterizalda pe
principio do dispositivo, pelo monopdlio exclusigas partes na determinacdo do objeto do procegstae
inexistencia do poder material do juiz em sedadigsicao probatéria para influir no contetdo daesg;a,
em homenagem ao principio da imparcialidade, alsgmassado identifica-se como um forte aumento do
poder do juiz por forca de uma dada concepcédo dderzl da sociedade prépria dos regimes politicos
autoritarios. Deste modo, a concepcéo liberal dicgaso contrapde-se a da publicizagdo posterioement
afirmada e que se enforma no aumento do poder Bal&csa sociedade , materializada no processq civil
pelo acréscimo dos poderes do juiz em detrimensoditeitos e garantias das partes. (MATOS, Josgagr
Um modelo de juiz para o processo civil actuabimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 60-61). ESté@ do
processo, em que os poderes de uns, os juizesesfiive ganhos a custa da perda do poder das partes
criticada por TARUFFO, Michele. Poteri probatorlldearti e del giudice in europRivista Trimestrale di
Diritto e Procedura CivileMilano, ano 60, n. 2, giugno 2006. Em sentido ag@ldCandido Naves vai dizer
que o aumento dos poderes do Juiz ndo podera segado a custa de restricdes a liberdade dassparte
sendo naquilo que esta seja usada em beneficiadé, o sofisma, ou da chicana, sendo que a aghplia
dos poderes do Juiz deve ser medida de protecémalar funcionamento do processo, de defesa coatra
expedientes protelatérios. NAVES, Canditlopulso processual e poderes do juBelo Horizonte: Santa
Maria, 1949. p. 69.
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conforme ensina Barbosa Moreira, € "do equilibedfarcas entre o juiz e os litigantes que
transparece a verdadeira concepc¢édo que o legitkmada justica™.

Como base nessa perspectiva democratica, estddtentre os paradigmas liberais
e sociais, devendo a comunidade de trabalho séextaalizada sob a oOtica da participacéo,
mediante o estabelecimento de um fluxo discursnieeas partes e o juiz para a formagéo do
provimento jurisdicional, afastando o protagonigomticial e se estruturando a partir de um
modelo constitucional de proce$so

Note-se que o fato de conferir ao juiz um papebkrativo na direcdo e na instrucdo do

processo, por si sO, ndo implica instaurar no Es@eivil o dominio do "autoritarismo™ ou
do "paternalismo”. Assim, a ampliacdo dos poderesorydo judicial ndo tem como
contrapartida necessaria 0 amesquinhamento do gapglartes, nem a eliminacéo, ou sequer
a reducdo, das garantias a que fapesnsendo que o lema do processo social ndo é o da
contraposi¢cao entre juiz e partes, e menos airttdaapressadestas por aquele, mas sim o da
colaboracéo entre um e ouffgsa fim de viabilizar a realizacao do exericio abda préatica
decisoria.

Todavia, sob o olhar de um ponto de vista técméo, € possivel reforcar a postura
ativa do juiz, se ndo se simplificam, em geraffoashas em cuja dire¢céo séo disciplinados os

poderes dos sujeitos processtiaidla atual conjuntura, o papel mais ativo do jiexedser

37" MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da ‘divislo trabalho’ entre juiz e partes: aspectos
terminoldgicos.Revista de Processm. 41, p. 8, 1986. Nesse sentido, ver as comstactiticas ao
"neoprivatismo dos regimes processuais" elabonpdaBarbosa Moreira nos seguintes ensaios: MOREIRA,
José Carlos Barbosa. O neoprivatismo no procesgoRevista Sintese de Direito Civil e Processual Civil
Porto Alegre, n. 34, p. 5-16, mar./abr. 2005. MORKE| José Carlos Barbosa. Correntes e contracoseate
processo civil contemporaneRevista de Process®&&o Paulo, n. 116, p. 313-323, 2004. Na mesrha,lin
ver, DENTI, Vittorio.Processo civile e giustizia socialilano: Comunita, 1971.

375 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 215.

37 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A funcéo social @egsso civil moderno e o papel do juiz e das parte
direcdo e na instrucdo do procesbu. MOREIRA, José Carlos Barbos@iemas de direito processual:
terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 54-56.

377 Confome leciona Comoglio, a experiéncia histoeias recentes orientacdes cientificas tendem aeditisra
concepcao ainda dominante que quer subordinar ugraigcremento dos poderes do juiz a uma rigida
regulamentacado. Na realidade, o exagero do formaliportanto tende a exaltar as prescri¢cdes foromars
um fim em si mesma, séo inconcilidveis com a fidwde social do processo moderno e com 0s principios
constitucionais, porque comportam o risco de mioatifa necessidade de justica substancial com ton al
percentual de “denegacéo de tutela” puramente ferf@OMOGLIO, Luigi Paolo. Direzione del processo
responsabilita del giudiceRivista di Diritto ProcessualePadova, v. 32, n. 1, p. 19-20, 1977). Sobre o
assunto, as indagagdes de Carlos Alberto AlvarOldeira sdo instigadoras. Questiona ele até quxopé
possivel aceitar, ou ndo, uma visdo rigida e rigrdo formalismo processual e ao mesmo tempo, a
problematica da investigacdo e busca de solucdasopantagonismo entre esses valores em confliessé
angulo visual, preconiza Alvaro de Oliveira que msscricdes formais devem ser sempre apreciadas
conforme sua finalidade e sentido razoavel, evies® todo exagero das exigéncias de forma. Se a
finalidade da prescricdo foi atingida na sua esaérsem prejuizo a interesses dignos de protecdo da
contraparte, o defeito de forma néo deve prejudigaarte. A forma ndo pode, assim, ser colocadani'ala
matéria”, por ndo possuir valor proprio, devendo @azdes de eqilidade a esséncia sobrepujar a forma.
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visto como uma tarefa “integrativa” e “assisteric@b 6rgdo judicante, evitando reduzir a

esfera de acao entre limites prefixados com mistrigmrosas’®

3.5 Breve Esboco Acerca dos Poderes Instrutérios doiz no Estado Democréatico de

Direito

Do ponto de vista pratico, talvez a questdo maitante relacionada ao aumento
dos poderes do juiz, diz respeito a instru¢do dogsso, isto €, a atividade destinada a colher
e reunir as provas dos fatos que interessam gatgammento do pleitd’.

Nesse raciocinio, a perspcetiva democratica impitgd@a no seio do Estado
Democrético de Direito, defende a importancia dpepalo juiz, agora como participante
efetivo do processo, afastando-se dos antigosifmeaa equidistancia e da passividade que
nortearam sua atuacao por muitos anos.

Essa transformacao de posicionamento, gerada yestitaicdo de posicdo ocupada
pelo 6rgado jurisdicional, que, progressivamentastall-se da passividade que lhe era
inerente, passando a ser visto como elemento kel ao convivio da sociedade, acabou
por influenciar a propria organizacdo processuain ageflexos no poder de instrucdo da

causa®

Assim, leciona que se o juiz preservar as gara@spartes, pode ele adotar um ponto de vista mai
maleavel, adaptando o rigor formal ao caso, quaedessario para vencer o formalismo, obstaculizddor
justica na hipétese concreta,relativizada assiniqgea invalidade dai decorrente, mormente quandotet
contra os principios e valores imperantes no arnbj@cessual, a exemplo da efetividade, da segmiraia
boa-fé e lealdade e do principio do processo j@itdVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no
processo civil4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 266-284.

378 COMOGLIO, Luigi Paolo. Direzione del processo spensabilita del giudicivista di Diritto Processuale,
Padova, v. 32, n. 1, p. 23, 1977.

37 Essa atividade fica em geral ao encargo dos msfitigantes, devido ao conhecimento direto que dés
antecedenes e circunstancias do litigio, sdo elesgbem, a0 menos em regra, em que consistemeessom
podem conseguir 0os elementos capazes de influfommaacéo do convencimento do érgéo judicial - por
exemplo: quais sdo e onde estdo os documentosantdsy que pessoas tém condicfes de ministrar
informacBes Uteis e, portanto, de prestar comertastha frutifero depoimento. MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Reflexdes sobre a imparcialidade do JnizMOREIRA, José Carlos Barbosemas de direito
processualsétima série. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 22.

%0 Nesse contexto, observa Barbosa Moreira que fsiéo do liberalismo individualista para o “Estadoial
de direito" assinala-se, como é sabido por subsiancremento da participagdo dos 6rgéos publizosida
da sociedade. Projetado no plano processual, tsglozfend6meno pela intensificacdo da atividad@uido
cuja imagem ja ndo se pode comportar no arquétipoldervador distante e impassivel da luta entre as
partes, simples fiscal incumbido de vigiar-lheomportamento, para assegurar a observancia dassreg
jogo" e, no fim, probclamar o vencedor. Ndo menas iga economia, a emergéncia do "social" também no
proceso derrui 0 império daisser faire Recusa-se aos litigantes a possibilidade de maotgeranemente o
compasso da marcha processual; equaciona-se ers teweos 0 capital problema da "divisdo de tarfas"
entre as partes e o 6rgdo jurisdicional. MOREIR#séJCarlos Barbosa. A funcéo social do processb civ
moderno e o papel do juiz e das partes na diregéo iastrucdo do procesdn: MOREIRA, José Carlos
BarbosaTemas de direito processuédrceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 51.



91

Nessa seara, a ampliacdo dos poderes judiciaspnsequentemente, os poderes
instrutorios, possui uma nitida relacdo com a sifmacdo de suas proprias funcdes e com o
fendbmeno de publicizacdo do proce¥ssurtindo reflexos na tendéncia de se permitiuao j
um amplo controle no andamento do processo, pbtsibio-o, de requerer as provas que
entender necessarias officio®, conferindo assim maior efetividade a tutela judsiial.

Na medida em que ha o inegavel interesse publicalestinde da controvérsia
processual® uma vez que o seu desenvolvimento interessa némagammos litigantes, mas,
principalmente, ao Estaddnico titular da funcéo jurisidiconal, que se sedge processo
como instrumento para garantir a efetividade déstgdo® é imperativo que a fase
instrutéria produza reflexos determinantes a tyteiadicional. Seguindo esse raciocinio, 0s
poderes instrutdrios inserem-se nas questdes megsra técnica do processo utilizadas pelo
Estado para subsidiar uma melhor solucéo judicaaso concreto.

Contextualizando para os dias atuais, é notérioagqdeecdo do processo pelo juiz
vem prevista no artigo 125 do Cdodigo de Processdl, Gnquanto que seus poderes

instrutérios encontram respaldo no artigo 130 demwediploma legaf® Se extrai, ainda, do

%L AMENDOEIRA JR., SidneiPoderes do juiz e tutela jurisdicional utilizacéo racional dos poderes do juiz
como forma de obtencéo da tutela jurisdicionaliedejusta e tempestiva. Sdo Paulo: Atlas, 20061p.

%2 TARUFFO, Michele. Poteri probatori delle parti el @jiudice in europaRivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile Milano, ano 60, n. 2, p. 477, giugno 2006.

383 Referentemente ao carater publicista do procédsceira, com precisdo questiona: “a quem interessa
processo civil? A resposta que logo acode a merds partes. Parece 6bvio o ponto. [...] no enfantpue
ficou dito ndo passa de meia verdade. Raciocinefwsgualquer sociedade moderna, a possibilidade de
realizar um processo civil pressupfe a disponiilelde complicado mecanismo, cuja manutencédo ianplic
vultosos gastos com pessoal e material. Essa desmgortada mediante a arrecadacéo de tributes)ap
sdo pagos so pelos litigantes, mas por toda culatie. A realizagdo do feito reclama néo raro atsmlagao
de outros 6rgéos e entidades — por exemplo, a meareficial, 0os correios, a policia — igualmentsteados
pela contribuicdo, direta ou indireta, dos memhtassociedade, em geral. A propria sorte do litafieta
outras pessoas que ndo sdo as partes. De que maskplgariam, a ndo ser assim, figuras como a da
assisténcia e a do recurso de terceiro prejudic§dd?A jurisprudéncia contribui [...] para modela
ordenamento juridico. [...] Toda essa evolucaoreflexos intensissimos na vida social, comecoucada
caso, com uma decisdo em processo singular, eatrespleterminadas, sem que estas se hajam da@o con
da magnitude das conseqiiéncias que da solucdaiditigie adviriam, para vasta quantidade de pessiea
cuja existéncia nem elas, nem o érgao julgadoatmbequer noticia. [...] Extraio sem hesitar a tméo: a
rigor, ndo ha processo que interesse exclusivam@ntpartes e ndo ecoe na paisagem da sociedade”.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, as partes sociedadeRevista Dialética de Direito
Processual — RDDPS&o Paulo, v. 5, p. 32-34, ago. 2003.

%4 p1CO | JUNOY, Joan. El derecho procesal entreaehmfismo y la eficacia: um debate mal planteado. |
MONTERO AROCA, Juan (Coord.Proceso civil e ideologiain prefacio, una sentencia, dos cartas, quince
ensayos, mocién de valencia y declaracién de hiruh: Tirant lo Blanch, 2009. p. 122.

% Ressalte-se que, quanto ao critério de avaliagégrbvas, o assunto encontra amparo legal n@drfigy do
CPC, que dispde que “ O juiz apreciara livremenpeova, atendendo aos fatos e circunstancias cuasta
dos autos, ainda que néo alegados pelas partedawas indicar, na sentenca, os motivos que lheai@am
0 convencimento”. Além dos dispositivo supracitadm#tros preceitos especificos do Cédigo de Process
Civil regulam os poderes instrutérios do magistradnautorizam a: a) artigo 335:usar regras dariquéa
comum na falta de norma especifica; b) artigo I2erminar, de oficio, em qualquer fase processual,
comparecimento pessoal das partes, a fim de osn\gdhre os fatos da causa; c) artigos 355 e 3@hard
exibicdo de documento ou coisa, em poder do litgau de terceiro; d)artigos 381 e 382:determinar a
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referido dispositivo, a permissdo ao juiz, uma wrendendo ser determinada prova

requerida pelas partes de cunho meramente protelatfispensa-la, em razdo da sua

inutilidade para o processo, bem como para o exthaento dos fatos discutidos no processo,

expressdo do papel colaborador do juiz, no queetangealizacdo do interesse social do

processo, tendo em vista que o execicio dos ate®ws, indteis e desnecessarios origina

obstaculo a célere solucdo do litigio, acabando pwvocar a demora na prestacao

jurisdicional.

Nesse sentido, os poderes processuais conferidgaiaes, especialmente no campo

probatério, € tema de debate no amibito juridicciamaf* e no direito comparad®,

juntada de documentos por uma das partes; e) &8§o requisitar as reparticdes publicas as cextidd
necessarias a prova das alegacfes das partesrecedimentos administrativos nas causas envolvesdo
entes publicos; f) artigo 418:determinar, de ofieimitiva de testemunha referida ou proceder geacéo de
partes e/outestemunhas; g) artigo 427: prevé situag) que a prova pericial podera ser indeferittajpiz;

h) artigos 426, 436 e 437: estabelecem outros pedastrutérios relativos a prova pericial; h) gotd40:
proceder a inspecao de pessoas ou coisas. Obsequeesa regra contida no art. 342 do CPC posstascer
semelhancas com os §8 139 e 141 da ZPO alemad.3® &POA alema) impde um dever de “perguntar”,
com o fim de esclarecer, se, por exemplo, existia errénea ou incorreta designacdo de uma dassparte
sendo tarefa do Tribunal proceder ao esclarecimpata que a parte, correspondente a situacdo aeal d
causa, possa comparecer. Este perguntar, paraeestlaenvolve o juiz numa cooresponsabilidadep pel
resultado processo, e 0 juiz acaba por participaredinido do material fatico do processo nédo feriad
principio dispositivo. J& o § 141, da ZPO Alem&npte ao juiz determinar o comparecimento pessaal d
parte a fim de esclarecer o material fatico e 038, lda mesma ZPO, ampde o dever de motivar o
esclarecimento. O meio mais habil para o cumprimalfd tal dever é a utilizagcdo da ordem para o
comparecimento pessoal, segundo disposto no §dk4ZPO mencionada. CRESCI SOBRINHO, Elicio de.
O juiz e seus poderes no novo CIPEL.]: Revista Técnicas, 1977. p. 58-59.

36 A titulo de referéncia, Antdnio Janyr Dall’Agnalnlor ndo concorda com a doutrina que defende daaenp

irrestrita iniciativa oficial para determinar prevaArgumenta ele que essa circunstancia podergedeno
juiz em investigador ou pesquisador, funcdes dstmmo ato de julgar. DALL'AGNOL JUNIOR, Antonio
Janyr. O principio dispositivo no pensamento de fdatappellettiAjuris: Revista da Associacdo dos Juizes
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, v. 46, p. ¥89

%87 Conforme Dall’agnol Janior, no direito italianoremgra geral é a iniciativa das partes em matédhaioria e

a excegdo e atuacdo oficiosa do juiz. Os artigpsesgsamente indicados como exce¢des tratam da;&wspe
judicial (art. 118 e 258), da requisicao de infogfes a administragdo publica (art. 213), do jurdmen
supletorio (art. 240 e 241), da inquiricdo de notestemunhas e da renovagdo do exame (art. 257), da
determinacdo de oficio de prova testemunhal pe&oprou pelo juiz de paz (art. 312), dos poderes
instrutérios para suprimento de irregularidadeatds ou documentos (art. 421), da admissibilidadeayas
provas quando necessarias (art. 437, § 2°) e dm@nto (CC, art. 2736). DALL'AGNOL JUNIOR, Antonio
Janyr. O principio dispositivo no pensamento de fdatappellettiAjuris: Revista da Associacdo dos Juizes
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, v. 46, p. 1989. Nessa seara, ho campo doutrinario italiadoaklo
Ricci, dedicou ao tema interessante artigo queoeanimanifestando preferéncia pelo principio ingér,
deixa clara sua intencao de apenas agitar a dézssbre o tema. Partindo da andlise do art. IbSum
demonstrar que este ndo consagra explicitamenténcigo dispositivo, mas apenas o direito da parte
prova. Observa, ainda, ndo ser convincente a deda¢éaida da letra do art. 115 no sentido de quejsiz
deve atender ao requerimento de prova formulad® paite, e que, a auséncia desse requerimentoalever
implicar a omissdo do juiz. (RICCI, Edoardo F. tingpio dispositivo come problema di diritto vigent
Rivista di Diritto ProcessualePadova, ano 39, p. 380-389, 1974). Por seu tuBmavanni Verde, apds
registrar a existéncia de duas tendéncias em matérinstrucdo probatéria — a primeira, de idealdiberal,

que atribui as partes a iniciativa probatéria eeguada, de fundo socialista, que a reserva pardzg |
observa que o art. 115 esta claramente atreladon@i. De fato, diferentemente do Coédigo de Pssce
Penal, o Cédigo de Processo Civil ndo é autoritama vez que a comunidade juridica revelou inseresr
uma legislacao repressiva no aspecto penal, masalitmo aspecto civil, a fim de garantir a ordem
socioecondmica e as posicdes dos grupos ricos gudses dos quais o fascismo recebera apoio ou
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principalmente no ambito processo civil, em queuluca original, baseada em uma visao
privatista, era a de que os atos de disposi¢capatéss quanto ao direito material implicavam
na imediata disponibilidade processual, como amm®ente demonstrado.

Todavia, a publicizacdo do direito processual,igerpretacdo do proprio principio
dispositivo sao fatores determinantes na alterdedasao dos sujeitos envolvidos na relacao
juridica processual, com a atribuicdo de poderestuigrios ao juiZ® como maneira de
melhor atender as expectativas constituciéfiale Estado Democratico de Direito.

Sobre o tema, enfatiza José Roberto Bedaque

Se 0 objetivo da atividade jurisdicional é a mangé® da integridade do
ordenamento juridico, deve o magistrado desenvotedos os esforcos para
alcanca-lo, pois, somente se tal ocorrer, a jg@ndiera cumprido sua funcéo social.
E, como o resultado da prova é, na grande mai@sacdsos, fator decisivo para a
conclusdao do oOrgdo jurisdicional, deve ele assuposicdo ativa na fase
investigatéria, ndo se limitando a analisar os elgos fornecidos pelas partes, mas
procura-los quando entender neces3&tio

Nesse contexto, ndo se pode alegar suposta vicdagdparcialidade do juiz, quando
determina de oficio a realizacdo de uma prova. feimue, como bem adverte Barbosa

Moreira:

[...] 0 juiz ndo é adivinho; na@abe)de anteméo a qual dos litigantes sera favoravel
o éxito da diligéncia probatéria. [...] H& maissépor-se que o juiz se torna parcial
por ordenaskex officioa realizacdo de prova, assim beneficiando a payteem ela
resulta favoravel, ter-se-4 logicamente de entemplertambém a omissdo em
determinar a provacompromete a imparcialidade do juiz. E evidenten edeito,
gue a falta de prova beneficiaria a parte a quenteslultaria desfavoravel, caso se
realizasse. Estara o juiz, entdo, condenado emqueralhipétese a pecha de
parcialidade? O absurdo da consequiéncia pde dsiafde da premis3a.

Assim, esse importante instrumento "corretivo",aparjuiz, consiste sem davida na

possibilidade de adotax officioiniciativas relacionadas com a instrucédo do feldavia,

conivéncia. De qualquer modo, existiam e existespabicdes concedendo poderes de intervengdo aoguiz

campo probatério. Entretanto, na pratica, juizexleogados ndo se mostram muito sensiveis a admitir
atuacgdo oficiosa do juiz, argumentando com o rideaquebra de imparcialidade ou desvios autoritarios
VERDE, GiovanniProfili del processo civileparte generale. 4. ed. Napoli: Jovene, 19941 .elss.

%8 Ao juiz sdo assegurados poderes instrutérios @arpuracdo dos fatos e, assim, alcancar o resuttado
justo e adequado. DALL'AGNOL JUNIOR, Antonio Jan@r principio dispositivo no pensamento de Mauro
CappellettiAjuris: Revista da Associacao dos Juizes do Rio Gran@®itdorto Alegre, v. 46, p. 90, 1989.

%89 A previsdo de que o juiz participe efetivamentgurtalucéo da prova evita, pois, que eventuais dakigdes
repercutam no resultado do processo. BEDAQUE, BRogérto dos SantoBoderes instrutérios do juisao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 74.

390 BEDAQUE. José Roberto dos SantBsderes instrutérios do jui3. ed. o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 13-14

%1 MOREIRA, José Carlos Barboshleoprivatismo no processo civin: MOREIRA, José Carlos Barbosa
Temas de direito processual: nona série. Sdo Paataiva, 2007. p. 96.
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0s poderes instrutérios, devem reputar-se ineréntescao do 6rgao judicial, que, ao exercé-
los, ndo se substitui as partes, como leva a ama uisdo desvirtuada do fenédmeno.
Outrossim, é inexoravel que o uso habil e diligatgdais poderes, na medida em que logre
clarear aspectos da situacao fatica, até entdadtsxna sombra por deficiencia da atuacao de
uma das partes litiganf&contribui, do ponto de vista pratico, para suprferioridades
ligadas a caréncia de recursos e de informagfes, dificuldade de obter o patrocinio de
advogados mais diligentes, recaindo, nisso a irapoid social do poder instrutorio conferido

ao juiz®.

3.6 Pressupostos Eticos da Colaborac&o no Proce§uil: boa-fé e lealdade

Com efeito, o processo civil no Estado Democrate®ireito deve ser entendido como
uma comunidade de trabalho entre o juiz e as pé&rtessa caracteristica insita desse modelo de
Estado, implica reconhecer que o juiz e as patee$prma isolada, em monologos processuais,
ndo conseguem alcancar o melhor resultado do pmaezé&o pela qual se torna imperioso que
trabalhem em conjunto para atingir tal desidéfatdlao se pode olvidar que, de um lado, o papel
apatico e periférico do cidad&oou de outro, que a atuacédo degenerada da atjigiésticional
causam o0 aparecimento de entendimentos judicialgetvistas e particularizados sobre a
aplicacdo da lei, o que inexoravelmente, acabggrar, decisdes solipsistas e arbitréfias.

N&o obstante o juiz dirija o processo de formaaatipassa a fazé-lo sob uma
perspectiva comparticipativa, policéntrica e inggehdente entre os atores sociais que
participam da formacdo das decisB&sSob esse prisma, aborda-se um desempenho

jurisdicional "dialogal, colhendo a impresséo dadgs a respeito dos eventuais rumos a serem

392 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A funcéo social @egsso civil moderno e o papel do juiz e das parte
direcdo e na instrucdo do procesbu. MOREIRA, José Carlos Barbos@iemas de direito processual:
terceira série. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 52.

Ibid., p. 53. Nessa linha, conforme ensina JosBeRo Bedaque, “ndo se pode aceitar que, em raado d

hipossuficiéncia de um dos litigantes se cheguea decisdo injusta, que ndo corresponde a realfdtida

submetida a julgamento”. BEDAQUE, José Roberto Slastos.Poderes instrutérios do juizSdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1994. p. 74.

394 FREITAS, José Lebre dimtroducédo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. ed. CoimbrantGua
Editora, 2006. p. 168.

3%, 217.

3% CABRAL, Antonio do PassoNulidades no processo moderncontraditorio, protecdo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. Rioaei: Forense, 2009. SARMENTO, DaniBlreitos
fundamentais e rela¢des privadased. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 23.

397 para aprofundamento do tema, ver STRECK, Lenia.lQiique é isse- decido conforme minha consciéncia?
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

3% NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma anélise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurug, 2009. p. 201 e stgalin

393
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tomados no processo, possibilitando que essaspdgieipem, influenciando-o a respeito de
suas possiveis decis6é¥tando relevancia ao contraditério e a estrutmaparticipativa
processual®

Nesse cenario de cooperacao, o processo abandonpagem de velha ideia liberal
de uma luta egoistica entre as partes e arbitradia jpiz, passando a constituir um
pressuposto do cendario democratico, dando uma tedsiica discursiva ao processo e
produzindo um preceito constitucional do dialogtreeras partes e o 6rgdo julgador para a
formacao do juiz®' “substituindo com vantagem a oposicédo e o confrodando azo ao
concurso das atividades dos sujeitos processu@is,anpla colaboragao tanto na pesquisa
dos fatos quanto na valorizacdo da catfaD. processo é encarado, pois, como produto de
uma atividade cooperatitf ou seja, de um trabalho conjunto realizado petates e pelo
juiz, seja no ambito da prova, seja na construgidetisdo da causa, compativel com um
regime politico democratico e com o perfil do EstBeémocratico de Direito.

Nesse sentido, portanto, mostra-se insustentavejuiarinerte, de bracos cruzados,
gue encara 0 processo como coisa exclusiva dassffai€abe, portanto, ao 6rgédo judicial,
zelar pelo rapido, regular e leal desenvolvimemi@ubcesso, assumindo inclusive os meios
probatérios dentro dos limites faticos estabelexidelas parté$ Nao se trata, todavia, de
cercear a iniciativa das partes ou deixar tudo ponta do juiz, numa posicao de
contraposicao deste e as partes ou mesmo de apresss, sim, de ressaltar a colaboracao

%99 MITIDIERO, Daniel FranciscoColaboragdo no processo civipressupostos sociais, 16gicos e éticos. Sao
Paulo: Rev. dos Tribunais, 2009. p. 73.

400 NUNES, Dierle José CoelhdProcesso jurisdicional democraticauma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 201 e s&gin

401 CABRAL, Antonio do PassoNulidades no processo moderncontraditorio, protecdo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. Rioateith: Forense, 2009. p. 235. O modo de realizar o
processo, conforme Adolfo Gelsi Bidart, "esd@logal, que supone el respeto de cada uno de los sujetos
intervinientes en lo que corresponde (al juez camiwridad, a cada parte e la situaciéon que asuma en
proceso), el intercambio de los conocimientos yntelamientos respectivos y el desarrollo en comUialds
indicaciones sobre el hecho y el derecho, paramyuezla adoptarse una decision al respecto”. GELSI
BIDART, Adolfo. La humanizacion del proced®evista de Process8&o Paulo, v. 9, p. 115, 1978.

402 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civl. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 14-15.

“%3DIDIER JR., Fredie (Org.).eituras complementares de processo.divied. Salvador: Jus Podivm, 2007. p. 76.

404 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes dozjue visdo cooperativa do processtadernos do
Programa de Pos Graduacéo em DireiRPG-DIR., Porto Alegre, n. 2, p. 149, 2004.

“% |bid., p. 149. Conforme Barbosa Moreira, “cercagrarticipacdo do juiz e confiar as partes (ou orelhos
advogados) a conducdo do mecanismo probatério @oogge transcende com absoluta nitidez o plano da
técnica: pde de manifesto a adesdo a um idearioidedério liberal, tomada a palavra no sentido
individualistico — no sentido em que era costunmi&laspara designar o pensamento dominante na maior
parte do século XIX e atualmente é licito usa-lepkesignar o pensamento dominante no inicio dalséc
XXI”. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Correntes e tamsorrentes no processo civil contemporaneo.
Revista de Process8ao Paulo, n. 116. p. 322, 2004.
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entre um e outrd®, encarnando-se o processo como uma verdadeirantdaae de trabalho,
ou melhor, como uma parceria de singularidade®eo@o um mondlogo articuladd.

Essa “comunidade de trabalho”, obviamente, comgooderia deixar de ser, acabou
por sofrer influxos éticos, na medida em que o poogireito contemporaneo foi permeado
por valores morais, a comecar pela Constituicaceifaédle 1988, que em seu preambulo
enfatiza que a Republica Federativa do Brasil @omsie em Estado Democrético de Direito
destinado a assegurar, o exercicio dos direitaaisae individuais, a liberdade, a seguranca,
o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e t&cgusomo valores supremos de uma
sociedade fraterna plurarista e sem preconceitos.

Assim, é facil constatar que caracteristicas éticamo justica, solidariedade e
dignidade da pessoa humana, no ambito constitucsdma entre outros, os fundamentos do
Estado Social de que se constitui a Republica Bedardo Brasil. Essa postura expressa na
Constituicdo Federal de 1988, acaba por vinculgrostulados principios éticos e morais que
devem permear os atos das partes envolvidas negsait

Sob essa oOtica, o Codigo de Processo Civil repramena-fé processual e a
deslealdade no processo, de maneira a valorizasnpartamento ético dos sujeitos do
processt® e a eliminar a pior macula moral que uma atividade pacificacdo social
comprometida com a justica poderia apresentar:rdirae, consequentemente, a injusti€a.

%% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes dozjué visdo cooperativa do processadernos do
Programa de Pés Graduacéo em DireiRPG-DIR., Porto Alegre, n. 2, p. 137, 2004.
407 As expressbes “parceria de singularidades” e “fogu articulado” s&o utilizadas pelos autores para
representar, respectivamente, uma perspectiva détimac e uma perspectiva individual-liberalista.
ESPINDOLA, Angela Aratjo da Silveira; RAATZ, Igops Santos. O processo civil no estado democratico
de direito e a releitura das garantias constit@rentre a passividade e o protagonismo judiEistudos
Juridicos ltajai, v. 16, n. 2, p. 150-169, maio/ago. 20Disponivel em: <http://siaiweb06.univali.br/seer/
index.php/nej/article/view/3278 Acesso em: 27 maio 2013.
Nesse sentido, a propria idéia de humanizacaogamepso compreendia uma definicdo valorativa, wee
forca emblematica que marca um rumo solidario e pastura juridica e ética. Reflete a tendénciaasait
direito processual, profundamente enraizada no riatipe moral da igualdade real e efetiva das pessoa
frente a lei e a justica. BERIZONCE, Roberto Onkdurmanizacién del proceso y la justicia (la efeciad
de los derechos socialeRevista Autbnoma de Proces&yritiba, n. 3, p. 270, abr./jun. 2007.
Sobre o comportamento (ético) da parte no pocessn,base em Darci Guimardes Ribeiro, pode-se dizer
gque o Cddigo Civil Brasileiro € um dos mais dediasanesta matéria, pois além de positivar o
comportamento processual da parte nos arts. 2332¢ 2igiu-o0 a critério hermenéutico de solugédo de
conflitos existentes entre direitos fundamentassif, o0 comportamento processual da parte quegseae
submeter-se a exame médico necessario € valorademdo contrario a sua conduta omissiva, pois est
recusa em juizo (comportamento processual omissiya)priori, destituida de boa-fé e lealdade para o
esclarecimento da certeza no espirito do julgad o que o juiz valorard a conduta processualsbraisia
parte que deveria haver praticado o ato e ndo.dEfezcontrapartida, o comportamento processuakbdiz
serve como critério hermenéutico na solucdo dditmsentre dois direitos fundamentais, na meditagee
existe, de um lado, o direito constitucional do orea desvelar a paternidade e, de outro, o direito
constitucional da pessoa a manter sua integrida@a f Entretanto, sem que haja qualquer imolag&ten
direitos fundamentais, o juiz, com base no compugteo processual omissivo da parte, cria, em baaefi
da outra parte, uma presuncao ‘hominis’, solucionadsim o conflito sem sacrificar nenhum dos dois
interesses fundamentais. RIBEIRO, Darci Guimar&@s.sobreprincipio da boa-fé processual como

40

@

409
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Desta forma, Antonio do Passo Cabral consideraaguargumentos contrarios a
repreensdo da litigancia de ma-fé, sdo fundadoprotecdo quase egoistica da atuagédo
privada no processo, onde qualquer interferént¢sadseria autoritaria e descabida. Leciona

que:

A punicdo é necesséria, mas decerto que o repuditos contrarios a boa-fé
processual ndo pode resultar em uma incursédo delet estratégia processual dos
sujeitos processuais, devendo haver um equilibricee principio dispositivo e a
repressdo das condutas das partes, de modo avaresglinstrumentos processuais
e nao ingressar indevidamente na ampla defesargcrativa da parte no processo
civil. Pensamos, todavia, que inexiste qualquetraditdo entre a punicdo do abuso
do direito de manifestacdo processual e o princéhgpositivo: na verdade, o
principio existe para imprimir a neutralidade nodado magistrado, para que haja o
distanciamento necessério dos interesses em comffando a prolacdo de uma
decisdo mais precisa e afastada das paixdes, onfoeimpede a corregéo
sancionatoéria da infringéncia das regras dodgo

Outro ndo é o entendimento sendo aquele de quertalefimento da boa-fé
processual objetiva, significa o abandono da cag@esubjetivista do comportamento das
partes e seus procuradofésE a ideia de um “arquétipo moral”’, passando aegéu
processual da boa-fé, nos dias de hoje, da tradiceinsuficiente tutela subjetiva da vontade
para a necessaria tutela objetiva da confi&ica.

Desta forma, o dever de colaboracdo impde as partdservancia da litigancia de
boa-fé, objetivando a realizacdo de um processe heall'* Todavia, ndo esta a se propagar
uma imagem ingénua das partes, a ponto de almegaelgs ingressem “no tribunal de méos

dadas ou que sempre havera uma propenséao a ajpdaeaadversa’; até porgque, se essa

decorréncia do comportamento da parte em juizdRIBEIRO, Darci Guimarde®a tutela jurisdicional as
formas de tutelaPorto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 1238.

419 THEODORO JUNIOR, Humberto. Boa-fé e processo:qipios éticos na repressao a litigancia de ma-fé -
papel do juizRevista JuridicaPorto Alegre, v. 368, p. 16, jun. 2008. Em sedgonstitucional, as normas
constantes no Cdadigo de Processo Civil a respeitmatéria estdo dispostas no artigo 14, Il, querean®
ndcleo axiologico do principio da probidade: o dede lealdade. Por seu turno, o artigo 17 do Cdodigo
Processo Civil complementa o artigo 14, especifloasms condutas que configurariam a litigancia deéna
E ainda, o artigo 18, reitera o disposto no arti§pambos do Cédigo de Processo Civil, impondamfator
0 pagamento de indenizacéo a parte contraria p@uipos causados em decorréncia da litigancia d&ma

411 Nessa seara, 0 autor insurge-se contra a “complcpretoriana ou o subjetivismo da legislacadtjzndo
que ndo se figura adequada a prética legislativdederever comportamentos casuisticamente, umgueea
conceituacdo é dificil e a tentativa de detalhaimativamente condutas das partes permite um apego a
literalidade e a inoperéancia dos preceitos pursti@ABRAL, Antonio do Passo. O contraditorio conever
e a boa-fé processual objetiRevista de Process8ao Paulo, n. 126, p. 73-75, ago. 2005.

“12 |bid p. 77..

“Bpid., p. 78.

44 MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p. 102. Na doutringygmiesa, em relacdo as partes, o dever de codperac
assenta, inicialmente, no dever de litigancia da-fidgo(art. 266°-A). A infracdo a esse dever podmder
tanto de um comportamento de ma-fé como de umagiidra boa-fé objetiva (principio da boa-fé). SOUSA
Miguel Teixeira deEstudos sobre o0 novo processo ci®iled. Lisboa: Lex, 1997. p. 62.

41> CABRAL, op. cit., p. 231.
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circunstancia viesse a ocorrer, provavelmente isé@ar-ee-iam discutindo em um processo
judicial, tendo em vista que o bem da vida podegiaalcancado sem a propositura de litigio.
Entretanto, ainda que no seio de um litigio judicaética e a boa-fé processuais, como
pressuposto do dever de claboracdo devem ser adsstv

A responsabilidade pela adequada repressao a m@d¢éssual e pela necessaria
valorizacéo do processo justo, entendido como addgwocesso legal, repousa muito mais
sobre o julgador do que sobre o legislador. Esiafeciu aquele, poderosos instrumentos
éticos para moralizar o processo e tornar a p@stagisdicional compativel com os anseios
do Estado Social e Democratito.

Nesse raciocinio, o dever de colaboragéo que pficuesso civil brasileiro, emerge
nao sé das regras infraconstitucionais (art. 339C&#¢C}¥'®, mas da propria Constituicdo
Federal, quando em seu artigo 3°, I, institui qopsito de construir uma sociedade “justa e
solidaria” e dispbe,como um dos fundamentos do déstde Direito o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, cujgéuea deve ser realizada a luz dos principios
norteadores do Estado Democratico de Direito, ga, $& ndo basta garantir o acesso a
justica, sendo necessaria a concretizacao dodalfteilamental a tutela jurisdicional efetiva.

Nesse sentido, proficuas sdo as palavras de Dantig&ies Ribeiro:

As sociedades modernas e o Estado, de maneira eal, ggresentam-se

profundamente empenhados em que o processo seja, @fto, prestigiado e Util ao

seu elevado designio, ndo sendo possivel que s s sirvam dele faltando ao
dever (por simples comodidade de expressao) daderédgindo com deslealdade e
empregando artificios fraudulentos, segundo ol29. do CPC. Dai a preocupacao
das leis processuais em assentar o comportamestpesdsoas envolvidas com o
processo sobre os principios da boa-fé e da legfdad

Por outro lado, a intensificacdo do diadlogo entrérgdo judicial e as partes, €
determinada pelo incremento do papel desempenhaldoppincipio da colaboracdo. Em

busca de um provimento jurisdicional adequado otanjuiz quanto as partes, assim como

“1® Discorrendo acerca da boa-fé processual, Darcim@ndies Ribeiro, acertadamente nos ensina: “Quando
afirmamos que um individuo esta de boa ou ma-fé,fademos outra coisa senédo valorar moralmente sua
conduta em sociedade. Parece, pois, que a boaff@é&ualidade intrinseca do ser humano, sendo f& ma-
portanto, o resultado de um caminho anormal esbwlpelo carater individual de uma pessoa. RIBEIRO,
Darci Guimaraes. O sobreprincipio da boa-fé pramdssomo decorréncia do comportamento da parte em
juizo. In: RIBEIRO, Darci Guimarae®a tutela jurisdicional as formas de tutelBorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 122.

“I THEODORO JUNIOR, Humberto. Boa-fé e processo:gipios éticos na repressao a litigancia de ma-fé -
papel do juizRevista JuridicaPorto Alegre, v.368, p. 26-27, jun. 2008.

“18 Art. 339. Ninguém se exime do dever de colabovar o Poder Judiciario para o descobrimento da desda

“1° RIBEIRO, Darci Guimardes. O sobreprincipio da fioarocessual como decorréncia do comportamento da

parte em juizo. In: RIBEIRO, Darci Guimara@®a tutela jurisdicional as formas de tutelRorto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010. p. 133.
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todos os demais participantes do processo, devetorgRizir de maneira cooperativa, com
boa-fé e lealdad®&’

A prépria perspectiva de acesso a justica estaildda ao uso adequado e leal do
processo. Isto porque, sendo 0 processo um meaarjigndico que o Estado coloca a
disposicéo das pessoas para a solucao de cordlifws,de evitar a autotutela, deve o Estado
propiciar que o processo se desenvolva na fornsnemte prescrita. Dito isso, para que haja
a efetividade da tutela judicial, o Estado, narigdo juiz, deve rechacar a conduta maliciosa
ou temeréria das partes, ou seja, a ma-fé prodgssd@ colocar em risco a outorga de uma
efetiva tutela judiciat**

O reconhecimento do principio da boa-fé processas, palavras de Joan Picé |
Junoy “ndo responde a uma ideologia politica deterda, sem a tentativa de lograr a
maxima eficacia do processo civil, devendo-se itEpesempre as devidas garantias
constitucionais do process®.

Deste modo, 0s sujeitos processuais devem conmysartde acordo com a boa-fé,
visualizada para o que aqui interessa como normezodduta (boa-fé objetivd) Sob esse
angulo visual, a conduta pautada pela boa-fé @hjetiealdade processual, pode ser definida
como agquela conduta exigivel a toda pessoa, noor@wcprocesso, por ser socialmente
admitida como corretd Por conseguinte, a vinculacdo do Estado-juiz eeidde boa-fé

422 QLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Dael. Curso de processo civibédo Paulo: Atlas, 2010.
v. 1: Teoria geral do processo e parte geral datdiprocessual civil, p. 36.

421 picO | JUNOY, Joan. El principio de la buena feqasal y su fundamento constitucion@evista de
ProcesspSéao Paulo, v. 36, n. 196, p. 154, jun. 2011.

422 |pid., p. 138.

2 Discorrendo acerca da boa-fé objetiva, CORDEIR®t0Ai0 Manuel da Rocha e Menez&a boa-fé no
direito civil. Coimbra: Almedina, 2001. p. 631 e seguintes. Teamksobre a classificacdo da boa-fé desde o
prisma subjetivo ou objetivo, Darci Guimardes Ribevai dizer que existird boa-fé subjetiva quamdo
individuo estiver convencido que o seu obrar estdcenformidade com o direito aplicavel, isto é, ele
acredita, ele cré que a sua intencdo é legitingaiecocorre geralmente nos direitos reais, espeerérem
matéria possessoria. Por outro lado, existird Boakfetiva quando o obrar do individuo se enquadra
modelo objetivo de conduta social, sandardjuridico exigido a um homem reto, probo, leal,deue
aqui ndo tem qualquer relevancia a intencéo, o @uimindividuo na realizacdo da sua conduta. RIEEIR
Darci Guimarées. O sobreprincipio da boa-fé pragdssomo decorréncia do comportamento da parte em
juizo. In: RIBEIRO, Darci Guimarde®a tutela jurisdicional as formas de tutelaorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 122.

424pI1CO 1 JUNQY, op. cit., p. 143. Considerando qaeEstado Democrético de Direito, forticou-se a émiga
de condutas essencialmente éticas por parte dgnties, 6rgéo judicial e terceiros, as condutasadafé e
lealdade processual também sédo estendidas a tgdeles que intervenham no processo (MinistérioiBaibl
escrivao, oficial de justica, depositario ou adstiaidor, intérprete, peritos, testemunhas, etsjamlo-os a
cooperar com a celeridade do processo, 0 que @&ahasando reflexos, na atuacéo e eficiéncia d@oorg
jurisdicional na aplicacdo do direito. No atual @@dde Processo Civil, podemos visualizar essartasse
nos artigos 14, 85, 129, 133, 144, 147, 150, 183, ciso Il, 339, 340 e 341. Nesse raciocinispgsram
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Daniel Mitideerque em busca da intensificacdo do dialogo entre o
Orgéo judicial e as partes, tanto aquele quantseassim como todos os demais participantes at®gso,
devem se conduzir de maneira cooperativa, com éealdaldade. Tanto o principio da cooperacao quant
da lealdade intensificam a necessidade, ja postgppacipio do contraditério a matéria que serpergada
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nada mais € senao o reflexo do principio de qustadg, deve agir de acordo com a boa-fé e,
pois, de maneira leal e com protecdo a configdganstituindo assim um dos pilares de

sustentacdo do dever de colaboracao no procesko civ

3.7 Colaboracao e Contraditério: o contraditério cano garantia e como direito de

influéncia e probicao de decisfes surpresas

O processo civil - que a época do liberalismo [@iyava o papel das partes, e que
apos os grandes movimentos reformistas pela odalida pela instauracdo do principio
autoritario implementou um ativismo judicial quévpegiava a figura do juiz, - passa em um
Estado Constitucional democratico, com a releitlcaontraditorio, a permitir uma melhora
da relagdo juiz-partes de modo a garantir um efetidlogo e comunidade de trabalho
(Arbeitsgemincschaftentre os sujeitos processddina fase preparatério do procedimento
(audiéncia preliminar para fixacdo dos pontos awmetrtidos), e na fase de problematizacéo
(audiéncia de instrucdo e julgamento) permitindo camparticipagdo na estrutura
procedimentat?’

O Estado Democratico de Direito revela aqui a symessdo democratica, fundando
0 seu direito processual civil no valor participgcédraduzido normativamente no

contradit6rid®. Da premissa da participacdo, a propoésito, esta-base constitucional para

na decisdo da causa, bem como considerados os ertpsme fundamentos por estas trazidas ao
conhecimento do juizo. OLIVEIRA, Carlos Alberto Ao de; MITIDIERO, DanielCurso de processo
civil. S&o Paulo: Atlas, 2010. v. 1: Teoria geral do pgsoce= parte geral do direito processual civil,&. 3

“% |Interessante ponderacéo faz José Igreja Matozinddugue “ um modelo de processo civil deve, pEsentar-se
no postulado da confianga, construida a partinek ética de responsabildiade social, tributandgween dirige o
processo e a quem, em cada momento, no amagdeatosislele prestara contas: o juiz”. MATOS, Josgjdg
Um modelo de juiz para o processo civil act@imbra: Coimbra Editora, 2010. p. 150.

426 Nesse sentido, a doutrina italiana também recomelaboracéo entre as partes e o juiz, concelepiocesso
comoactus trium personaruprtolocadas sob 0 mesmo plano e todos cooperatalpgsruisa da verdade e da
justica substancial. Realizar-se-ia, deste modma profunda transformacao: o processo, de instrionpia
composicdo de conflitos e para garantia da pazrassformaria em instrumento para o alcance décgust
substancial. VERDE, GiovarRrofili del processo civileparte generale. 4. ed. Napoli: Jovene, 1992%. 1

42" THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José @GoelUma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério no direito brasileiro: sua aplicag@omo garantia de influéncia, de ndo surpresa e de
aproveitamento da atividade processRalvista de Process8do Paulo, v. 34, n. 168, p. 114, fev. 2009.

%8 Desde o direito romano, o brocaraladiatur et altera parestampava a dialeticidade insita ao processo. Aos
argumentos de uma parte contrapdem-se as alegdgdrsgra, extraindo o juiz, deste embate, a sirgase
corresponde a decisdo. O ambiente dialético emsgudesenvolve o processo impde que se permita a
manifestacdo das partes em momento precedente ateeisoério. A audiéncia prévia legitima o decisum.
Assim, muitos identificam o contraditério como deéacia do postulado do Estado de Direito, poisaa
de uma exigéncia quase intuitiva e que povoa onsento social: sé pode haver imposicdo de uma @eds
determinada pessoa se lhe sdo asseguradas pdadibsli de defesa. CABRAL, Antonio do Passo O
contraditério como dever e a boa-fé processualtivhjeRevista de Process8ao Paulo, n. 126, p. 60, ago.
2005.
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a colaboracdo no proces$b.O processo, que € necessariamente um procedine@mto
contraditorio’® reclama a estruturacdo de um debate leal entws tad pessoas que nele
tomam parte. Assim, necessaria a tomada de coongrida que s6 ha processo quanddero

de formacdo de um ato ha contraditorio, 0 que figngque o processo deve ser estruturado
de modo a permitir a efetiva participacdo dos datirios dos efeitos do ato final (sentenca
ou providéncia executiva) na fase preparatoria aleptonunciamento (todos os atos do
procedimento¥**

Dentro desse enfoque, se verifica que ha muito aenge percebeu que o
contraditério ndo pode mais ser analisado tdo-stemeomo mera garantia formal de
bilateralidade de audiénica, mas, sim, como umsasilptidade de influéncia sobre o
desenvolvimentodo processo e sobre a formacao asdds racionais, com inexistentes ou
reduzidas possibilidades de surpf&saAssim, a garantia constitucional do contraditério
opera ndo somente no confronto entre as partesfaramando-se também em um 6énus-dever
para o juiz, que passa a ter que provocar de obigoévio debate das partes sobre quaiser
questdes de fato ou de direito determinantnesgegaolucao da demantia.

Nessa senda, o jurista portugués Lebre de Frepiescéso ao afirmar:

Por principio do contraditério entendia-se tradielonente a imposicdo de que,
formulado um pedido ou tomada uma posi¢céo por uani pdevia a outra ser dada
uma oportunidade de se pronunciar antes de quatbpoisdo, tal como, oferecida
uma prova por uma parte, a parte contraria deviatsemada a controla-la e ambas
sobre ela tinham o direito de se pronunciar, asgirgarantindo o desenvolvimento
do processo em discussédo dialéctica, com as vargtatgeorrentes das afirmacdes
das partes.A esta concepc¢éao valida mais restritivastitiu-se hoje uma nogao mais
lata de contrariedade, com origem na garantia itocisinal dorechtliches gehar
entendida como garantia de participacdo efectigapaates no desenvolvimento de
todo o litigio, mediante a possibilidade de, emnplegualdade, influirem em todos
os elementos (factuais, provas, questdes de dirgite se encontrem em ligagdo
com o objecto da causa e que em qualquer fase ategso aparecam como
potencialmente relevantes para a decisdo. O espdpoipal do principio do
contraditério deixou de ser a defesa, no sentigatng® de oposi¢cdo ou resisténcia a

2% Conforme OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro d®o formalismo no processo civit. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 191.

30 para Elio Fazzalari, enquanto o género procedionérseqiiéncia de normas (de posicdes subjetivaspsle
conclusos pelo provimento, ao qual o seu desemuehtio € enderecado, a espécie processo apresenta-se
diferente: da participacdo dos interessadositao procedimental, na fase preparatéria do provimento,
entendendo por tais aqueles destinados a sofrécézia direta do ato final; ndo somente, mas tamieé
especialmente de modo dialético de participagdc;artraditorio e em simétrica paridade. FAZZALARIio.
Valori permanenti del process®ivista di Diritto Processuald?adova, ano 45, n. 1, p. 2, genn./mar. 1989.

L OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Dael. Curso de processo civibdo Paulo: Atlas, 2010.

v. 1: Teoria geral do processo e parte geral datdiprocessual civil, p. 36.

432 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José ®oelUma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério no direito brasileiro: sua aplicacgomo garantia de influéncia, de ndo surpresa e de

. aproveitamento da atividade processBalvista de Process8&o Paulo, v. 34, n. 168, p. 109, fev. 2009.

Ibid., p. 120.
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actuacdo alheia, para passar a ser a influéncisentido positivo de direito de
incidir activamente no desenvolvimento e no éxiigdcesst”.

Entretanto, ndo adianta apenas permitir que asgyaimplesmente, participem do
processo, que elas sejam ouvidas. Apenas issoan@ocssuficiente para que se efetive o
principio do contraditério. E necesséario, que adgepasejam ouvidas, € claro, mas em
condicbes de poder influenciar a decisdo do juizo Iporque o contraditério nao se
implementa, pura e simplesmente, com a ouvida, agarticipacdo. Ele se perfectibiliza,
isso sim, com a participagdo e com a possibilidenigferida a parte, de influenciar no
contetdo da decis&d.

Nessa quadra, coloca-se o Orgao jurisdicional camo dos participantes do
processo, igualmente gravado pela necessidadesdevab o contraditério ao longo de todo o
procedimento. Alids, é exatamente por forca doreditbrio que o juiz vé-se obrigado ao
debate, ao didlogo judiciart$. Entretanto, o principio do contraditério ndo sgoés na sua
compreensao como direito de informacéo-reacdo. Adlemrepresentar uma garantia de
manifestacdo no processo, o contraditério impdemsv Note-se, no cotidiano forense, que a
participacéo das partes presta relevante contriparta o labor jurisdicional. Sem embargo, a
participacdo ndo so tem o escopo de garantir que @a possa influenciar na decisdo, mas
também tem uma finalidade de colaboracdo com @ixeda jurisdicad®”

Dito de outra forma, ndo € mais concebivel, nogignaa do Estado Democratico de
Direito, enxergar o contraditério como simples dieeontradizer formal entre as partes, sem
que isso suscite uma possibilidade de particippg@eentiva sob qualquer aspecto fatico ou
juridico que esteja sendo discutido e julgado. keapd, assim, a releitura do contraditorio
como garantia de influéncia no desenvolvimentosaltado do process#. Desta forma, o
comando constitucional que prevé o contraditorigaeante um Estado Democratico de
Direito j& impde a interpretacdo do contraditoriono garantia de influéncia e proibicdo de

434 FREITAS, José Lebre dmtroducdo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. €bimbra: Coimbra
Editora, 2006. p. 108.

3% DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do contraditéri@spectos praticosGenesis: Revista de Direito
Processual CivijlCuritiba, n. 29, p. 507, 2003.

3% MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo
Revista dos Tribunais, 2009. p. 75.

43 CABRAL, Antonio do Passo O contraditério como deee boa-fé processual objetiRevista de Processo
Sao Paulo, n. 126, p. 62, ago. 2005.

43 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José ®oelUma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério no direito brasileiro: sua aplicacdomo garantia de influéncia, de ndo surpresa e de
aproveitamento da atividade processBalvista de Process8&d0 Paulo, v. 34, n. 168, p. 122, fev. 2009.
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decisOes surpresas, permitindo uma comparticip@dgisujeitos processuais na formacao das
decisbes¥®

Desse modo, a visdo moderna do contraditorio, @@ Estado Democratico de
Direito, constitui uma verdadeira garantia de desssurpresa, impondo ao juiz o dever de
provocar o debate acerca de todas as questbeasivaclas de conhecimento oficioso,
impedindo que em “solitaria onipoténcid” aplique normas ou embase a decisdo sobre fatos
completamente estranhos a dialética defensivaatéssp Ou seja, tudo que o juiz decidir fora
do debate j4 ensejado as partes, corresponde eeenup-las, e a desconsiderar o carater
dialético do processo, mesmo que o objeto da deceé&esponda a matéria apreciaerl
officio.**

Nesse panorama, Fredie Didier faz a seguinte pagder

Uma coisa € o juiz poder conhecer de oficio, pedgr de oficio, sem provocacao
da parte. Essa é uma questdo. Outra questio é ggidesem ouvir as partes. E
completamente diferente. Poder agir de oficio épadir sem provocacao, sem ser
provocado para isso; ndo € 0 mesmo que agir sevngapas partes. Esse poder nao
Ilhe permite agir sem ouvir as partes. Falar emgasr democratico € falar em
processo equilibrado e dialégico. Um processo eenagupartes possam controlar-
se, 0s sujeitos processuais tenham poderes e fodmasontrole previamente
estabelecidos. N&o adianta atribuir poder, se segéio puder controlar esse poder.
N&o adianta isso. Isso € balela, isso é demagogi@gsual, dizer que os problemas
do processo vao ser resolvidos com atribuigdo dkengs ao juiz, sem que noés
tenhamos, ao lado disso, instrumentos de contessesd poderes. Entdo, em sintese:
a) diadlogo e equilibrio, palavras-chave para a ovisfd processo moderno e
democratico; b) distincdo de poder agir de ofigimeer agir sem ouvir as pait&s

439 Coadunando desse entendimento, Lenio Strecknedae o contraditorio deixou de ser a defesa,ié® v
negativo de oposicdo ou resisténcia a atuacacaalpara passar a ser a influénica, no sentidoiypmsib
direito de influir ativamente no desenvolvimento gomocesso. STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica,
constituicdo eprocessopu de "comodiscricionariedadedo combinacom democracia™: ocontrapontoda
respostaorreta In: OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; MACHADO, Kge Daniel Amorim (Coord.).
Constituicdo e process@ contribuicdo do processo ao constitucionalishemocratico brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009. p. 18.

4“0 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e cdittreo dinAmico.Revista Magister de Direito Civil
e Processual CivjlPorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 17, nov./dez. 2009.

441 segundo Fredie Didier, o Gnico fato que o juiz pade conhecer de oficio sdo os fatos relacionadmssisa

de pedir. O magistrado ndo pode agregar causa die @p@va ao processo, em respeito ao principio da

demanda (art. 128 e art. 460 CPC), pelo principi@ahgruéncia entre a decisdo e a provocagao. &guest

pratica interessante, pontuada pelo autor, é aigquespeito a possibilidade de o Tribunal julgaygedente
uma acao rescisoria, por violagdo a dispositivéeddistinto daquele apontado como infringido paldor.

DIDIER JUNIOR, Fredie. Principio do contraditéri@spectos praticossenesis Revista de Direito

Processual CivijlCuritiba, n. 29, p. 508, 2003.

Ibid., p. 509. Em contrapartida, Gorgio Constam#iluz que: “o problema das rela¢gfes entre podergsz

e faculdade das partes em relacdo as questdesguace de fato, somente, se coloca porque asi@sne

compreendem as segundas: se 0 juiz tem o podeteletal uma questéo, as partes tém a faculdad®plerp

a excecao relativa; parece, portanto, legitimo y#gg-se quais efeitos produzem o conhecimentdostic

sem o preventivo contraditorio. O conhecimento figiada incompeténcia nos casos nos quais 0 Vi&m

tenha sido tempestivamente excepcionado pelo résuaaresposta, ao contrario, constitui uma hipotese

bastante singular, porque o réu, tendo decaido etitiva excecdo, ndo pode deduzir motivos de

442
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3.8 Os Deveres de Colaboragéo do Juiz para com aartes: a colaboracao da doutrina
portuguesa no combate ao protagonismo judicial

O Cdbdigo de Processo Civil portugués, dispde no a#igo 266°, 1, que “na
conducao e intervencdo do processo, devem o0s maagisf 0os mandatarios judiciais e as
préprias partes cooperar entre si, concorrendo ggabter, com brevidade e eficacia, a justa
composicao do litigio”.

Sob a otica do modelo de processo civil portuga@scolaboracdo, como modelo de
organizacdo do processo inerente ao Estado Denwoc Direito, a doutrina portuguesa
ressalta uma forma de trabalho em conjunto (conagleidde trabalho) entre o juiz e as
partes’® No contexto da expressao, “cooperar ou colabongti¢a agir em conjunto para
determinado fim especifictf®. Assim como a idéia delineada pela doutrina ke@ail a
colaboracdo nédo significa que as partes devem aalakentre si, sendo os deveres de
colaboracéo do tribunal para com as pdftes.

Nesse sentido, Miguel Teixeira de Souza, ao falareso principio da cooperacéao,
argumenta que “destina-se a transformar o processo uma “comunidade de
trabalho’{Arbeitsgemeinschaft, comunionde del lavoeo)a responsabilizar as partes e o
tribunal pelos resultado%®. Entende o autor portugués entende que a consag@dg
principio da cooperac¢do no direito portugués foawnpcéao legislativa propensa a coadunar a
“estrutura e os fins do processo civil com os ppins do Estado social de direito e de
garantir uma legitimacado externa as decisdes blortai”.*’

Sob esse prisma, Teixeira de Souza entende gdea@sgias nao-liberais, de carater
autoritdrio ou de orientacdo democratica e soci@tam as responsaveis pelo
desenvolvimento do processo “submetido ou, peloosiecomparticipado pela actividade do

incompeténcia diversos daqueles indicados pelo pdim pode falar sobre o exercicio do poder oftgi@s
duvidoso que possa impugnar a decisdo com a quad, @ relevo de oficio e apesar disso, seja deldaaa
competéncia. COSTANTINO, Giorgio. Questioni procedistra poteri del giudice e facolta delle parti.
Rivista di Diritto Processuald?adova, ano 66, n. 5, p. 1018, Sett./Ott. 2010.

“3FREITAS, José Lebre dintroducdo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. ed. Coimbran@oa
Editora, 2006. p. 168.

44 MATOS, José IgrejdJm modelo de juiz para o processo civil actu@bimbra: Coimbra Editora, 2010. p.
78. Ainda nesse sentido, CABRAL, Antdnio do Pad¥alidades no processo moderncontraditorio,
protecdo da confianca e validade prima facie dws @tocessuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009.7p. 2

“>EREITAS, op. cit., p. 163. MATOS, op. cit., p. 79.

448 SOUZA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo pracesivil portuguésRevista ForenseRio de Janeiro,
ano 93, v. 338, p. 62, 1997.

“7bid., p. 62.
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juiz”. De acordo com esse autorpdncipio da cooperaca@ uma das linhas essenciais do
processo civil ndo-liberal de cunho socfal.

Desta forma, Teixeira de Souza adeverte que oipitnda cooperacao gera poderes-
deveres para o Orgao judicial, quais sejam: a)rdégeesclarecimento; b) dever de consulta;
c) dever de prevencdo e d) dever de auxilio, @sddt da incidéncia de regras especificas que
0 concretizam.

Acerca do dever de esclarecimento, 0 mesmo constdever do tribunal de
esclarecer junto das partes quanto as davidas ey tsobre suas alegactes, pedidos ou
posicdes em juiz}} a fim de impedir decisées tomadas com fundamentopeemissas
equivocada$’® A consolidacéo desse dever, favorece a igualdaderdas no processo civil,
visto que o juiz, quando deparado com fatos airdla esclarecidos, ndo pode adotar o
entendimento da regra de aplicacdo do 6nus da ,pmnia, conforme alerta Grassi de
Gouveia, somente depois da efetivacdo desse petler-de esclarecer fatos - inclusive, a
determinacdo de provas de oficio- é que se podeozar a regra de julgamento insculpida
no 6nus da prova:

Contextualizando essa premissa para o Codigo degso Civil brasleiro, pode-se
dizer que o dever de esclarecimento estaria irseras artigos 340, | e 342 do referido
diploma legal, dispositivos estes que determinam ajparte tem o dever de comparecer em
juizo e responder ao que |he for interrogado e pieruoie o juizo, até mesmo de oficio, possa
determinar o comparecimento pessoal das partes aldi interroga-las sobre os fatos da
causa.

H4, ainda, o dever de consulta, que preconiza gagade o magistrado decidir com
base em questdo de fato ou de direito, ainda gssapser conhecida de off€fpsem que
sobre essas questdes as partes sejam intimadasfastaa-se. Assim, pelo dever de consulta,

deve o juiz consultar as partes acerca de questdocolocada em contraditérid.Desta

448 SOUZA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo precesivil portuguésRevista ForenseRio de Janeiro,
ano 93, v. 338, p. 62, 1997.

“9bid., p. 65.

450 Art. 266 do CPC de Portugal: “2- O juiz pode, emalquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes e mandatarios judiciais, convidasdmfornecer os esclarecimentos sobre a matéfaale

451 GRASSI GOUVEA, Lucio. Cognicdo processual civitivalade dialética e cooperacdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Otgeituras complementares de processo ciil ed.
Salvador: Jus Podivm, 2007. p. 183.

452 Art. 39, 3 do CPC Portugués: “ O juiz deve obseevéazer cumprir, ao longo de todo o processaijreipio
do contraditério, ndo lhe sendo licito, salvo cdsananifesta desnecessidade, decidir questbeseti® diu
de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, a@rag partes tenham tido a possibilidade de sddse e
se pronunciarem”,

453 Nesse sentido, Barbosa Moreira, observa que “adoséegislador alem&o, uma das circunstanciaszespde
concorrer para que se alcance esse fim consistdaneza com que, ao longo do processo, possam 0s
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forma, evitam-se as decisOes surpresa, tendo eémque o juiz dialoga com as partes, seja
quanto a questdes faticas, seja quanto a valodzagdica da causa.

Deve o0 magistrado ainda, assinalar as insufici@raaa postulacdes das partes, a fim
de que possam as mesmas ser supridas. Trata-dead@do dever de prevencéo, o qual
também se aplica para as situacdes que o éxitoadsacpossa ser frustrado pelo uso
inadequado do proces$6.

Para Teixeira de Souza, sdo quatro as areas dmgjui do dever de prevencao:
explicitacdo de pedidos pouco claros, integracaladeas da exposicao de fatos relevantes,
necessidade de adaptacdo do pedido formulado @&ituconcreta e a sugestdo de certa
atuacéao pela parte.

Pode-se dizer que, no direito brasileiro, o CédigoProcesso Civil consagra esse
dever de prevencao no artigo 284 do referido dipléegal, garantindo ao autor do processo,
o direito de emendar a peticdo inicial se o juinpreender que lhe falta algum requisito.

Ha ainda o dever de auxilio, onde o Tribunal tewhewer de auxiliar as partes na
superacao das eventuais dificuldades que inviabilip exercicio de direitos ou faculdades,
ou ainda o cumprimento de 6nus ou deveres prodessua

Na legislacao processual brasileira, podemos eraromidever de auxilio nos artigos
3558 e 360>°, ambos do Cdédigo de Processo Civil. Outra autortuguesa que analisa a

litigantes formar idéia sobre o provavel desfedhara tanto, € mister que saibam quais as questifasode

de direito consideradas relevantes pelo 6rgéo dolge tenham oportunidade de trazer ao propés#oaa
contribuicdo. O § 139 d&PO ja consagrava, em semelhante perspectiva, o claiadeispflicht isto é, o
dever do 6rgédo judicial de providenciar para queases elucidassem de modo completo todos os fatos
relevantes e indicassem as provas respectivagnbindo-lhe, na medida da necessidade, discutir @em
litigantes os aspectos faticos e juridicos do @leiformular-lhes perguntas. A reforma trata dergefr este
dever. De acordo com a nova redagdo do § 139, emsiip € vedado ao tribunal colocar-se, para
fundamentar sua decis@o, em ponto de vista estramlias partes, por elas considerado irrelevanfgoou
ambos valorado de maneira diferente da que pamceta ao 6rgao judicial, a menos que este |hes dac
respectiva indicacéo e lhes dé ensejo de manifestarMOREIRA, José Carlos Barbosa. “Breve noticia
sobre a reforma do processo civil alemdn?’ MOREIRA, José Carlos Barbo3&mas de direito processual:
oitava sérieSao Paulo: Saraiva, 2004. p. 201-202.

454 SOUZA, Miguel Teixeira deEstudos sobre o novo processo ci®iled. Lisboa: Lex, 1997. p. 66.d@ver de
prevencacesta concretizado no dever de convite ao apedrieato pelas partes dos seus articulados (arts.
508°, 1, “b”, 508°-A, 1, “c”) ou das conclusdes daas alegag¢des de recurso (arts. 690°, 4, eI)01°,

%5 |bid., p. 66. Coaduna com esse posicionamento GRASOUVEA, Lucio. Cognicdo processual civil:
atividade dialética e cooperagao intersubjetivebnsca da verdade redh: DIDIER JR., Fredie (Org.).
Leituras complementares de processo ctiiled. Salvador: Jus Podivm, 2007. p. 188.

%56 Como bem aponta Jodo Batista Lopes: “[...] nd@dejuiz, nesse caso, limitar-se a determinar qaator
emende a inicial, mas deve esclarecer quais aasfajbhe referida peca apresenta”. LOPES, Jodo 8atist
Lopes. Os poderes do juiz e o aprimoramento dagu@s jurisdicionalRevista de Process&ao Paulo, n.
35, p. 30, 1984.

457 Art. 266°, 4 do CPC Portugués:"Sempre que alguasapartes alegue justificadamente dificuldade s#ria
obter documento ou informacédo que condicione @efaxercicio de faculdade ou o cumprimento de énus
dever processual, deve o juiz, sempre que posgilidenciar pela remocédo do obstaculo”.

458 Art. 355. O juiz pode ordenar que a parte exibaud@nto ou coisa, que se ache em seu poder.
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colaboracdo sobre a égide do artigo 266° 1, CP@n& Paula Costa Costa e Silva,
entendendo que a aplicagdo do referido principiem‘'va reflectir-se na imputacdo de
situacOes juridicas aos diversos intervenientescegguais, que visam uma actuacao
colaborante ao longo do proces$8”Reconhece Costa e Silva, que a consagracdao do
principio da cooperacdo revelaria a opcdo do ksl portugués por um “determinado
modelo processual relativamente a realizacao digaiis®

Discorrendo sobre o dever de prevencao, corola@riprohcipio da cooperacao, Paula
Costa e Silva reconhece que o mencionado deverippdm tese, ser Util para justificar, por
exemplo, a existéncia de um dever de o tribunatamch parte o erro na qualificacdo juridica
dos fatos, & semelhanca Hinweisepflichtdo direito alem&o, previsto no § 139 da ZPO.
Entretanto, entende que, de acordo com o regramgdmt@PC portugués, o dever de
prevencdo ndo tem essa abrangéncia, pois “nacof@agrado como clausula geral, tendo
sido previsto para uma situacao especifica: a cammgahtacdo ou clarificacdo na exposi¢cédo da
matéria de factd® (art. 508°, 1, “b”, CPC portugué&®).

Em contrapartida, de acordo com José Lebre deaBréd progressiva afirmacao do
principio da cooperacéo, considerado ja uma cha&rendo processo civil moderno, leva
freqiientemente a falar duma comunidade de tral{Altoeitsgemeinschafgntre as partes e
o tribunal para a realizacao da funcao processtidD.autor reconhece duas conseqiiéncias
para o descumprimento do dever de cooperacao: agiogde indenizar e pagar multa.

Assevera, ainda, que da violacdo do dever de cagperpor ato culposo que torne

59 Art. 360. Quando o documento ou a coisa estivepeder de terceiro, o juiz mandara cita-lo paraoader
no prazo de 10 (dez) dias.

480 S|LVA, Paula Costa eActo e processm dogma da irrelevancia da vontade na interpetacnos vicios do
acto postulativo. Coimbra: Coimbra Editora, 2003%%0 e seguintes.

%1 1pid., p. 590.

%2 pid., p. 593.

463 Art. 508.° (Suprimento de excepcdes dilatériasorvite ao aperfeicoamento dos articulados) do CPC
Portugués: “1. Findos os articulados, o juiz pfesendo caso disso, despacho destinado a: apEnoiar
pelo suprimento de excepcdes dilatérias, nos terdaos® 2 do artigo 265.°, b) Convidar as partes ao
aperfeicoamento dos articulados, nos termos doermmseguintes. 2. O juiz convidara as partes dr ag
irregularidades dos articulados, fixando prazo parsuprimento ou correc¢do do vicio, designadamente
guando caregam de requisitos legais ou a partbajacpresentado documento essencial ou de quéaade
depender o prosseguimento da causa. 3. Pode airjd& @onvidar qualquer das partes a suprir as
insuficiéncias ou imprecisfes na exposi¢ao ou @tizacdo da matéria de facto alegada, fixando prara
a apresentagdo de articulado em que se completeowija o inicialmente produzido. 4. Se a parte
corresponder ao convite a que se refere o niméeo@m os factos objecto de esclarecimento, aditemou
correccao ficam sujeitos as regras gerais sobreachtoriedade e prova. 5. As alteracdes a matieritacto
alegada, previstas nos nimeros 3 e 4, devem coafegencom os limites estabelecidos no art. 278.2, s
forem introduzidas pelo autor, e nos arts. 48919@°, quando o sejam pelo réu. 6. N&do cabe @aos
despacho que convide a suprir irregularidades sufiziéncias dos articulados”.

44 FREITAS, José Lebrdntroducdo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. ed. Coimbra:n@nia
Editora, 2006. p. 168.
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impossivel a producdo da prova pela contrapartetgnlea o respectivo 6nus, resulta a
inversao do 6nus da prd¥aart. 519°, 2, CPC de Portug&p).

Para Lebre de Freitas, o principio da cooperagdodeas dimensdes: material e
formal. Em sentido material, o principio da coogéraapontaria para a apuracao da verdade
sobre a matéria fatica e, assim, facilitaria a mgfe da justa composicdo do litigio. Em
sentido formal, o principio da cooperagdo serve e a justa composicao do litigio seja
feita no menor tempo possivel, sem dilacdes indavitllesse raciocinio, o autor identifica
dois artigos que cuidam da dimensdo material dwimio da cooperacédo: o art. 519°, 1, que
consagra o dever da parte e do terceiro de colalpma a descoberta da verdétle
ressalvadas as hipoteses de escusa fundadas eedprale direitos fundamentais, como a
protecdo da integridade fisica e da intimidadede&aito/dever de sigilo (art. 519°, n. 3 €9%).

O dever de esclarecimento, para Lebre de Freitasyiapoder ao juiz (de ouvir as
partes ou seus representantes) e dever as paeesl@borar e prestar esclarecimentos).
Entende o autor que, em Portugal, a dimenséo mkthiprincipio da cooperacdo implica
poderes do juiz e deveres das partes, diferententmique ocorre na Alemanha, onde o
principio da cooperacao implica verdadeiros devel@snagistrado, “de tal modo que é
admissivel o recurso de revisdo quando nao temlmaesiercido, devendo té-lo sido, isto €,
nos casos em que fosse aconselhavel o esclareoigeniposicdes, de facto e de direito, das
partes e a introducdo de eventuais perspectivasigisd dela divergente$®. Contudo,
reconhece que ha uma tendéncia de acentuacao dessess, estendendo-os inclusive aos
préprios magistradds?

De acordo com a legislacdo processual civil poesgu o modelo de processo
cooperativo € umnvo) modelo de processo equitativo (processo justoviddeprocesso
legal). O CPC portugués, ao consagrar expressaroentieicipio da cooperacdo, caminhou
em direcdo a uma nova fase do desenvolvimento amtaliprocessual, sendo notavel a

contribuicdo da legislacdo portuguesa, uma vez gumesma expressa 0 pensamento

%5 FREITAS, José Lebrdntroducdo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. ed. Coimbra:ntoa
Editora, 2006. p. 163.

46«2 Aqueles que recusem a colaboracdo devida sesédenados em multa, sem prejuizo dos meios

coercitivos que forem possiveis; se o recusantgdate, o tribunal apreciara livremente o valorréeusa

para efeitos probatérios, sem prejuizo da invedefidnus da prova decorrente do preceituado nodo’ézt.

344.° do Cadigo Civil”.

“1l. Todas as pessoas, sejam ou nao partes na, d@usao dever de prestar a sua colaboracdo para a

descoberta da verdade, respondendo ao que Ih@erfguntado, submetendo-se as inspeccdes necessarias

facultando o que for requisitado e praticando ¢gsague forem determinados”.

‘8 EREITAS, op. cit., p. 164-167.

%% pid., p. 166.

47%pid., p. 163.

467
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contemporaneo, tendo algado largos passos inclesiveelacdo a legislacdo alemd, de onde

inexoravelmente, acabou por retirar inspiracao

3.8.1 A Colaboracéo no Direito Portugués e sua ftapao para o Direito Brasileiro: uma

importagéo (in)adequada

Sob o viés do modelo de processo civil portugué@scelaboragdo como modelo de
organizacdo do processo inerente ao Estado Denvocrdd Direito, o direito portugués
acentua uma forma de trabalho em conjunto (comdeidie trabalho) entre o juiz e as
parte$’”. No contexto da expressdo, “cooperar ou colabsugere agir em conjunto para
determinado fim especificd™ Nessa perspectiva, a doutrina portuguesa tralgalnaa idéia
de juiz “colaborante™® propria do modelo de Estado Democratico de Direito

Questdo importante a ser abordada, consiste em salse colaboracdo processual,
nos padrdes em que foi instituida no direito paréisy pode ser amoldada ao processo civil
brasileiro. Para tal desiderato, imperioso que est§io seja analisada sob duas vertentes: a
colaboracdo como modelo de organizacdo do proessmno principio. Importante aduzir
ainda, que sob esse duplo viés, a doutrina cezdralia atencdo nos deveres impostos ao juiz,
de modo a melhor distribuir o papel do 6rgao jutgazldas partes no processo.

O ponto fulcral da questédo consiste em saber pardéss poderiam exigir do juiz o
cumprimento dos referidos deveres. Ou ainda, quebreseqiéncia que poderia advir se
houvesse o descumprimento desses deveres podpgtii.

Por outro lado, destaca Luigi Comoglio que

o dever de colaboracéo entre as partes e o juizZn@oto fruto de uma abstrata
‘moralizacdo’, quanto a expressdo de uma insupgmexigéncia técnica. A
eficiéncia dos poderes das partes é constantementicionada ao exercicio dos
poderes que a lei atribui ao juiz (e vice e versa),virtude de uma extensa série de
relagBes de interconexdes ou de pressuposicOgsaeas. Nao é possivel falar de
‘responsabilidade exclusiva’, mas € mais exato igardr responsabilidade
‘principal’ ou “complementar’, no contexto de umi@mdever de cooperacdo. Por
exemplo, a direcdo formal do procedimento, confipdacipalmente ao juiz, ndo

4"l FREITAS, José Lebrdntroducdo ao processo civitonceito e principios gerais. 2. ed. Coimbra:n@toa
Editora, 2006. p. 168.

472 MATOS, José IgrejaJm modelo de juiz para o processo civil actu@bimbra: Coimbra Editora, 2010. p.
78. Ainda nesse sentido, CABRAL, Antonio do Paddalidades no processo moderno: contraditorio,
protecdo da confianca e validade prii@ae dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forens8, p0Q17.

4”3 MATOS, op. cit., p. 78. Nesse raciocinio, a colalgdo assim, passaria a ser o elemento indispé nEfraeo
estudo do processo civil portugués, impondo ao digiyador deveres de esclarecimento, prevencao,
consulta e auxilio, deveres estes que se encords®mm dispostos na legislacdo portuguesa: dever de
esclarecimento (art. 266.°, n.°2); dever de prédeifagrts. 508°, n.°s 1, alinkg 2 e 3, 508.°-A, n.° 1, alinea
c), 690.° n.° 4, e 701.°, n.°1); dever de consata3(®, n.°3);dever de auxilio (art. 266.°, n.° 4)
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pode prescindir da contribuicdo secundaria daatii@ da parte, como, limitando-se
a disciplinar os ritos intrinsecos ao juizo, pas&nado € condigdo para garantir uma
aprofundada resolucdo da causa no menor temposgB&si

Assim, importar essa teoria para o direito procassivil brasileiro, nos mesmos
moldes em que foi proposta pela doutrina portugussanostra uma pratica controvertida. E
ainda, falar dos deveres contidos na legislacaoegsual portuguesa somente seria possivel
como analise de condutas que o juiz adota no wogcaselhor dizendo, como modelo de
organizacédo do processo citfimas, segundo Lenio Stré€kseria necessario fundamentar a
deontologia de outros elementos.

Entretanto, da andlise da legislacdo portuguesa redtam dividas de que a
legislacdo processual daquele pais traz expressanserexisténcia desses deveres de
colaboracao/cooperacéao judicial.

Entretanto, importa para o presente trabalho, ceemater que, dentro deste cenario, a
colaboracdo surge como sendo a face normativa lidarsedade e da participagdo do
processd!’ Desse modo, passa a influenciar toda a atividadedjcional, com reflexos na
atuacdo das partes e do orgao julgador, sobre lorec@rdo deveres de esclarecimento,
prevencdo, consulta e auxilio. Estes deveres, par \®z, desempenham um papel
imprescindivel no sentido de mitigar as desiguadautocessuais, sem que para tanto haja o

comprometimento da imparcialidade do 6rgéao judicial

47" COMOGLIO, Luigi Paolo. Direzione del processo spensabilita del giudic&ivista di Diritto Processuale
Milano, v. 32, p. 27, 1977.
475 visualizando a questdo da colaboragéo, sob outssnp de visualizagdo, Dierle Nunes, adota a tedwia
modelo comparticipativo de processo civil, comoniéa de construcdo de um processo civil democratico
constitucionalmente adequado. Como base em umpgoéiis democratica, a comunidade de trabalho deve
ser revista, sob o &ngulo policéntrico e compauditivo, afastando o protagonismo judicial e seuastando
a partir de um modelo constitucional de procepsomitindo de um lado, um limite as atividades tades
dos sujeitos processuais, e por outro, garantindarticipacao e a influéncia de todos os envolvielate
seus argumentos nas decisdes por eles formadasESURierle José Coelhd?rocesso jurisdicional
democraticouma andlise critica das reformas processuaistittzurJurua, 2009. p. 215.
Nesse raciocinio, Streck questiona o que é a e@gho, de onde nascem esses deveres, bem como as
consequencias advindas se 0 juiz ndo colaborarESKR Lenio Luiz.Verdade e consens@onstituicdo,
hermenéutica e teorias discursivased. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 570.
CABRAL, Antonio do PassoNulidades no processo moderncontraditério, protecdo da confianga e
validade prima facie dos atos processuais. Rioadeitb: Forense, 2009. p. 219. A propdsito, LuigolB
Comoglio afirma que os direitos fundamentais da@sso justo sdo os "0s mais caros valores dedeislii
juridica, colocados como base do moderno Estadoobettico de Direito. Proprios para salvaguardawefet
daqueles valores - no quadro geral dos direitomlémeis do homem, que cada Estado moderno nap cria
mas reconhece e garante - consente de dar corpmd®éveiscomponentes éticoda propria nogdo de
"justo processo”, fazendo assim que o individuo @gmessoa seja sempre considerado o centro dos
acontecimentos pessoais que o envolvem, comoaudjeitlireitos fundamentais inalienaveis (ou de pexle
e também de deveres), mas ndo mais aquele titelposicdes de mera sujeicdo no confrontdngmerium
judicis ou, pior ainda, como mero objeto de indagacadficegao e analise, na dialética do acertamento
judicial. COMOGLIO, Luigi Paolo. L’informazione difisiva nella cooperazione giudiziaria europea.
Revista de Process8&o0 Paulo, n. 157, p. 86-87, 2008.

476

477
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3.8.2 Analise Suscinta do Papel Destinado a Cadaidorna Dogmatica do Processo Civil:
debate entre Daniel Mitidiero e Lenio Streck

A colaboracédo ou cooperacédo processual surgideerae brasiliscomo um novo
“principio processual”’ e tem sido muito difundi@atre outro%® pelo processualista galucho
Daniel Mitidiero, o qual defende que a colaboragdo s6é é um modelo de organizacdo do
processo, mas também um princffio

Como modelo de organizacdo do processo civil, Mitadsustenta que a colaboracao
visa organizar o papel das partes e do juiz naocoraicdo do processo, visando a dar feicao
ao formalismo do processo, dividindo de forma eguatla o trabalho entre todos os seus
participante$®.

Outrossim, além de modelo de organizacdo do procesd, Daniel Mitidiero
defende que a colaboracdo é um principio jurficBm resposta as criticas realizadas por
Lenio Streck? acerca da livre criacdo de principios juridicaanf@rincipiologismo), Daniel

Mitidiero sustenta que o fundamento do “principia dolaboracdo” seria o “dever de

478 A doutrina de Fredie Diddier, por exemplo, utilzéermo cooperacéo processual. (DIDIER JUNIORdigre
O principio da cooperagdo: uma apresentaR&wista de Process8ao Paulo, n. 127, p. 75-79, set, 2005). Ja
a Escola Mineira - cujo um dos expoentes no asstimi@rle Nunes — diante da necessidade de ulsapas
perspectivas meramente conceituais, percebe a soipdibilidade de verificar, a partir da quebra do
protagonismo judicial, como se estrutura a nivehstitucional e da técnica processual, uma efetiva
democratizacdo do processo. Sob esse prisma, pr@a@ugscola Mineira fazer uma releitura do processo
civil, a partir da teoria habbermasiana, que vifltano processo em uma perspectiva comparticipativa
policéntrica, propugnando a defesa de um processstitucional com menos formalidade e menos degisde
solipsistas. NUNES, Dierle José Coelterocesso jurisdicional democraticauma analise critica das
reformas processuais. Curitiba: Jurua, 2009. p. 209

4 MITIDIERO, Daniel. Colaborac&o no processo civhw prét-a-porter? um convite ao dialogo para Lenio
Streck.Revista de Process8&o Paulo, v. 194, p. 55-68, 2011.

80 |pid., p. 59 e seguintes.

481 O problema da controvérsia é acentuado pelo fatprdcessualista, a partir da licdo de HumbertdaAvi
aproxima-se da teoria de Robert Alexy, o qual aersi os principios como mandados de otimizacao.
(AVILA, Humberto. Teoria dos principiasda definicdo & aplicacdo dos principios juridich®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2011). Nesse sentido, Lenio ®toeitica a teoria da argumentacédo, pelo fato diestda
compreender os principios como mandados de otidiiga®@ que acaba por conferir, segundo
Streck,umaabertura interpretativa, chamando a,tmitabjetividade do intérprete (filosofia da caéscia).
Entende ele que a hermenéutica parte da tese desgpencipios introduzem o mundo préatico no direit
fechando, portanto a interpretacédo, e diminuindespaco da discricionariedade do intérprete. (STRECK
Lenio. Verdade e consens@onstituicdo, hermenéutica e teorias discurs@asd. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2011. p. 235). A legitimidade de uma seisera auferida no momento em que se demonstra qu
a regra/norma por ela concretizada € instituidaupoprincipio. Desse modo, tem-se o0 seguinte: ad@gra
sem um principio instituidor. Sem um principio ifushte, a regra ndo pode ser aplicada, posto goesera
portadora do carater de legitimidade democrathud.,|p. 546.

82 para Streck, se a colaboragéo processual é umigidnpossui hormatividade, de acordo com a tedoia
direito contemporanea, por ele aderida, que varsaa da principiologia no Estado Democratico deili.
Sendo assim, questiona, em que situacdes seria“@steipio” aplicado, bem como, bem como as
conseqiiéncias advindas do seu descumprimento..s& rmEaradigma que o “principio da colaboracdo”
encontra terreno fértil para debate. Ibid., p. BB, 528 e 539.
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dialogo”, que, por sua vez, est4d fundamentado meitalifundamental ao contraditério,
consubstanciado no artigo 5°, LV da ConstituicateFa.

Entretanto, adverte Lenio Streck, que face a indpara assumida pelos principios
no seio do Constitucionalismo Contemporaneo, eéadeg ¢onstatacdo a impossibilidade de
constituicdo de principios a cada momento, comaesililgios utilizados de maneiead hoc
para solucdo de (pseudo) problemas. O uso de utéldga de principios”, decorre de um
fendbmeno bastante comum no direito brasileiro, §ue que Lenio Streck denomina de
panprincipiologismo. Leciona Streck que o panppgimmiogismo é um subproduto do
neoconstitucionalismo, que a pretexto de aplicarcfpios constitucionais, faz com que haja
uma proliferacdo descontrolada de enunciados pmalver problemas concretos, muitas
vezes ao livre arbitrio da prépria legalidade dtunsbnal®

Prossegue Lenio Streck, aduzindo acerca que o ipamiologismo, a pretexto de
aplicar principios constitucionais, faz com queahama proliferagcdo descontrolada de
enunciados para resolver problemas concretos, snugaes ao livre arbitrio da propria
legalidade constitucional, sendo pratica a cridéde dos juristas na livre criacdo de
principios. Enfatiza que além de possuir um carggé&irico e tautoldgico, confunde em
muitas vezes, argumentos, pontos de vista, ou aipalatas de conduta com principios
constitucionais, como se o paradigma do Estado Deitico de Direito fosse a “pedra
filosofal da legitimidade principiol6gica”, da qupldessem ser retirados tantos principios
guantos necessarios para resolucdo dos casodsjifioeainda, para correcédo das incertezas
da linguagent*

Conforme critica Lenio Streck, o ponto fulcral cisiem saber, qual € efetivamente a
consequéncia advinda da ndo colaboracdo do juimaP &@sancdo imposta a ambos? Podem
as partes exigir do juiz a referida colaboracdo? adwla, , qual a inconstitucionalidade
decorrente da sua nao aplica¢&oBegundo Streck, se a colaboracdo é um prinapiop
defendem por exemplo, Daniel Mitidiétoe Fredie Didier J¥, entdo possui normatividade,
segundo a Critica Hermenéutica do Direito.

Com base nisso, Streck lanca o questionamento aad&s situacbes onde esse

principio seria aplicado. Ou ainda, sobre quaiscsdelementos que poderiam conduzi-lo ao

483 STRECK, Lenio Luiz.Verdade e consens€onstituicdo, hermenéutica e teorias discursidased. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 50.

84 |bid., p. 517, 518, 528 e 539.

83 pid., p. 528.

8¢ MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e étic®do Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009.

“8" DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civil2. ed. Salvador: JusPodivm, 2010. v. 1: Teceialg
do processo e processo de conhecimento.
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nivel de normatividade que deve se revestir umcfpio bem como a sua validade. Nesse
raciocinio, Lenio Streck entende que a superacésedartificialismo abstrato € medida que se
impde e justifica sua posicdo no fato de ser naeelcque em pleno paradigma do Estado
Democrético de Direito seja possivel uma livre nagéo de principios, como se o direito
nao tivesse uma histdria institucional que o erssde.

Nesse senda, Lenio Streck entende que a teseat@ratdo como principio mostra-
se um tanto problematica, na medida em que aléndaeesolver a questdo deontoldgica dos
deveres, ndo consegue explicar de onde nascepssdpio”, bem como qual a sua utilidade
em face do devido processo. Argumanta sua tesebagmno fato de que os principios, séo
vivenciados (faticizados) pelos participantes dawaidade politica, e que sdo essenciais para
a formacdo comum de uma sociedade, sendo porasEague 0s principios sao elevados ao
status de constitucionalidade- por isso que oipims sdo deontologicd¥.Assim, Streck
vai dizer que a colaboracéo mais se assemelha dpaut de orientacdo” a ser seguida no
processo civil. E esse critério aplicativo denordmale principio, pode ser importante na
busca de solucéo juridica, mas jamais alcado agssda principio constitucional.

Daniel Mitidiero, por seu turno, defende que a lootacdo no processo civil se da

mediante a instituicdo de regras de conduta pana.d\esse sentido, seixa claro que:

E aqui importa desde logo deixar claaocolaborag&o no processo civil ndo implica
colaboracdo entre as parteéd\s partes ndo querem colaborar. A colaboracdo no
processo civil que é devida no Estado Constitutiéna colaboragdo do juiz para
com as partes. Gize-se: ndo se trata de colabomgé® as partes. As partes nao
colaboram e ndo devem colaborar entre si simpleempaorque obedecem a
diferentes interesses no que tange a sorte diofftig

Ao discorrer acerca da colaboracdo como modelordeepso civil, Mitidiero acaba
dando feicdo ao formalismo do processo, dividindofatma equilibrada o trabalho entre
todos os seus participantes. Arremata Mitidiereewlilo que o principio da colaboragdo tem
assento firme no Estado Constitucional, sendo @aehd processo justo sem colabor&tao

onde e como da necessidade de participacdo, sentemca base da democracia

contemporanea, o que acaba por assegurar seu fenttanormativo.

488 STRECK, Lenio Luiz.Verdade e consens€onstituicdo, hermenéutica e teorias discursivased. S&o
Paulo: Saraiva, 2011. p. 55.

89 MITIDIERO, Daniel. Colaboracgéo no processo cidhwo prét-a-porter? um convite ao dialogo para Lenio
Streck.Revista de Process8ao Paulo, v. 194, p. 55-68, 2011.

49 |bid., p. 95; DIDIER JR., Fredi€urso de direito processual civil2. ed. Salvador: JusPodivm, 2010. v. 1:
Teoria geral do processo e processo de conhecimznis.
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3.8.3 Breves Consideracdes Acerca da Colaborac&oajeto do Novo Caédigo Civil (PL do
Senado n°. 166/2010)

A doutrina portuguesa delineou a existéncia derquigveres de colaboracéo do juiz
para com as partes: o dever de esclarecimentovey de prevencao, o dever de auxilio e 0
dever de consulta. Entretanto, o Projeto do Novdig&bde Processo Civil (PL do Senado n°.
166/2010) ndo conforma de forma satisfatoria o tdeta porque, o legislador absteve-se de
prever de forma expressa a existéncia genéricaqdagos deveres em que se baseia a
colaboracdo do juiz para com as partes, que € o garfundo para a conformacado de um
modelo cooperativo de processo. Assim, 0 assuntotiegado de forma esparsa, a exemplo
do que ja ocorre no atual Cédigo de Processo Civil.

Nesse raciocinio, € possivel constar a existéraiprevisdo do dever de auxilio as
partes nos incisos dos artigos 731 e 732 do Proetblovo Cddigo de Processo Civil, os
guais conferem ao juiz a possbilidade de deternar@mparecimento das partes, de ordenar
que pessoas naturais ou juridicas indicadas pe&ldocrfornecam informagbes em geral
relacionadas ao objeto da execucdao, tais como datosie dados que tenham em seu poder;
de adotar as medidas necessarias para a ordenreigaethe documentos e dados.

Iniciando-se no artigo 10 do Projeto, pode-se extralever de consulta, que veda a
tomada de decisdes com base em fundamento a cedpeafual ndo se tenha dado as partes a
oportunidade de se manifestar, ainda que se teateatiéria sobre a qual tenha que decidir de
oficio. Trata-se de previsdo que destaca o didgtopartes de participarem da formacao dos
provimentos jurisdicionais, consubstanciando assimg correlacao entre o dever de consulta
e o direito de participagao.

Referentemente ao dever de prevencéo, o Projeimdo Codigo, através do artigo
305 dispbe expressamente, o dever de o juiz,rfecado que a peticdo inicial ndo preenche
0S requisitos legais ou que apresenta defeitogeguiaridades capazes de dificultar o
julgamento do mérito, de determinar a emenda ouptmmentacdo de peticdo inicial,
indicando as emendas a serem realizadas.

Nessa esteira, pode-se dizer que existe um pragoess relacdo ao artigo 284 do
atual Codigo de Processo Civil, que ndo determmégodma pontual ao juiz o dever de
apontar as falhas presentes na peti¢cao inicial.

No tocante ao dever de esclarecimento, 0 mesmacétandeixou de ser contemplado
expecificamente, assm como os outros deveres aegpecificados. Contudo, ndo se pode

deixar de mencionar que o artigo 364 do Projetanéouco ainda mais explicito que o atual
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artigo 342 do Cddigo de Processo Civil, podendoymecerto modo, servir como provavel
previsdo genérica do dever de esclarecimento, d#secdo da inspecdo judicial em que foi
implantado. O mencionado dispositivo traz a previgée, de oficio ou a requerimento da
parte, pode o juiz, em qualquer fase do processpgcionar pessoas ou coisas, a fim de se
esclarecer sobre fato que interesse a decisdauda,dsatando-se, pois, de hipétese em que o
dever de esclarecimento foi considerado pelo pppErroborando para a implementacéo de
um modelo colaborativo de processo.

Nessa perspectiva, o artigo 5° do Projeto do Ndw€ ,Que refere que as partes tém
o direito de participar ativamente do processo ecado com o juiz, deve ser visto sob a
Otica da participacdo das partes no processo, loano gue o resultado dessa participacao
tenha reflexos na formacéo das decisdes.

De igual maneira, o artigo 8° do Projeto do Novali§o de Processo Civil, que
prevé o dever das partes colaborarem com o jua g@tentificacdo das questbes de fato e de
direito. Referido dispositivo interfere diretamenteconduta das partes, que deve ser pautada
pela boa-fé objetiva e lealdade processual, 0 gpeesenta deveres, obrigacbes e 6nus ao
litigantes®* Nessa senda, no Projeto do Novo Codigo de Pro€&Esgppode-se visualizar no
artigo 66, inciso Il, o dever das partes de procedm lealdade e boa fé.

Nesse viés, a titulo de ilustracdo, tem-se o ddweexecutado de indicar ao juiz
quais sdo, bem como onde estdo 0s bens sujeiteshia e seus respectivos valores, sob
pena de incorrer em ato atentatorio a dignidadestegca, oecasidao em que havera incidéncia
de multa em valor ndo superior a 20% do valor adec@gdo, a teor do que dispde o paragrafo
Unico do artigo 700, do Projeto do CPC. Ha ainddnusdo réu contestar a acdo, sob pena de
se reputarem verdadeiros os fatos afirmados petn,azonsoante o art. 342, do Projeto do
CPC, bem como a obrigacdo de indenizar a parteaatem decorréncia dos prejuizos

sofridos pela atuacéo desleal do litigante de mads termos do art. 84, do Projeto do CPC

3.9 A Organizagéo do Processo Civil no Estado Denrético de Direito. O Direito a

Prestac&o Jurisdicional Efetiva e Adequada: o modelde colaboracéao processual

Na construcdo sistematica do fendmeno processu@dgia da organizacdo da

atividade € ainda ofuscada. De fato, os estuditmosse esforcado para retratar a historia

491 Conforme RIBEIRO, Darci Guimardes. O sobreprirzipia boa-fé processual como decorréncia do
comportamento da parte em juizo: RIBEIRO, Darci Guimardeda tutela jurisdicional as formas de
tutela Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 134.
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processual de algum angulo visual, singularmemnxie ¢ determinado em sua mutabilidade
aparenté?

Na década de sessenta, o italiano Eduardo Gfashscorria acerca da colaboracdo
no processo civil. Segundo licdes de Grasso, altnabem conjunto das partes e do juiz deve
ser repensado sob diferente perfil: cada um dos @yarece por sua vez suscetivel de uma
variedade de interpretacdo e reconstrucdo em tatetigyica utilizada, dada a universalidade
da experiéncia juridica?

Nesse raciocinio, ha uma evidente imbricacdo égiredade e colaboracdo, de modo
a delinear a organizagao do processo, conforméadesnente entendeu Eduardo Grasso, em
ensaio seminal acerca do tema da colaboracdo wegs civil. De acordo com o autor, na
tradicao juridica liberal o juiz, durante a ins&acda causa, alocava-se acima das partes
(super partey ndo somente em face da sua autoridade, mas rapdeue ndo seria crivel
gue o juiz desempenhasse atividade analoga, néamualase objeto, daquela exercida pelas
partes. E, sob esse angulo, o juiz teria o papaindderador, atuando como um arbitro,
restando excluida a possibilidade de concebé-loneemo nivel que os demais sujeitos
processuai$?

Uma organizag¢do do processo que néo seja condoaidautro critério que ndo o do
principio da igualdade das partes, reflete, maia geral concepgédo da mecéanica processual,
em parte contraria ao seu desenvolvimento no sedtidooperacao.

Suscede que, para conformar a questao da distibudigs posicdes das partes e do
orgao judicial, mostra-se cogente, no Estado Deaticorde Direito, a ado¢cao de um modelo
de organizacdo processual, no qual, seguindo a tiehorientacéo preconizada por Eduardo
Grasso, 0 juiz desenvolva o dialogo no mesmo nédad parte¢®”. Como forma de
equalizacdo, para parafrasear Barbosa Moreirarallgma da divisdo do trabalho entre o

juiz e as parte®] um modelo cooperativo de proceS$aonstitui um panorama adpropriado

492 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processitecRivista di Diritto ProcessualeMilano, v. 21, p.
603, 1966.

93 |pid., p. 580-609.

49 bid., p. 581.

% |pbid., p. 595.

% |pbid., p. 609.

497 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da "#tvislo trabalho" entre juiz e partes: aspectos
terminolégicosRevista de Process88o Paulo, v. 11, n. 41, p. 7, jan. 1986.

498 Conforme Daniel Mitidiero, que na doutrina naciomaelhor delineou a concepcdo de um modelo
cooperativo de processo, "o processo cooperativie jpia idéia que o Estado tem como dever primordial
propiciar condi¢des para organizacao de uma saéclilae, justa e solidaria, fundado que esta gaidade
da pessoa humana. Individuo, sociedade civil edBst@abam por ocupar assim posi¢cdes coordenadas. O
direito a ser concretizado é um direito que cortan ca juris prudentia nada obstante concebido,
abstratamente, congcientia juris Por essa vereda, o contraditério acaba assurmadamente um local
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para potencializar a colaboragéo entre o 6rgdagage as partes, como forma de obter uma
prestacao jurisdicional efetiva e adequada.

Assim, torna-se imperioso a implementacao da codaldo entre juiz e partes (e seus
advogados), idealizada pela doutrina italiana € tpwvada a sério, conduziu a idealizacdo de
uma nova forma de implementacdo da cognicdo aceseelper que um debate bem feito
conduz a reducdo do tempo processual e a formag@leadsdes melhor construidas, com a
corrente diminuicdo da utilizacdo de recurSbspntribuindo assim, para uma decisao mais
célere e eficaz.

Desta forma, partindo-se da constatacdo que nempaates, nem 0 juiz,
solitariamente, sdo capazes de atingir o melhoulteekd do processo, edifica-se, pela
premissa da cooperacao, a necessidade de tralmalbareeonjuntd®. Nesse cenario, em que
pese o juiz dirija o processo de forma ativa, pastzé-lo "de maneira dialogal, colhendo a
iImpressao das partes a respeito dos eventuais r@mesrem tomados no processo,
possibilitando que essas dele participem, infllmTdd-0 a respeito de suas possiveis
decisdes®" Nessa esteira, de forma inevitavel, o contraditpassa a informar a atividade
das partes e do préprio 6rgéao julgatfor

Nesse sentido, as atividades realizadas entreéegsijeitos do processo combinam
entre si, de modo a assumir a caracteristica de pradeterminada comunhao de trabalho,
sendo a unidade do processo considerada por inggievés do que se constitui o principio
organizacional da operacao procesStialo ponto de vista de seu resusltado, preconizam a
combinacdo de forcas juridicas diversas, cada umidmgoor uma intencdo, mas todos
inclinando-se para o mesmo fim. Nessa seara, abinagéo no processo civil, da atividade
do autor, do réu e do juiz assume a estruturaiasiimodelo de colaboragé&o judicial.

destaque na construcao do formalismo processualpsastrumento 6timo para viabilizacdo do didlegiba
cooperacao no processo, que implica de seu turcesgsariamente a previsdo de deveres de conduta tant
para as partes como para o 6rgao jurisdicionalef@svde esclarecimento, consulta, prevencdo e@uxil
juiz tem o seu papel redimensionado, assumindo dumda posicdo: mostra-se paritario na conducédo do
processo, no dialogo processual, sendo, contudométsico no quando da decisdo da causa. A bossér a
observada no processo, por todos 0s seus partiegpp@ntre as partes, entre as partes e o juiz@ @juiz e
as partes), é a boa-fé objetiva, que se ajuntajatsa para realizagdo de um processo leal. Aadzdainda
gue processual, € um objetivo cujo alcance intarggsjuivocamente ao processo, sendo, portan&fatdo
juiz e das partes, na medida de seus interesssggpéela”. MITIDIERO, DanielColaboragdo no processo
civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo PRalasta dos Tribunais, 2009. p. 102.

49 THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo justo e cdittieo dinAmico Revista Magister de Direito Civil
e Processual CivilPorto Alegre, v. 6, n. 33, p. 6, nov./dez. 2009.

0 CABRAL, Antonio do PassoNulidades no processo moderncontraditério, protecdo da confianca e
validade prima facie dos atos processuais. Ri@deitb: Forense, 2009. p. 217.

1 MITIDIERO, op. cit., p. 73.

92 |pid., p. 74.

%3 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processitecRivista di Diritto ProcessualeMilano, v. 21, p.
602, 1966.
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Objetivamente, se cada um desses sujeitos opemzes@ma matéria de fato ou de
direito, contribuindo para o seu ‘tratamento noofabdrio processual’, antes que ele seja
submetido ao juiz na posicao solitaria daqueledpoide, eleva-se 0 processo a um regime de
colaboracdo processtfal O juiz, no desenvolvimento do didlogo, move-seapanivel das
partes, substituindo a construgao triangular tradat a uma perspectiva de posi¢ao paralela.

Nessa perspectiva, 0 modelo de colaboragao pradgsstece ser o mais adequado
para uma democraéig derivando dai os deveres de conduta tanto pgrartes como para o
orgao jurisdicional, que assume uma dupla posit@ostra-se paritario na conducdo do
processo, no dialogo processual’, e “assimétriam’momento da decisd®;ndo conduz o
processo ignorando ou minimizand@apel das partes na “divisdo do trabalho”, mas, am
uma posicao paritaria, com dialogo e equilibtio.

Na verdade, segundo proficua licho de Barbosa kégrei “papel do juiz e o das
partes sao aqui complementares; absurdo conceb@&ios reciprocamente excludentes”,
consubatanciando-se dessa premissa que o pontqudiéro®® é a chave mestra para a
concretizacdo de uma tutela efetiva e adequadagcbero para a legitimacéo das decisdes no

processo civil.

%4 GRASSO, Eduardo. La collaborazione nel processitecRivista di Diritto ProcessualeMilano, v. 21, p.
600-606, 1966.

%% Nesse sentido, Dierle Nunes vai chamar de modetparticipativo de processo como técnica de cogétru
de um processo civil democratico em conformidad®a eoconstituicdo, afirma que “a comunidade trabalho
deve ser revista em perspectiva policéntrica e rtiogmtiva, afastando qualquer protagonismo e se
estruturando a partir do modelo constitucional decgsso. (NUNES, Dierle José CoelH®rocesso
jurisdicional democratico Curitiba: Jurua, 2008. p. 215). Neste mesmo cégio, ZANETI JR., Hermes.
Processo constitucionab modelo constitucional do processo civil brasileRio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. p. 60-61.

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civipressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo
Revista dos Tribunais, 2009. p. 102-103.

7 Note-se que ndo ha paridade no momento da decisjmartes ndo decidem com o juiz; trata-se deffunc
que lhe é exclusiva. Entratanto, se pode dizer ajugecisdo judicial é fruto da atividade processual
desenvolvida em colaborag&o dos susjeitos prodesseado, portanto, resultado das discusstesdagvao
longo de iter processual. Assim, a atividade cogni¢ compartilhada, mas a decisdo é manifestagao d
poder, que é exclusivo do 6rgdo jurisdicional. Assconforme Daniel Mitidiero, o juiz do processo
cooperativo € um juiz isondmico na conducdo dogssa e assimétrico quando da decisdo. Ibid., p. 98.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. A funcdo do procesgib moderno e o papel do juiz e das partes na
direcdo e na instrucao do procedRevista Brasileira de Direito Processual - RBDPuberaba, v. 49, p. 63,
jan./mar.1986. E ainda, OLIVEIRA, Carlos AlbertovAto de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do
processoRevista da AjurisPorto Alegre, v. 30, n. 90, p. 62, 2003.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Partindo-se da premissa de que o processo é ummésd cultural, procurou-se
evidenciar o contexto da evolucédo do papel dopaizonducéo do processo desde o Estado
Liberal até o Estado Democratico de Direito. O psso, ndo mais concebido como algo
privado, passou a representar o exercicio de uaitaljpublico, deixando de ser considerado
como "coisa das partes”, para refletir lmrusno qual se revela o poder estatal, com o escopo
de ndo somente tutelar os interesses privados,tamkem, de realizar o interesse publico da
administracéo da justica.

Com base nisso, demonstrou-se que a ciéncia puadgsassou por consideraveis
mudanc¢as nos ultimos tempos, sendo notério querGemgdo sobre a atuagdo judicial no
processo civil, também sofreu influxos dessasajtees.

Em outros termos, pode-se dizer que o processioespelha os valores do Estado. Nesse
raciocinio, chamou-se atencdo para o fato de gépoéa do Estado liberal, o objetivo do
direito era garantir a liberdade dos cidadaos g fanto, preservava-se a igualdade formal,
nao se intervindo nas relacdes juridicas prival@ssas circunstancias, segundo a classica
afirmativa de Montesquieu, 0s juizes eram serasrmedos que ndo poderiam moderar nem a
forca e nem o rigor da lei. A funcdo passiva daést a primazia do direito fundamental a
liberdade, o entendimento de que o processo emvalieitos de natureza privada e a
necessidade de se garantir um juiz imparcial, aeab@or difundir e fortalecer um processo
dominado pelos interesses das partes;

No final do século XIX, ja se encontram sinais dericia dos ideais propagados
pela burguesia. A necessidade de uma participatiia do Estado junto a sociedade,
culminou por alterar a percepcao da funcdo e dautest do processo, que, com sua
publicizacéo, passa a ser considerado como odiecakpressao da autoridade estatal.

A doutrina de Anton Menger e Franz Klein foram psoras na identificacdo da
necessidade de uma participacdo mais ativa do tremps que deveria conduzir
objetivamente o0 andamento do processo, raciondiizanseu curso e as suas atividades,
avistando no reforco dos poderes do orgao julgadoaminho para se obter os objetivos
publicos da justica, buscando um resultado maeyeglara a solugcdo da controvérsia judicial.

Assinala-se que a transicao do liberalismo indi@iidta para o Estado Social,
culminou por incrementar a participacdo dos O6rg@dblicos na vida da sociedade.
Contextualizado esse ambiente para o plano praglessufendmeno verificou-se pela

intensificacdo da atividade do juiz, cuja imagemg® se pode comportar no prototipo do



120

observador distante da luta entre as partes, comaes fiscal incumbido de vigiar-lhes o
comportamento, para assegurar a observancia das i&mjogo.

Esse redimensionamento pelo "social" produziu ezfed no processo civil,
acabando com o dominio daisser faire Nesse sentido, ndo coube mais aos litigantes a
possibilidade de imperar no desenvolvimento da h@aprocessual, acentuando-se assim, o
problema da divisdo de tarefas entre as parte$rgam jurisdicional. E inegavel, portanto,
que a medida que se passou a considerar o processm instituto pertencente ao direito
publico, a figura do juiz distante e indiferentemsgou a ndo mais se coadunar com a
atividade jurisdicional pretendida.

O juiz passou a ser visto como garantidor e indisgeel aos resultados aspirados do
processo pelo Estado, culminando, progressivameatprogressivo desenvolvimento teorias
capazes de justificar a intervencéo do juiz no@l@tico processual. Nesse raciocinio, pode-
se afirmar que as idéias de Tito Carnacini e M&apelletti, estabeleceram uma nova forma
de compreender o0 processo.

A doutrina de Tito Carnacini, vislumbrou a existé@nde dois tipos de questbes que
se desenvolvem no processo: as referentes a tatplarida e aquelas que dizem respeito a
técnica processual, diferenciando, portanto, asstes referentes ao direito posto a
apreciacdo das questdes inerentes ao proprio pnoeetd. Por sua vez, Mauro Cappelletti
combateu a falta de compasso existente entre aliseibstancial e o direito processual,
mediante a aproximacao deste com a realidade qaoktisocial, através da distribuicdo da
justica de forma igualitaria, justa e efetiva. Nesentido, Cappelletti propde a conciliagdo do
principio dispositivo com 0s poderes instrutérios jdiz, demonstrando que as partes
incumbe a tarefa de expor suas pretensdes, e a@ jpossibilidade de orientar as partes
quando verificar um injusto prejuizo ou desequiilentre elas.

Destarte, 0 juiz teve seus poderes acentuadosroddessa nova forma de se
entender o direito processual. Mais do que ggrgnas, o andamento rapido do processo, ele
passou a se preocupar com a efetiva tutela dasodireele envolvidos.

Desta forma, o aumento dos poderes do juiz é cavalatural da ruptura dos ideais
do Estado Liberal, somado a consequente mudand¢arma de encarar a participacdo do
Estado-juiz junto & sociedade e a forma de se allpgocesso como um instrumento publico
de interesse fundamental da nag¢do. Na verdademnerdao de areas de atuacdo do juiz esti
intimamente ligado a intensificacdo de suas prépfincbes e com o fendbmeno de

publicizacéo do processo.
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No marco do Estado Democrético de Direito, 0 mowitnale constitucionalizacéo
do processo desenvolveu-se a partir da perspetgiwaplementacdo da eficacia dos direitos
fundamentais, sendo que o estudo do processadeiwd partir da Constituicdo, pois o direito
processual, pertencente ao ramo de direito pulljiee €, deve ter suas linhas mestras
delineadas pelo direito constitucional.

Com efeito, a nova perspectiva adotada pelo proaaes, com o advento do Estado
Democrético de Direito, emana ndo so6 das inquietagdciais com o processo, mas também
do cariz transformador préprio do constitucionabisoontemporaneo, que se desprende do
modelo liberal de processo.

Esse novo viés democratico do Estado reflete codseips na conformacdo do
processo, partihando de maneira diversa a proewimédos sujeitos processuais na
estruturacdo do procedimento, colimando em uma nforana de se entender o
desenvolvimento e o papel das partes e do juizaldotprocesso.

Passou-se a exigir do juiz uma participacdo maia,anais presente na conducgéo do
processo. Nesse raciocinio, verificou-se ainda, ajm@cédo de que a jurisdicdo € inerte, sO
podendo ser despertada pela iniciativa das partEn&o dos limites que estas impdem, é
uma das bases tradicionais do processo civil, Es@mue vista como garantidora da
imparcialidade da prestacéo jurisdicional. Atradésestudo do principio dispositivo como
elemento central da divisdo de trabalho entreoguas partes, cabendo a estas a instauracao
do processo, devendo o mesmo ser impulsionadojyietovale dizer, que, o processo civil
contemporaneo, notadamente para o alcance dodisejigridicos e sociais, confia ao juiz o
relevante papel de auténtico “diretor material’pdocesso.

Essa democratizagdo langa-se no processo, mediameeito fundamental ao
contraditorio, entendido como direito real e efetia influenciar a decisdo judicial.
Inevitavelmente, recupera-se o valor essencial edogb, vislumbrando as decisbGes
proferidas nos autos como fruto do resultado des@d sujeitos processuais.

E assim que no Estado Democréatico de Direito, basazonciliar caracteristicas do
processo liberal e do processo social a partimdenodelo de organizacdo processual em que
0 juiz deve desenvolver dialogo no mesmo nivelpdates, sempre com base na democracia
participativa. Por outro lado, a nocdo de equibilota posicao e funcdes das partes e do juiz
decorre do modelo colaborativo ou comparticipatlearganizacéo do processo.

No entanto, ndo se pode olvidar, para uma dasiwdgetonseqiéncias trazidas pelas
alteracOes na legislacdo processual, qual sej& qud os poderes do Estado-Juiz s tém

aumentado. A procura constante por uma tuteladjersnal efetiva e adequada tem como
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consequéncia o fato de que, atualmente, sdo atoib@os juizes maiores poderes de direcao
do processo.

Assim, dentro da renovada percepcdo do processppivcurou-se ressaltar que o
juiz tem seus poderes acentuados, bem como chagnaterscdo acerca da intensificacdo da
relagdo entre Estado e cidadados, na qual diminugsiimites de suas mutuas interagdes.
Adverteu-se para o fato de que, mais que conduairdamento do processo, o juiz, nos dias
gue correm, passou a preocupar-se com a efetela s direitos nele envolvidos, de modo
que o incremento das relacdes entre o Estado eiedade terminou por influenciar o modo
de compreenséo do direito e do processo.

Nessa perspectiva, demonstrou-se que a relacdergrigntre sociedade e o Estado,
acabou por influenciar de forma direta a conforragd® processo civil, de modo a
harmonizar o problema da divisdo do trabalho emiigz e as partes. Nao é demais lembrar
que o aumento dos poderes do juiz € consequérgitaldo desmoronamento das aspiragfes
do Estado Liberal aliada a consequente modificagdmodo de conceber a participagdo do
juiz, bem como a forma de percepc¢ao do processo cwminstrumento publico de interesse
fundamental da coletividade.

E inegavel ainda, que o feitio democratico do Estaeflete consequéncias na
estruturacéo do processo, culminado em uma nowsafde se entender o desenvolvimento e
0 papel das partes e do juiz na conformacéo depsog abrindo espaco para a constatacao da
exigéncia de um modelo de organizacao processuglueno juiz deva desenvolver o dialogo
no mesmo nivel das partes, sempre com base na damaoparticipativa. Por outro lado, a
nocado de equilibrio da posicdo e funcdes das patew juiz decorre do modelo de
colaboracdo do processo, ressaltando-se a imp@rtdos deveres de colaboboracdo do juiz
para com as partes, e destas para com aquele, mthausa atencdo para a boa-fé e lealdade
processuais, tidos como 0s pressupostos éticaslalaocacdo no processo civil.

O modelo colaborativo de organizacédo do processprip do Estado Democrético
de Direito, decorre de uma concepg¢ao conjunta alealino em (comunidade de trabalho)
entre o juiz e as partedssim, por forca do contraditério, o juiz esta gado ao debate, ao
didlogo Judiciario, sendo o contraditério uma vdeda garantia de proibicdo de decisdes
surpresas.

Nesse cenario, deve o0 juiz impulsonar o procesgarier do dever de colaboragéo
(cooperacao), dever este que, por sua vez, serdesiomultiplos outros deveres, de acordo
com a doutrina portuguesa, quais sejam: esclaratim@revencao, auxilio e consulta. A

colaboracdo, como modelo de organizagdo do procpsseui como principal caracteristica,
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a inclusao do juiz no rol dos sujeitos do didlogacpssual, resgatando a importancia de todos
0S Sseus integrantes no processo, 0 que acarreta@wez, o controle de legitimidade, tanto
do desenvolvimento do procedimento, quanto da degiglicial.

Portanto, a democratizacdo do processo, inevitargkn recupera o valor do
dialogo, da participacdo, permitindo assim o plerercicio da cidadania, da mesma forma
gue impde a leitura do contraditério durante todkeioprocessual, condicionando o juiz a sua
observacdo, sem perder de vista o dever de fundag@&ndas decisbes, como forma de
assegurar o controle e a responsabilidade do gug&aliconal como agente politico. Nesse
contexto, o principio do devido processo legal amo elemento delineador da atuacéo do
Juiz no Estado Democratico de Direito.

O mais importante nesse ponto, foi visualizar o @mdle colaboragcéo processual
como o modo de organizacao do processo civil nadesDemocratico de Direito, chamando
atencéo para o fato de que essa forma de compeedagirocesso acabou por materializar a
importancia dos sujeitos processuais nos contodwoprocesso civil. Alias, é do fluxo
discursivo entre o juiz e as partes que se danaaigdio de um provimento judicial adequado,

efetivo e legitimo, proprio do Estado Democratieddireito.
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