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“E desconhecer de maneira racionalista a
esséncia da vida pessoal, em seu fluxo, o fatoede s
imaginar e exigir que deva oscilar sempre nas
amplitudes plenas e ricas, em ressonancias quasde
seu surgimento nos momentos de graca. Tais exagnci
vém de uma falta de humildade interior ante o decee
o carater de bencéo que presenta toda vida”.

M. Heidegger, 19109.

“(...) Nao se trata realmente de repetir a
linguagem de Heidegger. De inicio, ele estava téo
consciente dos riscos de uma tal repeticdo, que
denominou diretamente a esséncia dos enunciados
filosoficos “indicacdo formal”. Com isso, ele quari
dizer que o maximo que se pode fazer é mostrar a
direcdo no pensamento. E preciso abrir os olhos sior
mesmo. Somente entdo se descobre a lingua quesdiz i

AN

que se “ve™,

H-G. Gadamer, 1989.



RESUMO

Com a publicacdo d@esamtausgabemos a possibilidade Unica de acompanharmos
a génese do pensamento de Martin Heidegger. Omliés caminhos percorridos por sua
filosofia hermenéutica, as interrupcbes, as voltss,giros que suas nocdes sofreram no
maturar do seu pensamento ndo se deixam apreesdereEnsivamente sem que se atente,
entretanto, para aquilo que despontou j& desdeormado, a saber, a utilizagdo do método
fenomenoldgico da ‘indicacéo formafofmale Anzeige Com efeito, a presente tese defende
a ideia de que foi por intermédio de tal método Healegger pdde chegar a perguntar pelo
sentido do ser, e ndo mais pelo sentido do entmocaté entdo propunha a tradicdo
metafisica. Nesses termos, 0 nosso trabalho pra®seer ao tempo das primeiras prelecoes
do filésofo aleméo, especialmente aquelas que wWda9 a 1923, quando a nocdo da
indicac&o formal vai ser trabalhada extensivamdhi@osso interesse, pois, contribuir para o
esclarecimento do seu significado, bem como entemdmportancia de sua formulagéo, na
medida em que tal nocdo funcionar4d como whefesapara a filosofia contra a queda no
ambito da referéncia, cuja pretenséo, esquecidai@erigem, era alcancar adequadamente o
objeto e, assim, enquadrar-se como uma ciénciaedt®s, ainda que em sua totalidade.
Acontece que as preocupacOes de Heidegger estfinmente voltadas para o “conceito” de
‘vida’ [Lebern}, que lida em chave fenomenoldgica receberd alginnterpretacéo de ‘ser-ai’
[Daseir], ‘existéncia’ Existent, o que vai lhe exigir a elaboracdo de uma heromgrse
especifica, nomeada, a partir de 1923, de ‘herntieaéda facticidade’ Hermeneutik der
Faktizitdf. Ora, é justamente esta hermenéutica, enquatdpietacdo fenomenoldgica da
vida, que Heidegger quer conquistar, com o intdioliberar a vida da sua trama tedrico-
conceitual. Pois, de acordo com o filésofo alens@mmente se acede ao pensamento do ser
passando pela pergunta pelo seu sentido, o quaksieito accomodo estar desperto do

existir para consigo mesmo.

Palavras-chave: Heidegger. Indicacdo-Formal. Ser.



ABSTRACT

With the publication ofsesamtausgab&e have the unique opportunity to accompany
the genesis of the thought of Martin Heidegger. @ifierent paths taken by his hermeneutic
philosophy, the interruptions, the changes, thestaihat his notions suffered in the mature of
his thought don’t let itself apprehend compreheigiwithout paying attention, however, to
what has already emerged very early, namely, tleeofishe phenomenological method of
‘formal indication’ formale Anzeigle Indeed, the present thesis supports the iddaitthaas
through this method that Heidegger was able totlaskneaning of the being, and not by the
sense of the being anymore, as the metaphysichlidra proposed so far. In these terms, our
work tries to go down to the time of the first leets of the German philosopher, especially
those from 1919 to 1923, when the notion of then&rindication is worked extensively. It is
of our interest, thus, to contribute to the clagfion of its meaning, as well as to understand
the importance of the formulation, to the pointttiach a concept will work as a defense for
the philosophy against a fall in the context of théerence, in which the intention, with its
origin forgotten, was to adequately achieve theectbpnd thus framed as a science of the
beings, still in its totality. It turns out thateltoncerns of Heidegger are initially focused on
the "concept" of "life" Leber), which deals in phenomenological key will recettie unique
interpretation of the 'being-thereDdseir] 'existence’ Existent which will require the
preparation of a specific hermeneutics, named, fAd®83, the 'hermeneutics of facticity'

[Hermeneutik der Faktizitht Now, it is exactly this hermeneutic, while phenowlegical
interpretation of life, which Heidegger wants tonqaest, in order to free life from its
theoretical and conceptual frame. Since, accorthnie German philosophepnly reaches

the thought of the being going through the quediiwough its meaning, which relates to how

to be awake from the exist for oneself.

Key words: Heidegger. Formal-Indications. Being.
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1 INTRODUCAO

Sein und Zeitinda hoje é considerado o texto, muito emboreainado, todavia o
mais conhecido de Martin Heidegger. Isto talvezi@porque o tratado, ja em sua época, foi
recepcionado como um dos trabalhos filoséficos masados tanto pela performance do seu
autor quanto por sua qualidade, profundidade eiardpl O dialogo que se desenvolve ali é
amplo e engloba demasiados pensadores. Os filosofogos, Platdo e Aristételes, os
medievais, Agostinho e Tomas de Aquino, os modemescartes, Kant, Hegel, Kierkegaard
e Nietzsche, assim como os contemporaneos, Dikhdysserl, mas também, indiretamente,
Rickert, Lask e Natorp, todos estédo presentesmneoséram como 0s principais interlocutores
do filésofo alemé&o. Mas também nédo podemos deigaesdsaltar a gama de intelectuais que
sofreram influéncia direta ou indireta do seu pems#o, entre eles, Hanna Arendt, Marcuse,
Gadamer, Hans Jonas, Sartre, Foucault, RicoeuridBet.acan. De todo modo, para nos a
principal caracteristica do tratado estd no fatogde foi por intermédio de sua questéo
principal, a sabeg questdo do seque se introduziu um novo paradigma. Este, anddrear
0 pensar representacional, oferece a possibilidkdenos desviarmos dstatus quoda
sociedade hodierna, sempre tdo solicita ao apedoadefatos cientificos, que busca no
calculo a medida do mundo e a medida do homenmmstarite mesmo em que 0s interpreta no
sentido daes

Ora, o0 modo de pensar que somos levados a fazecassosejamos desejosos de
produzir ciéncia, e que de certa maneira a filasefn sua recepcdo metafisico-especulativa
sempre teve em seu horizonte, principalmente a pirtvirada epistemologica introduzida
por Descartes e atestada por Kant, ndo nos perpatesar aquilo que Heidegger
posteriormente nomeow mais digno de ser pensadé isto porque o ser, hdo sendo objeto
algum, sobremaneira pode ser acessado via repaedentO registro da imagem, como se
sabe, exige o posicionamento do objeto por pariemdsujeito que possui consciéncia de si,
por conta do seu carater reflexivo. Mas, se o 8erénrepresentavel, como pensa-lo, entao?
Nesta interrogacdo se encontra subjacente outrap adizé-lo, sem, contudo, entifica-
lo/objetiva-lo? Uma vez que, para Heidegger, auaggm ndo € um instrumento do
pensamento, nos termos de sua expressao; na nexdidae o pensamento nao se constitui

sem linguagem, pensar e dizer o ser ndo diz natiatdi mas simplesmente “0 mesnio”.

! Em Logik. Die Frage nach Der Wahrhegi6A21, p. 6) localizamos uma passagem onde Heétegxplicita
justamente esta relagdo: “(...) a primeira expei#@nnatural do modo Art] do ser-com-0s-outros
[Miteinanderseinsdos homens concebe a linguagatad Sprechgrcomo um tornar manifesto mediante a fala
[redendes OffenbarchachHereomo um pensamento determinador e reguladoguagem- fala- pensamento: os
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Localiza-se, portanto, na correspondéncia entregrendizer a forca do dito que se reserva a
cada vez, a fim de poder responder ao apelo domimigsgque se instaura como a mais
extrema “diferenca”. A tarefa que Heidegger secala ao elabore8Z esta dada, enfim,
neste horizonte. Por isso, desde as nossas printeit@ras do tratado o que nos surpreendeu
foi o modopelo qual o filosofo aleméo trabalhara seu texiamjgurando uma novarmade
dizer o ser e a vida humana ao se esforcar parar tdistancia dos recursos conceituais de
qualquer antropologia e/ou psicolodi®ensamos naquele momento que esse modo, assim
como seu estilo, estava diretamente implicadoampreensao do s&m sua diferenca para
com o ente, tal qual a sua pena aponfadinda que essa diferenca, conhecida como
‘diferenca ontologica’ gntologische Differerjz ndo seja homeada no tratado, Heidegger ja
tem para si que o ser nao é um ente, o que vaildevaais tarde, a reconhecer que o ser

tampouco possui um fundame#ito.

Com efeito, propomos a ideia de que deve ter hawdcaminhoinicial seguido por
Heidegger em sua juventude, de maneira a condupata uma espécie dercdo do
pensamento, redirecionando o seu olhar e princgratena sua escuta do ente para o ser. A
possibilidade deste caminhws levou a pergunta pelo ‘métoddethod¢, na acepcao
especifica que ele ganha a partir de Heideggereagesepcionado pela concepcdo grega
originaria (1Yyod0w), em termos de ‘instrucdoAhweisunyde um ‘caminho’ Wed®. A par

disso, vale dizer que foi justamente no interigsaeproblematica que nos deparamos com a

trés se identificam em algo Unico como o modo delshomem na qual faz manifesto para si mesmoaqm
outros, o mundo e o préprio “ser-aDdseir]”.

2 Em uma surpreendente passagem de sua preBda@&A29/30), Heidegger coloca novamente a questao “o
que € o homem?”, e questiona-se: “Mas onde estaad o saber sobre o ser do homem? Tomado de dgci
modo préprio é preciso que se diga: justamententr@ologia ndo; nem na psicologia, na caracteraleg
coisas do género, mas em toda a histéria do horBessta ndo aponta para uma historiografia biogrfic)
mas para aquela tradi¢éo originaria, que residéoelm e qualquer agir humano enquanto tal (...)e@as do
homem ja sempre traz consigo a cada vez a verdsle si.Cf. M. Heidegger,Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt - Endlichkgi6A29/30), 1983b, p. 407.

® No texto que homenageia Martin Heidegger pelo aguersario de 80 anos, Hanna Arendt observa essa
questao com a plena pertinéncia dos seus muitas aswnpanhando as pegadas deixadas pelo seu raestre,
afirmar que para Heidegger o “pensar” deve serndide como um “verbo transitivo”, ou seja, nao isdat
jamais de pensar “sobre” algo, mas simplesmenémamais do que isso: “pensar algo”. Este pequessopgue
ultrapassa o “sobre”, a fim tdo somente de alcan¢pensar”, conduz o seu “caminho de pensamentoirar
distancia de qualquer atividade contemplativa: tAlegividade absolutamente ndo contemplativa, elerava

na profundeza. (...) ele vai ao fundo para instacsninhos e para estabelecer “marcas do caminghdl'33).

Cf. H. Arendt,Correspondéncia 1925/1973001.

* Cf. H-G. Gadamer Hermeneutik und ontologische Differén: Gesammelte Werk¥, p. 59.

® Quando entrarmos na discussé&o sobre o métodosraprofundar esta relagéo que aparece inauguraireent
1919, no semestre de pds-guerra, ou seja, justanseano em que Heidegger comega o seu trabalho como
professor enfrreiburg e que demarca o inicio do giro hermenéutico darfemologia.
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formulacdo de Heidegger da nocacfaianale Anzeige que por diferentes momentos do seu
texto aparece apenas na sua forma reduzida coieacao Entretanto, quando ele faz uma
parada metodologica em seu tratado, logo explgui é a ‘indicacdo formal’ que esta em
operacdo para o desenvolvimento de sua ‘ontolagidamental’ Fundamentalontologje’
Esta relagdo se esbabelece quando o fil6sofo aleradfica que a sua intencdo era seguir a
ideia de ‘existéncia’ xisten} a partir do fio condutor da compreensdo de seseloai
[Daseirf®, que, como tal, possui um caréter circular, om,sgjle dfactumde qualquer ente
depende sempre de uma compreensdo prévia do ser spreai possui de si mesmo e dos
demais entes ao se preocupar com o0 mundo.

Verificamos, posteriormente, que tal nocdo ja aparpreliminarmente e de maneira
bastante clara em prelecdes do filosofo alemacaqtexedensZ o que nos forneceu a pista
definitiva de que anodo de acessao ser do ser-ai, visado por Heidegger naquelegmede
sua producao académica, devia passar pelo usotigpeda ‘indicacdo formal’. Isso vem
atestado também pelo fato de que o fildsofo alg@aagartir de 1923 nomearda o seu trabalho

® Conforme sugere Machado (2006), Heidegger utdizada expressdo ‘“indicios” ou “indicacdo” “(...raa
caracterizar uma espécie de referéncia que levaieio de uma futura investigagdo. (...) Tambémepsdr
traduzido como sinal, um anuncio (...), uma adveité uma declaracdo publicaf. J. A. T. MachadoOs
indicios de Deus no homer006, p. 41. Também encontramos em SchneiderAgaeigepode significar
Mitteilung, no sentido de uma informacdo, ou a partir Meldung recebe o significado de indiciacéo,
indiciamento, denlncia, comunicacdo as autoridadggicacdo; também pode dar a enterBiekanntmachung
como sugere o autor, e, entdo, significa parti@paanuncioCf. P. R. Schneidelotas sobre a relacédo entre
indiciacdo formal e experiénci2012, pp. 36-50. De igual forma, Le&o considem @ que se anuncia recebe o
sentido de vestigio, de sorte a indicar o que mamgstra em si mesmo “(...) mas se faz represpeias
referéncias que da de si com a presenca de ofitqdr intermédio do vestigio, conclui o intérprefee temos a
possibilidade de abrir uma investigacao filoséfma,em suas proprias palavras, “In-vestigar é vigga dentro
do vestigio”.Cf. E. C. Ledo,Aprender a pensar |12000, p. 164. Nés optamos traduzir o vocabulonate
Anzeigepor ‘indicacdo’, porque por intermédio da noc¢adalitacdo formal’ Heidegger faz uso claramente do
emprego de um sentido que, embora permaneca dirattfoio), guia a explicacdo fenomenoldgica, ou seja,
compreende o sentido em termos de dimecdoa ser seguida. Parece ser justamente isso glésafdi alemao
tem em mente quando considera a indicacdo forrmdd’ ‘YLeberj, conforme o que segue: “No emprego que se
faz a seguir, a expressao “vida”, portanto, abam@aninimo as estruturas indicadas, e enquanto&al én
totalmente vaga; a subsequente interpretacdo eaaaterizacdo elaboram para si um conceito rigosos
filosoficamente preciso’Cf. M. HeideggerPhanomenologische Intepretationen zu Aristotéts61), 1985, p.
88.

' Cf. o paragrafo 63 d&Z

Ser-ai é a traducdo originariamente proposta pedd Pr. Ernildo Stein para dar conta daquilo quamv
enunciado por Heidegger como o ser do existenteaharpaseir, visto que o fildsofo alemao tinha a intencéo
de pensa-lo ndo mais como “atrelado linguisticasieab dizer metafisico que nomeia 0 homem amimal
rationale, e sim desde o seu carater fundamental, a salmreoque é em cada ocasido, ou seja, a partir da
estrutura da ‘ocasionalidadeldweiligkeil. O termo, nesse sentido, afasta-se de sua acept@iiana como
estar-presente de todo e qualquer ente, a fim dectesizar apenas a ‘existénci&xjsten em termos da
compreensédo do ser. Uma vez dueseiné formado pelo advérbio de lugada — e pelo verbo ser sein-,
Heidegger buscard penséa-lo a partir do ambito @etwla do ser — seu ai. Portanto, para o fildstdmn@o,
Daseinvai significar o espaco de manifestacédo dos eatga,possibilidade esta em nés, os existentes mosna
por conta da nossa compreensao. Remetemos o deittteressante analise realizada pelo Prof. Dr.cMar
Antbnio Casanova sobre esta arenosa discussdo @psesentacdo a traducdo brasileida prelecdo de
Martin Heidegger, intituladintroducéo a filosofia2008, pp. IX-XXI.
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como uma ‘hermenéutica da facticidadelefmeneutik der Faktizithtporém, se olharmos
para os documentos que antecedem este periodobdese que Heidegger em 1919/1920
trabalha em suas prelecées o que ele chama deiaiénginaria da vida’ Jrwissenschaft
des Leberjso que, a seguir, em 1920/21, dara origem aol@nud da ‘experiéncia da vida
fatica’ [faktische Lebenserfahruhde esta, por sua vez, que ira se oferecer asofitdalemao
comocaminho para a filosofiaAs trés expressdes acima remetem, finalment&atamlo de
1927, quando ali se fala de uma ‘analitica exiséec [existenziale Analytlk como
programa para se alcancar uma compreensao orajirzdeiorética e pré-reflexiva do ser da
vida humana. Ora, todos estes diferentes momerdosam uma Unica ideia, qual seja, a de
romper com qualquer espécie de objetivacdo na @gfieeda vida humana, porque, caso
contrario, ndo se ultrapassaria a dimensdo da emmgdo ordinaria em que ja nos
descobrimos sendo num mundo de ocupacdes tanicagrguanto tedricas. Por outro lado, se
acompanharmos os diferentes momentos da produtgeciinal de Heidegger observaremos
que ele jamais abandona o método da ‘indicacdoalgrmuito embora, depois de 1930, j&
nao o mencione mais. De todo modo, 0 que se dgeé fortalecimento, visto que o dizer do
filésofo cada vez mais se distancia do campo daée€ia aos objetos, a fim de se aproximar
e permanecer nsolo fenomenolégicem que o ser vai se mostrar tdo somente a partir do
logos® Por conseguinte, quanto mais poético se tornasapeneditativo de Heidegger, mais
o filbsofo alemao utiliza-se do pensar ndo-repraséonal fornecido por sua nocdo. Esta
serve, pois, de suporte para o pensar filosofiooqye abre a possibilidade para uma escuta
da voz silenciosa do ser, e isto por intermédicucha atencdoconcentrada para 0s seus
acenos que, como tais, sempre apenas, e talvez issorsgja, indicam, apontam, mostram,
sem, contudo, dizé-lo em sentido univoco, ou saf@nos que colocam em jogo uma
modalidade de linguagem, que, por sua forca saamfe, ndo se reduz jamais ao registro do
enunciado, mas vem salvaguardaggaivocidadedo ser ncsiléncio de sua voz, de sorte a
garantir a fonte do bem-dizer e, assim, despertay enquanto existentes humanos, para
mais digno de ser pensadppor isso, para a filosofia e, portanto, pasad®

® O préprio Heidegger reconhece em carta dirigi@m Léwith em 6 de novembro de 1924 a importangia

esta nog&o possui para a justa compreensdo desnartéutica fenomenoldgica.

10 Fleig em sua tese de doutoramento apresenta mdréeparte do seu trabalho o que ele nomeia dedduis-
metafisica, a fim de apontar para a dimensdo dmadgigética e acromatica, formuladas por Heidegger
respectivamente, como apropriacdo do fendmenolé&ucs, que permanece impensado pela logica tathti

e como retorno almgos originariocomo passagem para wutro pensayno sentido da recuperacao do discurso
harmonioso, que aproxima os fendbmenos da escuial&er a partir do siléncio préviGf. M. Fleig, O tempo é

a forca do ser. Logica e temporalidade em Martinddgger 1999.
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Entretanto, a compreenséo gaestdo do sendo se faz sem a ‘repeticaas suas
vias. Assim, pensamos que o caminho, ou melhor, casinhos de pensamento
experimentados por Heidegger no seu a cada veznsense tornaram possiveis por
intermédio das leituras fenomenologicas levadasba por elgunto a um nimero expressivo
de fil6sofos, porém sem perder de vista o campsdfico em sua ‘atualidadeGegenwarf,
uma vez que era ela, a atualidade, ou, pode-sg dizgresente’ inwesenl] que fornecia a
‘situacéo hermenéuticahgrmeneutische Situatipa, portanto, agia como fomento para que o
seu filosofar lhe permitisseer o solo fenomenal em que a metafisica, como histdgia

filosofia, descansa.

Com efeito, parece-nos importante o reconhecimeéatgue ao se introduzir a questao
do ‘como’ |wie], Heidegger pdde, finalmente, sustentar a singuldeidée uma leitura que
vem provocar a inversdo do nosso olhar junto aciadclassica, que, por intermédio da
pergunta pelo ‘o quéWag, ja sempre se descobriu refém do ambitguidditas Portanto, o
filésofo alemé&o quando deixa para tras a pergumtiafigsica pelo ‘o qué'wag, a fim de se
colocar na esteira propria daestéo do sea partir do seu ‘sentidoSjn] (tempo, existéncia,
facticidade), dira que esta possibilidade do pergantece por conta de udespertar
hermenéutico Cientes das implicagbes em jogo entre o ‘comae][ e o ‘despertar’
[aufwacheh perguntamos: como Heidegger chegara ao pensardenser na sua diferenca
para com o0 ente? Levantamos a hip6tese de quedpbsta somente pode ser obtida se
tivermos em nosso horizonte investigativo a pergydio ‘método’ Methodé, passivel de
ser verificado junto as suas prelecdes Faeiburg e Marburg, principalmente aquelas que

antecedem a publicacdo 82

A guestdo do método, como quer Stein, é uma qudstéisiva para a filosofid. Seja
em sua vertente especulativo-analitica, quandoddescintroduz a hipétese @mgito como
fundamento absoluto da existéncia, visto que ést@bssibilitaria acessar as ideias claras e
distintas, a fim de fundar a filosofia como umancié de rigor, capaz, portanto, de postular
verdades indubitaveis, seja em sua vertente egtipoutialética, que com Hegel encontra
um tom totalizador e sistematico por conta da drgdaicdo do ser ao pensamento e do ser ao
enté?, a linguagem da filosofia passa a ser orientadalgminantemente pela relagéo
especular, de um olho (sujeito) que mira o seutebf@ método tanto em Descartes quanto
em Hegel fala, entdo, sobre a intencdo propriaildsofar. Sendo, contudo, a intencdo do

1 Cf. E. Stein,Seis estudos sobre ser e tepn@88 (capitulo 2) A questdo do métoda989 (capitulo I).
12Cf. J-P. Milet,L’ absolu technique: Heidegger et la question déethnique 2000, p. 12.
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filosofar, de acordo com as lentes da tradicdo, imencdo fundamentalmente tedrica,
Heidegger da um passo atras, e busca auxilio estofgies para pensar a filosofia como
pratica filoséfica'® E justamente isso que atesta a densidade doheafiiaiséfico-textual de
suas primeiras prelecbes, as quais, quase em soaangiram em torno do estudo do
Estagirita O modo de filosofar de Heidegger tem como panofutelo, entretanto, a
fenomenologia de Husserl, ainda que o seu mestee tedha conseguido superar a
determinacdo cartesiana @mgito porque tampouco deixou de pensar o ser (ideal)aso
Otica da consciéncia. Em contrapartida, Heideggeseguira identificar na fenomenologia,
principalmente em seus desenvolvimentos inicidgynaas no¢des decisivas que orientardo
sua pesquisa paracaestdo do see para gergunta pelo seu sentiddPor conseguinte, o
fildsofo alemao, ja en$Z ira propor a ‘fenomenologiaPhanomenologiecomo o ‘método’

da filosofia, senéo a filosofia ela mesma em swarapou seja, quando 0 que vinha ao Nn0sso
encontro (os entes) era inexoravelmente produtgat®se, assim, capaz de nos conduzir a
senda da pergunta pelo ertemo ente. Como quer Heidegger, vet fenomenoldgico’
[phdanomenologischEseheny, ou o automostrar-se dos fenémenos, ndo é @&indo aquele
pensado originariamente pelos gregos por intermédipalavra A - yeia, no sentido do
‘desvelamento’ Pnverborgenhe]tdo que se ‘presentaAhwesenddn® Mas, como indica
também a palavra grega a partir do seu alfa pvivairecisamos atentar para aquilo que nao
se mostra jamais como ente. Heidegger, dessa foasid, interessado em tomar a
fenomenologiaam sentido fenomenoldgjam que para ele correspondera a ndo se deixar guia
pelos atos de consciéncia, e sim pelo ser e posesgido, ou, 0 que da no mesmo, EEoe
pelotempo Em outras palavras, ndo se trata, tal como @ostutusserl, pensar o ser ideal
como correlato da consciéncia transcendental eeesi@posicdo ao ser r€almas sim pensar

0 Ser como um conceitoans-genéricoe trans-especificovisto que, embora nao seja género

13 As consideracdes criticas levadas a cabo por \émipseu livraHeidegger y Aristételesapontam justamente
nesta dire¢do, ou seja, de que sem a apropriaclogisia pratica de Aristételes tampouco o filis@leméo
teria conseguido estabelecer as bases do seu@pisar, porquanto foi esta leitura que lhe hahila poder
descobrir uma outra concepcao de verdade, ndoafefa ao registro privilegiado do enunciado. Aldisso,

foi dentro do horizonte pratico que Heidegger réemeu a temporalidade originaria em que o ser-séndpre
se movimenta. Também se encontra nesse interimndeg intérprete italiano, o desejo de Heideggesel
afastar da determinacao do sujeito baseada enoca®tpmadas de empréstimottaoria

4 Entre estas nocBes é que aparece a importandiazgage Como recupera Adrian, a partir da tese de Buren,
ha o testemunho de Ginther Stern, que, como dowtorde Husserl, lembra que Heidegger havia realizad
algumas prelegdes, no inicio dos anos 20, sobrareipa investigacdo dasogische Urtesuchungeou seja,
justamente a investigacdo que aponta para a difergne se estabelece a partir do termo ‘sigdeichef
enquanto ‘indicagcdo’'Anzeigé¢ e ‘expressao’ Ausdruck. Cf. Adrian, J. E.Heidegger y la indicacion formal:
hacia uma articulacion categorial de la vida humaga04, p. 32.

15 Cf. M. Heidegger, Mein Weg in die Phanomenologie Zar Sache des Denke(3A14), 2007, pp. 97-99.

16 Cf. E. Husserlldeas relativas a una fenomenologia pura e unasdifia fenomenolégicéldeen zur einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Ripldg, 1986.
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dos entes, diz respeito a todos eles:s& € o transcenderpura e simplesmente [..A
verdade fenomenoldgica (abertura de ser) é vetitasscendentalis’’ Com esta postura
critica em relacédo a Husserl, Heidegger quer catayuum terreno estranho a fenomenologia
reflexiva, a saber, o arenoso terreno da expedénciediata da vida. Somente a
fenomenologia com o suporte da hermenéutica seeazcaos olhos de Heidegger, de colocar
a pergunta pelo sentido do sde maneira suficientemente adequada, porque iataoduz a
questao da existéncia, deixada de lado pela redagamenoldgica. Ora, esta adequagéo com
respeito & pergunta pelo sentido faz referéncietaliao problema do método. E apenas por
intermédio do que Heidegger nomeia de ‘intuicaorigeréutica’ hermeneutische Intuitign
que se torna possivel, enfim, nos desembaracaraasadinterpretacdo que o registro do
teorético nos conduz, quando confunde o ser congo ‘asimplesmente presente’
[Vorhandenhe]t

Bem, ao elaborar a sua ‘ontologia fundament&lindamentalontologieem SZ
Heidegger ndo explicita suficientemente o métoddraficacdo formal’, muito embora faca
por diversas vezes uso da palawmdicacaq principalmente nos paragrafos 2, 5-7, 16, 17, 18
e 63 do tratado. Em contrapartida, de acordo cgubéiicacdo das primeiras prelecdes junto
a Gesamtausgahdaz-se possivel acompanharmos os diferentes ntomem que o maturar
do seu pensamento se deixa conduzir pelo fio condia ‘indicagdo formal’ fprmale
Anzeigé, assim como compreender que esta questdo metpicklfaz parte de um contexto
mais amplo, a saber, o contexto do ‘método fenotdgitm’, que, de maneira preliminar, é
apresentado no paragro 788 E neste lugar, bem como na prelecdo de 192%lada,Die
Grundprobleme der Phanomenologigque Heidegger apresenta a estrutura do método
fenomenoldgico, que se articula de modo triplicesader: ‘reducdo fenomenoldgica’,
‘construcdo fenomenolégica’ e ‘destruicdo fenomégioa’. Como é por intermédio da
‘indicacao formal’ que Heidegger se mostra inteadesem encontrar um caminho que |he
permita ‘descrever o ser a partir das indicacoes gparecem na existéncia concreta, tal
nocao fara parte também, como veremos, do contlextwonstrucao fenomenologica’.

A par disso, encontramos duas referéncias quetdmacde forma detalhada o método
da ‘indicacéo formal’, quais sejarkinfiihrung in die Phanomenologie der Religi@A60,
8s 11-13) e asPhé&nomenologische Interpretationen zu AristotelEsmfuhrung in die

Phanomenologische Forschu(@A61, parte 2). Além disso, sdo inUmeros os lugare que

7 Cf. M. Heidegger Sein und Zei{(GA2), 1977, p. 51. As traducdes apresentadasenorter do texto foram
realizadas por nos, tendo por base o trabalhcadettrres j& consagrados na publicacdo das obidsidegger
em portugués.
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tal nocéo aparece, o que demonstra a sua impatgaca a compreensao do trat&¥ os
guais conseguimos localizar ebie Idee der Philosophie und das Weltanschauundgeno
(GA56/57, 8 20)Anmerkungen zu Karl Jaspers "Psychologie der Wetiaauunger{GA9),
Phanomenologie und Theolodi@A9), Ontologie. Hermeneutik der FaktizitdtbA63, 8s 14-
16), Platon: Sophiste4GA19, § 1),Prolegomena zur Geschichte des Zeitbeg(@420, 8
23), Logik. Die Frage nach der WahrhgiA21, 8§ 37)Die Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt - Endlichkei{GA29/30, § 70)Das Wesen der menschlichen Freiheit: Einleitungie
Philosophie(GA31, § 3), assim como o relatorio de 1922, itdio Phanomenologische
Interpretation zur Aristoteles. Anzeige der hernustiehe Situationentre outros trabalhos
gue, mais adiante, remeteremos o leitor.

Ja podemos adiantar que &hrL (GA60), Heidegger menciona estar orientado pelo
método da ‘indicacao formal’, cuja nocao fazia @ald contexto fenomenologico introduzido
por Husserl para dar conta das distingbes essenblasses termos, 0 contexto mencionado
diz respeito ao final da primeira parte dagische Untersuchungemais especificamente o
8 67 deProlegomena zu einer reinen Logikssim como o § 13 ddeen zur einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosoplsto que em ambos os lugares se
tratava do esclarecimento sobre a diferenca ergemeralizacao’[Generalisierung) e
‘formalizacdo’[Formalisierung. Além disso, a distingdo que Husserl estabeleceoemo da
palavra ‘signo’ Zeicherh como ‘indicagéo’ Anzeig¢ e ‘expressao[Ausdruck, brevemente
citada por nés em nota supra, parece-nos, de figumh, decisiva para aquilo que Heidegger
formulara em termos da ‘indicacdo formal’, porquaatpartir desta inteleccdo, e esta € uma
das nossas hipoteses, tornar-se-ia possivel rememte espaco de jogo préprio da
hermenéutica, que vai ser interpretado, em senbidginario, como ‘palavra’ \Vort].
Entretanto, esta palavraa que, ao seu pronunciar, compreegee de saida e de imediato,
e, assimabreo mundo como sentido, de sorte que por esta @defErschlossenhdio ser-
ai se torna capaz deyow, cuja funcéo énostrar algo presenté&e nesses termos, entéo, que
Heidegger chega a afirmar na prelecdo de 1928BF (GA63), que a compreensao
[Verstandnif ou o “como” hermenéutico-existencidlexistenzial-hermenetische “Alg”
mostra-se como um carater especifico do ‘estaredegpcordado’ Vachseins do existir

para consigo mesmib.

18 Cf. M. Heidegger,Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat988, p. 7. O ‘ser/estar despert@/dchseink
precisa ser compreendido aqui no sentido amplstio @ivo, atento, acordado.
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Além disso, é interessante observar, conforme mstaste fildsofo alem&o em
diferentes passagens dos seus textos, que quamds gagados na experiéncia em que o ‘na
totalidade’ [m Ganzehentra em jogo, ou melhor, quando soratetadospelo ser, € porque,
entdo, ja estamosdispostospara o filosofar. Desta feita, as duas ‘tonalidaddetivas
fundamentais’ Grundstimmungdnque possibilitam o despertar filosofico sao, sequeld, a
‘angustia’ JAngst e o ‘tédio’ [Langeweilg a primeira, porquanto nos faz ser afetados por
nada(de ente), e a segunda, porque a totalidade des gnnao nos diz mamada Ambas,
portanto, possuem Madaem seu horizonte, e, assim, permitem com que nSSapwsser
tomados poraquilo que nos interroga. E esse ‘ser tomado fagreifer], pensamos, é
justamente o que permite o despertar da filosofianés, de maneira a servir olicacao
para o ser, sem 0 ente, 0 que nos leva a concelecder comabismq comofuro, como
nada e ndo mais comomapresenca-present&o sentido dguidditas ou seja, comalea,
em Platdo, owusig em Aristételes, ou ainda, summum ensem Tomas de Aquino, o
Cogito, em Descartes, Bu penspem Kant, oEspirito Absolutpem Hegel, a/ontade de
Poder, em Nietzsche, que, segundo Heidegger, referenodes esses sentidos do ser, aos
principios epocaisSeja como for o estado de coisas a partir do @u@kincipios epocais se
apresentam, eles sempre remetem a um ente padsisel encontrado na multiddo dos entes
e, desta feita, escapam a tarefa do pensamentajugre investigar o ser; contudo, 0s
principios funcionam muito mais conembranca visto que servem dadicagdopara o ser,

a medida que o ser-ai o compreende e o interpigaicitamente, a partir do tempo
(presente). Portanto, o verdadeiro filosofar janaasntece mediante o encontro do ser-ai com
um ente que sirva de fundamento para o ser, pormgsse caso, ja ndo haveria mais o que
perguntar. Nao! A nosseondicdo humana filosofica, o que corresponde a dizer que em
todo filosofar j& sempre contamos com algo “a maigartir de um “a menos”, que nos faz
seguir passo no horizonte da pergunta e, portantaneio a uma investigacao ontologica. O
filosofar na inquietude dodo, no ambito dosem-fundpé o que propiciaria, portanto, aos
olhos de Heidegger, a tarefa do pensamento em sedlenanoutro pensarEsteoutro pensar
pode ser articulado em termosdiperacado da metafisicMas cabe aqui a pergunta: trata-se
de superar a metafisica no seu todo, ou seja, &ugiEr mesmo a dimensao que nos incita a
perguntar para além da empiria, ou sera antes gueata apenas de superar o caminho
ontoteoldgico, isto é, aquele caminho que proclntarar aquestdo do serfundadora da

filosofia, por intermédio de um ente, ainda que emee supremd? Na nota que abrgz,

19 Cf. M. Heidegger Wegmarkern(GA9), 1976, p. 367. Na sua introducéo & conféeéWas ist Metaphysik?
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Heidegger cita a passagem do te@wofista(244a), de Platdo, onde o filésofo grego, ao
apresentar a expressio ‘ente’, se diz encontraapamia frente a sua significagdo. E nesses
termos que o tratado se propde recolocpergunta pelo sentido do sek propdésito disso,
perguntamos: como Heidegger ira trabalhar os tdktsficos, a fim de reconhecer neles o
impensadela tradicdo classica? Em outras palavras, quafproblemas” que Heidegger
ter4 de enfrentar e quais 0os caminhos que encarngeaa trazer a lembranca o ser? Quais as

palavras-guias que servirdo de indicadores formadig) deacessaro ser, sem o ente?

E com o intuito de reconhecermos algumas destasnaalguias que o capitulo que se
segue sera desenvolvido com vistas a acompantipraidemas” enfrentados por Heidegger
em sua leitura fenomenoldgica dos fildsofos cl@assi@assim como as possiveis solugdes
encontradas por ele. Na posse de tais problemasangamos, a seguir, a pergunta pelo
‘como’, pelo ‘modo’ mesmo de Heidegger trabalhague nos colocara na esteira da questéao
do método. E nossa intencéo investigar, pois, @aeétenomenoldgico-hermenéutico, a fim
de reconhecermos a sua diferenca em relagdo aodonéémomenoldgico-reflexivo de
Husserl, assim como compreendermos de que formaec@onda ‘indicacédo formal’ pode
servir deguia a explicacdo fenomenoldgica do ser. Por fim, nackksédo, buscaremos
recuperar o que fora trabalhado em nossa tese,cbamapresentar ‘indicacdes’ para uma
pesquisa futura a partir de uma tentativa de int¢gpao do texto heideggeriano, que encontra
na questao do ‘despertar/acordar hermenéutico’apmaximacao com a questdo do ‘acordo’
em termos daquilo que funda tanto a linguagem guamia comunidade humana.

Em suma, o que a tese se propde € poder peosa Heidegger chegara a
formulacdo dgertunta pelo sentido do sefsta questdo tem como pano de fundo, como se
viu até aqui, a pergunta pela possibilidade derdizpensar o ser sem entifica-lo. A nossa
hipotese € que a nogcdo que estava em jogo paralizagdo dessa dificil empresa e que
tornou possivel a Heidegger abrir os ‘existencg&iibxistenzialiehdo ser-ai, a fim de toma-
los comoguia para o ser, foi 0 uso operativo da ‘indicacao fdinkEste uso teria fornecido
até mesmo as bases para que a fenomenologia derHpesgesse ser reapropriada por

Heidegger em termos hermenéuticos. Como quer Hdgiklegger realmente pensou que

localizamos uma passagem onde Heidegger deixanbastiaro o que quer dizer quando fala a respeito d
superacgdo da metafisiciNa medida em que, constantemente, apenas repassente como entS¢iendes als
das Seiendes vorstgllta metafisica ndo pensa no proprio sBeiff. A filosofia ndo se recolhe em seu
fundamento Grund. Ela o abandona continuamente e o faz, em verqaiemeio da metafisica. Dele, porém,
jamais consegue fugir. Na medida em que um pengansn pde a caminhoMed de experimentar o
fundamento da metafisica, na medida em que esssapento procura pensar na propria verdade do ser
[Wahrheit des Seilsem vez de apenas representar o ente com ertga elbandonou, de certa maneira, a
metafisica”.
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havia encontrado um modo de dizer o ser liberadpethisar representacional e objetivador:

A liberagdo dos atrelamentos linguisticos, pensadano ‘retencdo da

possibilidade”, precisa ser levada a cabo muitosreai um modo de pensar e de
falar que leve em conta o carater de possibilidi@ipensar e do falar, o fato, em
suma, de que ele veio a ser. Heidegger acreditentontrado uma tal maneira de
falar e pensar com a pergunta sobre o ser; e, rdade, porque, segundo sua

L . 20
convicacgédo, essa pergunta cunha o comeco da fdosof

Acompanhar essa marcha no horizonte desde a @uaeeapresenta, ou seja, desde a
questdo hermenéutica que falamavra e dacomunicacépe, assim, ddnguageme do
sentidq para vislumbrar o modo de Heidegger acessar e seger-ai na inversao do olhar da
metafisica do ente para o ser, e do ente simpldserdado para o existente humano, é o que
propomos como tarefa. A par disso, e com o intdiéo defendermos a nossa posicao
interpretativa, propomos seguir o pensamento ddddger em diferentes momentos de sua
maturacao intelectual, mas tendo como fio condasoprele¢cdes que anteced&z assim

como o proéprio tratado.

Tendo isso em vista, pensamos que a tese encardrgustificativa no contetdo
proprio de sua escritura, porquanto, além de auxila interpretacdo de um dos filésofos
mais expressivos do século XX, que “determinargleasamento de uma gama nao menos
significativa de filosofos, também procura aclacaporqué, na atualidade, o homem se
deixara esvaziar em seu sentido de ser ao esvazisentido do ser, em um duplo
procedimento, ndo suficientemente esclarecido:ififagdo do mundo mediante o exercicio
de uma tecnologia do pensamento, de maneira aahaftislo com vistas a uma exploracéo
desmedida de suas reservas; planificacdo do homresuahumanitas transformando-o em
um ser meramente biologico, passivel de ser “mapeath toda a suaxtensio Para
Heidegger esta situacdo corresponde aquilo quenaieeou de ‘técnica moderna’, cuja
pretensdo ndo é outra sendo realizar o calculdwbste todas as cois&sOra, 0 sentido do
ser experimentado em meio a planificacdo do homelm mundo, isto €, do ser-no-mundo,
gue o reduz a dimensao do ‘presente’, e, assirma plenitude e consisténcia que nao da
conta de pensa-lo em sua estrutura, recepciondddrpédicdo, todavia, como um ente que
permanece, fica, esta presente e apaedeq, € 0 mesmo a nao permitir que se descubram

nele os furos que permitem o espaco de jogo para odséhtie, assim, a compreens&o.

20 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdag@005, p. 37.

2L Cf. J-P. Milet,op. cit, p. 11.

22 Cf. J. DerridaA estrutura, o signo e o jogo no discurso das d@nhumanas2009, pp. 407-434. O fil6sofo
aponta para uma possibilidade distinta de enfregiéon da questdo ao nos chamar a atencdo para a
impossibilidade da totalizacdo por meio de um dsedinito, que esta sempre aguém do que ha palzese
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Quando reduzimos a linguagem a comunica¢ao; quanmmunicacdo torna-se efetiva em

sua recepc¢do pelo outro, operando uma significatgi, entdo é porque ela ja fez do ser,
como quer Nietzsche, um simples vapor, e qualeqreativa de pensa-lo, uab-surdo Mas

0 ser, como mostrara Heidegger em seus caminhpgr@amento, somente é absurdo para
aqueles que sao surdos e paauscultamComo quer Heraclito, em um de seus fragmentos:

aologos e a quem o dizse contrapde aqueles que ndo compreendem.

Nesses termos, trata-se muito mais, atenta Deraanpropriedade do campo da linguagem e da lggua
finita, que, como tais, excluem a totalizacdo, digla Derrida identifica, assim, o campojodgo, “(...) de
substituices infinitas no fechamento de um cowjuimito” (p. 421). As substituicdes infinitas sewm,
portanto, a natureza do campo, ou seja, o seuecdmdito acontece porque lhe falta justamente ,attpndo
inicio, pois, ao jogo de substituicbes, que Derndaeia o movimento dsuplementariedadé’Nao se pode
determinar o centro e esgotar a totalizacdo poogsigno que substitui 0 centro, queswpre que ocupa o seu
lugar na sua auséncia, esse signo acrescentarsea veais, comauplementoO movimento da significacdo
acrescenta alguma coisa, 0 que faz que semprart@ga mas esta adicao é flutuante porque vem tuibsti
suprir uma falta do lado do significado” (p. 42No paragrafo seguinte Derrida € bastante expliado
introduzir a questao dexcesso de significagdque, para nds vem introduzir justamentguastéo do serNo
seu esfor¢co para compreender o mundo, o homemealppdanto sempre de um excesso de significacdo” (p
422). Mais adiante em nosso texto veremos como@ss=ao do excesso de significacdo vem se aproximna
conceito de metéfora, e o qudo problematico estersa para um pensamento que quer escapar daibwenad
metafisica que substitui o ser por um ente emaxalgcacdes.
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2 APROPRIACAO DA SITUACAO HERMENEUTICA
2.1 A QUESTAO DO SER

Como mencionamos na introducédo, Heidegger &Zreom a passagem ddofista
(244a), de Platdo, onde o filésofo grego reconltpee sempre que perguntamos pelo ente
terminamos enaporia. Logo em seguida, o fildsofo alemao anuncia as fréconceitos que
enderecam guestdo do seao seu emudecimento, por conta do seu caraterdiEneia. Sao
eles: 1) O “ser” € o conceito “mais universal” @dtelesMet. B 4, 1001a 21); 2) “ser” € um
conceito indefinivel; e 3) o “ser” é o conceito quede ser compreendido por si mestho.
Ora, da mesma forma que Heidegger reconhece queestdo do sendo € uma questao
qualquer para a filosofia, mas sim a principal, i&m reconhece que ela acabou por ficar
reduzida a pergunta pela ‘entidade do er$ei¢ndheit des SeiendeRorém, o esquecimento
da questdo do sendo se deve apenas a falta de sensibilidade dseffis frente ao maior
problema da filosofia, mas muito mais em funcagmigria histéria do nosso ser-ai, pensada
enquanto ummodo de aconteceaque coloca em jogo a definicdo metafisica do horoemo
um animal rationale Em sua prelecabWmF(GA31) Heidegger interroga justamente sobre

esse estado de coisas:

Precisamos transformar essa questdo diretriz “0 qued ente?” em um
guestionamento efetivo, ou seja, precisamos bagpalo sobre o que se pergunta: o
ente enquanto tal, v |v.0O gue € isso, porém, que constitui o ente enquant
um ente? Como é que devemos chama-lo sendo justammien sef? A questao
acerca do ente enquanto tal dirige-se proprianyeari o ser. O que é questionado é
0 que oserdo ente é, ndo o que o ente €. O que é dignoeagué propriamente o
ser?

Por conseguinte, secuestdo do sese deixou encobrir por forca da prépria acdo da
metafisica em nds, cabe-nos perguntar, de acordo Stein, como ela se relaciona com
Aristoteles, ou seja, em relacdo aquele que deugtpois, a origem mesma da metafisica na
filosofia.*®

E sabido que, de um lado, o nome “metafisica” wossn carater meramente
bibliotecéario, visto que interessava organizar ojuwato dos escritos aristotélicos em duas
partes principais: 1) o conjunto de livros que pram responder as questdes relacionadas

com o mundo empirico (logica, ética, fisica ); eo8)livros que trabalham problemas que

23 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, pp. 3-4.
24 Cf. M. HeideggerDas Wesen der menschlichen Freiheit: EinleitundienPhilosophigGA31), 1982, 39.
%5 Cf. E. SteinAs voltas com a metafisica e a fenomenoldfid3, p. 26.
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escapam de tal dominio, porque se dirigirem acasappirico como pergunta pela totalidade
do ente com vistas ao ser. E esta perspectivadfid@sque se abre, por exemplo, quando
Aristoteles, em sudetafisica(livro 1V, 1), propde haver uma ciéncia que iriges 0 ente
comoente e as suas propriedades. Esta ciéncia, seguiidsofo grego, que ndo é nenhuma
das ciéncias particulares, busca, pois, pogneiros principiose ascausas supremas
Conforme sustenta Stein, este campo para além gai@&rdiz respeito ao que Aristoteles
nomeou deepisteme zetoumeneu “ciéncia procurada® E a esta “ciéncia procurada” que
corresponderia, entdo, 0 nomeHmwsofia primeira Contudo, como esclarece Stein, porque
Aristoteles ndo podia encontrar resposta aos pradelevantados pela questdo do
movimento e da contingéncia a partir de uma basanpente empirica, ele langou uma
hipotese que o levou para as proximidades do peargande Platdo, de quem fora discipulo.
E assim que o filésofo grego chega a formular &aedn motor imével ou o pensamento de
pensamento, que funciona como causa final de tamlanmento: “(...) temos dois Aristoteles.
Um deles funda uma ciéncia primeira que depois enamos de ontologia e que coroa o seu
theorein enquanto o outro nos faz recuar paesathonplaténico sob a nova forma de motor
imével que a tudo atraf”. Dessa forma, o intérprete, ao analisar o projétsdfico de
Aristoteles, prop8e haver dois caminhos filoséfidegintos apontados por ele: um caminho
que conduz @&ntoteologia porquanto obtura questdo do sea partir da nocdo de um ente
gue serviria de fundamento para o movimento, e amirtho diverso, que nos leva até a
senda da abertura do ser, como questdo que pernarmeno promessa de uma ciéncia que
se ocuparia do ent®moente, ou seja, comauestao do sedo entepropriamente dita. Para
Stein, Heidegger, ao fazer a critica da metafisiogprocurar destrui-la, a fim de desencobrir
0 ser como questéo a ser elaborada sempre novapetatilosofia, tem em sua mira atingir
tdo somente a metafisica coroatoteologia mas ndo o segundo caminho sugerido pelo
Estagirita visto que é este que anima a filosofia no hoteaa nossa propria finitude. Em
Gltima analise, pondera Stein, ndo se trataria geigerguntar pelo ‘o quénpg, e sim pelo
‘como’ [wi€] o ente acontece, ou seja, pelo modaseledo ente: “(...) 0 ser que esta sendo
questionado na pergunta pelo ente enquanto entesgredo ente, deveria ser outra forma de
tempo que nao levasse para uma explicacdo do sarteaue paralisasse o perguntar. Ora, €
justamente esta forma de tempo que permanece uestdquaberta (..%f. Portanto, tratar-se-
ia, em Heidegger, de desenvolverqaestdo do sem partir do horizonte do tempo,

% bid., p. 27.
" bid., p. 28.
2 |bid. p. 73.
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compreendendo este Ultimo como seu sentido, de gog a pergunta pelo sentido do ser
dependeria, a fim de ser elaborada em toda a faaséo, dsolo fenomenoldgicda nossa
propria condicdo humana, na medida em que somoguadacontecemos historicamente.

E ao introduzir aquestdo do sepor intermédio daxisténcia que Heidegger pode,
enfim, trabalha-lha desde a perspectiva da finjtedego mais a partir de um absoluto, cujos
sistemas filoséficos procuravam encerrar toda de@mdb o dominio do estritamente
especulativo. Mas claro esta que para conduzjuestdo da existéncipara o interior da
questédo do semu dito de outra maneira, para que Heideggergaadaproximar o problema
da vida individual-histérica-concreta do ambito waiversalidade conceitual exigida pela
filosofia, tournou-se necessério a realizacdo degirm na fenomenologia reflexiva do seu
mestre Husserl, a fim de, metodologicamente, etabama fenomenologia de cunho
estritamente hermenéutiébConforme nos recorda Peraita, se inicialmenteasava de uma
transformacao hermenéutica da fenomenologia, postente, com a introducdo da nocao
‘hermenéutica da facticidade’, a hermenéutica recelim destaque especial em relacédo a
fenomenologia, pois dependera somente dela a jlmk=sile da filosofia retornar ao seu solo
originario, a saber, ao solo originario da villaNesses termos, a fenomenologia
hermenéutica, ao perguntar pelo modo de acesseunolgeto préprio, ndo pode se deixar
conduzir pelo acesso tedrico, pois este ndo faa coisa sendo desvitalizar a propria vida em
seu acontecimento e movimento: “Dada a situacablatofia e de seu objeto, a tarefa da
fenomenologia consiste em criar um ambito que asdiia sistematica tradicional ignorou
sempre; ao mesmo tempo ha de realizar uma destruigd objetivacdes que até esse
momento |lhe haviam encerrado a vida & vidaEm Ultima andlise, tratava-se, para
Heidegger, de recuperar o que havia sido deixadtadi®z pela fenomenologia, a saber, a
pergunta pelo ser do intencional: “(...) frenteoasideracao tradicional do ser como correlato

do conhecer, Heidegger entende que o sentido fustaindo ser ha de ser determinado

2 Precisamos desde aqui, contudo, fazer uma ressafira de esclarecermos que a questdo metodolggea
fenomenologia hermenéutica nos coloca ndo diz itespemetodologia cientifica, mas, como quer Glgisc
trata-se de compreender um dominio de sentido egiste a toda abordagem cientifica: “No encontroesto,
como na experiéncia da filosofia, da arte e dadhést uma verdade smanifesta chegauma verdade, uma
verdade sémpde todas estas férmulas caracterizam um mesmo femdraguele daompreensag¢Versteheh
Toda a ambicdo da hermenéutica é abenpreender a compreensdddra, como estard em jogo para a
hermenéutica entender como se da compreensdojacemo se trata de pensar a respeito das cosdidBe
possibilidade de toda compreenséo, o intérpretdigasque isto nos leva a pensar o que ele nomeiama
razdo hermenéuticeem que, de um lado, ela adquire uma universaidizdextenséo e, de outro, determina um
estilo de pensamento original, que se distingumtda pensamento reflexivo e transcendental quaamt@azéo
critica. Cf J. Greischl.’age hermenéutique de la raison, 1985, p. 31.

%0 Cf.C. S. PeraitaHermenéutica de la vida humar2002, p. 19.

bid., p. 21.
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desde a vida humana em seu especifico modo fatiem eseu ser histéricd>. Como a
pergunta pelo ser do intencional, a fim de seraedigla, implica a questdo da compreensao
do ser, e como a compreensao do ser depende deanatisica existenciaria’ do fendbmeno
‘mundo’ [Well, dado que este se refere a uma relacéo que skeestkem funcéo da abertura
do ser por parte do ser-ai, que o compreende, ida ®a de imediato, Heidegger ndo
encontrard outra alternativa sendo partir dessanmesoblematicd> De acordo com Lafont,
entdo, o que ocorre é que “(...) a tematizacagpade de Heidegger do fenbmeno “mundo’ se
converte na pedra angular para a mudanca de pgvspegie pretende efetuar com a
transformac&o hermenéutida fenomenologia®' Portanto, serd a partir do existenciario ‘ser-
no-mundo’ [n-der-Welt-seih que Heidegger podera e®z ao prestar atencéo as indicacdes
da fala do proprio ser-ai, e, assim, a questdontErpretacdo do mundo a partir da
compreensao do ser, destruir o velho problema dbemmento, que se perguntava, a cada
vez, como 0 sujeitdr{ mentg alcanca o objeto que se encontra junto ao mundo.deioutra
maneira, a superacao do esquema sujeito-objetaderé pano de fundo a exigéncia de uma
nova interpretacdo do ‘mundo’, que, para o filésaiiaméo, ndo podia corresponder, tal como
a filosofia da consciéncia, de cunho cartesianapyomha, a totalidade dos entess(extensg
mas exigia ser pensada em termos do modo origidérser tanto do ser-ai quanto dos entes
intramundanos: “Sujeito e objeto tém que estandits sempre jA em um ambito previamente
aberto do encontrar-se, para que possa ter lutisbjetivacdo” que constitui a ambos como
tais”>® Com efeito, ndo precisamos ir muito longe, pa@ombecermos que o problema
epistemoldgico implicado na relacdo sujeito-objetmbém coloca em jogo o problema da
linguagem, no sentido de pensé-la como insrumeatpahsamento. Da mesma forma, o
pensamento, ao se deixar conduzir pelo aspectmgityo também servird de fundamento
para a definicdo da verdade como juizo, cuja origeth na nocao dabrrecaq introduzida
por Platdo, mas que, posteriormente, tomara a foianzorrespondéncia entre o intelecto e a
coisa. Bem, essa relacdo entre a linguagem, o pensa e a verdade podemos reconhecer,
segundo Bay, naquilo que Heidegger trabalhara emogeda ‘estrutura-como’, pois esta seria
subjacente & estrutura proposiciottalA par disso, ologos pensado de modo

fenomenoldgico-hermenéutico, ndo correspondermagsramente a uma proposi¢cao, mas sim

32 |hi
Ibid., p. 27.
% Como veremos posteriormente, Husserl, ao fazedas®ducéo fenomenoldgica, prescindira justameate
mundo, a fim de t&o somente se ocupar com o anmhitscendental deidos
% Cf. C. Lafont,Lenguage y apertura del mundo: el giro linguisti®la hermenéutica de Heidegge®97, p.
56.
% bid., p. 54.
% T. A-A. Bay, El Lenguaje en el primer Heideggédi998, p. 71.
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em um deixar ver o ente que vem ao encontro. Rortpara Heidegger, conforme sugere
Bay, o nivel proposicional sobremaneira se aprasemno a Unica dimensao mos mas
este precisa ser compreendido desde a sua funt@ogica. Com efeito, sera por intermédio
da recuperacao de funcédo ontologicalayos que Heidegger nos chamara a atencdo para a
esséncia da linguagem, no sentido do cuidado pelaiso, ou seja, como aquele pensamento
que, sendo docil a voz do ser, protege a palavgyeosignifica que o pensamento do ser
exige um modo de pensar/dizer que ndo seja refépéldalo, mas sim corresponda a uma
escuta atenta dos seus acenos. Conforme Zaradeiegger se utiliza de uma formula
precisa, como um claro esforgo de explicitar o sgja ooutro pensar “O pensamento € o
pensamento do ser”. Nas palavras da intérpretayéei@tivo deve aqui ser entendido em seu
duplo sentido: de um lado o0 pensamento € um evkEnger, ele pertence ao ser, provém dele
e permanece retido nele; de outro lado, (...) ekeedcuta do ser, dirige-se para ele e |he é
designado™®’

Desse modo, ao estarmos cientes das implicagBesogeeitos tdo caros a filosofia
tiveram no interior da sua historia, propomos deaos “problemas” que Heidegger teve de
lidar em sua leitura fenomenologica dos textossaas da filosofia, para que de posse desta
ele pudesse oferecer uma saida viavel, que |heitEgenseguir passo em seu caminho de
pensamento em direcdo ao ser, sem o ente. Paral@jggambito dessa problematica vem

assim considerada:

No inicio da sua vida de pensamento, partindo dblema da l6gica e do
problema da linguagem, Heidegger coloca a indagpefoounidade, como o ser a
conserva na multiplicidade dos seus modos de Etigo. Para poder desenvolver
esta questdo, Heidegger recorre a teoria do sdemai, a metafisica. Orientado
pelos pontos mais altos que essa metafisica alsamgdielenismo, na Idade Média
e na Modernidade, Heidegger opde-se a “amplitugelia’ e a “atitude de vida em
plena decorréncia” dos modernos, para trazer de adegitimidade a estrutura da
vida animica que se estende no transcendente.eNéats para ele de um soletrar da
realidade, mas de umauptura na verdadeira realidade e verdade r&al”.

Nas palavras de Heidegger a sua inten¢cao se éapaino segue:

O pensamento tentado eB8¥ estd “a caminho” para situar 0 pensamento num
caminho em cuja marcha possa alcancar o interioeldgdo da verdade do ser com
a esséncia do homem; esta em marcha para abrer@amento uma senda na qual
medite constantemente o0 ser mesmo em sua verdadée Baminho, e isto quer
dizer, a servico da questdo da verdade do sep-smmecessaria uma reflexdo sobre
a esséncia do homem; pois a experiéncia do esgeeitirdo ser, ainda ndo expressa
porque exigindo demonstracdo, encerra em si adongeda qual tudo depende, de

37 M. zaraderHeidegger et les paroles de I1origirk990, p. 116.
% 0. PoggelerA via do pensamento de Martin Heidegg2®01, p .160.
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gue, conforme o desvelamento do ser, a relacdeidoosn o homem pertence ao
proprio ser. Mas como poderia esta conjectura adantornar-se mesmo apenas
uma pergunta expressa sem que ante ela se empemhisfos os esforgos para
libertar a determinacéo fundamental do homem d#tuldade e da definicdo do
animal rationale..?*

Mas podemos ainda perguntar: o que implica a egiggor umoutro pensa? Tendo
em vista que o ser, em Heidegger, é da ordem dessacno sentido de subtrair-se a toda
medida, ele também €& excessivo a toda significagho,forma que o calculo de
proposi¢cdes/enunciados nunca acerta a sua corgssequpre novamente, ao nos interpelar,
faz conta-lo de um modo distinto. Ao exceder-seaificacdo, o ser, portanto, tem que ser
subtraido no todo do sentido. A subtracdo dossenda vez que 0 ente se mostra presente,
diz respeito a sua essencializacdo como ocultag&@me resulta que o ser, para noés, seja
incontornavel, de sorte que ndo podemos jamais tzela economia. Para que possamos,
todavia, pensar/dizer, precisamos contar sempreacear na conta do que foi pensado/dito,
muito embora ele ndo seja algo passivel de sanladl, porquanto tampouco é um ente. Pelo
contrério, o ser, porque sempre se subtrai adeidd dos entes, a fim de podermos acessa-lo
como questdo dependemos do “método”, no sentido de seguirmos caminho de
pensamento que ndo nos entregue antecipadamet¢eamninacdes de coisas simplesmente
dadas, tal como nos propde o método cientffico.

Bem, a tentativa levada a cabo por Heidegger neabds um caminho paracutro
pensarsupera justamente a metafisica quando ele deix® geeocupar com a investigacao
do ente, a fim de se dirigir tAo somente ao Nesse interim, tudo o que sera discutido nas
paginas que seguem a luz dos “problemas” nés cangemos como fazendo parte do
horizonte metodoldgico especifico que Heideggemumtou para si. Ora, se, como quer
Peraita, o sentido fundamental do ser depende ®andeacdo da vida humana, e se esta
mesma determinacdo exige uma preparacdo da ‘Situagdd compreensao’
[Verstehenssituatigndevido ao ‘como’ Wie] da vida fatica, que, como conhecimento
filosofico, ja sempre caiu em uma determinada pmetacdo, que encobre justamente a

39 Cf. M. HeideggerWegmarke{GA9), 1976, p. 372.

% De acordo com Stein, a hermenéutica como palawrgejustamente para denominar um processo metddico
da interpretacdo que entra em jogo quando a filngafssa a se ocupar com as ciéncias humanas epdrem
meio delas que surge uma espécie de desvio dacigte, da transparéncia do discurso exigido éfeias
naturais e matematicas: “(...) o sujeito ndo apest&simplicado no objeto sobre o qual se enunts, em que
h& uma verdadeira circularidade, na medida em qugeito, no seu trabalho de conhecer e de safpesabre o
objeto e este, por sua vez, atua sobre aquel&9jpDesse modo, segundo Stein, 0 método fundahparaas
ciéncias do espirito se apresenta em termos@odo da compreensdoma vez que se diferencia dw@todo
explicativodas ciéncias da natureza, que se guiam por esqueatggyoriais fixados na relacdo sujeito-objeto. A
compreensdo, pelo contrario, ao trabalhar a pddifue escapa do dominio da univocidade, ndo thata
ontologia da coisa, mas sim do universo hum@fdz. SteinRacionalidade e existéngid008.
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pergunta que a coloca em movimento, qual sefaiestdo do serentdo justifica-se a nossa
tentativa de partirmos dos “problem&$De igual forma, supomos que faz parte deste mesmo
horizonte metodolégico o que o filosofo alem&o nomem termos da nocdo da ‘indicacao
formal’, a qual se tornou para ele uma formulagétral, na medida que apontava para uma
saida da dicotomia entre a inteligibilidade e o eitp entre a filosofia e a vida e, dessa

forma, como um caminho para o ser.
2.1.1 A Situacdo Hermenéutica

Se a tendéncia que temos em entificar o ser parnd@dio das diferentes
interpretacdes que a filosofia nos oferece ao rpatéi pergunta pelo ‘o qué'wpg
(t= fouv)conduz Heidegger a atentar para a ‘situacdo hemutiea€ [hermeneutische
Situatior], pensamos que nao podemos iniciar a nossa tesest®mcarmos, muito embora em
seus tragos minimos, os problemas que estdo irdpBcpor esta situagdo, que também é a
nossa. Um exemplo da importancia dessa tarefamgm#amos quando Heidegger, em seu
relatorio Natorp, considera que o conteudo da interpretacdo sonmsntenostra para o
investigador quando ele acessa a situagggual a interpretacdo esta inscrita e a partir da
qual operd? E dessa forma que a situacdo da interpretacdsagancomo apropriacéo
compreensiva do passado, dirh sempre respeitaa@cdd presente na qual vivemos, o que
justifica a tentativa de fornecermos também aquraks bases que servirdo de apoio para a
exigéncia do uso da ‘indicacdo formpbr parte de Heideggdfsta exigéncia, por seu turno,
ja aparece prematuramente quando o filosofo alemdoseu relatério, considera que no
interior de toda investigacdo, quica uma ‘invesiiga hermenéutica’ hermeneutischen
Untersuchunfj esta em jogo condi¢cdes de interpretacédo e canpé® que a determinam, de
saida, de sorte que considerar a interpretacdcadibedos pressupostos que a sustenta se
mostra como uma ingenuidade demasiado perigosateCigortanto, das dificuldades que a
interpretacdo enfrenta no intuito de ser fiel ao @gjeto, Heidegger aponta as caracteristicas

presentes na realizacéo de toda interpretacao:

1) um ponto de vista[Blickstand (...); 2) uma subsequentdirecdo da vista
[Blickrichtund, em que se determina o “como-quélstwag, segundo o qual se
deve pré-compreender o objeto da interpretacao;pam-onde” yvorauf]; 3) uma
extensdala vista[Sichtweité delimitado pelo ponto de vista e por sua diregin,

“LCf.C. S. Peraitapp. cit, p. 27.
42 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristote{@nzeige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 346.
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cujo interior se move a correspondente pretensdooldetividade de toda
interpretacad®

Ora, essas caracteristicas sdo reconhecidas edasngor Heidegger justamente para
nos alertar sobre os limites que atuam em toda esapmterpretativa, a qual se deixa
determinar, de antemdao, pelo registro da repres@masao. Por isso, se ndo houver a
possibilidade de se fazer urndtica radical dos pressupostos, 0 que acontece € que nao se
ultrapassa jamais o ambito da evidéncia. E consiaakégal em seu trabalho de habilitagéo, o
pensamento de Heidegger deve ser compreendidanjgistea em termos de uma critica
radical a evidéncia. Ou seja, o intérprete nos ehamtencdo para o fato de que a apropriacao
hermenéutica da fenomenologia levada a cabo palegger deve se deixar mostrar como
uma desconstrucdo do evidefitePara Greisch, por seu turno, esta relacdo se anoatr
experiéncia da davida, porquanto a probleméaticenbeéutica nasce da crise da autoridade,
que tinha como alicerce a crericaCom efeito, pensamos que também para nés estdgem |
a recepcao da situacao, tendo em vista que elbhaanaiidentificacdo do que nos acomete na
atualidade enquanto prevaléncia do que esta simplds presente. Vale também lembrar a
importancia que Heidegger confere a ‘repeticdo’ cansidera-la idéntica & ‘compreensao’
[Verstandnik*® Desse modo, o acesso critico ao objeto da integite, capaz de liberar o
sentido tacitamente aceito de sua trama de presmgynao se faz sem a repeticdo do ja
compreendido. Adrian, em seu verbéermeneutische Situatipmessalta essa questdo ao
considerar que é a situacdo hermenéutica que fumaiomo determinante para a nossa

compreensad’ Segundo o intérprete, estaria em jogo em Heidagyerfilosofia que tivesse

“Ibid., p. 347.

4 Cf. G. Figal,op. cit, p. 50.

5 Cf. J. Greischl’age hermenéutique de la raisot985, p. 27.

“% Ibid., p. 33. E importante considerarmos que essa elagie ‘destruicio’repeticdo’ e ‘compreensdo’ sera
retomada, posteriormente, e®Z mais especificamente ao final do paragrafo 6a Estacdo se estabelece
porque Heidegger reconhece que 0s gregos someatprétam o ser como presencagig porque eles tém
como referéncia o pre-sentédgen-waif, ou seja, uma interpretacdo do ser com base emantusdo tempo,
muito embora de modo inexpresso e desconhecido.uBravez que também as interpretacbes subsequEntes
ser no interior da histéria do pensamento se deixamduzir por esta interpretacdo inicial, torna-se
imprescindivel o papel metodolégico queDastruktionassume na recolocacdo por parte de Heidegger da
questdo do serPortanto, ajuestao do sea ser elaborada com base na pergunta pelo sedosaéb se pode
realizar sem que se coloque em jogo a ‘repetici@otal questdo sob novas bases, a saber, a partimd
‘analitica existenciaria do ser-ai’, com a respctconstrucdo’ de um conceito de tempo que nosliaux
compreender o0 ser-ai ndo mais como um ente simpfgsnpresente, e isto porque em um mesmo movimento
também deixamos de compreender o ser a partired2mga. Como quer ainda Heidegger, a critica cdéoem
jogo pela ‘destruicdo’ ndo atinge o “passado”, rees 0 “presente” e 0 seu modo de tratar a histdaa
ontologia.

47Cf.J. E. AdrianEl lenguage de Heideggaticcionario filoséfico 1912-1927, p. 109. Valeeli ainda que, no
mesmo verbete, Adridn reconhece que a exprdssdneneutische Situatiga esta delineada no conceito de
Verstehenssituatio(isituacdo da compreensao’), utilizada nas prelegiiesemestre de inverno de 1921-1922.
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em seu horizonte investigativo a tarefa de se ajmoponceitualmente dessa compreensao
tanto pela interpretacdo dos habitos, dos costentes usos linguisticos quanto pela revisdo
e a desmontagem criticAjbay da tradicdo. Heidegger, atento as mazelas irgt&iwas que

a tradicao filosofica foi capaz de produzir, ndadlgr@, portanto, apartar-se de lidar com uma
série de “problemas” que suscitam serem revisitagigs para que ele possa liberar-se dos
compromissos tedricos assumidos por seus predeesssOra, se Husserl cobra dos
fenomendlogos que se liberem da tradicdo, Heideggmer seu turno, ndo podera jamais
aceitar esta prerrogativa, até porque € por intgiorsk tradicdo que se chega a operar em nos
0 ja pensado como possibilidade para o a se pedsaom respeito a este ndo nos liberarmos
dos pressupostos teéricos que o sustentam, emde se pensa nao é um verdadeiro pensar,
mas tdo somente 0 aceite tacito de pressupostodadusr e nao suficientemente

fundamentado®
2.2 O PROBLEMA DA |NTERPRETACAO

A partir do exposto acima, perguntamos: existe mlguitério que possa servir de
garantia a nossa interpretacéo, tendo em vistests gue seguimos a partir do horizonte dos
escritos de Heidegger? O que é e como se da,ymoésjnterpretacio? E passivel a realizacéo
de uma interpretagdo simplesmente adequada adog#a (fexto/pensamento)? Quais s&o 0s
tracos minimos que devemos seguir, a fim de quetraimalho interpretativo ndo seja
considerado uma mera ilusdo, ou, em palavra distimha despropor¢do ao texto originario,
e, portanto, uma ma interpretacdo? Existe mesmdedto originario ou este ja € sempre
devedor daquilo que Ihe legou a tradicdo? Podesm@anhar a intencdo do autor no seu

querer-dizer, ou 0 que ele chegou a dizer ja seegapou do registro da sua consciéncia e

Mais adiante, quando adentrarmos na problemétioecé&a da interpretagdo da facticidade apresemias
esta discussao.

“8 Figal, no trabalho supracitado, também faz umgdoexposicéo da importancia da ‘repeticdo’ em Hgjde
Segundo o intérprete alemdo, esta no¢do ndo pauaesimente querer significar um acolhimento de um
questionamento filoséfico herdado, integrando-ouamdiscurso da filosofia atual, mas muito mais de $so,
trata-se para Heidegger de assumir novamente ogoodae“filosofia cientifica” como aquela que impat®u o
pensar dos fildsofos antigos, ou seja, trata-sendentrar ai os motivos pelos quais a pergunteesolser se
impds como pergunta guia. Nesses termos, ressghf & fenomenologia, para Heidegger, ndo é nbiha do
que ‘repeticdo’. Como ressalta ainda o intérpmedie, se pode deixar de mencionar que Heideggempsealeom

a importancia desta nogéo a partir de Kierkegdaedacordo com o filésofo dinamarqués, a ‘repetigietisa
ser pensada a partir da nocdo da ‘possibilidadejuanto esta € uma determinacéo da liberdade oGoef
sustenta Figal: “Liberdade é “possibilidade parpoasibilidade”; e isso significa, por sua vez: ldsde € a
capacidade de experimentar a possibilidade combdléalse sentido, a liberdade é experimentada neasexto
como “repeticao”. Para Heidegger, por seu turnmféame o que estd em jogo naquilo que Figal nomaa d
“manutencdo da liberdade” é justamente a liberalgi@rientagdo por algo simplesmente presente,otabc
Husserl propunha como determinacao para todo oljétG. Figal,Fenomenologia da liberdagd2005, p. 36.
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da sua vontade? Estas sdo questdes que considgrartinentes a serem exploradas, tendo
em vista a pretensdo de uma tese, que quer seafaemo interpretacdo. Também nos
colocamos esse problema porque as palavras deddeid@ferecidas em 1969, em funcéo de
uma entrevista concedida ao professor Richard \Widegem nos levar a dar um passo atras,
como precaucdo, diante das inUmeras interpretapie® seu pensamento recebera até os
nossos dias:

O sinal mais caracteristico do esquecimento do-sero esquecimento deve ser

pensadssempreaqui a partir do grego, dathe quer dizer, do fato de que o Ser se

oculta, se subtrai -, pois bem, o signo mais cargstico do destino que é 0 nosso, é

— na medida em que posso percebé-lo — o fato da questdo do seque eu ponho
nao tenha sido até agarampreendid4®

Em uma outra entrevista concedida pelo filésofam@o também no ano de 1969, ele
se mostra demasiado apreensivo com determinadgmetacdes que a sua obra sofrera, na
medida que levam o0 seu pensamento para lugaresugpeuco chegou a visitar, ou melhor,
para o terreno inapropriado em que a sua quesiag@guao pode ser desenvolvida como o
sem-fundo que sustenta a nossa existéncia, a sabderreno movedico da objetividade.
Portanto, trata-se de se afastar o mais possigtt derreno, caso se tenha um verdadeiro
interesse filosofico em repetirquestdo do serpois somente ela € capaz de nos inquietar

suficientemente pammais digno de ser pensatfo
2.2.1 Os Limites e os Conflitos da Interpretacao

Umberto Eco em seu trabalhmiti dell* interpretaziondornece algumas bases para
0 ato de leitura que possa servir como modelo enmudfrente ao excesso de interpretacao
gque todos nos estamos sujeitos a realizar. Tratpeseseu turno, de uma interpretacdo que
seja conduzida a partir de um cariodus uma espécie de limite, que impeca ao leitor de ca
na armadilha da deriva interpretativa, ou melhor uendeslizamento infinito do sentidgue,
ao inves de auxiliar na interpretacdo, age de farbarrar o acesso ao que o texto tem a dizer
e a oferecer ao leitor. O pesquisador italiano y@agse, assim, se todo texto pode se
oferecer como um objeto que, independente da iatedp autor, seja recepcionado pelo
leitor com vistas a produzir uma infinidade de liptetacdes, ou, se, pelo contrério, porque
nem toda interpretacao € possivel, os sentidosaaooeppodem ser infinitos. Dessa maneira,

segundo Eco, uma garantia para que a interpretsjaaninimamente adequada ao texto é a

49 Cf. M. Haar (org.) Entretien entre Richard Wisser et Martin Heidegdkd83, p. 384.
0 Cf. F. de Towarnicki; J-M. Palnie€onversacién con Heidegger969.
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sua recepgao por parte de uma comunidade de kitgue concordem, pois, a respeito das
melhores interpretac6é5. A esta comunidade cumpriria 0 objetivo de controt
interpretacdo proposta, a fim de garantir a eltacestabilidade na tradicdo que a sustenta e,
por isso, posteriormente, servir mesmo de soltesgretacdes futuras do texto-fonte.

Também precisamos mencionar que o filésofo italiadentifica trés tipos de
intencbes que comandam a interpretacdo, a sahbetergio auctoris que diz respeito a
interpretacdo que visa descobrir o que o autonameava dizer a partir do ambito de sua
propria experiéncia psicologicajraentio operis cuja interpretacdo se guia pela intencéo do
préprio texto, que, como obra, € independente daasor; e, por fim, umantentio lectoris
cuja interpretacdo é conduzida pelo papel excludivalestinatério, de sorte que acaba por
gerar, na maioria das vezes, um tipo de leitura\golenta o texto. Esta, por seu turno,
nomeada como leitura simbdlico-hermética proceders#o duas modalidades: 1) buscar no
texto os infinitos de sentido inseridos pelo autar;2) buscar no texto o infinito dos sentidos
ignorados pelo autor. Conforme sustenta Eco, ewisdeas ideias de interpretagdo bem
precisas ai; entretanto, ambas se deixam levaaquilfo que o autor nomeia ufanatismo
epistemoldgicp a saber: 1) considera que interpretar um tex¢mifsta evidenciar o
significado intencionado pelo autor (o tipo de a&le em jogo aqui € a d@arrespondéncia
entre o intelecto e a coisa); e 2) propde que pregar um texto significa assumir sua
infinidade de interpretacdes (nesse ultimo casa-Ba dasemiose herméticauja verdade
em jogo é aquela que ndo € dita, ou € dita apesamatlo obscuro). Com respeito
principalmente &emiose herméticd&co se mostra bastante preocupado com a tendgreia
ela possui de passar de um significado para odéroyma semelhanca para outra, de maneira
muito rapida e descontrolada. O descontrole doizé@sénto do sentido, segundo ressalta
Eco, é efeito de um mundo invadido peksignaturase governado pelo principio da
significancia universat’

Pois bem, tendo em vista que a linguagem utilizentaHeidegger em seus textos para
dar conta depensar 0 sersem 0 ente parece, por vezes, demasiado herméhbsaura,
iniciatica, € sobre o tipo de interpretacdo suatimtpelantentio lectorisque devemos ser
capazes de nos proteger, a fim de assumirmos ustargaminimamente critica junto ao
pensamento do filésofo. Entretanto, esta limitag@o pode, por seu turno, impedir que nos
apropriemos do seu dizer, visto quenodusdo dizer heideggeriano possui uma fungéo

precisa em sua filosofia, que é a de resguaréas@ncia da linguagepor meio docuidado

°1 Cf. U. Eco,Os limites da interpretacd@004, p. XIX.
*? Ibid. 280.
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com a palavra Esta possibilidade parece mesmo vir atestadaéEporquando ele fala da
diferenca entre aso de um texte a suanterpretacdo Eco esclarece que muitas vezes pode-
se comecar pelo uso, mas, ao fim, 0 que se cdréstitina interpretacdo do texttPensamos

de igual forma que se por diferentes momentos eseantese estaremos fazendo uso do texto
de Heidegger a partir da sua letra, por outro lsdopre estara operando nesse interim um
contexto, de sorte a fornecer ao horizonte da nessaum sentido que néo seja univoco, ou
seja, que nos conduza para junto do terreno fdatimultivocidade simbdlica. A nossa
proposta, portanto, € a de nos mantermos fielavadde Heidegger, ou, para seguir Eco, no
horizonte interpretativo datentio operis de maneira a nos liberarmos de qualquer psialogi
do autor, que procuraria encontrar algum sentidoftimdo”, escondido por detras da camada
da consciéncia de sua personalidade. Com esse passamos nos proteger da tarefa de
constranger o texto com qualquer forma de abussprétativo que viesse corrompé-lo em
seus multiplos sentidos.

Dito isso, descobrimos na proposta de Ricoeur, em Is/ro Le conflit des
interprétations uma postura filoséfica interessante, quando isleute o problema do ‘duplo
sentido’, que garante o campo propriamente ditbetenenéutica, visto que se coloca como
uma semantica do mostrado/escondido. Ricoeur nomsiamente desimbdlica a tais
expressdes multivocas, que se caracterizam pefdecalo ‘duplo sentido’ presente nas
figuras de linguagem utilizadas para dar contaerto, daquilo que nele se reserva (esconde)
no momento mesmo em que se diz (mostra). A interpdie, nesses termos, nao acontece fora
do horizonte da multiplicidade de sentidos, e isto funcdo do propridrabalho de
pensament@ue ela provoca. Ora, em tal trabalho esta em &mgsstamente descobrir as
camadas de significagdo para além de qualquerdsemfie se pretenda univoco. Ele
reconhece, assim, que a leitura/interpretacao dxim esta implicada, pois, com o0s sentidos
multiplos que este oferece, de maneira que ults@paddgica linear, causal, constituida tao
somente por signos univoctsPara Ricoeur, fundamentalmente estd em jogo agjieo
Agostinho nomeara deanslacta signaou seja, a “transferéncia”’ do ‘sentido espiritpalra
o ‘sentido histérico/literal’ poracréscimo de senticfd Esta questdo, reconhece o fildsofo
francés, também esta presente no problema hernmm@mfrentado por Schleiermacher e
Dilthey com respeito aos textos, 0s quais eramideralos por eles como ‘expressdes da
vida fixadas pela escrita’, e, portanto, um deotros tantos modos em que a vida vem se

*3bid., p. 18.
% Cf. P. RicoeurQ conflito das interpretac6e4988, p. 6.
*bid., p. 13.
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objetivar ao se tornar expressa. Para que a ‘pdssa ser compreendida, entretanto, em seu
movimento préprio e historico, precisamos nos Abeate qualquer tentativa de interpreta-la
com 0s recursos das ciéncias objetivas. Muito patdrario, a ‘vida’ ndo pode ser conhecida,
mas sim deve ser ‘compreendida’ e compreendida reerfipdiretamente’ a partir da
‘experiéncia’ que se tem dela, de saida, e, partanites que seja estabelecida qualquer
relacdo de tipo sujeito-objeto. Por isso, se paitthdy estava em questdao procurar
fundamentar as ciéncias humanas com base em undorniéeomenéutico proprio, que mais
adiante sera discutido por nos, para Heideggelgrese Ricoeur, a compreensao vai se tornar
um modusde ser do proprio ser-ai.

Com efeito, a passagem da compreensdo como GOMEmMO para a compreensao
como ontolégica se apresenta como um passo decisa/ohistéria do pensamento
hermenéutico, porque faz avancar a conquista dearespecificidade frente a toda forma de
objetivacdo da vida humana, que jamais d& conpedsa-la na sua complexidade simbolica-
histérico-ontolégica. Em vista disso, o intérpriggacés sugere que prestemos atencdo numa
diferenca que vem marcar a tarefa hermenéuticaeddenditadura do logocentrismo, a saber,
a ‘equivocidade por excesso de sentido’, descobpdia exegese dos textos, e a
‘equivocidade por confusdo de sentido’, persegpiela I6gica. Como se pode facilmente
observar, muitas vezes a critica em relacdo aplicitiade de perspectivas interpretativas se
dd em funcdo deste dltimo diagndstico; contudo,dpmm Ricoeuf, o conflito das
interpretacdes deve apontar apenas para o ‘sepretado’ que descobrimos previamente
junto ao trabalho de interpretacdo, de sorte qdast@s interpretacbes se constituem como
validas, com a ressalva que se mantenham no ‘licdatéeoria que fundamenta as ‘regras’ de
sua leitura.

Por conseguinte, no horizonte do problema hermeméldcalizamos em Ricoeur o
que ele formula em termos da diferenca entre as deéinicdes do signo. Existe uma
definicAo que, do lado da linguistica, tomasigno como unidade entre significado e
significante de maneira que se mantém orientada pela clawksasignos a partir da
constituicdo de um sistema fechado. Tal definiciiocyra, entdo, por intermédio da
investigacao estrutural, conceber a linguagem camobjeto, a medida que propde separar a
lingua da fala, a fim de garantir para si um egtatie cientificidade. A outra definicdo do
signo diz respeito aato de fala de forma que vai pensar a linguagem como refe&xénc

externa do signo a coisa. De acordo com o filo$@fiocés, ndo € preciso que facamos uma

*%|bid., p. 25.
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escolha entre estas duas definicOes, desde queen@nse que a linguagem, em funcdo de
uma metodologia especifica, esteja encerrada nom@pcao que ndo a toma no todo de sua
complexidade e que auxilia no esquecimento da tupcéneira de toda linguagem que € o
querer dizer Como sugere o filésofo, precisamos atentar tpata a estrutura (a clausura dos
signos) quanto para a funcao da linguagem (o dipema coisa [sentido ideapbrealguma
coisa [significado real/referéncia]), porque somemissim estaremos aptos a pensar a
linguagem na sua unidade fundamental. E impresahdbortanto, de acordo com Ricoeur,
fixarmos 0 nosso interesse em relacacatmode fala porque € ele que vai nos oferecer a
garantia de ndo reduzirmos a linguagem ao nivallgeto, e sim concebé-la em termos de
mediacao Para Ricoeur, nesse sentido, falar significa raalgropriamente um ‘ato’, o ato
pelo qual nos apropriamos da nossa situacdo asiatiha no momento exato em que a
linguagem seexcedecomo signo em direcdo a sua referénCiA. verdadeira experiéncia
linguistica se realiza, conforme sustenta Ricoearhorizonte dalizer, de maneira que ha
uma espécie de ‘transcendéncia do signo’, que ecuando ultrapassamos a idealidade do
sentido em direcdo a realidade, a coSachg¢ em palavras distintas, quando o que se diz
constitui mundo. Mas, em funcdo dessa necessidddma que a linguagem possui de se
deixar referir as coisas, constituindo mundo quagdoha expressdo por intermédio da
palavra, torna-se premente perguntarmos sobreigdpogue Heidegger assume em relacao a
esse estado de coisas, a medida que ele, ao foraml@stdo do semao pode pensar o ser
em termos de um objeto, de forma que tampoucogadigem pode se deixar reduzir a um
nivel tdo estreito quanto este. Em outras palaorasie estd em questao aqui € 0 que segue:
se, por um lado, com a clausura do signo, institp&la linguistica estrutural, rompe-se com a
referéncia ao mundo (a coisa), por outro lado, edinguagem como fala fica-se, conforme
justifica Ricoeur, prisioneiro da referéncia, panto em todo dizer esta implicito um dizer
sobre algo. Por conseguinte, se a linguagem permanece,nal@d se mantém aquém da
referéncia, mas, em compensagéao, transforma-senembijeto. Contudo, de acordo com
Heidegger, a linguagem como mundo ndo é objetobeestmneira se deixa apreender por
meio de categorias estaticas e atemporais, mag sirtugar onde moramos. Além disso, se
com a clausura dos signos a linguagem se constitubbjeto é porque nela estd em jogo o
universo da representacdo/imagem, o qual Heideggarinexoravelmente romper. Por outro
lado, se a linguagem é pensada a partir do sea ather, a partir da fala, entdo é porque nela

esta operando o universo da presenca/referéncra. gf&to, torna-se decisivo para 0 nosso

*"|bid., p. 86.
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trabalho identificarmos como Heidegger escapa demaditha dos universos da
representacdo/apresentacéo ao elabayaestio do sef Uma pista para essa dificil situacdo
encontra-se no uso operativo da nocdo da ‘indic&mdmoal’. Mais adiante em nosso texto
iremos nos deter no estudo de como se articuleeia do referido método em relacdo a
elaboracdo da pergunta pelo ‘sentido do ser’, o guw&ara no horizonte das nossas
consideracbes, a fim de podermos acompanhatespertar hermenéutico-filoséficde
Heidegger. Contudo, por agora, propomos percolgena tracos da historia da hermenéutica
e do seu significado, a fim de elucidarmos comaestfio da ‘compreensdo’ foi se tornando
cada vez mais decisiva para o trabalho de intexgéietao ultrapassar o nivel éntico (textual)
para alcangar o nivel ontolégico (existencial).mléesse aspecto, gostariamos de ressaltar a
importancia do problema hermenéutico que, ao ird&p o homem e as suas obras, assim
como o mundo, e, portanto, em sentido amplo, ar@arogda’, procura fundar um modo de
compreensao da realidade (historica) distinto doda® utilizados pela ciéncia, com a sua

l6gica biunivoca, fundamentada nos principios daaga
2.2.2 A Tradicdo Hermenéutica

O designio profundo da filosofia de Heidegger é@rfatesta uma hermenéutica do ser
e da vida humana em s@actum Ora, 0 ser jA sempre se nos enviou por intermdaisua
histéria, a qual, como mensagem, cabe a nés, cstertés humanos, a cada Vez
compreendermos. O sentido do ser visado pela metagfio heideggeriana somente é
alcancado, portanto, no horizonte do tempo em guaog descobrindo sendo. Deve-se ao
mesmo estado de coisas que 0 acesso ao passalicadmgm um trabalho de interpretacéo
(textual), ndo é distinto do acesso a n0s mesnmwsuUP SOMOS NO presente esse mesmo
passado desde o futuro que, a cada vez, projetaams mundo (texto). A decifracdo da
mensagem do ser que nos concerne enquanto exsstamteanos diz respeito, todavia, a

possibilidade de dizé-lo, sem, contudo, entificAMas talmodusnédo se da sem mais, mas

8 Muito embora essa ideia diaguagem como casa do seb apareca em um texto postericBA contudo,
desde muito cedo, a saber, em sua primeira prelerdereiburg, Heidegger parece apontar justamente nessa
direcdo quando considera um mero preconceito o dat@wonsideramos que todo dizer seja prisioneiro da
generalidadeCf. M. HeideggerDie idee der Philosophie und das Weltanschauundsgeno(Kriegnotsemestégr
1987, p. 111.Também nado podemos deixar de menciamgpalavras de Heidegger dirigidas a Elisabeth
Blochmann em 1919, quando ele diz que “a vida ngwa buscamos renunciou de ser universal, isto &,
inauténtica e extensiva (implantada artificialmghte Cf. M. Heidegger,Correspondance avec Elisabeth
Blochmann1966.

% Acima, quando falavamos da tradugéo do tebrasein fizemos referéncia a estrutura da ocasionalidadis.
bem, de acordo com Heideggejeweilig corresponde ao “em cada caso”, “ser-em-cada-iteSté®obre esta
terminologiacf. J. E. AdrianEl lenguage de Heidegger: diccionario filos6fical291927 2009, p. 121.
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exige um trabalho fenomenolégico daquele ‘ver qampreende ‘as coisas mesnfa<Este
‘ver', por seu turno, diz respeito, em ultima aséliao que Heidegger nomeia em 1919 de
‘intuicdo hermenéutica’ Hermeneutische Intuitigna qual possibilita a atencdo necessaria
para os acenos do ser. Se do lado da ‘fenomenblagiszvamos a possibilidade do ‘ver
compreensivo que busca acessar 0 que aparecejapusefendmenos’, ou, o que diz o
mesmo, o ‘ente’ em seu ser, do lado da ‘hermerg@utique estd em jogo é a possibilidade de
se ‘escutar’ a ‘palavra’ do ser e, por isso, unrefeenologia do inaparente. Nao podemos
estranhar, desse modo, que Ricoeur nomeie estg&iticcomo um ‘enxerto’ da hermenéutica
na fenomenologia, que faz a passagem do planoepqkigico ao ontoldgico, e isto
justamente porque abandona a perspectiva da leitucbra como objeto, a fim de aceder a
escuta compreensiva de sua voz, enquanto®Vian Ultima andlise, trata-se de radicalizar a
posicdo heideggeriana de que em todo ato de pensarffala) estd implicado um ato de
interpretacdo (compreensdo), de maneira que o hom&m pode ser compreendido
independente da linguagem, e sim que € esta qe&ordna em termos doediumno qual
vive, se movimenta, existe. Como considera Zaraaldmguagem, em Heidegger, nédo é
simples designacéao de coisas, mas justamenteustthg concede o ser, o0 pensamento. Ou
seja, no horizonte hermenéutico explorado por Hgde a compreensédo da linguagem se
constitui comoescuta e ndo como pesquisa de sua significacdo ou sentento modo de
acesso ao texto. O seu horizonte hermenéutico églado vasto, porque avanca para a “(...)
regido onde a linguagem € presenca viva, ondeuasde? existéncia, onde a escuta € somente
a escuta das palavras, e a interrogacdo dos téxigensamento®

Bem, se dermos um passo atras na historia dampemso veremos que o problema
hermenéutico primeiramente se deixa colocar juntguastdo da exegese dos textos.
Primordialmente, a hermenéutica estava relaciomadaa técnica, isolada pelos intérpretes
dos oraculos como decifracdo das mensagens sagrAdaspoucos, porém, o carater
universal da hermenéutica foi sendo revelado adidarptodo ser falante, a medida que este
possui a intengdo de se comunicar com o outro.ua&ger modo, o que fundamentalmente
esta em jogo no problema hermenéutico é o car@stnahgeiro’, ‘estranho’, da palavra que
nos chega do passado (ou do outro), de sorte quemds ser capazes de ‘traduzir’,

‘interpretar’, tornando-a ‘compreensivel’, ‘comurtigmiliar’. Ha, portanto, uma ‘diferenca’

60 Cf. M. HeideggerPlaton: Sophistes1992, p. 9.

81 Cf. P. RicoeurQ conflito das interpretace4988. Posteriormente iremos explorar essa questim de
compreendermos de maneira suficiente como se aoaggénemenologia hermenéutica de Heidegger como
oposigdo a fenomenologia reflexiva de Husserl.

62 Cf. M. Zaradera dette impensée: Heidegger et I'héritage hébraid990, p. 112.
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a ser ouvida, e que coloca em acgédo a nossa ex&stéommo um todo, a fim de nds, por
intermédio da nossa prépria ‘performance/estiloiguanto intérprete que somos, sermos
capazes de dizé-la, sem, contudo, esgota-la enminienpretacdo definitiva. A respeito disso,
Ferrié considera que o intérprete ocupa a funcaenemediario entre duas instancias
separadas, de maneira que cabe a ele criar o tagovai permitir estabelecer a relacao entre
elas®® Nesses termos, a interpretacéo pode ser concetiga uma espécie densferéncia

de sentido entre a alteridade que se doa ao ietérpro interpretante que recebe o sefifido.
Mas, acima de tudo, reconhece o tedrico, estastGpsesapenas se colocam porque o ser
humano nasce em um mundo ja sempre interpretadsortke que ele é mesmo forjado por
ela. A interpretacdo, como tal, € uma atividaddd@a que se realiza desde “(...) a
identificacdo dos objetos a se utilizar até a teitdos textos, bem como passando pela
recepcdo ideoldgica das informacdes”.

Como bem nos noticia Palmer, as raizes da palguwega cpunveuTIK - SA0
formadas pelo verbeoppnefstv (interpretar) e o substantiveppne < a (interpretacéo$®
Tais raizes se relacionam, por sua vez, com o mensageiro HermesHpu°w), cujo poder
era o ddransmutacapisto €, transformar a mensagem divina, incomigehpara os seres
humanos, em algo compreensivel e inteligivel. Airde a esse deus grego a invencao da
palavra, mas ele também é conhecido como o mestréudos e do engano. Como ressalta
Homero, Hermes, o mensageiro, filho de Zeus, é strilolidor de bens e, por isso, 0
patrocinador do comércf.0 hermeneuta, assim como Hermes, é quem tranamibgicia,
no sentido de que reproduz a comunicacao. Paraéiped, de acordo com Palmer, Hermes é
0 mensageiro do destino, e o que se mostra (no)dwssui lagos passiveis de serem
descobertos/interpretados pelo hermeneuta, aindagudizer esteja em jogo a duplicidade
do mostrar/esconder.

Palmer ressalta que a palavra ‘hermenéutietrineneutik € constituida por trés
orientagbes de sentido, a saber: 1) expressar e alta (dizer); 2) explicar e 3) traduzir.
Com relacdo a primeira, trata-se de uma ‘performamg ‘estilo’ do préprio intérprete, que,
relativo ao modo de dizer a obra, interpreta-a.sBesaneira, a hermenéutica, como ‘dizer’,

coloca em acéo o poder da fala viva, em situacdssipel de ser ouvida pelo outfcEsta

83 Cf. C. Ferrié Heidegger et le probléme de l'interprétatjd@®99, p. 21.
64 i
Ibid., p. 23.
% bid., p. 17.
% Cf. R. PalmerHermenéutica2006, p. 23.
67 Cf. L. Rohden, 2002, p. 157.
%8 Cf. P-L. Assoun olhar e a voz: licBes psicanaliticas sobre o olea voz 1999, pp. 53-59, onde se I&, na
sexta licdo, que a vo&{imme designa tanto a faculdade de produzir shasit) quanto o conjunto dos sons
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fala, vale dizer, contrapfe-se a escrita (visymljgue a precede; além disso, ela ndo é fixa e
estavel, mas sempre histérica, ou seja, é um ‘eveattempc>’ Sendo assim, quando Somos
capazes de ler palavras € porque estas foram $x@damagens que correspondem aos sons
transmitidos pela voz. O circulo hermenéutico fazasjui explicito: para que possamos
expressar algo precisamos compreendé-lo, ao passa propria compreensao nos chega por
intermédio da expressao interpretativa. Por o@ro,| a hermenéutica como ‘explicacdo’ tem
sua énfase dada pelo aspecto discursivo da congdeemuito mais do que por sua
expressdo. Nesses termos, no ‘dizer como discestdimplicado uma ‘clarificacao’; trata-
se, em outros termos, de um segundo momento darigtiecdo, cujo papel € ‘dar conta de
algo’. O aspecto discursivo da hermenéutica é mtoppor Aristoteles como ‘enunciagéo’, o

produzidos, de maneira que a ‘fonagdo’ €, ao meésmpo, uma “capacidade” antropoldgica e sua atgiia.
Stimme como observa o psicanalista, diz exatamente ommegue vox e phone Em contrapartida, tais
homdlogos estdo sujeitos a produzir efeitos sigmifies distintos. E assim, por exemplo, que COOX&0MOS
reenviados aos campos semanticos da “vocagdopcando’, assim como da “vociferacdo”, ao passocque

a phonesomos levados para o paradigma da “fonia”, de iramgie esta pode ser interrompida (a-fonia), ou
entrar em disfuncdo (dis-fonia), ou confusdo (dacia). Além destes aspectos, 0 psicanalista testaito a
importancia da palavistimmenque ao significar “ser exato”, “ser verdadeir@hnvir’, nos faz escutar algo da
ordem do ‘estar em unissono’, como a importancigalavraStimmung que, ao designar” humor”, permite
ouvir “ressonancia”, “consonancia” e, por issoogigéximo ao sentido “de acordadds stimmit significando
aquilo que foi bem “entendido”.

% Ricoeur problematiza justamente esta precedéiacisd em relacdo & escrita, ao conceber a nocextea
partir de algumas pressuposi¢des: a) uma concefediscursodistinta da no¢éo de palavra oposta a de lingua
em Saussure, de forma que o discurso vai implina atividade sintética“(...) o discurso articula um sujeito
de discurso, um ato de discurso, um conteldo deurdis, um coédigo metalinguistico, uma referéncia
extralinguistica, um interlocutor. (...) em outmaavras: um “locutor”, um “dizer”, um “dito” (ouestido), um
“mundo” (ou referente), regras (fonoldgicas, leiscaintaxicas), uma “alocucéo™ (p. 28); b) a migéo entre o
usooral e o uscescritodo discurso, na medida em que a passagem da ppkrea@ escrita ultrapassa o @mbito
de uma simples fixacdo do discurso oral: “(...) moro instrumento de pensamento e de discurso rascea
escrita” (p. 28). Bem, estas duas pressuposic@emif acarretam algumas consequéncias elencadas pe
filésofo francés, quais sejam: 1) “(...) de um laddenémeno da inscricdo da uma autoridade edpmzique
esta escrito; de outro, a distancia que assimiaeem a palavra viva gera uma suspeita” (p. 28, @scrito faz

o discurso ganhar uma independéncia histérica éagae ao autor do texto: “Aquilo que podemos chadear
autonomia semantica do texfaz que este desenvolva uma histéria distinta elsel autor” (p. 29); 3) o
discurso oral proporciona um didlogo com o outmgonal ha uma referéncia direta aos objetos do ojypar

seu turno, a escrita elimina essa referéncia, @y ag déiticos utilizados néo indicam o que pagfensostrado;

4) o texto escrito estabelece um contato com @adalistinto do encontro oral; quem se pde a ler extottorna-

se um leitor invisivel face ao autor do discurs@l.oPor fim, Ricoeur apresenta ainda uma terceira
pressuposi¢do, comum a palavra oral e a escri@her: ¢) @omposicamu texturg que faz do texto uma obra:
“A autonomia semantica da escrita (...) abre cammluma busca de regras de composicao que a &pickar
das respostas e das perguntas da conversacdo nampid de desenvolver” (p. 30). Como consequéncia,
portanto, dacomposicapo texto se torna algo fortemente estruturadoseja, o texto se faz obra, de sorte a
constitui-lo como narrativa, ou poesia, ou ensgin, Desse modo, em conformidade a argumentacéildsiafo
francés, o texto é responsavel por permitir tamioparte do leitor quanto por parte do escritor Uilmerdade
maior, & medida que pde em acao elementos questi@m @resentes no discurso oral. Ora, seja parparonm
discurso escrito, seja para interpreta-lo, as patagscritas ganham uma autonomia tal frente adceseitor,

que dificiimente eles podem exercer um controlericional sobre elas. E por isso que muitas vezedpe
quando nos colocamos a escrever, chega um mometetordnado em que as palavras comecam a falaf,@or s
constituir um mundo préprio, de maneira que o i&scvai ser motivo de surpresa e espanto para agiseles
gue o escreveram. Com o texto, portanto, somoszeapde inscrever algo na cena do mundo que ndo se
restringe ao registro da presenca, pois ele estapaferéncia ao objeto, atuante na conversaCéd?. Ricoeur,
Hermenéutica e mundo do texto. Escritos e conferéncias 2: hermenétyi2z@11.
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gual se relaciona, por sua vez, com a verdade Isiddde de algo. Palmer ressalta a
importancia dessa formulacdo Hstagirita porque a partir dela faz-se possivel entender o
processo pelo qual a verdade tornar-se-4 estéiidarenativa’® Ora, a enunciacdo nao é, aos
olhos de Aristoteles, uma mensagem divina, mastonmpglo contrario, uma operacao do
intelecto humano racional. Ela, imperceptivelmemtansforma-se em explicagdo, de sorte
que exige por parte do nosso intelecto as operagéesomposicdos(ntesg e divisao
(diairési9. A medida que o ‘dizer’ se reduz ao nivel do gufropositivo, este deve ser
adequado a esséncia da coisa, a fim de se tormaladetro. Na verdade como
‘correspondéncia’ entre o0 juizo e a coisa, pergde-satretanto, a verdade como
‘acontecimento’. Palmer ressalta, contudo, que p@demos abandonar o terreno da pré-
compreensao, pois esta é responsavel por moldarittelpretacdo, de saida. Desse modo,
conforme acontece a explicacdo por parte do ird@pambém se da a abertura de novos
contextos compreensivos — horizontais. A fusdo alizonted’, que é preciso que ocorra
entre o contexto da obra e o contexto do intérpeefan de consolidar a compreensdo como
interpretacédo, é reconhecida por Palmer como aiprggoblema hermenéutico’. Por altimo,

o0 sentido daoppne/elv como ‘traduzir’ coloca em jogo mediumda nossa lingua, a fim de
tornar compreensivel o que é ‘estrangeiro’ e ‘esiba A traducéo, nesses termos, permite-
nos tomar consciéncia de que a propria lingua oontéa interpretacéo, e de que as palavras
moldam uma vis&o de mundo e até mesmo as nosseppaes?’

Heidegger, por seu turno, édHF (GA63), nos chama a atencédo para a funcéo da fala
junto aos gregos, db)yow atuante na questdo da interpretagdo, quando evasjgie nela
estd em operacdo o ‘tornar acessivel algo’ presemastrando-o. E somente no ambito da
mostracdo que A)yow, portanto, conquista para si a possibilidade dmye/ev, do
desocultar, no sentido do verdadéit®osteriormente, no helenismo, o sentideogqne(ev
se generaliza, alcancando o sentido do ‘significama palavra quer dizer algo, significa
algo, notifica alguma coisa. Para as igrejas @jgiarém, aopune < a vai receber o sentido

do ‘comentario’, do tornar claro para o outro o quexto diz, sendo que Agostinho, recorda-

0 Cf. R. Palmerpp. cit, p. 32.

" Cf. H-G. GadamerWarheit und Methode1986, p. 311. De acordo com Gadamer, dado quituaco
hermenéutica determina-se pelos nossos preconcesies, por sua vez, formam o horizonte de unepteso
qual implica que ndo mais consigamos ver para aléste, muito embora, ressalta o filosofo alemdo, ta
horizonte néo seja constituido por um acervo figmdinides e valores: “(...) 0 horizonte do presesta num
processo de constante formacgéo, na medida em tpmasobrigados a pdr a prova constantemente ws&los
nosos preconceitos. Parte dessa prova € o enamomnoo passado e a compreensdo da tradicdo da @sial n
mesmos procedemos. O horizonte do presente n@orsa pois a margem do passado. (...) Artesmpreender

€ sempre o processo de fusdo desses horizontesypvesmente dados por si mesihos

2Cf.R. Palmerpp. cit, p. 37.

3 Cf. M. HeideggerOntologie. Hermeneutik der Faktizit&t988, p. 11.
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nos Heidegger, com o s®e doctrina christianafoi quem produziu a primeira grande obra
hermenéutica. A partir do século XVII, porém, arhenéutica ndo mais sera equivalente a

interpretacdo, mas significara a ‘doutrina das @i da interpretacad’.
2.2.2.1 A Hermenéutica Geral de Schleiermacher

Schleiermacher é considerado o pai da moderna héutiea. O seu papel decisivo
diz respeito ao fato dele ter sido responsavergstringir a ideia da hermenéutica a ‘arte da
compreensao’, colocando-a em relacdo, enquantlifis; junto a gramatica e a retorica,
assim como com a dialética, de maneira a constitoa ‘hermenéutica geral’, que serviria de
base a toda hermenéutica “especial”: a filolégicaeoldgica e a juridicd. Diferentemente
dos seus predecessores, Wolf e Ast, ndo funda raehéutica em um saber pratico da
interpretacdo dos textos ou em um idealismo metafisnas sim na sua relacdo com o
homem concreto, vivo, dotado de sentimentos egdes! °

De acordo com a sua hipotese, porque a hermen&utcarte de ouvir, ela coloca
em jogo a questdo da compreensdo, a questdo rdatriada hermenéutica, que é poder
entender a constituicdo de sentido desde o insemteue passamos a falar ou desde o
momento em que a palavra do outro nos alcanca.

Com efeito, Schleiermacher centrara sua hermeméntcpossibilidade de voltar a
experimentar 0s processos mentais do autor do, tdetananeira tal que “(...) a mais alta
completude da interpretacdo consistiria em compleseam autor melhor do que ele de si
mesmo pode dar conta”. Esta possibilidade, portaew, exige dois momentos para a
interpretacdo, a saber, um momento “gramaticalliteoo“psicoldgico”, que venha garantir
uma interpretacdo tdo satisfatria quanto a compéeeimediata é capaz de nos fornéter.
Conforme Palmer, entretanto, o principio unificados dois momentos sugeridos é o proprio
principio do ‘circulo hermenéutico’.

Para Schleiermachaspmpreender € uma operacao referenciple a faz dependente

“bid., p. 12.

®lbid., p. 13.

® F. D. E. Schleiermachetdermenéutica: arte e técnica da interpretacd2010, p. 34, onde se lé:
“Particularmente, porém, eu quero (...) forneceirgérprete de obras escritas 0 conselho urgenexekitar
com zelo a interpretacdo das conversacdes signrfisa Pois, a presenca imediata do falante, aeegfp viva
gue manifesta a participagéo de todo o seu sertaapia maneira como ali 0s pensamentos se debamr a
partir da vida em comum, tudo isto estimula, muitais do que o exame solitario de um texto inteirgme
isolado, a compreender uma sequéncia de pensameimudtaneamente como um momento da vida que
irrompe e como uma agdo conectada com muitas putresmo aquelas de géneros diferentes. E é justamen
este aspecto que, na explicacéo do escritor, mdgéado para trds e mesmo na maioria das vezggaimente
negligenciado”.

"bid., p. 42.
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de uma totalidade de conhecimentos j& adquifildscompreensdo, desse modo, agrupa-se
em unidades sistematicas, cujo conjunto forma woulci; entretanto, o circulo, no seu todo,
também define a parte individual. n ndo se constitui semtodo, muito pelo contrario, é
inteiramente dependente deSteE isso que acontece, por exemplo, no exercicio
compreensivo de uma frase, que, composta por palawlividuais, esta referida a totalidade
da frase, ao passo que a totalidade de sentidaska ¢ dependente das palavras individuais.
E desta relacdo de reciprocidade entre o todo égtmjte a parte (individual) que o sentido
tem o seu lugar, o que faz da compreensdo um abmeteto circular. Mas, em contrapartida,
ao enunciarmos o ‘circulo hermenéutico’ como jiesttfiva para a constituicdo do sentido
somos levados a realizar uma contradicao l6gidmd?aessalta, contudo, que com respeito a
questdo da compreensdo a logica ja chega sempmte, faorquanto ndo tem os meios
necessarios para respondé-la, tendo em vista quesitslacdo exige por parte de nés uma
espécie de “salto” no circulo, jA que compreendemos s6 tempo, o todo e as partes. De
igual forma, € preciso haver um conhecimento praviespeito do tema, a fim do seu sentido
poder ser partilhado: “Tanto a nivel gdwediumdo discurso (linguagem) como da matéria do
discurso (tema), o principio do conhecimento préviau o circulo hermenéutico — opera em
todo o ato de compreensad”.

As relacdes entre a parte e o todo presente cul@inermenéutico também aparece na
relacdo entre a interpretacdo “gramatical” e arpmétacdo “psicolégica” proposta por
Schleiermacher, porque estas envolvem tanto a déwegeral (estrutural) quanto especifica
(individual). Para o filésofo e filologo alemao &@s#m questdo o desenvolvimento de uma
compreensao que ultrapasse a esfera positiva dgnetacdo, a fim de viabilizar uma
reconstrucdo historica, divinatdria, objetiva e jetiba do texto do autor, de forma a
captarmos sua experiéncia mental. Particularmardabprdagem psicologica faz uso, além do

método comparativo presente na abordagem gramatmahétodo divinatorio, que é aquele

8 Cf. R. Palmerpp. cit, p. 93.

" Cf. M. Heidegger,Aristoteles, Metaphysik ¥ 1-3 (GA33), 1981, pp. 20-21. No inicio desta prelecéo
encontramos Heidegger discutindo justamente esfagfies entre o todo e a parte a partir da quekdao
diferenca ontol6gica entre ser e ente. Em func&sodiele se pergunta por que ao falarmosodente’ o
chamamos daimente’; ou, dito de maneira distinta, por que, qaateinos em vistao'ente’ pensamos desde a
totalidade dos entes singulares? Mas, ao pensa®son, questiona-se ainda Heidegger, encontrarabaaste
algo como o ser? Ora, em toda contagem dos erges@mos comecar a contar caim‘ente’, muito embora
visemos com tal contagern énte’. Como esclarece Heidegger, a seguir, se @gam dos entes teve inicio é
porque partimos justamente da soma n&o contadardes. O que significa dizer gge menos uméo pode
comparecer na totalidade dos entes. NOs ja partid®saida, do ente (o todo-reunidiesfesamfp para a
contagem do ente singuld.ente vem ao nosso encontro, segundo Heideggerattamente”, no sentido da
globalidade. O todoo(ente) determina, portanto, a padenente). Mas este todo, ele mesmo, para que possa ser
constituido como uma totalidade, ndo pode ser dontamoum porque ele ja se fernpor sua totalidade.

80 Cf. R. Palmerpp. cit, p. 94;
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em que nos transformamos no autor, captando ansliadualidade. Contudo, ainda que
Schleiermacher insista na abordagem psicolégicaoco@todo de interpretagdo, por outro
lado ele mantém como indispensavel a abordagemagjai Além disso, ele procura no
‘estilo’ do autor uma via para sua revelacdo pémgich. De acordo com Palmer, a
especulacdo hermenéutica de Schleiermacher tem objatvo profundo organizar o todo
das observacdes hermenéuticas dispersas nas idesipspecificas em uma unidade
sisteméatica, de modo a fundar a hermenéutica cadmia. A hermenéutica cientifica
ambicionada pelo filosofo e fildlogo aleméo, seguatificavel porque ele acreditava ser
possivel encontrar as ‘leis’ determinantes de tamapreensdo, de maneira que o sentido de
um texto sempre fosse passivel de ser conquistadgep intérprete.

Entretanto, ainda que Schleiermacher tenha irocpada linguagem, reconhecendo-a
como determinante para a tarefa da interpretagdgiemormente ele acabou caindo numa
espécie de m4 metafisica. Esta ultima posicdo édamuando ele abandona a linguagem, a
fim de chegar aos processos internos, e isto ppmgieacordo com a sua postura atual,
linguagem e pensamento deixam de ser equivaleijgsortanto, no Ultimo estagio do seu
pensamento que Schleiermacher justificara a fiadeédda hermenéutica como dizendo
respeito a reconstrucdo do processo mental do.a@omo quer Palmer, entdo: “A
hermenéutica torna-se psicologica, transforma-sarteade determinar ou de reconstruir um
processo mental, um processo que ndo mais é tomadw sendo essencialmente
linguistico”® Por fim, vale dizer que coube a Dilthey seguirassp de Schleiermacher na

busca de um conhecimento “objetivamente validoa@ararefa hermenéutica.
2.2.2.2 O Projeto Hermenéutico de Dilthey

N&o € nossa intencdo aqui esgotar o pensamentdltteyDe tampouco apresentar a
critica de Heidegger frente ao filésofo e histaviadlemad’ Muito pelo contrario, o que

queremos € procurar fornecer as linhas gerais dgeasamento hermenéutico, buscando

®! Ibid., 100.

82 Essa critica aparece tanto &Ziquanto em trabalhos anteriores de Heidegggere efes PGZ (GA20) eBZ
(GA64). Especificamente na prelecdo do semestred® de 1925, Heidegger acusa Dilthey de ndo goirse
romper com 0 marco dos questionamentos da sua ,é@decaaneira que muito embora pergunte acerca da
realidade da ciéncia historica, por outro lado iowiat a colocar a questdo da estrutura do conhetimnemn seja,
assume a perspectiva kantiana de perguntar patdi;oes de possibilidade do conhecimento, aindaagoea a
partir da realidade historica. De acordo com HeggegDilthey partira da critica ao livro sextoldzgicade J. S.
Mill, que propunha entdo transplantar o métodoai@scias naturais as ciéncias historicas. Paradyilestava
em questédo, portanto, pensar acerca do objetoi@asias historicas, com toda a especificidade daraeque
este exigia para ser apreendido. Sobre esta cdiicas alineas b-d do paragrafo 4 EBeolegomena zur
Geschichte Zeitbegriffsle M. Heidegger.
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reconhecer alguns tracos que teriam levado Heidegdazer a passagem da questdo da
compreensdo do campo da epistemologia para o cdmmmtologid:> Pensamos que uma
pista que permite entender tal passagem se mastlasenvolvimento da ‘filosofia da vida’
[Lebensphilosophjeassim como no projeto hermenéutico de uma ¢exitia raz&o historica’
estabelecido por Dilthey, para dar conta de umiadezke que transcende a idealidade abstrata
das ciéncias naturais, visto que esta nao levaoaisideracao a base vital e o todo relacional
a partir dos quais os fendmenos humanos sé&*dataro esta que Heidegger reconduz esta
filosofia para o ambito privilegiado da ‘vida faic assim como para a recuperagcdao do
sentido histérico da nossa existéncia em termdtigiricidade’ [Geschichtlichke]f a fim

de acessar sua constituicao ontol6§ca.

Ora, como se sabe, Dilthey comecou a ver na heutieaéum fundamento para as
Geisteswissenschaftéh O filésofo alem&o tinha como objetivo profundo swair um
método que permitisse a ciéncia hermenéutica acamqa interpretacdo “objetivamente
valida” das “expressdes da vida interior”. Seguidithey, o modelo de pensamento das

ciéncias naturais ndo era apto a fornecer as l@BeRituais para as ciéncias humanas,

8 Ricoeur, em conferéncia realizada em 1978 sohuto tfle “Légica hermenéutica?’ expde de maneira
bastante precisa o0 quanto a radicalizacao da héutiea levada a cabo por Heidegger se afasta, pumeaira
leitura, das questdes epistemoldgicas colocadaPiftbey, a fim de delimitar o campo das ciénciasedpirito
frente as ciéncias naturais. Como propde Ricoeusyranjo de Dilthey era triplo: primeiro, tratava-ge
defender a autonomia das ciéncias do espirito;egmida, estava em questao estabelecer a diferatrgaseu
procedimento compreensivo e o procedimento explicatlas ciéncias naturais; por fim, fundamentar a
diferenga epistemolégica numa propriedade espliritpge colocava sua hermenéutica nas proximidades d
interrogacdo kantiana, porquanto se perguntavas petmdices de possibilidade de um conhecimento
objetivamente valido para as ciéncias humanas. &mrapartida, sustenta Ricoeur, a postura de Hgéateg
diante deste debate epistemoldgico foi o de realimsa critica radical, com o intuito de se pergump@los
fundamentos da compreensdo do ser-ai, e ndo deaomnto, visto que este é derivado e tardio. Nesse
termos, o0 questionamento heideggeriano promove uathcalizacdo nado epistemolégica da questao
hermenéutica, que se da, de acordo com Ricoeuréslenaneiras: em primeiro lugar, 0 seu questiontonse

faz ontologico, e a questdo do sentido sera a @medd sentido do ser; em segundo lugar, a questdo d
compreenséo se oferecera como uma questéo naeneplisgica; a compreensao para Heidegger ndo ééanor
do logosepistémico, mas se constitui como um trago déndé@b do nosso ser, que compreende ser, em relagéo
aos entes simplesmente dados; a consequéncia fgrticanpara esta situacéo € que a interpretacé@@anpm

ndo tem o seu inicio em ulwgos apofanticpou seja, junto ao A&mbito do discurso propositimas sim junto ao
horizonte fenomenoldgico do ser-no-mundo que s@aicpor fim, a terceira linha de ruptura acontecape
Heidegger ndo pergunta mais pela compreensdo enosedas condi¢cdes de possibilidade; caso o fizesse,
reconhece Ricoeur, 0 seu pensamento permaneckn| d® campo da representacdo, ou seja, um cango qu
encontra orientacdo a partir da imagética de umiteujletentor de categorias que regulam a objetilédie todo
objeto.Cf. P. Ricoeur, “Légica hermenéutica?”. Bscritos e conferéncias 2011, pp. 93-143.

8 Cf. a apresentacdo a edicdo brasileira realizada pefesBor Marco Anténio Casanova. Introducéo as
ciéncias humanasentativa de uma fundamentacéo para o estudo dedade e da hist6ria2010, pp.V-XIll.

% Precisamos ressaltar que Heidegger, ao desenvalvercdo de ‘vida fatica’, abandona toda perspectiv
psicologizante e antropoldgica, presente na nogdwida’ [Lebeq introduzida por Dilthey. Como o filésofo
alemédo mostra em diferentes momentos de sua almaapa vida em termos de ‘vida interior’, ou ‘@spi ou
‘consciéncia’, é ainda permanecer preso a concepgdmmem como uranimal rationale E com o intuito de

se afastar desses termos tdo sobrecarregados tiw,sgne Heidegger introduzir4 o termo ‘ser-&¥ageir,

cuja intencdo era dar conta “conceitualmente” geaficidade fenoménica do existente humano, comente
gue, diferente da totalidade dos entes simplesnpeagentes, compreende ser.

8 Cf. R. Palmerpp. cit, p. 105.
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porque estas exigiam que se partisse da experiéoc@eta, e ndo da especulagéo, como era
0 caso do idealismo aleméao ou do positivismo, ga ge um trabalho intelectual que operava
segundo categorias que desqualificavam a vida agsa expressao, e mesmo mutilavam a
realidade histérica efetiVd. Esta, a ‘vida’ [eben, assim como Dilthey a considerava,
mostrava-se como uma unidade psicofisica, atuant®@os os fendbmenos. Por conseguinte,
cada fenbmeno era composto por duas dimensfedea sana dimensao fisico-material e
uma dimensao psiquico-espiritual, de maneira gqgaeeer desta segunda dimensao era se
manter num quadro meramente explicativo, que n&a danta da compreensdo da vida no

todo de suas conexdes. Como ressalta Casanova:

(...) cada fendbmeno e cada parte de um fendémersenipre se acham em uma
conexdo essencial una com um feixe de rela¢gbes cqugpbem o horizonte
globalizante a partir do qual apenas eles se mostrpodem se mostrar. Do mesmo
modo que nenhum fenbmeno pode ganhar corpo semuguadrticulacdo com a
base material que é a sua, nenhum fenédmeno pogedamvir a tona sem qualquer
conexdo com o horizonte maior de sua manifest&cao.

N&o se trata, portanto, de encontrar ideias paasieta vida, mas de dirigirmos a
nossa atencdo e o Nn0sso pensamento apenas pdaea/mesma. Como quer Dilthey em
seu prefacio &inleitung in die Geisteswissenschaftdevemos partir da propria experiéncia
interna e dos fatos da consciéncia se quisermogquigiar o horizonte propicio para a
interpretacdo da vida em sua expressao: “Toda iai@hiéncia experimental, mas toda
experiéncia possui a sua conexdo originaria nasligbes de nossa consciéncia, uma
consciéncia no interior da qual essa conexdo vEma no todo de nossa nature?a”.

Dilthey, entretanto, com o intento de captar o identla vida em sua expressao
historica ndo quer fundar uma “metafisica”, e senrestringir a compreender o homem em
bases estritamente epistemoldgicas. A formulacaentie metodologia que seja adequada as
ciéncias do homem precisa abandonar, nesses tearm@s0 mecanicista e reducionista das
ciéncias naturais. Além disso, trata-se, para &yithde recuperar a consciéncia da
‘historicidade’ [Geschichtlichke]tda nossa existéncia, visto que esta se perderfuegao
das categorias estaticas da ciéncia. Se Kant lpmoj@osto uma “Critica da Razéo Pura”,
sustenta Palmer, Dilthey estava interessado enzaealma ‘“critica da razao histérica”.
Contudo, ao buscar compreender a vida em sua €rp&j ou seja, como um fendmeno

humano, o fildsofo aleméao nédo pode se utilizaraddsgorias fornecidas por Kant, pois estas

87 Cf. W. Dilthey, Introduc&o as ciéncias humanas: tentativa de umadmentacdo para o estudo e sociedade e
da historig 2010, p. 5.

8 Cf. M. A. Casanovagp. cit, p. IX.

8 Cf. W. Dilthey, op. cit, p. 5.
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sao categorias do pensamento, e, portanto, sdopatais e estaticas, ou seja, completamente
exteriores a vida. Desse modo, de acordo com Djlthebjetivo das ciéncias humanas nao
poderia ser a compreenséo da vida a partir dectéaeyorias, mas sim desde o ambito de
categorias intrinsecas a propria vida: “A vida deveer compreendida a partir da experiéncia
da propria vida®® E isto corresponde a dizer que se trata de regress ‘unidades
significativas’ presentes na ‘experiéncia vivid&rlgbnid que captam o mundo exterior
como uma realidade efetiva, e ndo como uma sinnepgesentacdo: “(...) em todo o0 nosso ser
que, querendo e sentido, represeatagalidade efetiva exteriof...) nos é dada juntamente
com 0 nosso si proprio de maneira simultanea sdgara quanto ele; desse modo éettada
como vida ndo como mera representaca@rifos nossos’ Dito explicitamente: a vida
torna-se o préprio ‘sentido’ do mun&oOra, isto acarreta uma mudanca de postura pa part
de Dilthey, que ndo buscara mais as ‘categoriasvida em uma realidade que seja
transcendente a ela, ou simplesmente represerdfcimias tdo somente na ‘experiéncia
vivida’, pensada em termos de ‘sentido’ e, portaatpartir do tempo, e, entdo, como uma
realidade inextricavelmente “historica”. Fundaménente, Dilthey esta em busca, assim
como Heidegger mais tarde também estara, em formula metodologia que dé conta de
pensar a vida humana ndo mais atrelada a uma pgvspebjetivadora. Com respeito a
interpretacdo da vida humana nédo cabe, de acontloosopressupostos hermenéuticos de
Dilthey, a explicacdo, mas tdo somente a compreertséela que permite interpretar as
manifestacdes da vida em toda a sua dinamica,oatgigp somente ela € capaz de captar as
entidades individuais. Contudo, pondera Palmedaaiue Dilthey buscasse romper com a
tendéncia da ciéncia a objetivacdo com respeitoeatgdos humanisticos, por outro lado
ainda se mantinha solidario ao ideal cientificobdecar um ‘conhecimento objetivamente
valido’.%® Entretanto, este ideal cientifico ndo suplantamg@nho que a teoria hermenéutica ja
havia conquistado para si, quando Dilthey assupmstura de compreender a vida a partir da

prépria vida. Desejoso de apreender a vida humanbases cientificas, Dilthey dir4, porém,

% Cf. R. Palmer,op. cit, p. 109. Francoise Dastur reconhece justamentepesticdo de Heidegger, quando
justifica que para o filésofo alemao a ‘vida fatifeaktisches Lebgré capaz de dar uma resposta as questdes
que ela se pde, em sua prépria linguagem. Desse,mada responder ao problema de sua origem andda
precisa inventar uma instancia exterior, mas téoeste prestar atencdo as indicacdes fornecidasupgoropria
expressividade e significatividadef. F. Dastur Heidegger: a question du loga2007, p. 62.

%1 Cf. W. Dilthey, op. cit, p. 7.

%2bid., 124. Vale dizer que Palmer considera cruciabmee'sentido’ em Dilthey, porque o fildsofo aleméai
entendé-lo como “(...) aquilo que a compreensédacap interagdo essencial reciproca do todo e aassp.
Desse modo, 0 ‘sentido’ se mostra como uma corégrhermenéutica intrinsecamente historica, deixaedo
determinar tanto pelo ponto de vista do individuargo também pelo tempo: “N&ao é algo acima ou flara
historia, mas a parte de um circulo hermenéutmmpse historicamente definido”.

% bid., p. 112.
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que o objeto desta ciéncia somente € conquistatdbese em uma relacao sistematica entre
a experiéncia, a expressao e a compreensao.

A par disso, Palmer alerta para a importancia dmegiro conceito proposto por
Dilthey, qual seja, o conceito de ‘experiéncia davi[Erlebnig®, porque este nos oferece a
possibilidade de pensar a vida na imediatez dantigé ou seja, fora do esquema sujeito-
objeto e, portanto, como um ato pré-reflexivo e n@nsciente. O filésofo aleméo define a
experiéncia como “(...) aquilo que na cadeia dgpifiorma uma unidade no presente porque
tem um significado unitaric® Em outras palavras, a experiéncia se constituteemos de
uma ‘unidade de sentido’ ao conectar a multiplidelde eventos da vida. Além disso, ela ndo
€ um objeto para quem a experimenta; muito peldr&on, a experiéncia € um ato que se
realiza fora do registro da consciéncia e, portaattes que se estabeleca o circuito entre
sujeito e objeto. Ora, € justamente isto que seapasm a nossa relacdo com o mundo, a
medida que esta se constitui conjuntamente comsaanexperiéncia, e, assim, antes de
gualquer posicionamento do objeto por uma subgttle autocentrada. Outro aspecto que
Palmer ressalta a respeito do contributo de Dilfhena a hermenéutica se refere ao fato do
filésofo alemé&o procurar “(...) fabricar categortasstoricas” adequadas as caracteristicas da
experiéncia vivida®® Esta tentativa apenas se torna possivel porqtieeRiteconhece que a
experiéncia ndo se faz fora do tempo, e que tddgpretacdo da situacao presente se institui
a partir do horizonte do passado e do futuro, ¢ay separtir do horizonte temporal em que a
experiéncia humana se constitui como uma ‘unidadeedtido’, agora sabidamente historico:
“A experiéncia é intrinsecamente tempafal), e, portanto, a compreensdo da experiéncia
tem que ser dada em categorias de pensamento miopatmente temporaigistoricas)”®’

Ja o segundo termo, ‘expressaAugdruck nado é pensado por Dilthey no sentido
estrito dos sentimentos, e sim como ‘expressaad#e &, por isso, como sua ‘objetificacao’,
podendo, desse modo, “(...) referir-se a uma idetana lei, a uma forma social, a linguagem
— qualquer coisa que espelhe a marca da vidadntwihomem™®® De acordo com Palmer, a
‘expressao’ possui, em suma, o significado herm@®@uwe auxiliar a compreensao da

experiéncia vivida, ndo por intermédio de uma agantrospectiva, e sim por meio das

% De acordo com o intérprete, em alemao ha duasrpalpara ‘experiénciaErfahrunge Erlebnis Enquanto a
primeira diz respeito a experiéncia getallebnisé utilizado no sentido especifico de realcar esunstancias
individuais. Dessa forma, em sua forma verbal ‘epentar’ [erlebel aproxima-se do verbo ‘viverigber,
gue quer significar, por sua vez, a imediatez dgna vida. PortantoErlebnis no contexto da filosofia de
Dilthey ira significar propriamente a ‘experiéngigida’. Cf. PalmerHermenéutica2006, p. 113.

S DILTHEY apudPALMER, 2006, p. 113.

% bid., p. 117.

bid., p. 117.

% bid., p. 118.
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objetivacdes do espirito humano no mundo da reddigdetiva.

Finalmente, Palmer discute as implicagbes do t@r¢ermo, a saber, a ‘compreensao’
[Verstandnig Segundo sustenta o filésofo aleméo, este termedepde designar uma
operacdo mental que torna possivel captar a menbeitdo melhor do que a ele mesmo. Dito
mais claramente, € 0 momento especial em que acogpreende a prépria vida na sua
particularidade. Ora, se a compreensao se tornesivi € porque encontramos, entdo, o
‘sentido’ da experiéncia vivida pelo outro comoiselividual e historico.

Como categoria da vida é o ‘sentido’ que permites,papreender a vida no todo do
seu movimento, sendo, enfim, aquilo que a compéeenapta a partir da interacdo entre a
parte e o todd” Mas como esta relacdo é sempre uma relacdo histdrassivel de sofrer
modificacdes por intermédio do tempo, o sentidoigdal forma, também pode ser alterado.
Tendo isso em vista, Palmer considera, a partilleey, que os diferentes tipos de sentido
experimentados nos dominios especificos da vidaoesempre relacionados, ou seja,
amarrados, ligados, coligados, de modo que formantado contextual’ Zusammenharjg
Ou melhor, que é o todo contextual que constitiameeo sentido a partir do qual as partes se
ajustam ao todo, significando-se mutuamente. Estalicio, por sua vez, faz com que a
compreensao jamais seja livre de pressupostos. lEmauUanalise, e principalmente, o
‘sentido’ ndo é algo objetivo; tampouco ele é stilaje mas fruto da ‘experiéncia vivida’ ele
se doa para ndés conforme a nossa ‘percepcao’ dealatdo que acontece antes de qualquer
pensamento representacional. E € justamente pmrqiss esta categoria se qualifica, aos
olhos de Dilthey, como uma categoria fundamented paptar a ‘unidade vital’, assim como
para ampliar o horizonte da nossa experiéncianatexo vir se ligar ao mundo exterior. Com
relacdo a este Ultimo aspecto, Palmer € precisoseas palavras: “Uma abordagem
interpretativa que ignore a historicidade da eX¥pmia vivida e aplique categorias
intemporais a objetos historicos, sO ironicameréeppretender chamar-se “objetiva”, pois
desde o inicio deturpou o fenémen®®.

Bem, esta citacdo parece nos remeter diretamergeagrosicao radical que Heidegger
assumira frente a tarefa hermenéutica de encardrarodos adequados de ler o texto da vida
(humana) e nos capacita, pois, a avancarmos eno reado. Entretanto, ainda falta
explicitarmos qual foi a recepcédo de Heidegger elacéo a Dilthey, porque até 0 momento
nos detemos apenas em apresentar as bases do @etasdeste Ultimo. Com a intencdo de

darmos minimamente conta de tal recepc¢ao, algunisntentos podem nos auxiliar em nossa

*bid., p. 125.
19 bid., p. 126.
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tarefa, a saber, o texto referente a prova de ttapdo que Heidegger realizou na
universidade deFreiburg em 17 de julho de 1915, intituladDer Zeitbegriff in der
Geschichstwissenschd@Al), assim como as conferéncias de Kassel sszentre 16 a 25
de abril de 1925.

2.2.2.3 Heidegger Leitor de Dilthey

Em sua prova de capacitacdo Heidegger tem emogastareender como se diferencia
0 ‘conceito de tempo’Zeitbegrif]i da ‘ciéncia historica’ Geschichtswissenschiftente ao
conceito de tempo da ‘ciéncia naturddturwissenchaft principalmente em relacéo a fisica.
Segundo Heidegger, entdo, ao se levar em conta gbgeto da fisica “(...) € o conjunto de
leis que governam o moviment8® e que o movimento transcorre no tempo, pode-se
clarificar que “a funcdo do tempo consiste em filitsir uma medicao*®? Analisada desde
a sua funcéo, sugere Heidegger, o que se tem @ gmepo constitui um momento necessario
da definicdo do movimento, sendo que este Ultimo se compreemiesentido fisico e
matematico: “O tempo representa uma série que ammtuma dire¢cdo na qual cada ponto
do tempo, medido desde o ponto de partida, sonsentéferencia por sua posicd8®. No
tempo como medicdo o0 que se conquista, alerta-fitdsofo alemao, é uma quantidade, e o
que esta quantidade representa nao quer dizeranisa sendo a destruicdo do tempo em seu
fluxo. Ao imobilizar-se o tempo vislumbra-se umaransuperficie. E qualquer medicao
somente pode se dar desde ai. Por seu turno, wohttadeger, uma vez que na ciéncia
historica também encontramos uma certa ordenacagodedes, que vem assinalar
justamente um determinado lugar para 0s acontetasieencontra-se, nesse interim, o
seguinte problema: trata-se de saber, pois, saceito de tempo utilizado pelos historiadores
€ propriamente um conceito histérico, ou néo.

Primeiramente vale dizer, conforme entende Heidegge a ciéncia histdrica possui
como objeto de estudo o homem. Este homem, contdadog pensado desde o ponto de vista
bioldgico, mas sim como capaz de realizar a idei@udtura. Os historiadores entendem tal
producdo cultural, de acordo com o filosofo alem@&mmno expressdo da objetivacdo do
espirito humano. Entretanto, o interesse delesnéraca seu fundamento no eu que €
historicamente real e efetivo. Todo interesse,sgorturno, esta circunscrito por um ponto de

vista, 0 qual estabelece uma relacdo de valores. ésta relacdo de valores, segundo

191 cf, M. HeideggerDer Zeitbegriff in der Geschichstwissensci{&f1), p. 363.
1921pid., p. 365.
193bid., p. 365.
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Heidegger, que ir4 determinar a selecdo da re&idastorica. Uma vez que o ‘objeto’
[Gegenstandhistorico é sempre ‘passadd/drgangenhejt ha uma distancia temporal que
separa o0 historiador do seu objeto. O passadanagsinha sentido apenas ao se deixar
observar desde o ‘present&sdgenwaift De acordo com Heidegger, entdo, o sentido do
histérico surge somente desde a diferenca quaditalds tempos. E justamente este caréater
qualitativo que distingue o conceito de tempo réail histérica do conceito de tempo da

ciéncia natural. Como quer Heidegger, portanto:

No tempo fisico, 0s momentos temporais se distimgs@mente por sua posicao. As
épocas histdricas também se sucedem — do cont@wiceriam épocas -, mas cada
uma é diferente desde o ponto de vista da estrdtuntedoO fator qualitativo

do conceito de tempo nao significa outra coisa guendensacédo — cristalizacdo —

de uma objetivacéo da vida dada na histdfia

Bem, se nesta prova de capacitacdo Heidegger mdiciexque esta dialogando com
Dilthey, em compensacédo nas conferéncias de Késsstamente o que ele f#2.Desde o
inicio ele deixa claro que o pano de fundo que mawaua discussado & pergunta pela
realidade da vidae que esta pergunta somente pode ser respondidaasmos em conta o
papel que Dilthey desempenhou frente a esta qudstidegger questiona-se sobre como se
formou uma ‘consciéncia historica’, ou seja, a fimkdade de que a vida ela mesma possua
um saber sobre a sua propria historia. E no inteléssa problematica que aparece, pois, a
pergunta guia: qual sentido tem a histéria? Comnmulpa Heidegger, entdo: “A possibilidade
de uma concepcado histérica do mundo depende dodgatlaridade e transparéncia que
alcancemos da condicdo humah¥’Para que se possa conquistar uma visdo histésica d
mundo é preciso, todavia, abandonar a perspectvedgem, a fim de se deixar guiar tao
somente pelo ser histérico. Heidegger, nesses sgrmezonhece que foi Dilthey quem
realmente demonstrou ter uma consciéncia radicairdblema, de sorte que é de seu total
interesse examinar a fundo as perguntas que Dilthiycou, até para poder encontrar, no
interior destas e no modo de resolvé-las, o limdeseus recursos filosofico-conceituais. De
acordo com o filosofo alemao, faz-se necessaribizagaa leitura de Dilthey desde uma
perspectiva fenomenoldgica, pois somente assimlusedara que a verdadeira realidade

historica € o proprio ser-ai, e isto porque elersmntra determinado, de saida, pelo tempo.

1% bid., p. 373.

105 importante sublinhar que esta conferéncia acenteanesmo ano em que Heidegger oferece a suadgamos
prelecdo sobre a histéria do conceito de tempdegie esta, vale dizer, que antecipa muito dacmile
posteriormente serd apresentadoS#n

196 cf. M. HeideggerEl trabajo de investigacion de Wilhelm Dilthey yaletual lucha por una concepciion
histérica del mundo. ConferEncias de Kassel (19BBMartin Heidegger. Tempo e hisoria009, pp. 39-108.
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Heidegger observa o quanto a vida do espirito desd® cedo chamou a atencéo de
Dilthey, de maneira a determinar o seu caminhoetsgmento. Os impulsos que a educagéo
teologica Ihe fornecera para a compreensédo dahudeana desde um prisma distinto do
registro do teorético, segundo ressalta Heidedgex,decisivo para que ele pudesse pensar o
homem com independéncia de um olhar meramentefaiematural. Além disso, ao herdar
do positivimo a critica a metafisica, Dilthey camsi@ afastar-se, por outro lado, das
determinacdes da fé, a fim de se deixar enamodar geminho do saber. Com Kant ele
aprendeu a reconhecer a importancia da perspegfigiemologica, assim como junto a
Escola historica conquistou para si a possibilidddepensar historicamente. Entretanto,
pondera Heidegger, Dilthey ndo podia concordar aomntendimento que o0 positivismo
fizera da vida do espirito, ao compreendé-la ntidewla natureza, assim como considerava
importante, e isto ele retirou de Schleiermachedep ampliar a pergunta pela esséncia do
conhecimento introduzida por Kant, a fim de elevé@lcondicdo da pergunta pelo todo da
vida. Tendo isso em vista, Heidegger se coloca est§a de qual teria sido o problema
introduzido por Dilthey. O filosofo alemdo enconwena pista na constatacdo feita por
Dilthey de que ndo se pode compreender o homenaatwger histérico se nos mantivermos
no horizonte das estruturas do mundo entendido catweza. Ora, o problema do ‘conceito
da vida' surge, recorda-nos Heidegger, no intedar demarcacdo entre as ciéncias da
natureza e as ciéncias do espirito, ou seja, & gartentativa introduzida por Stuart Mill de
procurar compreender a historia por intermédio aiemécdo de conceitos das ciéncias
naturais, o que para Dilthey ressoava extremanmotdematico. Muito pelo contrario, em
Dilthey, como quer Heidegger, o que estava em @gopoder pensar a vida desde a sua
realidade propria. E deste contexto que surge popta diltheyniana de uma “psicologia
empirica”, no sentido de poder dar conta de unladegke que n&do existe no mundo exterior e
que apenas pode se deixar apreender por meio éavabdo da consciéncia de si mesmo.
N&o se trata, portanto, de pensar processos pgicosdatrelados a processos fisioldgicos,
como insistia em proceder a nascente ciéncia dgjcal do seu tempo, mas de poder pensar
o homem compreendido como ser espiritual. Assiprpposta de Dilthey, segundo comenta
Heidegger, deve ser pensada em articulagcdo conta@lqega de Brentano. Nesses termos,
Dilthey farda uma dura critica aos psicélogos dotsenpo (Wundt) que procuravam entender
o funcionamento dos processos psiquicos como atorele processos fisicos e, portanto,

passiveis de serem medidos: “(...) a preocupac&@uliata de Dilthey consiste em ver a
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configuracdo psiquica. Para ele, esta configurécéoprimario, o todo da vida mesnta®.
Esta determinagdo da configuracdo psiquica, eseldteidegger, € o si mesmo, a ipseidade,
0 eu, o0 qual esta condicionado, por sua vez, palwdmexterior. A conexao que se da entre o
si mesmo e o0 mundo é uma conexao continua, ouamatece em cada momento. Desssa
forma, ressalta Heidegger, torna-se compreensivearter da consciéncia ser um algo
continuo, que de alguma forma tem sempre algo mies® estado de consciéncia, por seu
turno, deve ser pensado como sendo simultaneamasitamal, emotivo e volitivo, de sorte
que esta estrutura € vivida pela vida mesma; ema®ytalavras, trata-se da ‘experiéncia
vivida’ [Erlebnig que a vida tem de si mesma. Nesse sentido, Hgadegconhece que se em
Dilthey estava em jogo poder pensar o ser histppopoutro lado em Rickert o interesse ndo
estava propriamente na historia, e sim na reprag&nmtdo histérico, de sorte que se ao
primeiro interessava a individualidade, para o @utrque importava era a universalidade.
Portanto, considera Heidegger, se existe uma ex@éror parte da filosofia de formar um
‘conceito da vida’ é preciso reconhecer que esigéaria € uma exigéncia vazia, meramente
formal, dado que a verdadeira substancia da ci@stéana relacédo contaisa

Como quer Heidegger, entéo, se a formacao da kis&wica do mundo esta fundada
na investigacao historica, o que se da é que devserocapazes de elaborar o ser historico,
ou seja, trata-se de investigar “(...) a histoadel antes da histéria, o ser antes do ente, a
realidade antes do redf”® Dessa forma, muito embora Dilthey tenha dado ssqminiciais
nessa direcdo, por outro lado ele néo tinha, segtteddegger, os meios conceituais para
poder colocar a pergunta pela historicidade messt@ ¢, aquestdo pelo sentido do s&d
desenvolvimento desta questdo necessita, poisemankenologia, muito embora de uma
fenomenologia reapropriada pela hermenéutica. Gadamesse sentido, apresenta um
argumento que deixa bastante clara a relacdo dasfarenacdo hermenéutica da

fenomenologia:

Quando Heidegger elevou o tema da compreengaosteheh de uma
qguestdo de metodologia das ciéncias humans atéertéda em existenciario e
fundamento de uma ontologia do ser-ai, a dimensdimdnéutica deixou de
representar um nivel superior da investigagdo femmhdgica da intencionalidade

197 bid., p. 61.

198 |bid., p 65. Como se pode ver claramente aqui, Heideggelesde essa época faz uso da ‘diferena
ontoldgica’, ao diferenciar o ser e o ente. Estgudisdo em torno da ‘diferenga ontolégica’ é istaete, pois
ainda que esta nocgdo seja explicitada somente $9Hasio podemos deixar de fazer a hipétese de que@ ela
determina os passos de Heidegger em seu caminpendamento desde muito cedo. Conforme sustentarAdri
em sua tese doutoral, Gadamer testemunhou quadasia j& fazia parte do rol de discussdes intradiszpelo
filosofo alemdo em seus primeiros cursos. Mas cesmarece Heidegger, ndo se trata, porém, de faker
diferenca, mas muito mais do que isso, trata-g@der compreender que € ela que acontece em ngaidie
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(...) e fez irromper em solo europeu o que na Bgitglo-saxdnica (...) chegou a ser
o linguistic turn*®®

Conforme considera Lafont sobre esta questéo, angadle perspectiva que constitui
0 nucleo da transformacdo hermenéutica da fenomwgiaolevada a cabo por Heidegger,
precisa ser pensada em termos do papel preponelayaato existenciario ‘compreender’
receberd em relacédo ao ‘conhecer’, na medida enegsfeesupde como modelo a ideia de um
sujeito observador situado a frente de um mundenedido como a totalidade dos entes. Pelo
contrario, a ‘compreensao’ implica um modelo em queer-ai esta situado em um mundo
estruturado simbolicament®. Desse modo, na substituicido do modelo da intealitatle
pelo da compreenséo, devemos reconhecer o confienitteidegger frente a fenomenologia
reflexiva de Husserl, pois esta se mantém restdtaorizonte da filosofia da consciéncia de
Descartes

Bem, a apresentacdo de Heidegger no conjunto deceuderéncias sobre o que seja
propriamente a fenomenologia acontece desde aguiet&nto, preferimos ndo avancar ainda
para a questao propriamente dita da fenomenoladia; de que ela possa ser retomada por
nés no capitulo que trata especialmente da relagéie a fenomenologia e a hermenéutica.
Até porque Heidegger, nas paginas que seguem dtesi aléem de mostrar a sua posicao
em relacdo a fenomenologia, também coloca as ldesesua proposta hermenéutica ao
explorar as estruturas fundamentais do ser-ai.oRTop, assim, como um possivel caminho
para o entendimento da proposta heideggeriana,pqasamos estudar os existenciarios
‘compreensao’ e ‘interpretacao’, que aparece plemndesenvolvido elf8Z De posse do
“significado” que tais existenciarios receberam interior do tratado, acreditamos poder
encontrar 0s meios adequados para seguir passondiseados demais trabalhos de
Heidegger.

2.2.3 Compreenséo e Interpretacao e®ein und Zeit

Uma consideracdo inicial que nos parece pertinghtgue 0s existenciarios
‘compreender’ Yerstehehe ‘interpretacdo’ Auslegung ja estdo presentes em prele¢des que
antecedem a publicacdo & Outro aspecto a se destacar é que tanto na foelkbg
semestre de verdo de 1932 quanto na prelecdo do semestre de inverno de/1%92%

(LFW) eles sdo apresentados a luz do problema da Geguaou mais especificamente,

199 cf, H-G. GadamerWarheit und Method#, 1986, p. 361.
10t C. Lafont,op. cit, p. 42.
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guando Heidegger vai se perguntar a respeito dat@st dologos no sentido daquilo que vai
torna-lo possivel’’ De acordo com Figal, porém, esta preferéncia geftblema da
linguagem se coloca para Heidegger em funcdo deéestetiva de elucidar o significado da
“fenomenologia” logo no inicio do seu tratado, te isom vistas a alcancar o horizonte do seu
préprio projeto filoséficd? Para tanto, Heidegger tera de se posicionar feedeterminacéo

da linguagem, postulada pela tradicdo filoséficangipalmente aquela assumida pelos
filésofos gregos Platdo e Aristoteles, porquangs @lensaram logosno sentido de um ‘ente
simplesmente presenteV¢rhandenhe]t o que mais tarde dara origem as suas multiplas
significacbes, a saber, razdo, juizo, conceitojnéo, fundamento, relacdo, mas que
escapam, todas elas, do seu principal e primoséiatido, que Heidegger também encontra
presente e atuante junto aos gregos, em termosclogb cotidiano, o qual, por sua vez, tem
a funcao de ‘tornar manifesto’, ou seja, de trazpresenca daqueles que falam aquilo de que

se fala'!®

Em atencao a essa funcdo, Heidegger ressalts, raptamo d&Z que a linguagem
como um conjunto de emissdes verbais encontra bame todavia, na existéncia historica, a
qual corresponde a estrutura do compreender ecqu® tal, diz respeito a uestar junto
com os outros™ Mais especificamente: “(...) a existéncia é sigatfva em seu préprio ser,
vive em significados e pode expressar-se com eSte©ra, conforme esta relacdo, as
palavras somente possuirdo significado, porquesoudio ja despontou ai como um todo
articulado e significativo, tendo em vista a ab@rtdo mundo que se realizou em fungédo da
apreensdo das coisas por intermédio do uso. Hutatato, nada mais ¢ do que o modo
imediato do sentido fundamental do ser para o muddoforma que todo falar de algo,
segundo Heidegger, tem como base e sustentac&oriabnte de sentido, originariamente
aberto'® O ‘discurso’ Redd, portanto, ao estar fundadb na ‘compreensédo’, abrira o
‘mundo’ [Welf, conforme Heidegger nomeia, em uma ‘significatade’ Bedeutsamkgitou
seja, em termos de uma totalidade significativaeplaca as coisas a partir do seu contexto
de serventia. Dessa forma, o ente é descobertaarmsignificatividade a partir do seu ‘para-
qué’ [Wozy. A maneira como se da a compreensdo, o modo &b essa estrutura se

constitui, bem como suas possiveis modificactes|deoo fildsofo aleméao propde seguirmos

et m. HeideggerProlegomena zur Geschichte Zeitbegr{f@A20), 1979, p. 360 kogik. Die Frage nach

der Wahrhei{GA21), 1976, p. 143.

112 cf, G. Figal,Fenomenologia da liberdag&005, p. 38.

13 cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 211.

114 Cf. M. HeideggerLogik. Die Frage nach der Wahrhgi&A21), 1976, p. 152.

51pid., p. 151.

1161pid., p. 143.

7 vale dizer que estas s&o estruturas co-origindBiabre a questdo das dependéncias remetemosroaeit
artigo de Malpas, o qual discutimos na nota 116.
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nos paragrafos 31, 32 e 33 do seu tratado.

Entretanto, para que possamos elucidar sua impotée a precisdo de sua
terminologia, sugerimos seguir também as vias dgsasamento nas prelecdes supracitadas.
Além disso, precisamos atentar para a distincéiesiasla por Heidegger entrédaslegung
que inclui os fenbmenos do cotidiano, éngerpretierung que se refere a tematizacdo, a
articulacdo discursiva e a teorizacao, de sorteadagitima reivindicacao feita por Heidegger
da interpretacdo filoséfica recaira sobre a primdwrma de interpretacdo, que, como
descricéo, procurara partir da compreensao primérigdo, como até entdo os hermeneutas
tradicionais propunham, do conhecimetifoConforme ressalta Ferrié, o conhecimento ja
chega sempre tarde a uma relagdo que existe pmviende sorte que, para Heidegger, a
coisa ndo pode ser apreendida do exterior, ou 8epPOSICA0 entre sujeito e objeto € uma
oposicdo construida teoricamefht® Ferrié argumenta também que se a fenomenologia é
hermenéutica é porque a descrigcdo fenomenolégiesi@égungno sentido da explicitacdo de
algo que ndo é imediatamente acessivel, mas qeadepidogos para tornar manifestd®
Para o intérprete francés haveria, de acordo comdekger, duas interpretacdoes possiveis:
“(..) a interpretacdo primeira, ndo-veridica e mgdi que sucumbe aos encobrimentos
dominantes; e a interpretacdo primaria, veridicaiginaria, quedescobre os fendmenos da
interpretacdo mediand®' Trata-se, portanto, para a apropriacdo hermenéutiaa
fenomenologia, de interpretar partir das coisas mesmagste requisito nos serve de
protecdo contra a ma interpretacdo, que estamass tedjeitos por conta do carater

expressivo/propositivo da filosoffd> Como quer, entdo, Heidegger, tendo em vista que o

18 Cf. D. C. Hoy, Heidegger e a viragem hermenéuticaPbiiedro Heidegger1998, p. 191. De acordo com o
autor, enquanto as interpretacdes cotidianas sdsua grande medida, automaticas, a interpretalgBoffca
destas interpretacdes comuns é reflexiva em daotidee: “Primeiro, é reflexiva & medida que temadicular

de forma explicita ou tematizar os acontecimentmsida forma mais imediata e menos explicita naneiaé
cotidiana. Segundo, é logicamente auto-reflexivmeatlida que tem de ser em si mesma uma manifestagéo
possivel entre outras do entendimento primariotaPads, contudo, esta questdo do carater refledavo
investigacdo fenomenoldgica a partir da viragenmlee€utica proposta por Heidegger ainda ndo estdidiec
Conforme mostraremos no capitulo dedicado ao prabldo sujeito, Heidegger estaria, na verdade, ppaao

em fazer uma dura critica ao pensamento reflexpeogue este ndo poderia escapar de trabalhar ia gart
esquema sujeito-objeto e, portanto, desde o registrepresentacao.

Y19 Cf. C. Ferriéop. cit, p. 45.

1201hid. p. 35.

1211hid., p. 35.

122 Esta é uma preocupacéo que se coloca ja desde ecediv para Heidegger. Em um excerto do pés-esteito
Franz-Joseph Brecht (1919), o fildsofo aleméo déspustamente este problema, quando consideramdifiéil

€ para a fenomenologia, enquanto ciéncia descriteraque se a ver com o problema da generalizagao
portanto, com a questdo da prevaléncia do teoréttme como aceder as coisas mesmas. Como indica
Heidegger em sua prelecdo do pds-guerra, entretdntion puro preconceito pensar que a universalidade
significacdo das palavras tem de ser, de said&rgeante. Ora, para Heidegger se coloca a neeekside
explorar outros modos de dizer que nos defendamedacdo da linguagem ao nivel teorético, a fim de
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filosofar s6 € vital a medida que ele ganha a palawas, de igual forma, que esta palavra
filoséfica se d& em meio ao conceito, corremossooripermanente da ‘ma interpretacao’
[Missdeutunyy e isto porque o entendimento vulgar recebe oéjerpresso conceitualmente
‘como algo simplesmente preseni@ie etwas Vorhandenggomando-o no mesmo nivel das
coisas que vem ao seu encontro cotidianaméhfegundo propde Hoy, diferente de Kant e
dos hermeneutas tradicionais, Heidegger estaraesgado em mostrar que nédo se tem de
partir do conhecimento para se fazer filosofia, paes € preciso atentar para a dimenséo da
compreensao e da interpretacao, porque sédo estamguldo acesso aos fendmenos do existir
e do mundd? Para o intérprete, uma questdo que se colocaida, sjuando se considera a
filosofia como um modo de interpretacdo, é qualasarmelhor interpretacdo. Porém, esta
questao, para ser respondida, precisa romper coonitédos do verdadeiro ou falso, bem
como trabalhar desde uma concepcéo de verdadetalidaquela apresentada pela tradicéo.
Ora, é justamente esta concepcdo de verdade qdedder propde ultrapassar ao reconhecer
dois tipos de verdad®: uma primeira, ligada a possibilidade de uma af{@o revelar ou
descobrir algum fato sobre o mundo (trata-se, agoitanto, da verdade no sentido do
‘descobrimento’ Entdeckthel), e uma segunda, que se coloca como aberturaoikexto
total a partir da compreenséo (trata-se, neste, ad@o‘abertura’ [Erschlossenhdit ou
‘desocultamento*?® Como esclarece Ferri¢, nenhuma interpretacéo poetender, a partir

de Heidegger, oferecer-se como verdade Unica, dewidseu carater finito: “(...) a
interpretacdo, por definicdo problematica, ndo peeleelevar a umpretensdode verdade

concebida, portanto, como horizonte mesmo das skSes que se sustentam sobre a

acedermos, pois, a vida em seu dar-se imediatmmrtanpo, originario.Cf. M. Heidegger,Auzug aus der
Nachschrift von Franz-Joseph BregKriegnostsemester 191,9987, p. 216.

123 cf. M. HeideggerDie Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichk&insamkei{(GA29/30), 1983b, p.

422.

124¢f.D. C. Hoy,op. cit, p. 192.

125 precisamos esclarecer, contudo, que ndo se pata, Heidegger, de desqualificar a verdade de tipo
proposicional, mas tdo somente de introduzir umgdaale verdade que seja mais ampla, a fim de permit
compreender a vida como uma realidade originatisseja, antes dela se deixar objetivar por propesigue,
por estarem vinculadas a necessidade da validddegeneralizacdo, rompem com a sua dindmica pragtia

é, interrompem o fluxo da vivéncia, imobilizandefa seu vir-a-ser. Como bem constata o conde Yquagdo

a ciéncia procede assim, o que ela vé ndo passandeadaver. Nesses termos, a exigéncia por parte d
Heidegger é de impedirmos com que aconteca umacdol em relacdo ao fendbmeno originario da vida,
violéncia esta que sempre entra em jogo quandatéwdtativa de apreendé-la com recursos logico-tieoss ou
melhor, para que possamos tentar acessar uma amsfreda ‘vida como fendmeno originaribepens als
Urph&nomeh faz-se necessario que possamos, todavia, nomiibes do perigo da hegemonia do teorético.
Segundo Heidegger, é o teorético em geral que metrfendmeno, de saida, e ndo apenas o naturallsmo
respeito desta critica, conferir, respectivamenté: Heidegger, Die idee der philosophie und das
Weltanschauugsproblem(Kriegsnotsemester 1919) (GA56/57), 1987, p. 86-hanomenologie der
Anschauung und des Ausdru¢k920) (GA59), 1993, p. 24.

126 1bid., p. 194.
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validagdo do dito*?’ A esse respeito 0 autor ressalta que a hermeaéhéitieggeriana

destréi a ideia de uma interpretacao objetivatcepisrque o intérprete, jA sempre lancado em
uma dadasituacdq ndo pode mesmo ter conhecimento absoluto algumtefpretacdo, por
conseguinte, ndo se constitui independente dasypresicoes diretamente implicadas por sua
situac&0-*® Como quer, entdo, Zarader, a obra heideggeriampana, pois, umaratica da
interpretacdo que se articula a partir de trésdgmmominios - “(...) palavras ou fragmentos
de palavras originarias, grandes textos da tradigétafisica e canto dos poetas” - e uma
definicao*®

Uma primeira abordagem sobre a tematica da heutieaém Heidegger ndo pode
abandonar a perspectiva inaugural oferecida pléleofio aleméao de nédo se deixar guiar, pois,
pela ‘explicacdo’ Erklarung, a medida que esta é o modo de pensamento doonpeld
principio de razdo, que encontrara seu desenvahtonga ciéncia moderna, mas que, como
pondera Zarader, reina secretamente em toda aihis® metafisicd®® Como esclarece a
intérprete, é justamente porque Heidegger se apemsamento explicativo que ele ndo visa
apoderar-se da coisa, mas sim deixa-la vir ao ércobe todo modo, como este encontro
nao se da sem a mediacdo da palav@tm pensarse desenvolve no modo da escuta, de
sorte a apresentar-se como hermenétifc& propriamente por seu intermédio que
Heidegger vai nomear, segundo Zarader, dois ou&osos que envolvem a questdo da
definicdq mas agora livre de explicacbes: ‘a elucidacdee [Erlauterung e ‘a discussao’
[die Erdrterund. De acordo, entdo, com a intérprete, estes domds entram em jogo a
partir da linguagem mesma, que oferece a nds dalstds distintos: isto que se diz, e isto
gue nao se diz, de sorte que caliglauterungdar conta do que foi formulado, ao passo que
cabe &roterungcuidar do ndo formulado. Para Zarader, os dois siddanterpretacdo nao
se oferecem independentemente um do outro, mas supdao outro, como “(...) o dito
reenvia ao ndo-dito, e o pensado ao impens&do”.

Bem, se nos voltarmos agora para o0 problema hentiené trabalhado
extensivamente por Heidegger e8Y7 descobriremos que uma primeira consequéncia
fornecida pela leitura de tal problema é que eéte sera mais pensado em sentido ontico,
mas sim ontologico. Nesses termos estritos, quaniilosofo aleméo enfrenta a questdo da

‘compreensao’ Yerstandniy em seuSZ apresenta-a a partir da ‘analitica existenciaria’

127.ct, C. Ferriéop. cit, p. 39.
1281bid., p. 47.

129¢f. M. Zaraderpp. cit, p. 113.
130 pid., p. 113.

31 1bid., p. 113.

1321bid., p. 114.
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[Existenziale Analytikdo ser-af:** Comomodusfundamental, a compreens&o, contudo, ndo
se constitui independentemente de um outro existémcnomeado por Heidegger como
‘tonalidade afetiva’ Befindlichkeijou, o que diz 0 mesmo, como 0 ‘encontrar-se’ dease
para consigo mesmo e para com o mundo. Na preRGao(GA20), Heidegger apresenta
justamente estenodusno momento em que esta tratando do problema dwoteimento’
[Entdeckthejtdo mundo e da ‘aberturaéfschlossenhdido ‘ser-em’ [n-seirl, no sentido de
que o ser-ai, em sua ‘ocupaca@eforgeh cotidiana, cuida do mundo e o descobre,
previamente, dotado de significados a partir degue estd a maoZuhandeh De fato, é
porgue o ser-ai cuida do mundo em meio a ocupagseu fazer cotidiano, que ele, de
alguma forma, sempre se vé ‘afetado’ pelo ‘mundd&elf e por seu ‘mundo-proprio’
[Selbstwelt E € por isso também que Heidegger, ao abrir dgpafo 31 deSZ parte
justamente de tal fendmeno: “O encontrar-&efihdlichkeif é uma das estruturas
existenciarias em que o ser do “ai” se mantém. &esté constituido com igual originariedade
pelo compreender*®** Em LFW (GA21) Heidegger é bastante preciso em suas jpalao
tomar a compreensdo como 0 comportamento primariceat-ai, ou seja, como aquele
comportamento que faz de sua existéncia uma congieale ser ao significar o mundo, de
saida, a partir do carater de serventia das coisas.

Ora, o modus da compreensdo € tdo importante para o ser-ai cpidedtier
reconhecera que eléve mesmo em seu horizonte, ainda que de forma naditamnda justa
medida em que se articula de maneira antepredicati par disso, Figal, na discussdo que
levanta a respeito do ‘contexto de descoberta’erguque Heidegger teve que desenvolver,
inicialmente, um conceito de ‘enunciacdo’ que nawrespondesse ao ‘enunciado’
propositivo, a fim de mostrar que onde algo chegoser dito é porque ja fora aberto
prematurament&® O ‘descobrir’ pntdeckely em Heidegger, possui, portanto, o sentido
amplo de ‘retirar o velamento de algo’, mas esge aescoberto depende, todavia, de uma
descoberta anterior, que seja prévia a qualquercagio. Fundamentalmente esta em jogo
aqui a pretensao de Heidegger de pensar o entew®rses independentemente de qualquer
apreensdo objetal, pois esta tentativa, justificgalF possibilitaria ao fildsofo aleméo

conquistar um horizonte de investigacao fenomemcdodistinto tanto de Husserl quanto de

133 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 190.

134 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 190.

135 Cf, M. HeideggerLogik. Die Frage nach der WahrhgiBA21), 1976, p. 146.
136 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdagd@005, p. 40.
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Aristoteles, tendo em vista que eles ndo se dedpnendo registro da ‘presenca’
[Anwesenhéjif ou seja, do ambito da o = a.**

Com efeito, quando Heidegger parte para a clagdioa do existenciario
‘compreender’ Yersteheh ele diferencia um compreender primario, constitudo ser-ai, de
um compreender derivatf§, relacionado ao conhecimento e & explicacéo. & jpois, ao
primeiro compreender que vai se ligar a possiadiédaa ‘abertura’ Erschlossenhditdo
mundo, de maneira que, existindo, o ser-ai serai'o[tda] do ser. Como resultado desta
condicdo, o “ai” sera reconhecido por Heideggeteamos do ‘mundo’\IVelf, no sentido do
‘ser-em’ [In-seir], como ‘aquilo-em-vista-de-qué’'Worumwillej o ser-ai €, o que quer
significar, portanto, que o ser-ai ndo pode compuleea si mesmo sendo a partir do mundo
que ele ja sempre €&, de saida e de imetfito.

Bem, esta relagédo entre a compreensédo do mundora@eenséao de si (e dos outros)

Palmer esclarece que se deve ao carater diferepaabVersteheradquire em Heidegger

137\bid., p. 43.

138 Sobre a questdo da dependéncia conceitual, quecapamSZ e que deve ser entendida em termos de
“derivacao”, Jeff Malpas considera que esta qugstdsui uma relevancia que se estende para aléandbses

do tratado de 1927, pois relaciona-se com todastigagcdo fenomenoldgica, bem como com qualquer
investigacao filosofica, visto que tem como quegtéincipal a natureza e a base da ordenacdo deitmne
estruturas. De acordo com Malpas, Heidegger saerefesérie de conceitos e estruturas utilizanddese
diferentes termos: “(...) falar de uma coisa corande “derivada de”abgeleite}, “fundada” fundier), ou
“baseada” gegrundex constitui apenas trés entre tais termos, e ems/anomentos ele fala sobre uma coisa
sendo “primaria” frimare) em relagdo a uma outra, de uma coisa como tememeédéncia” ou “prioridade”
(Vorrang) sobre uma outra; de uma coisa sendo “descendg@tt&linftig ou “surgindo” éntspringt aus de
outra; de uma coisa sendo possivel apenas por (meiandglich durch de outra coisa; de uma coisa sendo
“constituida” konstituier) em relagdo a outra coisa (...)" (p. 189). Comoppe Malpas, Heidegger, muito
embora ndo apresente qualquer clarificacdo det@i8es enBSZ faz-se possivel tracar algumas distingées. E o
caso, por exemplo, da nocao de “primazia” ou “jlde”, ou da compreenséao prévia no interior daiest do
cuidado, pois nem todas estas nocfes envolverfmg@o ou fundacao, o que leva o intérprete a sqpera
ideia de “derivacao” tal como ela é usada®npossui um significado mais restrito do que aquelesestdo em
jogo quando se fala em “embasamento” ou “fundacdimida que as relacdes de dependéncia que apasrnem
SZ possuam um carater assimétrico, ndo ha nada neenatda dependéncia, segundo Malpas, que exija tal
assimetria. Dessa forma, justifica Malpas, tormapsssivel distinguir duas formas bésicas de dépeml a
saber: 1) dependéncia assimétrica ou “hierarquicaomo a que se da na relagcdo entre espacialidade e
temporalidade; e 2) dependéncia simétrica, recépoocmitua. Além destas, ressalta Malpas, encorgeaem
SZdependéncias que sado tanto hierarquicas quantasmuitin exemplo claro da dependéncia mitua apagece n
nogdo do circulo hermenéutico tal como acontecmteapretacdo textual a partir da relagédo entraréepe o
todo. Outro importante exemplo Malplas encontramipda ideia introduzida por Heidegger de co4oatidade
(Gleichurspriinglichkejt como a que se oferece junto ao existenciario-€s®, que, muito embora possa ser
analisado em seus elementos constitutivos, poodatfo estes ndo podem ser tomados como sendo mais
originarios. Malpas, por seu turno, pergunta-seirsa tal combinacao de dependéncia mitua e hiecardui
realmente consistente, assim como “(..) se Heideggi correto em supor que uma estrutura de etemen
mutuamente dependentes, isto €, co-originariog pednanter em uma relacdo de dependéncia hierdmcmin
outra estrutura” (p. 198). Conforme sugere Malpascisamos distinguir entre a derivacdo em seffitadm, que
permite tornar qualquer elemento derivado, de umtidee mais forte, que parece estar em jogo nossceso
dependéncia hierarquica. Como aponta Malpas, erdinaspecto relevante no qual uma coisa é dita ser
dependente de outra é em termossdmificadq que aparece como estando no cerne do pensamento d
Heidegger no que diz respeito & questdo do sedtdwr. Cf. J. Malplas,O problema da dependéncia &er e
Tempo, 2008, pp. 189-216.

139 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 190.
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frente aos modelos apresentados por Dilthey e ®cmacher, porquanto, para o filosofo
alemao, ela se refere exclusivamente ao poderptarcas ‘possibilidades’ de cada um: “(...)
N&o é a capacidade ou o dom especial de sentirsitisagéo de outra pessoa, nem é o poder
de captar mais profundamente o significado de fafyunanifestacdo da vida® Ora, em
termos estritos, a ‘compreensdo’, em Heideggermé'modo-de-ser’ $einsart do ser-ai
como ‘ser-no-mundo’, ou seja, ela de forma alguoraesponde a uma propriedade, mas diz
respeito tdo somente a mais intrinseca possibédidadser do ser-ai. O ser-ai, portanto, sendo
0 “ai” do ser, ndo é algo distinto do mundo, mas sompreensao. A ‘compreensao’ e o
‘encontrar-se’ dizem, em Ultima analise, 0 mesmealer: que ‘ser compreendido’ é ‘ser
afetado’ pelo mundo, pelo outro, por n6s mesmok) EMpo, em suma, pelo ser, nos
diversosmodusem que ele se da para nos, 0s existentes humamosnpcontro com 0s

entes*!

Com efeito, 0 modo de realizacdo do ‘descobrimefEotdecktheijt dos entes é o

‘compreender’ Yersteheh*?

Este, enquanto tal, é condi¢do fundamental pabestura’ do
mundo. Somente o mundo aberto pelo compreender pdulie, de igual forma, a
‘significatividade’ BedeutsamkgitAs relacbes de remissdo em jogo na descobestames
por conta da ‘ocupacdoBpsorgehdo ser-ai constituem o carater significativo donao, o
fato de que por estarmos no mundo ndo podemosgateaembaracarmo-nos do ‘sentido
prévio’ a partir do qual o compreendemos. A estatido prévio’ Heidegger propde tratar-se
da ‘antecipacdao’ em que ja nos compreendemos sepaotir da compreensao que fazemos
do mundo e da nossa existéncia e, portanto, reéees carater circular da compreenséao, que
para Stein suscita 0 problema metodologico da femotogia hermenéutica: “Todas as
antecipagbes do sentido devem ser conduzidas [weElB®is em si mesmas’ e nao pelas
opinides e pelas cargas que a tradicdo acumulenegoe obstrui aquilo que originariamente
se manifesta®®

Segundo Heidegger, em toda relagdo de compreems8erehi esta implicita, pois,
uma relagdo com a possibilidade. Ou seja, o gpede na existéncia nunca pertence ao nivel
ontico, mas diz respeito tdo somente ao nivel ogicd. O ser-ai, que compreende, nao se
distingue, portanto, do ‘poder-seBgin-kbnnejy mas se caracteriza fundamentalmente pelos
modos da “(...) ‘ocupacdo do munddgsorgens der “Welf;, da ‘preocupacdo-com o0s

outros’ [Fursorgg e, em tudo isso e ja sempre, o poder-ser em rekag@amesmo $ein-

10 Cf, R. E. PalmerHermenéutica2006, p. 135.

I portanto, na contramé&o do que propunha DescaKaste

142 cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte Zeitbegr{fA20), 1979, p. 355.
143 Cf. E. SteinCompreenséo e finitud@001, p. 248.
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kdnnen zu ihm selfjst***

Por conseguinte, uma importante consequéncia pamrmenéutica se coloca desde
este horizonte, a saber, que apenas porque o0 sEmfireende e pode, a cada vez,
compreender o mundo de modos distintos, € qualeleerta forma, j& sempre compreendeu
mall*® A esta possibilidade permanente da ma compreeHsitegger nomeia erSZ o
carater de ser do ser-ai em termos de uma ‘padaitd dejectada’geworfene Moglichkdit
E junto a este modo da possibilidade, que diz ispeum cair em um mundo ja sempre
pleno de significacdo, que se liga, em ultima aealo fundamento da liberdade do ser-ai.
Nesses termos, o0 ser-ai, porque € livre para ‘pggleiem meio ao seu compreender, também
é livre para compreender mal, e isto a cada vezetpise deixa levar pelas ‘aparéncias’ do
que se torna ‘evidente’ em todo dizer que o alcdmgmricamente. Contudo, tal liberdade
nao diz respeito as formas de escolha que seriampszes de fazer devido a nossa
consciéncia reflexiva, mas, como ressalta Hoymade escapar da ditatura da subjetividade,
Heidegger ira tratar do tema da liberdade a pdaticarater projetivo do ser-ai, que, como tal,
ja sempre se ‘lancou’ para o mundo: “Heidegger rpga a projecao seja a elaboracdo de
planos explicitos ou o0 entendimento das suas pumsgies de forma “tematica” como
contetdo explicitos da ment&*®

Ora, conforme sustenta Figal com relacdo ao pmublda aparéncia, € justamente a
introducéo do fendbmeno da ‘dissimulacao’ que vampa a Heidegger distinguir o ente do
objeto e, portanto, de pensa-lo em termos de untificexzdo do que se revela a partir de si
mesma-*’ Do mesmo modo, como ja ressaltamos em outra apdatie, Figal reconhece que
a critica a evidéncia é tao radical em Heidegges, @jseu pensamento pode ser proposto em
termos da desconstrucéo do evidéfiteE porque o ser se torna, a cada vez, tema de uma
mostracao, que ele pode, por sua evidéncia, apaessncomo que “dissimulado”. Stein, por
seu turno, a respeito da situacdo hermenéuticaguweloca em funcdo da dissimulagéo do
ser, esclarece: “A verdadeira inser¢cado no circelonenéutico exige a fidelidade ao método
fenomenoldgico que procura atingir as coisas, aggimo a Si mesmas e a partir de Si
mesmas se manifestam. A intencdo profunda é preparaerdadeiras antecipacdes para a
explicitacéo do sentido do ser em gefd¥Ora, é justamente sobre a dificuldade da situacéo

da interpretacdo que as suas primeiras prelec@egaap para uma saida, qual seja, de que

144 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 191.

145 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte Zeitbegr{fA20), 1979, p. 356.
16 Cf. D. C. Hoy,op. cit, p. 196.

147 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdag@005, p. 44.

18 bid., p. 47.

149 Cf. E. Stein,Compreenséo e finitud@001, p. 249.
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deve haver uma ‘ciéncia originaria’ que seja pogdica e que, portanto, possamos escapar
de vacilarmos na leitura da vida como algo que k&smpente esta ai, uma simples coisa entre
coisas. Muito pelo contrario, a vida, ela mesmauanto realidade histérica e movente, nédo
se deixa reduzir ao ambito das coisas. Portantojeéagdo a vida ndo cabe uma apreensao
teorética que a posicionaria tal como um objetaténea fim de satisfazer aquilo que
Agostinho nomeou deoncupiscentia oculorune sim, porque fazemos parte dela, de saida, o
modo de acessa-la ndo pode ser outro sendo pomé@u® de uma escuta atenta do seu
sentido plurivoco. E esta escuta, por sua vezegloeara em jogo o método hermenéutico da
‘indicacgdo formal’, como veremos mais adiante.

Além dos aspectos mencionados acima, Heideggealt@sgue o ‘compreender’
[Versteheh como abrir,abrange sempre o todda constituicdo-fundamental do ‘ser-no-
mundo’ [In-der-Welt-seih™® Esta relacdo torna claro que pertence ao mundo uma
‘totalidade-de-conjuntacdoBwandtnisganzhéjto qual se torna acessivel como um todo

categorialde uma possibilidade de conexao ‘utilizav@upandenep™*

O utilizavel, por sua
vez, ndo se descobre sendo por sua uiilidade ou seja, o instrumento € originariamente
aberto no uso, e ndo por sua possivel apreensécaiede sorte que o ser-ai opera a partir de
um nivel de articulagdo com o mundo que se congt@la experiéncia mesma. Neste nivel
originario e antepredicativo da compreenséo — ‘acép com o mundoBesorgens der Welt

-, N80 se opera, portanto, a partir do esqueméojgieto; muito pelo contrario, o ser-ai é,
originariamente, ‘ser-no-mundo’, e isto signifiede ja sempre se descobriu sendo “ai”, ou
seja, sendo uma compreensdo (um todo relacions).eglaca o0 homem e o mundo numa

unidade prévia de ser.

130 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 192.

31 |bid., p. 192. Sobre a diferenca entr@ehandenheie aVorhandenheitemetemos o leitor para junto dos
paragrafos 7 e 20 da prelecdo do semestre de derf®27, intitulad®ie Grundprobleme der Phdnomenologie
(GA24), onde lemos que o modo de ser do ser-afjosen‘existéncia’ [Existen}, diferencia-se dos entes
simplesmente presentes, pois estes pertencem ao aeoser das coisas naturais, de sorte que, enedtmd
terminologicamente, correspondem as expressfessissebte’ e ‘subsisténcia’ Vprhandenheit ou
Vorhandenseih Enquanto comportamento, Yorhandenseindiz respeito, em suma, ao comportamento
contemplativo e teorético do ser-ai, de maneriaedgi@mite a totalidade referencial na qual o $seanove, de
saida, em sua ocupacéo cotidiana. Por outro ladohandenseiou Zuhandenheitefere-se ao modo de ser do
‘atil’ [ Zeud, que, enquanto tal, diz respeito ao ente quergrammos de modo mais imediato. Se, por um lado, o
utensilio também é um subsistente, porque se difeser do ser-ai, por outro lado, 0 seu ser n&sgata numa

tal determiancdo. Ora, a totalidade dos entes gaditis ao ser-ai em sua ocupacéo cotidiana Hgdegs
nomeia de entes ‘a maoZijhandeng O utensilio, por seu turno, nunca se encontod®, mas sempre
pertence a um emaranhado de Uteis. Além dissod@ utensilio se liga uma ‘fungdo’. Por isso, jamseds
descobre simplesmente uma cadeira, mas previameatgeira € compreendida ‘confials] algo para se sentar.
Esté implicito no uso, portanto, a remissao acaqaré’ Wozy. Ora, dado que no uso o ser-ai antecipa o ‘para-
qué’ do utensilio, ‘retém-se’ diante de sua vistacerca de qué’ do trato, o que significa diage,qmediante a
funcionalidade do utensilio, este é como presentificadpou seja, ele entra em um ‘present@éfenwart O
carater de presenca do utensilio, entretanto, izA@speito ainda a uma apreensdo tematica, maotiente a
um poder ‘contar com’ ele junto a0 mundo que nosucida.
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Por conseguinte, Heidegger reconhecera que o ‘amnger possui a estrutura
existenciaria do ‘projeto’Hntwuri. E como projeto que o compreender constitui o-rse
mundo’ [In-der-Welt-seif e, portanto, a abertura do “ai” como ‘poder-s&em, todas as
possibilidades do ser-ai possuirdo, de acordo ca@idelgger, esse ‘carater-de-projeto’
[Entwurfcharakte}, sendo que também este € um modo-de-ser fundahmrtencente ao
ser-af*>?> No tocante a tal existenciario, Heidegger argumen

Sobre o fundamento do modo-de-ser que € constityidlm existenciario
[Existenzidl do projeto Entwurfg, o ser-ai € constantemente “maighehi do que
ele de fato €...). Mas ele nunca é mais do que é factualmegmbeque o poder-ser
pertence a sua factualidadéas o ser-ai como ser-possiyals Mdglichseihndo é
também mengsisto €, o que ele em seu poder-sgnda ndo € ele o é
existenciariamente. E s6 porque o ser do “ai” receba constituicdo pelo
compreender e pelo seu carater-de-projeto, porlgué aquilo em que se torna ou
ndo se torna, pode ele, compreendendo a si meseg®s; ttorna-te o que és!”
(Grifos nossog'*

Finalmente, o fildsofo alemé&o distingue entre o paander ‘proprio’ ¢igentliche
ligado a possibilidade do compreender compreeral@r{sartir do si mesmo, ou ‘improprio’
[uneigentlichef ligado a possibilidade do compreender compreesee partir do mundo.
Estes, por seu turno, tanto podem ser ‘auténtipeshi{ quanto ‘inauténticos’ ynechi.
Entretanto, ndo nos interessa aqui seguir desesvibdvtais diferencas, mas apenas ressaltar
que estas se constituem em funcdo de modificagdesemdo ser-ai, que compreende ser a
medida que compreende mundo. Porque o ser-ai apreender interpreta, Heidegger
passara, na sequéncia do paragrafo 31, a inveatigstrutura existenciaria da compreensao a
luz de sua realizacdo e, portanto, como ele cors#@énauguralmente, a partir do horizonte
da ‘interpretacdo’ Auslegunyy Esta, por sua vez, ndo é origindria, mas se aund
compreender em termos de ehaborar as possibilidades projetadas na compreensaéo,
como se poderia supor num primeiro momento, coma toamada de conhecimento.

Bem, dado Heidegger ter conquistado o horizontgiprda compreenséao, ele ja é

capaz, a partir de agora, de identificar a estadtcomo” [ Als™- Strucktui.*>* De acordo com

132 1bid., p. 193.

133 1bid., p. 193. A respeito da distincdo erfaetualidadee facticidadeHoy considera que a primeira esta ligada
as coisas ndo humanas, de sorte que a pretens&ofaleer uma lista que daria conta de caractesizar-ai na
totalidade do seu ser seria sempre insuficientggagso que a segunda se refere exclusivamenteeashion da
existéncia, porquanto a projecéo das possibilidadeser-ai sdo sempre possibilidades que se limatama
situag&o concreta. E justamente a esta limitacégassibilidades que Heidegger nomeia, de acomioHay, a
‘facticidade’.Cf. D.C. Hoy,op. cit, p. 196.

1% H4 uma disting&o importante que precisamos tesepite, para que possamos acompanhar Heideggermem su
analitica, a saber, a diferenca entre o ‘coma€][ que diz respeito a uma categoria fundamentaledida que
serve ao filésofo alemdo para indicar conceitdafffificamente os diferentes modos de ser da egiatén
humana, tendo em vista o seu interesse em elalbmaf‘’ciéncia originaria”, que, como tal, ndo vissctever o
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esta, o utilizavel devera se coloapressamentporque ha uma ‘visdo-que-compreende’
[verstehende SichtAquilo que o ‘ver-ao-redor msichf em seu ‘para-algo’ Um-zy
interpreta como tal, ou seja,expressamenteompreendido, possuira a estrutura do ‘algo
como algo’ Btruktur des Etwas als Etwa#\ indicacdo do ‘para-quéWozy indicara uma
compreensao ‘como’, justamente naquilo que se ranicadeira, ‘para’ se sentar, sera
interpretada ‘como’ cadeira, de saida; ndo partinpes exemplo, da apreensdo de suas
propriedades para compreendermos o que ela é, ongisepja ‘'sabemos’ 0 que ela é no seu
todo é que podemos, posteriormente, vir a descelbais propriedades. Dessa forma, o que se
abre no compreender, o compreendido, ja é, de sad@aimediato, acessivel por intermédio
do seu ‘para-quéWozy, de sorte que tcomd [alg] ird constituir a estrutura do ser-expresso
de um compreendido. Mas este ser-expresso ndosporndera, de maneira alguma, a
predicacao, visto ser esta derivada deste ‘comigpio: “(...) o0 mais imediato € justamente
que nés vemos e tomamos as coisas simplesmente saohd>> Em palavras distintas, o
‘como’ [alg] constituira a ‘interpretacdo’Ausleguny*® E também por isso que em toda
compreensao de mundo, na qual esta em jogo um tvenundo sera interpretadoma Em
altima analise, isto correspondera a dizer que pr&oisamos ter consciéncia do utilizavel,
porque ja no seu uso o interpretamomo algomundano: “Todo simples ver antepredicativo
do utilizavel j4 é em si mesmo compreendedor-inétamte Yerstehend-auslegefid>’
Heidegger justifica essa sua posi¢cao ao defenderpreendente tese de que toda enunciagéo
tematica ja chega sempre tarde a uma compreensgigage deu em funcdo de um ‘ver
antepredicativo’, que contém, por sua vez, 0 spresso das relacdes de remisséo do ‘para-
algo’, as quais, por seu turno, pertencem todasa ‘totalidade-de-conjuntagéo’ que garante
a compreenséo de ‘0-que-vem-de-enconBedegnendeao ser-ai como ser-no-muntf.

Ora, a totalidade de remissdes que estamos suggilpdesmente porque existimos no
mundo é de dificil desembaraco para nos. E estacsio hermenéutica € tdo decisiva que ver
as coisas liberadas de sua conexdo com o mundesponde a ndao compreendermos mais

nada: “Esse apreender livre-de-como é uma priveo@mplesver compreensivo que ndo €

‘contelido objetivo’ da vida, mas tdo somente ‘cagepder’ 0 modo como esta se realiza, 0 jeito erseir@em
que se esbabelece a relacdo intencional entreasevidmundo, e 0 ‘comoals] em jogo na estrutura-“como”,
fundado, pois, na natureza sintética dos entee aigurespeito a fungdo que os mesmos ocupam @ointlo
seu contexto de serventia. Porque todo ente redn@ediversidade de qualidades, torna-se possivehrgo,
decompd-lo em suas diferentes qualidades comopalgo

195 Cf, M. HeideggerLogik. Die Frage nach der WahrhgiBA21), 1976, p. 145.

136 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 198.

7 pid., p. 198.

138 bid., p. 198.
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mais originario do que este, mas derivgalogeleite} dele” **° Como esclarece Heidegger em
sua prelecaddZ (GA64), encontra-se na ‘referéncid/drweisungy a estrutura originaria do
que vem ao encontro no munt¥8Heidegger, entdo, nos apresenta, a partir do &xposna,

a estrutura da interpretacao.

A ‘interpretacdo’ cotidianaAuslegungjy que é a que interessa a Heidegger, ocorre
sempre com base em um ‘ter-préviv¥ofhabd, que jamais vai interpretar o instrumento
utilizavel no sentido de um puro subsistente. Nedrpretacdo também esta presente um
‘ver-prévio’ [Vorsichi, que, segundo o filésofo alemé&o, “recorta” nege¥vio uma possivel
determinacdo da sua interpretacdo, recorte estevajurmar o ponto-de-vista do ser-ai.
Mas, entre o ‘ter-prévio’ e o ‘ver-prévio’ Heidegge depara ainda com o ‘conceito-prévio’
[Vorgriff], porquanto em toda interpretacdo também sempreapma adequacdo do ente ao
conceito ou do conceito ao ente. Portanto, a ird&apado dealgo como algdunda-se nesta
estrutura triplice, o que faz dela algo jamaislige pressupostd$:

Bem, uma vez o filésofo alemdo tendo conquistado'estrutura-prévia do
compreender’ Yor-Struktur des Verstehdng a ‘estrutura-como da interpretacadld-
Struktur der Auslegurjgele ja esta em condicdes de dar forma a ‘esauwta sentido’.

Para Heidegger, o ‘sentiddSin ndo se constitui independente do descobrimento do
ente pela compreensdo, mas somente quando o esti@bdeo chega a compreensao € que
podemos dizer que ele possui sentido. Hoy ressaiteelacdo a isso que o sentido néo é algo
que se impde ao objeto e tampouco um intermedéntie o sujeito e o objeto, mas que, de
acordo com Heidegger, ndo se compreende proprianoesentido, e sim o ser ou o effte.
Mais especificamente:Sentido é aquilo-em-relagdo-a-qué do projeto, ¢stado pelo ter-
prévio, pelo ver-prévio e pelo conceito-prévio, atp de que algo pode ser compreendido
como algd.**® Porém, conclui Heidegger, & medida que o ‘sentidam existenciario do ser-
ai, a possibilidade de ter ou ndo sentido perténeeclusivamente ao ser-ai. E mais ainda: a
pergunta pelo sentido do saeéo visa algo profundo e escondido, que estejalewés das
aparéncias, mas se refere tdo somente a possieildttaser-ai compreender o ser a partir de

39 bid., p. 199.

180 cf, M. HeideggerDer Begriff der Zeif{GA64), 2004, p. 23, onde se |&: “O remetéefweiseh é o modo
[Art] de se mostrar do mundo que vem de encontro. Aémeder Merweisung (algo que contribui a algo, algo é
importantepara algo, algo que é fabricadiz algo) € um “apontar aTeuten auf e precisamente no sentido de
que o em-qué Woraul do apontar, isto é, oslgnificado” [Bedeutete] mesmo deita-se no significar
[Bedeutett.

161 cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), p. 200.

182¢f, D.C Hoy,op. cit, p. 200.

183 Cf. Ml Heidegger Sein und ZeifGA2), 1977, p. 201.
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si mesma?®* O ‘ser’ [Seir], propde Heidegger de maneira esclarecedora ®pativa, jamais

é “fundo” e “fundamento” para o ente. “Fundo” e rflamento” sdo coisas que se dao
somente sob um horizonte de sentido, ou seja, eimangma compreensao (de mundo). Por
isso, em todo compreender de mundo, justifica Hgjde ja sempre se compreendeu a
existéncid® E uma vez que a intepretacdo se movimenta natwstralo prévio, a
interpretacdo ja sempre compreendera o que dewegretado.

Tendo em vista 0 que acima se discutiu, j& podamltar a nossa atencéo para junto
do paragrafo que se segue, e que vai tratar eg@cente dajuestdo da enunciacde isto
por dois motivos: primeiro, porque Heidegger vaiegpnta-la como umodusderivado da
interpretacdo; segundo, porque em funcao destalsetgrivado, a enunciagdo, como juizo,
sera tomado como o lugar privilegiado da verdadgjeovai acarretar tanto uma compreensao
da linguagem presa ao registro da metafisica, dewidseu carater ideal, quanto uma
concepcdo de verdade refém da presentacdo, queismadorientar, a cada vez, pela
correspondéncia entre o intelecto e a coisa, entsejeito e o objeto, enfim, a partir da
desconexdo entre homem e mundo, e ndo, como pkgdegger, inauguralmente, a partir
do ‘ser-no-mundo’, ou seja, a partir da abertuoasentido do “ai” do ser. Os capitulos que se
seguirdo na presente tese tratardo justamentesdpsbtblemas com o intuito de nos
desembaracarmos da tradicdo classica de cunhceoldtgico, que contribui sobremaneira
para a reducdo da linguagem e da verdade ao @vrtianden

Com efeito, Heidegger inicia o paragrafo 333Iereconhecendo o que conquistara
nos paragrafos precedentes, a saber, que a inggdoefunda-se na compreensédo e que o
sentido € o0 que é articulado na interpretacdo c@se bno delineamento prévio do
compreendef®® Tendo em vista, porém, que o sentido também ess®mte na ‘enunciacao’
[Aussagge que este, por sua vez, funda-se no compreddditegger sugere duas frentes de
trabalho: a primeira, ligada a uma possivel moalfio da ‘estrutura do “como”Sfrktur des
“Als” ], e a segunda, ligada ao ambito privilegiado queestdo da enunciacao possui junto a
‘problemética ontol6gico-fundamental’fuhdamentalontologischen Problemétike isto
porque na ontologia antiga, conforme reconheceddgier, dogosexercia a funcdo de Unico
fio condutor para 0 acesso ao ente e para a detéo do seu s&t’ Por fim, o filésofo
alemdo também reconhece que a enunciacdo como’ ‘juzteil] ha muito vale como o

‘lugar’ [Ort] da ‘verdade’ Wahrhei}. Posto isto, Heidegger fornece trés significagies o

%4 1pid., p. 202.
185 bid., p. 202.
1% pid., p. 204.
%7 1bid., p. 204
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termo ‘enunciacdo’, que vao delimitar sua estruteanpleta: 1) enunciagdo como
‘mostracao’ Aufzeigung a este sentido primario liga-se o sentido oAgim doA)yow como

m@avolw: fazer ver o ente em si mesmo a partir de si mesm@eeja, a enunciacao aqui
tem o sentido estrito de mostrar a presenca de'# @) enunciacdo como ‘predicacio’
[Pradikatior]: por conta da predicacdo acontece uma reducacodteudo fornecido pela
‘mostracdo’, a qual inicialmente visava ao ente @dal, mas agora dirige-se para a sua
determinacdo expressiv& 3) enunciacdo como ‘comunicacadifteillung): trata-se da
possibilidade do compartilhamento com o outro de sgl mostrou no modo do determinar; o
que é compartilhado, o ente mostrado e determioanim tal, ndo precisa mais estar presente
e visivel para que uma comunicacéo acont€da.por isso que o ‘ouvir-dizer’, aos olhos de
Heidegger, também sera um ser-no-mundo e, com@ddkgra até mesmo auxiliar para a
ocorréncia de um novo encobrimento; mas, aindaogser-ai esteja exposto a este risco por
meio do seu comportamento enunciativo, o ‘ouviedindo correspondera a uma ‘validade
de sentido’, e isto porque ele diz respeito apaoasnte ele mesmo. Com efeito, Heidegger
nao conduz o seu pensamento sobre o ‘sentido’ npombe da teoria do juizo, e sim a partir
do fenbmeno existenciario “(...) em que se torrsdvel a estrutura formal do que pode se
abrir no compreender e articular-se em geral rapretacdo\erstehen Erschliessbafén”
Em termos bastante precisos, Heidegger define@rfeno da enunciacdo, como segue: “(...)
enunciacdo é uma mostracdo determinante que comfutic

Bem, a partir da definicdo do fendbmeno da enuncidgidegger ira se perguntar se

ele tem o direito de apreender a enunciacdo comémodusda interpretacdo’Modus von
Auslegungy Com relacéo a isto ele reconhece que o seuaesta baseado no fato de que as
proprias estruturas da interpretacdo devem reagranec horizonte da enunciacdo. A
demonstracdo dessa hipotese ocorre quando o 6loslemao passa a acompanhar a
modificacdo da interpretacdo para o campo da eacémi E nesse preciso momento que
Heidegger toma uma posicdo surpreendente no intdagoaragrafo, ao considerar que o
‘mostrar’ [Aufzeigeh da ‘enunciacdo’ Aussagg se realiza sobre a base do ja ‘aberto’
[Erschlosseh no ‘compreender’ Yersteheh ou do ‘descoberto’ Entdeckteh no ‘ver-ao-
redor’ [umsichtig.*”® Ou seja, a enunciacéo ndo é capaz, por si sdriteoaente como tal,

mas vai depender sempre de uma abertura que jéeaearpreviamente em funcdo de uma

188 pid., p. 205.
1%9bid., p. 205.
19bid., p. 206.
" bid., p. 207.
121pid., p. 208.
13 bid., p. 208.
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compreensdo primaria, na qual o ente é descobeptotia do seu ‘para-quéWozd.' ™ A
medida que, para descobrir, 0 ser-ai deve primemgnser aquele ente que possui o
comportamento do procurar pelo que vem ao seu &ocoieidegger considerara a existéncia
do ser-ai uma existéncia procuradbraAssim como a intepretacéo, a enunciacdo possuira
seus fundamentos existenciarios no ‘ter-prévio’,'ves-prévio’ e no ‘conceito-prévio’. Em
contrapartida, a enunciacdo se constituirA como modus derivado da interpretacao
[abkiinftigen Modu$’® e isto porque em todo ‘ver-ao-redor ocupatdesprgenden Umsidht
jamais esta presente um juizo tedrico, um enunc@dpositivo; muito pelo contrario,
esclarece Heidegger, pode mesmo acontecer quaipagé@m n&o se troque nenhuma palavra,
0 que jamais significara falta de interpretatZdComo argumenta o fildsofo alemé&o efwW
(GA21), no enunciado o ‘como algo’ ndo se obténsragartir do ‘para-qué’ do instrumento,
mas tdo somente a partir daquele ‘sobre o qué&llaede sorte a determinar esse algo em sua
‘presenca’ Pnwesenhejf'’® Entretanto, o determinar é, de igual forma, um onatb
descobrir; porém ele ndo € mais originario, e serivddo do primeiro ‘como’dls]. No
determinar enunciativo, a funcéo do instrumentoraacque deixada de lado, de maneira que,
a partir de agora, o que vale € somente o0 seuecat@tpresenca, que pode ser descoberto,
enfim, em suas propriedades, a medida que o $etegbreta o seu comportamento primario
a luz do comportamento da determinatdOra, justifica o filésofo alem&o, o ente contido
no ‘ter-prévio’, como até aqui se viu, €, de saldtdjzavel como instrumento’Zuhanden als
Zeud. Caso este ente venha a se tornar “objeto” éugohguve, entdo, uma transformacao no
‘ter-prévio’: “O com-qué utilizavel[zuhandene Wonjitdo ter-de-fazer Zutunhabenls da
execucaoVYerrichtungd, se torna umédcerca de qué[“ Wortbef] da enunciacdo mostrativa
[Aufzeigenden Aussgdyge® Bem, a partir de agora o ‘ver-prévio’ visara a subsistente
[Vorhandends no utilizavel Zuhandenel de maneira que o que se descobriu como
‘subsisténcia’ Yorhandenhe]tacabara mesmo por encobrir a ‘utilizabilidad&ifhandenhejt

do instrumento. Nas palavras de Heidegger:

O “qué” [das “Was"] da enunciacéo determinante do subsistente éidxtra
do subsistente como tal. A estrutura-como da intesgéat flie Als-Struktur der
Auslegungyexperimentagrfahrer] uma modificacdo. O “como’dlas “Als’], em sua
funcdo de apropriagcdo do compreendido, ja ndo clegauma totalidade-de-

174 Cf. M. HeideggerLogik. Die Frage nach der Wahrhgi&A21), 1976, p. 154.
75 bid., p. 154.

176 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 209.

7 bid., p. 209.

178 Cf. M. HeideggerLogik. Die Frage nach der Wahrhgi&A21), 1976, p. 155.
9bid., p. 157.

180 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 209.



70

conjuntacdo Bewandtnisganzhgit Ele foi separado de suas possibilidades de
articular as rela¢des-de-remissdo da significadiéd erweisungsbeziigen von der
Bedeutsamkdique constitui o ser-do-mundo-ambientérweltlichkeil. O “como”

€ reprimido no plano uniforme do s6 subsistentg Esse nivelamento do “como”
originario da interpretacdo do ver-ao-redor em cod® determinacdo-da-
subsisténcia é a prerrogativa da enunciacao. Senasstm a enunciacdo conquista
a possibilidade da pura mostracéo contemplafiva.

Esta citacdo é importante, porque € a partir detaHeidegger claramente apresenta
em seuUSZuma diferenca de ‘como’. Ha, portanto, locomd [als] em jogo na interpretacéo
originaria do ‘ver-ao-redor’ compreensivegunve = a), que o filésofo alemdo nomeia o
““‘como” hermenéuticeexistenciario’ gxistenzialhermeneutischeAls’]. Este, por seu turno,
se distingue do “como” apofantico da enunciaggpdphantischerf Als” der Aussage
Desse modo, se no primeiro ‘como’ estava em joga paser-ai um todo relacional que
permitia a ele compreender o mundo mediante supagéo, descobrindo-o, pois, no ‘lidar-
com’ os ‘utensilios’ a partir de sua fungéo, nouselp ‘como’ esta em jogo um rompimento
com o todo relacional, de maneira que o ente atibzé posto diante dos olhos, e, portanto,
mostrado a partir da enunciagcdo como um subsistenfgesmente presente. De acordo com
Figal, o que se diz sobre a coisa €, pois, 0 etedeunie, enquanto tal, representa um modo de
manifestacdo da coisa mesma, porquanto ela esgesimente presente. Entretanto, no
mesmo movimento em que a coisa se deixa manifeéstarsua presenga, ocorre um
encobrimento, e isto por conta justamente daquie € dito sobre ela. Nas palavras do
intérprete, entdo: “O carater encobridor do enutiado consiste, com isso, em que algo
falso é comunicado nos enunciados. O que é condmade ser inteiramente “verdadeiro”,
e, assim, é uma questao de significacdo securskier segundo que critérios se julga essa
verdade™®? Em outras palavras, Figal quer deixar bastant® cjae o carater de evidéncia
que os enunciados fornecem sobre as coisas enqgaetananifestas ndo da conta do
fenbmeno total, e isto porque a coisa mesma sa @disir inauguralmente por intermédio de
um fazer, e ndo a partir dos enunciados.

Esta diferenca apontada por Heidegger na estritarao” pensamos ser de decisiva
importancia tanto para o desenvolvimento subsequiémtseu pensamento quanto para nos,
que procurarmos entender a maneira pela qual eofddéalemédo chegara a formular a
pergunta pelo sentido do sem termos distintos daquele oferecido pela métafiscidental,

e isto pelos motivos que seguem: primeiro, poral@ca em jogo uma questao metodoldgica,

a saber, que para o acesso ao ambito ontologidafuental, ou, o que diz o mesmo, para a

81 1pid., p. 209.
182 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdagd@005, p. 45.
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compreensao do existente humano, precisamos sarasape nos deixarmos conduzir por
este ‘como hermenéutico’, que, no mais das vezssamos por cima, em funcdo da nossa
interpretacdo ocupada com o mundo (interpretacéidiaoa), que faz com que a
interpretacdo do nosso ser se realize, inicialmema maioria das vezes, a partir das coisas
gue nao possuem o carater especifico do ente qupreende ser e que, por isso, existe;
segundo, porgue introduz, por um viés distintogperontolégico, o problema da linguagem,
na medida que a filosofia vai consideralogos como pertencendo tdo somente ao ambito
entitativo: para a tradicdo, a)yow, dirA Heidegger, € um subsistente entre demais
subsistentes simplesmente dados, de sorte quemstadimento vai acarretar a reducdo da
linguagem ao registro da expressao, e, portanteentdo dela ser um simples instrumento
para o pensamento. A medida que o determinar eativacindo € um descobridor primario,
porque ja chega sempre tarde a uma abertura quateaemm previamente, devido a
compreensao originaria, Heidegger é conclusivo) ‘€steh)yow jamais pode chegar a ser o
fio condutor para a pergunta acerca de o que éa5.¥n O logos pondera Heidegger, é
considerado aos olhos da ontologia antiga comoubsisente de imediato, como aquilo que
primeiramente se encontra como coisa, a medida duenem se expressa por intermédio de
palavras e por uma sequéncia de palavras. Mas @gtgdesurpreendentemente, coloca-se
novamente a pergunta sobre o que funda a unidade dantar’ fusammej) que, por sua
‘coesao’ e ‘acordo’, permite o nascimento do disoucomo prop6s inauguralmente Platdo
em termos do\)yow TIv)w (conjunto verbal), em se8ofista “Na perspectiva do ente
manifesto noA)yow, as palavras sdo reunidas em um todo veffalMas, conforme
argumenta o filésofo aleméao a seguir, Aristételesavrelacao entre logose o ‘acordo’, que
permite, pois, a sua fundacdo, de modo mais radicaindo sustenta que todlpow € ao
mesmo temp@(VYeciw e dla < pectw. Ou seja, que tanto em uma enunciacgéo ‘afirmativa’
[bejahendl quanto em uma enunciacédo ‘negativeerneinengl tanto em uma enunciacéo
‘verdadeira’ fvahr] quanto em uma enunciacao ‘fals&l§cH, toda enunciacdo serd sempre
sintéticae diairética, a0 mesmo tempo e originariamente, e isto pordoeatracdo’ € reunir

e separar. Mas, assim como Platdo, AristotelesinsiegHeidegger, ndo desenvolve a questéao
até o ‘fenbmeno’ que possibilita e a0 mesmo temygeea caracterizacdo da enunciacao
como of veciw e dla = peciw. Para Heidegger esta bastante claro que o queialee

mostrar ai é que nas estruturas formais do ‘séparao ‘ligar estda em operacdo um

183 Cf. M. HeideggerLogik. Die Frage nach der Wahrhgi&A21), 1976, p. 159.
184 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 211.
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fenbmeno mais originario, a saber, o fendmeno dgo ‘@omo algo’: “Conforme essa
estrutura, algo somente é compreendido em relagdgoaem conjuntagdo com ele, e de tal
maneira que esse confrordompreensivoao mesmo tempo em que reune, separa o reunido,
articulando-o numinterpretacad. **®> O enunciar, aos olhos dos pensadores gregosergo s
nada distinto, pois, do quego presenteDessa forma, argumenta Heidegger, se tomarmos o
fenbmeno da sintese como fundamento paftagos perdemos de vista os horizontes da
compreensao, da interpretacdo, da significacadiagleagent2®

Como resultado do encobrimento do fenbmeno do ‘CorHeidegger, emSZ
identifica a passagem para a ‘teoria do juizo’,usdg a qual julgar é ligar e separar
representacdes e conceitos. Quanto mais formabzadmar’ e o ‘separar’ se tornarem, mais
eles se aproximardo do carater relacional, o quacadar conduzindo o juizo para o dominio
de um sistema de correlacdes, de maneira a sertemee objeto de calcuf8’ Podemos
facilmente reconhecer as implicagfes dessa tealie ® fendbmeno da “copula’. Mas, para a
l6gica, segundo Heidegger, esse fendmeno ndo sémaem um horizonte ontoldgico,
porquanto permanece encoberto pelo fendmeno deda. Porém, ressalta Heidegger: “O
“@” e sua interpretacdo (...) entram no contextoblgmatico da analitica existenciaria
[existenzialen Analytik se o enunciar e a compreensdo-do-seeinsverstandnjssao
existenciarias possibilidades-do-ser do ser-afmsmo™® Em dltima andlise, togose o
ente por ele manifesto sao interpretados no ‘sentith subsisténcia’ §inn von
Vorhandenhe]t de sorte que o ser, no sentido de ser algo,sealigar a esta ultima
interpretacdo, impedindo com que se conquiste w@paracao regional entre o ente que nés
somos e os demais enté3.

Se aquestdo do semdo pode ser completamente desenvolvida levandense
consideragdo somente 0 horizonte Jgow TOQAVTIK)W, torna-se premente avangarmos
para oproblema da linguagene isto porque somente quando entendermos suéisagges
para o pensamento de Heidegger cumpriremos majsasso para avangcarmos até o metodo
da ‘indicagéo formal’ e, portanto, de descobrirjurgo ao fildsofo aleméao as indica¢cbes para
o ser. Se, contudo, escolhemos tomar como fio donghara esta discussao tasdquanto
alguns textos posteriores a esta fase do seu pensag porque, conforme o fildsofo aleméao

mesmo justifica, o que ele havia de dizer sobiaguagem apenas se tornou possivel, e isto

%5 bid., p. 211.

186 Cf. M. HeideggerLogik. Die Frage nach der Wahrhgi&A21), 1976, p. 161.

187 Figal examina detalhadamente estas relagées eliveesupracitadd-enomenologia da liberdage
principalmente entre as pagias 50 a 68.

188 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 212.

¥bid., p. 213.
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ainda de uma maneira insuficiente, com o maturasedbpensamento, com a liberagcdo cada
vez mais promissora do discurso metafisico, cornszipilidade de experimentar um modo
de dizer o ser de maneira cada vez menos objetiassan, por intermédio da destruicdo da
subjetividade. Ora, pensamos que este modo de dg&tar diretamente implicado com a
questao da ‘indicacéo formal’. Portanto, percoo®textos de Heidegger em que ele prepara
o dizer ndo metafisico do ser faz-se, aqui, impme$eel para podermos pensar até onde o seu

meétodo fenomenoldgico-hermenéutico poderia contugm sua tarefa do pensamento.
2.3 O PROBLEMA DA LINGUAGEM
2.3.1 A Linguagem no Contexto d&ein und Zeit

A fim de sermos maximamente fiéis ao contributdHédédegger para o problema da
linguagem, e isto significa, a fim de viabilizarmasnossa aproximacdo na concepcéo de
linguagem elaborada pelo filésofo alemdo de manemagural, ndo podemos descurar 0
modo como ela aparece €8, até porque € ali que o0 seu pensamento ganhaidaater
conceitual, ou seja, € neste lugar que encontrateasaneira privilegiada tudo aquilo que
fora longamente preparado pelo fildsofo durantéongos doze anos que separa este tratado
do seu dultimo escrito, a saber, o seu trabalho aeailitacdo Die Kategorien — und
Bedeutungslehre des Duns ScofGf1). Como Adridn muito bem considera em sua,tese
esse importante texto tem em vista abordar o pmabl@a linguagem desde uma perspectiva

ontolégica®®

Contudo, por mais importante que seja o contriloietéal trabalho para aquilo
gue vamos propor nas linhas que seguem, ele na@splorado por nés, na medida em que
optamos por tomar como ponto de partida a primgaiedecdo de Heidegger oferecida em
Freiburg (GA56/57), e isto porque, segundo a nossa hiptessda que vem demarcar a
tomada de posicdo do filosofo aleméo frente a femmiogia reflexiva de Husserl,
assumindo-a, pois, em termos hermenéuticos.

Bem, dito isso, vale avancarmos agora diretamearta o tratado de 1927. Como se
vera a seguir, € supreendente o quanto o filédefo&o é sensivel a instrumentalizacdo da
linguagem realizado pela filosofia, de maneira godim do paragrafo 34 propde que para se
chegar “as coisas mesmagZu[ den Sachen selbgprecisamos renunciar a filosofia da

linguagem. Mas perguntamos, a par disso: qual essa@tade de assumirmos uma postura tdo

190 Cf. J.E.Adrian, Heidegger y la genealogia de la pregunta por el: sema articulacién temaética y
metodoldgica de sua obra tempramdadrid: Herder, 2010.
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radical frente as determinacdes oferecidas petsdila da linguagem com respeito a
concepcao de linguagem como expressao do pensarentiso, ou instrumento? O que ha
com esta concepc¢ao que ndo da conta de pensarmezatade fenoménica da existéncia do
ser-ai? Ou, como quer Heidegger, qual ¢ o modemddaslinguagem e até que ponto ela diz
respeito ao ente que compreende ser? Ora, em Igdrass, € sobre estas questbes que o
filosofo aleméo estd disposto a dialogar com ai¢éag a fim de mostrar os limites
conceituais em gue esta se move. Com efeito, seraeragora Heidegger passa a tematizar a
linguagem é porque, conforme ele mesmo fornecéstaspesta em jogo aqui a indicacao de
que tal fendbmeno tem suas raizes na constituictengiaria da abertura do ser#iE o

gue isto significa, sendo que ndo podemos pensar @o ser-ai, ou seja, pensa-lo em termos
ontolégicos, sem que a linguagem esteja ai, camsdib-0. Se, como quer Heidegger, o ser-ai
diz respeito ao ser que a cada vez eu sou, a @nhbignana ndo esta apartada sobremaneira
da linguagem, mas € na linguagem que ela encosta suporte.

Se nos paragrafos precedentes, e ja estudadosOpprHeidegger nos chamava a
atencdo para a co-originariedade do ‘compreendésisieheh e da ‘tonalidade afetiva’
[Befindlichkei}, de igual forma agora ele comeca a sua discugsétarecendo que o
‘discurso’ [Redé também é co-originario destes outros dois ex@éeins, de maneira que
tanto este quanto a ‘compreensao’ e a ‘tonalidéetesza’ formam a estrutura mesma em que
0 ser-ai se movimenta como ‘ser-no-mundo’, ou s&jguanto ‘abertura’. De acordo com
Heidegger, ndo é que haja primeiro compreensagoeisieliscurso, mas porque estes sao
‘existenciarios’ Existenzialehco-originarios ndo pode haver compreenséo serticallacao
de um discurso, ao passo que a interpretacdo @rwiado ja chegam sempre tarde a uma
abertura que ja acontecera antecipadantéhfdesse sentido, Heidegger é preciso quando
considera que ndo sao as palavras, enquanto cgisgasao preenchidas de significado, e sim
que sd@o os significados que sdo preenchidos devraslaE isto significa: o ‘todo
significativo’ [Bedeutungsgang& o primario, e a linguagem é a exteriorizacaalidourso.
Com relacédo a isto precisamos atentar que na@tseaqui, portanto, de pensar a linguagem

191 Cf. M. HeideggerSZ(GA2), 1977, p. 213. Em contrapartida, Figal iielah esse argumento de Heidegger ao
considerar que o fildsofo alem&o nao parte de dugrar para desenvolver a sjizestéo do sentido do seenéo

do problema da linguagem, a qual se coloca, deasajdando Heidegger discute a questdo do método
fenomenologico no paragrafo 7. E, de fato, aligéapresenta as bases de sua argumentacdo a fauorade
leitura ndo objetiva da linguagem, e sim ontologaa procurar pensar a fenomenologia desde o ezt
logose dophainomenonou seja, desde as suas raizes gregas. Ora, dém@® estranhar que Heidegger faca
uso de tais palavras, até porque € junto aos gepgese oferece a determinacdo do homem como [zaz da
fala. Bem, é nesta determinagdo, ou seja, € em atefalar, em meio ao discorrer sobre algo, querniss
podem se mostrar desde eles mes@a<s. Figal,Fenomenologia da liberdagd2005.

1921bid., p. 214.
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como exteriorizacdo do pensamento, e sim do digcBrtanto, h4 uma importante diferenca
gue o filésofo introduz ai: uma coisa é dizer gaaum suijeito, cujo interior esta preenchido
de pensamentos que em algum momento se exteriopaearalcancar o outro sujeito que esta
la fora junto ao mundo, de maneira que esta exigiim, entendida como ‘comunicacao’
[Mitteldund, funcionaria como uma ponte que nos transpor@oianterior para o exterior;
outra coisa bem distinta € dizer que a linguagemocdiscurso expresso é exteriorizacao,
porque isto significa que ja estamos, de saidfgré&ajunto ao mundo simplesmente porque
falamos. Ou seja, 0 horizonte fenoménico da falaspsé é capaz de nos descentralizar, de
sorte que jamais estamos no interior de nés mespawa, somente depois, mediante um
processo nebuloso, alcangarmos o outro e as cuisamindo, mas muito mais do que isso, é
porque ja estamos, de saida, em um mundo abexodfsgurso, pela compreensdo e pela
tonalidade afetiva, que podemos chegar a ser-namenportanto, junto com o outro e com
as coisas. E por isso que Heidegger pode chedamai entdo, que enquanto constituicio
existenciaria da abertura do ser-ai, o ‘discursmréstitutivo de sua ‘existéncigkistent.**?

Em outras palavras, para que o existente humarsamogstir enquanto o “ai” do ser, como
sua abertura, € porque o discurso ja sempre ogeectlao é por acaso, portanto, que desde
antes do nosso nascimento ja somos falados, janesgsno interior de um discurso que nos
precede e que constitui a nossa morada. Este slisogue, como tal, opera em nés desde
antes do nosso nascimento e que, mesmo depoigcooganha por toda a nossa vida, diz
respeito ao fato de que por seu intermédio perteas@ uma comunidade, que por meio dele
podemos conviver com 0S outros, ou seja, de quad&saurso’, enquanto um modo de ser
originario, que permite a nés existirmos, sobrermarencapsulados em nés mesmos, mas ja
sempre abertos para escutatoaque nos chega de alhures. Como se pode depresamlar

a critica que normalmente se faz ao fiésofo aledgique o ser-ai ndo conseguiria escapar de
ser entendido comsolipsismo existencia, portanto, de que Heidegger teria permanecido
refém das bases conceituais da filosofia refledavaonsciéncia que tanto criticara, resolve-se
neste moment&’* Ora, mas se o ser-ai originariamente abre o mpndintermédio de sua
fala, e se a sua fala, de saida, faz laco comro,azamo dizer que o ser-ai € @wolus ipse

Caso ele o fosse tampouco poderia ser nomeado, seij@ significado diz justamente ser a

193 bid., p. 214.

194 Encontramos esta critica, por exemplo, na propiestauiz Hebeche. Em seu trabalB@scandalo de Cristo:
ensaio sobre Heidegger e Sdo PauB®05, lemos: “O prego pago por Heidegger na sw#estagdo do
formalismo tedrico € conceber o ser-ai de modo m@minico, como solipsismo existencial. E nesse toogige
ele pergunta: “Como se encontra o histérico na fatiea do ser-ai? Qual é o sentido do histériceida fatica
do ser-ai? O “ser-ai” €, portanto, herdeiro do femido da situacéo existencial, que, por sua veerdeha da
concepcao monocéntrica das filosofias da cons@éfgi 80).
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abertura do ser, e, por isso, ‘ser-no-mundo’. Sereai é ser-no-mundo e se o ser-no-mundo é
sempre ser-com-0s-outros e ser junto aos entemmntrdanos disponiveis a mao, como
concluir que o ser-ai existe encapsulado em si wesRara defendermos a posicdo de
Heidegger seguimos a opindo de Figal quando elgudizontra uma interpretacao filosoéfica-
subjetiva da analise do ser-ai heideggerianagapfai si s6 a tese de que o ‘ser-ai’ precisa ser

caracterizado como ‘ser-no-mund®.Como quer Heidegger, ent&o:

Todo discurso sobre..., que comunica algo mediamtiéo no discurso tem, por sua
vez, 0 carater dexpressar-s¢SichaussprecheNo discutir, o ser-ai sexpressa,
nao porque primeiramente estivesse encapsulado atgodinterior”, oposto a um
fora, sendo porque, como ser-no-mundo, compreendejdd esta “fora”. O
expressado é precisamente o estar'fra.

A par disso, Heidegger ressalta que o indice dessmento constitutivo € a
‘notificacdo’ [Bekunduny do ‘ser-em’ afetivamente disposto, que encontamo tom da
voz, na modulacdo, na “maneira de fafdf"Muito embora Heidegger ndo explore aqui as
ressonancias do que seja o ‘modo de falar’, clst® que esta relagdo serd determinante para
aquilo que ele mais tarde chegara a pensar sofirgg@agem. Neste lugar encontramos
apenas uma breve referéncia a questdo da ‘podsidrma que ela corresponde a uma das
possibilidades da comunicacéo da disposi¢ao afetiva

Bem, conforme Heidegger no seu intento de problearat recepcdo ordinaria da
linguagem, o ‘discurso’, enquanto “(...) articulagd@m significacdes da compreensibilidade
afetivamente disposta do ser-no-murid®”apresenta os seguintes momentos constitutivos: o
sobre-qué do discurso, o discursivamente dito erqual, a comunicacéo e a notifica¢&d.

O filésofo aleméao esclarece, contudo, que estas@d@ropriedades da linguagem, passiveis
de serem encontrasdas empiricamente, mas sim og@mdrespeito aos caracteres
existenciarios do ser-ai, os quais tornam ontotogente possivel a linguagem. Nesses
termos, qualquer tentativa de apreender a linguggamntermédio de tais momentos sem
gue se veja ai a sua unidade constitutiva, falhae&mobjetivo. De acordo com Heidegger,
entdo: “O decisivo é elaborar previamente, por ndaoanalitica do ser-ai, a totalidade
ontolégico-existenciaria da estrutura do discuf8dOra, como sugere o filésofo aleméao, a

possibilidade de se compreender o discurso, ouangdara que possamos ver claramente a

195 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdag005, p. 66.
19 cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 215.
7 pid., p. 215.

198 pid., p. 216.

199pid., p. 216.

20 bid., p. 216.



77

conexao entre o discurso e a compreensao, torpaeseente partimos da possibilidade
existencial do discurso, a saber, o ‘escutafdrpr]. E o escutar que é constitutivo do
discurso, de maneira que, tampouco ha percepcatiGraenao sobre o seu solo fenoménico.
A escuta, por seu turno, € tdo determinanente@aex do ser-ai que sobremaneira ele pode
encontrar o outro no mundo senéo por intermédia. @ntudo, somente ha escuta, porque 0
ser-ai de alguma forma ja sempre compreendeu oareincdutros. Além disso, é sobre a sua
base que se torna possivel o ‘ouvifofcheri.?** Conforme sublinha Heidegger, este ouvir é
primario em relacdo a qualquer apreensao psic@pgie seja, ndo se trata jamais de ouvir
simples ruidos, e isto corresponde a dizer quereais@mais se encontra em meio a
“sensacgfes”, porque, de saida e de imediato, estineio aos entes a mao dentro do
mundo?®® E por isso também que, segundo Heidegger, quaosl@aiocamos realmente a
escutar o discurso do outro € porque estamos, jpoi®, ao outro e em meio ao ente acerca
do qual se fald®® Outra possibilidade que existe para o ser capaaldee que, portanto,
compreende, € o ‘calar’. O fato de a fala se daiwaduzir por intermédio de palavras atras
de palavras ndo é garantia, segundo o filésofo &eme que estamos clarificando aquilo
‘sobre 0 que’ se fala; muito pelo contrario, héogia a possibilidade de estarmos encobrindo
0 sobre que ainda mais, na medida que o tornamdsné®. De qualquer forma, calar ndo
significa ser mudo. Para Heidegger, somente aqueldem algo a dizer é capaz de se calar.
E preciso, portanto, que o ser-ai esteja abertodieér, a fim de que ele possa, em momentos
decisivos, abster-se de falar, de modo a colocajogm uma compreensdo mais profunda.
Ora, é justamente desde aqui que entra no rol deideracdes de Heidegger a importante
qguestao sobre o siléncio, como um “espac¢o” devasta fala. De acordo com Heidegger: “O
siléncio, enquanto modo do discurso, articula erméotao originaria a compreensibilidade
do ser-ai, que é precisamente dele de onde provaaiéatica capacidade de escutar e 0
transparente estar uns com os outf88Contudo, também neste lugar Heidegger n&o ira
explorar tal existenciario em toda a sua problesit#tdle. Como veremos mais adiante, o
“siléncio”, contudo, fara parte do horizonte daitégsigética, proposta pelo filésofo aleméao
para dar conta daquilo que o dizer da metafisic&gapode chegar a nomear, em funcéo de
permanecer refém da ideia do ser enquanto pregeegsante qusig. Em contrapartida,
Heidegger encontra na determinacdo grega do honmmgmarto um ser vivo capaz de

linguagem um impulso decisivo para poder pensailinrariamente como aquele ente que,

291 1bid., p. 217.
2921bid., p. 217.
293bid., p. 218.
bid., p. 219.
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poque fala, abre o mundo e a si mesmo. Porém, ntediarecepc¢dao latinar{imal rationalg
da determinacdo grega do homemjJogos acabou por ser interpretado no sentido do
enunciado, o que conduziu a analise da estruturaistiurso a ficar emparedada nesta
dimensao redutora. Entretanto, como esclarece biggtlea seguir, e aqui o filésofo aleméao
parece estar pensando desde o horizonte do selhtvate habilitagédo, a estrutura do discurso
nao pode ser pensada nesta “l6gica”’lagos lido no sentido do enunciado, porgue esta
encontra o seu solo na ontologia prépria do que sstplesmente presentédrhandeng?®
Este fato, entretanto, parece aos olhos do filoatfmao um mero preconceito teorético, na
medida que precisariamos perguntar muito mais fuedtlmente “(...) por uma possivel
articulacéo de tudo o que pode ser compreendigd@oesomente dos entes intramundados
conhecidos de um modo teorético e expressados@mgicdes™=>°

Bem, com esta Ultima constatacéo critica somadley justamente para o horizonte
da pergunta pela esséncia da lingugekn no interior desta problematica que gostariamos,
pois, de fornecer algumas pistas de como Heideggieaprofundar as diretrizes criticas

fornecidas pelo seu tratado.

2.3.2 A Pergunta pela Esséncia da Linguagem

A pergunta pela esséncia da linguagedo se realiza sem uma profunda critica em
torno da especulacéo filosofica. Ora, o que é damrdo especular, do escopico, gravita ao
derredor do conceito de sujeito, de sorte que lex@ jamais ultrapassa o campo de suas
representacdes, bem como encontra sustentacdotia geruma logica binaria, dual,
referencial, que ndo da conta de pensar o quepestaalém ou aquém da categoria, da
proposicdo, do enunciado, ou seja, daquilo querfades chamar deegulacdo metafisica
da linguagemou, como prefere Figal, agrelamentos linguisticogue fazem de néds, os
seres falantes, reféns da ditadura do &fte.

O que procuramos formular a partir daqui vai acoairo da elaboracdo teorica
empreendida por Heidegger em diferentes momentasialenaturacao intelectual em torno
daquilo que ele nomeou mais tarde como sendaestao da esséncia da linguage@om
essa pergunta Heidegger parece querer apontaoppra € préprio do existente humano, a
saber, que o fato dele possuir linguagem nao € pnoriedade sua, mas, antes disso e

principalmente, é a linguagem que o possui, viste gla é a casa do ser e o homem é

295 bid., p. 220.
2% bid., p. 220.
297 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdagd@005, p. 34.
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justamente aquele ente exemplar que habita taldaazam o seu pens@f Tendo isso em
vista, buscamos, nas linhas que seguem, contrasrabncepc¢des de linguagem: a primeira,
que serve de fundamento para aquilo que a tradigiafisica nos legou, e a segunda, que
procura recuperar o solo fenomenal em que a lirgqaage da como ‘formacédo de murfdd’

e constituicdo originéria de uma comunidade.
2.3.2.1 Ser e Linguagem

Heidegger, ao elaboramgestdo do seem suas investigacdes iniciais, e isto até o ano
de 1927, quando publicaZ parte da ‘analitica existenciari@Xistenziealen Analyfildo ser
implicado em todo perguntdl’ Como esse trabalho visa descer ao detalheestasturas
fundamentaislo ser-ai, com o intuito de compreender o que dizer o ser, o sentido do ser,
tendo como premissa a fenomenologia em sentidonfenolégicé'’, o filésofo alemao,
desde as suas primeiras formulacdes, tem de sa hAanca grega dgyow. Ao significar
originariamente ‘discurso[Red¢, ‘falar’ [sprechelh € por intermédio delgue o ser do
homem sera definido reolitica de Aristételes uniJov A)yov #&ov?*? de forma a receber
como destino, em sua recepcao latina, o enunciagoirde:homo est animal rationale.
Entretanto, 0 que se passa nesse interim é o @s@méc de que a linguagem nao € um
evento qualquer na conta dos acontecimentos humarass que ela demarca a ‘diferenca
ontolégica’ [ontologische Differefjzentre o ente que nés mesmos somos e 0s demat ent
Nesses termos, a linguagentuptura, e uma ruptura tal que mobiliza o existente humano
suficientemente para retird-lo da totalidade ddessimplesmente present®ertanto, € em
um horizonte simbdlico que o ser-ai descobre o muad porque ha compreensédo do ser em
meio ao dizer que, de saida, ele é consideradddpmtegger um ‘ser-no-mundolnfder-

Welt-seif. E isso que atesta, por exemplo, a importancia qu ‘significatividade’

298 Cf, M. Heidegger, Brief iber den "Humanismus".Wegmarker{GA 9), 1976, p. 313.

29 Heidegger introduz essa nocdo em sua prelecdoedmssre de inverno de 1929-30, intitulaDie
Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeitn§amkeit(GA29/30). E nossa pretensdo explorarmos tal
nocao quando adentrarmos na investigacao a resfwefimoblema do sujeito.

#0vale lembrar que essa designac&o correspondevgmapta hermenéutico-fenomenolégico de Heidegger par
apreender as “categorias” do ser da vida humarerta ge uma compreensao originaria, ou seja,déstias
categorias que sdo utilizadas para compreendentes simplesmente presentes. E por isso que, j$2m
aparecera a cunhagem ‘existenciari@igtenzialiehno lugar das “categorias”.

2L A fenomenologia em sentido fenomenolégico preterdeperar solo fenomenaém que a fenomenologia
de Husserl nasce, ndo se deixando reduzir, portant@mbito da consciéncia e do ser ideal. Pot =smo
escreve Heidegger de maneira precissB&GA 2, p. 49): “fendbmeno é o que constitui o sendd que o ser é
sempre ser de um ente. A fenomenologia, nesseedemio passa dmtologia e porque pretende acessar o
ente exemplar a partir de sua interpretagdo doogeo tempo, ela se deixa nomeatologia fundamentéal

212 cf, Aristoteles, Politica [capitulo 1, § 10].
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[Bedeutsamkditvai receber no interior do tratado, porque é paristermédio que estamos
enlagados significativamente com a totalidade désssque vem ao nosso encontro.

Com efeito, para a elaboracdo gizestdo do seou daverdade do serque, como
esclarece Heidegger e8Y, 0 ser sO ‘se daep gibf na medida em que a verdade “é”, e se a
compreensao do ser, a cada vez, modifica-se erorooidide com o ‘modo da verdad&r{
der Wahrei} 23, necessario se fapartirmos dgpergunta pela esséncia da linguagerfim
de escaparmos do dominio metafisico em que eskixaau tomar desde os gregos a partir de
sua organizacao gramatical, mas que encontrouspedar da modernidade o alicerce seguro
da ‘representacédoVjrstellung desde um sujeito que posiciona objetos, em unmadale
razao que se fez conhecer corapao instrumentale cuja nogéo de verdade nao podia deixar
de ser pensada uma vez ainda no sentido da condEspma entre o intelecto e a coisa. A
experiéncia com o dizer, e assim com um dizer gaeupa assumir o risco do inaudito, é a
tentativa do filésofo aleméao de se aproximar dagmgas do ser em sdderencapara com o
ente. Desta feita, ndo podemos estranhar que HpEdeseja na prelecéo de verdo de 1925
PGZ (GA20), seja no propri®Z, faca-nos a ressalva de que o0 seu dizer muitasswez
impreciso, e isto devido a dificuldade que todos t®nos em lidar com uma linguagem que
procura justamente ndo passar por cima do ser cpfata, a medida que, no mais das vezes,
a linguagem ordinaria se detém na expressdo dogemte®d 0 mundo e, de maneira mais

desastrosa ainda, acaba por reduzi-lo ao ambitataez
2.3.2.2 OLogosnha Aurora do Pensamento Filosofico

Na alinea b do paragrafo 7 &7 Heidegger nos diz que para compreendermos o
significado literal da traducédo dgyow para discurso dependemos daquilo que ainda devera
ser determinado pelo seu trabalho hermenéutico.ir@agretacdo ordinaria como razao,
juizo, conceito, definicdo, fundamento, relacdopppr¢do, ultrapassa, contudo, o seu
significado primeiro, a saber,Xyow no sentido d@nAolv, o revelaraquilo de que se trata
no discurso. O\)yow, assim,deixa e faz ver (ga = veoal). Em sentido apofantico, o
discurso revela, mostra, apresenta, tornando a&eéssds outros @ue se discorre. Como

TH@avolw, 0 A)yow deixa e faz ver algo, mostrando-o, de sorte queelésa Heidegger a

afirmar que, somente por esse motivo, o discursie per a forma estrutural da sintese: “(...) 0

213 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 316.
214 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte des Zeitbeg(®a 20), 1979, p. 203 8ein und ZeifGA
2), 1977, p. 52.
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ofv possui aqui um significado puramente apofantitodéea deixar e fazer ver algmmo
algo, na medida em que se @& conjunto conoutro”?*° De igual forma, somente porque
possui esse sentido € queApow pode chegar a ser verdadewa falso. Como quer
Heidegger ainda er8Z o discurso, em seu uso cotidiano, possui o cadétala. O A)yow €
@V -, ou de maneira complet@pv - HET @AVTOO = aw- articulacao verbal em que algo
é visualizadg*®

Ora, ndo precisamos ir muito longe para reconheaxeque Heidegger, ao comentar a
representacdo da linguagem cofata no sentido dapov -~ e esta em articulagdo com a
@aVTOO = A, esta dialogando com Aristoteles, assim como quasth tratando da questdo da
ofveaiw esta nos aproximando do dizer de Platdo. E pordse se formos até o texto
grego, encontraremos passagens preciosas nos tigrésistotelesPa interpretacéoe De
animg assim como no dialog&ofista, de Platdo. Como quer o filésofo aleméao, estas
passagens mostram a nos o solo produtivo em qulesafia nasce, a saber, em meio a
linguagent'’ Dessa forma, Heidegger, em sua primeira preleféi®@da emMarburg, a
prelecéo do semestre de inverno de 1928434 (GA17), reconhece que podemos encontrar
uma definicdo precisa dd)yow no Da interpretacdode Aristételes. Assim, d)yow é
definido peloEstagiritaem termos de um ser sonoro que significa; em syia#avras, ele é
definido comovoz (gmv - ). Ja no livroDe anima a voz aparece em sua ligacdo com um ser
animado. Isto dir4, por sua vez, que para 0 seoda& necessaripneumaalgo, pois, capaz
de animé-la e assim conduzi-la para o interiorewro. Além dessa consideracao inicial, o
som possuira o sentido da voz quando nele estresepte a possibilidade ¢gavtoo = q,
ou seja, de que por seu intermédio sejamos capazesrceber algo, de visualizar algo. Desta
feita, somente porque h@oavtac-a € que o ruido (a percussdo) poderd chegar a
significacao.

Entdo, segundo Aristételes, uma palavra soment&ad/na caso o0 seu som se torne
simbolo e este, ainda, por um ‘acorddbreikunft entre o nome e o verba palavra, aqui,
€ sinal para a coisa ela mesma. Quando ha reugiigmdo ha unidade, ha, por isso, a
possibilidade dad\)yow. O A)yow, para 0s gregos, € 0 originario, ao passo quaasspartes,
oua (nome) ep°ua (verbo) sdo modificacdes deste seu carater primario. lggite

retirando as consequéncias dessa consideracdo id®téles em torno da questdo da

2151dem Sein und ZeiGA2), 1977, p. 44.

21%1bid., p. 44.

217 Cf. Aristoteles,Da interpretagadlivro | a IV], De animallivro 2, 420b 27]; ecf. Platdo,Sofisa [261d1 a
262a1] e [262b14 a 262d2].
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linguagem, concluird ser justamente essa totaligae@epermitird a compreensao, no sentido
da constituicdo do mundo mediante a linguagem. Elacdo a esse aspecto, Aristoteles
apresenta, conforme sustenta Heidegger, a defimledque o ser humano pertence a uma
classe de vida na qual esta colocagassibilidade de tratacom as coisas® yuota), com

o mundo o qual cabe a ele se ocupar e, por issnp agm ser que podtalar. Nessa
possibilidade de fala, o significado possui o sEntdemostrar o existente como existente

0 que nos leva a supor que seja justamente esthicdonque tenha conduzido o filosofo
alemé&o a concluir que o verdadeiro fenomenoélog@ esadteles??

Para Heidegger, como ele esclareceQdit (GA63), a ultima prelecdo oferecida em
Freiburg como Privatdozent a ‘palavra’ Wort] indica, no ser-ai, um carater hermenéutico
prévio, que o faz interpretar o ser no sentido wiasisténcig?® Tal interpretacdo acontece
porque, para 0s gregos, o dizer possui a funcamrdar acessivel ao outro algo que esta
constantemente presente, ou, em palavra distiegmcdltar, tornar aberto o ente em seu ser.
Conforme sustenta Derrida, com a ditadura da vezno§ descobrimos lancados no destino
metafisico do ser, porquanto em tqu@nunciada voz (gov ) interpreta-se o ser como

‘presenca’ Anwesenhéjta partir do tempo ‘presenteGegenwait®?! Portanto, para a

218 Cf. M. HeideggerEinfiihrung in die phanomenologiche ForclguGA 17), 1994, p. 22.

219 1dem Mein Weg in die Phanomenologie. Fur Sache des Denke(BA14), 2007, onde se |&: “o que para a
fenomenologia dos atos conscientes se realiza conmmutomostrar-se dos fendmenos é pensado mais
originariamente por Aristételes (...)” (p. 99).

2201dem Ontologie. Hermeneutik der FaktizitgbA63), 1988, p. 15.

221 Cf. J. Derridala voix et le phénomén2010, p. 83. No tocante a discusséo levantad®ewida sobre a sua
critica ao logocentrismo como determinante da risétaf ocidental, e que se encontra nas proximidddesia
tese da anterioridade da escrita sobre a voz, oésmostramos cautelosos. De todo modo, de acomo co
Agamben, na prépria nocdo daquilo que Heideggerdaemmente quando fala a respeito do ser-ai nadteexis
lugar para que o problema da voz se coloque cootdgma, porquanto tampouco o filésofo alemao toamac
apoio a definicdo grega do homem compimal rationale Muito pelo contrario, Heidegger, conforme
Agamben, quer justamente se afastar desta detey@oinaa medida em que ela permanece uma determinaca
metafisica, em que a ‘vozSfimm¢ se mostra tdo somente como um meio para o organse exteriorizar,
como expressao, enfim, de um ser-vivo: “(a.Jinguagem ndo é a voz do homem viveAteesséncia da
linguagem ndo pode mais, desde entdo, ser detaefajisagundo a tradicdo metafisica, caarticulacdo de
uma vozanimale), e 0 homem, enquars&r-aie ndo ser-vivollebewesep ndo pode ser trazido em saiuisto

€, no lugar da linguagem) para alguma voz. Todactanizacdo da linguagem a partir de uma voz date
para Heidegger, solidario da metafisica, que, pelsdesde o inicio a linguagem coptone semantikdecha

0 acesso a sua verdadeira esséncia’. Conformeatandgamben, a discussdo em tornoStianmungque
aparece junto ao paragrafo 29 $iedeve ser vista como fazendo parte da emergéncia deparacéo radical
entre linguagem e voZf. G. AgambenlLe langage et la mortl991, p. 102. Vale dizer, a propdsito disso, gue
intérprete toma como suporte do seu argumento uassagem do texto de Heidegderief Uber den
“Humanismus”, onde lemos: “Dentre todos os entes que séo,-ei\sele provavelmente o mais dificil de ser
pensado por nds, porque ele é por um lado o que $eaparece conosco, e, por outro lado, estd bb&ase
separado de nossa esséncia ek-sistente. (...) lefiexfes projetam uma estranha luz sobre a eizatdo do
homem como animal racional; em geral, essa caiza(@o € habitual e, por isto, sempre muito apdessa
visto que 0s vegetais e 0s animais sempre se eaoofigados ao seu meio ambiente e jamais se eacont
postados na clareira do ser, a Unica que constitundo”, eles ndo tém linguagem. (...) Em sua esaém
linguagem ndo é a manifestacdo de um organism@oiarn a expresséo de um ser vivo. Por isto, japwde
ser pensada de modo essencialmente correto a gartiarater de sign&gichencharaktdy e quem sabe nem
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compreensao exata do conceitovdeentre os gregos devemos considerar que é somante p
seu intermédio que nos fazemos presente, assim éopwy sua articulagdo que tornamos
presentes as coisas das quais falamos para owrensuma, que desocultamos o0s entes.
Tendo isso em vista, Heidegger consegue reconleeseto comum em que dyow e a

A = Peta descansam. E em meio a todo falar com o outro ceEsamos o estar presente de
algo, ou seja, desocultamos, presentificamos desente que nos vem ao encontkyow e

A - ela estdo, por isso, co-implicados, de saida, o quequarer significar, para
Heidegger, que é justamente porque falamos quenabro mundo, que o constituimos por
intermédio de um ‘acordo’, que possibilitara qugue se encontra separadoo(= PECI W)
venha a ser na forma da unidadepdgdacfvyeot w.

Os estudiosos da cultura greco-romana John Sehd&sper Svenbro ressaltam, no

tocante a essa questdo, que Platdo, para pensguagem em seus dialogBslitico, Sofista
e Fédon esta orientado de modo determinante pela metdfotacelagem e do teciéfd.Essa
metéfora é interessante, visto que nos apresetria&zamento, a conjugacao entrardidura
(fio vertical) e atrama (fio horizontal), seja para fabricacdodo tecido social, seja para a
fabricacdodo tecido da linguagem, do discurso, da unido oactdodo entre verbos e nomes,
p°Ha e Wopa. Assim, no ato linguistico, no qual se conservalea de um tecido de
linguagem, encontramos uma importante proximidadeoéggica com dextuslatino: “(...) o
entrelacamento ou @UTAOK — € aqui utilizada como metafora para a combinagiletdas
em silabas. Vogais e consoantes sédo “entrelacadia¥&cidas conjuntamente” para formar
as silabas (..3%* Os autores também sublinham no dial@mistaque Platdo tem bastante
claro que o\)yow € o nome desse “entrelacamento”, a unido harmamesdois contrarios.
Por isso, oA\)yow deve ser lido, originariamente, no sentidordaniag do acordo entre
oposicdes. Q)yow, nesses termos,a corrente que ressoa pela bomao um acordo entre a
palavra e a coisa, de sorte a servir como expreisg®Ensamentd’ Porém, como também
ressalta Gadamer, hd uma dimenséo da linguagemapguwal Socrates estava atento, e que
passa menos pelo seu carater de correcdo do quesgelcarater espiritual, no sentido da

sequer a partir de seu carater de significa@@d¢utungscharakterA linguagem é o advento do ser, que
ilumina e oculta”.Cf. M. Heidgger Wegmarker{GA9), 1976, pp. 325-326. Entretanto, precisanieatar para
aquilo que Heidegger pretende preservar da defiggéga do homem, ou seja, o fato de que os gregasifos
primeiros a reconhecerem a linguagem como o andgtonanifestacdo da propria existéncia humana,oe iss
significa que o homem é aquele ente que existengadgem.

222(f.J. Scheid; J Svenbr@ oficio de Zeys2010, pp. 121-141.

22 bid., p. 130.

224 Cf. H-G. GadamerWarheit und Methodel 986, p. 411. Bem, a hipétese da nossa tesejéealeleidegger se
afasta radicalmente da considerdolalgos como expressao do pensamento. E isto vem ateptdqroprio
paragrafo 34 d&Z conforme vimos anteriormente.
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sonoridade da palavfa’ De acordo com Gadamer, a verdade da palavra, enat8$, deve
ser procurada nesse ambito, ou seja, no ritmo,omy has pausas, nas interrupcdes, nos
suspiros e modulacdes da voz. Nao € por acasoo,eqgt@& um dos primeiros estudos
fenomenoldgicos que Heidegger realiza em tornoildaofia de Aristoteles é o de sua
Retdric&?®, & medida que ali se encontra o dizer ndo somenteamentido apofantico, mas
também a partir do afeto, da disposicdo, das uexddis fundamentais em que o ser-ai se
descobre tomado de espanto pelo®&ebito de outro modo, é possivel acompanharmos a
verdade da palavra junto a qualquer didlogo quesagosurdo, mas que permita a corrente do

discurso conduzir os falantes para o horizonteedo s

De maneira ampla, ®yow vai significar, pois, a abertura de mundo. O $ep@r seu
turno, é aquele ente que descobmaundo em sua significacdo por intermédio da ggm.
Ora, porque a linguagem e o mundo acontecem paea-ai, co-originariamente, de sorte a
possibilitar a compreensao do ser, somente porpgde, posteriormente, o ser-ai assumir o
modo de ser do conhecimertd Para Heidegger, justamente porque vivemos nadiygm é
que possuimos uma relacdo de compreensao intimaasocoisas, de sorte que o ser do
mundo e o ser da vida se encontram no ser d&*fdl®e posse dessa orientacéo, Heidegger
dird que para podermos pensar adequadamente o ser-di ndo podemos nos deixar deter,
jamais, junto ao seu aspecto, seja este @emo, ou a sualma, ou, ainda, 0 seaspiritg
mas devemos avancar na pergunta pelo ser com baageatise do ente que nés mesmos
somos em nosso cotidiafiy. E precisamente nesse horizonte que um dos prisneiro
existenciarios a serem analisados por Heideggarta do modo originario de ser do ser-ai
sera o ‘ser-no-mundolrj-der-Welt-seih que, ao ser indicado formalmente por meio do-‘se
em’ [In-seir], Ihe afastara da consideracédo do existente humesde o horizonte dos ‘entes
disponiveis & méao’'quhandenhejtou, apos estes sofrerem uma modificacdo, dossent
simplesmente presented’drhandenhe]t Tampouco o filésofo aleméo se deixara conduzir
pelo Cogito cartesiano, mas trilhara o seu caminho de pensamant meio ao ambito
fenomenoldgico desum Ora, sendo aquele ente que pergunta pelo seleajaa eu mesmo

sou, porquanto o ser a mim interroga por intermédianeu falar, Heidegger concluira pela

22 |bid. p. 415.

26 Heidegger apresenta um aprofundado estudo em tlarRetéricade Aristételes na prelecdo do semestre de
verdo de 1924Grundbegriffe der aristotelischen Philosoplii®@A18), na qual articula o ser e a fala, poisgste
segundo o filosofo alemdo, sdo imprescindiveis pgua a filosofia se descubra como hermenéutica
fenomenologica da facticidade e, portanto, parasgjgereconduzida ao seu solo originario.

227 Cf. H-G. GadamertHermeneutik im RiibligkL995, p. 37.

228 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte des Zeitbeg(t420), 1979, p. 217.

29 |dem Einfiihrung in die phanomenologiche Forchu(@A 17), 1994, p. 44.

23%1dem Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegft#a20), 1979, p. 207.
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necessidade de pensar o ser-ai desde oasptori, ou seja, desde a sua constituicdo
fundamental, a saber: o ‘ser-eminfsei.?** A anélise empreendida em torno deste
existenciario é decisiva para aquilo que o filésaemao quer pensar, tendo em vista que o
conduz para dentro dos campos semanticasran, querendo significar o ‘viver’, o ‘habitar,
e ann, o que nos € ‘familiar’, o ‘atender’, o ‘cuidar, gwai acabar lhe fornecendo a

orientacdo para o ‘cuidaddBprgé, no sentido da totalidade ontolégica do serai.
2.3.2.3 A Esséncia da Linguagem

Uma vez Heidegger tendo reconhecido que a repagsgenida linguagem passa pela
concepcado grega do ser, e que este, em significamde a, conserva um carater temporal,
passivel de ser reconhecido na constancia daqudose@ mostra em si mesmo e fica e
permanece no dizer do ser-ai, 0 que viabiliza aatesta do carater fundamental do ente, o
seu estar ‘presente’Gegenwarf, o estar disponivel para um uso, no sentido d& um
propriedade, de um bem, o filosofo aleméo é radkoalsua posicao: € preciso realizar a
destruicdoda representacdo gramatical da linguad@m que significa, segundo Derrfda
desconstruir a ideia de metéfora, porque é elaaquara os fios do discurso da metafiéica.
Nesses termos, em todo mostrar-se do ente, nodsedti aparecer e do apresentar-se,
Heidegger reconhece fendbmengp previamente conceitualizado por Aristoteles em Be
animg quando ele esta tratando da percepc¢ao do munamdo dover. Heidegger, seguindo
0S passos de Aristételes, mas também se apoiangaloajue o seu mestre Husserl
propunha, interpreta, entdo, o fendbmeno comomudo de encontro; ou, de maneira mais
precisa: é o ser que nos dirigimos ao falar, aé-llizomoalgo?3® Na recepcéo gramatical da
linguagem o que se d4, portanto, é uma reflexdesmb)yow, no sentido da apreensdo do
sendo pelo pensamento, de sorte que as classepaliagsas irdo corresponder a essa

apreensdo. E aqui que a linguagem vem a ser calacebino vocalizacdo do pensamento, ao

231 1bid., p. 211.

232 |dem Sein und Zeit(GA2), § 64. Mais adiante apresentaremos 0 exigsac ‘ser-no-mundo’
detalhadamente.

233 |dem Sein und Wahrhe{GA 36/37), 2001, p. 104.

234 Cf. J. Derrida, A mitologia branca. IMargens da Filosofiajs.d], pp. 265-400; e A retirada da metafora. In:
Jacques Derrida: La desconstruccién en la frontedtada filosofia 1993, pp. 33-75.

235 Cf. M. HeideggerDer Satz vom Grun@GA10), 1997, onde localizamos a critica radiaafithsofo aleméo
em relacdo a metafora: “Com a visao dos limitedv@safisica também caduca a concepcao determinante d
“metéafora”. Ela d4 a medida para a nossa repregmi@o ser da lingua. Por isso a metafora serve coeio
auxiliar de uso frequente na interpretacao dassodeiaPoesia e das artes visu@isnetaférico se da apenas no
interior da Metafisicap. 72) Grifos nossos

23%|dem Einfuihrung in die phanomenologiche Forelyi(GA 17), 1994, p. 46.
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passo que esquecemos que esta é uma construgéae teée tem, na sua base, e, assim,
priori, a possibilidade de habitarmos na linguagém.

Com efeito, Heidegger vai operar uma virada no tekta concepc¢éao de linguagem, a
fim de recuperar o solo em que ela nasce. Este sofdudo, permanece grego. Foram 0s
gregos que a experimentaram de modo diverso, ¢ofgiss se expressa com clareza em sua
Metafisicaao afirmar que o ente se diz de muitos médo$endo isso em vista, o filésofo
alemao procurara encontrar no dizer a possibilididbem-dizer, do cuidado com a palavra,
da polidez com a fala, ou seja, tudo aquilo queaicompor e caracterizar o mundo grego da
THAIw, do fomento de um modo de vida amparado no coneio o outro, na harmonia, na
virtude e no bem-viver; é este, precisamente, nifgigdo dobios politikos que Hannah
Arendt tdo exemplarmente nos da a conhecer emiweuThe Human Conditiaf® A
linguagem, desse modo, deixa de se mostrar comangstrumento de comunicacdo e
expressao, a fim de se constituir como a moradaedocuja habitacdo mora o homem. A
linguagem se torna, enfim, o fundamento origindaocomunidade humana, de maneira que
compreender ser e compreender mundo se da naoteoriugar, mas propriamente no ato do
dizer, ou seja, por intermédio do verbo ser. E &0 decisivo para o existente humano que
Heidegger nos surpreende com as suas duras palavras

(...) Admitamos que ndo haja essa significag@edputung indeterminada, e que
ndo compreendamos sempre o que ‘ser’ significau€ogorreria entdo? Apenas um
nome e um verbo a menos na nossa linguadggmaghé? N&o. Neste casndo
haveria linguagemNao aconteceria de modo algum que, nas palagraste se
abrissecomo ta) que ele pudesse ser designado e discutido. Podiper o ente
como tal, implica: compreender o ente de antemamte como ente, isto €, o0 seu
ser. Suposto que ndés ndo compreendéssemos absmiteanada do ser, suposto
gue a palavra ‘ser’ ndo possuisse mesmo essaicigadid evanescente, entdo, nesse
caso, n&o existiria absolutamente nenhuma pafatra.

Bem, o tecido de linguagem amarrara os seus fiosrumamento preciso em que 0
simbdlico se configura como um valor de troca, oave/éncia com o outro, fundando a
condicdo humana propriamente ditaEntretanto, para que a compreens&o possa acontecer
na ordem dos fenbmenos, algo nesse todo néo poueacecer. Devemos poder contar com

algo originario que possibilite o conjunto, o aaprd isto de saida. Heidegger pressente essa

#371dem Sein und Wahrhe{iGA 36/37) 2001, p. 103.

238 Cf. Aristételes Metafisica[1028 a10].

239 Cf. H. Arendt,A condicdo humanal995, p. 33.

240 Cf. M. HeideggerEinfithrung in die Metaphysi{GA 40), 1983a, p. 87.

24LCf. C. Lévi-StraussAs estruturas elementares do parentescd. Lacan, A instancia da letra no inconsciente.
In; Escritos p.499.
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guestdo ao considerar que nao € a capacidadeadguialdeterminara o solo em que se funda
a linguagem humana, mas sinsit®ncia E esta ‘tonalidade afetivaBgfindlichkeilque dara,
portanto, o tom para que os sons da voz possarnusédos/compreendid®¥, visto que
somente aquele que pode falar € capaz de se dalasiléncio’, para Heidegger,
correspondera & abertura concentrada do ser erpslidadé*® assim como alaridade
vem a ser a condicdo de possibilidade para quebisascpossam ser vistas. Portanto, o

‘siléncio’ servird de condicéo de possibilidadegpgne as palavras possam ser pronunciadas.

A funcao do siléncio ganha um estatuto decisivoestenem 1934, quando o filésofo
alemao passa a desenvolver alégea sigética Como quer Fleig em sua tese, trata-se de ver
nesse interim a postura radicalmente critica quieldgger assume diante da metafisica,
porquanto a sua tentativa de dar um passo atras jpato do impensado pela légica
aristotélica, teria o sentido de formular, poisaudgica fundamentalmente pds-metafidféa.
Heidegger compreende esse momento do seu caminiperd@mento como a virada da
Légicapara gpergunta pela esséncia da linguag€E essa virada é decisiva, caso se queira
escapar das armadilhas criadas pela recepcaacadt@idefinicio do homem com um animal
que pensa. E no horizonte deste questionamento Hpidegger abala a nocdo de
subjetividade, descentralizando o homem a partaplepriacéo da questao do ser mediante a
interrogacdo pelo tempo, colocado, agora, sob uasa lbompletamente distinta do tempo
como ele foi e é pensado até os dias atuais. Erasopalavras, o ‘silénci®era interpretado
pelo filésofo alemdo como fundamento da linguagktas, para que ele possa ocupar essa
dimensao originaria, necessario se faz a destruigduoetafisica ontoteoldgica, porque € nela
gue nasce a correspondéncia entre ser e pensaexemplo claro da forca do dizer nédo-
metafisico encontramos, por exemplo, nos impulsogetidos pela poesia, porquanto por seu
intermédio torna-se possivel, e isto num Unico mewito, tanto um cuidado com aquilo que
se tem a dizer quanto uma reserva com relacao eseajdisse, de maneira que sempre resta
algo por dizer. O modo de dizer atuante na poesieite, pois, uma abertura maior em
relacdo ao ser que a cada vez se reserva, magquma tal reserva mesma impulsiona o que

devemos chegar a dizer. Como argumenta Fleig) &0. dizer poético enquanto linguagem

242 E interessante o que Derrida nos traz em seu £egliterencaem torno da palavra que no francés liga o que
€ da ordem do sentido, o ouvir, ao que é da orderenfendimento. A palavrantendreguarda estas duas
possibilidades seméanticast. J. Derrida, A diferenca. IlMargens da filosofig[s.d], p. 29.

243 Cf. M. HeideggerSein und Wahrhe{GA 36/37), 2001, p.111.

244 Cf. M. Fleig, O tempo é a forca do set999, p. 216 e sg.

245 Cf. M. HeideggerWas heist Denken(&A8), 2002.
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originaria, que instaura o Ser e determin@aseinhistérico”?*® Quanto mais livre estamos

das amarras do dizer propositivo, mais “livre” tmmamos para auscultarmos o dizer do ser.

Para Gadamer, que segue Heidegger em seu argunoemdstério da linguagem
corresponde & sua abertGtaE ndo é por acaso, entéo, que ele tenha sido tojusmente
pelas implicagbes deste mistério, quando consigemagxemplo, que “0 ser que pode ser
compreendido é linguagemi® A ideia de que moramos na linguagem recupera o sol
fenomenoldgico em que a mesma acontece para rsbs, que nela nos sentimos em casa,
nela nos habituamos com a circulacdo das palafragalavra, assim, ndo apenas designa a
coisa, mas também significa a nés mesmos comoeatést humanos ao lidarmos com os
outros e com o mundo. Neste habito, nesta cobagtiganos protege das intempéries da vida,
nos sentimos, portanto, em cabkaiisch. A casa do ser, que € a linguagem, € algo familia
a noés, é algo que nos tranquiliza frente a todsipesespanto e mal-estamheimlich. Ora,
nao é por acaso, entdo, que ao falarmos, ao cobmcam palavras 0 que supomos ser causa
da angustia, contornando o seu abismo, ficamoguilas. Esta, porém, é uma casa em que
nao estamos sozinhos; o outro e o discurso do getrpre nos precede ai, e, portanto, nos
constitui. Sem duavida alguma, podemos afirmar qoeratituicdo do ser humano passa pelo
laco socialque 0 une a uma tradigdo simbdlica, a um ‘acayde’ ndo precisa ser escrito para
que possa operar: “A convivéncia é a nossa situatdice entrar em acordo na convivéncia €
a tarefa que é colocada para cada um de ¥i68)ma possibilidade para essa convivéncia
Gadamer encontra mtidlogo. Como ele mesmo esclarece na ultima parte doAsurheit
und Methoeé: “(...) linguagem é o meio em que se realiza ardic dos interlocutores e o
entendimento sobre a cois&’.A posicdo de Heidegger a respeito dessa relagiea de
maneira bastante clara @M (GA29/30), quando ele considera que as palavragesuia
partir daquele ‘acordo’Ubereinkunft essencial dos homens entre si, “(...) Segundo ¢ qua

eless&o abertos em sua convivéncia para o ente queasda’.>*

Bem, se 0s gregos tivessem uma palavra especé#ieaapinguagem, na pergunta por
sua esséncia eles teriam seguido em sua formutagétério da definicdo e do fundamento,

ou seja, acabariam perguntando por intermédia «lo% 0T = v. Contudo, se perguntarmos

246 Cf. M. Fleig, op. cit, p. 223.

24" H.G. GadamerHermeneutik im Riibligk.995, p. 28.

248 H.G. GadamenVahrheit und Methodd,986.

249 H.G. GadamerHermeneutik im Riibligk.995, p. 25.

250 |dem Warheit und Methode1 986, p387.

51 Cf. M. HeideggerDie Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichk&insamkei{GA29/30), 1983, p.
447,
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agui “o que é a linguagem?” ndo acertaremos sea@eras o dominio do entitativo, de sorte
gue acabaremos por reduplicar a primeira perguntairea segunda: “o0 que é o homem?”.
Portanto, ndo € por acaso que na definicdo gredemhem podemos justamente encontrar a
articulacdo entre o seu ser a)§ow. Porém, ao procurarmos entender o homem pelo ‘o qué’
[wag, erramos novamente a nossa mirada e decaimosvemaainda no dominio do
entitativo, tomando-o como um ente entre os denmassivel de ser encontrado como
qualquer subsistente, ainda que distinto em espé@ciassificacdo dos seres, porque dotado
de razdo. Nesses termogyeaxgunta pela esséncia da linguagesumo Heidegger a formula,

€ uma pergunta preliminar, e como tal jamais pedenseiramente respondida, caso sejamos
desejosos de permanecermos no ambito proprio asofdr. E por isso também que para o
filésofo alemédo a filosofia ndo pode ser mais de gm constante e permanemstar a
caminho Emanuel Carneiro Ledo apresenta, nesse sentd,diferenca fundamental, ao
apontar que nos dias de hoje ndo se caminha mkisepgencial, mas tdo somente pelo
funcional. O caminhar pelo essencial, todavia, exigr parte daquele que caminha um recuo
permanente frente ao objetivo. Mas, pergunta &diid brasileiro, como é que se caminha

pela esséncia do caminho? Heidegger fornece aspist

Silva é uma palavra antiga para floresta. Na ftardsa caminhos que,
cerrados de vegetagéo, quase sempre se perdemofte ob intransitado. S&o
caminhos silvestres! Cada um caminha em separatnmmesma floresta. Muitas
vezes até parece um igual ao outro, mas é uma apa@ncia. Lenhadores e
guardas da floresta conhecem os caminhos. Elesnsabgue significa estar num
caminho silvestre (traducéo de Emanuel Carneiro).84

Com efeito, o pensamento filosofico ndo deve, deama alguma, se deixar levar pelo
anseio do sistema, e isto porque todo sistemaogpd@rcom base na hipotese de um ponto de
vista absoluto, o que, no caso do ser-ai, € darodieimpossivel, visto que em todo o seu
dizer esta sempre em operacdo a possibilidaderdpda falta, do engano, e, portanto, sua
finitude >3 N&o! A filosofia deve procurar escapar da tentadgidilosofar por intermédio da
imagem. Ela deve se deixar envolver com perguntabnpnares, perguntas que apenas

abrem um caminho, que apontam uma direcdo e acpbarfornecer, no a cada vez, uma

52 Cf. M. HeideggerHolzwegg(GAS5), 1984.

33 1dem Platon: Sophiste§GA19), 1992. Sobre essa questdo remeto os leiwrésrceiro capitulo da prelegéo.
Da nossa parte, pensamos que uma linguagem quéemid@ em seu horizonte a possibilidade do ‘engano’
sequer chega a se constituir como verdadeira lggjuano maximo o que se conquista € uma dimenséitae

da mesma, reduzindo-a a um carater meramente rmettal. Um exemplo dessa redugdo encontra-se na
matematica simbdlica de Leibniz, cuja intencaoamaduzir o conhecimento humano a um conceito uoivoc
capaz, portanto, de servir exclusivamente aos @nsai subjetividade.
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possibilidade inusitada para a oportunidade dogrefiscom esse intuito que Heidegger nos
convoca, no a cada vez, a pensar uma vez aindpefgunta pela esséncia € uma pergunta
preliminar.A auténtica e justa pergunta preliminar ndo € gysea peloo qué[wag, mas a
pergunta peloquem[wer]. N6és ndo perguntamos “0 que é o homem”, mas “géem
homem”?"%** Ora, essa pergunta palaemaponta para o ente que é sempre um ‘si mesmo’
[Selbsk, 0 que, segundo Heidegger, faz com que nos demtwls nesse espaco de jogo.
Portanto, em conformidade com o filosofo alemadames diretamente implicados na
pergunta pelo “quem € o homem?”, a medida queua$t§o passa, impreterivelmente, por
aquilo que nés mesmos somos. E o que souyima philosophiade Descartes tem a
resposta: sou um sujeito que pensa, e porque pexisty -Cogito ergo sumDesta feita, em
funcdo da estrutura quepargunta pela esséncia da linguageossui, ndo podemos passar
impunemente por ela sem estarmos implicados nagquile perguntamos. Como na
modernidade somos reconhecidamente sujeitos, devawencar 0 passo para a proxima

guestaoo que significa, pois, ser sujeto

Recolocar a questdo sobre o que significa sertsujendo em vista 0 dominio sem
precedentes da subjetividade em nossa época, fazesssario para que possamos tomar um
distanciamento critico da nossa realidade. Ag@sa guestao se torna decisiva quando o que
se pretende é entender a posi¢cdo que Heideggenessu contexto dessa discusséo, e isto
porque somente com tal esclarecimento preparamdgvao horizonte para o uso da

‘indicacao formal’por parte de Heidegger.
2.4 O PROBLEMA DO SUJEITO

O acesso a discussao levantada por Heidegger itoedp problema do sujeito a luz
de sua percepc¢do da ‘época da técnica’ nos peconitereender sua critica em conjunto com
uma possivel saida para o mal-estar hodierno, admepgie aponta para o ambito de um
filosofar sem imagens. O distanciamento da ‘l6giceria®>® que esse pensamento postula a
partir do uso operativo do constructo ‘ser-no-mund@bilizaria, pois, a conquista de um

horizonte hermenéutico solicito ao detalhe de nossadicdo humana, marcado que é pelo

4 |dem Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprg€i#e38), 1998, p. 34.

% Tomamos esse termo néo de Heidegger, mas doféilésmcés contemporaneo Dany-Roberb Dufour, que
em seu livroL'art de réduire les tétefornece indicac¢des precisas sobre o que nos ae@nenossa atualidade
ao elencar uma série de sintomas a partir da lspdte que estamos vivendo uma mutagdo de nossgamnd
humana, a saber: dominio do mercado, dificuldadessudbjetivacdo e de socializagdo, toxicomanias,
multiplicag&o das passagens ao ato, anorexia, lalitapressdo, panico, delinquéncia, novas vidéneinovas
formas sacrificiais.
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traco da ‘diferenca ontoldgicabftologische DiffererfjzDesse modo, seguimos aqui, como
motivo para o presente estudo, a justificativa dedebgger emDGPh (GA24): “(...) é
precisamente o fenbmeno do mundo o que nos fongaaa compreensdo mais radical do

conceito do sujeito™®

2.4.1 Heidegger e a Pergunta pelo Sujeito

A critica do sujeito em Heidegger nasce do recantextto por parte do fildsofo
alemdo das implicagcbes que a época da técnica, foojento se perpetua pelo dominio
irrestrito do calculo, produziu em nossa compreemsétafisica do ser. Propomos, para tanto,
a hipétese de que esta questao seniadieacdopara Heidegger, com vistas a possibilidade
de pensar a filosofia livre do ambito do especalgportanto, do campo das representacoes,
gue é onde repousa 0 imaginario dos conceitos piernglem dominar a realidade da vida a
partir da violacdo de sua mobilidade propria. Rata possibilidade da filosofia encontramos
no trabalho de Richard Rorty, intitulad®hilosophy and the Mirror of Natureuma
importante diretriz. Assim, o que ele nomeia dieshfia edificante’ diz respeito a um modo
de filosofar que ndo se deixa encerrar em um udisourso, ndo procura O CONSenso e
tampouco pretende alcancar verdades absolutasteamiedio de pretensas objetivacdes, mas
possui sua motivacao no fazer prosseguir a corgdsade sorte a resguardar a possibilidade
do que implica existir como ser humafio

Em Wahrheit und MethodeGadamer fala da experiéncia que quer superar 0
pensamento baseado na subjetividade. Esta expari@acrespeito, segundo o filésofo, ao
que Heidegger denomina ‘seB4dir.?*® A sua questdo, como quer Paul Ricoeur, ndo nasce,
porém, para a totalidade dos entes, mas para oegataplar que compreende ser. Nesses
termos, segundo o fildsofo francés, ha um vincul® g estabelece entrgwestdo do ses o

256 Cf. M. HeideggerDie Grundprobleme der Phanomenolo¢@A24), 1975, p. 238.

%7 Cf. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Naturel980, p. 377, onde se lé: “O perigo que o discurs
edificante tenta afastar € o de que um dado vogabulma maneira pela qual as pessoas pudessenpeirsar
em si mesmas, as induza erroneamente a pensaeqgorh em diante todo o discurso pode ser, ou slEve
discurso normal. O congelamento da cultura dailtegge seria, aos olhos dos filosofos edificantas,
desumanizacado dos seres humanos”. Na introdu¢&edéivro o autor considera que as convicgdesdfiloas
sdo “(...) mais as imagens do que as proposico@s, as metaforas do que as afirmag6es (...). Aemague
retém cativa a filosofia tradicional é a da memge um grande espelho, que contém varias represesta
umas precisas, outras ndo — e que pode ser estpdadteio de métodos puros, ndo empiricos. Senga&onda
mente como espelho, a nocdo do conhecimento comiidé® da representacdo ndo se teria sugerido a si
mesma” (p. 12).

28 Cf, H-G. GadamenWahrheit und Methodel 986, p. 105.
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ser-ai na propria interrogacdo daquele que questidrEsse vinculo é discutido nas
passagens iniciais do trata8&°’, quando Heidegger esta apresentando a estrutanalfda
questdo do sem partir do seu sentido. Neste lugar o filosofendo reconhece que o
interrogado nauestado do seé o proprio ente, uma vez que ser diz sempre desam ente.
Por isso, 0 sentido do ser deve ser lido a pastierte exemplar que possui o carater de ser o
“ai” do ser, ou seja, de ser o lugar em que o sabse como mundo e a partir do qual o
homem encontra as possibilidades de sua existé&miagutras palavras, o lugar 6ntico em
que o ser se revefd Ora, 0 questionamento é umdode ser que diz respeito ao ente que
nés mesmos somos, de sorte que o questionado Vger) repercutir sobre o préprio
guestionar. Essa repercussao da questdo do seatim@g® e nos perpassa, porque a
compreensao de ser esta em jogo em nossa existéncantra-se, entdo, no ser-ai, conforme
sustenta Heidegger, uma ‘remissavefhaltni§ privilegiada aquestdo do serContudo,
sendo que para acessarmos 0 questionado (ser) oeyeimeiro passar pela explicagéo do
ente que compreende previamente o ser (ser-agratap-nos com o carater circular presente
na estrutura da compreensdo e da qual ndo podemsoapartar. Uma das consequéncias
dessa exigéncia requer a precaucao de nao ler+ab sesentido do sujeito, pois, neste caso,
teriamos de partir sempre de um “eu” destituidandado, o qual devera se perguntar, a cada
vez, como podera alcancaf6.Por isso, a superacdo do subjetivismo dependeldeagéo

do problema do sujeito de maneira radf€al.

A radicalidade da questdo do sujeito é conduzedemdneira exemplar por Heidegger
no texto de sua conferénciBie Zeit des Weltbilde§GA5), de 1938. Partiremos,
preliminarmente, da discussdo desse texto, para,seguida, percorrermos alguns dos
diferentes lugares em que essa questao apareagerhrs.

259 Cf. P. Ricoeur, Heidegger e a questdo do sujeitd lconflito das interpretacéefs.d], p. 219.

260 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, pp. 6-11.

%61 Cf. M. A. Casanova em sua Apresentacdo a traducdddirasin: M. Heidegger|ntroducéo & filosofia
2008, pp. XI-XXI.

252 Cf, M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 418.

%53 1dem Einleitung in die Philosophi¢GA27), 1996, p. 11. Encontramos também na preleicisemestre de
verdo de 19230ntologie (Hermeneutik der Faktizitaf GA63), 1982, p. 81, a orientacdo de evitarmaosad-
entendido do esquema sujeito-objeto, consciéncjaeke que o ser é objeto do conhecimento, que o ser
verdadeiro é o ser da natureza, que a consciérzi&e@ penso”, isto €, ego, a egoidade, o centmalos, a
pessoa, etc. Portanto, nada mais enganoso paoadifi do que pensar, de modo especulativo, oaep ente,

0 ente como objeto, o0 objeto como natureza ouriBsté a natureza ou a histdria como tendo o sedafmento

a partir de um sujeito que com a sua representaméquistaria a certeza do saber quando ele sddraragsem
um fundamentum inconcussurde sorte a ser capaz de calcular o mundo, esiptas suas reservas e
disponibilizando seus recursdssta questdo também aparece no paragrafo$Zdguando Heidegger localiza
na posi¢cdo de Descartes a indeterminagdo do moderddares cogitansem termos do sentido-do-sdo
“sum”.
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2.4.2 A Epoca da Imagem do Mundo

Logo no inicio de sua conferéncia, Heidegger reecema interpretacdo do ente e na
concepcao de verdade sustentada pela metafidisadamento de um@poca Em nosso caso
trata-se da época moderna, cujo fendbmeno prevagemeacontecimento da ciéncia como
‘visdo de mundo’ \Weltanschauurlg contudo, outros fendbmenos compdem a nossa época:
técnica mecanizada, a arte como estética, o obraamo concebido como cultura e a perda
dos deuse®* No texto de sua conferéncia ele se detém, entoetanexaminar o primeiro
fendbmeno, porque € ele que nos conduz diretamargedentro dguestéo do sujeito

A ciéncia moderna, de acordo com Heidegger, ndivalgude maneira alguma a
doutrina e ciéncia da Idade Média e tampouepiatemerega, uma vez que elas nédo tinham
em seu horizonte a preocupacdo da exatiddo, ejspoy ndo se conduziam ainda pela
matematica. E a ciéncia moderna, entretanto, gssupo rigor do calculo e que vai encontrar
a sua esséncia na investigagio cientifica. Estasysovez, depende do método. E o método
que permite representar 0 que é constante e, pmrteonverter o ente em algo obijetivo,
passivel de ser conhecido em suas leis e medidindana sua extensdo. Para Heidegger, a
objetivacdo do ente que se conquista medianteestigacao cientifica tem lugar somente na
‘re-presentacao’\for-stellung, cujo fim € posicionar o ente diante dos olh@snthaneira que
0 homem que calcula possa estar seguro da real@adgego em sua investigagao. Nesses
termos, vislumbra-se a transformacéo da verdad=ereza da representacdo requerida pela
ciéncia que investig&> Porém, a determinac&o do ente como objetividadetasentacao e
a verdade como certeza acontece pela primeirasegando o filosofo aleméao, no interior da
metafisica de Descartes. E no contexto de suaofitogjue o homem tem a sua esséncia
modificada ao se converter em sujeito. E o quefiigrmesmo ser sujeito? E para responder

a essa questao que Heidegger avanca em suas cag3detecriticas.

Subiecturé a traduc&o latina do grelgmoke < pevov. Esta palavra diz o que subjaz,
0 que é a base, o fundamento. Para os gregosganamto era o ente, 0 que estava por baixo
por si mesmo ai adiante. Sujeitos sdo as pedraglaatas e 0s animais, assim como 0s
homens™*® Portanto, d Toke - pevov é o ente como ‘presencafiwesenhéjtconstante, no
sentido daol o~ a, que representa a concepcdo grega do ser. Jade Média, porém, o

subiectundetermina-se como a coisa que esta presenteceng®ito contrario é obiectum

%41dem Die Zeit des Weltbildes. Itdolzwege 1984, p. 76.
285 bid., p. 87.
%% |dem,Nietzsche 11961, p. 141.
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0 que é representado pelo homem, lancado contegjinado, subjetivé®’ Como pode ser
isso entdo, pergunta o filésofo alemao, que o honagiora, se torne o fundamento do ente?
Conforme Heidegger, essa condicéo diz respeitgp@agdo do homem por conquistar um
fundamentum absolutum inconcussum veritdissa aspiracdo ocorre, porém, quando a
filosofia passa da pergunta fundamental da metaff& que é o ente?t{ 1/ |v) para a
questdo do métod8® E justamente essa transformacdo que inaugura, poépoca da
imagem do mundo. Para Descartes, por seu turndummiamento desse tipo se coloca como
possibilidade na proposi¢cdo @ngito — ego cogito (ergo) sunmPensar, nesses termos, € o
representar, e 0 representar, por sua vez, éar sitgo defronte, € posicionar objetos. O ente
ja ndo esta presente, mas representado. O re@esamneacogitatio, e, como tal, determina
toda relacdo com algf8? Entretanto, Heidegger atenta para o fato de cuentem somente
se tornou fundamento para o ente, porque houvemainodificacdo da concepc¢do de mundo,
que a partir de agora se tornou ‘imageBild]. Na concepc¢édo de mundo como imagem ou
quadro, o ente somente chega a ser porque foi pegtosujeito que representa. O homem,
entdo, converte-se em representante do ente ridsentobjetivd®’

Heidegger encontra ainda na certez&dgito postulada por Descartes, o fundamento
da nova liberdade requerida para 0 homem que semsbhou da autoridade da Igreja e de
sua doutrina da verdade. O conhecimento que a gigdm do Cogito fornece é o
conhecimento em que se funda, por fim, toda “vextideista é reduzida agora a dimenséao da
certeza proposicional, a medida que faz todo eaterametido para o fundamento da

representacdo, a sabeewno sentido dsubiectunt’*

Baseado em suas consideracdes precedentes, dofisdemao esclarece a necessidade
de se fazer uma reconstrucéo dedutiva da doutdrseidde Descartes, a fim de que possamos
acompanhar o seu entendimento acerca do ser doomupue se constrdi tendo por
fundamento uma concepcéo prévia do’5ebiante desta conviccdo, ele pergunta: “De que
modo se determina aqui o ser do mundo?”, para, eguida, responder: “Partindo do
conhecimento de um tipo de objetos bem concre®satematicos. O ser do mundo néo é
sendaa objetividade da apreensdo da natureza que sevopt® intermédio da medicdo e do

%7|dem Logic als die Frage nach dem Wesen der Spr&Gi#88), 1998, p. 145.

%8 |dem Nietzsche 11961, p. 142.

?91dem Die Zeit des Weltbildes. Itdolzwegeg(GA5), 1984, p. 109.

“bid., p. 91.

2L Em selEntwiirfe zur Geschichte des Seins als Metaphisik64, presente no volume intitulali@tzsche |I
Heidegger diz que a reflexdo é re-curvar-se, desim@nue € a presentacao expressamente realizgoasmte
— 0 presente € a-presentado aquele que re-prebsses termos, € o proprio “o queh sua mesmidade e em
seu ter-sido-posicionado.

?"2|dem Prolegomena zur Geschichte des Zeitbeg(#820), 1979, p. 235.
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célculd.?”® Porém, ressalta Heidegger, toda essa caractasitagéica do mundo no sentido
da natureza n&do faz mais nada dodgmundanizap mundd®’

Em prelecédo oferecida no semestre de verdo de L&¥S(GA38), Heidegger nos
convoca, apos determinar o que ele compreende c@uaanocdo de ser-ai, pensar a
determinacdo moderna do ser humano como sujeigopcrre com a inversao conduzida por
Descartes entre 0 que até entdo era lugar priadegilo ente. Ele propde que a inversédo dos
conceitos se deve a autonomia do homem, em vided®ia razdo e calculo. Na filosofia isto
acontece com o passo efetuado por Descartes, qoalaar tudo em duvida acabou por se
desligar do saber da tradi¢do, de sorte que resmmvemem colocar o solo e o fundamento
do ente. Com esta postura o fildésofo moderno peocumna ultima certeza, um verdadeiro e
incontestavel substrato:Certo é, para Descartes, aquilo que é compreendido dara
distintamente dlare et distincte perceptum gsho sentido da definicdo matematica de um
conceito matematicd> Portanto, oeu penso estabelecido por Descartes, porque
constantemente presente, faz-se indubitavel. O[ieb] como fundamento absoluto se faz
sujeito em um sentido insigne: “Subjetivo é tudgue pertence a esfera do ente determinado
pelo eu, do ente contido na consciéncia, do animiz@ue pode ser vivenciadd® Em todo
caso, nesse passo para a subjetividade esquecemosig se pergunta pelo ser do eu. Esse
esquecimento, contudo, ndo nos desabona de estempliasados na ‘situagdo hermenéutica’
gue determina a apreensao que possuimos de nésomesd porque é por seu intermédio
gue nasce a ideia do homem como pessoa, substaaidaal indivisivel, ainda que na conta

de um longo percurso histériéd.

23 bid., p. 245.

2" bid., p. 249.

2’51dem Logic als die Frage nach dem Wesen der Spr4Gi#88), 1998, p. 146.

2% bid., p. 147.

27 Cf. M. Mauss, E interessante a perspectiva que o satiohos abre ao procurar descer aos alicerces da
construcdo da ideia de “eu”, desde o seu nascimgo® provavelmente aconteceu junto aos povoscas;ai
com a sua ordem social completamente regida pelagdes de parentesco. O suporte dessas relagdbiater
pois, de uma nocao que foi ganhando terreno aasoppa saber, a criacdo de um dispositivo querdatasse a
posicdo e o papel exato que cada individuo desdmpianna configuracdo do cla, qual sejajame O cla,
assim, era concebido como constituido por certoendrde personagens, cujo papel era figurar subidexda.

As vidas individuais, nesses termos, asseguravaidaadas coisas e dos deuses, bem como sua prageied
Nesses povos encontrava-se, segundo Mauss, unsandefio de pessoa, de individuo, muito embora ainda
confundido com seu cla, mas, em todo caso, de omat#eira ja se destacando dele no cerimonial, m@ja
intermédio do uso dmascara seja por seu titulo, posigdo, etc. Mauss enc@itida junto ao costume desses
povos a instalagdo de um sistema social e religiaseado na troca de direitos, bens, cerimoniaglégios, de
sorte que a partir das classes e dos clas é qoedeeavam as “pessoas humanas”. Dessa forma, pode-s
acompanhar o qudo lentamente foi se construindm idsga do “eu” na Antiguidade, tendo, contudo, gem
como pano de fundo, a institui¢édo mlmme Era este que determinava a posi¢éo social qugitcsocuparia em
sua comunidade. E isto era tdo decisivo que atémmess utensilios, as coisas, faziam partepdesona
Entretanto, de acordo com o soci6logo, foram dsdatque estabeleceram parcialmente a noc@estoa‘“(...)
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Na prelecadGP (GA 36/37), pronunciada no semestre de verdo d8,1®3l6sofo
alem&o assume a mesma posi¢cao quando considefai quae meio de Descartes que o ‘eu’
se tornou sujeito e este em distincdo ao objetsur®na proposicdo d@ogito ndo €, nesses
termos, uma consequéncia e conclusdo, mas a basefuadamento, ofundamentum
absolutum et inconcusstiff De inicio, contudo, apenas o ‘eu’ se torna cemopasso que 0
gue se contrapde ao sujeito é incerto e inseguredida que se encontra fora de mim. Tudo
depende, entdo, ddeia diretriz do métodoque pratica a duvida, visando o indubitavel.
Todavia, esse carater metodico, presente no modogwma investigacdo filoséfica €
conduzida por Descartes, esta colocado ainda epouato diverso, a saber, no predominio da
ideia matematica do método, que subordina o filmsafum pensamento-gufid. Busca-se,
nesses termos, algo evidente e indubitavel. Coato de duvidar € um ato de pensamento, o
que se procura deve possuir o caratecatgtatio Uma vez que o pensamento que sabe de si
como pensamento diz “gaenso”, a coisa indubitavel devera ser, portargse enesmo ‘eu’,
gue pensa. De acordo com Heidegger, nasce, engédse cestado de coisas, a primeira

sentenca, a mais simples e segura para 0 pensametiddico que tem como guia a certeza

a “pessoa” é mais do que um elemento da organizagdise do que um nome ou o direito a um personagam
uma mascara ritual, ela é uf@to fundamentado do direitqMauss, 2003, p. 385)Jrifos nossos Como
esclarece Mauss em nota de rodapé, a pessoa@aaeitiaconditio— posigdo hierarquicado status— o estado
da vida civil —.e domunus- os cargos e honrarias na vida civil e militaméPa tudo isso era ainda determinado
pelo nome, e este, por sua vez, determinava-seppsigdo familiar, sua classe e nascimento. Aingdargssa
época o atributo deersonase apresentava como propriedade diosulacrose dasimagens a persona
personagem artificial, mascara e papel de comédateagédia, representando o estranho ao “euhageEnum
novostatusa partir do carater pessoal do direito, a sabdewerdadeira natureza do individudendo em vista
que o sentido dessa palavra, originariamente grepdowrov -, mascara, também significava, por outro lado,
0 personagem que cada um é e quer ser, seu carategm palavra diversa, a personalidade humaaa, el
encontrava-se no individuo em sua natureza nuajatesirada. Porém, a partir dos classicos latigoegos da
moral, Tp)cwrov tera seu sentido reduzidop&rsona de modo que um sentido moral, de ser consciente,
auténomo, livre, responsavel, sera acrescentadeaaentido juridico original. A consciéncia mardgioduz,
entdo, a nogdo de consciéncia na concepgdo jurdfiicdireito. Entretanto, ressalta Mauss, aindaavalta
construcdo de uma base metafisica para asseginlaiaade “eu”. Esse papel coube, pois, aos cristjos
fizeram da pessoa moral uma entidade metafisica Escdo nasceu, contudo, da ideianmig a qual se ligava,
por seu turno, a questdo da Trindade. Ora, éga@einte a partir desse momento que a Nno¢do deapE=sD
pensada como umaubstantia rationalis individuaTodavia, para que pudéssemos passar para o ambito
propriamente dito da ideia do “eu” tal como a carmeos na atualidade, restava ainda fazer dela ategaria
da consciéncia. E foi justamente este o traballepgrado pelos filésofos. Desse modo, Mauss denaonstr
claramente que a categoria flo ndo é inata e primordial, mas nascera com o homederno a partir de uma
nova transformacdo da nocdo de pessoa, ao idédtficom o conhecimento de si, com a consciéncia
psicoldgica. Para que isso acontecesse, de fatopfeciso que Kant e Fichte corroborassem sobreinaapara
o desenvolvimento do conceito de “eu”, prefigurpdaDescartes e Espinosa. Kant, nesses termogitorairo
ao reconhecer como condicdo da Razdo Pratica decaagrado da pessoa humana, de sua consciéncia
individual; Fichte, por sua vez, propds que todo ke consciéncia é um fato do “Eu”, lugar ondéusela toda
ciéncia e acdo humana. Dessa forma, em Fichte § fiBalmente, torna-se uma categoré@nditio sine qua
nonda Raz&o Pura.
2;2 Cf. M. Heidegger, Die Grundfrage der Philosophie Sain und Wahrhe{GA36/37), 2001, p. 38.

Ibid., p. 40.
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matematica: o ser coisa do ‘eu’ —wes cogitans®® Em Ultima andlise, descobre-se que a
condicdo para 0 ‘eu’ esta em sua ‘consciéncia deo gjue significa que a partir dai sua
apreensdo nao pode ser conquistada fora do amaiteetesentacdo, do especular, da

reflexao.
2.4.3 Mundo e Verdade Originaria

Se até 0 momento procuramos apresentar a posicBestartes frente guestdo do
sere a questdo do mundo na pergunta pelo sujeitsaatgyemos avancar para a tarefa da
‘destruicdo’ Pestruktiod®®! do conceito de mundo como natureza, a fim de etzams a
inteleccéio fornecida por Heidegger do constructo-t®-mundo’ [n-der-Welt-seih?®? Essa
medida é agora requisitada, porquanto pensamos@uente assim se entende como foi
possivel ao filosofo aleméo superar a relacaotsupdijeto, de maneira a alcancar um modo
de pensar mais compreensivo, ou seja, ja ndo aeitferéncia especular e a ditadura da
imagem. Portanto, para cumprirmos com essa intemgi#o ocuparemos das seguintes
prelecdes, respectivament@er Begriff der Zeit(GA64), Prolegomena zur Geschichte des
ZeitbegriffsGA20), Einleitung in die Philosophie Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -
Endlichkeit — Einsamke{tGA29/30), assim como do trataBein und Zei(GA2).

2.4.3.1 O Ser-no-Mundo e a Superacéo da Relac&itabjeto

A resposta de Heidegger a Descartes aparece a g@artionstructo ‘ser-no-mundo’
[In-der-Welt-seih elaborado pelo filésofo aleméao, a fim de dartaale uma interpretacdo do
mundo que ndo passasse por cima do carater innéamedrdo ser-ai como o0 ente que
compreende ser, a diferenca dos demais entes simgiite presentes. O ‘munddWeéld,
assim, ndo reduzido a natureza, corresponderaaattalidade’ jim Ganzeh no sentido de
um ambito de abertura do ser, que Heidegger intragln diferentes momentos do seu

20hid., p. 42.

21 A importancia da ‘destruicdo’ enquanto método feenolégico sera devidamente explorada por nés no
terceiro capitulo da nossa tese.

82 Sobre esta questdo localizamos a seguinte passatjeada de um dos trabalhos do Prof. Dr. Ernfidein:
“Trata-se antes de introduzir um modo de falar @lohsimano em que ele ndo pode ser tratado simpksme
como objeto ou como coisa, pois, ser-no-mundo émado como se da o ser-ai. A partir dessa maneira de
pensar a objetificacéo (...) € superada por urtoetgiver que ndo passa mais simplesmente pelesergacéo e
pela reflexdo. Trata-se de um fendmeno em quegaada irredutivel, ja que ele ndo é simplesmenie daas é
condicdo da instauracdo de qualquer sentido a partnundo”.Cf. E. SteinNas proximidades da antropologia
2003, p. 102.
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pensamento, para diferenciar da ideia da tradicé@fieica como correspondendo a uma
totalidade dos entes.

Como a anélise do mundo nasce no interior da difdouem torno da constituicdo
basica do ser-ai, o filosofo aleméo sublinha a mdpacia de retirarmos o nosso olhar do

283

cogitare a fim de nos ocuparmos tdo somentesdm~"” Uma vez decidido isso, ele avanca

para a caracterizacdo da constituicdo basica daiser saber, o ‘ser-no-mundo’. Este,
segundo Heidegger, é um traguitario e originario®®* Desta constituicdo distinguem-se trés
elementos que compdem o fendmeno: 1) o ser no moadentido danundq 2) o ente

pes

determinado a partir dqueme docomq 3) o ser-emcomo tals®> A sua analise tem inicio

com o terceiro elemento — o ‘ser-erri-geir.

Para nos defendermos do entendimento ordinarisesem’ ndo deve ser lido no
sentido de um ente simplesmente presente queaestariido em outro ente (mundo), visto
gue ndo se trata de um aspecto, mas diz respeitmdosem que o ser-ai existe. Por isso,
sustenta Heidegger, on® ndo significa aqui uma relacao de tipo espacras procede de
innan no sentido de viverhabitare e “anr’, significando: familiarizado com, cuidar de
[Sein-bej.?®° Heidegger sugere que tomemos esse ente a pafBudmu”, de maneira que a
expressaolfin’ (sou) esteja relacionada corbéf’, o que faz ressoar ach bin’ no sentido
do “eu vivo”, eu paro no mundo, o qual para mimgw afamiliar’ [heimisch, que conheco
bem. Trata-se, entdo, de lermos o sentido do ‘éstaitiarizado;, de ‘ter intimidade com’,
presente noih” do ‘ser-em’ ou ‘entre’ fwischelh De acordo com Heidegger, entdo, a
maneira de ser do ‘ser-em’ ndo € uma propriedadesedteni, mas diz respeito a sua
constituicdo. Portanto, ele ndo é um suplements determina-se como @ priori para
qualquer relacdo com o muntft.

Heidegger reconhece que desde cedo a relacdo dai se/m o mundo foi
caracterizada a partir da maneira de ser do conhegeseja, a partir da relacdo do sujeito
com o objeto. E é justamente nesta consideracéitubbue se interpreta 0 mundo como
‘natureza’. Porém, o conhecimento ndo esta na emdurele ndo é, por assim dizer, algo

perceptivel. Ora, sendo este o estado de coisas, @enhecimento nao esfara, ele

283 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte des Zeitbegfi#620), 1979, p. 210.
284 1.:
Ibid., p. 210
285 |bid., p. 211.
280 |bid., p. 213.
%7 bid., p. 213.
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certamente deve estar ‘dentro’, ‘em’ a coisa-sojeit mente®®® Mas, de posse dessa
orientagdo, temos que perguntar, em seguida, can@mcnhecer de sua esfera interior para
chegar a esfera exterior, ao mundo? O problemaodbecimento que se coloca, de saida,
para noés, requer, segundo Heidegger, uma integaiearévia dos dois entes envolvidos na
relacdo. Em outras palavras, ambos os entes spretaidos no sentido do ‘ser simplesmente
presente’. Contudo, Heidegger sustenta que a argagé filoséfica que segue esse
caminho esta fundada em uma falsa aparéncia, yist@ percebevgrnehmehnada mais €

do que um modo de ser do ser-em do ser-ai: opgérgeber € sempre um modo de ser do ser-
al que se da sobre a base de seu ser-ja-entre dotyffihque, como atuacdo, néo é ainda
cognitiva. Com efeito, se este ndo é o modo fundtaheHeidegger pergunta como, entao, o
ser-ai ‘descerra’ o mundo em que ja esta? Porétas @le avancarmos para a questdo de
como se relacionam verdade e mundo, faz-se nemessguirmos a analise da mundanidade
do mundo estabelecida por Heidegger. Para tantorezsos a sua prelec@ier Begriff des
Zeit (GA64), assim como as conferéncias de Kassel.

2.4.3.1.1 Andlise do Momento Estrutural “Mundo”

Junto as conferéncias pronunciadas com o inte@itpethsar o que havia de distinto na
posicdo de Dilthey enquanto filosofo preocupado @rmguestdo da vida como realidade
histérica, Heidegger se pergunta se a determindg&u como um centro de atos, ou seja,
como um centro desde onde se articulam os atosgisa@s, cognitivos e afetivos, a fim de
alcancarem os objetos que se encontram la fora pmtmundo, da conta, pois, de pensar o
homem na sua totalidade, ou se esta concepcéaoicgd@aduém de uma tal possibilidade.
Como o proprio filosofo alemdo admite, desta cogg@epdo homem como um animal
racional tampouco a fenomenologia reflexiva de Hissonsegue escapar. Ela determina o
modo de pensar da tradicdo metafisica, e ainda@gensidere critica, na verdade, aos olhos

atentos de Heidegger, ndo passa de uma pressupasitfica’>°

Entretanto, como pondera

Heidegger, devemos ser capazes de problematizaress3déncia, a fim de chegarmos a
pensar a totalidade da realidade humana. E nessidcsgue Heidegger se esforca para
estabelecer fenomenologicamente os caracteres dqsetir do ser-ai tal como ele se mostra

em sua existéncia cotidiana. Uma primeira conddatagpm relacdo ao prejuizo acima

288 bid., p. 216.

289 bid., p. 217.

29 Cf. M. Heidegger, O trabajo de investigacion de Wilhdhitthey y la actual lucha por uma concepcién
histérica del mundo (1925). IMartin Heidegger: tempo e histéri2009, p. 72.
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considerado diz respeito ao fato de que a vidamelsma, na sua totalidade, tem mundo, ao
passo que os objetos estdo simplesmente ai presPet#a feita, segundo o filésofo alemao,
trata-se de nos desembarcarmos da concepcéo daodétimundo como objeto, a fim de
alcancarmos, filosoficamente, a dimensdo do ‘semoodo’. E é propriamente isto que
gostariamos de desenvolver aqui, ao acompanharenpsrtb as palavras de Heidegger. Um
caminho possivel para esse fim encontra-se, sequfifsofo, quando comecamos a esbocar
a estrutura mesma do ‘ser-no-mundo’. Portanto, ass@ importante nessa caminhada em
busca da nossa relacéo originaria com a vida, dlereeorias que a imobilizam, encontra-se na
possibilidade de pensarmos o ‘mundo’ no sentidondmdo circundante’ mwel]. Como
guer Heidegger, a par disso, 0s objetos nédo estélosdoriginariamente como objeto do
conhecimento teorético, mas sim enquanto coisa$ gue encerram indicacdes relativas a
sua fungdo, a seu uso e a sua utilid&dfeOra, pondera Heidegger, o mundo mais préximo a
nés € o da ocupacdo préatica. Entretanto, aindaoqueundo circundante’ e seus objetos
estejam no espaco, este ndo é o espaco da georRefvacontrario, 0 espaco do ‘mundo
circundante’ “(...) esta determinado pelas posddles do dirigir a atencdo a algd®.De
igual forma, dividimos este espaco com outros ertsts humanos. O ‘mundo circundante’,
portanto, € um ‘mundo compartilhadditwelt]. Além disso, ressalta Heidegger, eu estou
imediatamente dado a mim mesmo no que faco, de gag o ‘mundo’, em funcéo da tal

ocupacao, possui um carater de familiaridade.

Nas conferéncias de Kassel, Heidegger se perggoem € o ser-aiBem, com
respeito a esta questdo encontramos uma respesiagpenBZ (GA64): o ser-ai é ‘ser-no-

mundo’ In-der-Welt-seip?®®

Com efeito, mundo é o ‘em-qué@Morin] do ser-ai. Enquanto
seu ‘em-qué’, o mundo mesmo é o ‘com-qu&omi{ do ‘trato’ [Umgang da ‘ocupacgéo’
[besorgenden O objeto da ocupacéo do ser-ai €, contudo, resedieidegger, o proprio ser-
ai, de sorte que o que ele é, e de nenhum modoétete, mesmo. Para o filosofo aleméao,
entre as multiplas possibilidades do trato da og@ipado ser-ai, as mais conhecidas s&o:
“manejar algo, trabalhar com algo, produzir, fadarie empregar algo, guardar e extraviar
algo, examinar, observar, dispor, empreender, temneé abandonar algé® De acordo com
Heidegger, € no trato que o0 mundo vem ao nossorgrt [begegndt Em outras palavras, o

ser-ai é ‘aberto’drschlossehpara o mundo, na medida em que vive na modalidadeatb.

291 1bid., p. 73.
292 bid., p 73.
293 Cf. M. HeideggerDer Begriff der Zei{GA64), 2004, p. 19.
2 bid., p. 20.



101

Conforme sustenta o filésofo aleméo, o que estidleBmente presente no mundo vem ao
nosso encontro como ‘utilidade paralidnlich z(,%®> de maneira que a espacialidade do
‘mundo circundante’ encontra-se nos lugares dasasaimplesmente presentes. E por isso,
esclarece Heidegger, que todo objeto simplesmendsepte guarda, por exemplo, a
referéncia ao lugar em que ele é utilizado. O ademte do mundo apresentara, nesses
termos, um carater de ‘familiaridade/confiabilidafi¢ertrautheit, ou seja, sabemos, de
antemédo, que podemos contar com o que se encampéesmente &°° E a ‘ocupagao’
[Besorgeh nesse sentido, que encontra o que “ja sempéadstE somente no circulo do
que vem ao encontro no modo da ocupacdo pode salgarcomo um “obstaculo”. O
elemento estranho no todo relacional, que faz dodmwm lugar em que nos sentimos em
casa, produz uma ‘quebra da familiaridadgedrochenen Vertrauthg®® Além da
familiaridade, o ‘mundo circundante’ mostra, seguiteidegger, os caracteres ontologicos
da ‘pré-mostracdo’\Jorscheink e do ‘estar simplesmente presentébfhandenhe]t Estes
caracteres se mostram, por sua vez, como momestiogueais do carater fundamental da

‘significatividade’ [Bedeutsamkdit®

Como ficou dito acima, o que vem ao encontro denwsundo possui 0 carater de
‘servir para’. Uma ferramenta, por exemplo, remgtediatamente a sua serventia: um
martelo é para martelar, uma cadeira € para semier caneta é para escrever. O que vem ao
nosso encontro na modalidade da serventia se @da,gm0 meio ao circundante do mundo de
maneira imediata, 0 que significa dizer que ndodda ai que nos separe do mundo no qual
ja estamos, de saida, e no qual podemos viver.dOgae vem ao encontro de forma mais
imediata, segundo Heidegger, possui 0 ‘modo de FEB€insweige do ‘estar-a-mao’
[Zuhandensein Na ‘pré-mostracao’, por sua vez, esta implicitato de que aquilo que vem
ao encontro imediatamente emerge no horizontedartie do mundo — presente, familiar e
indiferente em sua presenca. E por intermédio da&rpstracdo’, enfim, que se constitui o
modo de ser daquilo que vem ao encontro no modeiddo ‘estar-a-mao’. O que no carater
do estar-a-m&o resulta familiar a nés, mostra-es, gomo ‘disponivel’. E a partir desta
disponibilidade que surge a visibilidade, portantly ‘estar simplesmente presente’

[Vorhandenseip®®®

2% bid., p. 20.
2% bid., p. 21.
27 bid., p. 21.
298 bid., p. 22.
bid., p. 23.
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O ‘mundo circundante’, como quer Heidegger entdaeriogado a respeito da
estrutura da sua presenca, esta totalmente detetonpor um nexo préprio de referéncias. A
ocupacao, portanto, move-se a partir de um tal,n&@rda que ndo o reconheca como tal. E
isto significa: o ‘em-qué’ no qual se encontra er-so-mundo’ em sua ‘ocupacdo’ com as
coisas possui um carater de referencialidade. Asagmo mundo ndo se encontram, desse
modo, isoladas, mas fazem parte de um todo relalcismgnificativo. A ‘referéncia’
[Verweisungj constata Heidegger, € um ‘sinalar Bepten auf de maneira que csignk
ficado’ [Be-deutetpdeita-se no ‘significar’ Bedeuteh O significar €, enfim, o modo em que
0 ‘mundo circundante’ vem ao encontro, de sorteaseu carater fundamental, 0 modo em
que ele presentifica-se, é a ‘significatividad®efleutsamkdit®® Bem, o carater da
significatividade do mundo circundante se mostra pieidegger como um carater ontologico
originario.

O filésofo alemao, segue, contudo, abrindo a ast@udo ‘ser-no-mundo’ ao analisar o
‘mundo compartilhado’ e o ‘mundo do si-mesmo’, aldantendéncia do ser-ai se deixar cair
no mundo publico da impessoalidade. Entretant@ parnossos propositos, que era mostrar
que antes de qualquer teorizacdo ja estamos, da, ganto a um mundo plenamente
significativo, de forma a abandonarmos, definitiemte, o ponto de vista da teoria do
conhecimento, tal como ela se consolidou na hastda filosofia, pensamos que seja

suficiente o que até aqui foi apresentado.
2.4.3.2 O Sentido Fenomenoldgico da Verdade a alReatgunta pela Totalidade

A proximidade da questdo do mundo com o problemsaeddade € exemplarmente
trabalhada por Heidegger na prelecdo do semestiavdeno de 1928/192€Ph (GA27).
Nestas aulas o filésofo alem&o retoma os estudodue@os em se&Z sobre o conceito
originario de verdade, a fim de contrap6-lo ao ettoade verdade sustentado pela tradicéo. A
determinacdo da verdade no sentido da proposigég enais adiante veremos, é fruto de
uma interpretacdo errbnea da relacdo sujeito-olggbossui como corolario o impeto pela
exatiddo em que a ciéncia procura fundar, a patdr matematica, seus conceitos
universalmente valido¥! De posse dessa orientacdo, sugere Heidegger, s®ma-
consensualmente a ciéncia como conhecimento e desrdie forma que esta seria uma

propriedade do enunciado. E para dar conta do itonde verdade fornecido pela tradigédo

390 bid., p. 23.
301 Cf. M. HeideggerEinleitung in die PhilosophiéGA27), 1996, p. 43.
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gue Heidegger passa a analisa-la, entdo, desdézorite de seu nascimento, a saber, desde o
horizonte da filosofia grega.

Com efeito, a verdade como verdade proposicionasia presente na filosofia de
Platdo e Aristoteles. Por ser o povo grego, aossotte Heidegger, aguele que viveu mais
intensamente na linguagem, a verdade estava ndaessate ligada ao discurso, ou seja, ao
confronto publico em que o debate, filosofico olitfpw, era travado. Heidegger localiza em
uma passagem dioro Da interpretacaade Aristoteles [4, 17a 1 ss] justamente esta ds@@n
fundante da linguagem: “Todo discurso, todo fakm tsignificacdo, isto €, todo desejo,
pedido, indagacdo, ordem, declaracdo, significa.aiem todo esse discurso, todavia, é
Ayow, ou seja, nem todo discurso é discurso mostradorRara que o discurso seja
mostrador € preciso uipyow em que o verdadeiro ou o falso estejam implicaBosoutras
palavras, é preciso que haja uma sintefey(ect w), um entrelacament@(uTAOK — ), uma
composicdo de duas representacdes ou dois cont&itBsrém, segundo Heidegger, o
conceito tradicional de verdade ndo toca a ess@migjmaria da verdade, o que lhe leva a
indagar pelo ‘motivo’ de nés habitualmente tomarmaegrdade no sentido proposicional. E o
reconhecimento dessa problematica que faz com ¢jldsofo aleméo possa falar de maneira

pensante:

“(...) Uma caracteristica de todas essas conexs@esieiais € que nunca podemos ter
conhecimento delas do mesmo modo que detemos uhedarento qualquer. Ao
contrario, sou sempre eu que preciso me apropelasdima vez mais e, em meio a
essa nova apropriacdo, sempre me deparo com um aimsmo. A esséncia do
simples e do auto-evidente é que constitui o lpgapriamente dito para o carater
abismal do mundo. E esse abismo apenas se abrdoyfilosofamos, mas néo
quando acreditamos ja saber dis¥4”.

Heidegger, em sua prele¢éo, segue construindo ceitonda verdade em sentido
tradicional, para na posse da envergadura de eua,tdestrui-lo. E assim que encontra em
um tipo de proposicao simples, baseada na ligagjgitcs e predicado, a saber, “esse giz €
branco”, uma determinacdo que se deixa guiar pellsaanesma (0 giz branco) que se
encontra diante do sujeito da enunciacdo. De acowdo Heidegger, h4d na proposicdo uma

ambiguidade que ndo pode ser elidida, qual sejaindéado o que se tem é uma relacdo

%92 1bid., p. 46.

393 bid., p. 47.

%94 |bid., p. 50. A respeito disso seguimos a observacadenianuel Carneiro Le&o em seu trabalpsendendo

a pensay quando ele sugere que o principio do filosofaepre algo muito dificil e doloroso, na medida em
que implica o aceite de que ndo somos detentorésddesaber e que, portanto, estamos as voltesja ez,
com aquilo que nos falta.
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A

formal S com P, de outro a relacdo dessa ligac&o @dsobre o qué” do enunciad®d. A
primeira relacdo denomina-se de ‘relacdo predigatigso passo que a segunda relacao
nomeia-se de ‘relacdo veritativa’: “A verdade n&o encontra, portanto, na relacdo do
predicado com o sujeito, mas na relacédo de tod#&eao predicativa com aquilo sobre o que
é feito um enunciado, com o objeto do enunciafd”.

Bem, a possibilidade que Heidegger conquistou pasgu pensamento na revisao
realizada em torno do conceito de verdade acabouitpelo a ele tornar visivel que o
enunciado abriga uma multiplicidade de relacbesaite que a atribuicdo da verdade como
enunciado mostra-se precaria e duvidosa. Por iBag uma vez ele sugere que possamos

passar em revista a origem e a fonte dessa erndiegaretacao.

Tendo isso em vista, pode-se reconhecer com amiiaddde que nos primordios da
filosofia a pergunta pela verdade estava relaci@main a palavra proferida, de maneira que
l6gica e retdrica possuiam um vinculo insuspeitata® Sofista 261d), contudo, segundo
Heidegger, reconhece que o dito ocorre em uma seiguée palavras e que nessa sequéncia
ha uma unidade, um lago, um ‘acorddbreinkunft. O filésofo grego perguntava-se, assim,
como em meio gwv! pode haver uma comunidade e unidade inteco{v = a) que gere
a significacdo. Dessa forma, a unidade das palaa&as para Platdo a soma de meros sons,
mas sim signos que significam alganieflov). Ora, em seu significar, a proposicéo quer
dizer algo, sobre o qual enuncia a coisa mesmpay(ia). Esse enunciado é enunciado
‘sobre’ algo. A par disso, Heidegger questiona: “Sera quérpos afinal de meros fonemas,
de meras imagens fonicas, “ei”, “e”, “i", e de @#rconformacdes delineadas dessa forma, ou
ndo serd, muito mais, que partimos da proposicim uez que a compreendemo¥?”.
Segundo Heidegger, o ‘som das palavras’ ndo é numdaarulho, mas algo ja compreensivel
de saida, de maneira que esse ‘todo’ € 0 elemeit@no e originario sobre o qual as
‘partes’ sdo possiveis de serem destacadas emedagSes. Apesar de toda a riqueza dessas
formulac6es, Heidegger reconhece que se permaeew@ssesse horizonte perderiamos o
principal, a sabeml pergunta pela totalidades isso ele ndo quer e nem pode fazer, tendo em

conta a sua pergunta guia pgleestdo do seem meio ao seu sentido.

O filésofo alemé&o estad ciente de que é na relacjeitecobjeto que reside a
problematica dessa totalidade e que é justamepéetia dessa relacdo que os pontos de vista

do realismo e do idealismo sdo originados. Poréentaenbém esté ciente que na colocacgéo

395 bid., p. 53.
3% bid., p. 55.
7 bid., p. 60.
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do problema da verdade ndo se pode conquistar ba&onte originario desde o lugar da
proposicao. Esta somente encontra sentido comdnasen todo que a antecede e envolve. O
erro na interpretacdo ocorre porque tomamos comite partida a relacao sujeito-objeto,
ao passo que esta relacdo ja pressupbe uma ‘tatalidO contexto relacional (sujeito
enunciador, representacao, significacao, objetd)oem elucidativo, indica-nos Heidegger,
n&o passa de uma aparéncia gross&irao enunciarmos algo do tipo “esse giz é branco’ na
percorremos tal contexto relacional, mas ja nosmmna@mos sempre junto com a coisa mesma

(o giz branco).

Com o suporte desses elementos, Heidegger passasegmida, ao trabalho
propriamente dito delestruicAodo conceito tradicional de verdade. Esse trabakhald,
contudo, correlativamente a elaboracdo da essérigiaaria da verdade. Ora, para o filésofo
alemao ja esta bastante claro que a verdade riéind#no carater enunciativo, e sim em algo
mais primordial e fecundo. Contudo, para que possaapreender o sentido daquilo que
Heidegger prop6e no modo do ‘ser junto atafpa-se imprescindivel liberarmos 0s nossos
ouvidos da primazia do teorético. Em suas palavN&da de consciéncia, alma, ou mesmo
apenas representacdes, imagens de coisas, mas tsom@En mesmos, tal como nos
conhecemos (...), NOSSO Ser junto a um ente psulsistente em sentido ampfd®. Além
disso, Heidegger contesta a ma imitacdo da ciénaaa filosofia faz uso, ao buscar como
conhecimento somente aquilo que pode ser demoastemibnalmente por intermédio de

argumentacées, deixando de lado a instancia digaotimediata*°

Para o filosofo aleméo, a pergunta pela constituigd esséncia da verdade esta
intimamente ligada ao esclarecimento de nossaéexist O que determina o ser-ai como
ente em sua constituicdo originaria, um ente gusteele um modo tal que ele se mantém
junto a outro ente, é o que Heidegger se pergtiht&sse giz é branco”. Essa ‘enunciacdo
sobre...” deixa-se realizar apenas porque temobags® o0 fato de ja nos mantermos junto ao
giz, de saida. O giz, contudo, somente entra esamansideracdo quando fazemos sobre ele

um enunciado; entretanto, mesmo que nao estejareO®S a0 giz iISSO nao quer significar

%8 1hid., p. 66.

39 bid., p. 69.

%19 De acordo com Emanuel Carneiro Le&o, esta comparampouco pode chegar a se estabelecer, uma vez
gue entre a filosofia e a ciéncia ha uma diferelegprincipio, pois cabe a primeira somente se agaigaolocar
problemas e buscar junto ao pensado e ao impermksad@dicdo caminhos de pensamento que cada vez |he
conduzam para novas perguntas. Dessa forma, affigamais deve ser pensada como um saber. Cogrooqu
intérprete, trata-se sempre de uma atitude filoagfia qual, para o filosofo, estad em jogo o risepensar o que
ainda nédo se pensddf. E. C. Ledopp. cit, p. 177.

11bid., p. 72.
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que ndo estamos junto a ele. A ‘ocupacBedorgeih nesses termos, € tdo somente um modo
determinado de permanecer junto as coisas: “Resid&rater desse prestar atencao na coisa
o fato de a coisa mesma nos dizer em certa meeduga estava ai, antes de tu me
apreenderes™? Contudo, ainda que estejamos de uma maneira de&sgtmto as coisas,
estas, por seu turno, fazem parte de um contextedesntia para...”: “(...) uma totalidade de
relagbes conjunturais perpassa e domina a muitiptie das coisas que aqui subsistem por
si”.33 Por isso, a totalidade do ente somente pode seersgida pelo ser-ai porque ja existe
uma ‘compreensao préevia'. Para Heidegger, isseesponde a dizer que tudo sempre esta
relacionado ao todo, mostrando uma referéncia a diterminando o “si mesmo” do ser-ai a
partir dessa conexdo com o todo. Com vistas a @sssideracdo, Heidegger fala de uma
manifestacdo do ente em seus contextos, de maner® nosso ‘ser junto a...’ vem a ser
determinado por uma ‘totalidade-de-conjunta¢c®&\jandtnisganzhéit** Ora, é justamente

dessa totalidade que ndo possuimos consciéncia.

A manifestagdo do ente nos indica que ele estaetiky ‘Desvelamento’
[Unverborgenhe]tdiz em grego, segundo Heideggek,— J€ia, o que se traduz comumente
por verdadeVeritag. Verdadeiro em um sentido insigne é o propri@eatdesvelado. Dessa
forma, n&o é a proposicdo sobre o ente que é \@rdathas sim o préprio ent& Os gregos,
sugere Heidegger, possuem, naquilo que para diel® €omo o mais positivo e um bem
supremo, uma determinacdo negativa, asprivativo, um roubd™® Este roubo, entretanto,
guarda a lembranca de que o ente precisou sercad@ardo velamento, para se manifestar
como enteEntretanto, conforme o filésofo alemé&o ensina, daguidade nao foi capaz de
descobrir na esséncia da verdade o imperar do inegae sorte que jamais se deixou
inquietar por essa negatividade. Para Heideggdgvia, trata-se justamente de cultiva-la,
pois ela marca a positividade com o traco da difge

Sobre o carater incontornavel giaestdo do seem meio ao seu sentido, ou seja, sobre
o fato de nédo podermos fazer a economia do sesedtido do ser, e, portanto, do ‘na
totalidade’ [m Ganzehem que ele se descobre como ‘mundiiefi, Heidegger vai nomear
0 ‘acontecimento fundamental’ da abertura pré-gio ente como tal na totalidade, o qual,
por sua vez, possuira o carater de ‘projef&ntwurf, pensado como ‘abertura’,

‘possibilidade’, e, por isso, como estrutura originaria da formacdo de mundhNesses

$121bid., p. 74.
33 bid., p. 76.
34 bid., p. 77.
15 bid., p. 78.
3%bid., p. 78.
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termos, a prelecdo de 1929 vem agora ao nossotem@mmo uma oportunidade Unica de
fazermos o exercicio fenomenolégico em que o sefegiado na abertura do ser, é

compreendido como ‘formador de mundo’.
2.4.3.3 A Formacéo de Mundo

Frente a esta compreensdo, perguntamos: como leldagroxima a questao do
logosdo problema da ‘formacédo de mundo’? Ou dito deemardistinta: por que Heidegger
para poder pensar o ‘na totalidadeh[Ganzeh mundo, como abertura do ente, precisa
primeiro pér em revista a discussdao em torndogms? Como e por que estas questdes se
deixam imbricar ai? O filésofo alemdo nos fornesepstas para uma possivel resposta a
estas questdes desde a andlise formal da estfotum®” [ Als”-Struktur], conduzida por ele
a partir do paragrafo 71 de sua preleGad (GA 29/30).

Neste lugar encontramos Heidegger aproximando-sgettaminacao da linguagem,

de seu possivel comeco, da configuracdo de suadeida partir da analise dgyow

TO@EVTIK)W (discurso mostrador), que nos é fornecida portéteses quando, ao falar de
sua estrutura, nos diz ser ele um ser-verdadeiranowser-falso, uma afirmacdo ou uma
denegacéo, e estes sob a basa de umaoc(vyeoiw e de umadla « psolw. Heidegger
pergunta-se, nesse interim, pela condicdo de pladaile da ‘ligacédo’, do que faz com que
entendamos sempre palavras, e nao meros sons. domaicomo’ [als] como ‘indicador
formal’ [formale Anzeigedesta ligacdo, o fildsofo alem&o avanca em soasideracfes para
esta dimensao do ‘na totalidadén[ Ganzeh presente no\)yow. Diante desse contexto,
Heidegger reconhece qiedo discurso nos coloca diante da compreensiliied® A)yow,
segundo Heidegger, e a partir de sua leitura dstéieles, d4 a compreender, sendo este
independente de qualquer processo ou funcionantentogdos. Em outras palavras, e para
seguir Aristételes em sua inteleccdo))yow ndo é jamaigy oel, ndo é um evento natural,
mas, muito mais do que isso, ele é o acontecimdmtomo( pBoiov, que Heidegger I& no
sentido de ummanter juntg de umconjugar o homem com o enté isto que a seguinte
passagem elucida de maneira esclarecedora: “EAt&botelesdiz: o discurso € o que €, ou

seja, ele forma um circulo @@empreensibilidadg¢Verstandlichkejt se ha ajYveoiw de um
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of uBoAov, se acontece user-mantido-juntdZusammengehaltenwerdeno qual ao mesmo

tempo reside uracordo[Ubereinkunff’. 3t/

E importante sublinharmos que Heidegger nos chaatargéo, por diversas ocasides
no decorrer de sua prelecdo, para esta dimensdacdamio’ [Ubereinkunfl, presente na
formacdo do discurso, visto que esta palavra nes jp@ra junto do horizonte em que a
questdo do ‘na totalidade’ mundo pode ser apreandith sua significacdo originaria:
“Somente sobre a base dessa concordancia essermgiafria o discurso € possivel em sua
funcdo essencial, n@npa<velv, no dar-a-compreender do que é compreensitel”.
Entretanto, como ensina Aristételes, nem todo déscé apofantico — discurso mostrador.
Este, por seu turno, dependeXgow, que possui o carater de poder ser verdadeiralsa, f
ou seja, de poder ‘desveladu ‘velar. Heidegger esta atento para o fundameddo
possibilidade destas duas dimensfes presentes scarsth mostrador, a saber, para a
‘formacdo de uma unidade’ que se d& sob a basendeerceberyynoiw). Portanto, pondera
o filésofo, onde quer que haja ugyow TOEAVTIK)W h& ai uma ‘sintese’, ou ‘reunido’, ou,
ainda, o posicionamento de um conjufltbDe posse dessa orientacdo, Heidegger conclui
que, para Aristoteles, a estrutura-“como”, a pegaeprévia e formadora de unidades de algo

como algo é a condic&o de possibilidade para aderdu a falsidade do discur$.

Bem, Heidegger avanca na analise do enunciado adostrporquanto € a partir dele
que a tradicdo tem em conta o lugar da verdade. tRato, discute a significacdo do “€” no
interior do enunciado, e reconhece que muito emesi@ no sentido da copula, contenha o
ser como algo aberto, esta abertura ainda naoic@estiémente originaria. Porém, o que é
decisivo no trabalho fenomenolégico até aqui emmtiel® ndo pode ser apreendido na
decomposicdo das partes que formam o enunciado,nmgt® mais, naquilo que ele nomeia
como pertencendo & dimensaopdena multiplicidade indecomponivéf De acordo, entao,
com Heidegger, a pergunta pela ‘origefdrgprung do A)yow acena para o ‘a cada vez na
totalidade’ [eweils im Ganzdr?® Sendo a\)yow um ‘comportamento’ do homem, ele nao
pode ser lido no sentido do ser simplesmente presd®m coisas simplesmente dadas no

interior do mundo. Muito pelo contrario, no sentikle ser a nossa possibilidade de ligacao

171dem Die Grundbegriffe der Metaphysi®elt - Endlichkeit — Einsamkeit (GA29/30), 1983b 486.
%18 bid., p. 448.
319 bid., p. 454.
320 bid.,p. 456.
21 1bid.,p. 483.
322 |bid., p. 485.
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com os entes, d)yow precisa estar fundado em algo mais originario.sBesermos, dira o
filosofo, ele ndo produz a ligacdo com o ente, Masda-se’ nele”® Com base nisso,
Heidegger conclui: para queAyow possa mostrar o ente em sua abertura na totali&lade
preciso que antes o ente ja tenha sido abertopel@d\)yow, e sim por uma “abertura preé-
l6gica’ do ente como t&Ff* O A\)yow, assim, ndo é um tornar manifesto originario, omas
tornar manifesto em um sentido determinado, secimdfue leva em conta somente o ser-
verdadeiro ou o ser-falso. Com efeito, \pyow s6 € mostrador daquilo que ja foi
primariamente manifesto de modo antepredicativosatée que ele carece de algo que lhe
forneca a medida para toda possivel mostracdo. Himaso palavras, o que Heidegger
reconhece nesse momento de sua prelecdo € quedadeeinterpretada no sentido da
‘abertura’ [Erschlossenhditdo ‘ser-possivel’ fi6glichseir}, ndo pode estar fundada em uma
proposicao, mas precisa ser tomada no sentido déaampreensade ser’ como ‘formacéo
de mundo’, o que en$Z corresponde ao “comatiermenéuticeexistenciario ¢xistenzial-

hermenetisch&Als” ].3%

Ora, uma vez que este ‘na totalidadei [Ganzeh nos envolve no mais das vezes e
cotidianamente, ainda que sejamos ‘indiferentetle, o filosofo alemé&o atenta para a
remissdo que ele nos fornece em relacdo a queatatiferenca ontoldgica’dntologische
Differen, porquanto ao abrirmos o ente ndo podemos passatima do fato dele ser, ou
melhor, de que desentranhamos o ser do ente, @langdé formamos mundé A questéo
referente ao ‘sertdo ente, ou, em palavra distinta, referente a elifga entre ser e ente,
necessaria para que possamos filosofar, nos daay@ois, dacontecimento fundamentab
qual o A)yow esta ligado em funcdo da estrutura-“comoalg”-Struktur]. Heidegger
chamard, enfim, de ‘projetEntwurf o acontecimento fundamentgensado em termos do
acontecimentode mundo. Segundo Heidegger, portanto, é ele qoe depoder de
desentranhar o ser do ente. Por isso, 0 projetpos&ui objeto, mas refere-se a uma abertura

para a dimensédo do ‘ser-possivel’, sempre em jogtodas as condutas humanas. Em outras

323 Repetimos: dogos pensado como condicdo de possibilidade da ligdgaser-ai com os entes n&o funda,
todavia, tal ligacdo, mas se deixa fundar por &lpar disso, interpretamos que se trata de lercpiestdo do
‘acordo’. Em outras palavras, porqudogostem o seu fundamento no ‘acordo’, em um mantetojser e
mundo, no qual previamente a abertura do ser seedénte o projeto, Heidegger precisa atentar paizertura
pré-légica do ente, ou seja, para 0 ambito da atzedriginaria do ser, isto é, o &mbito em quete se deixa
descobrir em seu ser a medida que o ser-ai, gsniadio do projeto, faz acontecer mundo.

324 1bid., p. 495.

35 1dem Sein und ZeifGA2), 1977, p. 210.

2% |bid. p. 244. Nesta passagem Heidegger afirma, de raatieeta: “Todo enté independente da experiéncia,
conhecimento e apreenséo pelo que ele se alseh[osse]y descobre e determina. O ser, no entanto, apenas
“é” no compreender \fersteheh dos entes a cujo ser pertence, assim, uma compareeds ser
[SeinsverstandnisO ser, portanto, pode ndo ser concebido, magigaéninteiramente incompreendido”.
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palavras, o projeto nos da noticia daquela sintjalde da eclosdo do ‘entrgwischeh que
unifica em si algo contraditério: ligar e cindirt..!) o “como” exprime o fato de que, em
geral, 0 ente em seu ser se tornou manifesto, queladiferenca acontecetf”. Heidegger
reconhece, por fim, que a ‘diferenca ontologiaaitplogische Differejzndo acontece para
0s entes simplesmente presentes, mas sim para aquelque compreende ser, ou seja, para
um ente que irrompe para o ser, que existe naifrarmta, no sentido de qeeg-sistit “(...)
que ele é na esséncia de seu ser um movimentéoparde si mesmo, sem, porém, abandonar
a si"3%®

Ora, uma vez que a questdo do sujeito, em terracsud critica radical, deixou-se
explorar, como se viu até aqui, em conjunto comame doproblema da verdadgpensamos
que se torna premente investigarmos brevemente siguifica verdade para Heidegger no

contexto do tratad8Z
2.5 O PROBLEMA DA VERDADE

Tendo em vista que € junto ao paragrafo 4&dque Heidegger vai tratar da verdade
em um sentido muito especifico, ou seja, a verdatle em sentido fenomenoldgico-
hermenéutico como ‘desvelamentriverborgenhe]jte, portanto, mediante um ‘comavig]
que pretende meditar a abertura de mundo antegrdade se deixar expressamo algo
mundanoe natural, e, assim, num carater meramente propoalc achamos oportuno
trabalhar oproblema da verdad&® Com efeito, o esforco de Heidegger em realizar uma
inteleccéo inédita nhistoria da filosofiasobre o carater antepredicativo da verdade que se
relaciona, por sua vez, com o ente exemplar queende ser a medida que se ocupa com
0S entes, mostra-se, para nds, como um lugar ggiado para a tarefa de enlagar esse
problema com o do método dadicacdo formal’. Agora, se reconhecermos quesaade
vem aproximar-se do conceito de fenomenologia linalda por Heidegger em seu tratado, ja

nao poderemos mais abandonar o horizonte fecundo geen ambos 0s conceitos

22; Idem Die Grundbegriffe der MetaphysiWelt - Endlichkeit — Einsamkeit (GA29/30), 1983b530.

Ibid., p. 531.
329 precisamos mencionar, contudo, que conforme vamosima pesquisa anterior, realizada por conta dhami
dissertacdo de mestrado, o paragrafo 44 possuigémase passivel de ser acompanhada quase quéedinha
linha, principalmente junto as respectivas preleglieHeideggePlaton: Sophiste§GA19) eLogik. Die Frage
nach der Wahrhei{GA21). Aqui ndo chegaremos a adentrar na disoude&envolvida pelo filosofo aleméo
neste momento do seu trabalho académico, mas psdafiantar que se tratou ali, fundamentalmenteogéo
daAlétheia que, lida de maneria fenomenoldgica, conduiziidétgger a poder ‘ver’ as mdltiplas possibilidades
em que a verdade se da e, portanto, na contram@oe@ropunha a tradicdo, ao interpreta-la no derto
juizo. Esta descoberta, contudo, se fez sob ag&oegos textos aristotélicos Meetafisicae do sexto livro do
Etica a Nicomacas
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heideggerianos — verdade e fenomenologia - vaoiperma forma deacessao ser em sua
diferenca para com o ente. Ora, a pergunta pe&ssonos conduz justamente para as
proximidades da questdo da ‘indicacdo formal’, parmo de acordo com Heidegger,
devemos ser capazes de compreender o ser, deesdédanediato, a partir do seu sentido.
N&o é por acaso, entdo, que o sentido do ser, Quempo, servira, para Heidegger, como
indicacao formal do ser.

Cientes, entretanto, de quegaestdo do métodaem Heidegger, estd conectada a
questdo dos seus caminhos de pensamento, preciséenter para as trés percepcdes que o
filésofo alemao nos apresenta em seu texto de M@, Weg in die Phdnomenologassim
como, de maneira especial, em sa#a-prologoao Padre Richardson (1962), a saber: 1) o
conceito de fenomenologia, apresentado no paragra®SZ o qual Ihe fornecera as bases
para seguir aemissfesas palavras fundamentais do pensar grefyjp/ew e @a = veoyal;

2) uma renovada leitura de Aristételes, que lhenjier ler o Anye/€lv comodesocultare a
verdade comalesocultamentoe 3) com a percepcao da - Peia como desocultamento
chegou ao reconhecimento do traco fundamental da a, do ser do ente, conpresenca
Portanto, de posse dessa orientacdo, pode-se icogoki a palavra que articula, em sua
unidade, o\)yow, 0 ga = veaal, bem como @ o< a, é a -A - Yela, que, lida em chave
fenomenoldgica, nos aproxima gaestao do seiSeguindo, entdo, o fio condutor da palavra
grega para verdade;A - Qeia, o alfa privativo é indicacdo de que, naquilo guemado em
sentido maximamente positivo, guarda-se a lembrategaum negativo a marcar toda
possibilidade de descobera ente, muito embora os gregos nao tenham seodatidmbito
dessa negatividade. Heidegger dedica-se, entamode constante, nos anos de seu ensino
emFreiburg e Marburg, que antecederam a publicacddS@ea elucidar justamente o que ele
chama denexos ontolégicqsou remissdesao ‘na totalidade’ mundo. Levando-se em conta
que a partir de 1925 (GA20) Heidegger demarca esgdo filosofica frente a Husserl, visto
gue se depara com dgas omissdeda fenomenologia, a saber@estao do see a pergunta
pelo sentido do ser do intencionakle propde em seu tratado que se possa pensar a
fenomenologia em sentido fenomenologico, o queesponde dizer, como ele formula de
maneira esclarecedora, que o fenbmeno € somente cogstitui ser, significando um modo
privilegiado deencontro Nesses termos, € no encontro do ser-ai consigosnme com 0sS
mais entes que o ser, ele mesmo, se da. Por essogee Heidegger pretende é pensar o ser
comofendmeno, ou seja, cCOmo 0 que Nao se mostra jaioaie ente naquilo que sempre se

mostra (0 ente), ele deve, primeiro, elaborar umantologia fundamental
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[Fundamentalontologje com bases em uma ‘analitica existencidexigtenzialen Analytjk
Esse procedimento metodoldgico se esclarece logoicio do primeiro capitulo da primeira
parte do seu tratado, no qual vem explicitado eawedd ao fato da ‘essénciaMesehdo ser-

ai residir na sua ‘existéncigxisten}, assim como o fato deker sempre minha indicacéo
de que ndo podemos procurar tematizar o ser-aiogo hos ‘entes simplesmente presentes’
[Vorhandenhe]tdentro do mundo. Porém, tanto a inteleccdo de queeficontroem que o
ser se da quanto a de que estamos, de saida ediatoyorientadospara o sentido do ser,
assim como pelo fato de que somos o ente que,gzsariesséncialfesel temos que ser, e
sempre ja& ‘ser-em’ If-seir], aproxima-nos dastrés descobertas fundamentais da
fenomenologiadiscutidas por Heidegger em GA20ngencionalidadeaintuicdo categorial

e o sentidalo a priori.

Ora, dado a proximidade intelectual entre Heideggeusserl, ndo € de se estranhar
gue a leitura dakogische Untersuchungdt901), amplamente trabalhada por Heidegger no
tempo em que fora assistente do seu mestréd-reiburg, e discutida detalhadamente na
prelecédo supracitada, tivesse sido decisiva pa@neepcao de ser por ele explorada, muito
embora com toda a sua especificidade conceituatldSassim, com a orientacdo teorica de
que o ser se da remcontromediante unexcesso de significacie de que nesse encontro, em
gue o ser se da, abrimosundo, ou seja, descobrimos entes em seu ser, perguntamos se
ndo teria sido justamente essa interpretacdo qige oamduzir o filosofo alemdo a sua
inteleccédo decisiva, no sentido de poder pensa&r gesm o ente, isto €, ao modo de um ser
que, ao ndo comparecer jamais na totalidade des,gmérmite, todavia, haver compreenséo.
Em outras palavras, ndo mais se deixando guiardedéaminacdo da metafisica de que o ser
€ passivel de ser encontrado em meio aos entelguesta presente, que ele se mostra e
aparece em sua consisténcia e permanéncia, naa edigidegger sendo guiado pela
formulacdo husserliana drztuicéio categorial mas néo radicalizada pelo seu mesdtfe?

Por conseguinte, se em nosso estudo sobre 0 muswi®d enstituicdo acabamos por
nos remeter guestdo da verdagdentdo é porque mundo e verdade ndo podem seadmens
como questdes distintas, mas devem apontar parairsdade a partir da palavra grega

A - ela, que Heidegger 1€ no sentido do bindbmio velamele®+elamento. Para dar conta
minimamenteda da leitura heideggeriana da verdadgomos seguir as diretrizes
estabelecidas pelo paragrafo 44 %I porque € neste lugar que Heidegger discute a sua

concepcao de verdade a luz dos seus estudos prezede

%30 Cf. Jacques Taminiaux, D’ une idée de la phenomenobbgjmutre In: Lectures de I'onologie fondamentale:
essais sur Heidegget 995, pp. 19-88.
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Com efeito, o paragrafo 44 dez intitulado "Ser-ai, abertura e verdade", vem
localizado ao final da primeira secdo, mais preces#e no Ultimo pardgrafo do sexto
capitulo. Ora, Heidegger o desenvolve, a fim deligigr o que até aquele momento
aparecera de maneira implicita com respeito acaacgnto dgroblema do serou seja, da
correlacdo entrser e verdade e isto porque o ser-ai pensado como estruturanGsenundo’
aparece como o lugar em que 0 ser seadq ou seja, @berturapara o ser no sentido do
seu descobrimento, o que quer significar, velamdotser a favor do ente que se manifesta
como algo O filésofo aleméo, contudo, considera que esteelagédo entreser e verdadeja
esta presente nos gregos, quando, por exemploa-cigag pensar a "verdade" como "coisa"
ou, em palavra distinta, "o que se mostra em sinmés Aristoteles, assim, segundo
Heidegger, é testemunho fiel de que o pensamee@ogse guiava por tal imbricacdo, de
maneira que nao se trataria de uma investigacateemlogica, mas antes ela nos remeteria a
problematica da ontologica fundamental. E dignond& que Aristoteles, de acordo com
Heidegger, nos aproxime dwexo originarioentre ser e verdadea partir do seu trabalho
intitulado Metafisica principalmente quando expde, no seu primeiroojiva historia da
descoberta doagrcai a partir daquilo que fora objeto de estudo parBl@sofos daphysis ou
como quer o proprio Aristoteles, de que ndo podemus apartar ao fato de que eles
filosofaram acerca da verdade, porquanto buscawenpreender oprimeiros principios=*
Desse modo, o paragrafo 44 tera o seu desenvolionsmguindo 0S passos que guiaram
Heidegger até ele, ou seja, mantendo a mesmauwgatraetodica, a saber: 1) apresentacdo da
questédo da verdade a partir da posicao da tradig&odade no sentido da proposicdo que se
interpreta comaconcordancia ;- 2) destruicdo de tal posicdo — recuperacao daaderem
sentidoapofanticopara se encaminhar a verdade em semt@menéutice e, finalmente, 3)
apresentacao da questdo da verdade desde o smido— verdade no sentidoatzertura

Heidegger, ciente do destaque que Aristoteles bide ssssa problematica, localiza, no
inicio do paragrafo, justamente as passagens porrdentes ao texto do filésofo grego. E
com base nelas, portanto, mas com vistas ao ddsangonto de sua propria questao, que o
filésofo divide o paragrafo em trés alineas, e gade dizer, retomam o que fora formulado
acima: a primeira alinea (a), que parte do con¢eitticional de verdade, a fim de expor seus
fundamentos ontoldgicos; a segunda (b), que apeesefendmeno originario da verdade a
partir do conceito tradicional de verdade, senske,epois, uma derivacdo do seu sentido

originario; e, finalmente, a terceira (c), que evida que a questado sobrenodo de seda

3L A, Aristételes Metafisica I, 983a 26 - 983b 2.
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verdade pertence a questdo sobre a "esséncia‘tdidee de forma que se esclarece, entédo, o
sentido ontologico da afirmagdo de que "verdaded®ee do modo em que "se deve
pressupor” que "se da" verdade. Por isso, colocandquntos destas trés alineas, seguiremos

0s passos de Heidegger na compreensao da questao.

2.5.1 A Determinacao Metafisica da Verdade

A alineaa tem 0 seu inicio a partir da apresentacdo daddsgs que caracterizam,
segundo Heidegger, a apreensédo tradicional da @sséa verdade, quais sejam: "1. O
“lugar" da verdade é a proposicao (juizo). 2. Apsig da verdade reside na "concordancia"
entre o juizo e 0 seu objeto. 3. Aristoteles, odaaidgica, ndo soO indicou o juizo como o
lugar originario da verdade, como também colocouvege a definicdo da verdade como
"concordancia®*? Desta feita, a questdo que se deixa colocar dguiedpeito a um saber
discernir um Aristételes interpretado a luz da igad filoséfica que o sucedera daquele
Aristoteles tomado enquanto homem grego, habitupds, a uma compreensdo do ser
humano bastante especifica e fundamental. E assien una determinada leitura de
Aristoteles, de acordo com Heidegger, dirA que dgéficias da alma”, amoemata
("representagfes"), sdo adequacles as cdsamterpretacdo l, 16a 6), de maneira que as
proposi¢cdes desempenharam um papel consideravelabharacdo da esséncia da verdade,
gque em Tomas de Aquino chegou a nomeaesequatio intellectus et reContudo, alerta-
nos Heidegger, muito embora os neokantianos, ndes&dX, considerassem essa definicao
de verdade como a expressdo de um realismo ingémmemypativel, enfim, com a "revolucao
copernicana" levada a cabo por Kant, Brentano aneente veio chamar a atencdo de que
também Kant se ateve de tal modo a esse concest@lguampouco chegara a esclarecé-lo
em seus fundamentos. Por isso, 0 seu esclareciammo que exigido por forca mesma da
questdo, e Heidegger sera justamente aquele filogidneiro na investigacdo dos
fundamentos da verdade, esvaziada do seu sentitkbereial prévio por conta do
esquecimento do ser em meio a metafisica do erte.pdlavras do proprio Heidegger, a
questao vem assim formulad® Gue implicitamente também se pde com o todoldgae -

adaequatio intellectus et rei? Que carater ontobigbossui 0 que também se p&&? O que

332 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 284.
333 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 285.
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guer significar, enfim, "concordancia™? Para resi@ora essa pergunta, Heidegger conta com
o auxilio de suas andlises precedentes, formuladésdizer, na sua preleciVF (GA21),

do semestre de inverno de 1925-26, que € o lugde an filésofo faz a analise dos
fundamentos da critica de Husserl a psicologia coiéncia capaz de reduzir o problema do
conhecimento aos processos psiquicos, que eladenteomo reais e, portanto, como
portadores da verdade enquanto conhecimento verdatemundo, porquanto dentro deste
prisma o sujeito instaura realidade ao represestabjetos.

Ora, as afirmac0des levantadas por Heidegger, adimos aproximar do problema da
verdade, sao poucas, caso comparadas com o nUrpees®Evo de suas questdes. Talvez se
possa mesmo dizer que ele nos faz pensar ndo fiavafirmacdes, mas sim, de maneira
muito mais decisiva e implicativa, através da fdag@o de problemas que nos colocam em
confronto direto com a tradicao epistémica. Conit@fde acordo com o significado usual da
palavra "concordancia" temos, segundo o filosoéondlo, aelacdo de algo com algdanto
a "concordancia" como a "verdade" sdo, por isstacdes. Além disso, lembra-nos
Heidegger, a igualdade @ém modo de concordancia, pertencendo a ela determinada
"perspectiva™: "O que € isso em cuja perspectivaceaa aquilo que, nadaequatio se
relaciona?®* questiona o filésofo de maneira provocativa. Mesa que se possa descobrir
em gque medida concordam, é preciso antes, conféteidegger, que se tenha claro a
especificidade dos membros da relagéo, ou sejae aspécieeles pertencem. De todo modo,
caso ndo sejam iguaisttelectuse res, podem, quica, serem semelhantes quanto ao modo de
ser e ao conteudo expresso. Porém, para que lgajia@no o conhecimento, dira, entédo, o
filésofo, necessario se faz que através deled&e(...) a coisaassim comoela é. A
"concordancia” tem o carater da relacdo "assim ¢oMidE a par disso, Heidegger conclui:
"(...) para se esclarecer a estrutura da verddaite pasta simplesmente pressupor esse todo

relacional®3®

, mas necessario se faz reconduzir a questdo aonfplegicamente a sustenta,
0 que quer significar a importancia de se revistgproblema do conhecimento”, para, quem
sabe, descobri-lo como um falso problema.

Heidegger, nesse sentido, colocara a questdo aeo cee deve apreender
ontologicamente a relacdo entre o ente ideal, gstaglo através do conteudo ideal do juizo,

e o real simplesmente dado da coisa real jufffadae acordo com o filésofo alemao deve

%34 bid., p. 286.

3 bid., p. 286.

%3 |bid., p. 286.

%7 Apesar de ndo aparecer nesse contexto a relagiliwitaxde Heidegger com Rickert, trata-se, aqui,
justamente desta referéncia. BGZ (GA20) encontramos uma importante discusséo eno tdonpensamento
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subsistiressa relagcao, visto que o que se mostra separadiante a proposicdo exige uma
unidade prévia passivel de ser vislumbrada quaedihs para o fendébmeno. De acordo com
Heidegger, portanto, dendmenoda verdade se exprime no conhecimento quando o
conhecimento se "mostrabmo verdadeiroo que quer significar para ele que a relacéo de
concordancia se torna visivel através do seutexto fenomendf® Desta feita, quando se
enuncia uma proposi¢ao esta nao remete a repreS8estanas a propria coisa real. O que se
verifica mediante um enunciado de percepcao € pripr@&nte visado na proposicao, de

&2° Ou ainda, e de forma

maneira que "(...) a proposicao € um ser para arigréoisa que
mais clara: "Alcanca-se a confirmacdo de que ogser propfe para 0 proposto € uma
demonstracéo daquele entefato de que elalescobreo ente para o qual ele .0 ente
visado na proposicdo mostraassim comale é em si mesmo, ou, em palavras distintas, mas
de maneira complementar, o que se verifica € orentaodalidadecomqg de sua descoberta.

O conhecimento, assim, em sentido ontoldgico) '€.um ser quajescobrindprealiza o seu

ser para o proprio ente reaf’. Seguindo ainda a posicéo do filésofo, temos: "@ppsicacé
verdadeirasignifica: ela descobre o ente em si mesmo. KEpd®, indica, "deixa ver" o ente
em seu ser e estar descobertse®verdadeiro(verdade) da proposicao deve ser entendido
no sentido deer-descobriddt**? Para Heidegger, enfim, a ‘compreensa@ristandnil que

€ uma das constituicbes fundamentais do sér-@fundamento originario da verdade; e esta,

por sua vez, deve ser interpretada no sentidoaens-mundo**® O que esta |4, operando,

deste filésofo, assim como na preledd®W (GA21), onde se pode acompanhar de perto a pesdeisa
Heidegger em torno de Emil Lask, discipulo de Rickeste filésofo fazia parte da EscolaB&den ao lado de
Windelband, sendo que, ambos, eram os maioresoxitia Escola delarburg e da contribuicdo de Dilthey a
compreenséo da histéria. Rickert, desse modo, mdomdar a autonomia do conhecimento histéricé&nAl
disso, nega que o conhecimento seja a relacdgeitostom um objeto transcendente. A representagiigoisa
representada, nesse sentido, sdo 0s objetos e meldos da consciéncia. A garantia da validade do
conhecimento ndo reside no ser, e sim no devedadg que para ele conhecer significa julgar. @ediccom
Rickert, as normas sdo transcendentes em relagéua simples consciéncia empirica, de modo que no
momento do julgamento se pressup8e algo que veteashente. Desse modo, enquanto que para Dilthey o
sujeito do conhecimento é o sujeito histérico, fRiekert € o sujeito transcendental, como puradsde do
conhecer, que se exerce além da subjetividadeidiniv A par disso, o objetivo da ciéncia natuqg diz
respeito tanto a dimens&o fisica quanto psiquista)em estabelecer a uniformidade do real, tendeadozir a
multiplicidade do dado empirico em conceitos gerassim, elas deixam de lado o mundo da individizale,
que é sempre algo de Unico e irrepetivel. Paracdata desta realidade don é que existe, portanto, o
conhecimento histérico. Heidegger, em GAZ20, fazadaritica a interpretacdo de Rickert com respeito a
intencionalidade acusando-o de ndo ter partido, na formulacdo wie teoria, das coisas mesmas. Para
Heidegger, nesses termos, na intencdo ndo sed@atar uma representacdo da coisa, mas a propsa &ara
maiores detalhes desta critich,a alinea b do § 5 da prelecdo supracitada.

338 Cf. M. HeideggerSein und Zejt1977, p. 288.

%39 bid., p. 288.

%40bid., p. 288.

1 bid., p. 288.

%2bid., p. 290.

343 Cf. M. HeideggerPhanomenologie Interpretation zur Aristote(€A61), 1985. Heidegger, na oportunidade
desta prelecao, ird dizer que nado se trata de pans&omem aqui € um mundo alhures, ou uma intdede
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desde o inicio, sustentando ambos os entes (seregga) numa relacao que se diz verdadeira,
€ que eles se deixam descobrir no mundo; um mutatigvia, compreendido como
linguagem, na medida em que através dela e soragémnatees dela o ser-ai e 0 mundo se
relacionam de forma tal que possam se dar engesiiatura. E isto quer significar que nao
existe um sujeito antes para que um objeto possstirexndo ha uma subjetividade
sustentando o objeto, ou, como quer Kant enkKsiikk der Reinen Vernunfum sujeito que

ao possuir as condicdes de possibilidade do camieeto, tenha acesso ao mundo, ou, 0 que
da no mesmo, que os objetos enquanto fendbmenas segulados pelo nosso modo de
representacdo, e sim que o ser-ai e 0 mundo sédgioarios, co-descobertos. Assim, para
Heidegger, o ser-ai € fundamento para a verdadwlafento para a verdade diz, em suma:
ser-ai como ‘ser-no-mundo’. Desta feita, o segaando propde algo, propde somente o0 que
ja esta la operando previamente numa compreensgerdpie ja abriu 0 que se deixa, entao,
mostrarcomoo ente em seu sendo. Para Heidegger este "d&iKao ente ele mesmassim
comoele € em si mesmo, é, poiscamoapofanticqg ou o horizonte de compreensao a partir

do qual, no mais das vezes, nos movimentamos éneass e falamos mundo em nosso

(mente) que se relaciona com a exterioridade (mMuad@vés de uma representacdo da primeira sobre a
segunda, e sim que devemos pensar na estrutuag'saundo’. Assim, 0 mundo se da para o homemaitias

ndo ha um antes do mundo, assim como ndo ha ure dotbomem. O mundo e o homem sdo por conta do
proprio ser do homem que, diferente da totalidade dutros entes, compreende ser e descobre os entes
intramundanos na ocupacao através do mod@ulendenheitEm outras palavras, € porque primeiro nos
relacionamos com o mundo através do exercicio deméo, que sabe de maneira imediata o "como" qggr,
depois podemos vir a conhecer o que vem ao nossmtea (entes) no modo dorhandenhejtou seja, do ‘ser
simplesmente presente’. Heidegger considera queque ja estou, de saida, familiarizado junto aodouque
posso, entdo, ‘ser-no-mundo’ um existente que laeio@a sempre com este de trés maneiras distatsaber,
como ‘mundo préprio’ $elbstwelt como ‘mundo circundante’Umwel] e como ‘mundo compartilhado’
[Mitwelt]. Heidegger interessado esta em dar conta de peresastente humano como fenémeno de ser. Sendo
assim, ele partira para a descricdo fenomenold&dgcastrutura ontolégica do ser-ai, 0 que quer féignj a
descricdo fenomenolégica dos seus existenciarinsc@ntraposicdo com as categorias, que falam, pais,
estrutura 6ntica dos entes simplesmente presdatesma tal descricdo que Heidegger ira falar, erdédser-

em’ [In-seirl. Ora, dird Heidegger, o modo ordinario de pengag pensa o ser no sentido do ente, ou seja,
como coisa entre coisas, pensara que a coisa hamvenrdentro da coisa mundo. Mas, conforme indica o
filosofo, pensar em termos de um “dentro” e umdfog permanecer na perspectiva do pensar represarah

0 qual, por sua vez, ndo da conta de pensar o hanesua relacdo imediata com o mundo. De acordo com
Heidegger, o "em" ndo remete a uma relagédo espatal fala de ummorar, habitar, deter-se Desta feita, "eu
sou" significara eu moro, eu me detenho junto amdoucomo um algo familiar e do qual me ocupo desde
sempre. Eu me ocupo do mundo, dira, para Heideggeme de-moro no mundo, fico, permaneco juntcea el
De-morar no mundo é o presente-ficar, ou sejasatco mundo uma totalidade, uma compreenséo na qua
descubro o meu préprio ser e o ser no sentido esepca constante, ou seja, com base no horizort@gom.
Bem, se, de saida, estou pré-ocupado com o munbogée compreendo o mundo através dos difererddssn

de me ocupar com ele de maneira a estar ocupadgaomesmo. O instrumento é o ente que vem ao emcont
na ocupagdo e é sempre "algo para...", de formasquoeente praticando € que descubro o seu manuseio
especifico. E justamente este manuseio espedifito respeito a cada instrumento que permite a rpinao de
maneira eficiente, sem precisar para isso ter uthemmento tedrico sobre 0 mesmo, que Heideggeashaanar

de manualidade, ou, para seguir o vernaciiiandenheitEm outras palavras, € porque ja estou sempre junt
ao sentido daquilo que ouco, vejo, sinto, espegeejd, etc. que, entdo, posso ‘ser-no-mundo’ acgreke que
compreende o seu préprio ser, na medida em quereemge o seu préprio mundo.



118

cotidiano. Recuperar o sentido apofantico da vexdgue se deixara reduzir ao ambito da
proposicao a partir de uma tradicdo epistemologidcita aos apelos da metafisica em sua
historia, € a tarefa primeira que Heidegger proceadizar, a fim de que, mediante sua posse,
venha conquistar o horizonte prévio em que o sewverdade se relacionam, a saber, como
‘ser-no-mundo’. Portanto, € com base no reconhetinelesta relacdo primaria que

Heidegger avanca para a proxima alinea, a fim idgeakntranhar o fenémeno originario da

verdade.
2.5.2 A Destruicdo do Conceito Tradicional da Verdde

Heidegger reconhece que a interpretacdo da vemtadentido da proposi¢cédo ainda
que parecarbitraria, de todo modo éecesséarid(...) daquilo que a tradicdo mais antiga da
filosofia pressentiu de maneira originarfa“ Para o filésofo, "(...) o ser-verdadeiro &yow
enquanto T@avolw é Anyelelv, no modo de To@a —veoar: deixar e fazer ver
(descoberta) o ente em seu desvelamento, retirmtiovelamento®® A A  gela, assim,
€ identificada por Aristoteles, segundo Heideggem,Tp yud, @aiv)peva, e indica “as
coisas elas mesmas”. No texto de 1963, ja refamma, este carater da verdade para os
gregos com respeito ao conceito de fenomenologiaresgado por Heidegger, vem assim

explicitado:

(...) 0 que para a fenomenologia dos atos conssesg realiza como o
automostrar-se dos fendmenos é pensado mais aiggmente por Aristoteles e por
todo o pensamento e existéncia dos gregos ddétbeig como o desvelamento do
gue se pre-senta, seu desocultamento e seu mestrAguilo que afmnvestigacdes
redescobriram como a atitude basica do pensamewelarse como o traco
fundamental do pensamento grego, quando ndo deofidacomo taf*®

Outro apontamento que podemos tomar como refer@anuele ja referido por nés
na carta-prélogo ao padre Richardson, onde Heidegger elenca ap&@epcdes que |lhe
permitiram aproxima-lo dguestio do secomopergunta pelo sentido do sef no interior
desse horizonte investigativo que se |Ihe oferes&s@ daAlétheia como desocultare a
caracterizagao deerdadecomodesocultamentdPara Heidegger, portanto, pertence gow

0 desvelamento, -A - Yela, de forma que a sua traducgéo latina para verdadebes, nas

%4 1bid., p. 290.
5 bid., p. 290.
346 Cf. M. HeideggerMein Weg in die Phanomenologie. ur Sache des Denke(GA14), 2007, p. 99.
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palavras do fildsofo, o fundamento "evidente" da &so terminolégicd?’ Seguindo ainda
Heidegger em sua intuicdo, trata-se, agora, daltrabo conceito de verdade definido pela
tradicdo através de uma perspectiva fenomenal,e@ gque o fendbmeno da verdade se
mostre, ele mesmo, na exigéncia de chegar a ié&arntordancia.

Em conformidade, entdo, com o pensamento de Hgédeg definicdo originaria do
fendbmeno da verdade sustentada nas palavras ‘dgscdEntdeckthejte ‘ser-descobridor’
[Entdeckendse]n”(...) nasce da analise dos comportamentos deaiseque costumamos
chamar de "verdadeiros*® de maneira que ‘ser-verdadeiro’ e ‘ser-descobriéam modo
de ser do ser-ai, € um modo de ‘ser-no-mundo’. IGaisgré-ocupando-se com o mundo,
ocupa-se com o0s entes intramundanos, na medida @wm og descobre. Os entes
intramundanos, nos diz Heidegger, sdo "verdadeewsum duplo sentido: "Primordialmente
verdadeiro, isto €, exercendo a acado de descélwiser-ai. Num segundo sentido, a verdade
ndo diz o ser-descobridor (0 descobrimento), maseredescoberto (descobertd)®.De
acordo com Heidegger, a analise precedente sobnan@anidade do mundo e dos entes
intramundanos mostrara que "(...) a descobertaentes intramundanos fendana abertura
do mundo®® O filésofo logo esclarece que a ‘abertur&rdchlossenhdité o modo
fundamental do ser-ai a partir do qual ele é o "s€y constituindo-se de ‘disposicao’,
‘compreensao’, ‘discurso’ e referindo-se ao ‘mundad ‘ser-em’e ao ‘si-mesmo’. Nas
palavras do proprio Heidegger: "Na medida em gsereaié essencialmente a sua abertura,
na medida em que ele abre e descobre o que seameai € essencialmente "verdadei®".
ser-af é e esta "na verdade®*

Heidegger, por seu turno, elenca 4 determinacdesatparcam o todo do sentido
existencial da proposicéo que diz que o ser-aést&na verdade, quais sejam: Bpartura
em geral 2) o estar-lancadp 3) o projeta e 4) ade-cadéncid"? Sobre a primeira diz que
pertence a constituicdo ontologica do ser-ai, @@aho o fendmeno do ‘cuidaddS¢rg4,
gue abarca tanto o ‘ser-no-mundo’ quanto 0 ‘sestargunto aos entes intramundanos’; a
segunda, por sua vez, fala que o ser-ai ja é semps® em um mundo determinado e junto a
um horizonte determinado de entes intramundanobé&andeterminados, de forma que fala,
pois, do carater factual do ser-ai; a terceirardet@cao refere-se a abertura do ser com

respeito ao seu ‘poder-ser’ como ‘compreensaout acger-ai pode ser compreendido seja a

*7bid., p. 291.
8 bid., p. 291.
*9bid., p. 292.
*0bid., p. 292.
*1bid., p. 292.
2 |bid., p. 293.



120

partir do mundo e dos outros entes, seja a pastisall ‘poder-ser’ mais préprio. E com
referéncia a esta caracteristica querade da existéncimrna-se a abertura mais originaria,
para mostrar o fendmeno da verdade; a ultima detegdo, por sua vez, fala da
possibilidade sempre presente e na maior parteetas recorrente do ser-ai se perder em seu
"mundo”. Aqui 0 ser para 0s entes ndo desapareag,s® mostra no modo da aparéncia,
instalando-se "(...) nos modos da deturpacdo efeehto através do falatorio, da curiosidade
e da ambigiiidade®™® O ser-ai, portanto, cai na impessoalidade, sealdold publicamente.
Para Heidegger, isto dizEm sua constituicdo ontoldgica, o ser-ai € e eatdndo verdade"
[Unwahrheil porque é, em sua esséncia, de-caddmefallend”.®** Por isso, somente
porque o ser-ai possui uma abertura para o seoqaduz a compreensao do seu ‘ser-
proprio’ € que ele também pode se fechar; de iguaheira, somente porque o ser-ai ja
descobriu os entes intramundanos € que eles notamsenvelam e deturpam. Junto ao
filosofo encontramos: "(...) ndo € com base nural t¢lamento que as novas descobertas se
fazem, mas sim a partir da descoberta no modoatérgia. O ente se configura como=>".

A verdade ainda, de acordo com Heidegger, é algose furta dos entes. A verdade
no sentido da descoberta, do des-velamento dmsezrdes, €, pois, um roubo, como indica o
alfa privativo que forma a palavra gregaA - eia. Os entes, nos termos de Heidegger,
somente "sao" entes porque se deixaram antes bas@mma A ‘compreensdo’ €, portanto,
exigida, a fim de que o ser-ai seja no mundo ogeerse compreende, na medida em que
compreende ser ao se ocupar consigo mesmo e cemtassintramundanos que lhe vém ao
encontro. Desta interpretacdo ontolégica do fen@me@a verdade se apreendera, entdo,
conforme Heidegger: "1. Verdade no sentido maigimdirio € abertura do ser-ai a qual
pertence a descoberta dos entes intramundanos.s2r-& é e estd, de modo igualmente
originario, na verdade e na ndo verdatd@"Para o fildsofo isto quer significar que a
proposicdo e sua estrutura, o ‘como apofantico’ sativo), estdo fundadas no ‘como
hermenéutico’ (interpretativo) e, em seguida, mapreensao’, pensada como ‘abertura’ do
ser-ai.

Apés ter apresentado as suas conquistas fenongggaso interior do problema da
verdade sustentada pela tradicdo na correspondéntria o que se diz (a proposicéo) e a
coisa real, Heidegger passa, entdo, a demonstmao se da, no cotidiano, a derivacdo da

verdade para a verdade em sentido proposicionaimAé que considera que 0 ser que se

%3 bid., p. 293.
%4bid., p. 294.
%5 bid., p. 294.
% |bid., p. 295.
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ocupa com 0s entes intramundanos é descobridoer-@i,snesses termos, expressa-se, des-
cobrindo os entes. E o lugar em que o ser-ai sessgsobreo ente descoberto €, em suma,
na prépria proposicéo: "A proposicdo comunica @ et modo de sua descoberH{'E a
descoberta "(...) se preserva no que é pronunciddoti seja, o que se des-cobre, o ente, é
guardado naquilo que se diz, naquilo que se pro{péeacordo com Heidegger, portanto, o
gue se pronuncia funciona como um manual intrarmmdde modo que "(...) 0 que se
pronuncia e assim se acha a mao traz, em si mesnaoremissao ao ente sobre o qual toda
proposicdo se pronuncia. Descoberta é sempre desaobe...**° Heidegger também
esclarece que a descoberta ndo precisa ser oiigm@ue em grande medida ela € mesmo
uma descoberta derivada por intermédio de um alixér, que € o dominio do impessoal (o
quesediz): "O que se diz como tal assume o ser com delap ente que se descobre na
proposicdo’®®® Ou de forma contundente, no caso da apropriac@mtioem sua descoberta,

0 que quer significar no caso da exigéncia de suéicacdo, Heidegger afirma:

Com o pronunciamento da proposicéo, a descobertaka para o modo de ser do

manual intramundano. Na medida, porém, em que melguanto descoberta de...,

se mantém uma remissdo a um ser simplesmente f@eaemiescoberta (verdade),

por sua vez, se torna uma relacdo simplesmentepresentre entes simplesmente
presentes (intellectus e re$§

Para poucas linhas abaixo concluir: "Verdade cobmstara e ser-descobridor, no tocante ao
ente descoberto, transforma-se em verdade comaoomt@mzia entre entes simplesmente
presentes dentro do mund$®.

Com efeito, Heidegger, a partir das andlises agimduzidas, considera que aquilo
que na ordem dos contextos de fundacdo ontolégisteaciaria aparece como sendo o
altimo a acontecer, para a tradicdo € o primeieom@neira que a verdade passa a ser lida,
entdo, como algo simplesmente presente. Mas egtas&o ndo se da, ressalta Heidegger,
sendo por causa do proprio ser-ai, que na ocugagdoreende 0 que vem ao encontro dentro
do mundo numa interpretagcdo determinada do ser ¢sero presenca-presente):. "A
descoberta inerente ao descobrimento se achalmate, no que é pronunciado dentro do

mundo"3%3

%7 bid., p. 296.
%8 bid., p. 296.
%9bid., p. 297.
%0bid., p. 297.
1 bid., p. 297.
%2bid., p. 298.
33 bid., p. 298.
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Ora, Heidegger, nesta passagem, embora ndo éxmidilosofo com quem dialoga,
trata de Platdo e o seu didlo§ofista E 14 que esta dito que a "verdade" deve ser gansa

comoA)yow TIv]w - proposicéo sobre..., descoberta de...). Nas paale Heidegger, entéo:

A primeira reflexdo ontolégica compreende, de miciodo ente como algo
simplesmente presente. A primeira reflexdo ontekbgiobre a "verdade" que, de
imediato, vem ao encontro onticamente, compreendgy/aw (proposicao) como
Myow Tivjw (proposicéo sobre..., descoberta de...) e interprefienémeno como
algo simplesmente presente em sua possibilidadesedesimplesmente presente.
Porque, no entanto, essa possibilidade é idertdicam o sentido do ser em geral,
a questdo se esse modo de ser da verdade e suaragjue, de imediato, vém ao
encontro s&o originarios ou n&o, ramlepermanecer viva?*

Mas Heidegger também sublinha que para os gregusmg@reensao originaria da
verdade mantinha-se viva, e o filésofo encontra eshtido precisamente em Aristotéles
Também agora Heidegger se vale dos seus estudmmeat, a saber, do que vem explicitado
emPhlA (GA62), noPS(GA19) e ndFW (GA21), portanto, principalmente nos estudos dos

livros de Aristételegtica a Nicdbmacos Metafisica

E a seguir lemos, em tom esclarecedor:

A proposicédo néo € o "lugar" da verdadle.contrariq a proposi¢do enquanto modo
de ser-no-mundo, funda-se no descobrimento cabeaurado ser-ai. A "verdade"
mais originaria é o "lugar" da proposicao e a cgéaliontolégica de possibilidade
para que a proposicao possa ser verdadeira ou (fasza ser descobridora ou
encobridora)*®®

2.5.3 A Ontologizacdo da Verdade
A alinea c do presente paragrafo inicia com a segafirmacao:

Enquanto constituida pela abertur&rgchlossenhdit o ser-ai é e esta
essencialmente na verdad&/dhrheif. A abertura € um modo de ser essencial do
ser-ai. SO $e dd verdade na medida em que e enquanto o seradéntdoo ente

€ descoberto e ele s6 se abnguantoo ser-ai é. Antes do ser-ai e depois do ser-ai
ndo havia verdade e ndo havera verdade porques cass, a verdadéio podeser
enquanto abertura, descoberta e descobrinighto.

Com base nisso o filésofo dira que "verdades absslluisomente poderdo se dar

%4 bid., p. 299.

%5 Esta interpretacéo de Aristételes levada a cabdipitlegger parece decisiva para a compreensaoattag

da verdade sustentada pelo filésofo aleméo. Segkigid, em suPhanomenologie der FreiheiHeidegger
somente pdde ler Aristételes nesse sentido porquebes identificar o problema da verdade enquanto
desvelamento a partir da conquista da diferenga éemhdmeno e aparéncia, de maneira a escapandméso

no sentido de Husserl, a saber, como vivéncia ntideede processos intencionais.

366 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 299.

%7 bid., p. 299.
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comprovadamente caso se demonstre a eternidader-dd, Pois, caso contrario, permanece
um simples sonho de fildsofos implicados com oguiesos de uma onto-teo-logia. Contudo,
sustenta o filosofo, o carater relativo da verdadile faz aontologia fundamentale-cair num
subjetivismo, porquanto "(...) o descobrimentoraeti proposi¢cdo do arbitrio "subjetivo” e
leva o ser-ai descobridor para o préprio effte".

A respeito do caréater da pressuposicao da verelagieanto comportamento cotidiano
do ser-ai, Heidegger faz consideracdes que valemitaglas. Conforme veremos a sequir,
esta discussao gira em torno da questaa doori, que, em Husserl fazia parte do contexto
do ego transcendentaimas que em Heidegger dira respeito ao ‘ser-nodmiuista questao,
entretanto, sera trabalhada mais detidamente quaahelstrarmos, no terceiro capitulo, nas
relacdes entre Husserl e Heidegger. Vale, porétecigar que esta discussao gira em torno
dos estudos de Heidegger efetuadas na prelecéntEsse de verdo de 1928557 (GA20).

Em Sz todavia,0 sentido da pressuposi¢cao da verdade tornar-seygreensivel mediante o
modo de ser da verdade. A par disso, selecionamos:

(...) O que diz "pressupor"? Compreender algumsacocdmo a base e o fundamento
do ser de um outro ente. Essa compreensao dossentesus nexos ontolégicos so é
possivel com base na abertura, ou seja, no seolfihor do ser-ai. Pressupor
"verdade" significa, pois, compreendé-la como alguwnisa em funcdo da qual o
ser-ai é. Ser-ai, no entanto - e isso reside nstitgédo ontoldgica do cuidado - ja
sempre precedeu a si mesmo. Ele é um ente queseBeg esta em jogo o poder-
ser mais proprio. A abertura e o descobrimenteepedem, de modo essencial, ao ser
e ao poder-ser do ser-ai como ser-no-mufitio.

Um pouco adiante, lemos:

"Em si" ndo se pode perceber porque o ente deéwdeseoberto, porque deve haver
verdade e ser-ai A objecdo corriqueira do ceticismo, a negacadosdo ou da
possibilidade de se conhecer a "verdade" estioi@ caeninho. Na argumentacdo
formal, ela mostra pura e simplesmente que, aalgarj pressupbe-se a verdade. E
aindicacdode que a "verdade" pertence a proposigdmdicacdode que, em seu
modo de ser, a proposicéo é um descobrimentoAdemais, desconsidera-se o fato
de que, mesmo quando ningué&mite um juizoja se pressupbe a verdade na
medida em que o ser-af8.

E mais especificamente sobre a questaa ploori:

Assim, na questdo sobre o ser da verdade e sobnecassidade de sua
pressuposi¢cdo, bem como na questdo sobre a essidnc@anhecimento, supde-se

%8 bid., p. 300.
9bid., p. 301.
30bid., p. 302.
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um "sujeito ideal". O motivo implicito ou explicitdessa suposi¢do reside na
exigéncia justa, que, no entanto, também precistusdamentada ontologicamente,
de que a filosofia tem como tema o "a priori" e pad'fatos empiricos" como tais.
Mas serd que a suposicdo de um "sujeito idealsfaata essa exigéncia? Ele néo
seria um sujeitdfantasticamente idealiza@oNo conceito de um tal sujeito ndo
estaria faltando justamenteaopriori do sujeito "de fato", isto é, do ser-ai? Nao
pertence aoa priori do sujeito de fato, ou seja, a facticidade do agera
determinacdo de que ela é e esta, de modo iguanoeiginario, na verdade e na
nao-verdade’?*

Veja-se, a seguir, ha proxima citacdo, a criticplicita a Husserl sobre as suas duas
omissodes, que eGZ (GA20) aparece de maneira clara e direta: "As idéias déeunpuro”
e de uma "consciéncia em geral" sdo tdo pouco eapde sustentar a priori da
subjetividade "real" que elas passam por cima, &a, 140 véem de forma alguma os
caracteres ontolégicos da facticidade e da coitgtiontolégica do ser-af~

A propdsito disso, Heidegger esclarece que o dsewverdade’ $ein der Wahrhdit
encontra-se numa relacdo originaria com o ser-apehas porque o ser-ai é constituido pela
abertura, ou seja, pela compreenséo, que podemygs@ender 0 Ser e que uma compreensao
ontolégica se torna, enfim, possive!.

E, finalmente: "O ser - e ndo o0 ente - sO "se[d#t e§ na medida que a verdade é.
Ela s6 é na medida e enquanto o ser-ai é. Ser e verdad&, "d& modo igualmente
originarios”®™* Para Heidegger, portanto, a relacdo entre serr@ade diz respeito ao
guestionamento que procura pensar o que signifmea due o ser “é€”, de modo que a partir
dele se possa, entdo, distinguir os entes, caseck®eca 0 seu sentido. Por isso, o trabalho
levado a cabo por Heidegger em S&enquanto ‘analitica existenciaria’ do ser-ai é apen
um trabalho preparatério, de explicitagcdo de ssasiteras, a diferenca das categorias que
apenas classificam os entes. A interpretacdo desetudo, somente podera se realizar junto
a ‘ontologia fundamental’ quando se possuir umapreensao do ser livre do peso e da
presenca dos entes: “S6 entdo pode-se discutinarigmente o que pertence ao conceito de
uma ciénciado ser como talde suas possibilidades e derivacdes. E na de@&uot dessa
investigacdo e de sua verdade € que se pode dederomtologicamente a investigacdo como

descobertaos ente® de sua verdadé™

"1 1bid., p. 303.
372 1bid., p. 303.
73 bid., p. 304.
37 bid., p. 304.
37 bid., p. 304.
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3 CAMINHOS PARA O SER: O METODO FENOMENOLOGICO - HERMENEUTICO
DE MARTIN HEIDEGGER

A nossa intencdo Ultima ao propor esse capitulodemppensar o que teria levado
Heidegger a sustentar a ‘diferenca ontologiocatdlogische Differerjzntre ser e ente, a fim
de recolocar a questdo diretriz da metafisica (@ quo ente) sob a base da questado
fundamental do ser. Contudo, ainda que ndo venhamesplicitar tal nogéo, ela serve,
contudo, como pano de fundo para o todo da noseadeja proposta se deita na investigacao
do método fenomenoldgico-hermenéutico da ‘indicafpdimal’. Pensando a respeito desta
relacdo, partimos de uma pista deixada pelo fimsdémao em sua prelecdo de 19QBIF
(GA63), onde ele considera a hermenéutica em urnidsedistinto daquele fornecido pela
tradicdo da exegese dos textos, ao prop6-la enpseda um ‘despertafaufwacheh de
carater filosofico, que se realiza por conta daac@ade inerente ao ser-ai de compreender o
ser ao compreender a si mesmo. Nesse sentido fasmeai hermenéutica proposta por
Heidegger procura recuperar seu sentido origindiajo coppnef€iv enquanto ‘palavra’
[Word].

N&o é por acaso, entdo, que a discussdo em tortingdagem aparece de maneira
decisiva para Heidegger, como bem reconhece Figaseu trabalhd®hdnomenologie der
Freiheit Heidegger, segundo Figal, parte ndo de outrorlpgea a elaboracédo da tarefa da
questdo do sem ser desenvolvida em s&Z E assim, por exemplo, que no exame do
conceito de fenomenologia, articula a mesma parnmédio de um cuidadoso estudo em
torno dologos a fim de poder acessar o que nos foi legadotpalaao, de sorte a nos liberar
da alienacédo em que nos encontramos frente amarniigi Ora, é esta mesma tradig@e nos
joga, entdo, no ambito de uma linguagem impregdadelementos metafisicos, seja ao nivel
do pensamento cotidiano, seja ao nivel do pensancanitifico. O carater impessoal a partir
do qual articulamos nossos discursos demonstraaapgue nos deixamos guiar pela
evidéncia o que exige por parte da hermenéutica uma pyiadia escuta. Esta, por sua vez,
deve partir sempre deualidade ou seja, de uma espécie de entendimento norreab ger-
ai possui de si mesmo, e que vem sustentar até anasiilosofia em suas certezas.
Heidegger, enquanto intérprete da existéncia enfatewde ser, aprende tal escuta, de forma
que todos os ‘existenciarios’Existenzialieh apresentados na ‘analitica existenciaria’
[existenzialen Analytikse configuram a partir da fala do ser-ai. Outramg®e da relacao
entre ‘compreender’'ferstehehe ‘ser’ [Seirj é o que diz respeito ao aprofundado estudo

realizado em torno do pensamento de Platdo, emprelecédo de 1924 (GA19). Neste lugar
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Heidegger topa com a seguinte questdo: segund@oBfaapenas se unidoyopa e p°ua,
havera oacordo (kolvv = a) que permitird o nascimento do discurso, de gige seja
ligado a outro Portanto, conforme Platédo, é o ‘acorddbgreinkunft que permite com que
haja a entrada em cena datro (ftepov) e, assim, a possibilidade der junto a...E
interessante observar, porém, que esta questigagao, dasintese dacomunhaotambém
aparece cinco anos mais tarde em sua prelecaoelmande 1929-30 (GA 29/30), onde, de
maneira direta, Heidegger aponta a questéo daz&japresente no discurso “sobre algo”. E
ela que permite, segundo Aristoteles, o ‘ser-vezttatdou o ‘ser-falso’, de sorte a servir ao
fildsofo aleméo de indicador formdhl estrutura-“como”. Cientes de que HeideggerSan
fala de um “como”apofanticoe de um “como’hermenéuticexistenciario, sendo que o
primeiro se refere ao caraterostrativodo A)yow, ao passo que o segundo diz respeito a
estrutura prévia que permite a abertura de mundo aer-ai (o carater pré-légico em jogo
na abertura de mundo que se da por intermédioé@agmpreensdo do ser), devemos atentar
para o fato de que o filosofo aleméo, ao pensastraitara-“como” [‘Als”-Struktur], esta
trabalhando no interior da perspectiva da linguagemo os gregos a compreendiam, ou seja,
na relacdo entre o homem e o mundo, mediadaXpgton. Além disso, devemos atentar o
gue Heidegger entende por hermenéutica, visto lgua pensa, como vimos acima, a partir
do ambito dgpalavra que ao se articular por um ser animado capaaldeultrapassa o mero
sinal vocal e se faz palavra capaz de se pronuseckae o ser, 0 que sempre diz: o ser-ai, de
saida e de imediato, compreende o0 mundo como seu@ser, interpretando, todavia, o ser,
ele mesmo, como um algo presente a vista, e, portanpartir do horizonte do tempo,
passivel de ser encontrado tanto no ambito dos#n=mo no ambito do suprassensivel.
Todavia, a palavra somente se constitui por foagadordo’ [Ubereinkunft, que unifica a
diversidade fonética das letras em uimrana significativa Portanto, a unidade se da a partir
desse todo; é o todo, e ndo a mera soma de suas, Eare permite com que hajaopa,
p°ua, e quando ambos se ‘harmonizariirfjverstandnig ‘discurso’ [Redg. Contudo, os
filésofos gregos partem ja sempre do acordo panagsem o discurso, de maneira que nao
chegam a perguntar pelo seu ‘comsid], a ndo ser tomando-o no sentidoofla < a, do ‘o
qué’ [wag. Se o que permite anidadeé o acord® o acordo, por sua vez, é o ‘na totalidade’
[im Ganzeh capaz de constituir mundo por forca de sua w@daignificativa, o que
possibilita o “todo” (mundo), pensamos, devera ‘sgiem’ [wer] ndo comparece nesse

“todo”, na justa medida em que a hipétese do serde-limitar um conjunto, um universo, e,

376 Cf. Platdo,Sofista 262b 23.



127

por isso, uma ‘compreensad’drstandnis e, assim, um ‘despertar/acordangchern para a
qguestdo do sem ser pensada como questdao eminentemente filaséBquecida porém,
desde o inicio, em funcdo da metafisica do ente.

Em dltima analise, a partir desse estado de cqsaemos entender porque a
hermenéutica proposta por Heidegger visara, paisma‘comunicagado’Nlitteilung] que tem
como fungéo acessarfactumda existéncia do ser-ai, a fim de libera-lo daral¢do em que
se encontra devido a sua interpretacdo prévia deesimo, constituida a partir daedano
mundo. Por isso, a ‘compreensado’ em jogo aqui,Hgidegger esclarece e@HF (GA63),
nao diz respeito a nenhuma espécie de entendimensentido do conhecimento, mas quer
apontar para um ‘comoWjie], um modusdo existir, que o fildsofo alem&o nomeia o ‘estar
desperto’[Wachseinsdo existir para consigo mesmo. E apenas nesseohteizle sentido,
portanto, que se pode pensar que a facticidadéaggo” da hermenéutica. Porém, pondera
Heidegger, se admitirmos isso precisamos dizer damipue a hermenéutica se encontra ndo
em um lugar qualquer, mas propriamente em seualgetjue indica, por seu turno, uma
unidade de ser entre o ente hermenéutico e o gimjeitegiado da hermenéutica. Como quer
Heidegger, entao:

O tema da investigagdo hermenéutitarineneutischen Untersuchdrigo
ser-ai proprio em cada ocasido, que, justamentsgronermenéutico, questiona-se
sobre o carater de se8dinscharaktdr a fim de configurar uma atenca@/pchheit
a si mesmo bem enraizada. O ser do viver fatigktischen Lebdnassinala-se no
gueé no como Wieg] do ser dgossibilidade de s€iMoglichsein$ de si mesmo. A
possibilidademais propria [eingest¢ de si mesmo que o ser-ai (a facticidade)
[Faktizitaf é, e justamente sem que esteja “aid]] ser& denominadexisténcia
[Existent. Por meio do questionamento hermenéutico, tendeista que ele seja o
verdadeiro ser da propria existéncia, a facticidaidea-se na posicdo prévia
[Vorhabg, a partir do qual e em vista da qual serd inwgata. Os conceitos
[Begrifff que tenham sua origem nesta explicacdo se dendmiraistenciarios

[Existenzialieh."’

Localizamos aqui guestdo do métodatroduzida por Heidegger, porque 0s conceitos
qgue ele denomina ‘existenciarioEXistenzialieh sdo aqueles que devem justamente ser
indicados-formalmente, a fim de possibilitas@essantologico a ‘experiéncia da vida fatica’
[faktische LebenserfahruhgComo propde o filésofo aleméo, o ‘conceitBejgriff deve ser
entendido no sentido de uma possibilidade de semdmento, da ocasido, 0 que o torna
dependente, a cada vez, de usitaacdo Como tal, ele é um significado produzido, que
mostrao ‘ter prévio’ Vorhabg em que ja nos encontramos sendo em um mundoesia
‘mundo-circundante’ Umwel], o ‘mundo-compartilhado’ Nitwelf] ou o ‘mundo-do-si-

mesmo’ [Belbstwe]t Heidegger, nesses termos, faz referéncia aque @mceitos

377 Cf. M. HeideggerOntologie.Hermeneutik der Faktizitat (GA63), 1988, p. 16
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fundamentais que devem ser tomados como motivos condutoresquiEstionamento
hermenéutico: “O ter prévio da interpretacdmue dito ter prévio ndo possa estar presente
de modo tematico como objeto de um relato diretoptetq é precisamente marcado seu

carater de ser”Grifos nossog®’®

Ora, tal caracteristica, presente em toda teatafi
interpretacdo da vida fatica, nos faz atentar pgwassibilidade da mé&-interpretacdo que esta
sempre em jogo quando se pretende acessar de metboadexisténcia e o ser, porque, entéo,
com esse passo desastroso, passamos mesmo patadiferenca ou seja, a diferenca que
esta colocada para nos enquanto possibilidaderddistimta dos entes que simplesmente se
encontram no mundo e sao presentes a vista. Osgpect® importante da compreensao
hermenéutica que Heidegger propde é que nela td@msquestdo uma “generalidade” que
va além do “formal”. Este, por seu turno, dira Hgider, ndo é algo independente, mas
apenas um recurso do mundo: “A hermenéutica ndo pem objetivo a posse de
conhecimentos, mas um conhecer existencial, istonéer. A hermenéutica faldesdeo ja-
interpretado e para o ja-interpretad6”.

Como se pode perceber claramente, Heidegger, @araahita dos problemas que
giram em torno da vida em sua historicidade e,igsw, do sentido do ser, trabalha com o
pano de fundo da ‘indicacao formal’ para podeilssrar da primazia do ‘o quénpd, e isto

significa a possibilidade de se perguntar tdo soeneelo ‘como’ Wig.

O tema da investigacao é a facticidaBakfizitaf, isto é, o ser-ai préprio como
guestionado em seu carater de 3eido depende em nao falsificar nos primeiros
passos e isso significa de maneira definitiva, a col@magnicial daexplicacao
hermenéutica do “objetoThermeneutischen Explication der “GegestahdTrata-

se de se ater diretriz [Weisung acerca do possivel cumprimento do conceito de
facticidade Begriff der Faktizitd, que € dada previamente como seu possivel
encontro com a diregdo. O ser-ai préprio é o gpeeéisamente e somente em seu
“ai” [ Da] ocasional[jeweiligerj (Grifos nossog®°

Se tivermos presente que Heidegger, desde o idécBua atividade docente, esforga-
se por trazer a filosofia para o ambito da vidapmihor, para o ambito da existéncia, torna-
se claro porque ele colocara o ser-ai no “cerneodoeito” da metafisick. Visto que, como
muitas vezes repetira em suas prele¢des, somémmem filosofa, dado que os animais ndo
podem, e Deus néo precisa filosofar, ndo se pau@/esmente, mediante um procedimento

38 bid., p. 16

$9bid., p. 18

%0 1dem Ontologie.Hermeneutik der Faktizitat (GA63), 1988, p. 29.

%1 Na prelecdo de 1919 (GA56/57), Heidegger aponaguralmente, que a filosofia deve se ocupar da. vi
Esta intelecgdo é um prelidio, portanto, do quia dpresentado pelo fildsofo alemdo em 1923 (GAB8M
como por intermédio de swatologia fundamentaemSZ(1927).
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daratio, procurar neutraliza-lo, ou, ainda mais, coloc&dolado dos entes ndo dotados do
carater do ser-ai, porquanto, com este procedimeetae-se de vista a especificidade do
existente humano, e isso Heidegger quer tdo daomEmte evitar que procura nomes para o
homem que n&do sejam comprometidos com a tradic@afisiea, que passa por alto de sua
humanitas “Ao se determinar de maneinadicativa o tema da hermenéutica: Facticidade =
Nnosso existir préprio em cada ocasido, evita-seppoicipio expressdes tais como existir
“humano” ou “ser do homem'Qrifos nossos(p. 41)*%? Também encontramos a seguinte
passagem de Heidegger €&hF (GA63), que elucida, de maneira significativa, geteses
da nossa tese:

A colocacdo (em marcha) hermenéutica aquilo no que, como se
disséssemos em uma carta, pde-se tudo — isid'@@mo que” [als wa$, em que
assume de anteméo a facticidade, o carater deesisivd que se pde (para iniciar),
ndo pode ser uma invencado; tampouco é, sem diadgia,que se coloca de modo
definitvo, mas que surge e brota de uma expe@éndundamental
[Grunderfahrung, em nosso caso, de uestar desperto de carater filosofico
[philosophischen Wachséginno qual o ser-aiQaseir] se encontra [begegndt
consigo mesmo, aparece ante si mesmo. Que o esspertb seja de carater
filosofico quer dizer que esta ativo em umnato-interpretacaog Selbstauslegurig
originaria que a filosofia tem-se dado siemesmaconstituindo essa interpretagao

uma possibilidadeMoglichkei] decisiva e um modd/Neisé do ser-ai encontrar-se
consigo mesmo, de que apareca ante si meGnifog§ nossog®*

Apropriamo-nos dos argumentos fornecidos por egtgdo como motivo para o
presente estudo, assim como para permanecermoagrizortte da concepcao de linguagem
que Heidegger elaborou em sua trajetoria filos@icgropor que, muito embora o ser-ai ndo
possa estar fora da esfera do sentido, de todo netelc@ marcado em seu ser pela
descontinuidade, o que lhe impede apropriar-se e sua totalidade. Tal concepgéo, além
disso, permite ao filosofo aleméo ultrapassar @oa@ linguagem como mero instrumento
de comunicacao.

Com efeito, com a publicacdo dzesamtausgabéemos a possibilidade Unica de
acompanharmos a génese do pensamento de Heid@ggdiferentes caminhos percorridos
por sua filosofia hermenéutica, as interrupcdes,oltas, 0s giros que suas nocoes sofreram
no maturar do seu pensamento ndo se deixam apreeowipreensivamente sem que se
atente, entretanto, para aquilo que despontougdedmuito cedo, a saber, a utilizacdo do
método fenomenoldgico-hermenéutico, do qual fazepar nogcdo da ‘indicacdo formal’
[formale Anzeige Frente a este reconhecimento, sustentamos debgde que foi por

intermédio do método da ‘indicacéo formal’ que Heger pdde chegar um dia a perguntar

%21dem Ontologie.Hermeneutik der Faktizitat (GA63), 1988, p. 21.
33 bid., p. 37.
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pelo sentido do ser, na sua diferenca para comte Blesses termos, o capitulo procura
descer ao tempo das primeiras prelecdes do fil@eimdo, especialmente aquelas que vao
de 1919 a 1923. Ora, € justamente neste perioda aqueeédo da ‘indicacdo formal’ vai ser
trabalhada extensivamente, mas sem perder de avigtd@lise metodoldgica que Heidegger
empreende tanto em 1927, com o seu traB#lguanto enDGPh (GA24). E nossa intengéo
esclarecer o significado de tal no¢do, bem comeneletr a importancia de sua formulacéo, na
medida em que ela funciona como udeiesapara a filosofia contra a queda no ambito da
referéncia, cuja pretensdo, esquecida de sua grigiaralcancar adequadamente o objeto e,
assim, enquadrar-se como uma ciéncia dos entesuamtotalidade. Acontece que as
preocupacgdes de Heidegger estao inicialmente \asitpdra o conceito de ‘vidd:.¢ber, que

vai receber, por ele, a singular interpretacdosge-ai’ Daseir], ‘existéncia’ Existen}. E
esta interpretacado, por sua vez, exigira a elahorde uma hermenéutica especifica, nomeada
a partir de 1923 de ‘hermenéutica da facticidadderineneutik der Faktizitht E
propriamente esta hermenéutica, entendida comrpietacdo fenomenoldgica da vida, que
Heidegger pretende conquistar, liberando-a, p@idraina tedrico-conceitual que a mantinha
cativa da filosofia especular, cuja l6gica bin&wdbremaneira da conta da especificidade de
sua questdo. E isto porque, de acordo com as fag®es propostas por Heidegger no periodo
gue vai atéSZ somente se acede ao pensamento do ser passdadoepginta pelo seu
sentido, que se descortina com base na analitisteresiaria do ser-ai fatico.

Por isso, se 0 que até aqui foi trabalhado porferésn os “problemas” que Heidegger
encontrou em sua leitura da histéria da filosofiguanto historia da metafisica ocidental,
assim como o apontar de um caminho alternativo,vipsse corroborar com a possibilidade
de se trabalhar filosoficamentegaestdo do sea partir do horizonte do tempo e, portanto, a
partir da existéncia, da situacdo, da histériaca@ingéncia, etc., desde agora procuraremos
nos aproximar denodode Heidegger filosofar, o qual lhe permitiu avanga sua questao
fundamental, e isto significa que devemos perguadara pelo carater metodolégico da sua
fenomenologia hermenéutica. Para darmos conta ramante desta questdo é que propomos
como tarefa para este terceiro capitulo investigarfanto as influéncias teoricas que
Heidegger sofrera para compor a nocao da ‘indicémdoal’ como localizar e discutir, junto
a leitura de algumas de suas prelecdes, o quésnfil alemdo apresenta em termos desta,
sem deixar de lado, € claro, sua compreensao daltiatalidade do método fenomenoldgico-
hermenéutico. Por fim, quando ja tivermos conqdwsta horizonte conceitual da nocéo da
‘indicacao formal’, apresentaremos a opinido derdiites intérpretes de Heidegger a respeito

desse assunto, a fim de constituirmos um solo gmpis pesquisas futuras. Acreditamos,
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assim, que a nossa investigagdo, que se sustgradirada tese de que tal nogcéo serviu a
Heidegger de caminho para o ser, em sua difereaga gom o ente, conseguira tracar

diretrizes sélidas para o entendimento dodsspertathermenéutico.

3.1 INFLUENCIAS TEORICAS EM JOGO PARA A FORMACAO DNOCAO DA
INDICACAO FORMAL

Por intermédio do que vimos até aqui ja somos zegpade tracar algumas
caracteristicas que demarcam a posicao de Heid&gger ao estatuto dominante da filosofia
como uma ‘ciéncia teorética’, cujo papel ndo émggnao interrogar o ente, ou seja, sem se
perguntar por aquilo que possibilita com que o eefa. Nesses termos, o fildsofo aleméao
encontra najuestdo do see na pergunta pelo seu sentido uma saida pogsitgetedescobrir
o solo fértil em que a filosofia nascera; sim, esésmo solo que a cada vez é recoberto pelos
sedimentos de um determinado modo de leitura dadada da vida, que passa por cima,
justamente, do seu carater movente, assim comaiaehistoricidade e, portanto, de sua
facticidade. Quando o que se pretende é reflexi@maplesmente sobre a vida, entédo
sobremaneira viabiliza-se pensar sobre o seu fuaadt@noriginario. Muito pelo contrario, o
gue acontece € que encobrimos 0 que nos escapa, oq falta, 0 que se subtrai a nés em
cada encontro com os entes. Procuramos a todo no@evbertar diferenga com o intuito
de nos protegermos da inquietudendm, que nos joga em meio a experiéncia da angustia e,
portanto, deser. Ora, Heidegger foi o fildsofo que, pode-se agdimar, jamais cessou de nos
colocar na ‘cara’ a diferenca, a nossa difereneatdr aos entes que simplesmente estao
presentes, porque, a diferenca dos demais entexigtimos, e n0s existimos justamente
como aquele ente que compreende ser e porque oreemde, de saida, deve sempre
recolocar a pergunta pelo sguem eu scXEsta questéo, porque de modo algum chegamos a
esgota-la, guarda a lembranca de que com relac&erando o dispomos; de que o ser néo é
um objeto disponivel no mundo, e que, portanta pae possamos pensa-lo filosoficamente,
devemos primeiro ser capazes de acentar o pensafitesbfico sob novas bases. Portanto, a
questdo do sera fim de ser colocada de modo adequado, necedsitam ‘método’
apropriado. Claro esta que nao se trata do métodseatido cartesiano, mas de um meétodo
que, como ‘caminho’Wed, possa apontar antecipadamente para o ‘ondesef@ o lugar
onde queremos chegar € o lugar onde j4 estamawedala que somos o ‘ai’ do ser. De
acordo com Heidegger, isso significa que ndo sa trais de perguntar pelo ‘o qu&dq,

mas sim pelo ‘como’Wie]. Como o ser se d&2onforme justifica Adrian na introducdo de
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sua tese, o jovem Heidegger, para dar conta dac&wuhermenéutica geergunta pelo ser
estabeleu dois eixos de pensamento: o primeircgtiem que gira em torno de uma analise
sistematica das estruturas ontoldgicas do sersdgondo metodoldgico, enquanto destruicao
da metafisica e transformacéo hermenéutica da femaliogia. Este Ultimo eixo, por sua vez,
possui uma importancia impar, dado que, segunduéoprete, o0 modo de analisar a vida
fatica determina a ideia da prépria filosofia. PAdridn, 0 que esta em jogo, entdo, na
fenomenologia hermenéutica de Heidegger é a pbdaile de se articular conceitualmente a
compreensao que a vida tem de si mesma. Para al@sdizer, esta possibilidade esta
intimamente relacionada com a nocéo da ‘indicag@imdl’, como mais adiante veremos.
Bem, se o programa filoséfico do jovem Heideggemega a ser estabelecido desde os
primeiros anos de seu trabalho de docéncia, t@maesnente elucidarmos em linhas gerais o

contexto historico e intelectual em que tal progaaa deu.
3.1.1 O Ambiente Histérico e Intelectual na Formagédo Jovem Heidegger

Heidegger nasce em 26 de setembro de 1889, neeaigdkesskirch regido deBaden
— Alemanha. Catodlico por determinacdo paterna, apésber os estudos basicos, entra, em
1903 no liceu de Constanca. La recebe uma formmdgiio humanistica, de sorte que por
intermédio das méos do seu tutor Conrad Grobehemmo livro de Franz BrentaMon der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristotededespertado filosoficamente para a
guestdo que guiaria 0 seu caminho de pensamentse gergurtar pela unidade basica de
significacdo que determina os multiplos modos em quente se diz. Em 1909 o jovem
Heidegger entra no noviciado com os jesuitasTesis mas logo € desligado, devido a
problemas cardiacos. Em seguida, comeca os esuelogologia na universidade de
Freiburg, mantendo-se fiel, ainda que critico, a uma oaigdd aristotélico-escoléstica.
Recebera, nesse periodo, forte influéncia do setegsor de Teologia Sistematica, Carl
Braig, que ja aplicava, desde aqueles anos, o métedabordar temas medievais com
interrogacées modernd¥. Porém, passado dois anos, Heidegger abandonanmc@o
teoldgica e entra paraFaculdade de FilosofigEm 1913, ja filésofo, obtém o titulo de doutor
com a tes®ie Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritiqmositiver Beitrag zur Logik
e na primavera de 1915 entrega a Rickert o seallralde habilitacad®ie Kategorien — und

Bedeutungslehre des Duns Sco#tu®7 de julho do mesmo ano Heidegger torna-sefipn

384 A respeito do impacto que a leitura tanto a oler8rkntano quanto do tratatiom Seiri, de Braig, tiveram
sobre Heideggeaf. F. Volpi, Heidegger y Aristétele2012.
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livre-docente. A partir da continuidade de suautaitem Brentano, cujo 4pice da producéo
tedrica deste fildsofo se da com o teR®ycologie du punt de vue enpiriquproxima-se
cada vez maigo pensamento de Husserl, com a leitura de YaésrsuchungenTendo em
vista que junto a estes proeminentes pensadoreedtgr vislumbrara uma critica proficua
em torno do psicologismo - que tratava de assutdokgica como se dissesse respeito ao
psiquico, e do psiquico como se equivalesse aoriempi ndo sera por acaso que ele,
posteriormente, encontrard em Husserl um verdadeiestre. E assim que, em 1917,
Heidegger é apresentado a Husserl, que chefgeeiburg para lecionaf®®> Contudo, seré
apenas no final do ano de 1918, quando o jovem dgg@l retoma o seu trabalho
universitario, por conta da grande guerra, queos®ata seu assistente pessoal, de maneira
que desde o primeiro semestre de 1919 passar&mavadbser prelecdes que serdo decisivas a
aprendizagem do seu “ver fenomenoldgico”. Entretaminda que sob os auspicios de
Husserl, Heidegger desde a sua primeira prelecA@osgapde duramente ao projeto
husserliano de uma fenomenologia reflexiva. Pajavem filosofo alem&o, influenciado
sobremaneira pela leitura critica de Natorp, del Eask e de Dilthey, estava muito mais em
questao, pois, uma retomada do problema da vidanetama, sem a carga teorética que a
desfigurava, de saida, ao objetiva-la. ConformeGpnn Heidegger relata, os estimulantes
anos de sua juventude |Ihe brindaram com a pubbcdeduma nova edicao dwillen zur
Macht, de Nietzsche, a traducdo das obras de Kierkegaate Dostoiévsky, o crescente
interesse por Hegel e Schelling, as poéticas desRilas poesias de Trakl, a publicacdo das
obras completas de Dilthey, &f€. Além dessas influéncias, Adrian considera que o
pensamento do jovem Heidegger é marcado pelo dssag® de uma época em crise, que
encontra na critica aos fundamentos da razdo ma@r impulso. Nesses termos, Heidegger
esta totalmente inserido em um contexto repletcdidoriadores, sociélogos, fildsofos e
literatos que, atbnitos, descobrem em unissonosatiadade fragmentada, que perdera seus
idolos e que, portanto, ja ndo podia mais respoadieranseios de uma vida que nao quer se
deixar domesticar pelos ditames daqueles que aqfioa tras das lentes da raz&o positiva. E
assim, por exemplo, informa Adrian, que aparecerasobomoO homem sem atributpde
Robert Musil, A montanha magicade Thomas MannUlisses de James JoyceA
metamorfosede Franz Kafk&>’ Outros trabalhos importantes comdovocacdo interna da
ciéncia (1919), de Max Weber, e o livro de Oswald Spengledecadéncia do ocicente

35 No mesmo ano Heidegger rompe com o sistema dbaisto.

36 Cf, 0. PoggelerA via do pensamento de Martin Heidegg2001, p. 29.

87 ¢t 3 E Adrian,Heidegger y la genealogia de la pregunta por el: sgma articulacion tematica y
metodoldgica de sua obra tempramdadrid: Herder, 2010.
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(1922728 que tracam um duro diagnéstico sobre a pobrezsedsamento que imperava por
aqueles anos, também fizeram parte do horizontdestial em que o jovem Heidegger
amadurecia 0 seu pensamento critico. Em 1919, empsemeira prelecdo oferecida na
universidade dd-reiburg, o filosofo alem&o € contundente: “Nos encontramiasite da
encruzilhada que decide a vida ou a morte da fi@s8° E neste momento decisivo da sua
vida que acontece tanto a ruptura com o sistendicae o seu casamento protestante com
Elfride Petri como o seu distanciamento com a suadcao teoldgica e neokantiana. Como
quer Adrian, “(...) a vida se apresenta ao jovenuétgger como um enigma que pede para ser
compreendido®®

Como se torna claro, entdo, o pensamento critiddedgegger se constitui a partir da
discussdo com as corretentes filoséficas do sepdemntre elas: “(...) o neokantismo,
centrado na reflexdo acerca da logica, a teorieodthecimento e dos valores, o vitalismo de
Nietzsche, Bergson e Dilthey™ Além destas presencas, também ndo podemos deixar d
sublinhar a sua leitura de Lutero e Kierkegaard) etstas ao redescobrimento da experiéncia
originaria da vida crista.

Por conseguinte, como ja vimos brevemente, € no dmd 919 que Heidegger
estabelece uma soélida relacdo com o seu mestreetjussconforme ele mesmo menciona
em seu textdein Weg in der Phanomenologlentamente aprende o ‘ver’ fenomenoldgico.
Entretanto, como veremos mais adiante em nossaaesga maior critica recai justamente
sobre a dimensao ocular, visto que € ela que impdéeleomenologia de Husserl de realmente
‘ir s coisas mesmas’, na medida que se manténadelpressupostos da atitude teorética
levada a termo pela filosofia da consciéncia. $macconsidera Adrian, a linha de frente da
discusséo que Heidegger realiza com a tradic&sofilca diz respeito a sua pergunta de como
acessar de maneira originaria o fendmeno da vicafaeer uso de instrumentos teoricos e
objetivadores que a tradicao filosoéfica facilmeptele fornecer, entdo esta em jogo para o
filosofo alemdo suspender a primazia da atituteétaa e pbr entre parénteses o ideal
dominante das ciéncias fisicas e matematicas gpeegna a filosofia em seu fazer desde
Descartes até Husséff. O que significa, por sua vez, correr na contramdéquilo que

propunha a fenomenologia reflexiva de Husserl. Emmdo de se fazer essa critica e colocar

38 Cf. J. E. AdrianEl programa filoséfico del joven Heidegg@007, p. 13.

39 Cf. M. HeideggerDie Idee der Philosophie und das Weltanschauundseny 1987.

30 ¢t 3. E Adrian, Heidegger y la genealogia de la pregunta por el: sgra articulacién tematica y
metodoldgica de sua obra tempramdadrid: Herder, 2010, p. 55.

%91Cf.E. A. Le6n,El giro hermenéutico de la fenomenolégica en Makrtgidegger 2009.

392 Cf. Adrian, op. cit, p. 58.
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em xeque os postulados do seu mestre se d4 ponédi® da descoberta da filosofia préatica
de Aristoteles, lida, agora, com os recursos médgittns da fenomenologia.

Com efeito, vale dizer a esse respeito que em Hekfegger vai enviar a Paul Natorp
o seu relatérioPhanomenologische Interpretationen zu Aristotekesim de concorrer a
catedra da unviersidade Marburg. Aprovado e aceito nesta universidade no ano @8,19
Heidegger passa a ocupar, entdo, o cargo de profesgaordinario, tendo la permanecido
até 1928, quando, finalmente, retorrfaaiburg como sucessor de Husserl.

Como podemos rapidamente perceber, se passanusmgpanhar as linhas do seu
relatorio, trata-se ali, nada mais, nada menosqu® o programa filoséfico do jovem
Heidegger, que, como tal, ja vinha sendo prepadedde os anos iniciais do seu ensino em
Freiburg, e que ganha cada vez mais félego até o moment@uanaparece, na cena
filosofica, a sua obra magndein und ZeitEnfim, como bem observa Adrian em sua tese, a

tematizacdo explicita da questdo do ser ja semisia em suas primeiras publicagdes:

(...) em torno da existéncia de um horizonte tiagisb de significacao (1912-1916)
e se desenvolve abundantemente no marco de umbkgatéenomenoldgica da
existéncia humana nas precoces licdesmgbrug (1919-1923). Somente desde a
otica do pressuposto metodolégico da transformadéermenéutica da
fenomenologia e da base tematica do ser-ai se eaddeidegger em disposicao de
afrontar com garantias a pergunta acerca do sart@ e seus cursos déarburg
(1924-1928¥%

Ora, a partir de agora propomos acompanhar Heideggeaprendizado do ‘ver
fenomenoldgico, a fim de localizarmos as influésdiiretas e indiretas que o seu mestre
Husserl Ihe fornecera. Claro esta que estas irdflaérse deixaram acompanhar pela leitura
atenta dos filésofos gregos, assim como dos fitisofiticos da metafisica especular. E nesse
sentido, por exemplo, que podemos vislumbrar axapagdo de Heidegger com o filésofo
dinamarqués Kierkegaard. Pensamos que o métodindiaacdo formal’ nasce, pois, do
cruzamento de tais leituras, que tdo precocemerteamam a formacdo intelectual do

filbsofo alemao.

3.1.2 Signo como Indicacéo e Expressao

Conforme sustenta Dahlstrom na introducdo do segodfusserl and Heideggewn

BedeutungHusserl e Heidegger apresentam posicoes distjot@sto a apropriagdo da nocao

393 bid., p. 43.
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de significado, pois enquanto o primeiro foca sabsignificado das expressées linguisticas,
e isto em funcdo do seu campo essencial estar m&smogo na teoria do conhecimento, de
maneria que, para Husserl, os significados naoosstituem sendo por meio dos atos
distintivos da consciéncia, o segundo concebe rifsigdo de maneira mais ampla, de sorte
gue a sua analise recai sobre a compreensao déneiasque é revelada nos modos basicos
do ser-ai, mais ou menos autenticamétit®e acordo com o intérprete, entdo, isto implica
que Husserl compreenda a fenomenonologia de mam@x&ermenéutica, ao passo que para
Heidegger ela é necessariamente hermenéiiti&m, a par disso perguntamos: o que levou
Heidegger a compreender a fenomenologia de mameinaenéutica? A nossa hipotese é que
o filosofo alemdo, ao assumir a distincdo apresentpor Husserl em sua primeira
investigacdo em torno da palavra signo, encontreol@ produtivo em que a sgaestao do
serpodia ser elaborada, na justa medida que, adlgamumetodologicamente da ‘indicacao’
[Anzeigé se viu liberado do compromisso teorético comb@etm. Como reconhece Buren,
Heidegger retira o termo ‘indicacéo’ justamentepdianeira investigacdo do seu mestfe.
Para o intérprete isso fez com que ele pudessahecer a importancia desta nocao desde
cedo, possibilitando-o pensar a filosofia como uraniinho’ Wed.**” A ‘indicacéo’,
portanto, € indicacdo de um caminho e uma diregia pm encontro com a existéncia
mesma tal como ela se mostra a si mesma em sudapsiipacao histérica. Somente dessa
forma, comenta Buren, podemos acessar a existén@a mesmo tempo, preservar o seu

carater de “questionabilidade”.

Como brevemente comentamos acima, esta discusa@ite@pada pelas distinces
essenciais que Husserl realiza em duagsche UntersuchungeNeste lugar encontramos o
mestre de Heidegger distinguindo o duplo sentidpalavra ‘signo’ Zeicher, podendo esta
significar tanto ‘expressagAusdruck quanto ‘indicacéo/sinal’Anzeichet®®, de forma que
ainda que todo signo seja signo de algo, ndo éss&@die que possua ‘significacao’

[Bedeutunly um “sentido” em que algo seja expressatoAssim, signos, no sentido de

394 Cf. D. O. Dahsltrom, Husserl and Heidegger on Bedeutimdfeidegger-Jaburch 62012, p. 200.

39 bid., p. 201.

39 Cf. E. J. van BureriThe Young Heidegget989, p. 449.

397 bid., p. 448.

3% Se tivermos presente gAezeigepode ser traduzido tanto por ‘indicacdo’ quanto‘simal’, ‘anincio’, entao
podemos compreender que Heidegger, ao fazer usa degdo na aurora do seu percurso filosofico, gmede
mesmo apls a sugehre e, quica, principalmente, atender a dimensao gdt [Spuj. Como muito bem
observa Machado, a temporalizacéoEteignis (acontecimento-apropriagdo) sempre esta as vaitasado, da
pegada, do sinal, dos restos de “(...) uma linguagee aponta para uma dupla dire¢do: do que denayaa e
do caminho de pesquisa a seguf.J. A. T. MachadoQs indicios de Deus no home2006, p. 53.

399 Cf. Derrida,op. cit, 1994, p. 26. O filésofo francés atenta para iuldfade da traducéo daquilo que Husserl,
no alemdo, pensa e que em linguas diversas seanmstro sendo da ordem do absurdo. Portanto, segundo
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‘indicacdes’ (sinais, notas, etc.) ndo expressamhum@ significado, porquanto n&o se
relacionam a um objeto. Para Hus®8rla ‘expresséo’, no discurso significativo, além de
significar, € ‘sinal’, fundando, entdo, um concettais amplo. O signo indicativo de algo é
definido no sentido de servir para sinalizar algum ser pensante (para 0 outro). A
‘indicacdo’, além disso, ndo possui um carateldanteyo-demonstrativo (visto que ndo € uma
proposicao — e, por isso, hdo possui um contelshl)identretanto, ela sempre mostra algo.
Como quer Husserl, entdo, ha uma distincdo de ‘sioffart] entre o signo enguanto
‘significar’ [bedeuteh que recebe o nome de ‘expressadugdruck e o signo enquanto
‘indicacdo’ [Anzeigé “Todo signo € um signo de algo, mas nem todmaigem um
‘significado’, um ‘sentido’ com o qual o signo épe®sso Jedes Zeichen ist Zeichen fur
etwas, aber nicht jedes hat eine “Bedeutung,” ein8inn,” der mit dem Zeichen
“ausgedriickt” is{.*** No primeiro caso ha a expressdo de um sentidoa—erpressdo é
sempre expressao acerca de algbef Etwas] -, ou seja, esta referida a um objeto
[Gegenstal] ao passo que no segundo caso apenas esta emnp@ssinalar’, ‘anunciar’,
‘apontar para’. Nesses termos, a ‘indicacédo’ éavdei conteudo. De acordo com Adrian, para
Heidegger, porém, o vazio da indicacdo nado rentaktecomo Husserl pensa, a um pensar
vazio, mas ao modo como a vida mesma se realiza @nno-mundo’, ‘cuidado’, ‘queda,

‘impessoal’, eté??

Dessa forma, a questdo da ‘indicacdo’ vem se lagrexpressdes
ocasionais’. Para Adrian, os impessoais que Heifeggmeca a empregar a partir de 1919,
tais como ‘ha’ ou ‘da-se’ds gibt, ‘mundea’ s weltdt ‘apropria-se’ gs ereigndtdevem ser
lidos no sentido das “(...) expressdes ocasionais gperam ao estilo das categorias
indicativas de uma situacad™ Portanto, torna-se premente avancarmos para BSsssHO

gue se desenvolve nas paginas seguintedatassuchungede Husserl.
3.1.3 As Expressfes Ocasionais

Assim como Kierkegaard distingue entre ‘pensameonibgetivo’ e ‘pensamento

subjetivo’, Husserl também apresenta em duagersuchungeruma distingdo que parece

Derrida, em Husserl se pode dizer que um ‘sigéeidhen é privado deBedeutung“a expressdo € um signo
puramente linguistico, e é precisamente isso glistiague, em primeira analise, do indice”. ParaiDa, o que
Husserl tem em mente quando utiliza o tefBemleutungpara distingui-lo do indice é a referéncia ao @utr
portanto, fala de umuerer-dizer que ndo esta presente no indice.

400 Cf, Husserl Investigaciones l6gicad 976.

“bid., p. 233.

402 Cf. J. E. Adrian,Heidegger y la genealogia de la pregunta por el: sgma articulacién tematica y
metodologica de sua obra tempramdadrid: Herder, 2010, p. 408.

%3 pid., p. 407.
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aproximar-se daquela. Trata-se, pois, da distimgéoo fildsofo alemao faz nos pardgrafos
iniciais do seu trabalho sobre Idgica entre ‘exg@ies objetivas’ e ‘expressdes ocasionais’, no
contexto de uma discussdo que gira em torno doosi§im contrapartida, equanto
Kierkegaard estava interessado em mostrar as ldfidas que o pensamento objetivo
encontra ao desconsiderar a existéncia em seuecaiéitacional, Husserl, como observa
Adrian, quer justamente neutralizar toda contingéaaelativizagio inerente a ‘indicacdo’. E
por isso, pondera Adrian, que Husserl, desde aoimic seu trabalho, realiza uma analise
fenomenoldgica do signo “(...) desde a sua verteasicamente ideal como unidade objetiva
e evidente de significado que ndo é suscetivel dmlifitagbes em funcdo das
circunstancias*®* Como quer entdo E. J. van Buren, ha exprességsmae Husserl, que séo
essencialmente subjetivas e ocasionais, & diferdasaexpressées objetivVd3.Enquanto
estas podem ser compreendidas fora de qualqueémeia as circunstancias do orador e do
ouvinte — é o caso dos enunciados teoréticos, cpmp tais, sdo atemporais -, aquelas
depedendem exatamente do carater situacional, jaupsga que possamos compreender o
que foi dito precisamos recorrer a visao do orador,hic et nunt do seu proferimento.
Trata-se aqui do uso dos pronomes pessoais. Porpéxena expressado ‘eu’ esta em jogo
uma auto-referencialidade que nao pode ser comgliceeem que se olhe para o locutor ‘no
tempo particular’ de sua locucéo, na medida qudobpodem dizer eu, mas somente ‘um’ o
pode ser a cada vez. Nesses termos, esclarecmréné, em toda expressao na qual se inclui
um “pronome pessoal” falta o sentido objetivo: “Apeessado “eu” ndo pode por si mesma
“diretamente” evocar e comunicar um contetudo, n@sesite indica indiretamente uma

7 Por conseguinte, reconhece Buren, as expressés®oais ndo sio

direcao na qual olha
univocas e objetivas, muito embora tampouco sejgmivecas, e isto porque nelas nédo ha
‘duplos sentidos’, mas apenas um sentido que, i@da&io encontra apoio em algo objetivo.
Conforme ressalta Machado, o conteldo nao-objetevaexpressdo ocasional apresenta a
caracteristica de “(1) ser uma situacdo subjef®pser passivel de modificacdo (...), e (3)
nunca ser forma necessaria para a compreensatvaitd?’ Ora, segundo o autor, como n&o
podemos apreender o contetdo objetivo da enuncipg@ o objeto sempre esta alhures, o
que esta em jogo é apenas a possibilidade dertragarmcaminhopor intermédio do sinal
indicativo. Como esclarece ainda Machado, o “Gignificado indicativo das expressdes

7

ocasionais € marcado por dois momentos intenciomasaber, uma indicagdo operativa

404Cf. J. E. Adrianop. cit, p. 405.

405Cf, E. J. van BurerThe Young Heidegget989, p. 450.
4% bid., p. 452.

407 Cf.J. A. T. Machadoop. cit, p. 62.
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universal (o vazio do significado indicado) e a sprga singular (0o preenchimento
momentaneo do significado indicad8®. Em outras palavras, e o intérprete segue aqui
Heidegger, “(...) uma expressdo ocasional seria uvglecdo entre a categoria vazia da
significacao-intencional (o sentido indicativo) citegoria indexial, de um “existe essa dado
aqui” para mim, e, da mesma forma, acontecenda mastmento da categoria situacional,
numa particularidade temporalefveiligkei}”.*°® Conforme considera Adrian, é este duplo
nivel da significacdo das expressdes ocasionaifagueom que nelas esteja presente uma
inelutavel ambiguidad®&® De acordo com Husserl, recorda-nos o intérpretembiguidade
nasce propriamente do fato de que a sequéncialt@@do ndo € a mesma para o ouvinte e o
orador:

Ao dizer “aqui”, “em” ou “ela”, o orador conhece datemao o indicado com as
expressdes. Ndo € assim com o ouvinte: se a céasaai dentro do seu campo
visual ou se acha em auséncia da pessoa desigead®nte alcanca uma
compreensdo imprecisa e geral da situacdo faladaier@adeiro objetivo da
expressdo ndo reside nesta representagdo gerdbh senintencéo direta para o
respectivo objeto. Por intermédio dela, logra-sewha sentido pleno e auténtico a
significacdo. Este é o uso husserliano de “indicagiie tdo notavelmente esta
presente em Heidegger: a significacdo indicativgaveéem rumo, permanece vazia
se nao é plenificada; como diria Heidegger, a angho formal carece de sentido se
ndo esta referida a uma situagéo concéreta.

Neste sentido preciso, como propde Buren, precisaadmitir que o ‘ser-ai’ para
Heidegger apresenta-se como uma ‘expressdo ochsiuma remete a situagdo fatica que,
como tal, auxilia no problema de falar algo uniaérente sobre a radicalidade particular e
individual: “Heidegger compreende o todo da suaologia como nada mais que uma
indicagao, expressodes “ocasionais” sobre o sigrbedo-ser, que sdo precisamente mantidos
em suspensdo e nado-preenchiddéPara Adrian, isto ndo diz outra coisa sendo que 0s
‘indicadores formais’ funcionam, pois, como umadulia para nos orientarmos no insondavel
oceano da existéncia humdha.

Vai na mesma direcdo o que propde Arenhart emesga uando considera que esta
discusséo a respeito das ‘expressdes ocasionar i@ contexto em que Heidegger elabora

“(...) a distincdo semantico-pragmatica entrsum (da realizacdo da ipseidade) e o “é” (da

“%bid., p. 63.

“Cbid., p. 64.

“10Cf, J. E. Adrianop. cit, p. 406.
“bid., p. 407.

#12Cf, E. J. van Buremp. cit, p. 456.
“3Cf.J. E. Adrianpp. cit, p. 409.
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predicacdo teéricaj*’, na medida que é a partir desta distincdo quesofo aleméo passa,
pois, a andlise desum onde o pronome pessoal “eu” é conotado a cad&wegue esta em
jogo a formacdo de enunciados ontolégicos sobrer-ais Em outras palavras, quando esta
em jogo um enunciado do tipo “eu sou”, este, prerdiespeito ao fato de que eu realizo a
minha existéncia em situacdo, deve apenas seruiidd®mcao a minha vida concreta e fatica.
Portanto, ndo se trata da indicacdo de um objetosquencontra junto ao mundo, e, assim,
tampouco pode ser considerado em termos de uncpdegimas tdo somente se refere a um
“sujeito absoluto®*> “Se o “eu”, usado corretamente, ndo é um predicahtdo ele
desempenha a funcéo auto-referencial de modo ginetependentemente de caracterizagoes,
sem a mediacdo de identificacéo através de “tegamss” (classificatérios, predicativdsy.

E por isso que, segundo Arenhart, o pronome peésaildeve ser pensado apenas como
uma expressao indicativa, em que (...) “eu” ndoesgnta um “objeto; que o “objeto” por ele
designado cada vez depende da situacao de falaequsignificado é unitario, mas cada vez
que é usado representa outro “objeto”; que, poordei seu uso, o falante em cada caso
designa a si mesnfd’ Por fim vale dizer que, de acordo com Arenharigdetgger, ao tratar

do “eu” no contexto da andlise da ‘funcao signifiea [Bedeutungsfunktigrdos pronomes,
reconhece que estes séo ‘indicacfes formais’, e goe “(...) a sua funcao légico-semantica
invariavel ndo € a de representar géneros/clagsesisias ou de estados-de-coisas, ou seja,

n&o sdo expressoes classificatorigs”.
3.1.4 A Comunicacéao Indireta de Kierkegaard

Quando Heidegger em s&Z define o conceito fenomenoldgico da fenomenologia,
ele assevera que fenbmeno em sentido restritcué &g se monstrde um modo imediato e
regular?’® Ora, se o que se mostra de modo imediato e reguiague podemos apreender
diretamente temos que ler ai que o quéo se mostrasta implicado com ‘aquilo’ que so
podemos acessardiretamente Em funcéo disso, perguntamos se nao podemos a@iuvieco

da ‘comunicacao indireta’ de Kierkegaard, de sgde tanto para o filosofo dinamarqués

44 Cf. L. O. ArenhartSer-no-mundo e consciéncia de2004, p. 287.

41> Convém mencionar que Arenhart, em sua ampla psssqdentifica que o sentido que Heidegger da rmoote
absolutusremete aos pensadores medievais, opondo-sespectivus Sendo assimabsolutusse refere a
determinagéo da forma (significativa) do pronome fdodo puro e simples”, sem proporcionar uma relaca
outras significag6edbid., p. 300.

“1%|bid., p. 300.

“bid., p. 301.

“18|bid., p. 289.

419Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), p 47.
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guanto para o filésofo alemao, o caminho de penstomgie conduz a compreensao do ser é
sempre um caminho indireto, cujo percurso, a cadaiwmiciado, joga com o desvio. Sobre
esta questdo, conforme nos informa o intérpretd. kan Buren em sua tese doutorake
Young Heideggempodemos encontrar importantes diretrizes narkettie diferentes textos de
Kierkegaard. Da nossa parte, porém, iremos nos agte seuPds-escrito as migalhas
filoséficas

E. J van Buren observa que Heidegger topa com stap€ea ‘comunicacédo indireta’
de Kierkegaard a partir da leitura e do seu comiend® livro de Jaspers. Em uma passagem
de suasAnmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie der Welthauungen,’ localizamos
justamente esta mencdao: (...) ndo temos a intede@oder nos aproximar da problemética da
existéncia de modo direto. Sua peculiaridade ctngsecisamente no fato de que a
perdemos, quando agimos desse modo (ou seja, empasnaa de suposta superioridade que
procura evitar desviosf?’ Nesses termos, levantamos a hipétese de que Ideidegta
orientado pela diferenca que Kierkegaard apontee entpensador subjetivo’ e o ‘pensador
objetivo’, pois € em meio a esta diferenca queesargecessidade de que o primeiro possa
dar forma ao seu discurso por intermédio de umantrocacao indireta’, que guarde o
segredoem que ela se movimenta e, assim, cuide para gagativonao seja jamais deixado
de lado, ao passo que o segundo se utiliza de conauhicacao direta’, que pelo seu anseio
de se fazer total, pleno, sem falhas, desconsiderserdade subjetiva’ ao ndo aceitar a
dimensdo do engano e, portanto, ao apagar os iesstignédo, do limite, dasituacaq do
momentp enfim, por desprezar tacitamente a ‘existéncia’ sua qualidade de seénica
individual, irrepetivel Como quer E. J. van Buren a partir de sua leitloréexto de Jaspers,
porgue a ‘comunicagdo indireta’ diz respeito tAmeote a realidade do sujeito em sua
situacao propria, ela, de fato, ndo pode ser diretide expressada. Por outro lado, é porque
na ‘comunicacao direta’ se intenciona comunicao ag objetivo e universal, que nao tem
relacdo essencial com a existéncia, que ela pgoessar seu “contetdo”, pois, diretamente.
Para Jaspers, comenta E. J. van Buren, porquedtmgtana visa algo universal, de modo
algum encontramos em seu horizonte o essencial,gste diz respeito somente ao individuo
em situacao. Ora, a tarefa da ‘comunicacéao indiégiastamente néo facilitar a compreensao
do comunicado, pois nao se trata sobremaneirang@es informacgdes e fatos. Sendo assim,
ela livra a compreenséao de todo rapido bem-comgezea fim de propriamente evitar a ma-

compreensao em que todos nds estamos estamos asxpast conta do Nosso anseio de

420Cf. M. HeideggerWegmarker{GA9), 1976, p. 28.
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mutuamente nos entendermos imediatamente. Porressglta o intérprete, a ‘comunicacéo
indireta’ somente pode dar uma ‘dica’, uma ‘pigiata a ‘verdade subjetiva’ que nao esta
imediatamente presente no que esta sendo ditmrAunicacao indireta’, enquanto ‘modo de
dizer’, apenaschama a atencoem outras palavras, elaponta a verdade como
‘possibilidade’. Esta, por sua vez, deve poderageopriada individualmente. Com efeito, a
‘comunicacdo indireta’ repercute sobre a proprisstércia: ela € somente mediumque
indica o que deve ser trabalhado individualmente e npoetie cada urff™

De acordo com Kierkegaard, enquanto o ‘pensadetiobj € indiferente em relacdo a
existéncia, o ‘pensador subjetivo’ estad interessatlimo existente, em seu proprio
pensamentd?* Sendo assim, ele reconhece que a sua vida estieeim de maneira que
investe todo 0 seu ndo saber no esforco perpétwardehar nas trilhas da ‘possibilidade’.
Ora, se ndo nos langcarmos no jogo reflexivo dacespeio filosofica, precisamos reconhecer
gue ndo podemos acessar a nossa propria exisgarm@a em desvio. O devir nos joga no
desvio de n6s mesmos, a fim de que, ao contornaomosontornavel da nossa existéncia,
possamos tracar, nesse interim, o caminho de pensaigue nos conduzird ao que ainda esta
para ser pensado. Por conseguinte, dira Kierkegaaichminho’ € mesmo a verdade; esta
ndo esta sendo no processo de apropriacdo, que, tehmampouco obtém resultadds.
Como quer Kierkegaard, entdo, a diferenca entrpeasamento objetivo’ e 0 ‘pensamento
subjetivo’ precisa poder aparecer na ‘forma’ da woicecdo. Para o fildsofo dinamarqués, o
segredo da comunicacao esta em deixar o outro raaxemte livre, 0 que somente se da se
nos comunicarmos de modo indireto. E onde querigpgeocorra, ou seja, quando estiver na
ordem do dia o reconhecimento da ‘verdade subjetevacomunicacdo precisa acontecer

"4 E por isso que, esclarece Kirkeggard, o pensanwhjétivo néo

como umaobra de art
possui nenhum segredo — ele é todo explicito; emrageartida, o0 pensamento subjetivo nao
pode ser sendo secreto, implicito, e isto porgeedepende, pois, de uma apropriacdo
individual. Esta, segundo Kierkegaard, € a ‘foressencial da verdade, e se refere ao fato de
gue ela ndo possa ser dita sendo indiretamenten®rmaedida que o pensamento subjetivo se
movimenta sobre o solo da negatividade, tampousew ‘modo de dizer’ pode ser outro
sendo aquele modo em que, indiretamente, abriga@utinuidade, a diferenca, o engano, o
erro, a morte. Em contrapartida, o ‘pensamento tiwbje porque nao suporta sendo o

positivo, tem que fazer uso de uma comunicacaoimgpéca a seguranca da continuidade.

421 Cf. E. J. van BureriThe Young Heidegget989, p. 459.
422Cf. S. A. KierkegaarddPés-escrito as migalhas filoséfica&013, 76.
423 (i
Ibid., p. 78.
424 Ibid., p. 81.
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Portanto, para o ‘pensador subjetivo’ ndo ha reméglie possa, segundo o filésofo
dinamarqués, cicatrizar a ferida da ‘negativida@@nforme pondera Kierkegaard a sequir,
esta implicado nisto a questdo do ‘estilo’: “(S9 tem realmente estilo aquele que nunca
deixa algo pronto, mas “agita as aguas da linguageocada vez que comeca, de modo que,
para ele, a expressdo mais cotidiana brota congiaalidade do recém-nascid&® Portanto,
para quem tem ‘estilo’ o esfor¢co de dizer o indkzijamais se interrormpe, jamais encontra
sossego, jamais se resolve em qualquer objetor Esgm também que no seu dizer sempre
algo se reserva. Esta reserva serve de fonte, pania,0 bem-dizer. E com ela que o poeta
joga o jogo das palavras; e € com ela que o pengadie sempre contar. As palavras do
pensamento, de acordo com Kierkegaard, requeramjpat para compreender o que tem que
ser compreendid&® E por isso que quando somos lancados no labidagopalavras que
escapam de uma comunicacao direta, estamos mags”lipara pensarmos. No momento em
gue nao precisamos mais “comprovar”’ o que dizenu@ue, entdo, ja podemos “provar’ a
experiéncia de sermos aqueles que compreendenmNaecompreensdo do ser estamos
expostos as possibilidades da nossa existénciae significa: ser outro, a cada vez, em meio
ao mesmo.

Como veremos adiante, Heidegger, porém, ao elabargtodo da ‘indicagdo formal’
supera a dicotomia, ainda presente em Kierkegaamtte o pensamento objetivo e o
subjetivo. Nesses termos, o fildsofo alemdo da ass@ atras, a fim de cultivar o solo
originario em que a vida fatica se movimenta. [ aesfo, enquanto hermenéutico, que nos

brinda com a possibilidade de pensarmos a ‘exigténc sentido do ‘ser-no-mundo’.
3.2 0 GIRO HERMENEUTICO DA FENOMENOLOGIA

Para que Heidegger possa, todavia, mudar o panadigalista em que se sustenta a
modernidade e, portanto, introduzir o elemento lkeéutico na fenomenologia, dois
procedimentos sdo necessarios, a saber: 1) desnedtitamente a fenomenologia reflexiva
de Husserl; 2) efetuar o que Lafont nomeia o gmmguistico, ou seja, 0 giro do enunciado
para o espaco de jogo da abertura do ser e, pordsssua compreens&0.Nés, contudo,

% bid., p. 89.

42 |bid., p. 95.

427 Cf. C. Lafont,Lenguage y apertura del mundo: el giro linguistitola hermenéutica de Heidegg@897, pp.

29 e 37, onde lemos, respectivamenteféd@um-— central para a exposi¢éo 88— de que nossa relagdo com o
mundo estd mediada simbolicamente (ou, do fataude'mps movemos sempre ja em uma compreensdo 'tdo ser
e que “a realidade somente é possivel em uma cemgfie do ser”) deduz Heidegger a universalidaderéa
estrutura do compreenderl§-Struktuf que constitui o nicleo fundamental de sua transdQdo hermenéutica
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examinaremos, nas linhas que seguem, o primeircegimento, o qual € exemplarmente
explorado pelo intérprete alemao Friedrich-Wilhelom Herrmann em seu lividermeneutik

und Reflexion

Neste trabalho encontramos Herrmann estabeleceddo,maneira demasiado
aprofundada, uma importante distincdo que podeestbelecida entre a ‘fenomenologia
reflexiva’ de Husserl e a ‘fenomenologia hermer@itde Heidegger. Com efeito, se na
postura da fenomenologia reflexiva nos deparamosaoecessidade de um distanciamento,
para que a vivéncia possa ser vista - o fluxo dameias, a fim de ser acompanhado, exige a
volta reflexiva do olhar em relacdo a realizacd&m,contrapartida, para o ‘ver’ hermenéutico
nao esta em jogo qualquer objeto posicionado porsujito que Vvé, e isto simplesmente
porque na ‘compreensdo’ ndo ha reflexdo da vivénoias esta mostra-se para a
‘interpretacdo hermenéuticahgrmeneutische-Auslegyngomo um ‘evento-apropriativo’
[Ereigniss§ no sentido da temporalizacdo da prépria ¥fidaDe acordo com Husserl em
suasldee | considera Herrmann, é apenas por intermédio thssraflexivos que se torna
possivel tematizar fenomenologicamente o fluxovilg@ncias e do seu funcionamento, e isto
porque tais atos, enquanto experimentados, develer ger trazidos contra a consciériéia.

E dessa forma que entra em jogo o ‘método fenordgimm’ propriamente dito, pois o
‘acesso metodico’4ugangsmethod& esfera das vivéncias se faz reflexivo por ogéli ou
seja, a vivéncia reflexionada sera o equivalemerfeenoldégico da vivéncia intenciorfal.
Nas palavras de Herrmann, isto significa que éigmegue possamos passar de uma ‘atitude
natural’ [nattirliche Einstellungje, portanto, pré-fenomenoldgica, que se da npee&ncia
de coisas’ Dingerfahrung, para uma ‘atitude reflexiva’, na medida em gamente esta, aos
olhos de Husserl, permite 0 acesso ao ‘campo danei&@’ [Erlebnisfeld, ou, o que diz o
mesmo, ao fluxo das vivéncid.E por isso que a ciéncia fenomenoldgica é parasetlis
uma ‘descricdo’, isto €, ela somente € possivelamg reflexdo. Entretanto, pondera o
intérprete alem&o, para Heidegger o giro reflexdaofenomenologia ndo faz outra coisa do
qgue “desviver” a vivéncia, ou seja, 0 ‘comportameteorético’ fheoretische Verhaltérda
reflexdo priva a vivéncia pré-teorética de sua padpitalidade. Nesses termos, por

intermédio da ‘modificacao reflexivardflexive Modifikatioh perde-se o que a vivéncia tem

da fenomenologia”; “Heidegger se vale, em nossai@dpj de umeitmotiv(...), a saber, a superacao da filosofia
da consciéncia por meio da insisténcia na estrgdoraimbolica do “mundo”.

428 Cf. F-W. von HermannHermeneutik und ReflexipA000, p. 79.

“2bid., p. 80.

43%bid., p. 80.

“1pid., p. 82.
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de préprio, ou seja, o seu carater VitalA ‘privacdo de vida’ Entlebung da vivéncia através
da reflexdo deve ser literalmente compreendida co&w mais vivenciada, mas sim como
“vista”. Por isso, com a retirada da vida e da nor@, que se da no interior do ver reflexivo,

fecha-se o ‘carater-apropriativ@&feignis-charaktera-teorético da vivénci&>

A par disso, constata Herrmann, o método da dgecreflexiva proposto por Husserl
nao sera capaz de abrir de modo cientifico a edferavéncia no seu todo, mas tdo somente
enquanto vivéncia teoréti¢d’ Desta feita, para acessa vivéncia a-teorética ha a exigéncia
de um ‘modo de acessoZiigangsweidendo reflexivo. Portanto, snétodooposto ao da
‘reflexdo descritiva’ ou 0 ‘modo de acesso’ em jogoabertura da esfera da vivéncia sera o
‘ver e compreender hermenéuticbefmeneutische Sehen uvdrstehef e isto porque eles
ndo modificam a vivéncia imediata, ndo abandonaarealizagéo, ndo a transformam em um
objeto diante da vista, mas, ao irem-com ela, teaes sua inexpressividade pré-
fenomenoldgica a uma expressividade fenomenolddrmtanto, por intermédio desse
caminhqg o compreender hermenéutico da vivéncia ndo miwada e a vivéncia do seu
carater proprio, mas os protéffé.Contudo, o intérprete alemao admite que muito embo
entre a ‘fenomenologia hermenéutica’ e a ‘fenomagpal reflexiva’ esteja em jogo dois
caminhos distintos, estes, porém, de modo algurerpakr considerados caminhos falsos. A
questdo do métodmue se coloca para ambas as posturas fenomerasdpgiastifica
Herrmann, ndo é outro sendo a pergunta pelo ‘mpdisé de abertura da esfera da

vivéncia®®®

Ora, a pergunta pelo ‘modo’ desta abertura estécadh sob o ‘principio de todos os
principios’ [Prinzip alles Prinzipief) assim como ela se realiza em meio a maxima da
investigacdo fenomenoldgica ‘ir de volta as coisaesmas’ fuf die Sachen selbst
zurlickgeheh Entretanto, esta relacdo entre 0 ‘modo’ e ongipio’ da fenomenologia,
considera Herrmann, somente se viabiliza casol#teo ndo seja de natureza teoréfita.
Sendo assim, o ‘ver fenomenologic@hfinomenologisches Sehateve se deixar realizar
como ‘intuicdo fenomenologica’phanomenologische Intuitipne isto significa que o
principio de todos os principios devera significarincipiumno sentido do comeco absoluto
de todo conhecimento fenomenol6gico; em outrasvpada ele, sendo livre de qualquer

432 |bid., p. 84.
“33bid., p. 84.
“341bid., p. 84.
43 bid., p. 85.
43 |bid., p. 86.
“3Ibid., p. 89.
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teoria, servird de condicao de possibilidade padta teoria vindoura. De todo modo, observa
o intérprete aleméao, o ‘ver fenomenoldgico’ de Hussao possuir uma natureza reflexiva,
fara parte inexoravelmente do registro do teorgti@o passo que a ‘fenomenologia
hermenéutica’ Hermeneutische Phanomenoldgoke Heidegger, porque nao interrompe a
intencé@o originaria da vida e da vivéncia, ndo sigaddesligar da dimenséo a-teorética do
primeiro principio fenomenologico: “O principio tiedos os principios € a atitude originaria
[Urhaltung da vivéncia e da vida como tal (...)", porquandéte segue a vivéncia,
interpretando essa compreen$¥d\esses termos precisos, o principio de todosinsipios

€ a absoluta ‘simpativa pela vidaLgbenssympathie “A simpatia é a vivéncia-com
[Miterleber], a conformidade()bereinstimmunjdo ver fenomenldgico com a vivéncia e a

439 Sendo assim, sentencia

vida no modo da expressividade [Modus der Ausdricklichkgit
o intérprete, a palavra ‘simpatia pela vida’ € ly@a hermenéutica oposta a reflexao, e isto

simplesmente porque ndo estd em jogo aqui quatdpjetivacao.

Para que esta ‘simpatia pela vida’ possa cresserdesenvolver ela precisa, contudo,
estar ancorada na ‘atitude fundamental’ da fenotogreohermenéutica, a qual ndo se deixa
reduzir sobremaneira a uma técnica. Muito peloréoiot a filosofia como ‘ciéncia de rigor’
depende de que a fenomenologia saiba que as ‘amiessias’ flie Sachen seldshdo se
mostram sendo na intencao e atitude originariaidia ela mesma. Sendo assim, enquanto o
‘ver reflexivo’ esta fora do visto, o ‘ver fenomédgico-hermenéutico’ Hermeneutisch-
phanomenologische Selleastd dentro, o que significa que a ‘intuicdo reréutica’
[hermeneutische Intuitignndo se mantém sob o solo ‘binariaZweiheif da intuicéo
reflexiva, ou seja, entre o ‘objetoGggenstande o ‘conhecimento’ Erkenntni$, entre o
‘dado’ [Gegebengne a ‘descricdo’ Beschreibunjj e sim permanece dentro do visto no
sentido da ‘absoluta simpatia pela vidab$oluten Lebensympathieassim como o seu

#° Em palavras

descrever, pois ambos sdo de natureza a-teorétittzedretische Nati
distintas, o que Herrmann reconhece naquilo qudddeger descobre desde muito cedo é que
a ‘intuicdo hermenéutica’ € uma vivéncia da vivanci’‘A intuicAo hermenéutica

[hermeneutische Intuitignndo é reflexdo da vida, mas “o0 compreender da’vidas

“38bid., p. 92.
“bid., p. 92.
4“0 pid., p. 95.
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Verstehen des Lebgné fenomenologia, como intuicdo hermenéutica,dazda e a vivéncia

serem compreendida$®”

Em Jdltima analise, Herrmann distingue a ‘fenomegialo reflexiva’ da
‘fenomenologia hermenéutica’ a partir de caradieds passiveis de serem destacadas. Com
efeito, enquanto na ‘fenomenologia reflexiva’ auigfio originaria oferece uma reflexéo, a
‘fenomenologia hermenéutica’ oferece uma hermec&utbendo assim, enquanto para a
‘intuicéo reflexiva’ oferta-se a ‘vida da consci@i¢Bewul3tseinlebgdnpara a ‘compreenséao’
[Verstandniy em jogo na ‘intuicdo hermenéutica’, mostra-sstera da vivéncia a-teorética
com sua ‘vivéncia do mundo circundant&/nfwelterlebnisentambém a-teorética. Nesses
termos, na ‘intuicdo reflexiva’ o que se mostra @i&@ncia da consciéncia de todas as
experiéncias fundadas no ambito sensivel, na ‘calidade’ Kdrperlichkeil material do
mundo, ao passo que na ‘intuicdo hermenéuticaeosgumostra € o compreender da vivéncia
do mundo circundante como um ser dentro de um ‘tatbo significatividade’

[Bedeutsamkeitsgan3&4?

Por fim, vale dizer que € justamente na preld€B& ou seja, a primeira prelecéo
oferecida por Heidegger na universidadeFdeiburg, como assistente de Husserl, que a
‘fenomenologia reflexiva’ sera transformada em dierenologia hermenéutica’, cujo giro fara
girar toda a velha hermenéutica, na medida em gteetambém permanecia enredada no
registro do teorético. Ora, a descoberta a-tearétia vida — e da esfera da vivéncia
[Erlebnissphéarg— vai promover o crucial ‘comec¢oApfand de um ‘caminho’ YWege§ que,
aos olhos atentos do intérprete, conduzird o pemsi@nrde Heidegger at®Z A ‘intuicdo
hermenéutica’ guiara, além disso, ‘a ciéncia odganda vida fatica’ rsprungswissenchaft
vom faktischen Lebgna ‘hermenéutica da facticidadeHérmeneutik der Faktizithte a
‘fenomenologia hermenéutica do ser-diefmeneutische Phanomenologie des Dafel
isso, conclui Herrmann, tudo aquilo que diz regpaifjuestao da ‘indicacao formddfmale

Anzeigéfaré parte da ‘fenomenologia hermenéutf¢a'.
3.3 A DESTRUICAO DA FENOMENOLOGIA REFLEXIVA DE HUSSRL

Em PGZ (GA20) Heidegger afirma que para o tempo se deiRaystrar
fenomenologicamente é preciso que possamos nosradepam as trés descobertas

“1bid., p. 96.
442 |bid., p. 96.
“3bid., p. 97.
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fundamentais da fenomenologia de Husserl, a salm@iencionalidadeaintuicdo categorial

e oa priori. E com esta frase que o fil6sofo abre, entdo, gurs#o capitulo da parte
preliminar dos seu®rolegomena dedicado inteiramente a unfeitura cuidados&™* das
Logische Untersuchunge@omo veremos, na interpretacdo dos conceitosmarfenologia,

o filosofo alem&o ja traz alguns acréscimos impoes Entretanto, antes de apresentarmos o
gue Heidegger retira de sua leitura, iremos aptasema discussao preliminar em torno da
nocdo de ‘atitude natural’ em contraposicdo audét filosofica’. Posteriormente, porém,
quando adentramos na discussdo sobre as omissOefendmenologia de Husserl,
mostraremos como Heidegger destréi também estaladsthusserliano.

Em seu trabalh®ie Idee der Phanomenolog(@907), Husserl nos informa queatitude
espiritual naturalndo se preocupa com a critica do conhecimentadaNggude atentamos
paraas coisagque nos estdo dadas de maneira Obvia e sobréee@mos 0S n0ssos juizos.
Desta feita, sejam enunciados particulares ou émdmE universais, exprimimos o0 que a
experiéncia direta nos oferece. A progressao dbemmmento natural, destaca Husserl, “(...)
apodera-se hum ambito cada vez maior do que dmaate obviamente existe e esta dado e
apenas segundo o ambito e o conteudo, segunderosrébs, as relacdes e leis da realidade a
investigar de mais pertd*> (p. 38). E, por exemplo, como procedem as ciénwaigrais e as
ciéncias matematicas.

Em contrapartida, a ‘atitude filoséfica’ ir4 retiro carater de obviedade em que os
conhecimentos surgem para o pensamento naturiah def perguntar pela possibilidade do
conhecimento em geral. Claro esta que o conheconmde ser tomado naturalmente como
problema enquantiactumpsicolégico, enquanto ato da natureza. Todavianbecimento €,
por esséncia, ‘conhecimento da objetualida&ekénntinis von GegenstandlichRe#t nesse
contexto abre-se a porta para a critica.

Como quer Husserl, entdo, o conhecimento € wiwéncia psiquicaconhecimento do
sujeito que conhece. E frente a um tal sujeito api®bjetos se tornam passiveis de serem
conhecidos. Mas como pode o conhecimento ir alémai @ealcancar os objetos? Segundo
Hussserl, cdado dos objetos cognitivos no conhecimento, que aparede maneira Obvia

para o pensamento natural, tornam-se problemgis@so pensamento filosofico:

444 precisamos chamar a atencdo para a maneira degdgeidtrabalhar com os textos, na medida em gae est
fala do método fenomenoldgico por ele empregadsirsse num primeiro momento podemos acompanhar
Heidegger em sua leitura, visto que o texto onaalfeado estd na sua mesa de estudos, acessiedirghal por
linha, e sempre novamente ai faz questéo de re-dazepetir as suas andlises, num segundo monwamttydo,

o vemos destruindo o texto, também parte por pErteseguida, apds vislumbrasolo fenomenadle onde tais
conceitos nasceram, passa a consecucgao de suaaisrigrmulagées, ou seja, aquelas que ja nAocEgam

no autor por ele pesquisado.

44> Cf. E. HusserlA ideia da fenomenologi&006, p. 38.
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Na percepgao, a coisa percebida deve imediatarsenttada. Ai esté a coisa diante
dos meus olhos que a percepcionam; vejo-a e agarMas a percepcao é

simplesmente vivéncia do meu sujeito (...). lgualt@esao vivéncias subjetivas a
recordacdo e a expectativa, todos os atos inteliscaobre elas edificados em

virtude dos quais se chega a posicdo mediata deeuneal e ao estabelecimento de
quaisqueverdadessobre o set*

Mas tudo isso, constata Husserl, pode ser postdierida, de forma que néo se pode
ter certeza de que aquilo que me aparece tenhaxisténcia independente da vivéncia deste
objeto: “Devo dizer que s6 os fenbmenos sdo vemadente dados ao cognoscente, que
jamais ele vai além desta conexdo das suas vie®iéfa Para esse ponto de vista, “(...) 0
conhecimento é, pois, apermamhecimento humantigado asformas intelectuais humanas
incapaz de atingir a natureza das préprias casaspisas em sf*®

Segundo Husserl, apenasefiexdo gnosioldgic& capaz de originar a separagao entre
ciéncia natural e filosofia. Dessa forma, as c@&mnaiaturais do ser ndo podem ser vistas como
ciéncia definitiva do ser, mas se exige uma ciédciaente em sentido absoluto, ou, em
palavra diversa, ummetafisica que brota de uma “critica” do conhecimento n#tufde
abstrairmos das metas metafisicas da critica dbecimento, atendendo-nos apenas a sua
tarefa deelucidar a esséncia do conhecimento e da objetadéidcognitiva ela é entédo
fenomenologia do conhecimento e da objetualidadgnitea e constitui o fragmento
primeiro e basico da fenomenologia em geraBrifos do auto).**® De posse dessa
orientacdo, Husserl defende a sua proposta de ulosofla como ciéncia de rigor:
“Fenomenologia — designa uma ciéncia, uma conexddlstiplinas cientificas; mas, ao
mesmo tempo e acima de tudo, ‘fenomenologia’ dasigm método e umatitude
intelectual: a atitude intelectual especificamentefiloséficas 0 método especificamente
filoséfica’ (Grifos do auto).**°

A filosofia, de acordo com Husserl, ocupa uma gisidistinta daquela das ciéncias
naturais, de sorte que exige um ponto de partichoéen distinto e um novo método, que
desde o seu fundamento se contraponha ao “natlirabto porque na ‘atitude natural’ o
mundo é aceito tacitamente. A compreensdo impléti atua nesta atitude torna possivel,
pois, nossa atuacdo no mundo. E € num contextoedsyposicdes ndo contestadas que o

mundo se mostra como algo familiar a nés. A comm@e implicita do mundo coloca em

4% bid., p. 40.
“7\bid., p. 41.
“48bid., p. 42.
“9bid., p. 44.
O pid., p. 44.
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jogo aquilo que Husserl nomeara de ‘tese geralgual possui uma dimensdao triplice:
gnosioldgica, ontoldgica e axiolégica. Gnosiologiparque supde que eu possa conhecer 0
mundo; ontologico, porque tal conhecimento se fundafato da existéncia do proprio
mundo; e, por fim, axiolégica, porque a realidadehecida € dotada de valor. Nesses termos,
conforme pondera Husserl, na ‘atitude natural’emétgeral’ jamais € posta em duvida. Na
‘atitude natural’ a realidade existe como um dagj@ortanto, imediatamente possui sentido.
Agora, de acordo com Husserl, a inica modalidadeodeecimento que pode abalar a ‘tese
geral’ é a filosofia. A postura dogmatica, dessanty ndo pode ser rompida por nenhuma
ciéncia, até porque as ciéncias também padecemedmaningenuidade. Como Husserl
trabalha exemplarmente a questdo do comportamemgpmatico, em suaklee a partir do
paragrafo 26, devemos atentar sobre o que ali vesiderado.

Com efeito, Husserl constata que ha duas postiististas frente a nossa relagédo com
o mundo. De um lado estdo@éncias de orientacdo dogmatjceoltada para as coisas, sem
nenhuma preocupacao com a problematica episteroal@gi cética. Do outro lado, estdo as
investigacoes cientificas da orientacéo epistenmadgspecificamente filoséfic&onforme

sustenta Husserl:

(...) é correto que os limites da investigacdo dogmaticmreepreservados dos
guestionamentos “criticistds (...) Por satisfatorio que possa ser o conhegime
voltado puramente para as coisas e sustentado edéneila, tdo logo o
conhecimento se volta reflexivamente para si mespassibilidade de validacao de
todas as espécies de conhecimento e, entre ethssiue das intuicdes e evidéncias
parece acometida de obscuridades (...), particelaten no que se refere a
transcendéncia requerida pelosbjetos do conhecimento em relacdo ao
conhecimento. (...) Eliminamos esses obstaculosfonaa da ciéncia natural
“dogmatica” (...), tornando claro para n6s e mantendo vivo no esp@ipenas o
principio mais geral de todo método, o da legitiadd originaria de todos os dados
(...) (Grifos do auto).***

E importante sublinharmos nessa passagem o caefleivo presente na abordagem
fenomenoldgica de Husserl quando ele afirma “tdgolm conhecimento se volta
reflexivamente para si mesmo”. De igual forma, thmbaparece aqui a exigéncia do seu
‘principio dos principios’, tal como Heidegger nasitvezes faz mensao: “o da legitimidade
originaria de todos os dados”. Dito isso, Hussbedeova, a seguir, que os homens da vida
natural representam, julgam, sentem, querem, semnaentorientacdo natural, o que significa
que eles encontram o0 mundo na intuicdo imediataegal naexperiéncia “Pelo ver, tocar,

ouvir, etc., nos diferentes modos da percepcaoive#nas coisas corporeas se encontram

41 Cf. E. Husserldeias para uma fenomenologia e para uma filosfefieomenol6gica2006, p. 72.
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simplesmente ai para mjn{...) elas estdda disposicad, quer ele esteja, quer nao,
particularmente atento a elas e delas se ocupervainglo, sentindo, querenddarifos do
autor).*®> Conforme sustenta Husserl, e aqui bastante préxime desenvolvimentos
posteriores de Heidegger, quando o filosofo aleal@bora fenomenologicamente a esturura
‘mundo’, os outros seres humanos também estdo ediatamente para mim. Eles estdo
disponiveis em meu campo intuitivo, mesmo que eullmds preste atencdo. Tanto os outros
homens quanto os objetos “eu sei” estarem em maaodmcircundante’, um saber, contudo,
que ndo tem nada do pensamento conceitual. Alésn,disimbito do que esta co-presente em
intuicdo clara ou obscura, e que forma um circelomamente em torno do campo atual de
percep¢do, ndo esgota o mundo que tenho consciemier disposi¢cdo. De acordo com
Husserl, pelo contrario, ele se prolonga indefimdate: “O atualmente percebido, 0 mais ou
menos claramente co-presente e determinado m @arte impregnado, em parte envolto
por umhorizonte de realidade indetermingdite que se tem obscuramente consci@rcra
Husserl tampouco desconsidera o que ocorre comnalanem relagéo ao tempo. O ‘mundo’,
como quer o filosofo alemao, possui um horizontepteral infinito. Bem, na consciéncia
desperta eu me encontro referido a um Unico e mesommo, que sempre esta disponivel
para mim, na medida em que eu faco parte delentiatio ndo esta ai para mim como mero
mundo de coisas, mas como mundo de valores, muadems, mundo pratico. No mundo
pratico, portanto, existem coisas que estdo imeuliente ai como “objetos de uso®.A
consciéncia tedrica também diz respeito, como Husserl, ao mundo que me circunda. Ora,
a par disso, o filésofo alem&do é contundente amnafi que todo o complexo das minhas
espontaneidades de consciéncia sdo abrangidos exgiessdo cartesiana doogita
“Enquanto estou imerso na vida natural, vivo cardmente nesdarma fundamental de toda
vida “atual” (...). Se sou assim, entdo ha um nowgito vivo, que é, por sua vez, irrefletido,
e que, portanto, ndo é objeto para miftifos do auto).**® Contudo, observa ainda Husserl,
nem todocogito em que vivo possui conumgitatumas coisas presentes no mundo. Também
existe a possibildiae de me ocupar, por exemplm @® nimeros e as suas leis. Neste caso,
isto com que me ocupo ja ndo esta presente e dgba@m meu ‘mundo circundante’, ou
seja, o mundo da ‘efetividade real’: “(...) O mundatural, no entanto, como mundo no

sentido habitual da palavregntinua a estar para mim a&nquanto estou naturalmente nele

452 |bid., p. 73.
“53\bid., p. 74.
“41bid., p. 75.
3 pid., p. 75.
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imerso. Enquanto este for o caso, estarei enefitacéo naturdl *°® Em outras palavras, nédo
basta que eu me ocupe também com aquilo que r@@resente, para que simplemsnete eu
deixe de estar em uma ‘atitude natural’: “Os doisdos simultaneamente a disposicao estao
fora de nexpa nao ser pelo referimento do eu a eles, de acoyth 0 qual posso voltar
livremente meu olhar e meus atos para um e pam"ddf Conforme quer Husserl, a
caracterizagdo até aqui feita do dado na orientagdoral € um exemplo claro de uma
descricdo anterior a toda teoria. Na minha relag@migo mesmo e com 0S outros que
estabeleco no ‘mundo circudante’ eu encontro aitéfade” como que estando ai, de saida,
e a aceito de modo acritico. Nesta possibilidadmeéo ser tampouco a diavida pode abalar a
‘tese geral’ da orientagéo natural. Como senteentdo o filésofo aleméo, trata-se, para a
fenomenologia, de modificar, de uma vez por toda& orientacdo, e modifica-la de modo
radical. De acordo com a préxima citacao, podeisgalizar o0 quao proximo se movimenta
Husserl daquilo que, mais tarde, Heidegger iraoetbpor sua prépria conta. Mas esta
proximidade, de todo modo, também esconde discoi@inque mais adiante iremos
apresentar, as quais conduzem Heidegger a radicaliZenomenologia de Husserl, o que
significa, abandonar a perspectiva reflexiva, a flen se ocupar tdo somente das ‘coisas

mesmas’. Sendo assim, nas palavras de Husserl:

A “tese geral’, em virtude da qual se esta constashte consciente do
mundo circundante real, ndo apenas por uma apKeesisa geral, mas como
“efetividade” estando ainaturalment@ao consistenum ato especifico préprioum
juizo articuladosobre existéncia. Ela é algo que permanece constantéopara
duracdo dessa orientagdo, isto €, enquanto se@stiéla natural desperta. Aquilo
qgue a cada momento é percebido, clara ou obscutarpegsentificado, em suma,
tudo aquilo de que se tem empiricamente consciéngiartir do mundo natural e
antes de todo pensar, possui, na unidade de sewetoa articulacdo de todos os
seus aspectos relevantes, o carater do “ai”, dgpodiivel”; carater sobre o qual se
pode fundar, por esséncia, a expressao (predicalgia)m juizo existencial de
acordo com ele. Se expressamos esse juizo, némesbeo entanto, que nele
apenas tornamos tema e apreendemos predicativaaigotgue ja estava de alguma
maneira contido de forma nao-tematica, impensadia;pnedicativa, na experiéncia
originaria, vale dizer, no experienciado, como Gt do “disponivel**®

Bem, a partir daqui Husserl comeca a se ocupanémdo fenomenolégico’, a fim de
alcancar o ‘ser ideal’ que se encontra na ‘cons@émanscendental’. Conforme ele atesta,
entdo, trata-se de suspendermos todos os juizngsiéncia, para que, excluidéaaticidade
possamos encontrar como residuo fenomenolégicmsci@mcia em sua pura imanéncia. A

suspensadale todo e qualquer juizo que pertence ao munde viveémos em ‘atitude natual’

“%|bid., p. 76.
*7bid., p. 76.
8 bid., p. 78.
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torna-se possivel quando colamos entre paréntetesnmando efetivo. Com esse passo
metddico ja ndo fazemos mais uso algum da ‘tesd’ geruito embora ela ndo desapareca.

Nas palavras de Husserl:

Colocamos fora de acdo a tese geral inerente anesséla orientacdo natural
colocamos entre parénteses tudo o que € por edlagilo no aspecto Ontico: isto é,
todo este mundo natural que esta constantementa fys ai”, “a nosso dispor”, e
gue continuara sempre ai como “efetividade” pacarsciéncia. Se assim procedo,
como é de minha plena liberdade, entdo mégoeste “mundo”, como se eu fosse
sofista,ndo duvido de sua existéncieomo se fosse cético, mas efetuepmché
“fenomenoldgica”’, que me impede totalmente de fagealquer juizo sobre
existéncia espago-tempor@rifos do autoy.**°

E a radicalidade do método fenomenoldgicaepachéé tal que cai fora da esfera do
seu sentido até mesmo aquilo que as ciéncias emmiguanto conhecimento valido. Seja o
mundo da teoria ou o mundo livre da teoria, a fesrotogia coloca a ambos entre
parénteses. Mas, pergunta-se Husserl: o que pstde se 0 mundo na sua totalidade esta fora
de circuito? E ele entdo responde: é o mundo ceites*®® O ‘mundo’ que interessa a
fenomenologia €, portanto, o mundo dos ‘vividosopyro mundo da ‘consciéncia pura’, o
qual, de um lado, possui 0s seus ‘correlatos deov@mcia’ e, de outro, 0 ‘eu puro’. Por fim,

Husserl conclui:

Mantemos, pois, o olhar firmemente voltado paraséera da consciéncia e
estudamos o queela encontramos de modo imanente. Antes de tudo, aeda
excluir fenomenologicamente os juizos do circu#igbmetemo-los a uma analise
eidética sistematica, embora ainda ndo de todo exaustivguildA de que
indispensavelmente precisamos € certa evidéncial gabre a esséncia da
consciéncia em geraé, muito particularmente também daquela cons@ércqual,
por sua esséncia, se é consciente da efetividaderaf’. Seguiremos nestes estudos
até onde for necessério para levar a cabo a evad@ue buscavamos, a saber, a
evidénciade que a consciéncia tem em si mesma um ser préproual ndo é
atingido em sua esséncia préopria absoluta pela wséd fenomenol6gicaA
consciéncia remanesce, assim, comasitiuo fenomenoldgitocomo uma espécie
prépria por principio de regido do ser, que pode) efeito, tornar-se o campo de
uma nova ciéncia — a fenomenolota.

ApoOs termos apresentado em linhas gerais o prigetmmenologico de Husserl e a
sua clara intencdo de desconsiderar o ambito dafaitta, podemos seguir o nosso estudo
desde a escuta de Heidegger, a fim de reconhecarngoe o filésofo aleméo aprende e
considera importante para o desenvolvimento degaeatdo fundamental, bem como aquilo

que vai fazer com que ele se oponha radicalmensewmestre.

“bid., p. 81.
4 bid., p. 83.
“*1pid., p. 84.
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3.3.1 As Descobertas Fundamentais da Fenomenologia
3.3.1.1 A Intencionalidade

O conceito de ‘intencionalidadelntentionalitd], segundo Heidegger, tem a sua origem
em Brentano, que, partindo daquilo que os escoté&stthamavarmtentio, “dirigir-se a...”, a
propds em termos da estrutura do fendmeno psigifi€ara Brentano, dird Heidegger, cada
fenbmeno psiquico € uma representacdo ou estadoaseerepresentacdes, de modo que, tao
logo haja uma primeira percepcéo, as representag@ese seguem tém a sua origem nela, o
que quer significar, entdo, que o pensamento “Erelp objeto em sua presenca. Husserl,
por seu turno, ainda que aprenda a ver a intericlada a partir de Brentano, vai ampliar o
seu significado, a fim de abarcar toda e qualgivéneia®*®® Portanto, para o fil6sofo alemao,

a ‘intencionalidade’ como estrutura das vivénciasgeral, € sempre um dirigir-se a algo, o
representar de algo, um referir-se a algo. E dm® Husserl tem em vista, aqui, 0 ambito
preciso que lhe interessa, a saber, o l6gico pgegcinde, pois, de todo e qualquer acordo
com a realidade, de forma a se voltar apenas pauaieersalidade das vivéncias do
pensamento e do conhecimento -, 0 que, na discgssiele fazia em torno dos excessos do
psicologismo, que gostaria de fundar o conhecimdagico-matematico no psiquico,
mostrava-se bastante problematico. Para Husspropsito disso, toda vivéncia intencional
€ um fenbmeno que se refere aos objetos enquadts,dseja de maneira representacional,
seja de maneira fantastica, ou ainda numa exp@ié&iacinatéria. Os fenbmenos, nesse
sentido, sdo vivido®* Vale, desse modo, citar o préprio Husserl, quajédoa introdugéo de

suasUntersuschungerapresenta a sua maxima da fenomenologia:

Os conceitos logicos, como unidades de validadpafsamento, tém que ter sua
origem na intuicdo. Devem crescer por abstrac8atddie sobre a base de certas
vivéncias e asseverar-se uma e outra vez pelaidapeilizacdo dessa abstracao;
devem apreender-se em sua identidade consigo m&umdito de outro modo: ndo

gueremos de nenhuma maneira nos dar por satist@itos’'meras palavras”, isto é,

com uma compreensao verbal meramente simbéligaQueremos retroceder “as

coisas mesmag®’

462 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte Zeitbegr{fA20), 1979.

463 Cf. E. Husserl|nvestigacdes l6gicad ogische Untersuchungkri976.

%4 |bid., p. 478. L& encontramos a seguinte passagemacgiamos em fungdo de sua importanci@: “
fendbmeno da coiséa vivéncia)ndo € a coisa aparent@ coisa que “se acha a frente” de nds suposteneemt
seu proprio ser. Como pertencentes a conexdo dsiéonia, vivemos os fendmenos; como pertencemtes a
mundo fenoménico, se nos oferecem aparentes cdisasendmenos mesmos ndo aparecem; sdo Vividos
(Grifos nossaos

“*3pid., p. 218.
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Nos Prolegomena Heidegger aconselha, para que possamos compreende
‘intencionalidade’, fazermos o exercicio de umaep¢éo enquanto experiéncia cotidiana. A
esta experiéncia, que ele chamadeepcao naturalvemos a sua ocorréncia no trato com as
coisas, ou seja, num modo que nao pressupde cadateymplativo algum, mas que se da
para que eu me organize em relacdo as coisas qapanecem. Entretanto, realizando uma
interpretacdo ordinaria de tal percepcao diriamesesta se da nuncarrespondénciantre o
gue se encontra na consciéncia do sujeito e um(algeto) que lhe & exterior. Entretanto,
alerta-nos o filosofo, uma percepcao tampouco séaeede que exista, de fato, algo “fora” do
sujeito, como no caso das alucinacdes ou das péregEnganosas, 0 que, por seu turno,
sugeriria que nem toda percep¢do € intencionaksta parece ser, justamente, a critica de
Rickert com relacdo a Husserl, na medida em qué&zn€do intencional somente ao ambito
dos atos judicativos que ndo se encontram na representacdo. Mas,remnfsustenta o

filbsofo, baseado naquilo que o seu mestre afftnta

(...) Ndo se trata de que a percepcdo chegueiatercional somente quando algo
fisico entra em relacdo com algo psiquico, e qixada de ser intencional caso esse
real ndo existisse, sendo que a percepcao é emssnanintencional, seja auténtica
ou enganos¥’

Por isso, para a compreensdo da intencionalidagendera, dird Heidegger, o

conceito deato*®®

, que nao fala de qualquer atividade, processomafmas se refere aos
comportamentos que temos na vida, como, por exemmercepcao, o julgamento, o amor, o
odio, etc., ou seja, tudo aquilo que se refere a umlacdo intencional iptentionale
Beziehunyj o que quer significar que representando, reptas®s algo; julgando, julgamos

algd™®®

, etc. Heidegger, entretanto, ndo se detém aiamcawnaliferencado que se mostra na
esteira da ‘intencionalidade’. Assim é que se n@odetivermos, por exemplo, na percepcao,

mas naquilo mesmo que percebemos, viabiliza-sean&iw com o proprio ente, desdobrado

4% |bid., p. 495, que diz: ©® objeto intencional é sempre uma vivéncia que &esua referéncia em um
pensamento representatjyoor isso, ndo se trata jamais, para a fenomeigoldg real, mas sim dmaréater ideal
do objetd (Grifos nossas

467 Cf. M. HeideggerProlegomena zur Geschichte Zeitbegr{f8A20), 1979, p. 47.

468 ¢, EdmundHusserl,op. cit, pp. 474 e 498. Nesta Ultima pagina que faz mtg813, o filésofo fixa a sua
terminologia, dizendo que @vénciadevera ser tomada no sentido fenomenoldgico, @ eeseu adjetivo
intencionaldeve indicar o carater das vivéncias, a sabegfasir-se a algo objetivo no modo da representagéo
ou em qualquer modo analogo.idtencdq por seu turno, significara o considerar algtgnder a intencéo
apresenta a natureza propria édes segundo a imagem dmpontar para(estar direcionado, visar algo,
sentido).

%9 Heidegger faz aqui uma ressalva, perguntandozee @il coisa tal como “representar é o represetataigo”
ndo nos pareceria 6bvio demais, de modo que, tab a'undt julga a fenomenologia, acertaria ao canaith,
pois, ndo mais do que uma tautologia, cujas prgpesisdo sempre e apenas do tipo A=A.
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em sua triplice estrutura: 1) como ‘coisa do muomloundante’ Umweltding (que se d&a
através de uma percepcao natural, quando encomntep ele mesmo, presente para mim, o
que me permite té-lo antes de qualquer representagste € 0 caso de um@saem seu
sentido ddlor, quando, por exemplo, fagco uma poesia ou € pegamna a pessoa amada), 2)
como ‘coisa natural’Naturding (quando tomo a coisa em relacdo aos seus recmEesiais

e especificidades fisico-bioldgicas — o botanissjra, ndo pensa a rosa como flor, mas como
planta); e, por fim, 3) como ‘coisalidad®ihglichkeif (quando considero a coisa hdo em sua
particularidade, e sim no seu carater universahazgor exemplo, no caso da materialidade,
da extenséo e da cor). Além disso, o filésofo tagne podemos nos desviar do percebido, a
fim de voltarmos o nosso olhar para o semgq isto é, para o ‘ser-percebido’ enquanto tal,
visto que ele pertence a prépria estrutura daroitmalidade’. Heidegger também perguntara
sobre o0 que € o ‘ser-percebidtntendierseink para, entédo, responder que, em seu aspecto,
ele tem como tal o carater da ‘coporalidadeiphaftigkei}, e isto, sublinha ele, ndo pertence
ao objeto, mas sim & prépria intencionalidderambém reconhece um outro momento da
percepcdo concreta, dizendo que em toda percegréebemos a totalidade daquilo que se
mostra, ainda que a nossa intencéo se dirija aaapemlgumas de suas partes. Por fim, ele
ainda apontara para a importancia da ‘intencioadid ser tomada em sua estrutura a partir
da mutua relacdo entreiatentio e o intentum visto que em Brentano, ndo havendo tal
visualizagéo, fora deixado de lado, justamentepmodo ser-intencionado, que Heidegger,
por seu turno, ao lado de Husserl, quer recupEremontramos, assim, na fenomenologia, dira
Heidegger, uma conexado entre o pensamemb@si{3 e o pensadonpema que deve ser
levada em consideragdo, porque vem nos aproximamde determinada interpretacdo da
‘intencionalidade’, que Husserl contemplowde//v significa perceber, apreender de modo
direto, o perceber e o percebido no modo do sepeseebido™’*

Em outras palavras, € porque a ‘intencionalid&de’estrutura da vivéncia, devendo
ser pensada a partir do ‘ser-intencional’, o quer cuignificar, docomoem que as coisas
(entes) sédo percebidas, a saber, enquanto quecioriadas para o0 seu preenchimento
intuitivo através do que esta-ai corporalmente gmes que ela pode, entdo, vir a ser
descoberta por Heidegger pergunta pelo sentido do séf assim que, para o filosofo, o ser-

ai, pensado enquanto o ente que faz a compreeass® do tempo de uma existéncia finita,

470 Cf. M. Heidegger,op. cit, p. 53. Taméncf. E. Husserl,op. cit, p. 481: “(..) Toda percepcédo esta
caracterizada pela intengéo de apreender seu afmato presente em sua mesma corporalidadeercepgdo
responde a esta intengdo com assinalada perfeig@ejag adequada quando o objeto esta presente nelareal
“corporalmenté no sentido mais seguro (...5£ifos nossos).

471 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 61.
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€ nome para 0 ‘ser-intencional’, ja sempre dirigalts entes em vista do seu ser. Para
Husserl, isto vai significar, pois, que o compl@&evivéncias que funda a consciéncia se da
através dos seus proprios conteudos, de maneirao quigeto intencional serd o mundo
mesmocomovivéncia e a fenomenologia sera a descricdo araaliaintencionalidadeem

seua priori. "
3.3.1.2 A Intuigédo Categorial

Para a fenomenologia, a ‘intencionalidade’, tal cohtusserl apregoava em seus
desenvolvimentos iniciais, é udirigir-se ao ente corporalmente dadwosto diante de nos, a
fim de que a nossa intuicdo se preencha com a mesenga. Portanto, aquilo que a
‘intencionalidade’ visa, em ultima analise, é aer*passivel de ser “visto” (intuido) junto ao
ente que estd dado, seja em ‘imagem’ (pelo pensaiov- representacional), seja
‘corporalmente’ (fundado na propria coisa). Contugondera Husserl, o ‘ser nao €
encontrado em percepc¢do alguma, ainda que tenhaoesso aqueles elementos que sdo
subsistentes nos entes e que se denominam caiegOriaer’ € doado mediante um ato, uma
intencdo, que liga, unifica, sintetiza o dispersma unidade significativa, ou seja, que pde
algo em relacéo. O ‘ser’, dira Husserl, ndo é raalperceptivel, mas é tornado objeto atravées
da ‘intuicdo categorial’ que nos permite a visaotado, do conjunto. Assim, por exemplo,
num enunciado do tipo perceptivo, em que aquila® $g quer dizer pretende corresponder
ao que estd sendo percebido, temos algo do tipcar&verde. Ha uma xicara que
encontramos diante de nés, cujo momento-ceerde Mas, “xicaraverd€ quer significar,
dira Husserl, “xicara qué verde”, enquanto unidade objetal, de modo que mosto aqui
pelo ato de significagdo, e que relaciona o sujéifoara” ao predicado “verde”, se faz
excessivo a propria coisa predicdfaA ‘intuicdo categorial’ kategoriale Anschaufg
nesses termos, €, na leitura de Heidegger, a golest®berta de Husserl, visto que ela nos da
a possibilidade impar de pensarmos o ‘s€giff como ndo pertencente ao ente, mas sim
como um algo que é “doado” a ele através de undatignificacdo que ao querer significa-
lo, se excede, extravasa. Nao interessando taftsserl o ato de doagdo em si — na medida
que aquilo que é posto sobre a sensibilidade, gaicham carater, pois, supra-sensivel,
fundado é na propria coisa - quanto o carater ekaeslo ser, o filosofo sugere que nos

detenhamos ao que nos da o conjunto, uma vez gtém, ale posse desta relacdo, teremos

472 Cf, E. Husserlpp. cit, p. 504.
473 Cf. E. Husserlpp. cit.p. 695.
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acesso a evidéncia. Heidegger dird, a par dissoogue se tem ai € uao de identificacdo
entre o pensado e o intuido: somente porque, nimejpo momento, 0 que se tem é apenas o
pensamento é que, em seguida, encontrando a podsamediantetuicdo - visada por um
ato intencional -, avidénciasurge, entdo, como funcdo universal dos atos ggedao

objetos.

E importante aqui a questdo @widéncia para Heidegger, porque através dela
encontramos o0s dois conceitos fenomenologicos e slecisivos para 0 amadurecimento
do seu pensamento €8, a saber: ‘ser’ e ‘verdade’. Estes conceitos, mpgcem a partir do
preenchimento pleno da intuicdo, nos dao, confddusserl, a definicdo de verdade que ja
esta presente nos escolasticosritas est adaequatio rei et intellectuAtravés desta
definicdo, Heidegger, porém, distinguira dois passi sentidos da verdade, que mostram o
que segue: 1¥er idéntico do pensado e do intuidoser-verdadeiro= verdade enquanto
subsisténciadessa identidade2) atendendo-se mtentio chega-se estrutura do ato da
propria evidéncia enquanto identificacdo na coididig 3) observando-se imtentum o
verdadeiro pode ser entendido também no sentidprdprio objeto ente, que, enquanto
originariamente intuido, € o que legitima, o quefaddamento e razdo a identificacao.
Verdadeiro, aqui, quer dizer, entaser-real’ Wirklich-Seirj) — sentido que nasceu junto aos
gregos. A partir do primeiro sentido da verdade, smja, enquanto ‘ser-verdadeiro’,
Heidegger descobre, pois, dois sentidos para @sais sejam: 1) interpretacao do semo
subsistente — interessandoestado-de-coisago ente real; e 2) interpretacdo do semo
copula — detendo-se na relacdo entre o sujeitqoeedicado. De acordo com Heidegger, a
distincdo destes dois sentidos com respeito a aderde ao ‘ser’ possibilitaram a
fenomenologia se libertar, no primeiro caso, d&igé® de que a verdade se restringisse aos
atos referenciais, e, no segundo caso, de que’n&e ficasse reduzido a propria coisa, mas

se ampliasse para o estado-de-coisas. Seguindeddeid entao:

Sem se dar conta expressa disto, a fenomenolodia &0 amplo conceito de

verdade que os gregos — Aristételes — tinham, déongue eles também podiam
chamar verdadeira a percepcéo enquanto tal e desirmplireta percepcao de algo.
Como néo é consciente de dita volta, tampouctigeito do sentido originario do

conceito de verdade dos gredbs.

Para o conceito de intuicdo assim compreendidofpatamenologia, o que se tem de
decisivo é que ela néo se restringe ao ambito dsived, de modo que através dela temos

também acesso ao categorial, 0 que quer signdicarsomos capazes de nos expressarmos, e

474 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 73.
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ja sempre nos expressamos quando atuamos, ou, a@izjue mesmo, quando vivemos.
Segundo Heidegger, isto aponta para o caratercdddie que nossas percep¢gfes e nossos
estados constitutivos mais simples e diretos saggéessosestando, por isso, de certo modo
interpretado&’®, 0 que equivale a dizer, portanto, que somenteosera objetos porque antes

somos capazes de fal@rsobreeles?’’

Por conseguinte, a categoria ‘seBejr], e 0 ‘estado-de-coisas’ que nos permite
estabelecer as relacdes l6gicas, ndo estdo na@urciae tampouco sédo algo psiquico, mas se
refere a uma certa ‘objetualidadé€>dgenstandlichkditque encontramos quando intuimos
categorialmente. Ndo se trata, portanto, de umiyelssujeito que, ao enunciar um juizo
verdadeiro, garantiria um ser idéntico ao pensas, melo contrario, somente enunciamos
juizos porque estes estdo fundados no proprio gneeento do juizo por parte do objeto
intuido categorialmente. A consciéncia, para Hlissegundo Heidegger, existe somente no

‘ato’ através do qual nos orientamos a partir @ésas mesmas com vistas ao seu “ser”

Porque o “é”, o “ser”, a “unidade”, o “isto” e deim@onstituem algo ndo sensivel, e
0 ndo sensivel ndo é real, ndo é objetivo, e, emsegiéncia, é algo subjetivo,
teremos que olhar no sujeito, na consciéncia. Ndaate, quando observamos a
consciéncia, 0 que encontramos, sempre que na@misa visto a intencionalidade —
e esth é a maneira caracteristica de considerssumta -, sdo atos da consciéncia,
no sentido de processos psiquicos. Se analiso sciéogia, encontro sempre
somente juizos, desejos, representacdes, percepgéesrdacdes, isto &,
acontecimentos psiquicos, dito em termos kantiasge: que se me ache presente
no sentido internoPor isso, sendo consequente com os fendmenofnaldiria:
também esses conceitos que se legitimam por mesertido interno sdo no fundo
conceitos sensiveis, acessiveis através do seintelmo. Quando se questiona a
imanéncia da consciéncia, 0 que se encontra seén@@mente algo sensivel e
objetual, que teria que considerar componente vefagnte real do discorrer
psiquico, mas nada do estilo do “ser”, o “isto”,mte” (...)*"

Conforme atesta Heidegger a partir de Husserl,reepeéo sensivel, dita percepcao
simples, porquanto presentifica 0 seu olff8t@sta atravessada pela ‘intuicdo categorial’ nos
diferentes momentos em que ela se da. O acesetal@ldde do objeto corporalmente
presente j4 é garantida neste nivel basico de gEioeembora as suas partes constitutivas,

ainda que nao explicitadas, estejam também aime=sée(...) Esta percepc¢ao simples, o que

47> |sto, portanto, contradiz justamente & posicad/dadt.

47® posteriormente, er8Z isto vai corresponder a questdo do “corapbfanticoem contraposicéo ao “como”
hermenéuticpou seja, de que sempre nos movemos em um sgmégm que determina, pois, a compreensao
que temos do mundo.

477 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 75.

478 Esta passagem se refere tal e qual ao § 4kxia investigagadasLogische Untersuchungete Husserl.
Heidegger parece estar, aqui, trabalhando linhdidwa 0 que Husserl formulou na originalidade do texto.

479 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 79.

80 O objeto realé considerado por Husserl Hasgische Untersuchungemaquanto aquele objeto passivel de ser
encontrado em sua corporalidade através de umagagic simples.
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nela se da4 — o proprio ente presente -, pode, parvez, supde-se, converter-se em
fundamento de atos que, tomando-a por solo e Bagkef), fazendo de sua intencionalidade
especifica o correlato de sua objetualidade, ocamsstr sobre ela novas objetividades
[Objektivitaten.*®*”

Com efeito, a explicitagdo do que esta implicitne&&smo o apreender categorial, que
preenche a percepc¢do simples com aqueles elenégioss - ndo psiquicos -, torndando-os
objetos para a consciéncia intencional: “(...) tos &@ategoriais procuram outro tipo de acesso
a objetualidade sobre o0 que se baseia — 0 daddesimgnte -, uma nova espécie de objetos.
Este procurar um novo tipo de acesso ao objetolesmente dado de antemao também se
denomina, de modo correlativo aos atespressar{Ausdriickefi. *®? Assim, o estado-de-
coisas, embora seja fundado na percepcéo da prpsa, ndo faz parte de sua realidade,
mas sim possui um carater id&451O ‘ser’, nesses termos, ao ndo pertencer a caisda,
contudo, por intermédio do realce da presenca da.ceealcar e dar o estado-de-coisas, dir4
Heidegger, € um Unico ato em que a coisa percebite-se presenteomo um objeto
intencional. Em tal ato de relacionar encontramsisi@sise adihairesis de modo que nao se
unificam objetos que estéo, inicialmente, separathas, mediante o ato de sintese, o0 que se
da, inauguralmente, sdo 0s proprios objetos, qugyamto dados, sdo ja percebidos numa
totalidade. Para o fil6sofo isto diz: “O ato fundado relacional da algo que através do
perceber simples enquanto tal nunca poderd captaf?sUma outra variante dos atos
sintéticos Heidegger encontrac@njuncao(“e”) e disjuncao(“ou”), onde a totalidade do que
ai se da (objeto) é apreendida em sua unitfade tipo de unidade intuitiva em que temos
acesso a totalidade, em que visamos justamentda tomeia-se “figura”. E a este tipo,
entdo, de ato que podemos encontrar os ‘atos @edde Heidegger, ao lado de Husserl,
reconhece, entdo, além dos ‘atos de sintese’tas de ideacdo’Akte der Ideatioh) que séo
agueles atos em que o visado éniversal aespécie 0 que quer significar, pois, a ideia, 0
eidos o aspecto de algo. A ideia, portanto, nos dapads da coiseomouma identidade

inalteravel e permanente, como algo de imovel mxofidas vivéncias.

481 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 83.

82 pid., p. 84.

483 Cf. Edmund Husserlpp. cit p. 700. L4 encontramos: “Na esfera da percepefisigel e, correlativamente,
na intuicdo sensivel em geral, uma significacdoccanda palavraer ndo encontra nenhum correlato objetivo
possivel, nem, portanto, nenhum preenchimento yElssios atos de uma percepcéo de tal espécieeQale
para o ser vale também para as outras categogasrges nos enunciados quer sejam formas que ligueensi
os componentes dos termos, quer elas liguem osigsdprmos, para compor a unidade da proposicadon®
00, 0e e oou, 0see oentdq otodose onenhumo algo e onadg asformas da quantidade asdeterminagdes
numeéricasetc. — todos eles s&ementos significantes das proposi¢d&rifos nossos

84 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 87.

83 pid., p. 89.
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O ‘ser’, conforme o que até aqui fora exposto,,jiEas, a sua prépria expressao, e ao
estarmos dirigidos a ele, dirigimos o seu sentidocomo’ de uma presencga. A ‘intuicdo
categorial’, portantog¢ um ato fundado na propria intuicdo sensivelcaato ja antecipara a
filosofia de Arist6tele®¥®. O sentido de presenca do ser que nos permite aeacmom o
ente como um objeto visado em sua intencionalidadejeve, porém, ao préprio ‘ser do

intencional’, e ndo ao sujeito:

S6 quando fazemos do fluxo de percepcbes o funatanme um novo ato, s6
guando articulamos as percepgdes singulares eststamos rela¢des entre 0s seus
objetos, é que a unidade da continuidade (istofés&@ por meio do recobrimento
das intengBes), vigente entre as percepgles siagulserve como ponto de apoio
para aconsciéncia da identidage propria identidade torna-se, entabjetal o
momento do recobrimento que liga os caracteresalsesve agora como contetddo
representante-apreendido de uma ngwercepcdo que se fundamenta nas
percepcdes singulares articuladas e nos leva etéistiéncia intencionab que é
percebido agora e o que foi percebido antes sdamesaa cois&’

Ou seja, nao se trata sobremaneira de um ato dibosem sua consciéncia, mas sim
um ato que constitui consciéncia para o sujeite” “aguela presencae() constituinte dos
seus objetoscomo presentes. Desse modo, o fildsofo reconhece) ‘ffa. investigacao
fenomenoldgica que assim se vai abrindo caminhre@gera o estilo de investigacdo que a
ontologia antiga buscava. Ndo é calém dafenomenologia haja ontologia, sendo gue
ontologia cientifica ndo é outra coisa que fenontegia”. *%®

De acordo com Adrian, devemos suspeitar que nagémeia, em Heidegger, do
método fenomenaogico-hermenéutico da ‘indicacéao &irmepercute, como pano de fundo,
esta dimensdo da ‘intuicdo categorfd?.Se pensarmos, como quer o intérprete, que na
‘indicacdo formal’, cujo papel ndo € outro sendessar as ‘categorias’ da vida fatica
enquantexpressao da autocompreensdo que a vida tem dessnaentdo temos que fazer a
hipotese da presenca da ‘intuicdo categorial’ na&gao dessa no¢cdo. Como vimos acima, na
distincdo que Husserl faz entre ‘objetos reaistdpgtivos) e ‘objetos ideais’ (categoriais), de
maneira que a fenomenologia reconhece como verdafigidémeno somente estes ultimos,

encontra-se uma pista para pensarmos que, de fguah, quando Heidegger estad se

8¢ Heidegger sugere conferirmos a passagefrdtado da alma432a 16s, que é o lugar onde Aristételes diz
que na medida em que nenhuma coisa existe sepdeadacisas sensiveis, também os objetos intelggivei
existem em formas sensiveis. Além disso, faz retéméao fantasma, compreendendo-o como representaca
sensivel sem matéria. Esta passagem que se localizapitulo 8 do terceiro livro é bastante inteaete e vale

ser contemplada em todas as suas linhas, vistacqriamente, Heidegger bebeu demasiado daquek fand
pensar também a sdahandenheit

“87 Cf. E. Husserlpp. cit, p. 708.

88 Cf, M. Heideggerpp. cit, p. 98.

489 Cf. J. E. Adrian,Heidegger y la genealogia de la pregunta por el: sgma articulacién tematica y
metodoldgica de sua obra tempramdadrid: Herder, 2010.
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utilizando da ‘indicacdo formal’ também entra enggoa mesma diferenca. Como quer
Adrian, quando pensamos categorialmente é porquép,.etranscendemos a esfera dos
sentidos. Para o intérprete, o que Husserl fazda maais do que ampliar o conceito de
experiéncia, de maneira a reconhecer que ndo exgramos somente objetos concretos e
particulares, mas também objetos universais e abstrA par disso, podemos perguntar:
como Heidegger ird fazer uso dessa nocdo da ‘@dub@tegorial’? Em outras palavras: até
gue ponto Heidegger, ao se afastar da ideia hisssede que os objetos que se ddo em uma
percepcéao simples se déo, pois, em “pessoa’, eme'&o0sso”, “corporalmente”, rompe com
a ditadura da “presenca” e, no mesmo movimento, aodicotomia entre sujeito-objeto?
Bem, de acordo com Husserl, reconhece Adrian, @s @i que estd em jogo uma nova
objetualidade s&o os que o fildsofo alemado denorintaicdo categorial’. Contudo, esta
intuicdo também deve ser compreendida a partirimtaicdo sensivel’. Dessa forma, a
‘intuicdo categorial’ € um ato fundado em uma ‘igo sensivel’, de forma que tampouco
implica uma transformacédo real do objeto, ainda ouebra de uma nova forma: “(...) as
formas categorias deixam intactos 0s objetos prsar“Ser”, “substancialidade”,
“pluralidade” e demais formas categoriais ndo siaateres arbitrarios que se agregam a um
objeto, sendo aquilo que possibilita a aparicdcsetmsivel mesmo*® Por intermédio da
‘intuicdo categorial’, como vimos acima, se produna sintese fenoménica em que se
abandona a esfera da sensibilidade e se entrafera e® entendimento. Conforme quer
Heidegger, a ‘intuicdo categorial’ possibilita caggrer da objetualidade dos objetos e, com
ela, a compreensdo explicita de sua realidddee acordo com Adrian, Heidegger, porém,
diferente do ponto de vista transcendental de Hiusséira o ‘ser’ do ambito subjetivo e o
coloca exclusivamente na area objetiva de nossgpreamsdo de mundo. Nas palavras do

intérprete:

(...) as categorias séo, antes de tudo, antecipag@enos permitem operar
em um contexto dado, em um espaco de iluminacamneaabertura prévia do ser,
possibilitando assim uma primeira compreensdo doémienos que se dao neste
ambito de sentido ja sempre descoberto e a nosgasifdo. Nesse sentido, pode-se
dizer que Heidegger trata de repensar a no¢aortiaaseda intuicdo categorial em
termos do que em 1921-1922 chama “reluzéndr@lyzeny, isto €, o ambito que
ilumina pré-teoreticamente a compreensédo da vidgjeoemSZ se identifica logo
com o estado de abertBréchlossenhéitdo ser-ai. A partir desse momento o ser
pode se converter em fendmeno: algo que apareeeseumostra em uma esfera

originaria de sentido ndo modificado pelo esquemieits—objet0492

“Nbid., p. 421.
“bid., p. 422.
492 pid., p. 422.
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De acordo ainda com Adrian, é sobre esta baseejoelaa gergunta pelo sentido
do ser de forma que Heidegger pode criticar Husserlr@m chegar a perguntar por um tal
sentido, na medida que compreendeu o0 ‘ser’ taciitan®mo dado na intuicdo, e ndo como
horizonte de compreensdo dos entes. Para Adri8sedmodo, o0 que se da é que a
caracterizacdo do ‘ser’ em Husserl estava resttingelo campo do teorético, o0 que, como
tal, fazia com que ele s6 pudesse caracterizaen ¢e maneria reflexivi: Aos olhos
antentos de Heidegger, Husserl se limita a pen&egroem seu sentido tradicional, ou seja,
como coisa presente a vista. Em contrapartiddpsofio alemao quer redirecionar a analise
fenomenoldgica ao mundo da vida origindria, reti;ea do campo estritamente teorético e,
portanto, reflexivo. Desta feita, conclui Adriamata-se, em Heidegger, de “(...) um pensar
desde Husserl contra Husserl em nome de um inadacal e de um retorno as coisas

mesmas™*%*

3.3.1.3 O Sentido dA Priori

Conforme atesta Heidegger, o sentido originaricadariori € a terceira descoberta
fundamental da fenomenologia, devendo-se a elassilplidade de nos aproximarmos da
questdo do tempdSegundo o seu significado grego originarioa griori, 0 prius, ou o
TP)TEPOV, € 0 que esta dado antes, o anterior. Assim, amesepcao latina estaria referido a
um suceder do temporal entre 0 antes e o depos.DR&cartes e Kantapriori se encontra
na subjetividade do sujeito enquanto condicdo dssiptidade para o conhecimento do
objetivo. Ndo dependendo do sensivel, livre de gueal experiéncia, @ priori é aquela
espécie de conhecimento necessario e universaad@astdo somente nos principios de
identidade e de nao-contradi¢cdo. Claro esta que liastou um juizo que fosse sintética e
priori a0 mesmo tempo, de modo que através de seus adosiGe pudesse, entdo, ampliar a
esfera do conhecimento. Para tanto, reconhecesegjtratava do proprio sujeito que, em seu
ato de conhecer, colocava na natureza aquilo gdia peesmo encontrar mediante as leis de
sua sensibilidade e do seu intelecto. Segundo Hgélle a mesma tradicdo filosofica que
atesta a supremacia do sujeito frente ao objetagberéncia ao sentido kantiano agriori,
também quis interpretar o que Platédo formular®afistd® no sentido da consciéncia e do

sujeito, a partir do termo gregwé — . Entretanto, para a fenomenologia, dird Heidegger,

“9Sbid., p. 424.

49 bid., p. 425.

49 Cf. Platdo,Sofista 263e. Nesta passagem vem expresso: “Pensamelisoueso s&o, pois, a mesma coisa,
salvo que é ao diadlogo interior e silencioso daaatomsigo mesma, que chamamos pensamento”.
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sentido originario doa priori ndo pode ser encontrado em uma consciéncia inerent
tampouco em uma realidade transcendente, mas spropado ‘ser’, fundando-se, enfim, no
ambito das coisas através da intuicdo simiifeslesses termos, o que a fenomenologia
mostrou fundamentalmente, de acordo com Heideggen, respeito a@ priori é€: 1) o seu
alcance universal; 2) sua indiferenca frente a etivijlade; 3) o0 seu modo de acesso
(percepcédo simples); e 4) que o sentido de “amtem@o se refere a ordem na sequéncia do
conhecer ou de uma ordem na série dos entes a gastiquais se poderia encontrar um
fundamento. Ou seja, a priori para a fenomenologia € “(.um traco da sequéncia de
construcdo no ser do ente, na estrutura-de-seredb”s’ Para Husserl, portanto, uma vez que
0 objeto intencional s6 existe na relacdo (estadoeisas) em que ele se d4, bem como
porque ele € mesmo o ‘mundo’ no sentido de sualiddei®, que, enquanto vivéncia,
prescinde de qualquer pensamento ou processo @sigana ser, o ‘mundo ideal’ identifica-

se com @ priori, uma vez que ele aqui vai significar consciénbsoaita para ureu puro
3.3.2 A Dupla Omissao da Fenomenologia de Husserl

ApoOs apresentar dg8s descobertas fundamentais da fenomenaldfgédegger passa
a analisar grincipio fenomenologicda maxima ‘as coisas mesmaal [den Sachen selbst
Como quer o filésofo alemdo, nprincipio estd implicito aquestdo do métodala
investigacad®® A maxima fenomenolégica nos indica a exigénciaimequestionar que ndo
seja vazio, desamparado de solo, sem fundamenttanRy ela faz referéncia anodode
tratamento do seu assunto. Uma vez que em seusvdesmentos iniciais a fenomenologia
tinha como foco de sua investigacédo a logica eratelo conhecimento, € no interior deste
horizonte que aparece a questédo da ‘intencionaid@éndo em vista que a logica é a ciéncia
do pensar, e que todo pensar é expressao; tendistmambém que no circulo dos objetos
da légica ha algo como significacdo, conceito, eragto, proposicéo; e, além disso, que 0s
juizos se formam com base no apreender representatiintuivo, ha neles, pois, algo como
verdade e objetividade. De acordo com Heidegge&oeims conceitos destes objetos devem
ser extraidos dos objetos mesmos. Tais objetognpondo se encontram em outro lugar
sendo na respectiva ‘intencionalidade’. “O campaaieas da investigacdo fenomenoldgica

€, portanto, a intencionalidade em sepriori, tomando-a na dupla direcéo idéentio e do

498 Cf, M. Heideggerpp. cit, p. 101.
“9bid., p. 102.
4% bid., p. 103.
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intentuni. **® Conforme pondera Heidegger, o campo totahgwiori da intencionalidade se
pode apreender conformando-se de modo simplessa owesma. @er diretamente a coisa
que se mostra a partir dela mesma, apreendendaigando o que se vé é o que, segundo
Heidegger, nomeia-s#escrever“A fenomenologia é descritiva: seu modo de traato é a
descricdo. Mais exatamente, descrever & artictgatgcando o que se tiver intuido em si
mesmo. Esse articular realcandar@lisar, isto é, a descricdo é analiticd®. A par disso,
precisamos sublinhar que, em seguida, Heideggeninece que € a ‘intuicdo categorial’ 0
método, ou seja, 0 modo préprio de tratamento dastigacdo fenomenoldgica que quer
apreender as estruturas da intencionalidade emasquiori, 0 que nos faz perguntar pela
proximidade entre a questdo da ‘intuicdo catedagia ‘indicacao formal’, entre a tentativa
de acessar ditas estruturas da intencionalidadseera priori e a tentantiva de acessar as
estruturas existenciarias do ser-ai. Ora, comomosdevisualizar parece que o categorial se
aproxima da questéo do formal, enquanto apreersébjdtualidade, ao passo que a intuicéo
em jogo em Heidegger vai se ligar, pois, a quedtifundo da linguagem. Como se vera,
posteriormente, quando nos aproximarmos da quest@mdologica propriamente dita,
Heidegger nomeara de ‘intuicdo hermenéutica’ angi&que se apropria do vivido, ou seja,
encontra-se na propria vida o solo em que podentesgpreta-la desde ela mesma, sem 0s
subterfugios teoréticos que deformam o fenbmensadtia.

Pelo contrario, Heidegger encontra na fenomenoldigia em sentido radical a
possiblidade de por a descoberto, de fazer veyeona maior parte das vezes encontra-se,
pois, encoberto. Nesses termos, a fenomenologiguaato método, esta implicada em
desmontar os encobrimentos. Ela é um ‘com@é]} um ‘modo’ [Weisé de investigacao que
se dirige as coisas que se mostram desde elas BT¥Sma

Husserl determina a questdo metodoldgica da fenologia a partir da ‘reducao’
[Reduktiom, a qual pretende alcancar, desde a consciéneia fidica, dada na ‘atitude

natural’, aconsciéncia puraNas palavras de Heidegger:

Na reducdo justamente se prescinde da realidadmmiriéncia, dada na atitude
natural do homem factico. A vivéncia real se sudpeanquanto real, para alcangar a
vivéncia absoluta e puragochg. O sentido da redugdo é precisamente ndo fazer
uso da realidade do intencional; ndo se pde neexseErimenta nada enquanto real.
Embora se parta da consciéncia real do homem daatiote existente, isso somente

sucede para prescindir d8%

“9bid., p. 106.
0 bid., p. 107.
%1 bid., p. 117.
92 |bid., p. 150.
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Bem, apds Heidegger nos recordar o que esta emmg@apel metddico da ‘reducéo’
fenomenoldgica, ele é capaz de realizar uma diti@acia Husserl, pois, conforme quer o
fildsofo aleméo, com o passo do ‘prescindir da.reducdo passa por cima justamente do

anico solo em que ela poderia fazer a perguntagegldo intencional.

E, entdo, de forma contundente, Heidegger destréénomenologia reflexiva de

Husserl, ao considerar o que segue:

O que mais oferece a reducdo? Nao somente prestandmlidade, mas também da
individuacdo respectiva das vivéncias. Prescindguieos atos sejam meus ou de
qualquer outro individuo, e os considera somergarso sewué (esséncia). O qué,
a estrutura doatos,é o que a reducdo contempla, mas ndo seu moda,deisese
ocupa do ser ato enquanto tal. A Unica questdollguecupa é a pergunta pelos
contetdos do que as estruturas sejam, pela estrdgorintencional enquanto
estrutura basica do psiquico, pelos conteldos doaqeonstituicdo dessa estrutura
seja, pela esséncia do que as atuacdes sejamdipetaidade do dirigir-se e o
conteldo do que suas relacBes estruturais (dergo#ig} sejam, mas nao pela
esséncia de seu s&t.

E de maneira provocadora, Heidegger indaga: “Sedsse um enteujo quéfosse
precisamente ser e nada mais que sesse caso essa contemplacao ideativa serige fien
um ente tal, o mais fundamental dos mal-entendiMustrar-se-a que esse mal-entendido
rege a fenomenologia e rege uma vez mais por rde&ua entrega a tradic&8*.E esta
constatacédo que leva Heidegger a perguntar pelairate ser do ser intencional, que, como
tal, deve estar originariamente dado. Uma vez pigsto Heidegger se pergunta se este ser
intencional originariamente dado ndo se enconirguatamente, na ‘atitude natural’,
porquanto nela estamos aquém da teoria. Mas adardaquestdo de fundo € se existe, de
fato, uma tal atitude, ou se esta ndo é apenasnanaira de ver o homem fundada naquilo
que a tradicao nos legou, a saber, 0 homem enquanger vivo e, portanto, como um objeto
da natureza. A pergunta que Heidegger se coloenigtastudo diz respeito, de fato, a uma
‘atitude natural’, ou antes corresponde, muito maisma ‘atitude naturalista’. E o fildsofo

alemao responde a essa questdo em tom de indignacéo

Paranadaem absoluto é essa uma experiéncia natural, spréi@ncerra
em si uma posicéo tedrica bem definida, a de qde &mte se entende priori
enquanto discorrer legalmente regulado de aconésmtom que tem lugar na
exterioridade espago-temporal do mundo. Nao seta diitude somente em
aparéncia natural? Certamente, com razao se chtitonde a dita maneira de atuar e
de experimentar, posto que somente pode obterjsarts do atuar natural, da

93 bid., p. 151.
*bid., p. 152.
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maneira natural de experimentar, como se alguéroegta medida devesse colocar-
. . 5
se nesse modo de contemplar para poder experingntaisas dessa maneira

Para Heidegger, assim, torna-se bastante claro quponto de partida da
fenomenologia reflexiva de Husserl é extremamenbblpmatico, pois assume de maneira
acritica e, portanto, dogmatico-teorético, o seintkencional no sentido do ser da natureza. E
porque deixa justamente de lado a pergunta peldaséntencional € que o filosofo aleméao
passa, em seguida, a examinar o que ele chamdudasomissdes da fenomenologia de

Husserl

Como vimos acima, Husserl pensa que a fenomenadegiaduziria a um método de
investigacdo no sentido de uma psicologia-desardas vivéncias puras, ou seja, liberadas de
qualquer compromisso com a realidade. Para a femmogga, entdo, aos olhos de Husserl, o
fendbmeno somente se mostraria quando passasserdesceever as vivéncias (sempre
intencionais) tal como elas acontecem no trato iae@dom as coisas, a saber, nuatitude
natural, que, uma vez colocadas em suspenso, atravépathe e prescindindo de todo o
referencial de uma existéncia empirico-real, nasada ambito do puro pensar enquanto
regido da consciéncia absoluta. E justamente estegensar - ao qual se chega através das
reducdes fenomenoldgicas, entre elagducdo transcendenta areducdo eidéticae que,
como quis Husserl em sulikeg tratava-se de conquistar a regido do ser comoeashesa de
posicdo absolutao que quer significar enquanto esfera da consieigrura que nos € dada de
modo absoluto - 0 que mais surpreende Heideggegupoto ja ndo reconhece ali nada de
fenomenoldgico, mas tdo somente a queda na mesadicdiv que o Husserl das
Untersuchungemanto buscou se afastar. Ou seja, a ‘consciénsi@lih’, como constituinte
de toda realidade transcendente, € a mesma quer@ssdambém vislumbrara como
possibilidade de fundar unwéncia absoluta- e este é justamente o projeto de HusSerl.
Heidegger encontra, dessa forma, em Husserl, gsatrtodos distintos para a consciéncia
com respeito ao seu absoluto, a saber: 1) ser mgn&) ser absoluto; 3) o dar-se absoluto
no sentido de prescindir das para ser — de modo que a realidade somente seat#@hacer
na consciéncia mediante representacdo, o que igmdicar, por sua vez, que a consciéncia,
constituindo a si mesma e constituindo os outrésse® ca priori no sentido de o primeiro,
tal como quiseram ja Descartes e Kant; e 4) o gar, pivre de qualquer realidade — o seu

carater de ser €, poidgeal Para Heidegger, estas quatro caracteristicasrdidasconsciéncia

% bid., p. 155.
*%|bid., p. 138.
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nao informam, contudo, nada sobre o ‘ser intentiangampouco do lugar em que ele se
constitui, isto é, na concretude imediata de sua@nuias. Por isso é que o fildsofo pode
afirmar, em tom de desapontamento, que a elabogamnsciéncia pura enquanto campo
tematico da fenomenologia ndo se realiZenomenologicamente, retornando as coisas
mesmassendo seguindo uma ideia tradicional da filosdfiaidegger enMein Weg in die

Phanomenologializ, sobre isso, que ele ndo podia compreendeépoaa, como Husserl

poderia ter voltado-se novamente para o0 ambito sieolpgia, quando, por exemplo, na
quinta investigacdo, ao tratar da consciéncia, drasapoio em Brentano. Como ele mesmo

diz, somente mais tarde é que a compreensao sstbrestorno se aclarou.

Em PGZ (GA20) o filosofo parte, desse modo, para a pergunta quece ter ficado
esquecida pela fenomenologia, uma vez que eleaz tiso das reducbes, que prescindem,
vale dizer, tanto da realidade quanto da indiviloago ente, de maneira a se voltar apenas
para sua estrutura intencional, bem como pelodatsempre partirem @ditude natural®’, a
qual, de acordo com Heidegger, tampouco correspasdegivéncias do homem em sua
concretude existencial, visto que aqui ele se dexyerimentar somente enquafioov, ndo
chega mesmo a vislumbrar a ‘pergunta pelo sentidsed [Frage nach dem Sinn von Skein
como um horizonte de investigacdo possivel freote impasses da metafisica classica e

moderna;

(...) ainda quando se experimente a “coisa nahoalem”, o{[Jov que tem lugar
no mundo, ainda quando se determinem seu modordess& realidade, com isso
ndo se esta perguntando nem determinando o sewadeatuacées nem o ser do
intencional, mas somente o estar-ai de uma c3isa.

Afastando-se daxistentiaem direcdo &ssentiaafastando-se do modo de ser, para se
aproximar apenas de sua estrutura, de forma a itaqa regido pura da consciéncia, a
fenomenologia ndo chega a esclarecer, poiguestdo do sersobre aquestdo do sem
fenomenologia emudece, assim como emudece, segieidegger, toda a tradicdo filoséfica
a partir de Aristdteles. Conforme quer o filésofenaéo, a pergunta de Platéo 8ofista"®,
qual seja, o que quer dizer quando empregamosaarpatnte, jamais fora respondida, mas
sim esquecida, ainda que muito se fale do “ser”.t@® modo, conforme Heidegger, as

omissdes que se deixam expor na fenomenologiagmba clo seu desvio (retorno) para o seio

%7 Em SZ a atitude naturalque Husserl contempla em sudge a fim de, colocando-a entre parénteses,
conquistar a regiao fenomenoldgica, aparecera apoawater improprio do ser-ai, que cai, pois, npessoal.

%8 bid. p. 155.

99 Cf. Platdo,Sofista 244e.
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da tradicdo sdo duas, a saber: 1) a ‘questao dpFsage nach dem Sdire 2) a‘questéo do
sentido do ser mesmd-fage nach dem Sinn von Sein sdllBara o filésofo, entédo, é porque

a fenomenologia esta presa a uma concepcao do hemgmantcanimal rationale a qual,

por sua vez, ndo se deve a um descuido, mas sidpagohistoria do ser-ai enquanto seu
modo proprio de acontececomq, que ela ndo pode mesmo perguntar pelo ser a1o se
sentido:

A fenomenologia vem a caracterizar 0 que é suaacaisassunto mais peculiar,
contrariando seu principio mais préprio, isto é, ndo a partis ¢oisas mesmas,
sendo de um prejuizo em cujo sentido esta justameinpedir que se dé o salto
originario ao ente tematico entendido. Assim, paisfenomenologia, na tarefa
fundamental de caracterizar seu campo mais proprasulta ser ndo
fenomenol6gicg™®

O que Heidegger aponta, enfim, como tarefa fenofbgima enquanto constituicdo da
‘ontologia fundamental’ € investigarcquestdo do seno ‘como’ jwie] em que ele se da. O
‘como’ do ser, para o fildsofo, dir4, pois, o seeritido’ Sinr] (tempo), o que requer a
investigacdo do ente privilegiado que compreendero’como’ presenga-presente, velando
assim o ser a favor do mundo. Somente porque aiserta (cuida) o ser como mundo
(abertura do ser — desvelamento) é que ele podesuem, ser o ente que, a diferenca dos
entes simplesmente presentes, € junto ao mundo jréprio ser. A esta tarefa recaira, pois,
o trabalho que se segue &BZ(GA20), de maneira que se amplie o horizonte ctunalegue
permitiria a Heidegger escrever o sed. Neste tratado, praticamente, pouco se falara em
intencionalidadeintuicdo categoriak a priori, 0 que nao quer dizer que nao atuem enquanto
o horizonte em que se funda a propria ‘ontologred&mental’. Com efeito, ao invés desta
terminologia Heidegger empregasasentido do sera questdo do see o0 ser-no-mundp
respectivamenteOra, tornar a fenomenologia fenomenoldgica, de #oanre-tornar a sua
questdo de principio, qual sefs coisas mesmage o que Heidegger se propde. Por isso,
pensar 0 ser com@mpo exigira ao filosofo o afastamento de todeadi¢do ontologica e
antropolégica que prefigurou a sua escritura, usm que estas, ao interpretarem o ser no
sentido do ente, bem como ao compreenderem o haneantir de suanimalitas jamais
chegaram a pergunta originaria pelo ser, ele mesmopelo existente humano em sua
compreensao de ser. De posse do desdobramentoad®aluquestdo, Heidegger dira, entéo,
gue se modificara o sentido do propo priori, ndo mais se deixando basear numa

determinagcdo do ser em sentido grego, nao explaitanas pressuposto para a

*0pid, p. 159.
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fenomenologia. Nas palavras de Heidegger, a critigaente a fenomenologia, que como
mostra TaminiauX’, é a radicalizacdo do problema levantado por Hljgses conduziu da
questdo do semo horizonte do tempo, de forma que a fenomenrmloggora ndo mais

reflexiva, se faz ‘ontologia fundamental’:

Em seu conteldo, a fenomenologia é a ciénciaddaseentes - € ontologia. Ao se
esclarecer as tarefas de uma ontologia, surgiucasaelade de uma ontologia
fundamental, que possui como tema o ser-ai - ‘entd secomotempo” -, isto é,

0o ente dotado de um privilégio ontico-ontolégicoois® somente a ontologia
fundamental pode-se colocar diante do problemeaeesrd saber, da questéo sobre o
sentido do ser em gerdf

Podemos dizer, resumidamente, que Heidegger cdacuida leitura de Husserl: 1) a
aprendizagem deer fenomenolégico, o que acabou viabilizando a regdi@ainédita, de uma
leitura fenomenoldgica de fildsofos como Platéoristateles; 2) a importancia da ‘indicacédo
formal’ para pensar a autocompreensdo que a wdaléesi mesma, de modo que o filosofo
aleméao pode perceber que a expressao (demonstjacélm@ga sempre tarde a um sentido
que j& fora aberto e para o qual estamos, de saidatados; 3) a partir da radicalizagdo das
trés descobertas fundamentaia fenomenologia (mtencionalidade aintuicdo categoriale
o sentido daoa priori) Heidegger se deparou com as doasssdesde Husserl, a saber: a
questao do see apergunta pelo sentido do ser do intencigriE posse dessamissbe® da
radicalizacdo dagsés descobertalleidegger pbode, entdo, ler o ser emditerencapara com
0 ente em meio a pergunta pelo seu sentido,quetmo ser se da. Mediante essas intelec¢des
Heidegger vai pensar o ser em termos deenoesso de significacdmtuicao categoria))
visto que ccomoele se da € nencontroentre o ser-ai e ele mesmo, entre o ser-ai erosput
ou entre o ser-ai e 0s entes ndo dotados do cdeatamr do ser-ai. De igual forma, sera com
base na ‘intuicdo categorial’ que também se resdlpara ele o falso abismo entre o real e 0
ideal. De igual forma, éenébmeno em sentido fenomenolégio@, em Heidegger, um algo
que ndo se mostra jamais em todo mostrar do e, Bomo estas conquistas foram
preparadas no terreno em que se elaborou aquiloogtdi@sofo alem&o nomeou de
‘hermenéutica da facticidade’, buscaremos, nasd$irque seguem, explicitar o que ela seja,

bem como a sua importancia para o desenvolvimensed pensamento.

1L Cf. J. TaminiauxD’une idée de la phenomenologie a I'autre.Lectures de I'ontologie fondamentale: essais
sur Heidegger1995, pp. 19-88.
*12Cf. M. HeideggerSein und ZeiGA20), 1977, p. 50.
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3.4 A HERMENEUTICA DA FACTICIDADE

E nossa pretensdo aqui poder contribuir para oteletya torno ddermenéutica da
facticidade enquanto modo de acessogaestdo do sentido sePara tanto, procuramos
acompanhar os momentos iniciais do trabalho inieéde Heidegger que lhe conduziram
para a exigéncia da elaboragdo da nocdovida fatica com o intuito de identificar,
implicitamente, a critica do filosofo alemdo ao isé@ do teorético, como modo de
objetivacdo da vida a partir da reflexao.

Antes, porém, de descermos ao tempo das prele¢dk®z seja producente
recuperarmos 0 que aparece na alinea ¢ do parag@d®Z na medida em que é ali que
Heidegger estabelece a devida aproximacdo entr@logid e fenomenologia a luz da
filosofia. Com efeito, trés argumentos centraisaaigam sua tese, a saber:

1) A filosofia, pensada comantologia fenomenolégica ciéncia do ser do ertg.

2) Como o ente que possui prioridade ontolégica é ® eue eu mesmo sou, a
hermenéutica em jogo serd aquela que se realiza suerpretacdo do ser do ser-ai,
por intermédio da qual se anunciam o sentido deps&prio e suas estruturas-
fundamentais*

3) A fenomenologia, ao possuirlogos no sentido ddhermeneueiné ‘interpretacao’
[Auslegungy de sorte que designa a tarefa da interpretagadente que compreende
ser’®

Dito isso, ja podemos avangar em nosso estudo.

Inicialmente, trata-se de ter presente que Heideggee, para a elaboracdo de sua
hermenéutica fenomenoldgica da facticidadea equivocidade da palavra ‘vidd.eber,
reconhecendo-a como uma palavra-problema. Comogfeih suasinmerkungen zu Karl
Jaspers “Psycologie der Weltanschauuniggh919/1921), o filosofo alem&o sugere duas
divisdes de sentido, a saber, “vida como objetivaed'vida como vivéncia™® Na prelecéo
de 1922 PhlA (GA61), esta distingdo aparece em termos do semticinsitivo, “estar e ser
na vida”, e do sentido transitivo, “viver a vid&" De igual forma, na prelac&hAA (GA59)
localizamos as duas dire¢cdes de sentido menciongdB® todo modo, em todos esses

momentos encontramos a sugestdo de mantermoswagpidade da palavra, pois esta guarda

13 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 50.

M bid., p. 50.

*15bid., p. 50.

*16 Cf. M. HeideggerWegmarker{GA9), 1976, p. 15.

°17 Cf. M. HeideggerPhanomenologische Interpretationen zu Aristoté®A61), p. 82

*18 Cf. M. HeideggerPhéanomenologische der Anschauung und des AusdG&&9), 1993, p. 18.
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a possibilidade de seguirmos a indicagdo dos fenéseor ela intencionados. A mesma
recomendacgdo encontra-se no relatdlaorp, quando Heidegger justifica a importancia de
nao rejeitarmos a palavra ‘vida’ por conta de seater equivoco, mas que se trata de rastrear
as direcdes de significado que |he pertencem, mderea a atentar para o termas vita, que

em sua recepcdo grega e neotestamentario-crigé@miedra a existéncia humana em termos

do animal rationale®*®

Para Heidegger, em contrapartida, trata-se dedessmbaragarmos
dessa concepcao do homem, porque quando se piarjé déo se tem mais como escapar de
pensa-lo dentro de uma concepcédo categorial queoleea no mesmo plano dos animais e
das plantas. Tendo em vista, porém, que o principalblema metodoldogico da
fenomenologia, como esclarece Heidegger em suegdelde 1919PhW (GA56/67), é “(...)
como abrir cientificamente a esfera da viveréia'ele vai se perguntar se o método baseado
na descricdo reflexivadd conta de pensar a vivéncia, ou se esta, asfdrama-la em algo
passivel de ser observado, ndo faz dela um sirmpjeto, que perde de vista a sua realidade
mais prépria, porque dinAmic&d. De acordo com Heidegger, devido a reflexdo sempre
pressupor uma ‘atitude teorética’, esta implicar pom lado, uma ‘privacdo de vida’
[Entlebung e, por outro, uma ‘objetivacdo’Opjektiviered.®*> No caso especifico das
vivéncias, ao reflexionarmos a vida deixamos dé-dy a fim de simplesmente observa-la.
Sendo assim, Heidegger se pergunta se nao haverimuiro modo de apreendermos
conceitualmente a vida que n&do a imobilizasse enflgeo, ou se todalizertem que ser, de
saida, objetivante. Em outras palavras, o filosdémao pergunta pela diferenca entre viver
em meio aos significados e possuir uma concepgdetiea do que € significado. Como
pondera Heidegger, “(...) estes fendbmenos sigtifiea das vivéncias do mundo circundante
nao 0s posso explicar destruindo seu carater eakesuprimindo sua verdadeira natureza e
desenvolvendo uma teoria. Explicar por meio denfieigfacdo equivale neste contexto a
destruicdo®®® Em suma, Heidegger acusa o primado do teoréticoocmsponsavel por
deformar a problematica da vida em sua realidade prépria, de modo que o seu esforgo
intelectual, nos anos fecundos de suas primeigdsgiies, vai no sentido de poder justamente

escapar de tal circulo de pressupostos. E assmexpmplo, que ele encontra uma saida ao se

%19 Cf. M. HeideggerPhanomenologische Interpretationen zu Aristotéleweige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 351.

%20 Cf. M. HeideggerDie Idee der Philosophie uns das Weltanschahuumdgem(GA56/57), 1987, p. 109.
%21 1bid., p. 110.

2 bid., p. 112.

23 bid., p. 86.
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deixar guiar por sua hipétese de uma ‘ciéncia oéiga’ [Urwissenschaft des Lebdré, de
cunho pré-teorético, cujo papel seria analisarifeseshtes modos de realizagdo da vida antes
de sua objetivacdo. Conforme propde Adrian, fréngioridade tedrica, o filosofo aleméo
estabelece a necessidade de voltar ao substram@rimj pré-teorético da vidd® Vai na
mesma dire¢do a posi¢cédo de Greisch, ao sublinleao glecisivo para a correta interpretacéo
que Heidegger faz em torno da nocdo de ‘facticidaéim de habilitar a fenomenologia
como hermenéutica, esta em reconhecer que a atéadsica retira a sua motivagao do pré-
teorético, e isto porque tal dimensdo conduz &dild alemédo a atentar para o ‘mundo da
vida’ [Lebenswe]t como aquele mundo no qual a experiéncia fética realiza
historicamenté®® Na contram&o do teorético, sustenta Heideggerprérmzse, pois, a
fenomenologia, que, ao partir do seu ‘principio gasacipios’ [Prinzip der Pnzipie} ndo
tem nada em comum com qualquer espécitogieismq a medida que deixa para tras, ao
reconhecer a ‘intencionalidade’, a cisao entre jeitsue 0 objeto: “Trata-se da intencéo
originaria da auténtica vida, da atitude origin&taviver e da vida enquanto taré*.Bem, a
esta vivéncia (filosofica), capaz de se aproprawigido sem reduzi-lo ao nivel do objeto, o
filbsofo alemdo nomeia ‘intuicdo hermenéutica’,..Y(na qual fica excluida toda posicao
teorético-objetivante e transcendermt&”Greisch, ao recuperar a posicdo de Kisiel, observa
que é justamente esta intuicdo que vem qualificéen@amenologia como hermenéutica.
Dastur também tem presente a dimensdo hermenégtiea Heidegger imprime a
fenomenologia ao propor que a tarefa da filosobastste em seguir a autoexpressao da
vida®>?° Desta feita, sustenta a intérprete, o filésofondle é bastante preciso em sua analise
do conceito de fenomenologia quando considera gsentido metodoldgico dimgos em
jogo na fenomenologia ora pensada como ‘ontologiaddmental’, possui um carater

hermenéutico, porquanto aqui a ‘descricdo’ fenoragnca € ‘interpretacao’Auslegung A

%24 Cf. F. DasturHeidegger: la question du logo2007, p. 59-61. Neste trabalho a intérprete rieeoe, a partir
de Kisiel, que Heidegger, durante o periodo de 119, vacila entre dois polos com respeito a dgimda
filosofia, ou seja, se ela € uma ciéncia primaitg,de modo contrario, ndo € jamais uma ciéncia.edemplo
claro dessa ambivaléncia aparece em 1919, quandedder define a filosofia como uma ‘ciéncia orégia’
[Urwissenschaft J& em 1920 a definicdo da filosofia se deixa emmcomo ‘ciéncia da origem da vida’
[UrsprungswissenschaftPor outro lado, durante este mesmo periodo, @ egia em jogo é, ao prosseguir
Husserl, diferenciar a filosofia de toda ‘visdordendo’ Weltanschauurig Em linhas gerais, considera Dastur,
a evolucdo do pensamento de Heidegger sobre a@oetatre filosofia e ciéncia pode ser distinguidates
etapas: 1) filosofia como ‘ciéncia originaria’, esposicao aWeltanschauungprincipio dos anos 1920); 2)
filosofia como ‘ciéncia critica’ e como ‘ciéncia der’ (durante o periodo precedente e imediatanmoterior

a S2; e 3) a ‘intransponivel ambiguidadeiniberwindliche zeideutkgida esséncia da filosofia (fim dos anos
1920).

%5 Cf.J. E. AdrianEl lenguage de Heidegge2009.

5% Cf. J. Greischl’ arbre de vie et I'arbreee Du savoi2000, p. 41.

%27 Cf. M. Heideggerpp. cit p. 110.

28 bid., p. 117.

529 Cf. F. Dasturpp. cit, p. 62.
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Auslegung por sua vez, é definida por Heidegger como umpaotamento pré-teorético, no
qual a tematizac&o ndo tem o sentido de um aexcetf’

Bem, se retornarmos uma vez mais para a prelegii@ci#tada sobre Aristételes
poderemos ver que Heidegger reconhece a existéaaian sentido unitario para a expressao
“vida”, a saber: “(...) vida ser-af “Ser” na e por intermédio da vid&* E propriamente este
sentido que o filésofo alemédo procutastacar porque importa a ele que o fendmeno da
‘vida’ seja concebido como sentido (do ser). Estac&o entre o sentido da vida e o sentido
do ser mediante o ser-ai clarifica-se quando ens Blodas Heidegger esclarece que o
“objetual” que se encontra em questdo deve serdlanente fixado comexisténcia “Nesta
significacao indicada de modo formal, o conceiteedgpontar para o fendbmeno do “eu sou” e
para o sentido do ser, presente no “eu sou” {>2)A medida, entretanto, que o problema do
acessm ‘experiéncia da vida faticafgdktische Lebenserfahrung propriamente @roblema
do métodp vale esclarecer que o ‘método fenomenoldgico*inidicacdo formal’ ndo diz
respeito, sobremaneira, a uma técnica e tampoudderéfica com o método das ciéncias
objetivas, mas que ele deve ser compreendido deiraaoriginaria como ‘caminhoWed.
Levando-se em conta que ndo se chagaoisas mesmase modo imediato, o caminho
jamais pode ser direto, mas sempre deve se daeswviod™> Como quer Heidegger, entéo, o
desvio € mesmo o0 caminho, o que justifica que cespeaito a existéncia apenas se possa
acessa-la indiretamente, o que acarreta que qualgoitiva de procurar entendé-la por
intermédio de meras reflexdes seja desastf8sa.

Heidegger, entdo, ao assumir o compromisso doiajeslefine formalmente a
‘existéncia’ Existenk como um modo determinado do ser, como um detechoirsentido do
“é€”, 0 qual se refere ao sentido do “eu sou”. Ept®, sua vez, ndo pode ser conquistado
mediante uma opinido tedrica, mas tdo somentg 40.se realizar o “sou” em um modo de
ser do ser do “eu™3® Desse modo, sentido de existéncimegundo Heidegger, deve ser
retirado daexperiéncia fundamental partir da qual encontro a mim mesmo como Si-mesm
de maneira que “(...) vivendo nessa experiénciapreespondendo ao seu sentido, posso
perguntar pelo sentido de meu “eu sot*®.Ora, ciente da relacdo entre o sentido de

existéncia e o sentido do “eu sou”, Heidegger atgse o ‘sentido do serSginssinhnéo

*30bid., p. 83.
%31 Cf. M. HeideggerPhanomenologische Interpretationen zu Aristoté@a61), p. 85.
%32 Cf. M. HeideggerWegmarker{GA9), 1976, p. 10.
533 i
Ibid., p.9.
3 bid., p. 9.
% bid., p. 29
> bid., p. 29.
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surge primordialmente a partir de experiénciasieixaptias em um conhecimento “tedrico”,
mas sua “objetividade” ndo-tedrica tem sua raizcoatexto significativo, acessivel na
experiéncia do ‘mundo circundanf@mwel{, com o qual o ser-ai lida com os utensilios, a
cada vez, em sua vida, e a partir do qual, a cedadiz que “algo” &’ Com isto o filésofo
alemao reconhece que o ‘sentido de existénciaénd@ada distinto do ‘sentido do ser’, muito
embora este ndo possa ser conquistado a part@”dxxplicitado na tomada de conhecimento,
mas tao somente rner preocupadaonsigo mesmo do “eu sou”. Assim, apenas pordiee o
sou” pode ser articulado comatgo, € que “(...) a existéncia pode ser formalmenerpelada
como um sentido de ser, como um modo do ¥&rNesses termos, com respeito &
experiéncia fundamentaéferida ao eu, a ‘facticidade’ desse eu é esaienente “histérica”.
O que isto quer dizer encontramos um aceno nagaelde 1924, intituladBer Begriff der
Zeit (GA64).

Nesta prelecdo, Heidegger atenta para a importéecigio se refletir sobre a historia,
mas t40 somenteompreender a historicidadé® Sendo assim, ndo se trata de esclarecer a
objetividade do historico em termos cientifico-te@s, mas, antes disso, e, portanto,
primordialmente, de abordar a questdo radical ddidse do ser historico, desde o qual
depende a possibilidade de se trazer a luz a astruintolégica de um ente que é
propriamente histérico. Esta tarefa, considera étygdr, €, poispntoldgica e isto porque
interroga [0gog o ente ¢n) em vista do seu see (0n), permitindo conceber os caracteres
ontolégicos deste ente mediante o uso de categt@asnte deve mostrar-sphainensthgi
desde si mesmo, isto €, deve converter-se em fer@measer nomeaddofos tal como se
mostra”>*° Esta relacdo também recebe um destaque espeqiaklegaoEinleitung in die
Phanomenologie der Religid®A60), quando Heidegger argumenta que a problematin
jogo no desvelar fenomenologico radical dos nexssy sua origem de sentido na existéncia
fatica, historicamente dada e de maneira realizadBara Heidegger, assim, todos os
explicatade sentido conclamados a serem desvelados nedtiempatica saexistenciarios
isto €, formalmente falando “categorias” léstoricamente e de maneira realizadpisio
hermenéuticasndo categorias ordenadoras e reguladoras. Aganayue aconstituicao
ontolégica fundamentalo ser-ai, desde a qual torna-se possivel apneentidogicamente a
historicidade, é a ‘temporalidade’, a compreensahistoricidade estara atreladexdlicacdo

fenomenolbégicae uma vez que a explicacdo fenomenoldgica vear-#g aquestdo do

37 bid., p. 31

38 bid., p. 31.

°3%9 Cf. HeideggerDer Begriff der Zei(GA64), 2004, p. 3.
*0bid., p. 4.
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métodoem termos do emprego de um sentido que guia tdicagfo, otemposervira de
indicagao formal para o ser. E isto significaemtido do sedeve ser conquistado a partir do
sentido do ser que é histéria, ou seja, do prégeieai, pensado como ente exemplar que
compreende ser.

E justamente na prelecéo de 1920/21, nom&adaitung in die Phanomenologie der
Religion que Heidegger inicia o seu trabalho a partir d@ussdao em torno de como a
‘experiéncia da vida faticgpode se mostrar em sua historicidabDessa forma, o filésofo
aleméao busca conceber o “fatico” ndo a partir desqupostos da teoria do conhecimento,
mas tdo somente no ambito do conceito do “histoeg¢gortanto, em termos de “vitalidade
imediata”>** O histérico, para Heidegger, ao ndo se deixaresspr ao modo dos objetos,
tem o seu sentido haurido da vida ela mesma corooércia no tempo, como surgir e
tornar-se. O ‘sentido do histérico’, portanto, exiger esclarecido fenomenologicamente, o
gue significa que, para ser compreendido, depemdajo vimos acima, do método
fenomenoldgico da ‘indicacdo formal’, que, enquamtetodo, procura um modo de acesso a
‘experiéncia da vida féatica’. De acordo com Heidagg questdo acerca do ‘como’ faz
justamente remissdo gwoblema do métodenquanto explicitacdo dos modos concretos da
experiéncia fundamental’ Em funcdo deste carater, néo se trata mais demtarg pois, “o
gue € o ser?”, mas tdo somente de se colocar arparguia “como o ser se da?”. Ea@moo
ser se da depende, como vimos acima, do encontsereai para consigo mesmo e para com
os demais entes. Na sua importante prelecédo de fi3ladaOntologie: Hermeneutik der
Faktizitdt (GA63), Heidegger dird que o ‘compreendeYefsteheh que se origina na
‘interpretacdo’ Ausleguny é um ‘como’do existir, que terminologicamente nomeia-se em
termos de uni(...) estar desperto do existir para consigo méstftoOra, o ‘estar desperto’
possui um carater filosofico, pois nos acorda @atarefa do pensamento, que é a questao
propriamente dita do ser. Em funcéo disso, ha onteecimento por parte de Heidegger de
que a ‘experiéncia da vida fatica’ traz em si mesnsaminho para a filosofia** A filosofia,
assim, ndo é nenhuma ciéncia de cunho objetivo,énvéda vivida por um ser capaz de fala,
o que faz com que o fildsofo alemé&o sugira que tedazacdo seja eliminada da filosofia,
porque ao fazermos uso dela passamos por cimardtercancontornavel de que a ‘vida

fatica’, ao compreender a si mesma como sendompaepergunta pelo ser, e ao perguntar

>4 bid, p. 32.

*42Cf. M. HeideggerWegmarke{GA9), 1976, p. 37.

*43 Cf. M. Heidegger©Ontologie: Hermeneutik der Faktizité6A63), 1988, p. 15.
*44 Cf. M. HeideggerPhanomenologie des religidsen Lebé@A60), 1995, p. 10.
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pelo ser, filosof&** De acordo com Heidegger, entdo, a ‘facticidade’)“é a designacéo para
o caréater de ser de “nosso” ser-ai proprg”.

Segundo pensa o filésofo alemdo com base em sballtoa fenomenoldgico, é
preciso, em suma, que sejamos capazes de elalbmadrarmenéutica especifica, a fim de que
possamos “ler” a vida desde ela mesma, ou sejaaatm movimento e historia. Heidegger,
portanto, ird fazer uso do significado originaria Hermenéutica a partir do ambito da
‘palavra’ [Worf], definindo-a como: “(...) determinada unidaderealizacdo ddvermeneuein
(do comunicar), isto €, dmterpretar [Auslegenk que leva ao encontro, visdo, manejo e
conceito ddacticidade]Faktizitaf”. >*’ A hermenéutica, portanto, ndo chega a se distinigui
proprio ser que encontra o seu ‘corpwie] na ‘interpretacao’Auslegungy de maneira que 0s
“conceitos” que tenham a sua origem na explicag@dfatticidade’ serdo denominados
‘existenciariosExistenzialieh que, enquanto categorias ontolégicas do selistinguem-se

das categorias 6nticas da metafisica tradicifial.

Bem, dado que a filosofia encontra a sua origerpangunta pelo serela se realiza
como ontologia. Mas esta, ao se interessar ggitido do seque se descerra a partir do “eu
sou”, faz-se ‘ontologia fundamental’. Com efeitotamefa que Heidegger propbe para a
ontologia enquantquestéo do seudiz que o ser deve poder ser tematizado livrehjeto>*°
Tal possiblidade vem se ligar ao fato de que a fatiaa ndo é um objeto, mas ela, ao ser
histdrica e, por isso, ao compreender a si mesmi@mpo, ndo é nada mais do que o ser
proprio que “eu sou”. Como ‘ontologia principiaprinzipielle Ontologi¢ a filosofia trata,
entdo, “(...) o problema do ser da vida faticareamlo em que este ser € cada vez nomeado e
interpretado mediante o discur3d” e isto, por sua vez, significa que ela é “(nt¢fipretacdo
categorial do nomear e do interpreta”.Em palavras ndo menos oportunas, o relatério
Natorp nos traz a seguinte consideracdo: “Ontologia ecédoglevem ser reconduzidas a
unidade originaria do problema da facticidade,ag,qgonseguinte, devem ser compreendidos
como expressdes da investigacdo fundamental, igaedb que pode definir-se como

hermenéutica fenomenoldgica da facticidadgphdnomenologische Hermeneutik der

*3bid., p. 16.

%46 Cf. M. Heidegger©Ontologie: Hermeneutik der FaktizitéBA63), 1988, p. 7.

7 bid., p. 14.

8 bid., p. 16.

*491bid., p. 2.

%0 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristote{@ésizeige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 364.

*11bid. p, 364.
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Faktizitaf.>>* De acordo com esta posicdo, a hermenéutica é fammdgica porque a ‘vida
fatica’, em relacdo com o modo de seu ser e ddatay € umfendmenoE um fenédmeno,
segundo nos informa Heidegger &mrL (GA60), € uma totalidade de sentido, de sorte que a
fenomenologia é a explicacdo desta totalidade, @mas de que ela fornecelagos dos

°3 Conforme sustenta o filésofo alemdo, trata-se,

fendmenos \erbum internum
primordialmente, de seguir a direcado de sentidseatdido de ‘referénciaBezug, do estar
referido a..., na medida em que a ‘intencionalilddee ser entendida como “(...) o primeiro
carater fenoménico da atividade fundamental da’vitfasto o leva, por sua vez, a poder
afirmar que ehermenéutica fenomenoldgica da facticidgdete de um determinado estado
de interpretacdo da ‘vida fatica’, que diz respaitsua tendéncia a queda no mundo. Neste
estado de queda a ‘vida fatica’ interpreta a simaea partir das teorias que a objetivam, bem
como desde a maneira de falar que se origina no t@m as coisas. E deste horizonte
interpretativo que nasce, portanto, a auto-intéagée® do ser-ai como “natureza” e, assim,
como um evento simplesmente mundano. Como quel, Bigecento no elemento fatico que
Heidegger empreende visa, em ultima analise, acabee clareza com a qual a vida é

e°° Porque para Heidegger o ser fatico da vida residger-af,

conduzida em suaropriedad
este deve ser lido no sentido da atualidade da¥ideal sentido pressupde, por seu turno,
que o ser-ai estefmpacitadgpara a interpretacdo, e que a interpretacéo irgci@lele tem de

si mesmo diga respeito a uma espécie de entendinmeminal. E tarefa da hermenéutica,
portanto, tornar o existir proprio de cada momeatessivel em seu carater proprio de ser,
como tentativa de aclarar a alienacdo do ser-a&.ddm vistas a liberar os atrelamentos
linguisticos do ser-ai que Heidegger buscara agms, na ‘destruicdo fenomenoldgica’
[phanomenologische Destruktipm fim de “(...) desfazer o estado de interpr@talgerdado e
dominante™>’ Como ‘destruicdo’ fenomenolégica a tarefa quealeca ahermenéutica da

facticidadeé descobrir “(...) as estrutura l6gicas e ontolagjicapitais mediante um retorno as

2 |bid., p. 364.

%53 Cf. M. HeideggerPhanomenologie des religivsen LebéBAB60), 1995, p. 63. Greisch em seu liwrdrbre

de vie...nos chama a atencdo para a reabilitacdo da dmufionverbo interior, de Santo Agostinho, que
Heidegger aqui faz uso quando quer desenvolver‘lém@a hermenéutica”. Sobre istcf, Greisch, p. 128.

%4 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristote{f@szeige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 365.

°%5 Cf. G. Figal.Oposicionalidade: o elemento hermenéutico e adfias2007.

%% Cf. M. Heidegger,Ontologie: Hermeneutik der Faktizit46A63), 1988, p. 7, onde se lé: “(f4tico, por
conseguinte, se chama a algo que “é” articulandmessi mesmo sobre um caréater de ser, o qdakse modo
Se toma-se o “viver” por um modo de “ser”, entdivéy fatico” quer dizer: nosso proprio existir ostar-ai
enquanto “ai” em qualquer expressao aberta, peldapa ao ser, de seu carater de ser”.

57 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristote{észeige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 368.
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fontes originarias®® E isto apenas quer significar, por sua vez, qué&lestruicio’
[Destruktio é o ‘caminho’ Wedg e, portanto, o ‘método’Mlethodé¢ para se chegar “as
coisas mesmas”. Ora, a pergunta de fundo que matamal método € se ha wentido do
serque seja dominante frente a multiplicidades deos@in que o dizemos. Bem, a partir da
investigacdo fenomenoldgica em torno do pensameatdristoteles, Heidegger identifica
gue osentido originario do serou seja, o sentido que perpassa todos 0s depmdidas € a
partir do qual concebemos o ser como algo, é adeedbs objetos produzidos, isto €, dos
utensilios empregados no trato cotidiano com o mu@dm efeito, ser, aqui, vai significar:
ser-produzido e, portanto, estar-disponivel. Istw,sua vez, acarreta quewsia também em
Aristételes, guardara o sentido originario de Hangliares, de bens patrimoniais, disponiveis

para 0 uso:

O ambito ontolégico dos objetos do trato (...) emesdos de nomear
proprios do trato — uh)yow determinado ou, dito com mais preciséo, o objeto d
trato considerado desde o modo como é nomeadcasoordo — fixam o horizonte do
gual se obtém as estruturas ontolégicas fundansedtaiobjeto “vida humana” e,
por conseguinte, os diferentes modos de nomeddaeemina-la discursivamente.

Por fim, se ‘facticidade’ significa, na época enedal no¢cao fora cunhada, o ser-ai do
homem, a expressadermenéutica da facticidaderocura aproximar dois campos
aparentemente distintosontologiae hermenéuticaHeidegger, por seu turno, encontra o solo
comum de ambos 0s campos a partir do “objeto” derstestigacdo, a saber, a ‘vida fatica’.
Como quer Stein, com a apropriacado da fenomenofmgjahermenéutica, o fildsofo aleméo
da inicio a tarefa que mais tarde, 8& sera nomeada como ‘ontologia fundamental’, a qual
tem, como ponto de partida, o confronto com a fesrartogia reflexiva de Husséf’ Como
se pode vislumbrar junto as palavras do intérpratgii encontra-se o fio que permite

retornamos para o inicio do nosso estudo, de farrdantificarmos que:

1) A filosofia, comoontologia fenomenolégicalesperta-nos paragaestao do ser
2) O despertar dguestao do se¢ dependente da compreensao de que “eu sou”.d?orqu
compreendo ser mediante o falar, estd sempre emrpg@ mim uma intepretacédo do

meu préprio ser e dos demais entes;

8 bid., p. 368.
*9bid., p. 374.
%0 Cf. E. SteinNas proximidades da antropologia003,pp. 62-70.
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3) A fenomenologia, a0 mostrar os entes desde si mesmdiante ologos é
interpretacdo, e, por conseguinte, ela designaedataa interpretagcdo do ente que
compreende ser, a qual, por sua vez, é investigég@mmenologica da vida, e,

portanto, investigacdo do ser por intermédio dgtem

Em Ultima andlise: ontologia enquanto fenomenokgciéncia do ser do ente,
assim,filosofia, e, por issohermenéutica da facticidadé& esta hermenéutica que quer
tratar o problema do ser da ‘vida fatica’, Heidegdesigna, poispntologia principial®®*

Por fim, vale dizer que, para Dastur, a ontologiadhmental € hermenéutica, enquanto

fenomenologia do ser-ai, em trés sentidos:

1) hermenéutica da compreensdo do ser do ser-aamtognotificacdo do sentido do

ser e das estruturas fundamentais de seu propyio se

2) hermenéutica enquanto elaboracdo das condigdpsessibilidade de toda pesquisa

ontolégica;

3) hermenéutica enquanto analitica do carateremdgirio da existéncid?

bY

A partir do que acompanhamos em relacdo a eludaga importancia da
‘hermenéutica da facticidade’ no interior do pensata do jovem Heidegger para aquilo que
mais tarde dara origem a sua ‘ontologia fundamem@ajue buscaremos, desde agora, tratar
da nocdo da ‘indicacdo formal’ a luz do horizontetedologico da fenomenologia

hermenéutica.
3.5 AINDICAQAO FORMALNO PENSAMENTO DO JOVEM HEIDEGGER

Quando se toma pela primeira vez em maos o tréd@0® se passa a acompanhar
Martin Heidegger em seu percurso de pensamentdemssas paginas de sua escritura ficamos
como que absortos diante dos multiplos “conceitps® vao se descortinando mediante a

leitura®®® Ora, hoje j& se sabe que havia a exigéncia pte garuniversidade ddarburgde

61 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristote{@észeige der hermeneutischen
Situatior) (GA62), 2005, p. 364.

*52Cf. F. Dasturpp. cit, p. 84.

%63 Cf. M. Heidegger,Die Idee der Philosophie und das Weltanschauundseno (Kriegsnotsemester 1919)
(GA 56/57), 1987, p. 116, onde lemos que o “contdiBegriffi deve ser interpretado em termos de uma
compreensdo imediatae ndo em sentido teorético. O seu campo sigtifcaesta relacionado com o
formalmente objetivaou seja, deve ser entendido a partir da perspedti pré-mundano, do algo em geral.
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que o Professor Heidegger apresentasse algumagcedni nova, depois do grande intervalo
de tempo que o separava de sua Ultima publici¢&ntretanto, naqueles anos em que o
tratado aparecera ndo se podia ter ciéncia de sfeendo era fruto tdo somente de uma
poderosa imaginacdo, mas, muito mais do que issogrdduro, lento e complexo trabalho de
pesquisa, que, em tempo oportuno, iria permitiregdéfger tecer a trama de suas linhas. O
confronto de suas proprias ideias com as de seesemsores, sejam estes explicitados ou ndo
no decorrer do seu texto, nos da noticia de quevai nova posicao filosofica era tomada, ou
melhor, de que no ambito do seu dizer a filosdfialinente retornava ao solo no qual ela
teve a sua origem e para o qual ela jamais deviaeedeixado desviar, a saber, o solo
esquecido e produtivo dpiestdo do seiPor isso, tanto mais fossemos capazesckdaro

ser, esquecido junto a metafisica do ente, tantis s&riamos capazes despertarmos
novamente para a filosofia. E com respeito adesspertarde carater filoséfico-hermenéutico
que defendemos a tese da ‘indicacdo formal’ conmaind@ para o ser. Em seu texider

das Wesen der Universit@t919), Heidegger menciona justamente essa relagamnsiderar
que a ‘direcdo Richtung é o ‘método’ Methodé¢, ou seja, “(...) o caminho para a
constituicdo do contexto das circunstancBachverhaltf.®®® E o que significa isso sen&o
que a ‘indicacdo formal’ enquanto método permitecesso a@uestdo do seque se da no
tempo de um encontro (com a nossa propria existghci

3.5.1 Em Busca da Elaborac¢édo de um Método para aterpretacdo da Vida em setraktum

Diante das mudltiplas implicagbes que a questdo efossscita, assim como da
seriedade da investigacao sustentada por Martidelgger, somos levados a nos perguntar,
tomando de empréstimo uma expressao de Poggelarvipelo seu pensamento. Essa via,
supomos, encontrara sustentacdo emmétodosingular. Mas, perguntamos: que método é
esse que esta presente na elaboracéo da ‘herncani@&momenologica’ghdnomenologische
Hermeneutik®® de Heidegger e que permitiu a ele interpretar stemte humano n&o mais de
maneira objetiva, concebendo-o como um ‘ente sisnpdmte presente’Vprhandenhelt
passivel de ser classificado no enredo das casegoljetivadoras? Heidegger, logo no inicio

*%%|dem Mein Weg in die Phanomenologie. Fur Sache des Denke(BA14), 2007, p. 99.

%55 Cf. M. HeideggerUber das Wesen der Universitat und des AkademisBhetiumg1919) (GA57/58), 1987,

p. 210.

> |dem Ontologie. Hermeneutik der Faktizit§GA63), 1988, p. 9, onde se l&: “A expres$@omenéutica
pretende indicar o modo unitario de abordar, calogeeder a ela, questionar e explicar a factigtiablais
adiante, encontramp$Atendendo melhor a seu significado originarioeonto quer dizer: determinada unidade
na realizacao dénermeneueindo comunicar), isto é, dmterpretar que leva ao encontro, visdo, manejo e
conceitoda facticidadé (p. 14).
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do seu tratado, responde a esta indagacdo ao mfijuease trata, para ele, do ‘método
fenomenolégico’ [phanomenologische MethddeContudo, esse método, como propde
antecipadamente Huss¥f] pretende conquistar unt#@ncia eidéticao que significa dizer
que ela se quer liberada da realidade, ao passéigjdegger procura descer ao detalhe da
‘vida fatica’, a fim de encontrar o impulso necess@ara a pesquisa dentido do serDe
acordo com Machado, a partir de sua leitura dw lde Buren, o que esta em jogo para o
filésofo aleméo € a necessidade de se descomstinjuagem objetivante da metafisica, com
vistas a conquistar uma linguagem nao-objetivaste por intermédio da experiéncia de

diferentes hipéteses sugeridas como pistas:

A preocupacgdo do jovem Heidegger reside precisamemt sua metodologia, que
deveria ser capaz de encontrar uma espécie defi@agio-objetiva da linguagem, e
que, com isso, poderia permitir um discurso queeservaria um certo dominio
“misterioso” do movimento da subjetividade, umaémesa da objetivacdo (...). Era
a tentativa de substituir a linguagem da tradicdmetivadora que levava
necessariamente a uma violenta descontextualizas@oica (...).

Esssa ‘investigacdo’Untersuchunyy que desde muito cedo passou a cotejar o
pensamento do filésofo, teve como motivacao inicigstudo da ‘vivéncia’Hrlebnid e da
‘vida’ [Leben, a fim de pensa-las ndo como coisa entre cof8d3e acordo com Heidegger
em sua prelecat®hW (GA56/57), o comportamento tedrico, no qual estadioescionados
para os objetos e por meio do qual nos desligamosidndo circundante’, ndo nos permite
compreender a ‘vida®® Nesses termos, a critica radical que Heideggendazprimeiros
anos de seu trabalho de docéncia frente a intagdetcientifica da vida, dirige-se
principalmente ao ‘comportamento teorétiabigoretische Verhalt¢mue se constitui a partir
de uma ‘modificacao’Nodifikation] na vida ela mesma, mas que se concretiza naatdor
conhecimento’ Erkenntnistheorie Como quer Heideggef, trata-se de uma modificacdo
para uma nova situacdo, em que a ‘vida’ deixa de weais importante, a saber, o fato de que
todos nos, de saida e de imediato, estamos enedgidficativamente em um ‘mundo-

circundante’Umwel{.>”* Adrian comenta esta situacdo quando nos recordaseurata de

%57 Cf. E. Husserl|déias para uma fenomenologia pura e para uma diiesfenomenolégicfldeen zur einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Riglag, 2006, p. 28.

%8 Cf. M. Heidegger,Die Idee der Philosophie und das Weltanschauundseno (Kriegsnotsemester 1919)
(GA 56/57), 1987, pp. 69 e 73.

569 [

Ibid., p. 73.
>0 Cf. M. HeideggerUber das Wesen der Universitat und des AkademisBhetiumg1919) (GA56/57), 1987,
p. 210.

"L Cf. M. Heidegger,Die Idee der Philosophie und das Weltanschauundseno (Kriegsnotsemester 1919)
(GA 56/57), 1987, pp. 87-88.
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uma critica a primazia da teoria na apreensao wdnfeno da ‘vida’, dado que as teorias

costumam converté-la em um objeto de estudo, iedrianimado:

Frente a prioridade concedida a teoria, Heideggibelece a necessidade
de voltar ao substrato primario, originario, prérético da vida. A énfase posta na
teoria distorce nosso acesso ao mundo ao desmuadamiesfera primaria das
vivéncias ante a mirada coisificadora do sujeisifica — falando em chave
fenomenoldgica — nossas vivéncias imediatas aapéxs artificialmente do

mundo circundante pelo qual habitualmente emer‘rgém

Heidegger se vé confrontado, entdo, com a durfatdeeintroduzir, nesse interim, o
elemento ‘hermenéutico'’Ausleguny®’® Este elemento, entretanto, torna-se necessario por
forca do préprio modo de ser do ente investigada.garte do modo de ser do ser-ai o fato de
gue esta sempre em jogo em sua existéncia umaretiecdo de si mesmo e do mundo, que
no mais das vezes é imprépria e publiéaD rompimento com a ‘atitude teorética’, ao que
tudo indica,somente pode ser conquistado, segundo Heideggandguormos capazes de
compreender que esta atitude ndo passa de mar@gegi§o da vida fatica, de sorte que para
acessa-la devemos fazer a hipdtese da existénciande ‘ciéncia pré-teorética’vfr-
theoretischkem termos de uma ‘ciéncia originaridrfwissenschajft que, por sua vez, tem
por base umapreensdo metodolégigadpria®’

Com efeito, da mesma forma que o filésofo alemam,peeparar a critica da
‘fenomenologia reflexiva’® de Husserl, faz da fenowlegia uma ‘hermenéutica
fenomenoldgica[phdnomenologische Hermeneljtigle visara descobrir o fenbmeno em seu
sentido privilegiado. Se nos dirigirmos as analiesdas a cabo por Heidegger &7
podemos perceber que esta descoberta tera commequiéito uma primeira abordagem da
questao do sea ser desenvolvida a partir da ‘analitica do §drAmalytik des Daseinpelos
motivos acima explicitado¥® Como o ente a ser primeiramente interrogado enseeé o
ser que eu mesmo sou, apresenta-se aqui, segundegfler a possibilidade de uma
‘ontologia fundamental[Fundamentalontologje que sera, portanto, uma ontologia prévia a

todas as demar! A partir desse contexto propomos, entdo, que @awmprimento do seu

"2 Cf.J. E. AdrianEl linguaje de Heidegge2009, p. 162.

73 Cf. M. HeideggerSein und ZeiGA2), 1977, p. 50

> 1bid., p. 8.

*">|dem Die Idee der Philosophie und das Weltanschauundseno(Kriegsnotsemester 1919) (GA 56/57),
2007, pp. 96-97.

"% Muito embora os textos pertencam a momentos thistilo pensamento do filésofo, a nossa intenculede
inicio da tese, foi aproximar guestdo do seapresentada ei8Z a luz dos seus trabalhos antecedentes, que
constituem o solo a partir do qual o tratado sesiton Se pensarmos, além disso, que o métodandecacao
formal’ € o caminho para a elaboragéo de sua quést@lamental, entdo justifica-se, de saida, odestextos
de ambos os periodos.

"7 Cf. M. HeideggerSein und ZeifGA2), 1977, p. 18.
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método se mostra como imprescindivel o que Heideggtabelecera em 1919 em termos de
uma ‘intuicdo hermenéuticghermeneutische Intuitipn porquanto por seu intermédio se
excluiria toda posicao tedrico-objetivante, assiomo lhe permitiria meditar as palavras
essenciais da filosofia desde suas mdltiplas caerdinter-relacée<® Fundamentalmente
estd em jogo aqui, como sugere o fildsofo no ra@tBlatorp, a peculiar e promissora
aproximacdo entrentologia e l6gica, nha medida em que se tem em vista tomar a ‘vida
fatica’, em seu modo de ser e em seu falar, nddsede um fenémend? Em palavras
distintas, ‘fendbmeno’ Rhanomeh deve ser pensado como um ‘indicador-formal’
[formalanzeigendeda objetualidade a-regional ‘vidd ¢ben.”® Para o filésofo alemao, aqui
esta em jogo justamente a questdo do ‘senti@nr], que, pensado como categoria
fundamental, aponta para “(...) o “ocasion@Weiligd como do ser de um ente do carater-
de-ser vida (humana)d@s jewilige Wie des Seins eines Seienden vom cBarakter
(menschilichem) Lebehs “sentido” = modo, como da vida®® Heidegger dira,
posteriormente, em s&¥,que o fenbmeno, nesse sentido restrito, diz respeilquendo se
mostra diretamentee que por issose mantém velad8®> Fenémeno em sentido
fenomenoldgico, esclarece o filésofo aleméo, és,pwmique constitui o ser, sendo que o ser é
sempre o ser de um ente. Entretanto, a fim de sgerpderar o ser do ente, conclui
Heidegger, dependemos do modo adequadicdssao ente para o qual o ser faz problema.
O problema do sesurge para aquele ente que, a diferenca dos demtass, compreende ser,

e, porque o compreende, compreende ‘mund&l{ e o ser dos entes acessiveis no mundo.

"8 |dem Die Idee der Philosophie und das Weltanschauundseno (Kriegsnotsemester 1919) (GA 56/57),
1987, pp. 65, 86 e 117, onde se |&, respectivaméiits movemos na aridez do deserto com a espedmca
compreender intuitivamentézuschauend zu verstefiende intuir compreensivamenteefstehend zu schaygen
em lugar deconhecersempre coisasSachen zu erkennngn’(...) estes fenbmenos significativos das vigi&rs

do mundo circundante ndo os posso explicar deduseu carater essencial, suprimindo sua verdadeira
natureza e desdobrando uma teoria. Explicar poo meifragmentacdo equivale neste contexto & deftrui
[Zerstorung (...)"; “A vivéncia [Erlebeni§ que se apropria do vivido € a intuicdo compreensaintuicdo
hermenéuticalhermeneutische Intuitign a formacdo originariamente fenomenoldgica quétavpara tras
mediante retroconceitos que se antecipa com ajuda de preconceitos e alafiga excluida toda posicao
teorético-objetivante e transcendente. A univedsdk do significado das palavras sinala primariaenatgo
originario: o carater mundano da vivéncia vivida”.

9 Cf. M. Heidegger, Phanomenologische Interpretationen zu Aristotstélenzeige der hermeneutischen
Situation) (GA62), 2005, p. 364: “Ontologia e ldgica deveen reconduzidas a unidade originaria do problema
da facticidade e, por conseguinte, devem ser cangidas como expressdes da investigacdo fundamental
investigacdo que pode se definir comermenéutica fenomenoldgicka facticidade (...). A hermenéutica é
fenomenoldgica, a qual significa que seu ambitetl) — a vida fatica em relagdo com o modo dessee de
seu falar — considera-a, segundo a temética e adméla investigacdo, como demément

%80 Cf. M. HeideggerPhanomenologische Interpretationen Ausgewahlteradthungen des Aristoteles zur
Ontologie und LogiKGA62), p. 47.

%81 bid., p. 49.

*821dem Sein und Zei(GA2), 1977, p. 48. Talvez devéssemos repetiasefrfenémeno em sentido privilegiado
€ o que“(...) ndo se mostra diretameriteComo examinamos acima, precisamos ouvir ai arogssao da
‘comunicacao indidera’ de Kierkegaard.



185

Ora, a este ente chamado ser-ai Heidegger recogbhe@mos n6s mesmos. De acordo com
Figal, porém, estas relagbes podem ser pensadageenos da diferenca entre o

indeterminado e o determinado. Nesses termos, etwuaser, para Heidegger, se mostra
como o indeterminado, no momento em que ele passaexperimentado juntamente com o

determinado, precisamos chama-lo de ‘serid'seir]. Como argumenta Figal, entéo:

(...) se a experiéncia do indeterminado é “fenérhendenémenos sao
compreendidos como aquilo que ndo se mostra dm iaima maioria das vezes,
entdo a experiéncia do indeterminado s6 pode dmralla mediante uma
desconstrucéo do determinado. S6 assim pode s também inteligivel o fato de
o determinado ser uma aparicdo do indeterminado.ab@&do com isso, 0
determinado e o indeterminado precisam ser desddusl em sua esséncia e iSso
significa uma vez mais: € preciso que se mostre ocamindeterminado é
experimentado em sua diferenca ante o determitfado.

Por conseguinte, se prestarmos atencdo nos momemtgis do tratadoSZ
deparamos com algumas pistas interessantes: matiutucdo Heidegger expde no paragrafo
2 “a estrutura formal da questao do ser”; por ol#dw, ja a partir do paragrafo 5, intitulado
“a analitica ontoldgica do ser-ai como liberacdohdoizonte para uma interpretacdo do
sentido do ser em geral”, entra em jogo de mame#ia clara a questdo metodoldgica, para,
finalmente, no paragrafo 7, Heidegger apresentar miétodo fenomenoldgico da
investigacao”. Entretanto, € somente no paragrafacénsiderado por seus intérpretes como
dizendo respeito a uma parada metodolégica, queedger introduz, explicitamente, a
expressdo ‘indicacdo formal'formale Anzeige quando nos informa que a ideia de
‘existéncia’ [Existen} deve ser tomada estritamente nesse sentido. Pseenos reportarmos
novamente para a parte introdutéria do seu textorgramos uma passagem que acreditamos
servir de chave de leitura para 0 que estava em j@g constituicdo do seu meétodo,

identificado, agora, como ‘indicacao formal’, asab

Enquanto tema fundamental da filosofia, o ser ndocgénero dos entes, e,
ndo obstante, diz respeito a todo e qualquer éntaia “universalidade” deve ser
procurada mais acima. O ser e a estrutura ont@dggcacham acima de qualquer
ente e de toda determinacdo 6ntica possivel denten ser € o transcendempsira
e simplesmente (..5§*

Ora, essa passagem encerra um conjunto de idetasgulescermos ao tempo das
prelecbes que vao de 1919 a 1923, nos conduzeameste para o teor de sua discussao,

porguanto interessa a Heidegger demarcar a diferdacseu método da ‘indicacdo formal’

°83 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdag@005, p. 67.
8% |dem Sein und Zei(GA2), 1977, p. 51.
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frente & ‘generalizacdoGeneralisierung e a ‘formalizacdo[Formalisierung, cuja distincdo
havia sido proposta prematuramente por Hus&e@omo esclarece o filésofo na prelecdo do
semestre de inverno em 1920/21, tratava-se paraeclampliar essa distincdo, a fim de
aceder, pois, a ‘indicacdo formaf® Todavia, localizamos duas passagens na prelecéo de
1919 que pensamos ser imprescindiveis tanto palaance do seu verdadeiro significado
guanto para a apreensao do pano de fundo do seteddb primeira passagem diz: “(...)
descobrimos que o comportamento da vivéncia naaoselensa e termina em uma
objetivacdo, qu® mundo circundante ndo esta ai presente com uieiriicko de existéncia
(...)" (Grifos nossog®’; ja a segunda propde o prejuizo de pensarmosgaaljem como
sendo, de saida, generalizante, assim como o éatpel para a tradicdo, a generalizacdo de
sua funcdo significativa e de seu carater de usalielade possui 0 mesmo sentido da
universalidade conceitual e da teorética do comcdé género, o que para Heidegger
corresponderia dizer que todo significado serienjési mesmo “pensantg® Mas pergunta o
filosofo: € a ‘intuicdo fenomenoldgica’ umer que se encontra a frente do seu visto? Bem,
como resposta a esta questédo, Heidegger sugefaggmeos uma distingdo fundamental, que
nos vem em auxilio para pensar o processo de &éonz como ‘privacdo de vida’
[Entlebung, o que nos ofereceria, entdo, a experiéncia ddteravazio, simplesmente
objetivo e formal do algo, assim como este vem €dago por Natorp em sua equacgao
fundamental da consciénciam significado significa sempre alg® sentido dessalgo
formal careceria, segundo Heidegger, de qualquirémcia ao mundo, conforme fica

demonstrado pela vivéncia teorética do mundo cdante:

“(...) a catedra é marrom; marrom é uma cor; a €oum dado
sensorial genuino; o dado sensorial é o resultadoracessos fisicos
ou fisiolégicos; os processos fisicos sdo a catisgpa; esta causa, o
objetivo, responde a um determinado nimero deagf®@k do éter; os
nucleos do éter se decompdem em elementos simplesestéo

%% Cf. E. Husserl|nvestigacdes l6gicaprolegdmenos a légica purparagrafo 67 em diantej@éias para uma
fenomenologia pura e para uma filosofia fenomeniclbdldeen zur einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophiphragrafo 13.

8 Cf. M. HeideggerEinfiihrung in die Phanomenologie der Religighintersemester 1920/21) (GA 60), 1995,
p. 57. Também encontramos 0os mesmos motivos empassagem da prelecdo do pds-guerra oferecida em
Freiburg. Heidegger nos fala aqui do carater enigmaticegm® na pergunta peloa algo”?”, porquanto este
“h&@” possui uma multiplicidade de sentidos frentena contedido (algo) que se encontra para mais d&si
mesmo. Nesses termos, o sentidoatlyp em geralainda que impliqgue o estar referido a algo cooncfam
objeto), a sua significacdo, entretanto permanbeeta ou seja, ndo inteiramente adequada aooshpt M
HeideggerDie Idee der Philosophie und das Weltanschauunddpno(Kriegsnotsemester 1919) (GA 56/57),
1987, p. 68.

*871dem Die Idee der Philosophie und das Weltanschauuraggpm(Kriegsnotsemester 1919) (GA 56/57),
1987, p. 98.

*¥bid., p. 111.
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conectados por leis igualmente simples; os elemes@o o Ultimops
elementos s&o algo em geraf®

Com base nisso, Heidegger pergunta se realmemengeessario atravessarmos todas
as fases motivacionais, a fim de chegarmos a emidsguizo de que “é isso algo”, até
porqgue a formulagdo do juizo “é algo” ndo se deipeeender na sucessdo de suas fases.
Desta feita, continua Heidegger a perguntar: exdstecada fase o motivo que possibilita o
juizo: “é marrom” ou “é uma cor’? Para respondér:)‘de nenhuma maneira! Estas condutas
teoréticas estdo limitadas a uma determinada esferaealidade®® que, como tais,
contrastam com é&eorizacdo formal cuja objetivacdo € livre. Dessa forma, ela naigesx
nenhuma motivacdo, bem como néo estd presa aocaddstobjetos em geral. Em sentido
formal, conforme sustenta Heidegger, o “algo” reareat ‘vivenciavel em geralErlebbares
Uberhaupl Este “algo” Etwag, por sua vez, ndo € privado de vida e tampoussrompe as
relacbes vitais, mas serve de indicadémd¢y da méxima potencialidade da vida

[Potentialitat des Lebeiis®®*

Nesses termos, o “algo” aqui fala de uma esfagnpundana’
[Vorweltlichgd, de maneira que o sentido de vivenciavel guartdemento do ‘para’Auf zy,
do ‘em direcdo a’Richtung auf “(...) “para o interior de um mundd/elf (determinado” —

%92 Com base nisso,

e isto com toda a energia de sua forga vitabpnsschwungkrdft
Heidegger € enféatico: “(...) a universalidade dom@mente objetivo se apropria de sua
origem a partir do em-si do fluxo das vivénciasvitta [Erlebens des Lebe}is®. Portanto,
fica esclarecido o fato de que a expressdo verBal precisa ser pensada, de saida,
teoreticamente, e sim que € originariamente viviamodo que esta vivéncia diz respeito a
‘intuicdo hermenéutica’ Hermeneutische Intuitign “A universalidade do significado das
palavras assinala primariamente algo originari¢caciter mundano da vivéncia vivid&*.
Em palavras distintas, o que Heidegger esta prapéngue seja na questdo da vivéncia do
‘mundo circundante’, seja naergunta pelo sentido do semdo lidamos com uma légica
binaria, referencial, ponto a ponto, constituida pualices fixos, e sim com uma logica

antepredicativa de carater pré-teorétitdNesses termos, ndo podemos ultrapassar o carater

*bid., p. 113.

*Obid., p. 113.

*1bid., p. 115.

*2\bid., p. 115.

*3bid., p. 116.

*bid., p. 117.

%% Essa discusséo vai aparecer@ffquando Heidegger esta tratando do ‘problema déadet. Assim, se, por
um lado, ha uma verdade predicativa, que determigareensdo do objeto de maneira logicizantegsofib se
depara, por outro lado, com uma verdade anteptadicgue precede todo enunciado propositivo. Dé&ssaa,
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indicativo-formal dos conceitos filoséficos se tives a intencdo de realizar uma
investigacdo do sentido do ser, porque com essgpaisagem permaneceriamos prisioneiros

da esfera dos entes:

Os conceitos filosoficos (...) sdo oscilantes, saguoultiformes, flutuantes como
costuma ser demonstrado na mudanca dos pontossidefilosoficos. Porém, tal

incerteza dos conceitos filoséficos ndo estd ekaosente fundamentada na
mudanca dos pontos de vista. Ela pertence muite maisentido mesmo dos

conceitos filoséficqs quaipermanecem sempre inceri@rifos nossos>°

Como bem lembra Heidegger, o principal problemaodwtgico da fenomenologia é
como abrir cientificamente a ‘vivéncia’; tal probla, entretanto, esta sujeito ao “principio
dos principios” da fenomenologid. Segundo pondera o filésofo alem&o, o método
fenomenoldgico ndo se oferece como um caminho tteoréu reflexivo, mas deve ser
pensado em termos de uma ‘atitude fundamental fenoldgica’ phanomenologischen
Grundhaltund.”®® Dessa maneira, se Heidegger esté interessado, vioms até aqui, em
conquistar uma interpretacao da ‘vida’ que garpata si a urgéncia de compreendé-la nao
mais por intermédio de teorizacbes vazias, acmdgague essa dimensdo da caracterizacao
formal traz implicitamente o que ja na prelecaougdg aparecera em termos da ‘indicacéo
formal’. Contudo, neste lugar, como veremos a sedal inteleccdo estara ainda mais
liberada de qualquer referéncia entitafiVa.

Heidegger podera estabelecer a distingdo entrenisscdmosem jogo no problema da verdade, a saber, um
como apofantice& umcomo hermentéuticexistenciario.

9% Cf. M. HeideggerPhanomenologie des religidsen LebéBAB0), p. 3.

%97 Cf. E. Husserl|deias para uma fenomenologia pura e para uma dfiasfenomenolégicfldeen zur einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Bpitds], 2006, p. 69, onde se [€: “(tudo que nosé
oferecido originariamente na “intuicao”(por assim dizer, em sua efetividade de carne e)aeve ser
simplesmente tomado tal como semas também apenass limites dentro dos quais s€’'da

% pensamos, a par disso, que a questdo da ‘indidacdml’ ja4 aparece claramente nas formulacdes de
Heidegger do semestre do pés-guerra, quando, pemma, ele estda tratando da distingdo entre o
especificamente objetive o formalmente objetivoCom efeito, enquanto o primeiro interrompe o dlwas
vivéncias, privando a vida dela mesma, o segunal@da permanecer refém da teorizagdo, se mantéen die
sorte a servir de “(...) indicador da maxima poi@idade da vida”. Também, ndo podemos deixar decropar

a relacdo entre a ‘indicacao formal’ e o card@malmente objetivalo algo em geral porquanto, como
Heidegger propde, o sentido do “algo” remete awenciavel em geral”, que, como tal, por se trataéuhbito

do pré-mundano, encerra o0 momento do “para”, dodestado a”, para o interior do mundo. Sobre istoM.
HeideggerDie Idee der Philosophie und das Weltanschauunddeno(Kriegsnotsemester 1919) (GA 56/57),
1987, pp. 1114-115.

%9 Nzo podemos deixar de notar que este periodo raairfiuéncia decisiva que asgische Untersuchungen
de Husserl tiveram sobre a formagéo do pensamenjmvdm Heidegger, principalmente sobre a impoitada
‘intuicio categorial’. Essa influéncia foi tdo de#ea que grande parte das prelecdes oferecidablgidegger
nesse periodo recebeu em seu titulo o cunhintéepretagdes fenomenolégica8omo muito bem observa
Masis a partir de sua leitura de Kisiel, em seig@Racetas de formacién del joven Heideggesde-se deduzir
gue tanto na tese de Heidegger quanto em seultcatiel habilitagéo estava em jogo uma “transformaigiio
categorial”. Desta feita, pondera o pesquisadosuas primeiras leituras teriam determinado, denaib, seu
caminho fenomenolégico. Veja-se, por exemplo, aedtacdo de Brentano, que é, em suma, uma elabataca
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Com efeito, visualizamos nas passagens supracitdaselecdo do pds-guerra dois
pontos que nos aproximam da discussdo que Heiddgganta em 1921/22, a fim de
esclarecer o sentido da ‘indicacdo formal’, quajars: 1) a ruptura entre o geral e o formal; e
2) o carater intencional do “em direcdo a”, ou,patavra distinta, a ‘intencionalidade’ como

“forga vital”: o estar direcionado para o mundo.
3.5.2 O Método Fenomenolégico-hermenéutico dadicacdo Formal

Em sua Einfihrung in die Phanomenologie der Religid®@A60), Heidegger
desenvolve a tese de que a questdo metodologiczetimo ndo € uma questdo do sistema
metodoldgico, e sim uma questdo referenteaa@ssoque conduz a ‘experiéncia da vida
fatica’ [faktische Lebenserfahruhlf® Nesses termos precisos, considera Heidegger, o
caminhopara a filosofia diz respeito justamente a espee&ncia. O ‘fatico’ faktisché, que
nao se esgota na experiéncia do conhecimento,teewveseu sentido haurido desde o ambito
do conceito de “histérico”. Para o filésofo alemsio diz: o vivido — o0 ‘mundo’\Vel] — ndo
€ um ‘objeto’ Pbjeki, e sim algo no qual se pode viver. Segundo Hgiee@ que importa é
gue essa experiéncia se toavessivelde sorte que possamos caracterizar o ‘cqmig] - o
jeito e a maneira - da experiéncia de mundo, osggrefica para ele o perguntar pelo ‘sentido
de relacao/referénci§Bezugssinph Para o filésofo, portanto, trata-se da pergpeda “como
eu me coloco diante das coisas”. A ‘experiénciaida fatica’ residiria, entdo, nconteldo
de forma que estaria implicito ai o seu ‘comdbfug. Além disso, ela ndo surge de modo
consciente para mim, embora leve junto de si aead@ ‘significatividade’ Bedeutsamkgit
De igual forma, eu mesmo estou implicado na ‘eXpeia fatica da vida’, o que para
Heidegger ndo corresponde a uma “reflexdo”, e summa experiéncia do ‘mundo-proprio’
[Selbstwelt O procedimento metodoldgico exige, portanto, gfi@stemos da filosofia a
dimensdo do teorético, rompendo com qualquer ned&xéao objeto que a tornaria uma
ciéncia regional. Nesses termos precisos, a fil@sotida vivida por um ser capaz de fala, de
sorte que ela ndo se esgota em referéncia alguraa, “apenas” abre horizontes de
investigacad”® Para o filésofo alemao, que procura amessoao ambito dos vividos, o

ser em suas categorias; de igual forma a aproxinagdilosofo alemao com a questédo da ‘intuicaegatal’
por intermédio de sua leitura ddstersuschungerassim como o chamado de Lask para o desenvoltonazn
“categoria das categorias”, que aparece em sepgatdgs trabalhosDer Logik der Philosophie und die
Kategorienlehree Die Lehre vom Urtejlos quais, vale dizer, chamaram muita a atencacetiebger.

690 Cf. M. Heidegger. Einfilhrung in die Ph&nomenologie Befigion In: Phanomenologie des religidsen
LebengGA 60), 1995, p. 34.

1 bid., p. 63.
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histérico é, pois, o fendmeno privilegiad® Porém, adverte Heidegger a seguir: ndo se deve
entender o fendbmeno como um ‘objetoObjek] ou como uma ‘objetualidade’
[Gegenstandlichkdit Heidegger nomeara ‘atitudeEjnstellung aquela conhecida referéncia
aos objetos, cujo comportamento surge do ‘compler@tico’ [Sachzusammenhang que
suspende a referénciava ao objeto. Essa ‘compreensao atitudinaingtellungsmassiges
Versteheh distingue-se, por sua vez, da ‘compreensdao fenddgina’
[phanomenologischen Verstehgoara a qual o ‘tema/coisfSaché¢ permanece livre. Como
esclarece Heidegger: “Na metodologia chamamosrdbcacao formal” formale Anzeigeo
emprego de um sentido qugia a explicagdo fenomenoldgica. Aquilo que o sentido
formalmente indicado traz consigo constitui o hamiz no qual os fendbmenos serdo vistos”
(grifos nossog®®

O problema da ‘indicacdo formal’ diz respeito, pale acordo com Heidegger, a
“teoria” do método fenomenolégico, dos atos te@;jam fenbmeno de distinguir. Levando-se
em consideracdo que a filosofia permanece refégedaralidade, ela realiza a classificagdo
do ente, utilizando-se, para tanto, do uso de odteg que pretendem dar conta da totalidade
do ser do ente. Isto exige, por seu turno, quet® &Eja semprpara uma consciéncjade
modo que ela pergunta pela conexdao das “formasoteciéncia” em que o0 ente se
“constitui”. Tornar a consciéncia uma regido, daineo, é o projeto ddenomenologia
transcendentatle Husserl, que procura descreveepideala partir da distingéo radical entre
asentidadegeais e asentidades categoriaisAssim, adeterminacéo I6gico-formal do objeto
intencional serve, para Husserl, dpiia transcendentdP* E este é justamente o “algo em
geral” trabalhado por Heidegger em sua prelecadpddeguerra. Os modos (sentidos) deste
“algo em geral” podem ser determinados, entdo, consingular, o individual, o geral, a
pluralidade, o todo, a relagéo, etc., sem se ligadntudo, a um conteudo determinado.
Desta feita, os modos do “algo em geral” dependemmdiltiplicidade dos modos de
consciéncia em sua relacdo com o mesmo objetostriatiga formal geral especifica-se em
estruturas-tipos noemato-noéticasespeciais conforme Husserl. Entre estas estruturas
encontram-se tipos de intencionalidade - a percgpgdnemoria imediata, a lembranca, a

expectativa, etc. -, as quais, por sua vez, pertarecqualquer objeto.

92 5obre esta questdo é interessante a considerag¢deidegger em torno do sentido “geral” do histGomo
sendo algo relativo ao passado. Ora, Heideggeamesite se questiona se esta forma de generalieiati®ra
pareca corresponder ao mais geral, seria, paisoficamente principialCf. M. Heidegger, Einfuhrung in die
Phanomenologie der Religiom: Phdnomenologie des religiosen LebéB# 60), 1995, p. 55.

693 Cf. M. Heidegger, Einfilhrung in die Ph&nomenologie Befigion In: Phanomenologie des religidsen
LebengGA 60), 1995, 55.

604 Cf. Husserl MeditacBes cartesianas: introducéo & fenomenolo2@91.
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De acordo com Heidegger, Husserl, porém, teve d&induir primeiro a
‘formalizacao’ Formalisierung da ‘generalizacao’Generalisierung a fim de poder pensar
o campo do eidético. A generalizac&o se distingufodnalizacdo para Huss€r porque as
esséncias logico-formais ndo residem nos casosilaneg dotados de conteudo material.
Dessa maneira, as formas puras ndo sdo géneropraassicdes dotadas de conteudo
material, mas infimas diferencas que possuem orgé&upremo da “significacdo” em geral.
Para Heidegger, por seu turno, “generalizacdo” ifstign ‘generalizacdo genérica’
[gattungsmassige Verallgemeinerlingpmo no exemplo: o vermelho é uma cor, a caméa u
qualidade sensivel. Nesses termos, sugere Heidaggaers a impressao de que 0 processo
poderia continuar: qualidades em geral, a vivénciagénero, a espécie, a esséncia sao
objetualidades. Entretanto, o transito que vai dermelho” para “cor” ou da “cor” para
“qualidade sensivel” ndo € o mesmo que vai de fdadé sensivel’” para “esséncia” e da
“esséncia” para “objetualidade”. Aqui, indica-nogittegger, temos um rompimento, visto
que no primeiro caso o0 que se tem € uma ‘genegdlizaao passo que no segundo temos
uma ‘formalizacao’.

A ‘generalizacao, portanto’, liga-se a w®tor tematicpo que para a ‘formalizacao’
nao ocorre. Contudo, pondera Heidegger, emboraedigacdo formal ndo esteja ligada
tematicamente ela deve estar motivada pelo ‘sediédeferéncia atitudinal’. Para o fil6sofo
alemao isto corresponde a dizer, entdo, que amrdgeformal encontra sua raiz no ‘sentido
referencial do geral'. Além disso, a ‘generalizagdode ser pensada como um modo de
ordenar, visto que insere as concrecdes individuais complexo tematico abrangente. E por
isso que ela depende da esfera tematica parals@mreBm contrapartida, a ‘formalizacao’
nao esta presa a quididade, e da objetualidade, mas se define como o agajuala
referéncia cognoscitiva se dirige: “O sentido dgjetualidade em geral’ significa somente: o
‘para-qué’ Woraul da referéncia atitudinal teérica, ndo corresgod, portanto, a
nenhuma ordem ou regid® Mas, pergunta Heidegger: é este o sentido de 4Broue
encontramos na ‘indicacdo formal’? E ele resporelenddo categoérico: ndo! Seu sentido é
mais originario, visto que na ‘ontologia formal’ ndo se esta lieféw a algo conformado
objetualmente. A ‘indicacéo formalfdrmale Anzeigefica fora do carater teorico-atitudinal,

Ou seja, ela se afasta da significacao do “ge@Eahceito de género.

695 Cf. § 13 deldeen zur einer reinen Phanomenologie und phéanotogischen Philosophiede Edmund
Husserl.

696 Cf. M. Heidegger, Einfilhrung in die Ph&anomenologie Befigion In: Phanomenologie des religidsen
LebengGA 60), 1995, p. 57.
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De posse dessa orientacao, Heidegger pergunta @ goés, a fenomenologia? Tendo
em conta atotalidade de sentidaexigido por ela - e a fenomenologia é justamente a
explicacdo dessa totalidade (sentido de conte@khdltssinfy sentido de referéncia ou

607 _ o filésofo

relacdo Bezugssinhe sentido de realizacdo ou performatiVmljzugssini)
alemao se depara comagosdos fendmenos, no sentido @erbum internumOu seja, trata-
se ndo da expressao, mas da indicacawer®um internumou voz interior corresponde,
segundo Gadamer, aquilo que Agostinho tinha emersmformular sua doutrina da palavra
interior, que possui seu serfuacao de tornar abertdO maior milagre da linguagem néo se
estriba em que a palavra se faca carne e aparesaleexterior, mas no fato de que o que
emerge e se manifesta em sua exteriorizacéo jinpregalavra®®® Tendo em vista que a
‘indicacdo formal’ pertence, como momento tedricd, ‘explicacdo fenomenoldgica’
[phanomenologischen Explikatijpisendo o formal algo relativo a referéncia, Hggkr pode
sustentar: “A indicagcdo deve indicar antecipandefaréncia do fen6meno — num sentido
negativo, porém, como se se tratasse de uma adi@ttdJm fendbmeno deve ser dado
previamente de tal modo que o sentido referenigiaéfem suspensS®’ Em dltima anélise, a
‘indicacao formal’ funcionaria, pois, como uma ‘de®’ Abwehi contra o desvio para a
objetividade, frente a qual a ‘experiéncia da V@tica’ [faktische Lebenserfahrungempre

se vé ameacada.

Por conseguinte, vale perguntarmos se a ‘indicdgénal’ ndo se aproximaria do
procedimento metddico levado a cabo por Husserlndmaele trata daepoché
fenomenoldgica? Ora, o0 colocar entre paréntesastade natural’ serve, como nos esclarece
Husserl, para desconectar qualquer referéncialidada pensada como uma consciéncia que
posiciona objetos; assim leva-se a cabo uma des@onga objetividade, bem como de

qualquer teoria em que se sustenta 0 mundo na@leab € que Husserl interessado esta em

97 vale dizer que esses multiplos sentidos que esamesa totalidade do fenémeno representam o triplo
movimento de esquematiza¢éo da intencionalidadejuass irdo se condensar no sentido de temporabzag
[Zeitgungssinh e que enquanto indicadores formais correspondesn“eonceitos” com que a investigacao
fenomenoldgica explicita a compreensdo que a \atleaftem de si mesm@&f. J. A. EscuderoEl lenguaje de
Heidegger 2009, p. 62. Em suadnmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie der Wslthauungen”
Heidegger (1976, p. 22) observa que o caraterditral deve ser tomado em sentido bastante “fornaafim

de se deixar de lado o sentido referen@alico, porquanto este faz remissao ao “ter algo em Meade“ser
intencionado como”, ou, em palavras distintasga abnformado objetivamente.

%98 Cf. H-G. GadamerWarheit und Methodel 986, p. 426. Observamos também que a partiadigpafo 54 de
SZHeidegger trabalhara justamente o fundamento agitmidda consciéncia, ao partir daz da consciéncja
fim de pensa-la como um carater irredutivel doasero sentido de algo que se da a compreendeseuor
intermédio. E no paragrafo seguinte que ele dinéice que a verbalizagdo ndo € essencial paracarsis
porquanto este ja esta presente em qualquer pramuecto. O ‘discurso’Redg, assim, da indicagdes sobre
algo, de sorte que na consciéncia ele se d4 apana#éncio

699 Cf. M. Heidegger, Einfilhrung in die Ph&anomenologie Befigion. In: Phanomenologie des religidsen
LebengGA 60), 1995, p. 64.
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conquistar a regido eidética, na medida em quelocaquie sucumbe ao procedimento
metdédico ndo é o mundo comeidos e sim o mundo comd-aktum O residuo
fenomenoldgico deixado, portanto, pef@ochéé o ser que interessa ao mestre de Heidegger,
isto é, o ser designado comigéncia puraconsciéncia puraeu purq ou, em palavra diversa,
a consciéncia transcedentaio sentido de que a consciéncia é sempre cocixiéa algd™®
Consequentemente, trata-se de posturas intelectlistintas, ainda que metodicamente
proximas: Husserl quer livrar-se da ‘vida faticag passo que Heidegger quer justamente
acessa-la, a fim de abrir, inauguralmente, osentsrios do ser-&t*

Se nos reportarmos, porém, para a preleB@dA (GA61), torna-se possivel

verificarmos alguns apontamentos criticos sobreumsetodo.

610 Cf. § 33 deldeen zur einer reinen Phanomenologie und phénotogiszhen Philosophjale E.Husserl.

®11 Ao propor a operacdo daducdo fenomenolégid@pochg Husserl tem em vista alcangar a regido chamada
consciéncia. Para Heidegger, porém, trata-se d& selile posse desta regido ndo passamos poustaamgnte

da questdo do serque fica sem ser elaborada, porque esquecidalitamos dois momentos distintos da
elaboracdo tedrica de Heidegger em que o filésa® apresenta o problema do método fenomenoldgico,
primeiro ao propor uma critica em torno da ideiautea “atitude natural” e o segundo em que toma o
procedimento da&pochéem sua forma, mas sem levar em conta o seu cantéidespeito disso, conferir
Prolegomena zur Geschichte Zeitbegriff&A20), 1979, paragrafo 12, @®ie Grundprobleme der
Phanomenologi€GA24), 1975, pp. 28-29, onde se |€, respectivameiRecordemos o sentido e a pratica
metddica daeducdo fenomenoldgicdrata-se de alcancar, a partir da consciénci[real], fatica, dada na
atitude natural, a consciéncia pura. Isto leva-satm prescindindo do posto realmente, retiranda fwsicao
real. Na redugéo justamente se prescinde da rdelida consciéncia, dada na atitude natural do hoféten.

A vivéncia real se suspende enquanto real, paengdc a vivéncia absoluta e puepgché. O sentido da
redugdo é precisamente ndo fazer uso da realidafeemhcional. (...) Assim, a reducdo, se nés ateos a seu
sentido metddico, o prescindir de..., é por definignadequada para determinar de modo positivor @ae
consciéncia. Na reducéo precisamente se renunci@ladinico sobre o que se poderia perguntar EEladc
intencional. (...) O que mais oferece a reducdo® N@mente prescinde da realidade, mas também da
individuacdorespectiva das vivéncias. Prescinde de que osej@a meus ou de qualquer outro individuo, e os
considera somente segundo geé O qué, a estrutura dos atos, é o que a redugdierspla, mas ndo seu modo
de ser, ndo se ocupa do ser enquanto tal. (...) Bemouvesse um ertgjo qué fosse precisamente ser e nada
mais que sernesse caso essa contemplacdo ideativa serite fiemim ente tal, o0 mais fundamental dos mal-
entendidos. Mostrar-se-a que esse mal-entendido a€ignomenologia e rege uma vez mais por raz&uae
entrega a tradicdo'Qrifos nossas “O ser deve ser compreendido e tematizado. @ s#n cada caso o ser de
um ente e, por conseguinte, € acessivel, de entsadzente partindo de um ente. Por essa razaoraalani
fenomenolodgica deve dirigir-se a um ente, mas ld@aaeira que o ser desse ente possa se por eobdéesce
permita chegar a uma possivel tematizacdo. A canpé® do ser, isto é, a investigagdo ontologicdirage
primeiro e necessariamente ao ente, mas depdafast@, de algum modo, desse emte volta ao ser desse
ente O componente fundamental do método fenomenolggiccsentido da reconducdo da mirada inquisitiva
desde o ente compreendido ingenuamente até o slesionamos comeeducdo fenomenolégicdotamos
assim um termo central da fenomenologia de Hussddndo-nos da expressao, mas nao do seu confedido.
Husserla reducao fenomenoldgica (...) € o0 método da cha@Eo da mirada fenomenolégica desde a atitude
natural propria do homem que vive no mundo dasasasdas pessoas até a vida transcendental déécmnse
suas vivéncias noético-noematicas, nas quais stitteam os objetos como correlatos da consciéReiea nés

a redugdo fenomenoldgica significa a reconducéonitada fenomenolégica desde a compreenséo, sempre
concreta, de um ente até a compreensédo do ser eeteséprojetada sobre o modo de seu estar desvelad
[Unverborgenhejt. Porém, ressalta Heidegger a seguireducéo fenomenoldgicd apenas um momento no
todo do método, o qual é também formado por owtoiss 0 daconstrugdaque € o ato positivo de se dirigir ao
ser, o qual implica uma condugéo: porque o seréné@w facilmente acessivel como o ente, para gsgapws
encontra-lo precisamos fazer uso da projeEatvjuri de um ente sobre o seu ser; e a@ésmontagerfAbbay
critica dos conceitos tradicionais.
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No contexto da presente prelecdo, Heidegger progersar o carater ‘principial’
[Prinzipielle§ da definicdo da filosofia, de maneira que sustepie ela deve ser tomada em
sentido indicativo-formal, porquanto na filosofiagoe esta em questdo ndo € um objeto
determinado. Como esclarece o filosofo aleméo, dicado-formalmente deve ser
compreendido ndo em termos da representacdo, cemus certo momento, teriamos em
maos o proprio objeto da filosofia, mas que o qdacde maneira principial tem o carater do
“formal”, do “impréprio”, do “vazio de conteudo”. Andicacdo formal’, conforme sustenta
Heidegger, recorre aionproprio e indeterminado a fim de “seguir a dica” que ele fornece
como caminho para o pensamento. O que € indicadoode formal encontra, portanto, no
carater de dica, uma direcdo para a investigagé&mrfenoldgica, que viabiliza encontrar os
“existenciarios” que fazem remissao ao ser. Commo jostifica Heidegger, o “formal”, aqui,
nao é relativo aceidético e tampouco o seu contrario diz respeito ao “mdterié..)
“Formal”, o “formal” [das “Formale”] € um tal conteddoGehal], que remete as dicas na
direcédo, prelineia o caminhdaMeg vorziechngt Aqui, na filosofia, ndo se deve separar
“indicativo-formal” [Formal-anzeigenfd O formal ndo é “forma” e dica de seu conteludasm
sim “formal” é principio da determinacadddstimmungsansgiz carater do principio
[Ansatzcharackté¥. ®'? Bem, essa metodologia que nos propde perseguimascoes do
“formal”, do “improprio”, precisa ser entendida geneira distinta a qualquer demonstracao.
Certamente, com respeito ao ser e ao seu sentidoé gustamente o modo de apreendé-lo,
toda demonstracdo e calculo sempre chegam tardec@edo com Heidegger, a ‘situacéo
hermenéutica’ Hermeneutische Situatipda investigacdo do ser somente vem nos mostrar
gue é propriamente o sentido do ser o principasdfico de todo ente, o qual, por sua vez,
nao é seu “universal”’, o “género generalissimofe@dao suprema. De igual forma, isso vai
corresponder ao reconhecimento de que a filosefi@ der compreendida em termos de uma
ontologia fenomenoldgicgorquanto nela estd sempre em jogo o ente emdasseu ser. Em
tom conclusivo, mas ndo menos esclarecedor, emeoos: “(...) Indicagdo formal: “Ser” € o
vazio indicativo-formal®*?

E por isso que Heidegger, ja em sua prelecéo d@ Q8 (GA63), no momento em
que examina os mal-entendidos da tradicao filoapBastenta que a ‘indicacao formal’ ndo

deve ser tomada como um enunciado geral. Muito pefdrario, o que a indicagdo nos

612 ¢t M. HeideggerPhanomenologische interpretationen zu Aristoteféstiihrugn in die phdnomenologische

Forschung 1985, p. 34.

®13 |bid., p. 61. Se pensarmos, a partir da passagem agirea ‘indicacdo formal’ recorre ao indeterminaelo;
se reconhecermos que o indeterminado significarsgnos da a entender Figal, propriamente o ‘satjo se
esclarece porque o ser, para Heidegger, é o “madicador-formal’, desde o qual podemos seguidieas na
direcdo do seu sentido (tempo/existéncia).
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fornece é a possibilidade de percorrermos um ‘camifiWed de pensamento que, muito
embora nos apresente um conteudo indeterminadouandisa de dire¢do, por outro lado,
este, sendo-nos, de saida, compreensivel (o semitp-nos alcancar adequadamente seu
curso. Entretanto, também faz parte dessa situegssglta Heidegger, o fato de que devemos
nos apoiar, a maneira de prevencdo, no combat@@uss de vista, uma vez que estes
acabam apagando justamente aquilo que mais dewestarsatentos. E 0 que quer significar
isso sendo que o emudecimento dos conceitos fibesonos serve de indicio de que estamos
uma vez ainda diante de grandes questdes? E jugtmssa relacdo que Heidegger quer
apontar quando esclarece que o ‘fenbmeno’ é umegmad tematica que apenas deve
orientar oacessoe predispor o trato das coisas, de maneira a significar “&.gonstante
preparacdo do camintio[Bereitung des Weggs’** Em palavras distintas, Heidegger
considera que o ‘fendbmeno’ possui, pois, a func@ alertar criticamente over,
reconduzindo-o a ‘destruicadDgstruktiory dos encobrimentos da tradicdo. Em contrapartida,
ao se destacar que ser no modo do ‘encobrimento’ ou ‘velamentdVdrborgenhejt é
inerente ao carater-de-ser que é objeto da fil@sofinquista-se, segundo o fildsofo aleméo, o
rigor exigido para pensarmos o ‘fenébmeno’.

Com efeito, também devemos sublinhar que em Anaserkungen zu Karl Jaspers
“Psychologie der Weltanschauungerde 1919/1921, Heidegger faz considerages dasisiv
sobre o problema do método da ‘indicacdo formaEss$és termos, precisamos observar a
maneira pela qual Heidegger se preocupa em chanaergdo para a palavra “vida”,
considerada por ele uma palavra-problema, que sEsveantida em sua plurivocidade. Outro
aspecto que devemos apontar € o que Heideggerlfosahre a importancia dpiestdo do
serdiante do “eu sou”. Desta feita, frente a expeiggem que me apreendo sendo, qualquer
tentativa de determinacéo regional do “ser” a pddi“eu” é falha, porque apaga justamente
o ‘sentido do ser’. Em confronto com essa ma im&tggao, o fildsofo aleméo é contundente
em sua fala: “(...) dai que resulta a necessidadanth suspeita radical” frente aos nexos

615 z

conceituais que surgem de qualquer objetivacammaljii”™> Como sustenta Heidegger, é

somente na medida em que o “eu sou” pode ser ladizicomaalgo € que a existéncia pode

®14|dem Ontologie Hermeneutik der FaktizitaBA63), 1988, p. 76.

%15 1dem Anmerkungen zu Karl Jaspers “Psychologie der &tisithauungen”. InVegmarker(GA9), 1976, p.
30). Também devemos observar que Heidegger pastaeagui discutindo diretamente com Husserl, que e
suasldee considera que os objetos individuais sdo passbeeise repetirem, de sorte que se torna possivel
apreender e atribuir, a partir de suas especifieislapredicaveis essenciais (categorias). Dessef@ esséncia
geral (ou generalidades eidéiticas maximas), eriquanmento a ser retirado por intuicdo do objettividual,

¢ identificada, o que fornece a possibilidade daunscrever “regides” ou “categorias” de individusm isso,
Husserl conquista para sua fenomenologia a apre@ss&ncial da contingéncia, no sentido doesdos Sobre
esta questacf. o § 2 dddeen zur einer reinen Phdnomenologie und phanotogisehen Philosophie
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ser interpelada formalmente como um modo de sea Pahlstrom, isso corresponde a dizer
que ndo podemos confundir a interpretacdo existgaailo “eu” com o significado ideal de
“existéncia”®® Nesses termos, pondera o intérprete, as indicadobemis que Heidegger
constréi dentro de sua nocédo de existéncia “(@o) modos de significado que capturam
sistematicamente o carater ocasional das express@es “eu sou®’’ Portanto, no que se
refere a ‘indicacdo formal’, adlotas de Heidegger em torno da obra de Jaspers nos
esclarecem que no tocantegaestdo do serdo ‘sentido do ser'§inn von Seip do ‘ser
historico’, da ‘vida fatica’ [Leben faktischgnou da ‘existéncia’ Existen}, os caminhos de
pensamento a serem percorridos, com o intuito deisear uma interpretagao afim com a sua
fundamental problematica, sdo apenas indicativp®reisso, jamais alcangcam uma plenitude
de sentido que esgote o0 que eles tém a dizer. @ideepleno’, que € propriamente o
‘fendmeno’, jamais se plenifica, uma vez que coso ise apagaria sua dimenséo indiéa¥a.
Portanto, para Heidegger, ndo se trata de tom&mnérmeno’ em termos da significacdo, ja
gue esta se constitui pela referéncia ao objetweZaeja por isso que o carater impréprio do
“formal” serve a Heidegger, a cada vez, de indiocgedra a compreensao do ser, o que |lhe
permite delimitar sua questédo, fazer bordas no“s&zio”, de sorte a ir contornando o ser
sempre por novas margens. Pois, como reza a heutie@nfenomenoldgicde Heidegger, o
ser € nada de ente, e a filosofiatologiaem sentido radical.

Com efeito, podemos pensar que o método fenomenolhgrmenéutico da
‘indicacdo formal’ auxilia Heidegger a conduzi-lo &como” hermenéuticeexistenciario’
[existenzial-hermenetische “Als"na medida em que ela, muito embora ndo sejeessfo,
permite, todavia, compreensao, e isto em um serdidical, que a afasta, impreterivelmente,
de qualquer légica binéria, referencial, a fim dgwoaima-la do ser sem o ente. Essa
compreensao que veimdicadapelaremissdocao mundo mostra algo do mundo antes de nos
colocarmos a pensar sobre as relacfes que estdicadi@s nos contextos de descoberta.
Dessa forma, antes quepalavra se reduza a expressao de algo presente, o semdrad
indica, em Ultima andlise, o ser-ai em sua compreens8erdemomundo.

Em contrapartida, estamos atentos para aquilo guad postula em seu ensédia
voix et le phénomenao criticar Husserl por permanecer refém da risétaf da presenca, a

medida que encontra reolildquio o ambito privilegiado para escapar da indicacadmaco

616 Cf. D. O. Dahlstrom, Husserl and Heidegger on Bedeutimdieidegger-Jahrbuch,012, p. 214.
®7bid., p. 215.

®18 O limite da apreenséo intuitiva que da a essgadiavia sido postulado por Husserl quando eléfizsiue
€ da conformagcéo relativa a certas categoriascaisléjue elas s6 possam ser dauamsum ladg ou por varios
lados mas jamais “por todos os lados”.
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referéncia a uma existéncia no mundo, de maneieder a pura idealidade, ou seja, de que
toda re-presentacao, derivada de uma apresentaigdeirp, como “suplemento”, “signo”,
“escritura”, “vestigio”, seria anterior a qualquetuicdo doadora, anterior mesmo a percepcao
da “propria coisa”. Nesses termos, segundo Dermda, haveria percepcdo da coisa ela
mesma, de sorte que sua “apresentacdo” ndo padeasaa representacdo da representacéo,
isto €, ndo passaria de um significante como reptaste da representacdo. A coisa, assim,
sempre se esquivaria, e o projeto fenomenologigeacaos olhos do filosofo francés,
definitivamente por terra. Tendo isso em vista,gpetamos: Heidegger, ao pensar a
fenomenologia em sentido fenomenolégido escaparia justamente desta ditadura daeoisa
da consciéncia a qual a fenomenologia de Husse/ sérelada, porquanto liberaria o ser do
ente? A liberacdo do ser do ente corresponderidapeao sentido do ser como tempo, que,
pensado a partir do horizonte da ‘vida fatica’, sé@aleixaria, entretanto, reduzir ao presente,
assim como sugere a concepcdo do tempo fornecida Apstoteles. Além disso,
perguntamos: “a coisa mesma”, requerida pela fenotngia a partir do seu ‘principio dos
principios’, ndo corresponderia, em Heidegger,rapno ser?"

Ora, parece-nos ser juntamente essa a postura gjdedgder adota ao formular o
problema do método trazido pela ‘indicacdo formadirquanto tem para si que este método
nasce no interior da problematica do conceito dmfforal”, que aparece no carater historico
do ser-ai. Para “definir” o sentido do tempo, paida devemos primeiro partir, segundo
Heidegger, do modo em que a ‘vida fatica’ o experita em seu cotidiano. Por conseguinte,
segue Heidegger eidFW (GA21), os enunciados sobre o ser da existénciaupos todos
eles o carater da ‘indicagdo hermenéutica’. indicamente a existéncia, muito embora,
enquanto proposices expressas, pensem o pre€amtieido, 0 ser-ai ndo possui jamais o
carater da presenca, do estar presente do ‘selesimgnte presenteV/prhandenhe]t porque
nele sempre esta em jogo uma possibilidade d& gmr isso também que Heidegger, 8k
pode afirmar que o tempo serve de ‘indicacao forpaah o ser:

De modo indicativo foi mostrado que pertence acaser
como constituicdo Ontica, um ser pré-ontoldgicesed-aié no modo
[Weisg, sendo assim algo como compreender de ser. Mdovsm
essa conexao, € preciso mostrar que aquilo a partjue o ser-ai em

geral compreende interpreta de modo inexpressdgo assim como
ser é otempo Este deve ser posto em claro e deve ser genumame

619 Cf. J. A. Escudero, Prologo. linterpretaciones fenomenoldgicas sobre Arist6te?€92, p. 22, onde se |é:
“A hermenéutica da facticidade oferece a oportudedpara tematizar explicitamente os tragos ontod&gi
fundamentais do ser-ai, e, a partir dai, pdr enthaaa ontologia fundamental e seu projeto de @agéo do
sentido do ser. A transformacdo hermenéutica danfenologia se revela agora em sua verdadeira diioens
ontoldgica. A coisa que de verdade tem que moatfanomenologia é 0 ser mesmo”.
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concebido como o horizonte de toda compreensdcede sle toda
interpretacao do ser. Para que isso se evidermigefamecessario uma
explicacdo originaria do tempo como horizonte danpoeenséo do

ser, a partir da temporalidadg¢Zeitlichkeil como ser do ser-ai que
620

compreende sdGrifos nossas

Os enunciados indicadores da existéncia séao inglieadportanto, de que ali ha uma
interpretacdo, de que ali esta presente um canaterenéutico do ser-ai. Nesse interim, na
significacao da ‘existénciaBxistent, indicada formalmente, o conceito deve apontar para
fenbmeno do “eu sou” e para o sentido do ser, gg®é o ser-ai que eu sou gue questiona o
sentido do set** O que se procura no questionamento, portant@\jé dstar, de acordo com
Heidegger, disponivel em uma compreensao do seer@a vida, acessivel na ‘facticidade’,
€, porém, de modo tal que somente podemos acessdirktamentepor intermédio de um
movimento que se opde a tendéncia do ser-ai eme@&sdn, 0 que para Heidegger
corresponde: “A existéncia somente se faz comphegineem seu proprio ser no
guestionamento da facticidade, aestruicioem cada caso concreto da facticidade, trazendo
a luz os motivos de sua atividade, suas orientagess disposicdes voluntarids”.

Se a questdo da ‘indicacdo formal’ faz parte do ndétodo fenomenoldgico-
hermenéutico como um todo, entdo devemos nos pargeomo este contexto se desenvolve

e se esclarece, tendo em vista que ele apareoealdti preliminarmente no inicio 8&
3.6 O METODO FENOMENOLOGICO EM Sz

Como vimos acima, a ‘fenomenologia hermenéuticdurada por Heidegger na
prelecioKNS de 1919. Como quer Herrmann, esta fundacéo, itmdae deve a uma
experiéncia originaria metodoldgico-tematica: aezigmcia originaria da vida a-teorética,
cujo acessondo podia ser dado pela refleX8dA esta experiéncia originaria metédico-
tematica corresponde, segundo o intérprete alemnémmpreensao de que a vida a-teorética e,

correlativamente, o ‘mundo da vida’dbenswe]ta-teorético ndo constituem um contexto de

20|dem Sein und Zei(GA2), 1977, p. 24.

®2idem Anmerkungen zu Karl Jaspers "Psychologie der &Wetthauungen. InWegmarken 1976. Esta
discussdo também aparece no paragrafo2Zdquando Heidegger esta analisando a estruturaeki&p na sua
dupla direcdo, a saber, questionador e question@dsemos mencionar, de igual forma, as importantes
consideracfes que Ricoeur realiza em seu ehigdegger e a questdo do sujeitpuando apresenta o que ele
nomeia de hermenéutica do “eu sou”, cuja tentativatentada pelo fildsofo alem&o em seu tratadanasomo

em trabalhos posteriores, é ultrapassar o carageamente epistemoldgico fornecido pelo fundamerdo d
Cogito, que com seu postulado faz nascer o sujeito gqumo dal, toma o mundo como imagem ao colocar os
entes diante del&/prstellung. Sobre istcf. O conflito das interpretacdes

%22 |dem Ph&nomenologische Interpretation zu Aristote(@s1zeige der hermeneustiche Situation) (GA62),
2005, p. 361.

623 Cf. F-W. von HerrmannA ideia da fenomenologia em Heidegger e Hus2603, p. 157.
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fundamentacdo em que a experiéncia sensivel e @ancorporeo seriam fundantes em
relacdo aos niveis elevados da consciéfiti®em, é junto ao paragrafo 7 &% que
Heidegger desenvolve o seu ‘conceito preliminavorpegrifi de ‘fenomenologia

hermenéutica’ do ser, o que, para Herrmann, equavdizer:

A hermenéutica do ser-ai é fenomenologia, de moeoetp parte da ideia metddica
da fenomenologia fundada por Husserl, que se amumziprincipio de todos os

principios e na maxima da investigacdo “voltar @éisas mesmas”. Mas na medida
em que a fenomenologia do ser-ai é hermenéuticaarda-se da fenomenologia de
Husserl, que se move dentro dos atos de refl&ao0.

Com efeito, justifica Herrmann, no conceito pretiar da ‘fenomenologia
hermenéutica’ o método fenomenoldgico-hermenéuticoapresentado segundo dois
principios, a saber, o do sewdo de procedez 0 do seumétodo de acess@om respeito ao
primeiro principio, Heidegger adotaria, pois, a mé “voltar as coisas mesmas”, a0 passo
que em relacdo ao segundo principio formularia.a$ ihdicagdes do caminho para o acesso
metoédico ao campo de investigacdo hermenéutf€a por isso que o intérprete alemao
levanta a hipotese de que séogos da fenomenologia for hermenéutico, entdmado de
proceder fenomenoldgico e o correspondemetodo de acesstambém deverdo ser de
natureza hermenéutica. Bem, é nossa intencdo aguirsa leitura de Herrmann do texto
heideggeriano. Muito embora em seu livro o intédpralemao apresente, em paralelo, o
meétodo de Heidegger e o de Husserl, a fim de tragauas diferencas e semelhancas, nés
preferimos seguir somente a apresentacdo do méeaonenologico-hermenéutico. Ao
cruzarmos a leitura do comentador com a leitura phssagens referentes ao tratado do
filésofo alemao, pensamos encontrar um modo justaptofundarmos o debate em torno da

guestdo metodoldgica, trabalhado por n6s de maeeieasiva em nossa tese.
3.6.1 O Conceito Preliminar de Fenomenologia

Precisamos recordar que a ‘pergunta condutorantada emSZ é aquestdo do
sentido do sef?’ Esta questdo, contudo, ndo pode ser respondidarts gos recursos
metodoldgicos da ontologia tradicional, pois es¢égundo Heidegger, ndo teria conseguido se

desembaracar de uma concepcédo do ser que perpasstafdsica ocidental em termos

624 1bid., p. 158.
625 bid., p. 158.
626 |bid., p. 159.
627 Cf. M. Heidegger Sein und Zei(GA2), 1977, p. 36.
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ontoteoldgicos. Muito pelo contrério, o tratameqtee deve ser dado a tal questdo, a fim de
ser considerada em sua devida importancia e profadé, passa, pois, pela ‘fenomenologia’,
cujo horizonte investigativo se delineia em termesima ‘ontologia fundamental’ ao trazer a
existénciapara o interior dajuestao do serA ‘fenomenologia’, contudo, e de acordo com
Heidegger, ndo se deixa reduzir a um simples pdet@ista e tampouco a uma corrente
filoséfica qualquer, mas diz respeito a ‘atitudedodfica’ que nos coloca a caminho das
‘coisas mesmas'Jachen selbgtou seja, na contramao da falta de fundamentagéwaceite

de verdades simplesmente dadas. Herrmann nos lempea disso, que este € um postulado
husserliano, que vem proposto ao final da part@dotoria dad.ogische Untersuchungen
onde se apresenta mincipio da auséncia de pressupost@mo justifica Heidegger, e
reitera Herrmann, a fenomenologia é primariamenteconceito metodolégicajue designa
ndo o objeto tematico da filosofia, o ‘o qu&dg, e sim o ‘como’ yie] da investigacaf?®
Entretanto, sugere Herrmann, se Heidegger afirneaogtratadoSZ ndo prescreve nenhum
ponto de vista ou corrente filoséfica, desde que clgeto tematico seja tratado de modo
fenomenoldgico, € porque ele se identifica com aaatarizacdo husserliana da
fenomenologia; porém, Heidegger também pretendafastar, de modo especifico, desta
caracterizagdo. Nas palavras do intérprete, Heateggma Husserl a letra: “(...) se a
fenomenologia como conceito metodoldgico é indepete] quanto ao conteudo, dos pontos
de vista e correntes filosoficammbémtem de seindependentalo cunho especificque
Husserl imprimiu ao método fenomenoldgico, e do itontematico que Husserl determinou
como o objeto da filosofia fenomenolégicd*® Este dominio tematico, como se sabe, é a
vida egdica da consciéncia, cujas vivéncias sastitoitas intencionalmente. Em Heidegger,
entretanto, entra em jogo, conforme Herrmann, apendimensao formal daouro conceito
metodoldgicoe sobremaneira sua implicacdo tematica. De fguala, o filésofo aleméo nao
aceita o conceito metodoldgico formal que o seutr@mdermula, mas pretente elaborar um
conceito formalproprio. Além disso, considera Herrmann, tampquex@a Heidegger estd em
jogo somente um conceito formal de fenomenologias nmuito mais um conceito
fenomenoldgicoO que € comum entre Husserl e Heidegger, seateniaitérprete, € apenas o
conceito formal de fenomenolodi& E por isso que Heidegger propde apresentar o &fanc

preliminar’ [Vorbegriff da fenomenologia ao partir da andlise das dudegpgue compdem o

628 hid., p. 37.Cf. F-W. von Herrmanngp. cit, p. 160.
629 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 162.
830 Cf, F-W. von Herrmannop. cit, p. 164.
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termo, a saber, ‘fenbmeno’ éogos, que correspondem, respectivamente, no grego, a

@aIV)HEVOV e )yow.®3!

De acordo com Heideggemaivyuevov € o participio dega = veoyal, cujo
significado émostrar-se ao passo que A)yow (dito) € palavra substantivada do verbo
AYyelv (dizer), significando, portanto, discursbaiv)pevov, entdo, na leitura de Heidegger,
dira o que se mostra a voz médiga = veoal, sendo uma forma dg = vw, falard de um
trazer algo & luZ** Na sua raiz se encontga, como, por exemplo, emn w, significando
luz, claridade, o aparecer de algo. Segundo Heateggiv)uevov vai significar, por isso,
aquilo que se mostra a si mesntle maneira que agv)peva dirdo a totalidade daquilo
que se mostra a si mespou aquilo que os gregos simplesmente identifitagamt  tol
(os entes). Bem, a par disso, Heidegger considepagao ente, ao poder se mostrar a si
mesmo e por si mesmo, mostra-se, contudo e sem@raaneira diversa, dependendo do
“modo” em que nds 0 acessamos. Mas ndo somenteoigste ainda possui a possibilidade
impar de se mostramtomoum algo que ele mesmo nao é, ou sdjazendo-se ver assim
como..”. A este modo damostrar-sedo ente nés chamamos, no cotidian@parecer o
parecere aaparéncia Heidegger, porém, restringird o tergpmv)pevov ao sentido positivo
do mostrar-seem si mesmo e por si meshio e isto porque no seu sentido negativo de
simplesaparéncia“(...) também esta incluido o significado origimade fen6meno como o
que se revela, significado que fundamenta e sasteranterior®®* Contudo, ressalva o

fildsofo, ambos os sentidos ndo equivalem & ‘matifgio’ de algoHrscheinunif*® ou a

831 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 38.

%32 1bid., p. 38.

633 Cf. G. Figal,Fenomenologia da liberdad005, p. 35, onde se 1& que para Heidegger, ddimue se possa
pensar a fenomenologia de maneira fenomenol6g@zessario se faz nos afastarmos da perspectivauem g
Husserl se atém a ela, a saber, no sentido da;éetate um algo simplesmente presente: “(...) Seafuente
com Descartes, Husserl se movimenta no pano de fuagergunta sobre como a consciéncia pode sgidor

de uma ciéncia absoluta, entdo a relacéo do pensarfi®sofico com a intencionalidade ja esta cutzhde
uma maneira contra a qual justamente Heideggepka. Para o pensamento contemplativo que se retém
/To¢ -, 0s modos intencionais de se portar, como Hussesmo sempre diz uma vez mais, sdo objetos; e isso
significa: como quer que se precise compreender estado de coisas no particular, eles precsarachar
simplesmente presentes

834 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 39.

835 E interessante esta discussdo em torn&Emaheinungporque é com vistas a ela que Heidegger vem
diferenciar dendmeno em seu sentido fenomenolodaquilo que, por exemplo, € fendmeno para Karginds

se em Kant temos acesso tdo somente aos fendrpenaanta de nossasndigdes de possibilidade a priori do
conhecimentpa coisa em siporém, permanece do lado de “fora” de nossa r&&égrocurarmos explicar a
coisa, entdo, como quer Kant em &uriik der Reinen Vernunfindo chegamos jamais a encontra-la, visto que
ela, inextricavelmente, transforma-se em objetoosa em sde Kant, segundo Heidegger, faz-se um objeto em
si, que, ndo podendo ser confrontado com nenhueitgujamais encontra uma representacdo possibeletd
para um su-jeito, ou, em palavras distintas, o spig@de diante de ndés e que numa tal posicdo proosra
determinar o ser mediante sua re-apresentacao gsasimentes, a fim de que confiado a razéo possaniés,
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uma ‘mera manifestacao’blpsse Erscheinujg que se pode encontrar, pois, nas
apresentacdes, sintomas e simbolos -, ainda qag sstbaseiem, para ser, nos fendbmenos

mesmos. Sobre isto Heidegger traz uma importamtsideracao:

O fendmenp 0 mostrar-se em si mesmo, significa um modo legiado de
encontro. Manifestacap ao contrario, indica no préprio ente uma remissao
referencial, de tal maneira que o referente (oajuecia) s6 pode satisfazer a sua
possivel funcéo de referéncia se for um “fen6mena”seja, caso se mostre em si
mesmo>°

Ora, o caréater de remissao do que se manifesta,qug, ao se referir a um outro ente,
NAo se mostra em si mesmo e por si mesmo, aporgaupamodo indicativo e primario de
encontro com o s&r’

A)yow, por seu turno, vai significadiscurso acerca de algoainda que em sua
traducédo corrente venha dizexzdo, juizo, conceito, fundamenitc. Heidegger, sugere,
porém, que nos detenhamos no sentidd¥delv, que esta nos gregos, uma vez que, de posse
do seu sentido originario, que édgAolv, teremos acesso & compreensdo daquilo que se
torna manifestpentédo, através do discurso. O filésofo alertapara o fato de que se deve a
Aristoteles a definicdo da)yow enquanto To@a < veopal - “(...) fazer ver algo em si
mesmo por [a partir de] - ™) - si mesm§ de maneira que o “(...) discursoTf@aval w)
auténtico é aquele que retoajuediz daquilo sobre que discorre de tal maneira gueseu
discurso, a comunicacéo discursiva revele e, agsime acessivel aos outros, aquilo sobre
que discorre®® Entretanto, no exercicio concreto do discurso, tqueo carater do falar, o
Myow aparece significandapgov —» (voz), ou, de forma mais explicitapov —» HET
@OVTaO < aw - (...) articulacdo verbal em que, sempre, algiséalizado™

Heidegger torna-se bastante assertivo ao dizertuglee se trata de abandonarmos a
perspectiva de ler d)yow como verdade -\ - yela - no sentido da “concordancia”, a fim
de que possamos ver, entdo, que esta é fundadanexteixar e fazer ver’, ja presente no
sentido doapofantico e que o ‘ser-verdadeiro’ db)yow enquanto Anyelev diz: “(...)

retirar de seu velamento o ente sobre que se thSoONYyelv cOmo TOQEX = veoyal e

vislumbra-lo em seu ficar e permanecer, ndo nosoi#a alguma no sentido desisas mesmagor isso, em
Heidegger, ndo se trata jamais da questdo de usivpbacesso a coisa, mas sim de que ja estamssjdke e
de imediato, juntos a ela. Trata-se, é claro, derfaos a desconstrucdo dos conceitos que a entigham
obscurecem, ou seja, de torna-la fendbmeno parasapgue medita o sentido.

636 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 39.

837 Ao falar da remisséo a partir @ascheinungHeidegger faz mencéo a algo que esta presente ¢onos
mais acima, na primeira investigagédo Hdagische Untersuchungete Husserl, a saber, a questaindiécacao

%38 bid., p. 43.

9 bid., p. 44.
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deixar e fazer ver o ente como algo desveladm{Yw), em sumagdescobrir[entdeckeh

Do mesmo modo, o ‘ser-falso’x€/deopai) diz enganar no sentido den-cobrir
[verdeckeli ®°. O que quer significar, portanto, que se paraadigéio filoséfica o ‘ser-
verdadeiro’ somente se descobre na proposicaogbiged, na contramao de tal pensamento,
dira que, com respeito a questdo da verdade dp Bereia), o verdadeiro e o falso séo
fendbmenos e, por isso, devem ser tratados comootaiseja, devidamente considerados no
modo como se mostram por si mesmos. E assim quédedgtgér chega a ser contundente
quando afirma que o sentido primario da verdadesoi®o 0S gregos a pensavam, nao pode
ser encontrado nd)yow. O “verdadeiro”, em seu sentido originario gregod&@ynaoiw -
“(...) a simples percepc¢ao sensivel de alguma tdisan sentido ainda mais originario, que
ndo admite qualquer encobrimento, o “verdadeirod ms gregos é o pummeflv.®

De posse da analise preliminar dos dois vocabulegog, Heidegger passa, entéo, a
pensa-los no seu sentido composto de ‘fenomendlo§$sim, no grego, soaria o termo
fenomenologia da seguinte maneiraxYyelv T @aIV)peEVA =  TO@X = VEOYOl T
@uIv)peva - fazer ver por [a partir de] si mesmo o que em ssme se manifest2*? Por
isso, concluira o filésofo, é que a maxima da itigagdo fenomenoldgica as coisas
mesmas- ndo mais faz do que repetir a significacdo miendo que ja estd no seu proprio
nome enguanto fenomenologia.

Dessa forma, justifica Herrmann, ‘fendmeno’ naonsiga o objeto tematico, mas
apenas ananeiracomo vem ao encontro da investigacdo e como saptesenta: “Q@ogos
da fenomenologia dizomo deve serinvestigadoo objeto tematico que vem ao nosso
encontro no modo do mostrar-se-a-respeito-de-siné%

E com vistas, portanto, a expor o ‘conceito preiamni de fenomenologia’dpr
Vorbegriff der Phanomenolodigue o fildsofo aleméo passara, a seguir, a desfiazar o
conceito formal de fenomenologia. Segundo argumétgamann, esta desformalizacdo
constitui o problema da relagdo do método com d®eta@m o qual pode, de acordo com
Heidegger, efetuar-se em duas direcdes, a sabarguense orienta pelo ente e outra que se
orienta pelo ser do ente, ou seja, que parte flerédica ontolégica’ entre ser e effttComo
guer Herrmann, entdo: “Ora, se isto que é trazm@siar-dado no modo do mostrar-se-a-

respeito-de-si-mesmo constitui emte de um qualquer dominio, entdo desformalizou-se o

%40 bid., p. 44.

%41 bid., p. 45.

®421bid., p. 46.

643 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 166.
%4 \bid., p. 167.
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conceito formal de fendmeno no seu conceitfgar. O conceito vulgar de um fenémeno,
enquanto habitual, remete para um conceito nadusdlie fendmeno®® E por isso que a
fenomenologia, de acordo com Herrmann, traz enmsconceito de método essencialmente
cientifico, o qual se afasta do modo de acesscalaRara Husserl, lembra-nos o intérprete
alemdo, os modos de acesso pré e extra-cientff@sncem a mera experiéncia sensivel, ao
passo que para Heidegger estd em operacdo aquelcelguqualifica como ‘modos de
relacionamento’Yerhaltungehdo estar ocupado com o efifé.

Bem, como se sabe, a desformalizacdo do conceifendenenologia deve conduzir
Heidegger aoconceito fenomenolégico de fenomenolpgis este é um conceito
eminentemente filosofico, ou seja, vai na contraaid@anétodo fenomenoldgico das ciénicas
positivas. Heidegger se pergunta, a par dissogsoigue deve ‘deixar ver’ a fenomenologia,
ou, em palavra distinta, a que devemos chamar rfiend’ em um sentido privilegiado.
Conforme quer Herrmann, a fenomenologia enquantodoéla filosofia possui como objeto
tematico oser do ente, cuja questdo deve ser conduzia geéstdo do sentido do ser em
geral®’

Com efeito,'fenbmeno’ em sentido fenomenoldgdia respeito tdo somente ao ‘ser’
[Seir, e ndo ao ‘ente’, de maneira que o que a fenotogiaodeve fazer ver é: “aquilo que de
um modo imediato e regular precisamamdie se mostraZeigi, aquilo que permaneaxulto
[verborger no que imediatamente e regularmente se mostmgo@ao mesmo tempo é algo
que pertence essencialmente ao que se mostra, @iBt@ de se constituir em seu sentido
[Sinf] e fundamento Grund”.®*® Com efeito, para Herrmann, o que tem de ser chamad
‘fenbmeno’ em sentido “extraordinario” é “(...) uncaisa que, por nAo se mostrar nem no
acesso natural do ente nem ao acesso cientifidgtvpogxigenecessariamente a partir de si
mesmao método fenomenoldgico, enquanto um explicito émostra, como Unico tipo
adequado de tratamento da sua investigacdo tetn&ticRor isso, conclui o intérprete
alemao, “(...) o “ndo” realcado (...) pré-indicaegoiquid [wag da fenomenologia ndo pode
encontrar-se no ente e junto do eff&Em Heidegger esta relacdo aparece nas palavras que
seguem: “O que, contudo, permanecalto [verbogeih num sentido excepcional, ou recai de

novo naocultacdo[Verdeckunjou apenas se mostra “dissimuladegistell] ndo é este ou

%45 bid., p. 167.

%48 bid., p. 168.

%47 bid., p. 168.

648 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 47.

649 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 170.
% bid., p. 170.
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aguele ente, mas sim, tal como mostraram as pneesdeonsideracoes,ser do ente Hein
des Seiendéi**

Como esclarece Herrmann, se seguirmos os dois i@doscque aparecem junto ao
paragrafo 2 do tratad®Z descobrimos Heidegger oferecendo uma primeirdicatao
formal’ do que € o ser em sdderencaerelagdocom o ente. No primeiro enunciado pode-se
ler: “Aquilo pelo que se perguntaa questdo a elaborar é o ser, o que determinaeo en
enguanto ente, isso em virtude do qual o ente edejeonsiderado de que maneira for, esta ja
sempre e cada vez compreenditf5’Ja no sengundo, lemos: “O ser do ente ndo “é” ele
mesmo um ente®® Para o intérprete alemdo, este enunciado corrdep@n primeira
‘indicacdo formal’ da ideia da ‘diferenca ontoldgjic Em palavras distintas, sugere
Herrmann, o enunciado diz o que segue: “(...) pegajuanto existéncia, ndo é ele mesmo o
ente existente; o ser, enquanto estar-a-méao, eEordesmo o ente & mas*.Ou seja, o ser,
seja no sentido da existéncia, seja no sentidont® ®do-humano, esta antecipadamente

compreendido para o relacionamento compreensivoocente:

Ser enquanto existéncia e ser enquanto estar-a-esi®o abertos
[erschlosse]y isto é, descerradosiifgeschlosséma minha dupla compreensao do
ser. Estar-compreendido do ser wampreensaodo ser significa Abertura
[Erschlossenhdit enquanto estar-descerrad@®ufgeschlossenhgitdo ser. A
abertura, enquanto estar-descerrado € o rpoa@frio do ente em que o ser €. Se 0
ser do ente constitui 0 objeto tematico da filosofendmenolégica, entdo o é
somenteenquantbertura do sef*®

Para Herrmann, a Abertura em que se mantém o néguigiser enquanto existéncia
Heidegger nomeia de ‘Abertura ex-statica e comtearde mesmidade’, a0 passo que a
Abertura do estar-a-mao corresponde ao que Heidebpgena de ‘Abertura horizontal’. Com
respeito a totalidade da Abertura precisamos remmarh precisamente o ‘ser-ai’. Sendo
assim, segundo Herrmann, o elemento ‘s8giff no termo ‘ser-ai’ Daseir] significa ‘ser
enguanto existéncia’, ao passo que o elementdDa] significa a ‘Abertura integral’, ou
seja, nao somente do ser enquanto existéncia,amdsi fundamentalmente dos modos de
ser dos entes que ndo correspondem a existéngiain®es as palavras de Herrmann, a fim de
se esclarecer o que Heidegger vislumbra com a spjgofta de apresentar amnceito

fenomenoldgico de fenomenolagno sentido de buscar os recursos metédicodgraetizar

651 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 47.
®521bid, p. 6.

®53bid., p 6.

654 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 173.
%% |bid., p. 174.
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filosoficamente o ser do ente. E nesses termosegeeionamos as duas proximas passagens

do seu texto:

Se ao se desformalizar o conceito formal de fendnwelgue se tem em
vista é o ser do ente, encoberto em qualquer mesdrdo ente, mas que, enquanto
assim encoberto, pertence ao mostrar-se do enteuetogseu sentido e fundamento,
entaoo “ser encoberto” constitui apenas a variante iteslbgica abreviada para isso

gue acabamos de apresentar como Abertura int&gGﬂISgSB

Uma vez que apenas ha ser na sua Abertura, e ungueea Abertura dos
modos de ser do ente ndo conforme ao ser-ai est&rdeda enquanto horizonte
para a Abertura ex-statica e com carater de meskida existéncia, e uma vez que
a Abertura ex-stética e com carater de mesmidaduilaa existéncia (e dos seus
existenciarios), numa unidade com a sua Abertur&zdmal, constituio sentido
pleno do ser-gi(por tudo isto) a tematizacédo filosofica do seretite e do sentido

i, . L 657
do ser tem de ser exposta coamalitica existenciaria do ser-af

Herrmann localiza em sua leitura do paragrafo 7Sdeum segundo principio
metodico, o qual pretende pensar a fenomenologjaagnométodo de acessamo campo da
investigacao tematica. Portanto, se até aqui estav@go, nas consideracdes heideggerianas,
0 método fenomenoldgico com vistas a discutimodo de procederno sentido de um
‘deixar-ver’, que expressamente pde a mostra csguaostra a respeito de si mesmo e por si
mesmo, por outro lado também se coloca agora aup@rgnetodica pel@aminho que
devemos percorrer, a fim de tematizarmos adequadaroeser do ente.

Em fungéo dos enconbrimentos sofridos pelos fendomeou mesmo da facilidade
com que eles, ao serem descritos pela fenomenphgitam a ser encobertos, por causa de
sua articulacdo propositiva, Heidegger considenarestindivel uma ‘precaucdo metédica’
[metodische Sicheruh§® De acordo com Herrmann, é em sua prelecéo de l%@tid|ada
Die Grundprobleme der Phanomenolog@@®A24), queo filésofo alemao apresenta “(.a}
trés pecas fundamentais do método fenomenoldgiealucaofenomenoldgica, aonstrucao
fenomenoldgica e des-truicdofenomenolégica®> Estas, por sua vez, configuram, sob a
forma detrés encaminhamentp® que podemos chamar, segundo Herrmanrsegoindo
principio metddicd®® Com o intuito de esclarecimento, o intérprete dlemos lembra que o
gue Heidegger nomeia como o ‘modo de proceder fenofdgico’, Husserl chama de

‘principio da evidéncia formal’, no sentido da nmaa&i da investigagcdo fenomenoldgica,

%% bid., p. 175.

%7 bid., p. 175.

68 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 49.
859 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 181.

0 pid., p. 181.
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qualificado, pois, como ‘primeiro principio metédic Nesses termos, dira Herrmann,
“Husserl no ambito da Fenomenologia transcendentalifica o seu segundo principio
metodico como método dapochée reducdofenomenoldgica, odranscendentaisa que
também da o nome daeétodo fundamentaf® Isto equivale a dizer, segundo Herrmann, que
0 segundo principio metddico constitui a transfai@oa transcendetal da reflexdo
fenomenoldgica apresentada por Husserl junto arguama “de volta as coisas mesmas” e,
portanto, no contexto de suasgische UntersuchungeRorém, precisamos atentar que muito
embora tanto Husserl quanto Heidegger falenredieicidq esta possui significado distinto
para ambos, assim como ‘reflexdo’ e ‘hermenéuticahsciéncia’ e ‘ser-af®?

E o que significa, enfim, a ‘reducéo fenomenoldgntacontexto heideggeriano? Ora,
Heidegger, en5Z a fim de se afastar da postura eminentementexredl do seu mestre
Husserl, indica que se trata da possibilidade dea apreensdo e explicacdo ‘originaria’
[origindrer] ao invés de ‘intuitiva’ iptuitiven] e, portanto, justamente o contrario de uma
visdo ‘imediata’, impensad4® Com efeito, porque éendmeno em sentido fenomenolégico
pensa somente 0 ser, e CoOmo 0 ser € sempre 0 setajgara que se possa descobrir o ser
necessario sera apresentar adequadamente o entss®odira Herrmann, a reducéo é o
primeiro encaminhamento em direcdo ao ser do ente enquanjEto tematico da

Fenomenologia:

Partindo do ente, o olhar fenomenoldgico executa wiragem que safastado
ente tematico, em regra consideragtuco (quer na abordagem natural, quer na
investigacao cientifica), ge voltapara oser (modo de ser) deste ente, de tal modo
que, doravante, na atitude filoséfica fenomenokbgaser estara presente ao olhar

de forma tematica oentedeste ser somente ainda de fomaatemé\tica664

Bem, dird o intérprete alemdo a seguir, ecanstrucdofenomenoldgica o olhar
fenomenoldgico aproxima-sde forma desveladora compreensivamente captadora do ser
apenas visado pela reducdo. Para Herrmann, éusséenpnte o motivo de Heidegger falar
em ‘acessoou ‘passagem paraZfigang o ser enquanto o-que-se-mostra-a-respeito-de-si-
mesmo. Por fim, Heidegger apresenta a sua terpega fundamental do método aeesso
fenomenoldgico, nomeando-a ‘destruicdo’, que acoim@as outros dois momentos como
“travessia critica dos fendbmenos dissimuladoregistb que na des-truicdo fenomenoldgica

se coloca em exerciciofancao criticado método de acesso fenomenoldgico, ela acompanha

%1 bid., p. 181.

%2 bid., p. 182.

663 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 49.
864 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 182.
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tanto a atividade de reducdo como a da constrf€&®ra, como é do nosso interesse
aprofundar a funcéo critica diestruicde mais adiante iremos analisd-la em separado, a fim
de recuperarmos, no contexto ds prelecdes queeaiat®eco tratad®Z o seu significado e

importancia.
3.6.2 A Nocao Heideggeriana dbogosHermenéutico

A nocao dologos hermenéutico se deixa anunciar por Heidegger rmorcky do
paragrafo que estamos analisando, mais precisanmenteomento em que ele reconhece que
a fenomenologia € @éncia do ser do enteu seja, ®ntologia Para Heidegger, é no interior
do esclarecimento das suas tarefas que surge ssitame de uma ‘ontologia fundamental’
[Fundamentalongologjea qual tem como tema o ser-ai, como o lugarlpgiado de onde
se pode enfrentar a pergunta principal, a sab@ergunta pelo sentido ‘do ser em gerabn
Sein (iberhaupf®® Dessa forma, reconhece o filésofo alemdo, é neriomt de sua
investigacdo ontolégica que se mostrara que o deerda ‘descricdo fenomenoldgica’,
enquanto método, € o da ‘interpretacduglegung “o A)yow da fenomenologia do ser-ai
tem o carater depuve(eiv, pelo qual sanunciamKundgegebedni compreenséo do ser que
€ prépria do ser-ai mesmo o auténtico sentido dae s#s estruturas fundamentais de seu
proprio ser. A fenomenologia do ser-aihérmenéutica na significacdo originaria da
palavra”®®’

Se levarmos em conta aquilo que Herrmann, em estilad do paragrado 7 d&Z
distinguiu em termos do ‘modo de proceder fenon@giod’, enquanto primeiro principio
metodico, e o ‘método de acesso fenomenoldgicajuanto segundo principio metddico,
assim como o fato de que a nocaolatpos hermenéutico fora inauguralmente delineada na
prelacdoKNS de 1919, entdo precisamos concordar com o iet@rguando ele sustenta a
tese de que tanto o ‘modo de proceder’ quanto todeéde acesso’ hermenéutico constituem
principios metédicos a-teoréticos e a-reflexiRisTendo em vista que dogos da
fenomenologia, segundo Herrmann, foi determinadencco‘deixar-ver mostrativo e
identificador’, aquilo que tdbgosfaz ver € o-que-se-mostra-a-respeito-de si-mesrsaber,

o ‘fendmeno’. E por isso, entdo, propde Herrmame, @ste ‘deixar-ver’ possui o sentido da

‘descricdo fenomenoldgica’ phanomenologischen DeskriptjionMas também devemos

%5 bid., p. 182.

666 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 50.

®7|bid., 50.

858 Cf. F-W. von Herrmannop. cit, p. 184-185.
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atentar para o fato de que Heidegger, ao determonaentido metddico da descricdo
fenomenoldgica comointerpretacdo o demarca do sentido metddico da descricdo
fenomenoldgica enquanto reflexdo: “O sentido mewdio por & mostra e da identificacéo
fenomenoldgicos, isto €, descricdo, ndo € a iretpéo reflexiva, mas simiaterpretacao
hermenéutica®®® E isto significa, por sua vez, que a fenomenoldgienenéutica do ser-ai
pré-teorético deve comecar com o compreender netatpvo dos modos pré-teoréticos de
relacionamento com o mundo circundante e com o ett@mundado (utensilio): “Neste
modo do estar-expresso, 0 compreender interpretattrna expresso o modo de
relacionamento enquanto tal e o seu “para-quétaldmrma que o modo de relacionamento
se mostra enquanto um “tratar com”, e o0 “com questel tratar se mostra como a situacao
determinada (significativa) que em cada caso €xi$téo € por acaso, portanto, que
Heidegger, ap0s apresentar o seu conceito prelindemdenomenologia, passa a elaboracao
do existenciario ‘ser-em’ e, a seqguir, a analiseedistenciario ‘ser-no-mundo’, buscando
compreender como 0 ser-ai se relaciona com o mantEs que se dé qualquer tipo de
objetivacao e, portanto, de construcdes tedricasagabam por obturar a abertura do ser que
se da na compreensao. Nas palavras de Herrmarfien®nmenologia hermenéutica do ser-ai
constitui a auto-interpretacdo hermenéutica exprdascompreensao do ser, na sua dimensao
universal, correspondente ao sera!”Por isso, enquanto interpretacdo nao-reflexiva, a
‘fenomenologia hermenéutica’ € um dar-a-conhecquiltaque a compreensao do ser encerra
de modo inexplicito. Ora, tornar explicito o quedsea conhecer de modo inexplicito na
compreensao do ser éamefa heremenéuticque se deixa anunciar ao final do paragrafo 7 de
SZ

Para poder se demarcar da antiga hermenenéutiassig, das implicacdes que esta
sofrera por ndo conseguir se apartar do registétieo, torna-se premente a Heidegger
realizar um corte que, segundo Herrmann, pernatieée penetrar no reino ndo descoberto do
a-teorético. E justamente a este reino que comepoo carater hermenéutico da
fenomenologia do ser-ai: “O hermenéutico enquarétdo nasce da experiéncia originaria
do reino do a-teorético, e, nomeadamente, de tdbmoe a nocdo do a-teorético desenha o
traco fundamental da hermenéutica enquanto modprateeder metodico do a-teorético e
enquanto acesso metédico ao a-teoréfitbNesses termos, enquanto ‘modo de proceder

fenomenoldgico’, reconhece o intérprete alemaenarhenologia do ser-ai € um ‘deixar-ver’

®9bid., p. 186.
670 bid., p. 187.
"1 bid. p. 188.
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hermenéutico dos fenbmenos, e enquanto tipo dessacéenomenldgico’, dogos da
fenomenologia do ser-ai é ‘reducao’, ‘construcddestruicdo’ hermenéuticas.

A ‘reducdo’ fenomenoldgica, como se viu anteriantee constitui 0 primeiro passo
para a tematizacdo expressa da constituicdo do s€r. segundo encaminhamento
fenomenoldgico € a ‘construcdo’ fenomenlogico-herdugica. E ela que é responsavel por
desvelaro que, de inicio, a reducdo hermenéutica tinhavista como desvelavel. Nesses
termos, a ‘construcdo’ hermenéutica desvela o sesgaassim como desvela a constituicao
de ser da conjuntura e do estar-a-méao, o que isgnidizer que ela desvela as estruturas
fundamentais existenciarias da existéfiiaTambém o terceiro encaminhamento para a
fenomenologia do ser-ai, a ‘destruicdo’ fenomernioljgpossui um carater hermenéutico
especifico e, por isso, nao reflexivo, que acomaaahto a reducdo quanto a construcéo, a
fim de desinibi-las dos fenébmenos dissimuladoresn feito, o significado primeiro da
hermenéutica, reconhece Herrmann, é a “(...) aueygretacdo da compreensdo do ser
existente a respeito das estruturas fundamentaserddo ser-ai e do sentido do ser dos tipos
de ser ndo conformes ao ser-ai. Numa palavra, héutiea significa, em primeiro lugar,
fenomenologia do ser-ai na sua dimensdo de OnélBghdamental®’® Mas, como quer
Heidegger, “(...) na medida em que pela descoldotasentido do ser e das estruturas
fundamentais do ser-ai em geral se pde a mostrariaohte para toda outra pesquisa
ontoldgica do ente ndo-conforme ao ser-ai, essadm&utica se torna a0 mesmo tempo
“Hermenéutica”, no sentido da elaboracdo das céedicde possibilidade de toda
investigacdo ontolégica”* Finalmente, o terceiro significado de hermenéutsalta do fato
da Hermenéutica se realizar primeiramente comapregmcdo do ser do ser-ai. Nesses
termos, hermenéutica enquanto interpretacdo daisseebe ainda um sentido especifico,

que, filosoficamente, € o sentigmimario de uma analitica do carater existenciario da

672 A par disso perguntamos se a ‘indicacdo formab, fazer parte do problema do método aesso
fendmenologico, ndo precisa corresponder as tréaspindamentais do método fenomenolégico. Uma pist
sobre essa relacdo encontramos quando Heideggerexgmplo, em sua prelecddGPh (GA24, p. 30)
reconhece o aspecto positivo do método fenomerwadta ‘construcdo’ em termos de um ‘dirigir-se @i, ©u
seja, de uma conducao e, portanto, de um caminb@ajudo ente exemplar ao ser deste ente. Orarrses os
existenciarios como correspondendo as indicacdesafs do ser no ser-ai, podemos reconhecer clatarasta
implicacdo. Por outro lado, também precisamos atgudra ‘reducao’ fenomenoldgica, a medida que ssta
refere a uma espécie de “suspensao” a referérasiam @omo € exigida pelo método da ‘indicacao féirmar
fim, porque a ‘destruigdo’ fenomenolégica acompatamo a ‘redugdo’ quanto a ‘construcao’ ao exewea
funcdo criticaem relacdo a elas, também precisamos reconhecegsanga deste momento na ‘indicagao
formal’ que aparece em termos do que Heidegger imodefuncao proibitiva até porque é a ‘destruicdo’ que
nos defende contra a tendéncia que temos em antdiser por intermédio do aceite tacito do quensstra
como evidente e ndo problematico.

673 bid. p. 190.

674 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 50.
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existéncia. Portanto, conclui Herrmann, a ‘fenont@gia hermenéutica’ constitui o método
da filosofia na totalidad®?

Se até aqui vimos queazessanetddico fenomenoldgico-hermenéutico é constituido
pela triade ‘reducado’, ‘construcdo’ e ‘destruicéimmbém descobrimos que a ‘destruicao’
desempenha um papel central ao acompanhar os disirps momentos, de maneira a
servir, pois, como defesa frente ao esquecimentsello E por isso que reconhecemos a
necessidade de aprofundarmos tal no¢céao e que @a&pgrhos a partir de agora, muito embora

sem a pretensdo de esgotar a sua compreensao.
3.7 A DESTRUICAO FENOMENOLOGICA

O trabalho de ‘destruicdo’ sugerido por Heideggeparte introdutoria d8Zaponta
para a necessidade da desmontagem dos entulhaslaeigor uma longa tradicdo ontolégica
envolta em pensar o ser a partir do ente. De acooio Gadamer, a tarefa de uma
‘destruicdo’ da conceitualidade da metafisica nadoe reconhecimento por parte de
Heidegger de haver uma conceitualidade que encarstua origem nos primérdios da historia
da filosofia, mas que tao logo tenha despontadboacenesmo € por esquecer aquilo que lhe
servia como o motivo condutor de todo perguntarnemtemente filoséficd’® Bem, o
método nomeado ‘destruicdo critico-fenomenologicgphdnomenologisch-kritische
Destruktiod se articula, porém, em algumas etapas. De acoodo Heidegger, primeiro
devemos proceder a uma ‘critic&Kritic] e, a seqguir, ao trabalho propriamente dito de
‘desmontagem’ Abbay das evidéncias. Enquanto método, a destruicapigyao que a
filosofia possa se deixar descobecomo ‘ciéncia originaria da vida’ Jrwissenschaft des
Lebeng ou ‘hermenéutica da facticidadgdermeneutik der Faktizitht de forma tanto a
apresentar o lugar originario em que 0s conceitesfisicos nasceram enquanto tema para o
pensar filoséfico como também demonstrar a inrica desse modelo, quando se trata de
acessar o ser, sem o ente:

(..) A hermenéutica fenomenoldgica da facticidade, medida em que
pretende contribuir para a possibilidade de umapacéo radical da situacdo atual
da filosofia por meio da interpretac@uslegunyj— e isso chamando a atencéo no
modo [Weisé das categorias concretas dadas previamente —€sebrgada a
assumir a tarefa de desfazer o estado de integfetzerdado e dominante, de pbr

de manifesto os motivos ocultos, de destapar ateteias e de se remontar as
fontes originarias que motivam toda explicacdo pmio de uma estratégia de

675 Cf. F-W. Herrmannop. cit, p. 191.
676 Cf. H-G. GadamenWahrheit und Methode 11,986, p. 366.
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desmontagemapbauender RickgahgA hermenéutica, pois, cumpre sua tarefa
somente no caminj®Ved da destruicddDestruktior).®”’

Em SZ encontramos o horizonte, pois, em que a tarefa eruicdo se torna

necessaria:

Se se quer que a pergunta mesma pelo ser se &axsgpdrente em sua
prépria historia, sera necessario alcancar umaefuida tradicdo endurecida e,
desfazer-se dos encobrimentos produzidos por ekta Earefa € o que
compreendemos comadastruicdo[Destruktion, realizada na guia da pergunta pelo
ser Beinsfragk do conteldo tradicional da ontologia antiga, é&uwsca das
experiéncias originarias nas quais se alcancargpniragiras determinagdes do ser,
que seriam as decisiv&$.

Para o fildsofo alemao, trata-se de uma investmac& busca descobrir a origem dos
conceitos ontolégicos fundamentais, ou seja, esils datas de nascimento, a fim de poder
se apropriar novamente dos seus fundamentos. Ne&amde Gadamer isto significa: “A
tarefa de reconduzir pelo pensamento os termoseitaais da tradicdo a lingua grega, ao
sentido natural das palavras e a sabedoria ocaltmgliagem que nelas se deve buscar, deu
nova vida ao pensamento grego e a sua capacidaglénperpelar-nos®’® Contudo, como
esclarece Heidegger, a destruicdo ndo visa sezeesfagativamenteda tradicdo, e sim
coloca-la dentro dos limites a patir dos quais sBu¥ceitos se tornaram possiveis pela
primeira vez e que de maneira ingénua foram tomatmsempréstimo e tampouco
reconhecidos na continuagdo da histéria do pengamiesses termos, a ‘criticaKiitik]
nao se dirige ao passado, mas ao ‘hdjiEtd e ao modo dominante de tratar a histéria da
ontologia. Esta funcdo “positiva” da ‘destruicde’ mostra bastante clara quando o filosofo
alemdo, novamente em seu relatorio, justifica glae éeo Unico ‘caminho’ \(Ved por
intermédio do qual o ‘presenteGggenwalit deve sair ao encontro de sua propria atividade
fundamentaf® Ora, é justamente esta mesma discussdo que amaresea prelecdo de
1920, intitulada Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrubleste lugar
conseguimos localizar Heidegger confrontando-se @smdois sentidos dominantes da
palavra ‘vida’ Leber}, a saber, vida como ‘objetivacaoOlpjektivierefh e vida como
‘'vivéncia' [Erleber]. A ‘ambiguidade’ presente na palavra ‘viddeper} serve, segundo
Heidegger, de ‘indicacdo formal’ de que nds deveauexier a problematica filosofica. Tal
direcdo de problemas abre a necessidade de seguiemBhm, o caminho da ‘destruicdo

677 Cf. M. HeideggerPhanomenologische Interpretationen zu Aristoté®@a62), 2005, p. 368.
678 Cf. M. HeideggerSein und Zei(GA2), 1977, p. 30.

679 Cf. H-G. Gadamemp. cit, p. 366.

%80 |dem Phanomenologische Interpretationen zu Aristoté®a62), 2005, p. 368.
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critico-fenomenologica’ ghanomenologisch-kritische Destrukfjpreujo papel ndo é outro
sendo chegar aos ‘momentos de senti@nrmomenie‘encobertos’ yerdecktehem um
modo de entrega filos6ficd' Em outras palavras, a funcéo da destruicdo, segesclarece
Heidegger, deita-se no ter em conta a filosofidohisamente dad®? E isto, por sua vez,
acarreta que, caso 0 nosso interesse seja readiganma investigacao filosoéfica radical, ndo
podemos sobremaneira dispensar o pensamento passidevemos nos dirigir, de saida, a
toda assim chamada tradicdo. E isto que deve psideificar, conforme Heidegger, o
‘retorno as “coisas mesmas'R{ickgang zu “den Sachen selljstbu seja, preparar o solo

para a realizac&o da situacéo fatica originaria.

Em contrapartida, a funcéo da ‘destruicdo’ ndosg@ta ai. Pelo contrario, seu papel
também esta ligado ao carater de ‘chamar a atemgia as ambiguidades, contradi¢cdes,
confusdes, falta de limpeza e nitidez do trabalbocdnceito que acontece no interior da
prépria filosofia. Contudo, ndo se deve achar gqudemomenologia seja um mero
esclarecimento de palavras. Conforme Heideggea gae a fenomenologia possa chegar a
ser uma filosofia fundamental ela precisa antetude de um conceito radical de filosofia.
Segundo o filésofo aleméo, quando a fenomenolatgamaneira nao-critica, solicita este
radicalismo do esclarecimento, seu proprio titulsstra-se entdo nao-radical e significa tdo
somente uma queda da atitude fenomenol&§iddesse sentido, o continuo ‘perig&dfahi
para a fenomenologia consiste em que ela mesmga,eske saida, constrangida em
determinados modos e dire¢cbes do filosofar, e, aptyt ndo seja originariamente

fenomenol6gic&®®

Por conseguinte, a destruicdo critico-fenomencédgleve poder exceder o mero
esclarecimento de palavras. Porém, reitera Heideggecisamos ter presente que este
esclarecimento ndo € qualquer coisa, porque trawigm de um lado, a questdo da
‘representacao’ \forstellung, ou seja, os ‘conceitos fundamentaiSrindbegriff¢, e, de
outro, a clarificacdo dos significados, na medida gue estes sdo ambiguos. Ora, a
‘ambiguidade’ Vieldeutigkeif das palavras denuncia uma multiplicidade de deecde
significado. Estas mesmas trazem consigo expresibaeferéncia de sentidoS[hnbezup

do seu ‘carater-o-quéi§as-Charaktdr®®® Em outras palavras, na ‘ambiguidade’ das palavras

®8l1dem Phanomenologie der Anschauung und des Ausdi@Ak§9), 1993, p. 29.
%82 bid., p. 29.
%83 bid., p. 30.
%84 bid., p. 31.
%85 bid., p. 33.
% bid., p. 33.
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esta dada a possibilidade de se investigar enedies dire¢cdes de sentido, e isto corresponde
a dizer que ela serve, pois, de ‘indicacao forn@@dmo quer Heidegger entéo, todo inicio do
compreender da situacdo do esclarecimento dasraslasta ligado a necessidade de um
retorno para a realizacdo do solo originario daséifia®®’ Assim, o chamado “mero
esclarecimento de palavras” e o manuseio com “meigrsficados”, sentencia o filésofo
alemao, é, na verdade, uma tarefa na qual se pEssupossibilidade de acessar a situacao
determinada, no seu agora concreto. Nao se trattgnpo, de uma técnica, e sim que o
fendbmeno da situacdo, embora ainda pouco famigamgtingido em seus significados

‘principiais’ [prinzipielleri.®®®

A par disso, Heidegger sugere que os significadnsseus contextos de sentido
remetem ao ‘proprio’. Ou seja, a ‘sinalizacao pEWorzeichnungj fornecida pelas palavras
em sua ambiguidade, oferece ushieecdo para o contexto de sentido, de sorte que nos
permite encontrar o fenbmeno em seu motivo origindsto ocorre porque a direcdo em jogo
na ‘sinalizacdo prévia’ possibilita um afrouxameunio sentido de referéncia e com isto,
segundo o filésofo aleméo, um ressoar e uma respasa a questdo do fendbmeno originario.
A ‘sinalizacdo prévia’, nesses termos, deve serpteandida a partir da ‘atitude fundamental
fenomenoldgica’ phanomenologischen Grudhaltyrapmo um ‘retornar’ Zuriickzuleitehao
‘motivo originario’ [Ursprungsmotivedo fendmeno. E desde esta possibilidade que\se de
mostrar, segundo Heidegger, a tarefa decisivaparsaomo a pluralidade-de-sentidos e a
unidade-de-sentido, por intermédio mesmo da ‘sin@do prévia’, podem se tornar
compreensiveis a partir da ‘existéncigxjsten¥? Desta feita, 0 ‘conceito prévioV/prgriff]
nos chega néo de outro lugar, mas justamente a@eldezonte da ‘experiéncia fundamental
filosofica’ [philosophischer Gruderfahrufge, portanto, junto do ‘mundo da experiéncia’
[Erfahrungwel}.®®*® Em dltima anélise, pode-se dizer que a ‘destrufgiimmenoldgica’ é
uma ‘desmontagem’Abbay que leva consigo, na situacdo do significado qugrglo, a
‘sinalizacdo prévia’, ou seja, a realizacdo do taito prévio’ Morgriff] e, com isso, a
‘experiéncia fundamentaldrunderfahrung Nesses termos, reconhece Heidegger, torna-se
evidente que toda ‘destruicéo critico-fenomenol@gesta limitada pelo ‘conceito prévio’,
que, muito embora ndo seja o originario ultimo, spopde, contudo, a experiéncia

fundamental filos6fic&™° Ora, isto leva Heidegger a concluir que a filasafiio existe em

%87 bid., p. 34.
%88 |hid., p. 34.
%89 bid., p. 35.
9 pid., p. 35.
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definicbes gerais, mas decisivamente é um elendanforopria ‘experiéncia da vida fatica’
[faktische Lebenserfahrun®* Desse modo, o que na filosofia se mostra comoitipo’s
deve servir de indicacdo da necessidade de serpsoBee os contextos de sentido da
‘experiéncia da vida fatica’. Para Heidegger, ts#aenfim, da compreensdo de que ha ai
uma espécie de transicdo para 0 ndo-originario, aoere no seio da ‘significatividade’
[Bedeutsamkditmesma e que produz uma quebra na unidade dasagas®? Por outro
lado, o filosofo alemao reconhece que, seja quab festado de coisas em que a filosofia se
movimente enquanto possibilidade do pensar, eleesponde, de algum modo, ao solo

originario no qual a ‘experiéncia da vida fatica'realize®>®

E isto significa, por sua vez, que
0 que esta ‘encobertovérdeckl ndo é simplesmente um problema aparente da fidgsnas
sim um problema fundamental, que nos joga na pbdsitbe inaugural de reconhecermos as

reais implicacdes entre a filosofia e a ‘experiérta vida fatica’.

Com efeito, seguindo as pistas deixadas por Heatdggto no paragrafo 6 do s&d
quanto em sua prelecao de 1FMAA (GA59), assim como nRelatério Natorp podemos
concluir que o que esta em jogo aqui € a pretetsd@®s fazer um exercicio de compreensao,
que, como tal, ndo aceita o conhecimento estalelemas reconhece que o ser-ai possui
uma tradicdo de pensamento que o precede em siéneka. E por isso que Heidegger em
SZchegara a afirmar que o ponto de partida parargp@ensdo esta na possibilidade mesma
de repetir o sentido do ser trazido a nés pela tradicdo msetaf a fim de reconhecer ali a
origem dos distintos conceitos do semoente, ou, em palavra diversa, a interpretacadodo se
desde o horizonte do tempo presente.

E interessante atentar, porém, que tanto emRsgatério Natorpquanto emSZ a
discussdo em torno do método de investigacdo ddesBatamente antes do filésofo passar a
tratar da questdo da linguagem, que se articutpeotivamente, quando ele examina o
meétodo fenomenoldgico de investigacao e, portanfendmeno déogos bem como quando
trata da hermenéutica fenomenoldgica da facticidBdsta feita, apresenta, em ambos o0s
lugares, um estudo em torno da linguagem em s@@mnita com o mundo, para nos mostrar
gue no mais das vezes o ser-ai ‘cai’ no mundocerspreende a partir do seu ‘reflexo’ como
um ente entre demais entes simplesmente pres€uptido, conforme atesta Stein, apenas
somos ‘ser-no-mundo’, na medida que somos aquédecere, a diferenca da totalidade dos
entes simplesmente presentes, fala mundo. Em silegas: “(...) nunca atingimos o mundo

1 bid., p. 36.
92\bid., p. 37.
93 bid., p. 38.
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dos objetos de maneira direta, por contiguidade, seanpre pelo discurs8™ E esta relacéo
que se explicita para Heidegger quando ele toma@mideracdo o fendbmeno do “como”
[alg], que, como ‘discurso’Redé, se da nos trés niveis seguintes: ‘mundo’, ‘ca@apsao’ e
‘enunciado’. Ora, o fendbmeno do ‘mundo’, para 6ddfo alemao, se mostra por intermédio
do carater de ‘cuidadoSjorgé da atividade factica da vida. O ‘cuidado’, poastez, como
Heidegger esclarece em dealatoriq fala daintencionalidade plenague como tal, deve ser
entendida comaeferir-se a.., estardirigido a.., e cuja estrutura objetiva caracteriza algo,
enfim, como fendbmeno. Segundo Heidegger, a “coisa mesma” peesem ocupacdo do
cuidado se determina a partir do significado daealre efetivo e do significado da existéncia
do mundo, de forma que o mundo se articula, emafurigas possiveis dire¢cdes que adota o
cuidado, como ‘mundo circundantdJinwel{, ‘mundo compartilhado’ Mitwelt] e ‘mundo
proprio’ [Selbstwelt O assuntoda ocupacéo, ou, pode-se dizer “a coisa mesmavemeao
encontro quando nos ocupamos do mundo, move-senemoatexto de familiaridade e de
conhecimento, que Heidegger nomeia ‘circunspecigdwisicht e que fala de um deixar-se
ficar absorvido pelo ‘mundo’ em meio a ocupacdem ams entes disponiveis. Quando
acontece uma variacdo nessa circunspecc¢ao, ougsejaclo a circunspeccao se transforma,
devido as suas diferentes possibilidades de irterg#o, € que pode se dar o caso, entdo, de
realizarmos uma mera observacao, livre de qualgaedter pratico; esta, por sua vez,
possibilitara a ciéncia, e isto desdaspectadaquilo que propriamente se observa. De acordo
com Heidegger, portanto, é preciso atentarmos pafato de que o ‘mundo’ sempre
comparece mediante modos determinados do nomearslig, do referir-se ao mundo por
intermédio do discursoldgos. E isto, enfim, mostra-nos que “(...) a vida datilLeben
faktisché¢ se move em todo momento em um determinadtado de interpretacao
[Ausgelegthe]therdado, revisado ou elaborado de novetifos do auto).°®® Bem, caso o
NOSSo interesse investigativo sejpeigunta pelo sentido do seornar-se-a imprenscindivel,

a cada vez, realizarmos o trabalho de ‘desmontag&biiay da tradicdo, na qual se deita a
nossa prépria compreensao de ser, muito emboraa@dqude sua origem. Além disso, se a
‘destruicdo critico-fenomenolégica’ € mesmo o ‘came’ [Wed, para que possamos
compreender o ser sob o horizonte do tempo presami#o se esclarece porque ela faz parte
do contexto da ‘indicacdo formal’ enquanto compisigdo método fenomenoldgico-
hermenéutico. Ou seja, sem a ‘destruicdo’ dos leogutieixados pela tradicdo metafisica

ocidental, ou melhor, sem seguirmos criticamenteasinhos apontados pela direcdo de

69 Cf. E. Stein,Diferenca e metafisica: ensaios sobre a descor@r8000, p. 48.
89 Cf. M. HeideggerPhénomenologische Interpretationen zu Aristoté®@862), 2005, p. 354.
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sentido que se anuncia a partir das interpretaigéetadas e tomadas como evidentes, nao
podemosacessalo ser ele mesmo com independéncia do conceitaioadi de tempo e, isto

diz: ndo mais pensa-lo de modo evidente como ahgplesmente presente.
3.8 A POSICAO DOS INTERPRETES SOBRE A NOCAO IMDICACAO FORMAL

Tendo em vista que o jovem Heidegger interessatdwa®m aceder a ‘facticidade’
como problema, esta, a ‘facticidade’, é descolmtaele como estando ja plena de sentido e
categorialmente estruturada, de maneira que siifiad@o, segundo Kisi®l®, se d4 em meio
a ‘intuicao categorial’, fazendo aparecé-la numguagem indicativa. Kisiel reconhece, a par
disso, que a pesquisa de Heidegger com respeiexgeriéncia da vida faticafdktische
Lebenserfahrurignasce em meio ao debate l6gico que o filésoftizaeam 1915 em torno da
gramatica especulativa de Duns Scotus em sua tedmldlitacdo, assim como desde o
semestre do pos-guerra de 1919, no qual procurallia esta experiéncia, ou simplesmente
a ‘vida’, a partir da ‘hermenéutica da facticidafldermeneutik der FaktizithtDe acordo
com o intérprete, Heidegger, ao tomar a ‘intendidade’ como puro dinamismo, a
formaliza, a fim de aplica-la a ‘facticidade’ emegtéo. Neutralizando a relacédo sujeito-
objeto, Heidegger, de acordo com Kisiel, faz aparecpuro movimento do “dirigir-se a” da
‘intencionalidade’, de sorte que o “objeto” da mtmnalidade ndo sera mais ugegen-
stand mas simplesmente o ‘para-qu@V¢raul da ‘intencionalidade’. Assim, para a
formalidade fenomenoldgica seré a relacao intematique definira e articulard a vida em seu
movimento. Kisi€®®’, em outro trabalho, reconhece gaeintencionalidade em sentido
relacional € a prépria ‘indicacdo formal’ para Heidegger.aPate, entdo, o debate que
acontece em torno da ‘indicacao formal’ nasce terior das diferenciagbes fenomenoldgicas
trabalhadas por Heidegger nos primeiros anos de metecoes, enti®bjeki Gegenstanc
PhanomenBem, para Kisiel, Heidegger, €8x, ndo mais falara da ‘intencionalidade’, e sim
da ‘existéncia’, pensada em termos de ‘indicacdmdt diretriz, a qual servira de fio
condutor da formacdo das categorias ontolégicodomahtais, ou seja, 0s ‘existenciérios’.
Para o intérprete, também se encontra em Heideggeas indicagfes formais diretrizes, a

saber: ‘ser-ai’ Da-seir], em 1923, ‘ser-no-mundolrj-der-Welt-seih, em 1924 (no primeiro

8% Cf. Kisiel, L’ indication formalle de la facticité. Ieidegger 1919-1929. De I'hermenéutique de la Gitéti

a la métaphysique du Daseit®94, pp. 205-217.

%97 |Jdem Heidegger on becoming a christian: a conteptigle show. InReading Heidegger from the Start
1994, pp. 175-192.
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projeto deS2), ‘ter-que-ser’ Fu-sei} (que aparece no segundo projetoS# -1925) e, a
partir de 1927, a ‘transcendéncia’.

No trabalho de Cristoph Jamfi®encontramos que o método da ‘indicacdo formal
tem seus desdobramentos iniciais no contexto ddsgies de 1920, quando Heidegger nos
aproxima do que ele considera a verdadeira temi@imanenoldgica, a saber, a ‘experiéncia
da vida fatica’ faktische Lebensfahruhgde sorte que a filosofia ndo consistiria em
definicbes gerais abstratas, mas deveria se oclgpanundo’. Para isto, contudo, exige-se
um radical método que coloque todos os conceitoséficos em questdo. Com respeito a
formacao do conceito filoséfico Heidegger se oaerintdo, por intermédio do ser-ai e pelo
seu ‘mundo préprio’, e ndo pelo ‘teor de sentideehaltssinh e pelo ‘sentido referencial’
[Bezugssinh Portanto, para Jamme, o novo método exigido pafiosofia aos olhos de
Heidegger € o da ‘indicacdo formal’, assim como \asstado pelo seu plano de trabalho
apresentado a Natorp em 1922, cuja introducdo p@sstamente o tituldndicacdo da
situacdo hermenéutic&ambém Fehé? atesta que este é o método proprio para a filsofi
de acordo com Heidegger, na medida em que encemtraeu horizonte a possibilidade de
revisita-la a partir da perspectiva da ‘vida faticsto €, a partir da experiéncia original — o
acesso a vida. Trata-se, assim, da possibilidadeskrever a vida ela mesma, desenvolvendo
conceitos adequados a ela, e ndo tomando mais gonto de partida 0 campo do teorético.
Um exemplo desta sua postura € a critica que aeaiztorno da questao da subjetividade em
Descartes, ou seja, prevenir, por intermedio déicacéo formal’, que o "eu" se introduza no
"sou". Deve-se, por isso, prevenir que o "eu" rga predominante em relacdo ao "sou" na
proposicao do "Eu sou” de Descartes. Em outrayqaalao que Fehér ressalta na posicao que
Heidegger assume frente a qualquer pretensa dbpdir da filosofia € o retorno ao ‘mundo
da vida’' [Lebenswe]t por intermédio de um adequado modo de descrev®&E a
necessidade de introduzir a dimensao hermenéuticaterior da descricdo fenomenoldgica.
Vai no mesmo sentido aquilo que Groriimessalta em seu artigo, a fim de nos aproximar
da problemética existencial introduzida por Heigggginto a fenomenologia husserliana.
Dessa maneira, o método da ‘indicacdo formal’ exjge o termo usado para descrever a
existéncia solicite aos leitores um processo depajacdo. Este processo, por sua vez, hao

estaria contido no proprio conceito, mas exigira parte dos leitores o seu despertar. A

6% Cf. Jammel.a génese d’Etre et Tempk996, pp. 221-234.

699 Cf. Fehér, Phenomenology, hermeneutics, Lebensphilisopteidegger’'s confrontation with Husserl,
Dilthey, and Jaspers. IReading Heidegger from the Stat994.

"0 ¢t. J. Grondin, The ethical and young hegelian motimgdeidegger’s hermeneutics of facticity. In:
Heidegger 1919-1929. De I'hermenéutique de la itétia la métaphysique du Dasgir994.
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‘indicacdo formal’, assim, apontaria somente parpoasibilidade do ser-ai, para a sua
possivel determinacdo, mas sem reduzi-lo jamaisnanddo do objeto. O que se indicaria,
entdo, nas sentencas em que se tem como horizaetead, seria tdo somente 0 seu carater
hermenéutico. Adri&f* também fornece importantes diretrizes para a sigmido método
heideggeriano. E assim, por exemplo, que ele rem@mo jovem Heidegger o interesse em
investigar ocomoaceder ao ambito de doagdo imediata da existéistigriba do homem.
Além disso, também tem para si que no contextordalgmatica metodoldgica estava em
jogo para Heidegger superar a antiga nocao dearéego que se referequestdo do ser
Para tanto, Adridn nos diz que Heidegger enconaipodo para pensar a ‘indicacdo formal’
naquilo que Kierkegaard desenvolveu em termos odmuaicacao indireta’. Para o filosofo
dinamarqués, como vimos mais acima em nossa t@ésesentrata para a filosofia de oferecer
solucdes gerais, mas apenas de "indicar" ao searimcaminho. A ‘comunicacao indireta’

de Kierkegaargd serviria, entdo, para apontareg@iir de uma concre¢do da vida. Em dltima
analise, Adrian propde que aquilo que motiva deaimente o jovem Heidegger é a
possibilidade deonceber o ser como um fendmeno da experiéncidavevipassivel de ser
explicitado categorialmente. Portanto, devemosnieecer que Heidegger estava orientado
pela discussdo fomentada por Husserl com respeitduicdo categorial’, mas propondo-a,
em sua leitura pessoal, conpoojetos que antecipam e guiam a nossa compreensdo dos
objetos: “(...) as categorias séo, antes de tutlecgacdes que nos permitem operar em um
contexto dado, em um espaco de iluminagéo, em Uredusa prévia do sef®> Devemos
sublinhar de igual forma aquilo que Reis nos tralares essa questdo. Segundo o autor,
Heidegger estd orientado pelas ‘expressfes oc#siofiarmuladas por Husserl, cujo
significado envolve uma referéncia ao falante etwagdo de seu proferimentAssim, as
‘expressbes ocasionais’, de acordo com Reis, ganteuma bifurcacdo que uniria o
significadoindicadoe o significadandicador. “A partir destes topicos semanticos, Heidegger
desenvolve uma concepc¢ao geral acerca dos con@igidicos, os quais seriam indicacdes
formais na medida em que a) sao sinalizadoresdcaitdores de uma dire¢céo de visualizacéo,
ao delimitarem uma direcédo a ser necessariamee¢mgrida e b) encontram no seu receptor
aquele de quem depende tal preenchimefifo’O pesquisador também nos informa que a

nocao da ‘indicacédo formal’ ja aparece desde aardo tratadoSZ quando Heidegger esta

91 Cf.J. E. AdrianHeidegger y la indicacién formal:hacia una articalén categorial de la vida humana
2004.

2 bid., p. 41.

Bt R R ReisModalidade existencial e indicacdo formal: elemanpara um conceito existencial de moral
2000, p. 282.
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discutindo a estrutura formal daestdo do seou seja, que todo questionamento necessita de
uma orientagdo prévia do procurado, de forma tal gusentido do ser j& nos deve estar
disponivel. Em seu outro trabalho, Reis atentajnente para este aspecto quando nos diz
que a apresentacdo do sentido do ser correspot{dg éndicacao formal das condicdes de
possibilidade da compreensédo do ser, de suasuzagudondicionantes, de suas derivacoes e
modificacbes na projecdo de séfPara o intérprete, a posicdo metodolégica de Iggite
recebe o carater da interpretacdo ao tomar justanaeapresentacdo do sentido do ser como
uma tematizacao da prépria compreensao em sualideote.

Vai na mesma direcdo a proposta de Greaves, p&ma quideia de que conceitos
filosoficos sdo indicacdes ou esbogos ndo deveriaansiderado como sugestao de que eles
devem permanecer gestos vagos ulteriores ou pwlogamentos: “Um gesto simples ou
observacdo € um convite para comecar uma indigagsterior detalhada do carater preciso
da experiéncia. Ao concentrar nossa atencdo, uragesboncretiza a experiéncia. E a
concentracdo da experiéncia na indicagcdo formal que torna @iosr 0S conceitos
filos6ficos”."®

Outra posicdo que nos parece interessante € agsslanida por Stein em sua
conferénciaD trabalho do conceito na fenomenold§fana qual o intérprete reconhece que a
‘analitica existenciaria’ foi construida com basm aima dimensdo fenomenoldgica
fundamental, cuja representacdo cabia a uma limgoudidosofica bastante particular. Assim,
de acordo com Stein, o “trabalho do conceito” mzalo por Heidegger, no qual se situa a sua
compreensao dos ‘indicios formaisdu ‘indicacbes formais’, procura escapar de toda
objetivacdo, de todo possivel preenchimento potepa@e um contetddo conceitual rigido.
Estes, por seu turno, para serem preenchidos, diefi@m do trabalho de seguir os indicios
de um possivel conceito, conquistado por intermédidver” fenomenoldgico, da atencao
“as coisas mesmas”, da “intuicdo categorial’, damipreensdo hermenéutica”. Nesses
termos, conclui Stein, Heidegger procura mostrana@o seu modo de filosofar, conquistado
por um método fenomenoldgico proprio, afasta-seiflacia como um processo teérico e
objetificador, a medida que se oferece como prateds conquistar uma nova concepc¢ao do
ser, estranha, pois, a tradicéo filosofica ocideptaque, a partir dela, o ser deve ser pensado

t30 somente a partir do horizonte de sua compreefsfustamente este procedimento que

"%41dem A ontologia hermenéutica de ‘Ser e Tem@00, p. 146.

"5 Ct. T. GreavesHeidegger 2012, p. 29.

"% Conferéncia apresentada junto IHaColéquio de filosofia hermenéutica e fenomeitég a racionalidade
hermenéutica e o significado indicativo-formal dosnceitos filosoficgsem julho de 2011, na Pontifice
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul.



221

convoca o filésofo alemdo a estabelecer um univeéaco particular, o qual definiria,
segundo Stein, sua ontologia como ‘ontologia furefatad’. Para o intérprete brasileiro, onde
nos temos os indicios formais ndo temos sobrensmetodo da coisa, e sim elementos
formais que remetem a algo que pode estar dispersmondicdo humana. Nesses termos,
Stein nos convoca a chamar a relagdo que se estabahtre a incompletude exigida pela
nogdo dos indicios formais e as possiveis remisadesndicdo humana, de base né&o-
inferencial tanto do conhecimento como do signifacca da verdade: “A base nao-inferencial
€ uma descricdo do modo ser-no-mundo, que nadese the enunciados, mas a partir de uma
espécie de encontro com a realidade ou de um encmoth as coisas mesmas, possibilitado
através da descricdo dos indicios form&i$Na opinido de Machado, para Heidegger a tarefa
fundamental da filosofia consiste gaestéo do see a determinacdo de uma tal tarefa apenas
se faz possivel por intermédio da compreensao apeeacdo daaminhono qual os seres
humanos existem e se relacionam entre si. De aamaoo intérprete, entdo, nasce desse
horizonte a necessidade de Heidegger caracterizapmceitos filoséficos como ‘indicacao
formal’, no sentido preciso de que eles apontana @dgo ligado a um comportamento

original:

O que assim é sinalizado ndo é um dado completemiido pleno da palavra, mas
apenas um principio: como conceito filosofico elernpanece de certo modo
“vazio”, pois ndo esta preenchido por contelidogdseapenas formal. E o formal
enquanto vazio de contelido, mas capaz de sinalidimecdo de algo para pbr-se em
movimento, para ser atualizado, executado, reottena melhorado pelo filésofo
numa determinada direcdo. Assim surge 0 “objeto”ootiema” da investigacao
filosofica.’*®

Semelhante é a posi¢cdo de Burch, ao considerarpqua Heidegger, a ‘indicacédo
formal’ ndo é uma atitude teorética em direcdoiguério como um objet6’® Como quer o
intérprete, trata-se muito mais da intensificacd®er-ai no proprio modo da consciéncia-de-
si — um tipo de elevada ‘vivacidade do ser-ai garaesmo’. O ser-ai, observa Burch, possui
uma familiaridade com o ser e um motivo para dtaifo, de sorte que a ‘indicacdo formal’
somente cultiva este traco da vida pré-teorética.

Também ndo podemos deixar de mencionar o contridetoDahlstrom para a
clarificagdo do método da ‘indicacéo formal’. Nestsrmos, segundo o intérprete americano,

essa nocao apresenta em Heidegger duas funcOempaisn a saber, uma ‘funcao proibitiva’

97 Cf. E. Stein,Pensar é pensar a diferenc2006, p. 166.
"8 Cf.J. A. T. MachadoQs indicios de Deus no home2d06, p. 43.
99 Cf. M. Burch, The existential sources of phenomenology: Heideggdormal indication2011.
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e uma ‘funcéo reversa’. Com respeito a primeirgdion sugere Dahlstrom, esta em jogo a
possibilidade de nos previnirmos da tendéncia deitseamos cegamente as fixagoes
dogmaticas do significado categorial, 0 que nosalev atentar para o carater das
pressuposicdes, dos pré-conceitos, do contextomdéta da interpretacdo. Além disso,
observa o intérprete, esta fungdo nos auxila a mender mais facilmente porque Heidegger
se utiliza de ambos os termos ‘indicacdo’ e ‘fofrmalconstituicdo do seu método. Ou seja, a
‘indicacdo’ como um ‘apontar para’ € preliminarjgpela fornece a direcdo a se seguir, ao
passo que o ‘formal’ € empregado para enfatizaragueonceitos filosoficos ndo estédo pre-
determinados. Ja a ‘funcéo reversa’ diz respeii@rgssformacdo em jogo no individuo que
filosofa. De acordo com o intérprete, ndo se pedeatizar o que inicialmente se apresenta
como sendo ndo-tematico, sem que entre em questdpoo individuo que quer investigar.
E propriamente em relacdo a esta possibilidadédgigegger afirma, em 1929/30, que aquilo
com que a filosofia lida se revela na e sobre a Hasuma transformagéo do ser-ai humano.

Arenhart, por seu turno, nos chama a atencao pavacepcéo de “formal” empregada
por Heidegger na noc¢éo da ‘indicacéo formal’, parda, segundo o intérprte, esta precisa ser
entendida a partir da heranca de Husserl, ou agpartir da ideia de que no “formal” esta
presente a exclusdo de toda generalidade. Cono,ef@tpredicacdo formal ndo se tem em
vista algo real, isto &, ela ndo se interessa gaiteldo de coisa, uma vez que neste sempre
se pressupde uma certa determind¢a®ara Heidegger, conforme o intérprete, no que diz
respeito ao humano, “a relacdo de uma realizacéo amnteldos ndo poderia ser prévia,
definitiva e exaustivamente estabelecida, mas tioeste ‘indicada’ dngezeidgt o que
implica encurtamente e refinamento filos6fica®.

Por fim, cabe mencionar a posi¢cdo de Fernandég, glej muito embora reconheca
que, para Heidegger, os conceitos funcionam comoetims fenomenologicos quando eles
sdo assumidos de um modualicativo, isto €, em um dizer que se dissolve para deixar
prevalecer a coisa mesma que “se trata” nesse, dizetérprete sustenta criticamente que o
filosofo aleméo, ao fazer uso da ‘indicacdo forma8o d& conta de elaborar uma
conceitualizacdo adequada a vida concreta. Parigrpiiete, a posicdo que Heidegger assume
frente a ‘indicacdo formal’ € fenomenologicamemsuficiente e isto porque o filésofo
alemao nao poderia partir do fendémeno que, estdatente, € um todo formado pelo ‘sentido
de referéncia’ (relagdo), de ‘conteudo’ e de ‘mmjéo’ (execucgdo), na medida que eles

tampouco sao indicadores formais: “(...) sentidecexivo, referencial e de conteudo sdo

"0Ct. L. O. ArenhartSer-no-mundo e consciéncia-de2004, p. 290.
"bid., p. 290.
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distincdes abstratas relativas a algo assim camocomportamentoe, por sua vezum
comportamentmao deixa de ser uma distingdo abstrata relativdaaconcreta (...)*** E um
pouco mais adiante em seu texto, Fernandez seatéfirique esta passando, pois aqui? O
proceder indicativo-formal depende de um marco detingbes ndo assumido
indicativamente. N&o se deseja que a orientacamd® inicial se dissolva remissivamente
na vida concreta, sendo que se busca que, desderi@macao “formal”, a vida concreta seja
considerada desde certas relacdes, sob certasOe®lagperantes como “fundo de

consideracdo™*?

"2Cf.J. R. Fernandeindicacion formal como renovacion da filosqf2011, p. 53.
3bid., p. 54.
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4 CONCLUSAO

Com a publicagdo d&esamtausgabde Martin Heidegger torna-se possivel a todo
pesquisador, interessado em conhecer as baseabddhtr intelectual que culminou com a
publicacdo d&ein und Zejtacompanhar o filésofo aleméo no amadurecimentgedgensar
desde as prelecdes oferecidas por elé&gmiburg e Marburg. Ora, € no horizonte do periodo
que vai de 1919-1926 que foram tecidos os pringifias que deram origem as multiplas
nocoes fornecidas pelo tratado de 1927. Entretpaia, aqueles que entram em contato pela
primeira vez com as linhas de sua escritura, unestga inicial se coloc@omd Ou seja:
como Heidegger chegara a pensar o ser em suangifepara com o ente? E na esteira desta:
por que o ser-ai fora escolhido como aquele erdmpbar que permitiria acessc pergunta
pelo sentido do ser? Em conformidade com a nossactencluimos que estas questdes, a fim
de serem respondidas, dependem da pergunta petodonénomenoldgico’, o qual, em
Heidegger, se faz hermenéutico por conta de symipréondicdo de possibilidade.

Com efeito, a partir do percurso realizado em nessaitura tornou-se possivel ver
que tal método se articula a partir de dois priosipa saber, pelmodo de procedgroltar as
coisas mesma® pelométodo deacesspo qual corresponde a unidade triadicaethucaq
construcéoe destruicdo fenomenoldgic&ntrementes, Heidegger, no inicio dos anos 20, ir
falar do método da ‘indicacdo formalbfmale Anzeige cujo funcéo primordial era servir de
guia a explicacdo fenomenoldgica. Tendo em vista, pprgne esta explicacdo deve se
distinguir de qualquer explicacao teorética, osfilid alemao buscara pensa-la ndo mais desde
uma logica binaria, imagética, representacionpbe,isso, em franca oposicao a todo intento
filosofico especulativo. Se o seu pensamento, emgdin desse movimento, ndo mais visa
outra realidade sendo a realidade prépria da vistarita e, portanto, o entendimento da
relacdo intrinseca entre ser e tempo; se 0 seletprgyrocura recuar frente a toda
determinacao propositiva levada a cabo pela telrieonhecimento, que anula a mobilidade
da vida, ao objetiva-la; se a sua fenomenologiaseaaadicalizar, tranforma-se em uma
hermenéutica do ser, e ndo mais do ente, ao dé@saslumissdes da fenomenologia reflexiva
de Husserl, viabiliza-se, nesse interim, de igoahé, a destruicdo do conceito tradicional de
verdade, no sentido da adequacédo do pensamenigaaedsto porque, de um lado, tampouco
h& originariamente um sujeito que posiciona objetode outro lado, as coisas que vem ao
nosso encontro no mundo n&o possuem o mesmo cdeaser que o ser-ai. E nesses termos
que Heidegger conquista para si a oportunidadeaudie pensar desde uma verdade

originaria, de carater antepredicativo. A l6gicadutiva com a qual ele passa a trabalhar a
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partir de entdo e que lhe serve como fio condutasudpergunta pelo sentido do serasce,

em suma, desde o horizonte de sua investigacatgit® em torno da compreensédo de ser
do ser-ai, & medida que este ente fala “eu sopbrisso também que nas prelecdes de sua
juventude estava em jogo uma hermenéutica singnt@neada pelo filésofo aleméo de
‘hermenéutica da facticidadeHgrmeneutik der Faktizithtcujo “objeto” é a prépria ‘vida
fatica’ [faktische Lebdn tal como ela se interpreta a si mesma desdeumdai no qual
habita. Entretanto, como esse ‘obje@epenstandnao € um verdadeiro objeto, porque, caso
o fosse, perder-se-ia de vista justamente o sétecatinamico, Heidegger tera que fazer uso
do método da ‘indicacdo formal’, com o intuito dentribuir para uma interpretacédo do ser
em geral que se coloque na contraméo de toda aa@éaorica do ente, até porque esta se
guia por esquemas categoriais fixos.

Por conseguinte, a nossa tese propds que o ménalimativo-formal permitiu a
Heidegger pensar caminhos para o ser que o deseibj cada vez mais, de toda apreenséo
do ente. Na medida que o ser nédo se diz em semigoco, torna-se premente atentarmos
para os multiplos modos em que ele se diz, poiestera partir destes é que se pode chegar
ao reconhecimento de que todos eles partem de amaomum (grega), e que nos faz
interpreta-lo, prematuramente, em sentido Ontiogptgal como uma presenca-presente
(ousig. Entretanto, Heidegger, por intermédio do sewodwtquer encontrar o solo a partir
do qual tal interpretacdo se originou, a fim deedando-se de sua determinacdo metafisica
ontoteoldgica, compreender o ser, inauguralmemtaenaneira ontologica, o que corresponde
a dizer, entdo, desde o horizonte da temporaliffadide) e, portanto, ndo mais a partir do
tempo tomado em sentido ordinario como um sucegl@gdras. Dessa forma, pensamos que
a atencdo de Heidegger frente a este carater equdm ser teria lhe permitido ‘despertar’
[aufwacheh de maneira hermenéutica para a filosofia, a géal se deixaria reduzir a uma
ciéncia objetivadora, mas permitiria a nés viverm@aada vez, e sempre novamente, a
experiéncia da pergunta pelo seu sentido. Em otérosos, Heidegger é aquele pensador
para guem esta em jogo um filosofar sobre a ‘orig&imsprund; veja-se, por exemplo, que
algumas de suas nocbes se deixam nomear como lidads, ‘historicidade’,
‘temporalidade’, ‘significatividade’, ‘mundaneidddetc., como um claro esforco de assumir
um dizer pré-teorético que se afasta, pois, de ‘thldsofar” tedrico-objetivo sobre a ‘coisa’
(objeto), sobre a ‘histéria’ (historiografia), @fhpo’ (presente), o ‘significado’ (adequado), o
‘mundo’ (natural), o que Ihe permitiria conquistam Ultima analise, o horizonte originario

onde todo dizer propositivo ja chega sempre tarde.
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Bem, o tratadd&sZ de Martin Heidegger, que tanto surpreendera o m@aoadémico
europeu, € um trabalho, todavia, incompleto; e rmgeto, ndo por demérito, mas por
principio. O que havia sido planejado em duas pactam trés secdes cada, chegou a publico
apenas como as duas primeiras secdes da primetea fanforme Heidegger mesmo se
justifica, a sua linguagem permanecia ainda demagigesa aos esquemas da metafisica, o
gue lhe impedia 0 acesso ao dizer produtivo daqui posteriormente, considerounais
digno de ser pensade a ser pensado, precisamos atentar, por inteyneéd um outro
pensar Entretanto, muito mais importante para o enteedim da incompletude do seu
tratado é que este, assim como toda a sua esgcrifigae deixa apreender em uma totalidade,
e isto pelo simples motivo de que esta viria ioi@per a pergunta que sempre novamente
deve ser colocada. E por isso que pensamos, aataéisofo alemao, que o seu trabalho,
agora reunido e publicado, ndo constitui ‘obM/ef, mas tdo somente nos alcanca como
‘caminhos’ Wed de pensamento. Caminhos que cabe a cada um geandsasido da nossa
existéncia, percorrer, casondo sirva de ensejo a inquietude filoséfica. Em oupakavras,
apenas se estivermos suficientemente sensiveisf@itss dondo, dafalta, dadiferenca do
desvig da subtracdo da retracdqg da ocultacdq do silénciq estaremos realmente em
condi¢cdes de caminharmos com 0s nossos propriossos; de forma a tragcarmos novas vias
para pensar/dizer o ser, sem, contudo, entific@ta, a nossa tese, como se viu até aqui, vai
ao encontro desta ideia, ou seja, de que Heidegg®r, algum momento do seu
amadurecimento intelectual, deixou-se tocar pakstdo do serA nossa hipotese inicial era
que tal questdo somente encontrou ensejo quandmsofd alemdo comecou a prestar
atencao as indicagfes fornecidos mifarenca que se Ihe ofereceu em termos da ‘diferenca
ontoldgica’ pntologische Differejzntre ser e ente. Mesmo que no trat8déleidegger ndo
chegue a comentar sobre esta diferenca, clarajestéle ja a tem para si e trabalha a partir
dela, até porgque, naquele contexto, a sua sugeatamacesscao ser passava pela ‘analitica
existenciaria’ ¢xistenziale Analytlkdo ser-ai , ou seja, a analitica do ente quefededca
dos demais, compreender ser. Com efeito, confosnpisdias que seguimos a partir das
prelecbes supracitadas, topamos, enfim, com a &ueki ‘método fenomenoldgico’, que
aparece, nos anos iniciais de sua producdo acaaéenc termos da nocao darmale
Anzeige Traduzida por ‘ indicacdo formal’, descobrimosdal nogéo, contudo, ja estava
presente en$Z no momento em que Heidegger disautestrutura formal da pergunta pelo
ser, assim como quando forneag bases metodoldgicas do seu trababm Ultima anélise, a
‘indicacao formal’, ao suspender o sentido refesnfuncionaria, em suma, conuefesa

contra a queda no ambito do entitativo. Dito deautaneira, a ‘indicagao formal’ seria um
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‘modo’, um ‘jeito’ e uma ‘maneira’\Veis¢ de trabalhar filosoficamente questdo do ser
sem, contudo, identifica-la, de saida, com a pdegpelo ‘0 qué’ \vag. Por isso, se no
primeiro momento da nossa tese procuramos realimapercurso sobre os “problemas” que
Heidegger enfrentara, a fim de realizar uma leifaromenoldgica dos textos classicos que
lhe colocassem justamente na contramao do que minapa tradicao filosoéfica, por conta do
seu carater ndo suficientemente radical-origin&mio,seja, se em um primeiro momento
estivemos as voltas com os “problemas” e com osipeis “caminhos” de pensamento
fornecidos pelo filésofo aleméo, a fim de contribp@ara a destruicdo de pressupostos nao
suficientemente radicalizados, entdo, em segurdtgnhios de perguntar pelo ‘comavig],
isto é, pelo método de trabalho de Heidegger, blqaderia fornecido soloapropriado para
a recolocacao dguestao do sesob uma base ndo mais ontoteologica. Como tambémadis
a oportunidade de ver, suspensaalos pressupostos, exigida pelo método da ‘indaaca
formal’, era uma exigéncia do préprio método dalugho fenomenologica’. Além disso,
clarificou-se que o método indicativo-formal tens@a origem na recepgdo por parte de
Heidegger daquilo que Husserl, jA em sua primaiastigacao, distinguiu na palavra ‘signo’
[Zeichefh como ‘indicacao’ Anzeigé e ‘expressao’ Ausdruck bem como na distincédo entre
‘expressdes ocasionais e ‘expressOs objetivas’. iddal forma descobrimos o quéao
importante foi para o filésofo alemdo a sua apregiam com a questdo da ‘intuicdo
categorial’, reconhecida pelo seu mestre, mas opapda, porém, de maneira radical, no uso
operativo do seu proprio método. Outro contributlegisivo para a elaboracdo do método
fenomenoldgico-hermenéutico foi fornecido peloddf dinamarqués Kierkeggard, quando
este aponta para a necessidade da ‘comunicac@etadaté porque € por seu intermédio que
se torna premente a questdo do ‘modo’, do ‘comm”fama’ do discurso, que, como arte e
estilo, deve se dar tdo somente em desvio em cetat@da objetivacdo do dizer especulativo,
a fim de “guardar’ a dimenséo secreta em que esteasgenta como uma pura possibilidade.
Tendo em vista, porém, queqaestdo do seapenas se deixou colocar pelo filosofo
alemao na esteira de sua pergunta pela ‘vida f4tiaktische Lebdn no sentido de poder
interpreta-la independentemente dos recursos éasias objetivas e, portanto, dos esquemas
categoriais que engquadravam o homem no mesmo maeoo da natureza, ainda que
buscasse distingui-lo genérica ou especificamentgtentamos a hipétese de que o filésofo
aleméo se serviu da nocédo da ‘indicacao formah pader elaborar um ‘caminhdMed de
pensamento proprio, ou seja, um ‘métoddefhodé que Ihe permitisse “ler” a existéncia nao
mais de maneira objetiva e/ou subjetiva. Retirasglalo esquema sujeito-objeto, a partir do

qual, vale lembrar, a tradi¢éo filosofica ndo cguose se desembaracar, Heidegger vislumbra
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a oportunidade de elaborar um projeto filosoficon qgar, de sorte a preservar a dimensao
ontolégica em detrimento da dimensé&o oOntica. Easetsmos que a sua atencdo se deixou
dirigir para o ser. Entretanto, o filosofo alemaialmente ndo encontrou outra alternativa
sendo partir uma vez ainda do ente, muito embesgiadja, de um ente exemplar. Junto a este
ente, nomeado ‘ser-aiDpseir], Heidegger encontrou, pois, uma via at®essoa ontologia,

ou seja, a questdo propriamente dita do ser desda &la¢do com logos e, portanto, da
filosofia ela mesma, pensada, por ora, em termosum& ‘ontologia fundamental’
[Fundamentalontologie Foi ao retirarmos as consequéncias dessa relggéose tornou
possivel, finalmente, propormos a tese de qudespertar hermenéutico-filoséfico de
Heidegger acontecera por conta da ‘indicacédo fordaaicompreensao’\Jerstehehdo ser, a
diferenca do ente, que tem a sua origem no hoszdat ‘vida fatica’. Encorajados pela
perspectiva aberta por nossa hipotese de pesqosaemos agora, em momento de concluir,
confrontados com a possibilidade de ler na discusdé ‘estar desperto/acordado’
[Wachseih que aparece na prelecdOHF (GA63), algo da ordem do ‘acordo’
[Ubereinkunft/Einverstandriis que Heidegger introduz em diferentes momentossuae
producao intelectual quando discute o que permitéeantecimento déogos assim como
guando nos fala a respeito do ‘mundé/dlf em termos do ‘na totalidadaehj Ganzerh Ora,
cientes de que somente se compreende, a medidzs dneites estejam devidamente postos;
cientes, de igual forma, de o que o sentido venfirdp pensamos que de alguma maneira
‘compreensao’ e ‘mundo’, no sentido do ‘na totadiefa devem poder estar implicados, e esta
implicacdo, propomos, apenas acontece casin@staja ai a operar como possibilidade para
o sim Em outras palavras, algo @éo pode comparecer na totalidade mundo, a fim de que
este possa ser um todo e nds sermos-no-mundo. titdis em sua trajetoria filosofica,
Heidegger chegara mesmo a dizer que o homem éeagmd¢ queforma mundopor
intermédio da linguagem. Muito embora, é verdade, tenhamos aprofundado tais relacdes,
a conclusdao da nossa tese aponta na direcdo dantseguestdo: a possibilidade da
‘compreensao’ Yerstdndnif como compreensao de ser, ndo estaria implicaga o
problema do ‘acordo’, que constitui a linguagem@ue significa dizer, tal como Heidegger
sustenta em sudrief Uber den "Humanismustjue a linguagem éaasa do s&t Em termos
distintos, e para retirarmos as consequénciasrdaufacdo de Heidegger, se nos habitamos
na vizinhanga da casa do ser, que € a linguaganinguagem, por sua vez, a fim de tornar-
se significativa, parte ja sempre de um ‘acorddresias letras, ou, mais especificamente,
entre verbos e nomes, precisamos perguntar: ofdéslemao, para poder pensar o ser de

maneira hermenéutica, ndo teria que pensa-lo,ida,saomo nada de ente, e, portanto, como
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aquela diferenca sem a qual tampouco a linguagem poderia se canstamo uma
unidade/sintessignificativa? A nossa hip6tese é que, para Hgeegnada aausénciao
vazio,mas também diferenca,a diairesis aluta, o conflito serdo indicativos para o ser, o
qual se retrai, a cada vez, para que 0s entesrpaadescobertos em seu sentido. De igual
forma, a ocultagéo do ser deve nos servir, a cadade ‘indicacdo’ de que ele nos acena com
0 seu mistério. Ora, o ser, 0 mais lembrado a dasa, fora justamente esquecido por conta
de sua entificacdo. Cabe a nos, ent@oydarmossempre uma vez mais para a sua questao,
de maneira a despertarmos como fildsofos-hermesieitassim, atentarmos para a escuta da
vozsilenciosa do ser. Somente esta escuta nos hadilfois, auscultarmos despertaralgo

da ordem d@cordg o qual, por sua vez, permitird a n6s nos conthgadrpara o horizonte da
pergunta pela linguagem, que se introduz quandant@gssamos por aquilo que lhe confere
sentido; isto €, o que faz com que nao se escetgasons, mas desde sempre palavras? Por
conseguinte, o mundo familiar, tecido pela lingumageermitiia a ndés vivermos em
‘harmonia’, solicitos ao bem-dizer, de sorte a awitbs de nés mesmos ao cuidarmos do
mundo e dos outros a partir da linguagem que nostitei como existentes humanos. Por
tudo isso é que o titulo do nosso trabalho resumgripmente a tese que defendemos, qual
seja, de que a nocéo da ‘indicacao formal’ serdiemegger comacaminhopara o ser, sem

0 ente, e que, por seu intermédio, liberando-seedwstro da referéncia, da presenca, da
representacdo e do esquema sujeito-objeto, dexdespertarde maneira hermenéutica para
a filosofia, apto a atentar, pois, para a equivabéddo ser, sem jamais encerrar 0 seu sentido
em algo passivel de ser encontrado.

Em fungdo da limitagdo de n&o podermos sobrenmrtérer o ser em sentido
univoco, trata-se, entdo, de seguirmos os camiphs 0 ser, 0 que quer significar que a
compreensao de ser pressupde que o ser ele mesnsgjadcompreendido como algo que
comparece na totalidade mundo. Dito de outro mpdm que possamos ‘ser-no-munda* [
der-Welt-seih dependemos do fato de que com respeito ao sesa@ode té-lo, a medida
qgue precisamos ser. Por isso, dira Heidegger, vieemundo como ‘ser-no-mundo’, em
harmonia com ele, ndo faz do mundo um objeto e @dacy de nds, um sujeito. Com efeito,
supomos que o filosofo aleméo, ao fazer uso daondgdindicacéo formal’, encontrara um
modo justo de preservar a linguagenrazéo instrumentalque a tudo reduz ao estatuto da
res Com a nossa tese, enfim, nos vimos confrontados & possibilidade de explorar
diferentes pistas de Heidegger em direcao a swgump@rguia, tendo como fio condutor o
carater hermenéutico de sua fenomenologia. Estdecaipor sua vez, vem apontado por

Heidegger na articulacédo entre o ‘compreendéergtehehe o ‘caminho’ Wed, ou seja, a
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guestdo do métodee coloca quando nos perguntamos pela nossa cemsfre de ser e,
entdo, de posse desta podemos seguir as direc@shilemas que a ‘vida’ nos fornecé.
Sendo assim, justifica o filosofo aleméo, ndo amTios buscar as “guiag®ijnhrungem para
a vida sendo no préprio fendmeno da VidaD carater fatico da experiéncia histérica mostra-
se, assim, como expressao da minha prépria vida. Hgidegger isto sé pode significar que
“(...) O préprioOrganonda compreensao da vida é a ‘histéri@aepchichtg’*®

Por outro lado, se nos apoiarmos na ideia de e se da nencontromediante um
excesso de significacAprecisamos suspeitar que ambos, encontro e excassém devem
poder indicara questio do ‘acordoUpereinkunft/Einverstandrisque ligado ao carater do
‘despertar/acordafaufwachei permita-nos, enfim, o despertar hermenéutias€fico, que
se mostra ndo em outro lugar, mas justamente map@ensao[Verstandnis do ser. Se,
além disso, atentarmos que uma das traducfes pesdévpalavra alem&acheé delegacia,
guarda, sentinela, vigilancia; assim como se percetis que Heidegger fala, em diferentes
momentos de sua obra, sobre a importancia de fosaomsentido negativo da palavra que diz
‘verdade’ Wabhrheit para os gregos A-létheia ; cujo alpha privativo denota um ‘roubo’,
uma ‘falta’; e, acima de tudo, se observarmos cqu@atao da ‘indicacdo formal’ estd em
jogo uma indicagdo, pois, para o verdadeiro e opue muito embora se deixe dizer de
modo ‘formal’, ‘impréprio’ [uneigentlich, ‘indireto’, todavia serve de ‘dica’ de direcaarp
0 ‘vazio’ de contetido — o séf’ entdo, precisamos fazer a hipétese de que é jestama
partir do ‘in’, atuante no sentido ‘impréprio’ dazdr indicativo-formal, que vai operar, de
forma positiva, um ‘assinalar Anweisunfj que circunscreve e delimita o ‘caminho’
[Wed.”*® Com base no exposto acima, perguntamos se a tesdiaser’, lida por Heidegger
como um roubo e uma falta com respeito a totalidbmlgue comparece na cena do mundo
nao implicaria uma espécie dediciamento ou, em palavra distinta, a formacdo de um

casd®® que se deixaria conduzir pelo ‘investigador/datiy (fil6sofo-hermeneuta),

14 Cf. M. HeideggerGrundprobleme der Phanomenolog@A58), 1992, p. 257.

"3 bid., p. 257.

"®bid., p. 256.

"7 Como quer Merleau-Ponty, a linguagem ndo se eggotais em sua expressdo, mas sempre se reserva ai.
Esta reserva, por seu turno, constitui o fundo amaysentido se realiza como um ‘acontecimentdbdo das
palavras, de maneira a garantir o carater ‘indigtinguagem (seu siléncio), fonte de renovadaesgaoCf.

M. Merleau-PontySignos 1991, p. 44.

"8 Cf. M. HeideggerPhanomenologische interpretationen zu Aristotefiésfiihrung in die phanomenologische
Forschung(GA61), 1985, p. 33.

"9 Torna-se premente acompanharmos a etimologialdarpajue diz ‘caso’, do latimasus na medida em que
nela encontra-se a significagcdo da ‘queda’, ouifingéo para o lado’, de sorte que nos remete @a@mpo
significativo do que esta ‘fora’, ‘perdido’, ‘decl’. Heidegger nos informa que aquilo que os gtmos
romanos designam commodus 0s gregos nomeiaregklisis (declinatio), em termos das variacdes do verbo.
Originariamente, porémptosis (casus) designava qualquer variacdo das palawadamentais da lingua;
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instituido para cuidar do ‘serSgifj (em falta, furtado, perdido) em meio a todo digae
mostra somente e apenas o ‘engeipndg Com efeito, o que se coloca, entdo, como fungéo
principal do filosofo-hermeneuta (sempre alerta, eggilia) € abrir a ‘investigacao’
[Untersuchunyy de maneira a constituir as provas circunstas@airoubo do ser a partir dos
indicios do caso, fornecidos pela fala dos indimsad que permitiria ir ao encontro de um
nivel mais fundamental da significacdo, e, assim,modo de dizer o ser que, enquanto
originario e compreensivo, o preserve de ser eatifi. Se, como quer Heidegger, o ‘ser-no-
mundo’ [In-der-Welt-seih ndo se mostra diretamente, tendo em vista que, gEssa-lo
originaria e propriamente, precisamos sempre paotifalatorio’ [Geredé em que este se diz
de maneira impropria e impessoal, € porque estaouss envolvidos no encobrimento
(furto) do ser desde a nossa propria falaN&o é por acaso, portanto, que Heidegger passara
a fazer uso da nocéo da ‘indicacdo formal’, pasxaolerir os ‘existenciariosHxistenzialieh
do ser-ai, & medida que sdo estes que forneceistas para o ser a partir da compreensao
gue a vida fatica possui de si mesma. Por issouléima andlise, 0 que propomos é que
Heidegger se valeu da inteleccdo da ‘indicacdo dbynpara que pudesse percorrer o
pensamento dos filésofos e, medianenoontrocom o texto de cada um deles, e, assim, com
0 seu dizer,descobrir as palavras-guias que possibilitassem trazer aréemé o ser,
esquecido por conta do seu entulhamento e abanaiotooa metafisica do ente.

Além disso, é interessante notar que quando Hegeldgta do ‘acordoé do ‘acordar’
ele se utiliza da indicacdo de que tal palavraréazissdo a ‘compreensao’ e a ‘disposicao’.
Ora, uma vez que o ‘na totalidadeh[Ganzehrefere-se ao ‘mundo’'Well, e o mundo faz
remisséo ao ‘ser-emir-seir], sendo que o do ‘ser-em’ fala de um ‘ser-sempre-junto-a’ (ao
ente), e, portanto, de um sentir-se em casa, deestar familiarizado com as coisas e,
portanto, com o ‘mundo circundant&Jmwel]; e uma vez que quando somos afetados pelo
ser perdemos justamente esse carater de famitiarielm que experimentamos o ‘mundo’ na
impessoalidade do nosso cotidiano, de maneira @sesentimos, entdo, em estado de
desamparo, jogados na possibilidade de sermos-ndenwde sermos o lugar do ser, ou

entretanto, ptosisacabou mesmo por se restringir as variacdes de.nbessa forma, tanto péosisquanto na
egklisisha o significado da ‘queda’, do ‘inclinar-se’, @am palavra distinta, um desvio em relacéo a uadest
ereto e em pé. Tal estado é justamente o0 que gegntendem por ‘ser’, 0 qual, por sua vez, ertquan
consistentese mantém dentro dos limitgsefag em que principia todo o ente. Heidegger tambémtraz a
informacéo de que a ‘coisglragma que no aleméo sats Dingou die Sachedesigna a ‘reunido convocada’,
‘0 que esta em debate’, mas também o ‘assunt@bpeto’, a ‘causa’. Para os romanos trata-seeda o falar
sobre alguma coisa, negociRes evocando o que toca e concerne ao homem, dignpoy o ‘caso’, a questéo,
0 que esta em causa para o0 homem. De acordo cibdsafd alem&o, os romanos entenderaraaitas dares
no sentido do gregon, em latimens o ‘sendo’, enquanto ‘o que é produzido e reprasken A respeito destas
relacde<f. M. HeideggerEinfuhrung in die MetaphysitGA40) eVortrage und Aufsatzg&A7).

20 Cf. M. HeideggerPlaton: Sophiste§GA19), 1992, p. 15.



232

melhor, sua compreensao, articula-se, pois, nadatqo ‘na totalidade’ que possibilita o
discurso), compreenséo’ (de mundo) e ‘disposicao’ (tonalidaf@éiva, humor). As palavras
no portugués que dizemoz familiar, ndo-familiar (estranho/secreta)@o mostram sua
unidade de significacdo, sendo que, no alemao, n&aroos justamente tais nexos
semanticos, o qual Heidegger parece ter bastaste phra siStimmung(disposicao, afeto,
pathos humor),Stimme(voz), Stimmen(afinacdo de um instrumentdjeim (casa)heimisch
(sertir-se em casa, familianinheimilich (inquietante, secreto, estranho, terriveBimlich
(secreto, oculto, escondido). Como se pode percsbeatinda levarmos em consideracao que,
etimologicamente, na formacao da palavra que diarth’ estd presente a ratof’, que em
latim significa “concordar, chegar a um entendirnesdmum, ndo com base na razéo, e sim a
partir do “coracdo”, da “alma”, o que implica, @orto, uma relacdo que ndo se da
exclusivamente pela palavra, mas sim que colocgogm a totalidade do ser do existente
humano, precisamos reconhecer entdo que somosopgadcampo semantico de algo que
“vibra” em nos e, por isso, capaz de ser “afinad®em, o que vibra em nosso “coragao”,
segundo Heidegger, éva@z do ser; é ele, o ser, que permite que sejamos detados de
humor (dispostos). Como considera o filésofo alejadtesde muito cedo, na ‘experiéncia da
vida fatica’ ffaktische Lebenserfahruhgsta em jogo um certo ritmo. Este, por sua vedase
no ‘modo’ [Art] e na ‘maneira’ \Weis¢ mesma em que tal experiéncia acontece. E por isso
que, segundo Heidegger, no ‘mundo da vitlabenswe]testamos sempre dispost&s.0ra,

a relacdo intrinseca que acontece entre a ‘vidadheundo’ por intermédio do humor nos leva
novamente a voltarmos a nossa atencdo para o ftespeordar’ [aufwacheh porque
supomos que aqui se localiza o nucleo do projetmdm@éutico de Heidegger: o ser é
heimlich secreto, oculto; quando somos afeta®iBrmung pelo ser, sem o ente, fazemos a
experiéncia de que estamos sozinhos no ‘mund@lf, desamparados, sem nada para nos
apoiarmos Ab-grund, de posse apenas do mundo em seu fadbgimlich; quando nos
ocupamosBesorgehdo ‘mundo’, entdo ele se torna familiar a népa, isso, ‘nos sentimos
em casa’ fieimisch — e esse é o esforco do ser-ai, fazer do munalg®ipria casa; como,
porém o ser-ai o faz por intermédio da linguageserode-mora neste lugar, de maneria que
ali ele se mostra no dizer como ‘presenfgifeseny] e isto mediante a articulagdo de uma
‘voz' [Stimmé podendo, portanto, ser ‘representad¥oistellung como um ‘objeto’
[Gegenstand E, de fato, Heidegger dira mais tarde: “(..0asa do ser é a linguagefif’ A

‘voz' [Stimmé por seu turno, € o termo médio em que se aatieulharmonia/acordo’

2L Cf. M. HeideggerGrundprobleme der Phanomenolog®A58), 1992, p. 250.
22 Cf. M. Heidegger, Brief Giber den "Humanismus.\Wegmarker{GA9).
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[Einverstandniscomo fendmeno unitario de ‘compreensadelstandni} ‘estado-de-animo’
[gestimmtese ‘discurso’ Redg, a qual deve ser pensada em termovetbum internum
visto que assinala o fenbmeno como uma totalidaglesehtido (‘sentido de conteudo’
[Gehaltsini, ‘sentido de relacao/referénciaBg¢zugsinh ‘sentido de realizacdo/execucao’
[Vollzugsind).”*® Tal concepcéo, além disso, permite ao filésofonéke ultrapassar a nogéo
da linguagem como mero instrumento de comunicag@ananeira que propomos que, em
certa medida, ela vem configurar a possibilidadsalpensar a constituicdo ethosa partir

da nocao do ‘acordo’, no sentido da morada doesedip mais simplesmente por ‘contrdfd’.

Bem, é verdade que o caminho que procuramos percaté aqui nos conduziu por
diferentes searas filosoéficas. Entretanto, estediepte se mostrou necessario, visto que nos
possibilitou aproximar pensamentos dispersos, adparpor um tempo ndo menos diverso, a
fim de apresentarmos o nucleo comum em que grassarepresentacdo do homem e da
linguagem que se reproduz de maneira evidentengerdodiernos, mas que passa por cima
justamente da nosseondicdo humanaOra, nesta representacdo perdemos o que ha de
decisivo e exemplar em nossa condicdo, a sabargar lde excecdo em que se funda a
dimensdo simbdlica, por intermédio da qual nos a®wsmos apartados, para sempre, da
natureza. Com efeito, se os fios que tecesnmussao os mesmos que enlagcam a linguagem;
se o0 ‘acordo’ vem justamente unir o disperso pawsttuir o discurso e fundar o ‘lago
social’, ou, em palavras distintas, uma ‘comunidddemana’, isto de modo algum
corresponde a dizer que o sentido do ser, que giggdeyuer recuperar, ou, quica, inaugurar
para a historia da filosofia, poderia ser reduzdom simples significado. Como quer o
filosofo aleméo, se os gregos recolheram, na pridegide constituinte diogos a definicdo
da esséncia do homem, néo foi para indicar quagaudigem seria uma capacidade entre
outras, mas por se manter nele a caracterizacasude esséncia, a saber, o “(...)

comportamento com base no qual apenas o0 que sEnf@edmMo tal se redne ao redor do e

2 Cf. M. Heidegger, Einfihrung in die Phanomenologie Betfigion. In: Phanomenologie des religiésen
Lebens1995, 63.

24 Esta é uma questdo que valeria a pena ser inagatig fundo. Para nés torna-se bastante claro ¢agoo
social’, ou, para seguir a terminologia heideggerjauma ‘comunidade humana’ ndo pode se consptuir
‘contrato’, porquanto o ‘acordo’ é prévio e nado emsita de explicacdes para acontecer e tampouconede
escrita para operar, o que nao quer significar @jletra seja dispensada. Por isso, pensamos que onde o
‘contrato’ se estabeleceu é porque ja ndo estgmeoslgum motivo, ‘de acordo’, o que vai nos leadicar em
estado de alerta permanente frente a presencatido No encontro ‘por contrato’ a palavra néo teaisforca

de lei, e a mdo que se doa ja ndo configardiancga mas simples ameaca. Pelos motivos que conduziram
sociusao enfraquecimento da confianga, sempre em jogtmeairoca paracom o outro, € que, ao final, torna-

se premente perguntamos: o que funda uma ‘comumidachana’? Suspeitamos que Heidegger, em muitos dos
seus trabalhos, fornece pistas decisivas paraf@omcdo de uma tal investigacao.
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para o homem®?® Nesses termos, se formamos mundo porque posslifigoagem, torna-se
no minimo estranho, para nao dizer ingénuo, fadaurd mundo que possuiria uma ordem dita

natural, apartada da linguagem.

Portanto, pensar uma ordem fora da linguagem é wma ficcdo sobre um momento
na histéria em que o homem ainda ndo estava la nmmrar essa experiéncia. Como a
construcdo dessa ficcdo ndo se pode dar sendo csm aas palavras, a ordem natural ja se
torna, de saida, uma ordem simbdlica, de sortemprgue falamos, enlagamootro pela
diferencae somos ligados a ele por nossasnelhancasEm palavras distintas, somente
chegamos a dizer “eu” porqueoatro ja nos precede ai com a sua linguagem, inscrevendo
nos num mundo singificativo e determinando-nosrérpida diferenca A diferenca aqui, em
tltima analise, € axcecapa qual coloca os limites que garantem a convigécmm 0 NOSSO
semelhante Por isso, se ndés chegamos a dizer “eu” e “tu” cgéque “nds” ja nos
encontravamos ai. Desse modo, haamtne-nésque nos constitui e precede, convocando-nos
a reconhecer que o “nd” € o laco, ao passo ques ‘& o social.

Em tom conclusivo, mas ndo menos revelador, acongmaos Heidegger sobre a
importancia deér as coisas mesmas assim, em um profundo apelo para filosofarmuoarar
do ‘como’ |wieg]. E isto “pode” significar: no uso metédico dadinacdo formal’ formale
Anzeigé o ‘caminho’ [Wed para o ser seabre como aquela possibilidade de sermos
acordadospara a filosofia e, entdo, de existirmos em meioisto de dizer andizivele de
pensar oimpensado “E somente la onde a linguagem foi degradada aroeio de
comunicacao e de organizacgao, a saber, junto maessios, que tudo se d4 como se o0 pensar
gue surge da linguagem fosse uma mera “filosof@ ghlavras”, que ja ndo toca mais a

“realidade proxima da vidd®

%5 Cf. M. Heidegger, Brief tiber den "Humanismus". Wegmarker{GA 9), 1976, p. 279.
26 Cf. M. Heideggerpp. cit, p. 280.
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