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There's a sign on the wall but she wants to be sure

'‘Cause you know sometimes words have two meanings
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é problematizar o tratdmea polissemia emm recurso
lexical baseado effitrames. Para talestabeleceremos um cotejo entre a Semanti€aasees
e a visdo cognitivista de polissemia, buscanddebkteer uma aproximagéao entrefi@nese
as redes lexicais No intuito de atingir esse objetivo, partiremas @aguns estudos mais
conhecidos sobre a polissemia, como Bréal (1998nddn (1964) e Lyons (1977), com
vistas a situar o tema no tempo e no espaco. Ondegoapitulo tedrico deste trabalho
apresentara o paradigma conhecido como Lingui€iognitiva, trazendo seus principais
compromissos, bem como o contexto histérico em spiansere. Para tal, traremos as
contribuicdes de Evans e Green (2006). Também regemos sobre a Semanticaktames
(FILLMORE, 1982), uma teoria circunscrita ao pagada cognitivista que considera o
significado do ponto de vista enciclopédico, semzerfadistincbes entre informacdes
linguisticas e informacdes contextuaiso processo de significacdo. Em seguida,
apresentaremos a FrameNet, um recurso lexicografitioe erigido sob os principios da
Semantica dérames com vistas a problematizar o tratamento dispemsagdolissemia por
esse recurso computacional. Ainda no segundo ¢api¢drico, apresentaremos a Visado
cognitivista da polissemia, partindo de Langack&87) e Geeraerts (2006), em relacdo as
nogcoes decategoria complexae flexibilidade respectivamente, e de Lakoff (1987) e
Fauconnier e Turner (2006), que oferecem modeldscts que possibilitam o estudo da
polissemia, sejam eles eategorias radiaise amesclagem conceptud parte aplicada deste
trabalho consiste em empregar as categorias radeitakoff (1987) na descricdo dos
sentidos polissémicos do substantataquee do verbomarcar — 0 uso ja consagrado das
redes — bem como na descricdo di@snesevocados por tais sentidos — aplicacdo que
propomos nesta dissertacdo. Acreditamos que nasgogba de integracdo entre redes e
frames é justificada (i) por um principio da Linguistic@ognitiva, segundo o qual o

significado € untonceitq assim como, da mesma forma f@nmessemanticos sdo entidades

! Esta proposta foi inspirada pelo proj€ield — Dicionario de Expressdes do Futebotompilado pelo grupo
SemanTec, coordenado pela professora Dra. RovehiGaig da Universidade do Vale dos Sinos. Esse
dicionério foi pensado a partir da unido de esfomtre pesquisadores das ciéncias da linguagenalfseistas
cognitivos e lexicografos, basicamente), profisgsisrda area da Tecnologia da Informacéo (prograreade
Semanticistas Computacionais), alémdasignerse ilustradores. O ponto de encontro entre a Séradata
Tecnologia da Informacdo €, sumariamente desaitfprmalizacdo de dados linguisticos em linguagem d
maquina (arquivos legiveis por computador, comorméto algoritmicoxml), atividade conhecida como PLN —
Processamento da Linguagem Natural. O dicionanolédo tanto ao publico estrangeiro que veio aasiBr
para a Copa do Mundo Fifa 2014, quanto para com@gdrasileiros que se interessam pelo esporte.



conceptuais e (ii), por um principio da Semantica Beames que reza que, para saber o
significado de uma palavra, é preciso ter conhegimmdoframe que ela ativa. Nesse caso, o
frame é uma estrutura de conhecimento mais ampla qugfatéhacdes enciclopédicas sobre
0 uso daquela palavra em uma comunidade de faldbtg@ge nossa proposta defende é que a
aplicacdo das redes radiais tanto aos sentidostajaasramespor eles evocados, adicionam
diferentes informacdes a descricdo linguisticatdesi polissémicos: partindo-se das redes
com sentidos, tém-se informacdes sobre o |éxicdinpa-se das redes coframes tém-se
informacdes acerca das estruturas cognitivas nsagpre subjazem esses sentidos, 0s proprios
frames Nosso estudo deorpusevidencia que essas palavras, em seus usos fatetos, sdo
polissémicas e, que, portanto, podem ser entendidas categorias complexas. Esse
resultado também corrobora a hipétese cognitivildague a polissemia é um fenémeno
regular na lingua, ao contrario do que dizem aasdgpresentadas no primeiro capitulo deste

trabalho, para as quais a polissemia é afgiftnomenalisto é, secundario.

Palavras-chave:Polissemia. Linguistica Cognitiva. LinguisticaCerpus.Futebol.



ABSTRACT

This paper aims at problematizing the treatmerdretf to polysemy in a frame-based
lexical resource. In order to achieve such an diecwe are going to establish an
approximation betweeRrameSemantics and the cognitivist approach to polyseximging at
correlating framesnd lexical networks. To do so, we depart from seve#-known studies
about polysemy, like Breal (1992), Ullman (1964Qdryons (1977), in order to place the
subject of this study in time and space. The sedbedretical chapter in this dissertation
presents the paradigm known as Cognitive Lingussirttroducing its main commitments, as
well as the historical background that surroundsint this fashion, we approach the
contributions of Evans e Green (2006). We also &ikut Frame Semantics (FILLMORE,
1982), a theory situated under the scope of theiteigt paradigm which considers meaning
from the encyclopaedic point of view, not distinghung either linguistic nor contextual
information in the process of meaning assignmerd.algo approach the FrameNet, an online
lexical resource based on the principles of Fraramatics, in order to problematize the
treatment dismissed to polysemy by such a reso8tdkein the second theoretical chapter, we
present the cognitivist understanding of polysedeparting, firstly, from Langacker (1987)
and Geeraerts (2006), when it comes to the notainsomplex categoryand flexibility,
respectively, and, on the second hand, from Lai&#87) and Fauconnier and Turner (2006),
which offer theoretical models that enable one ppreach polysemy, like theadial
categoriesand theconceptual blendingThe applied section of this paper consists ofyapgp
the radial categories proposed by Lakoff (198 Ahtodescriptions of the senses related to the
nounataqueand to the verimarcar— the already known application of the lexicalwmks —
as well as to the descriptions of the frames evdkesluch senses — being this the application
we propose in this dissertation. We believe that ptoposal of integrating network
representations and frames is justifiable oncét fdllows a Cognitive Linguistics principle
according to which meaning is a conceptual enéisywell as, in the same way, frames are
conceptual in nature, and (ii) it follows a prineimf Frame Semantics which advocates that,
to know the meaning of a word, one must necessheélpable to assign the frame evoked by
such a word. In this case, a frame is a wide kndgdestructure that provides encyclopaedic

information about the uses of such a word in a ldpgacommunity. What our proposal



advocates is that the application of radial netwankt only to the senses, but also to the
frames evoked by them is able to provide diffetgntls of information to the description of
polysemous items: departing from the networks dillgith senses, one finds information
concerning the lexicon; departing from the netwoliked with frames, one has access to
wider cognitive structures which underlie thesessen that is, the frames themselves. Our
corpusstudy shows that these words, in their uses elatefootball, are polysemous, and,
thus, they can be considered as complex categdres.result also confirms the cognitivist
hypothesis that states that polysemy is a regudiengmenon in language, in opposition to
what advocate the ideas presented in the firstteha this paper, to which polysemy is an

epiphenomengrsomething secondary in language.

Key-words: Polysemy. Cognitive Linguistic€orpusLinguistics. Football. Soccer.
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1 INTRODUCAO

A ideia de que algumas palavras tém mais de unifisapgho ndo desperta a surpresa
dos falantes, que, por sua vez, os distinguem épolam sem dificuldades. Em linhas gerais,
a polissemiaé o fenbmeno que subjaz a relagdo entre os véeosdosque uma forma
linguistica pode ter. Grande parte das abordagate da polissemia junto a outra forma de
ambiguidade lexical, domonimia que ocorre quando uma palavra possui mais de um
significado— isto &, trata-se do oposto da polissemia. EmscesmoBanco do Brasil, banco
de sanguee banco de horaspercebe-se a proximidade semantica entre osdesntque
remetem a ideia deepositérig lugar onde se armazena algd mesmo nao se pode afirmar
em relacdo danco da praca banco dos réyem que a palavidancq no primeiro caso, nao
remete a um depositorio, mas a uma peca de mobilia.

A diversidade de abordagens observada em relagimissemia certamente € uma
motivacdo para o estudo do fenbmeno: muitos saestliosos que se debrucam sobre o
tema, abordando questdes como a relagdo entreggmificsidos, critérios distintivos para a
identificacdo da polissemia e da homonimia, fatdiasrénicos que influenciam a seméntica
das palavras, as motivacoes e as formas de exprsgblissemia etc. Essas abordagens, que
se estendem da antiguidade classica até quase apfsaculo XX, consideram a polissemia
um fendmeno estritamente ligado as palavras, cenfiassanerentea elas — vale ponderar.

Mais recentemente, o interesse pela polissemia dielm renovado pela vertente
cognitivista de estudos da linguagem, a LinguisGcanitiva, que da lugar de destaque ao
tema. Para os adeptos desse paradigma, a poliseemia fendbmeno fundamental para a
estruturacéo e integracéio de conceitos na mentarraum Semantica Cognitiva, por sua vez,
cabera estudar o processo de lexicalizacado deseesitos, ou, grosso modo, a forma como
sdo expressos por palavras.

Este trabalho objetiva problematizar o lugar daisgemia emum recurso lexical
baseado enframe$. Para tal.estabeleceremos um cotejo entre a Semantiderateese a
visdo cognitivista de polissemia, com vistas abedéxer um dialogo entre os tratamentos
distintos que conferem a multiplicidade de sigaific. De um lado, a Seméantica FElmmes
limita-se a dizer que itens lexicais polissémicescam frames distintos na mente dos

falantes. Inversamente, a polissemia passa a sandeia como um recurso fundamental na

2 Esta proposta foi inspirada pelo projéield — Dicionario de Expressées do Futebotompilado a partir da
unido de esforcos entre pesquisadores das ciédeidnguagem (semanticistas cognitivos e lexicayaf
basicamente), profissionais da area da Tecnologia Informacdo (programadores e Semanticistas
Computacionaigjesignerse ilustradores).
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estruturacao e, sobretudo,integracaodos conceitos construidos na mente humana, uma vez
que evidencia o caratéiexiveldo significado. Como advogam Geeraerts (1989)rgaeker
(1987), a flexibilidade da-se na medida em que Im@alelimitacbes observaveis entre os
significados das palavras. Essa posi¢céo evidemia wisdondo-objetivistade significado,
uma vez que néo pode ser estabelecido em termasalésta de tracos ou de um conjunto de
condi¢des necessarias e suficientes, como preveerdagens formais. Isso implica dizer que
o significado ndo esta “dado”, “pronto”, mas, amtcério, € produto de um processo que
concatena muitas habilidades cognitivas. Tambéne&gp ponderar — e esta observacdo nédo
serestringe ao paradigma cognitivista, ja que Lydi77) ja a havia cogitado — o sistema
linguistico seria muito rigido, muito extenso, stas palavras — a maioria delas, como
guerem os cognitivistas — ndo compartilhassema® resultado, nesse caso, seria o (alto)
esforco cognitivo envolvido no processamento de sistema como esse. As diferentes
abordagens da polissemia de que trataremos nals&ho orbitam a tensdo entn@nossemia

e polissemia ou entrepragmaticae semanticaja que, na visdo monossémica do significado,
h& uma dissociacdo daquilo que € considerado 8tigai(o significado minimamente estavel,
geral, da palavra) do que é tido como inerentetaacées de uso dessa palavra em contextos
especificos. Para o0s cognitivistas, essa dicotoiméxiste, uma vez que semantica e
pragmatica ndo séo objetivamente separaveis.

O intuito (bem como o desafio) desta proposta egsitindamentalmente, no
estabelecimento de um cotejo entre as abordagensigihificado perspectivadas pela
Semantica déramese pela Semantica Cognitiva, de forma mais amppaliasemia a fim de
sistematizar os sentidos polissémicos de algumdavrpa no dominio do futebol.
Procuraremos conciliar os diferentieames bem como os sentidos evocados por palavras
polissémicas, de maneira a obter dois niveis derigés linguistica, o primeiro partindo do
léxico, e 0 segundo partindo dinsamessemanticos. Neste trabalho, procuramos dialogar co
outras investigacdes que integram o painel atualkestedos relacionados a Linguistica
Aplicada — ndo na acepcao primaria do termo, reteacla a aplicacdo de teorias linguisticas
ao ensino de lingua estrangeira (MOITA LOPES, 1988 no sentido mais recente, em que
que a Linguistica Aplicada é entendida como um resfanterdisciplinar para solucionar
problemas nomundo realque perpassam a linguagem humana. Uma dessass{@a®po
encontra-se em Alves (2009), em que as redes Isx3éa aplicadas a criagéo sinsets-
uma estrutura legivel por maquina usada para fiwarabs sentidos polissémicos de uma
palavra — aplicaveis uma base de dados legitithe como aWordNet.Br(DIAS-DASILVA,
1996, 1998, 2003). Embora nossa proposta mantemiarglades com a de Alves (2009) —
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como o0 uso deorpus e das redes lexicais — uma vez essa que nosisewmbém, de
inspiracdo, é nosso dever apontarmos 0s pontosuenamgbos os trabalhos se afastam. Em
primeiro lugar, nossa proposta aborda um doréspecializadala lingua, o futebolistico; em
segundo lugar, abordamesrbosalém denominais finalmente, propomos a inser¢cdo dos
frames semanticos nas redes lexicais, com vistas a aliteris de complementares de
descricdo linguistica, conforme nos referimos acima

Para alcancar o objetivo geral deste trabalho praxanacdo entre polissemia e

frames— optamos por calcar nossa investigagéo nas gegyoarguntas de pesquisa:

1. Como a polissemia se manifesta na linguagem futsiual?

2. Como se da a evocacao de frames a partir dos gendiel nossas unidades
lexicais'’?

3. Para fins descritivos, qual a aplicabilidade dateselexicais a linguagem do
futebol?

4. Qual a pertinéncia da adaptacdo das redes a ref@ede dosframes
semanticos evocados pelos sentidos polissémicosdeem lexical?

5. Em que medida esta proposta pode contribuir pdesericdo da polissemia em

um recurso lexical baseado érame®

No intento de responder a tais questionamentognh@@mos o presente trabalho da
seguinte forma: no segundo capitulo, traremos uevebhistérico sobre o interesse pela
multiplicidade do significado, tomando como basempiramente, Aristoteles e Bréal —
filologista francés que cunhou o termo no sécull;Xla segunda secdo, apresentaremos as
contribuicbes da Semantica Lexical ao estudo degwvhia, privilegiando Ullmann (1959,
1964), semanticista inglés para quem a polissema @rincipal fendmeno da andlise
linguistica, e Lyons (1977), cujos trabalhos comiam a polissemia juntamente a sua
contraparte, d&iomonimia.Ao final da secdo 2.2, traremos algumas considesagObre a
vagueza da noc¢ao de contexto, que, embora refeoid@real, Ullmann, e Lyons, ndo chega a
ser delimitada, mesmo sendo relevante a discusddo. terceiro capitulo, traremos o
paradigma que sustenta esta investigacao, segawdo cognitivista da linguagem: na secéo
3.1 os fundamentos da Linguistica Cognitiva ser@edmente apresentados; em 3.2 traremos

a Semantica derames(FILLMORE, 1982, 1985), teoria representativa désvcognitivista,

¥ Umaunidade lexicakonsiste no pareamento de uma forma a um sigddi¢BVANS E GREEN, 2006). Em
relacdo a palavras polissémicas, cada um de setidaseé considerado unumidade lexicagl mantenham esses
sentidos proximidade seméntica ou néo.
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seguida, na secdo 3.3, da aplicacdo mais conhelgdsa teoria, a plataformanline
FrameNet (FILLMORE, JOHNSON, PETRUCK, 2003a), voltada aargacao do léxico da
lingua inglesa com base néramessemanticos e nas descri¢cdes valenciais dos vewos d
lingua inglesa — que ndo contempla a ambiguidadealediretamente diga-se; a sec¢édo 3.4
abordard a polissemia de acordo com o ideéario tegta, marcado pela retomada do
interesse pelo fendbmeno a partir (i) do interesgegpestdes semanticas — considerando que
até fins da década de setenta o foco dos estudogydagem recaia sobre a sintaxe gerativa —
e (i) de demandas geradas por estudos ligadoseas &le conhecimento como o ja
mencionado PLN, a Psicologia, bem como experimeasttgzreendidos pela psicolinguistica.

O capitulo 4 dedicar-se-4 aos materiais e métodms sgrdo empregados nesta
investigacdo: na secao 4.1, caracterizaremos nuspws de estudo, formado por relatos
sobre partidas de futebol colhidos em sites destimeportais de noticias; na secédo 4.2,
apresentaremos a ferramenta eletrénica que usarpamasrealizar o estudo dm®rpus o
concordanceadoronline Sketch Enginena secdo 4.3 traremos o0s procedimentos
metodoldgicos e as categorias de analise que usanmegarparte aplicada desta pesquisa.

O capitulo 5 traréa a analise e a discussédo dosdadwide-se em trés subsecdes — 5.1
trara uma visdo panoramica acerca da polissemi@ossocorpus 5.2 apresentara a aplicacédo
das redes lexicais a dois itens coletados em mEsgpuisa — 0 substantiabaquee o verbo
marcar— no intuito de dispor seus sentidos prototipibesn como seus sentidos periféricos.
De forma contigua, disporemos foamesevocados por esses sentidos também em forma de
rede. A definicAo de nosso escopo de andlise bsseigrimeiramente, no critério da
frequéncia das unidades coletadas carpus e, em segundo lugar, em nossas escolhas dentre
essas unidades mais frequentes, que se prestanst@adgfio de nossa proposta, segundo
cremos.

Em tom concludente, no capitulo 6, traremos asidera;0es finais em relacédo a esta

empreitada, seguidas das referéncias de que remaesipara sua concepcao.

4 Julgamos essa sec¢&o necessaria, uma vez quegsenaas relacionar a polissemia & Semantidardmes algo
com que a base de dadwodine ndo se compromete.

® Fundamental na definicdo do sentido prototipicona refere Langacker (1987) no que tandeeguéncia de
ativagdodesses sentidos por parte dos falantes. E a irs@éequente, segundo esse tedrico, que posaibilit
determina osisos sancionadade um item lexical. Em relacédo a frequéncia, tambébe mencionar Halliday
(1974), para quem a lingua é um sistema fundamemagrobabilidade em um sistema linguistico ha poucos
itens que ocorrem muito — com preposicdes e cofpsme e muitos itens que ocorrem pouco. Portamtitaa
frequéncia de um nominal, por exemplo, aumentabatilidade da ocorréncia dos sentidos atribuideda.a
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2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A MULTIPLICIDADE DE  SIGNIFICADOS

Neste capitulo, traremos um panorama que conteiplaonceito de polissemia em diversas
épocas da Historia: inicialmente, seréo apreseatadnceitos presentes em algumas obras de
Aristoteles que contemplam a multiplicidade de ificgdos — que apenas passou a ser
referida comgolissemiano fim do século XIX, quando o foco dos estudas&#icos recaia
sobre a mudanca linguistica (perspectiva diacrdniEan seguida, traremos abordagens
situadas no século XX por intermédio de Ullmann5@,91964), Lyons (1977) e Kovécs
(2011), que tratam do tema de forma sincrbnica ($etaresse histérico), provendo
informacdes sobre as formas de manifestacdo daspotia, bem como seu contraste em

relacdo a outro tipo de ambiguidade lexical, a haima.
2.1 UM BREVE HISTORICO DA POLISSEMIA

Como falantes de uma lingua, ndo é novidade pa @ fidto de que algumas palavras
tenham mais de uma acepc¢éo, sejam essas aceplgigsneslas ou ndo. Por exemplo, a
palavramangapossui dois significados que ndo mantém relacée sn aparte da camisa
afruta. Outro exemplo muito famosabénco banco de sanguebanco de olhgsao contrario
de manga mantém relacéo entre si: representagares em que se deposita alguma ceisa
traco herdado da primeira acepcdo da paldaaco lugar onde se guarda dinheiro.
Entretanto, essas sutilezas de significado rarasiu percebidas pelos falantes, que, mesmo
nado sabendo teorizar sobre esses fenbmenos, mditié se enganam em relacdo a
interpretacdo dos sentidos de palavras polissémicas

O interesse pela multiplicidade de significadosacieinados a uma mesma forma
linguistica, no entanto, ndo comeca propriamentkngaistica. Antes da aparicao do termo
polissemiao fendbmeno a que remete ja despertava a ateecaendadores, como era 0 caso
de Aristételes, porém, sob o titulo khemonimia Silva (2006) apresenta uma sintese sobre as
obras do estagirita nesse sentido, a qual procucaeesumir aqui.

O termo homonimiaaparece primeiramente na obCategoriase é definido da
seguinte maneira: homonimos sdo “coisas com o mesomee e definiches essenciais
diferentes” (ARISTOTELES apud SILVA, 2006, p. 18uando aplicado a coisas ou palavras.

O conceito de homonimia, em Aristoteles, € corddastcom o de sinonimia, que pode ser

® O artigo de Kovéacs, embora compare as abordagadiional e cognitiva da polissemia, serve como
complemento ao ideario de Ullmann e Lyons, umaquez fornece leituras complementares em relacéses es
dois tedricos, as quais, em nosso entendimentdranose deveras ilustrativas na compreensao da tema
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definido como a relagcéo entre “coisas com nomematites com a mesma definicdo”. Ja em
Elencos Sofistico®s homodnimos dizem respeito aos paralogismoddga expressao. Nesse
sentido, evocamos Ullmann (1964), que também dis@wbre a importancia de Aristoteles
enquanto pioneiro do estudo sobre a multiplicidddesignificados: a ambiguidade é uma
estratégia dos sofistas para desorientar seustesvém relacdo ao significado das palavras.
Enquanto artificio, a multiplicidade de significadeeria um defeito da linguagem, ja que
seria um obstaculo para o pensamento claro (p.. #88as consideracdes apontadas por
Ullimann também encontram-se Ratorica

Na idade média, como retoma Silva (2006), os coadenés doklencos Sofisticos
propdem a sistematizacdo das contribuicbes do ietstagstabelecendo as dicotomias
aequivocatidunivocatio’ e significatio/suppositid . A aequivocatio é dividida em trés
categorias: a primeira éagquivocatio ex diversus institionipusm que “um mesmo nome €&
imposto a coisas diferentes significando diversesas” (p. 17) — como Aponta Silva (2006),
definicdo que vira a influenciar o conceito lt@monimiana linguistica moderna; a segunda
categoria é aaequivocatio ex usu locutionura apresenta diversos sentidos de forma
hierarquizada, partindo de um sentido original ggosicdo a um sentido secundario, que
deriva do original por meio da metafora. Essa &laambém pode ser referida como a
existéncia de um sentigwdprio em oposi¢cao a um sentidapréprio, e remete, como aponta
Silva (2006), ao que mais tarde vira a ser chandaegmlissemia Em um segundo momento,
também remete-nos a abordagem monossémica doagioif que abordaremos na subsecéo
seguinte; finalmente, temosagquivocatio ex diversis adjunctiem que o novo sentido de
uma palavra deriva do contexto em que é usada. Gomamplo disso, Silva enumera 0s
adjetivos bonum e simplex cujo significado varia de acordo com o0 substantoue
qualificam. Essa relacdo, conforme o linguistaymprés, corresponderd, futuramente, ao que
se entende povaguezd. Como aponta Silva (2006), “os textos de Aris&gesdo lugar
privilegiado de profunda reflexdo semantica” (p), J®rém suas contribuicbes, bem como as
de seus comentadores, perderam-se em detrimentooia fdtores fundamentais:

primeiramente, porque n&o houve uma teoria unificadjue abarcasse esses concgjtes

" Remetendo-nos as nocées ja introduziddsoteonimiae sinonimiaem Aristoteles.

8 Dicotomia que op@significadoareferéncia

° Transpondo esse conceito para o portugués, podparsar no adjetivouente que pode ser considerado
vago: seu significado varia de acordo com o confexina vez que aguaquentepara o banho do bebé, por
exemplo, ndo apresenta a mesma temperatura Gugia quenteempregada para lavar a louga. O adjetivo
guente portanto, tem valores diferentes em cada um desseextos.

1 Em consonancia com Neves (2004), para quem adgbrristételes ndo representa uma leipaaifica ja
que a prépria terminologia que nela vigora mostrarmbigua — note-se o recorrente emprego da palaiga
para citar apenas um exemplo.
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em segundo lugar, devido a uma posterior orienfagdpartir do medievo, dos estudos
linguisticos a questdes gramaticais, que privilegnamais a sintaxe do que a semantica.

O termopolissemiafoi cunhado pelo filologista francés Michel Bréaimn sua obra
Ensaio de Semanticl897), a qual apresenta dois capitulos dedicadosema. Nesses
capitulos, o filélogo explora as “causas que fazem que as palavras tomem um sentido
novo” (1992, p. 103), advertindo o leitor de que sentido “novo ndo extingue o antigo”, e
gue “ambos existem um ao lado do outro”.

Um termo, segundo Bréal, pode ser empregado etidg@rdéprio ou em seu sentido
metaforicg em sentidorestrito ou em sentidamplg em sentidoabstrato ou em sentido
completo Sendo um seguidor do pensamento saussureand aBnée que quando uma nova
significacao € atribuida a uma palavra, tal paltemae a se multiplicar e produzir exemplares
novos, que se assemelham a forma, mas que difererseevalor — ideia introduzida no
Curso de Linguistica Gerabbra compilada pelos discipulos de Ferdinand &esSure, Bally
e SeschehayeA esse fendmeno de multiplicacdo de sentidos Bi&al nome deolissemia
Para o filélogo francés, a polissemia € um “fendmnde que participam todas as nacodes
civilizadas” (p. 103)e seria motivada por uma vivéncia cultural divezada no ambito
dessas nacdes, das quais a Franca seria parteri€oddl de acordo com Bréal, afirmava que
as multiplas acepc¢des associadas a mesma fornugslicg eram uma prova da superioridade
da lingua francesa, de uma cultura avancada. e, implicitamente, uma certa
arrogancia dos franceses nesse sentido, bastamrasnsivel, caso retomemos o contexto
colonialistaem queEssai de Sémantiqdei publicado.

Esse processo de multiplicacdo de sentidos ddraeés de uma metafora em que a
lingua é vista como um vasto catalogo no qual ecagiroduto da inteligéncia humana. Em
tal catalogo, algumas vezes, um mesmo “nome desérponos remete a diferentes itens (p.
104). Como exemplo disso, o fildlogo enumeras palavras racine
(que é empregada na linguistica, na agricultura matematica), acte(empregada no teatro
e no dominio judiciario), o que ja introduz a réacentre polissemia e linguagem
especializada, que sera abordada em estudos tiogaido século XX.

Outra importante colaboracédo de Breal € o papetahtexto, que aparece na obra
como meia as palavras sao colocadas cada vez em um meio llguedetermina
antecipadamente o valor (p. 104). Nesse caso, wmm@r citado pelo fil6logo é a palavra
receita que, em uma relagédo entre um cliente e o farniaoéméao ira se referir a no¢do que
essa palavra tem no dominio da Economia (quantidbsigonivel de dinheiro de uma

entidade), mas ao papel dado pelo médico em gqustacannome do medicamento a ser
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adquirido. O proprio contexto, nesse sentido, itacia a compreenséo do ouvinte, eliminando
a hipétese de engano na interpretacéo do sentldsgmico.

Por fim, outro postulado central presente no Bnda Semantica € o conceito de
polissemia indiretaou falsa polissemiaque nada mais é do que viria a ser conhecido como
homonimiaem estudos posteriores. Por exempiancusem Latim, designa tantoonco de
arvore quanto algamutiladg incompleto Esses dois sentidos, embora ndo tenham ligagéo,
podem ser acrescidos de um sentido intermedidomocaponta Breal: o verbo latino
truncare significa podar, cortar uma arvore sentido do qual se derivariamcompletoe
mutilado.

A perspectiva adotada na obra de Bréal éiacronica estuda a mudanca de
significado através da passagem do tempo. ComadizoKovacs (2011), abordagens que
vigoraram no decorrer do século vinte passaram iderchia para asincronia ou seja,
passaram a estudar a polissemia com relacdo aommwpresente.

Nesta secdo procuramos expor minimamente uma pettyga histérica acerca da
multiplicidade de significados. Acreditamos que ®stre bastante ilustrativa para a
compreensao, ainda que superficial, do fendmenoeangs propomos discorrer. Na secao
seguinte, abordaremos a polissemia a partir dasilmoigdes da Semantica Lexical, disciplina

gue estuda o significado no ambito da palavrabektaida no século XX.

2.2 ESTUDOS TRADICIONAIS SOBRE A POLISSEMIA: AS CARIBUICOES DA
SEMANTICA LEXICAL PROPOSTAS POR ULLMANN E LYONS

No fim da década de 50 do século XX, o semantiaigii@s Stephen Uliman propds a
nocdo de que a polissemia € “o pivo da analise traa (1959, 1977 [1961]), declaracdo
que nos indica (i) a importancia central da muttighde de significado nos estudos de
Semantica nesse periodo, e (ii) um pressuposte@@emantido pouco mais de duas décadas
apos a publicacdo dos trabalhos de Ullmann — $eja earater estruturante desse fenémeno,
na medida em que a polissemia, em vias gerais,itgeque se tenha maior nimero de
sentidos através de um namero menor de formasproafouscaremos expor.

Para Ullmann (1977 [1961]), a polissemia é um flguistico que advém da
ambiguidade lexical, e que, segundo o0 autor, €0 thais importante de ambiguidade,
seguido da ambiguidade fonética (cujo cerne é aohamia), e da ambiguidade gramatical,

ou anfibologig que ocorre quando a estrutura sintatica permais do que uma interpretacao
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(citando um exemplo do préprio Ulimann, emcontrei alguns velhos amigos e conhegidos
adjetivovelhopode operar tanto sobaeigos e conhecidaguanto apenas sobaenigos?). O
primeiro exemplo acerca da polissemia trazido pelnanticista é a palavbmard, que pode
remeter tanto aesa quanto dabuleiro, tabua finaou conselho dirigentép. 329), o que nos
leva a diferentes sentidos definidos pelo conteldaiso. Nao se pode dizer que o mesmo
ocorre quando se fala, primeiramente, em palavuasppssuem a mesma grafia (palavras
homografas) -seal-focae seal-selo— e, em segundo lugar, de palavras que apresemtam
mesmo som, mas grafias distintasoet-raiz e route-rota Nesse sentido, tem-se homonimia
ao invés de polissemia, uma vez que os sentidogiades a uma mesma forma grafica ou
fénica ndo mantém relacdo. Como aponta Ullmann7]2961]), e conforme veremos no
decorrer desta secédo, a biparticdo entre homor@mialissemia € uma “distincdo por vezes
fluida” (p. 330). O semanticista divide seu estuwlibre ambiguidade lexical em dois
momentos: primeiramente, apresenta hipoteses de somge a polissemia, e, logo apos,
explora alguns de seus efeitos na “lingua vulgami, suas proprias palavras. A polissemia,
“traco fundamental da fala humana” (ULLMANN, 197¥9F1]), € ocasionada por cinco
fontes, sendo quatro delas ligadas a lingativa dos falantes (o inglés, nesse caso), e uma
envolvendo lingua estrangeira.

A primeira fonte de polissemia, de acordo commalin, é anudanca de aplicacdo
os significados das palavras possuem diferentesctspde acordo com 0s contextos em que
sdo usadas, e alguns desses aspectos podem sagepas$ enquanto outros tornam-se
matizes permanentes de significado. Ullmann rederea esses matizes como “sentidos
diferentes do mesmo termo” (p. 332). Exemplificaral@rimeira fonte de polissemia, o
linguista enumera os adjetivos, que mudam de $tguid de acordo com o termo sobre o qual

operam. Veja-se o exempghandsomena tabela a seqguir:

Tabela 1: os diferentes matizes de significadodjeti@o handsome

(continua)
Handsome aplicado Sentidos atribuidos
a...
Pessoas 1.apto, destro, esperto; 2.préprio, adegdacente;

Objetos concretos 1.facil de manejar; 2. de tamaeular; 3.belo com dignidade;

4.préprio, ajustado, adequado (em relacdo a vésfuar

* Exemplo que nos remete a ambiguidade estrutwlaltada por Chomsky (1957) e ilustrada pelo exerhplo
found the boy studying in the librargue nos permite diferentes interpretacdes: (iestava na biblioteca
estudando quando encontrei 0 menino e (ii) o meastava estudando na biblioteca quando o encontrei.
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(concluséo)

Handsome aplicado Sentidos atribuidos
a...
Acdes e fala 1.apropriado, apto, esperto;
Conduta 1.adequado, conveniente; 2.galante, bBageneroso, magnanimo;
Tamanho e quantidade 1.mediano; 2.amplo;

Fonte: adaptacdo nossa com base em RUDSKQIpERULLMANN (1977, p. 332-333)

Esses novos sentidos podem surgir tanto da muddmgplicacdo — que diz respeito as
entidades mencionadas na primeira coluna da tabejaanto do uso figurativo, que sera
abordado no terceiro fator.

Entretanto, ndo sdo apenas os adjetivos que apesdal comportamento, mas,
também, os verbos (p. 333): rush em sua forma intransitiva, quando aplicado agaesssu
animais, apresenta quatro sentidos. O primeircsdelmete-nos ao ato de “correr ou investir
com violéncia ou rapidez”; o segundo sentido —rAgo — diz respeito a um ataque ou
investida contra uma pessoa; o terceiro sentidobdéan figurado, indica uma acéo temeraria
ou precipitada; finalmente, o quarto sentido indioa 0 ato de passar ou viajar rapidamente.
Quando aplicado a coisas, o0 vertmo rush remete-nos, primeiramente, a um movimento
executado com grande velocidade, como uma quediaiigdo de um corpo, e, em segundo
lugar, ao aparecimento subito de uma entidadeta dis um observador. Cremos que esse
segundo exemplo mostra com mais clareza a relagte @ proximidade de sentidos
relacionados ao verhio rush que, portanto, € polissémico.

A segunda fonte de polissemia nos remete an@duazida no¢do despecializa¢do no
meio social apresentada por Michel Bréal na secdo anterigyeediz respeito ao uso da
linguagem em oficios ou profissdes (p. 333). Pa@ng{o, a palavracéo possui diferentes
sentidos se usada por um advogad@¢ pendl ou por um soldad@aaoenquantmperacao
militar). O mesmo ocorre com o substantpaper(p. 335), que pode nos remetermaterial
de que é feita uma publicacdo, a dotumentpe agjornal — em relacdo a esses dois ultimos,

ambos sao feitos de papel, uma extensdo metonipucento. Ullmann cita ainda outros
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exemplos de palavras que adquirem novos sentidoslquisados em contextos profissionais:
companyinterest security key?, stagee pit.

Em terceiro lugar, Ullmann cita a linguagem fags como fonte proeminente de
polissemia. Nesse caso, “a palavra adquire doisnais sentidos figurados sem perder o
sentido original” (p. 336). O uso figurativo dadimmgem pode estar ligado as ocorréncias
tanto da metafora, quanto da metonimia. No prime&aso, “um certo numero de metaforas
pode irradiar do sentido central” (DARMESTETERpudULLMANN, 1977 [1961], p. 336-
337). A palavraeyerepresenta um desses casos, uma vez que, dergiglo entral,olho,
parte do corpo, podem ser estendidos outros ssnttdmo um objeto semelhante ao olho no
que tange a sua forma (a parte central de umaaflahertura de uma fonte por onde jorra a
agua, ou a abertura da agulha por onde passaai. lidm relacdo a metonimia, cabe retomar
o exemplo ja citaddoard, que, inicialmente, alude ao moével, e que, quaestendido
metonimicamente, pode representar um grupo deedieég de uma empresa (que, por sua
vez, reinem-se no entorno de uma mesa para de)ib@a@mbém apresentam extensdes
metonimicas palavras consurgery (operacdoe sala de operacdgse youth (juventudee
grupo de jovens(p. 339).

Os homonimos reinterpretadagpresentam a quarta fonte de polissemia e, de@co
com Ullmann (1977 [1961]), representam “uma formnspeeial de etimologia popular” (p.
339), uma vez que os sentidos de duas palavrasangente distintos sdo relacionados por
um locutor moderno por mero desconhecimento etigicdd Exemplificado a quarta fonte,
Ullmann cita a palavraar, que remete tanto ao 6rgao responsavel pela ajdjganto a um
gréo de milho — esse exemplo é utilizado tambénipons, que apresenta a etimologia como
um fator possivel — mas nao absoluto — na distiecdiee polissemia e homonimia, conforme
mostraremos no decorrer desta secdo. Ullmann tanahéae ao fato de que a quarta fonte
representa “um tipo raro de polissemia” (p. 340).

Por fim, a dltima fonte de polissemia aludida pdmann € a influéncia estrangeira,
que diz respeito a influéncia de uma lingua sobmutaa, precisamente pela mudanca de
significado de uma palavra ja existente. Em oup@avras, a influéncia estrangeira da-se

qguando ocorre a importacdo de sentidos de umadiagoutra. Por exemplparlement do

2Em inglés, o sentido primario dey —chave — estende-se ao dominio da musica, designarglie em
portugués se conhece pmm, que é a nota musical em que uma musica é to€adaesmo processo de
extensdo nao ocorre no portugués, diga-se, umguesnao se pode fazer alusachaveda musica.

'3 De uma certa forma, tal ponderacdo de Darmestgieryiveu no século XIX, antecipa o tratamentdfeado

a polissemia pelo cognitivista George Lakoff e stetggorias radiais, ja a fins do século XX, ses@rarmos

o que diz o filologista francés: os significadoadiam de um sentideaentral Retomaremos tal comparagéo no
capitulo seguinte.



27

francés discurso, fala passou, em inglés, @arliament —local onde se reunem o0s
representantes eleitos pelo povo, como na Ingéatpar exemplo. A influéncia de um idioma
sobre outro da-se, como aponta Ullmann, quandorh&antato intimo entre as linguas: no
caso do francés e do inglés, podemos inferir quentato intimode que fala o semanticista
bretdo foi ocasionado pela proximidade geografessés dois paises, bem como o histérico
de tentativas de invasdo da Inglaterra pelos gesiléSutro exemplo dessa fonte seria a
influéncia do hebraico sobre o grego e outras Hag{p. 343), em que 0s sentidimo e
senhorforam associadosdeus nas primeiras tradugdes da biblia, do hebraica parego —

0s judeus nédo proferiam o nome Javeh, pois temitssa forma, provocar a ira divina
guebrando o terceiro mandamento, que proibe o aswihe de deus em vao. Dessa forma,
em grego traduziu-skuplog e, posteriormente, em latindominus em inglés,lord, em
francéssigneur eherr, em alemao.

Na secadosalvaguardas e conflitoslo capitulo dedicado a ambiguidade lexical,
Ullmann retoma algumas nocdes aristotélicas, breménintroduzidas na secdo anterior,
presentes nRetorica a sinonimia € um recurso estilistico muito ilpeta, em oposicao a
ambiguidade, que é tida como uma estratégia dastaofpara desorientar seus ouvintes.
Nesse sentido, a polissemia seria um “defeito mguigem**, algo que representaria “um
obstaculo ao pensamento claro” (ULLMANN, 1977 [1P6d. 347). Antecipando Lyons
(1977), e contradizendo o estagirita, Ullmann apomgue a polissemia € uma condi¢do
essencial para a eficiéncia do sistema linguistiom vez que “[...] € um fator inapreciavel de
economia e flexibilidade da lingua” (p. 347), serml@ontexto sua principal garantia do
funcionamento.

Outra contribuicdo valida de mencéao presenteestigdos de Ullmann (1977 [1961]),
em nosso entendimento, € o emprego da polissenma aecurso estilistico. Para o
semanticista, tanto a polissemia quanto a homonéa“fontes proliferas de trocadilhos”
(ULLMANN, 1977 [1961], p. 389). Sob a dtica lingtiés, os trocadilhos podem apresentar-
se de duas formas distintas: implicitos e explcitdo primeiro caso, ocorre uma unica
mencéo a palavra polissémica, cabendo ao leitafrale@ relacdo entre a palavra e seus
significados — como no caso do titulo de um livonde ndo ha um contexto imediato que
situe o leitor, usando um exemplo do préprio au@rtrocadilho explicito € baseado na
repeticdo da palavra ambigua, acrescida de um c¢éaricesobre a duplicidade de sentidos.

7

Explorando a rede social Facebook, é possivel percenuitos casos de trocadilhos

14 Conforme veremos na secéo dedicada a abordagenitizista, a polissemia ndo configura um defeitasram
mecanismo sistematico de organizacao conceptual.
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explicitod® envolvendo palavras polissémicas ou homonimicemm@s na hipétese de que a
multiplicidade de sentidos é tdo arraigada na aatios falantes que lhes permite o uso ludico
dos significados em questdo sem causar-lhes canfusanterpretacdo desses significados.
Nao proporemos uma classificacdo rigida sobre gmti&|a ou homonimia nas imagens a
seguir, uma vez que, conforme procuraremos expalenorrer desta se¢cdo, ha casos em que
tal distincdo ndo se mostra muito paciffcaNosso intuito, entretanto, é ilustrar como a
multiplicidade de sentidos enseja usos estilistineste caso, usos com vistas a conferir tom

humoristico através do contraste de elementosiBtigos e extralinguisticos:

Figura 1:banco
Movo Banco de Dados.

WWWPIADA COM

Fonte:Banco... (2003).

A figura 1 explora o contraste entre os signifiedebanco— depositério embanco
de dadose mobilia representado pela figura de um banco. O tom abductrocadilho da-se
na medida em que a imagem exibe um baett® de dadoscomo se o falante tivesse
interpretado a construcdmanco de dadode forma composicional, isto €, caso o significado
tivesse sido depreendido da soma das partes dass&pr Enibanco de dadgercebe-se a
polissemia do substantiimanco enquantodepositériq sentido que advém dsnco como

uma instituicéo financeir@® mesmo pode-se dizer danco de sangue

> Embora n&o haja dupla mencédo da palavra polissérommo postula Ullmanrop. cit) em relagdo aos
trocadilhos explicitos, o fundamento desses trdivasliestd justamente na mengédo da palavra e defseente

no mundo.

'8 Limitar-nos-emos a dizer que predomina a homonimiza vez que o tom humoristico das imagens entkrge
contraste de significados.
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Figura 2:bater

NOTICIA DE ULTIMA HORA:
L 74 W UM OTESH s

"Jovem brasileiro coloca
Guinness Book no
liguidificador e hate
todos os recordes”.

Fonte: Brasileiro... (2014).

A segunda imagem vale-se da ambiguidade do vedber na construcadoater os
recordes— bater no liquidificadoy em quebater significa triturar, e bater no sentido de

superat ja que a imagem mostra o livro dos recordes s#itdoado.

Figura 3:.canela

Fonte: Trident... (2013).
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A terceira imagem explora o contraste entre osfgigdos da palavraanela aparte
do corpoe aarvore cuja casca € usada como flavorizante em alimgotoeo o chiclete

exibido na imagem.

Figura 4:partir canela

| "PARTIU"

Fonte: Partiu... [20147]

Na figura 4 percebe-se, novamente, o substantivelg desta vez acrescido do verbo

partir, cujo contraste de significado também é exploraghartir comoromper, quebrar, e
partir como dirigir-se a deixar um lugar em direcdo a outrdanto a figura 3 como a 4
exploram o aspecto contexttfalla ambiguidade lexical: para entender a piadapaca achar
graca dela — sdo necessarias trés informacdegnaifa € queCanelaé uma cidade do Rio
Grande do Sul; a segunda é saber quem é o homeapgrecre na imagem — Anderson Silva,
um lutador brasileiro de UFC — e a terceira infagémaé o conhecimento sobre uma situacao
envolvendo esse lutador, que, recentemente, quelmuar das canelas apos chutar um

adversario durante uma luta.

17 Ou “o conhecimento de mundo” dos falantes.
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Figura 5 copa(alimento)

Fonte: Eu... (2013).

Figura 6 copa(parte da casa)

SALA DE JANTAR/ESTAR

NAO VAI TER COPA

Fonte: Piada...(2014).

Figura 7:copa(parte de cima das arvores)



32

Fonte: Copa... [20147].

As figuras 5, 6 e 7 exploram a ambiguidade da palaepa em um contexto
especifico — os protestos contra a realizacdo ¢ ¢m mundo de futebol no Brasil,
sintetizados pelaslogannao vai ter copaa figura 5 contrasta a sentereasou a favor da
copa que levaria um ouvinte a pensar que o posiciontorge refere ao evento, ndo fosse a
imagem do alimento conhecido commpg um tipo de salame. A figura 6 explora os sentidos
de copa como comode copa como campeonatea frasendo vai ter copando se refere ao
campeonato, mas ao cdmodo que ndo consta na plantitetonica presente na imagem. A
sétima figura apresenta uma sentenca que desantigoeadilho —eu sou a favor da copa

das arvoreso que nos remete & homonimia.
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Figura 8 gate

NAQJBASTAY ::«{A .

1“&,4

w\./\' =

I —

[ e il

QUE a@@]]ﬁl}ﬂﬂ@

Fonte: N&o... [20147].

A figura 8 apresenta um trocadilho envolvendo ayalgata— caso ndo houvesse a
imagem do felino, a sentengdo basta ser gata, tem que ter contel@@ria o ouvinte a
imaginar em uma mulher que nao é apenas bonitatamdsem inteligente. O tom cémico da

imagem reside na imagem do animal tocando um ¢igro se o estivesse lendo.

Figura 9:levar
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“‘Nao me leve
amal, me leve a
Paris.”

Fonte: Imagem... (2014).

A figura acima joga com a ambiguidade do vdewar, primeiramente, na construcao
com verbo suportlevar a mal ofender-se — e com o sentido referencial desdmyevar a

Paris.

Figura 10 passa

e
|

VOEES NAO SABEN

A
OJQUETELA PASSDILI"\

Fonte: Vocés.[20147].

A figura dez baseia-se na ambiguidade do vgé®sar na sentenggpassartem o
valor deexperienciar vivenciar, enquanto a imagem apresenta o verbo passar e@ahorode

desamassar a roupa

Figura 11:pastor
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0 ?Emonfmq PJIGT;OR

7

i

_ SENSS——

Fonte:O senhor... [20147].

A figura acima envolve um trocadilho entre as necéejue remete palavpastor—
aquele que cuida do rebanho — e a raca conhecitd@ pastor que advém da funcéo

executada pelo cachorro — que ajuda esse trabalhadonducao do rebanho.

Figura 12 portugues

Fonte: Pedro... (2013).

Finalmente, a figura 12 apresenta um trocadilha campreensao é, quica, a que mais
se ancora ao contexto. No segundo quadro da imagesantencdedro descobriu que o
Fluminense entrou com um recurso e 0 motoboy detrud portuguesaapresenta duas

palavras ambiguasterrubar e portuguesa Para compreender esse trocadilho, o interlocutor
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tem de saber quRortuguesando se refere a pizZaconhecida por esse nome, mas ao time de
futebol paulistano que foi rebaixado para a seguaindsido no campeonato brasileiro de 2012.
A mencdo ao Fluminense esta diretamente ligadat@o ima vez que foi o time carioca
entrou com uma acéo na justica desportiva aleganekcalacao irregular de um jogador da
Portuguesa em um jogo cujo resultado definiria qled equipes seria rebaixada para a
segunda divisdo do campeonato nacional. Quantobégaidade verbalerrubar, também é
necessario para o interlocutor saber que, em pgtubrasileirpser rebaixadcé o mesmo
guecair — ndo foi a pizza que foi derrubada, matsme, quecaiu — oufoi derrubado— da
primeira para a segunda divisao.

Dois aspectos chamam a atencdo nessas imagensimeir@pr € que foram
compartilhadas nas redes sociais por pessoas leigg® por estudantes das ciéncias da
linguagem; o segundo aspecto que chama a atengdoadeira ladica com que exploram a
ambiguidade lexical, 0 que nos leva a crer que hipticidade de significados, sejam eles
relacionados ou nao, € algo familiar aos falangesrda lingua — tdo familiar que Ihes permite
brincar com a ambiguidade, transformando-a em humor

Em seu artigd?olysemy in Traditional X Cognitive Linguisti¢sovacs (2011) oferece
uma visdo panoramica sobre o estudo da polisseabh@dando o tema desde uma visdo
tradicional, e chegando a hipdteses mais receaegjuais situam-se sob o escopo da
Linguistica CognitivaDuas importantes contribuicdes desse artigo sdontexto historico
que circunda o tema — que, fundamentalmente, ageese que vimos até aqui, trazendo
Aristoteles, Breal e Ullmann — bem como uma revis@gtante informativa sobre o tratamento
dispensado a polissemia pela semantica lexica),rquartigd®, tem bem mais atencdo do que
0 Viés cognitivista.

Ja abordando a polissemia de forma sincroniegyistas como Lyons (1977), Leech
(1981) e Lipka (1992) atém-se a distincdo epivkssemiae homonimia Como se refere
Kovacs (2011), a perspectiva adotada por essdsds@presenta “restricdo ao significado da
palavra” (p. 7), que é o que caracteriza a Sens@hegical. Como ressalta a linguista, esses
autores admitiram a existéncia de varios sentiéosatos a partir de um sentido basico, mas
nao superaram esse ponto. Por exemplo, podemoarpeos diversos sentidos da palavra

corpo, como propde Kovéacs (2011) ao lancar mao do exemglMayor (2009): o sentido

'8 Exemplo muito semelhante ao de Lyons, porto, comédraremos nas paginas seguintes.

0 artigo de Kovécs é uma referéncia bastanterirdtiva para quem deseja inteirar-se do tema, umajve
condensa as ideias mais familiares sobre a poliasgmtapondo-as a abordagem cognitivista do @en@rma
sintética, o que, em nosso entendimento, faciltarapreensdo de um leitor que ndo esta familiavizaon o
tema.
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basico dessa palavra denotasrutura fisicade um ser. Estendendo{modemos entender
corpo comocadaver,em uma sentenca comagharam o corpo da menin@€orpopode ainda
ser entendido comtyonca, parte do corpo a qual se anexam as pernas, beacabeca. A
palavraestruturatambém pode ser entendida através da pat@um@ se pensarmos em um
exemplo coma corpo do carrgoucorpo do textoO que se entende a partir dos exemplos
enumerados pela linguista é a relacdo que essa@ficeigos mantém entre si. Como afirma
Kovacs (2011), os sentidos derpoestao relacionados historica e semanticamente.

E importante relembrar que a abordagem traditibaga polissemia e homonimia
conjuntamente, como nos referimos no paragrafo riante Em Lyons (1977) -
semelhantemente a Ullmann — encontramos uma matvpara esse tratamento: tanto a
polissemia como a homonimia configuram tipos de ignnbade lexical (p. 551). Para o
semanticista inglés, € mais facil descrever a eliigat entre esses dois tipos de ambiguidade
em termos gerais do que através de critérios gbgtiComo diz Lyons ao citar Lehrer
(1974), falantes nativos diferenciam bem os dorxeiios, mas héorderline casesisto €,
casos em que nao se pode ser categorico quantaadoundo relacdg entre sentidos. De
acordo com os trés linguistas citados por Kovaascritérios que auxiliam nessa distingéo.
Séo eles adentidade formalou distintividade a etimologia e relagcdo semantica de
proximidade sendo os dois ultimos atribuidos a Lyons (1977).

Quanto a identidade formal, afirma-se que patapaissémicas tém a mesma forma e
dividem uma gama de significados que mantém relag&e si — nenhuma novidade até aqui.
Os homénimos podem diferir na escrithiearsee horse como exemplifica Kovacs — e na
pronuncia —tear “lagrima” e tear “partir a0 meio”. Nesses casos falamos lemmo6fonose
homografosrespectivamente (p. 8).

O segundo critério de distincdo apontado por Kevéaetimologia(p. 9). Para ela, tal
critério é utili quando a classe gramatical das wata polissémicas € a mesma.
Complementando a leitura de Kovacs, em Lyons (1®fcontramos a nocdo de que o
critério etimolégico baseia-se no “conhecimentdedacdgrafo sobre a derivacéo linguistica
das palavras (p. 551). Por exemplar (“ouvido”, 6rgado usado para ouvir)ear, “grdo de
milho” — sdo homonimas, pois suas etimologias, mg€k antigo, diferem. Ao contrario de
ear, flour e flower, homéfonos, tém origem comum em Inglés antigal()). Em relacéo a
flour e flower, a ambiguidade viria da prondncia. Esse critésggundo Lyons (1977), é
limitado em dois pontos: primeiramente, pela irematsobre a origem do significado. Em
segundo lugar, pela vagueza do que se entendstipmiogia por exemploporto (1) refere-

se amarina lugar onde ficam os barcos, enquamboto (2) refere-se aginho do porto que
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remete ao lugar onde o vinho é feito (em uma cighaxiiaria cujo nome € Porto!). A relacéo
entre os significados deorto se mostra um tanto circular, se fundamentada pntaTpela
etimologia. Ainda sobre as limitagBes do critériimeldgico, Lyons aponta a ineficacia da
etimologia em andlises sincrénicas — uma vez qestslos de carater sincronico visam a um
momento especifico, ao contrario da etimologia, cpgempla os fendmenos em diferentes
etapas histéricas. Por fim, o critério etimologigio se mostra totalmente confidvel porque,
embora os falantes ndo tenham conhecimento salrigean dos vocabulos, tal fato ndo afeta
sua interpretacao.

O terceiro e ultimo critério de distingdo entrdiggemia e homonimia é ralacao
semantica de proximidad&sse critério, segundo Kovacs (2011), fundamsetaa intuicdo
de um falante nativo acerca da existéncia ou n&eldedo entre dois significados (p. 11). O
proprio Lyons admite que esse € um critério bastamportante, ou, em suas palavras, “the
only synchronically relevant consideration” (LYONE77, p. 551). Quando ha relacédo entre
os significados, trata-se de polissemia, e tab&slase da através da metafora e da metonimia,
conforme vimos, também, na revisdo de Ullmann (L966mo exemplos disso podemos
retomar agartes do corpg“é o cabeca do grupo de pesquisa’, “o pé da meg3’e 0s
animais®® (“esperto como uma raposa”). Como aponta Kovad¥llp a criatividade
metaférica € parte da competéncia linguistica ddéa cam de nds, embora os falantes
geralmente ndo se deem conta da relacdo entrdicagos basicos e estendidos (p. 12). A
linguista, mais uma, vemvoca as restricdes citadas por Lyons (1977),adest em relagéo
ao terceiro critério: ndo é facil distinguir hommim e polissemia, primeiramente, porque
esses ndo sdo opostos absolutos, uma vez queits giaus de unidade semantica e formal
que os aproximam. Como diz o teorico, esses fenosédmfuzzy boundarieg”limites
difusos”), pois a distingdo entre um e outro n@orsenso nem mesmo entre falantes nativos,
gue muitas vezes negam a relacdo de dois sentigodigtoricamente, sdo relacionados. Em
verdade, a discussdo em torno da existéncia ow@adelacdo entre os significados basicos
dos itens lexicais e seus significados estendidetaforicamente, como alude Lyons, é
considerada um critério pré-tedrico, isto €, deumeaa intuitiva. Para o semanticista, ha
algumas restricdes na adocao de tal critério: éagde aos graus de relacdo que os sentidos
podem ou ndo manter, a intuicdo dos falantes néec@dornecer meios para uma distingao
clara. Para ele, a intuicdo dos falantes € “alge precisa ser provado e pode ndo ser
comprovavel” (LYONS, 1977, p. 552). Por exemploguas falantes afirmam que ha

semelhancas entre “ear” (gréo de milho) e “ear’idmvenquanto outros parecem néo notar

%% Lembremos da figura 8 — ndo basta ser gata, tentegcontetido.
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conexao entre os dois sentidos. Para Lyons, aioritéuitivo gera problemas ao trabalho do
semanticista: para fins descritivos, deve-se ou e¢@diar na intuicdo do falante nativo
quando se tem de estabelecer a diferenca entss@uolia e homonimia? Para ele, até que se
comprove a correlacdo entre intuicdo e dados ecopiem relagcdo ao uso das palavras, 0
status tedrico da distingdo entre polissemia e homonifiga em aberto. A andlise
componencial, ou Semantica de tréomsesse sentido, tentou estabelecer critériosivtget
de diferenciacdo, mas falhou: com exce¢éo a porEsss em que se mostra viavel (como no
caso de “bachelé?), em linhas gerais mostra-se ser de dificil agléo a todo o vocabulario
de uma lingua, bem como na distin¢do clara entygeoé polissemia e o que é homonimia.
Mesmo apontando essas dificuldades distintivag e#trtipos de ambiguidade lexical, Lyons
propde duas maneiras para diferenciar homonimiapalésemia: a maximizacdo da
homonimia e a maximizacdo da polissemia (p. 553prifkeira consiste em associar cada
lexema a um sentido distinto (boca 1, boca 2, ®etc). Como resultado disso, ter-se-ia a
multiplicacdo de entradas lexicais — totalizandanbenais entradas do que as que
costumeiramente vigoram nos dicionarios, bem commutiplicacdo das informacdes
gramaticas e fonoldgicas dos lexemas (ja que, dérantradas distintas, cada lexema seria
registrado juntamente a mencdo de suas formasiomdalas, bem como de suas funcbes
sintaticas). Essas distingdes, segundo o teorimdergam multiplicar-se indefinidamente, e,
mesmo assim, perduraria 0 questionamento: comalides® as palavras tém o mesmo
sentido? A maximizagdo da homonimia extrapola &aida existéncia de itens lexicais
discretos, e é definida por Lyons como uma “illfdaed notion”, j& que geraria um Iéxico
absurdamente extenso.

A maximizacao da polissemia, por sua vez, masraemo uma alternativa radical a
anterior. embora produza um léxico com bem mendsadgs nos dicionarios, tanto essa
alternativa quanto a anterior estao diretamentzi@iadas a identidade formal dos lexemas.
Como aponta Lyons, os lexemas polissémicos saatisernente equivalentes — isto €,
pertencem a mesma subclasse, tendo a mesma distobiDessa forma, nas palavras do
proprio linguista, os lexemas polissémicos “podemnistercambiados entre duas sentencas
bem formadas” (LYONS, 1977, p. 556).

A partir desse ponto do capitulo dedicado a hdmiane a polissemia, Lyons atém-se
a primeira, na medida em que explora alguns a#&épara sus identificacdo, sendo eles a

identidade formal — fonica ou grafica — e a eq@é@mala sintatica, que, segundo o linguista,

I Tal qual propdem Katz e Fodor (1964).
2 para os cognitivistas, nem mesmo esse exemplbocitar Lyons (solteirdo) pode ser descrito a paeiuma
lista de tracos seméanticos (grifo nosso).
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sao critérios necessarios, mas nao suficientesb%@-558). Dois lexemas podem ser
considerados homéfonos — quando possuem o mesmasomred, que remete tanto a cor

vermelha, quanto ao passado do verdad — ou homégrafos — quando compartilham da
mesma grafia, comgean que remete tanto ao verbo modal, quando ao substdata.

Vejamos como Lyons formaliza esses critérios (0)56

(i) Li # Lj
()  Li=L
(i) Li* = Lj*

O critério (i) estabelece que, para serem congidsraomonimos, Li e Lj precisam ser dois
lexemas distintos — em outras palavras, devem egraetignificados que ndo se relacionam; o
critério (i) advoga que esses lexemas precisamss#aticamente equivalentes, isto €,
pertencer a mesma subclasse; o critério (iii) popw& os lexemas Li e Lj compartilhem da ja
mencionada identidade formal, seja quanto ao songuando a grafia. Para Lyons, embora
seja dificil formalizar a relagdo entre os sigritios, esses sao os critérios mais empregados
pelos falantes, de forma intuitiva, no estabelentmea identidade lexical (p. 566).

Quanto ao papel da polissemia, o linguista adwpre.

A extensdo do sentido e a denotacdo de um lexemanpprocesso de transferéncia
metaférica é parte integral competéncia linguistd& cada falante, e esta
demonstravelmente envolvida na aquisicdo da linguagela crianca. (LYONS,
1977, p. 566).

Dessa forma, tem-se que a extensdo do significaglm fato sincrénico — é algo central no
comportamento linguistico dos falantes. Quanto lac&® desses significados — ou a néo
relacdo entre eles — pode-se dizer que € alvosteistides, uma vez que os falantes poderéo
procurar, e eventualmente encontrar, relacdo antr®nimos comearl e ear2 baseando-se,
primeiramente, em sua intuicdo no que tange a s&temetaforica, ou entdo, negar essa
extensdo — por exemplo, quando discutem a intagfietde expressoes figuradas (p. 567).
Em tom concludente, Lyons (1977) nos diz que, axad®os de lado a no¢do de homonimia
absoluta, estariamos idealizando a criatividadaiteta dos falantes — diretamente ligada a
polissemia, que, ao contrario da homonimia paroial absoluta, “é essencial para o
funcionamento das linguas como sistemas semidtiexiseis e eficientes” (LYONS, 1977,

p. 567). Como aponta Kovacs (2011), a abordagediciomal da polissemia, embora possua

hipoteses partilhadas por varios tedricos, aprasdgtimas falhas, sejam elas: a motivacao da
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multiplicidade de significados atribuidos as padayra maneira que esses significados se
estruturam, as motivacdes lexicais que aproximgmifgiados especificos e a ocorréncia da
polissemia em outras areas da linguagem que n&aaol(p. 13).

Antes de abordarmos as contribuicbes da LinguisGognitiva aos estudos do
significado, cabe fazermos duas observacdes: amepad lugar, até este ponto, apresentamos
a polissemia como um fenémeno lexical, isto é, comdendmeno restrito a relaggalavra
— significadg a abordagem cognitivista, por sua vez, aborda ignifisado - e,
conseguentemente, a polissemia — enquanto fen6ooeeptual cabendo ao |éxico o papel
de ponto de acessao significadd®. A segunda observacéo diz respeito & nocamdeexto
que, embora apareca uma série de vezes nas vazésodicos até aqui apresentados, nao é
delimitada: Bréal fala do surgimento de um novaisigado em relacédo a “meios” diferentes,
ao aludir aos diferentes valores da palaweeita (em uma farmacia e na linguagem da
economia); semelhantemente ao fildlogo francésnaliin refere-se a “especializacdo no meio
social”, o que nos faz pensar em uma distincae énggua geralelingua de especialidad©
que se depreende dessas mencOes — diretas ouasdirao papel do contexto €, em nosso
entendimento, o cerne da abordagem monossémicayuificado, isto €, a ideia de que as
palavras possuem um significado estavel e sentjdevariam conforme sews0.Neste caso,
cabe retomarmos suscintamente a dbtarpretacdo e compreensao2006) do filésofo
brasileiro Marcelo Dascal, mais precisamente, dtakp?25, intituladocontextualismoAo
inicio deste capitulo, o filosofo postula que a&wde contexto € inegavel nos estudos da
linguagem, e que, nesse sentido, a pragmaticarééno do estudo da linguagem quem tem
que dar conta da contribuicdo do contexto paracdygdo, estrutura e interpretacdo das
elocucbes” (DASCAL, 2006, p. 560). Embora a im@ocia do contexto ndo seja negada,
nao é consensual entre os estudiosos, uma vezlguepo a suas varias facetas, tornou-se
impraticavel chegar-se a uma nocao geral dessdadeti Essa falta de consenso, grosso
modo, da-se de duas formas: ha partidarios do amgiomde que ndo ha uma discussao
pontual sobre o assunto — tal qual Gumperz (19/4)e outro lado, pensadores como Noam
Chomsky (1979) alegaram que “a pragmatica é “preragt devido a falta de riqueza
suficiente em seu dominio” (DASCAL, 2006, p. 58430 entraremos nesse mérito, uma vez
gue essa discussao renderia um trabalho a pamémpdimitar-nos-emos a dizer que o
contexto envolve os elementos linguisticos quearerama elocugdo — co-textg como

aponta Bar-Hillel — e os elementestralinguisticosda elocucdo, chamados dentextopelo

% Dito de forma mais breve, o significado n&o residepalavraper se mas depende dela para ser acessado na
cognicao dos falantes.
24 Que contempla a compreensao em processos de;Atesacial, diga-se.
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mesmo Bar-Hillel (que envolvem parametros comolanta, o publico ao qual esse se dirige,
a localizacdo no tempo e espaco do evento de falp eomo nos informa Dascal (idem).
Essas definicdes sucintas ajudam-nos a ter uma nogdouco menos etérea do que trata o
contexto, caso retomemos as imagens fornecidascéa 2.2 — em especial a Ultima imagem,
derrubar a portuguesa mas néo se pode negar, como o faz Dascal, guectaceitos, tais
guais apresentados sao “vagos e dificeis de seidief" (idem).

Neste capitulo, procuramos expor brevemente agipaiis ideias que orbitam o
conceito de polissemia, todas elas, guardadasvigadepropor¢des, voltadas a discussao da
relacdo ou da falta de relacdo entre os sentidesy bomo de seus acarretamentos: a
polissemia ou a homonimia.

No capitulo seguinte, apresentamos o tratamentpemssido ao significado, e,
consequentemente, a polissemia, pela Linguisticgni@ea. Essa abordagem, em nosso
entendimento, da conta da vagueza atribuida amtewntexto além de conferir a polissemia
um lugar de destaque na lingua, em oposicao adagam as abordagens apresentadas neste
primeiro capitulo, em que a polissemia € mais umalyto, algo secundario, na linguagem, do

que um principio organizador.

3 O TRATAMENTO DO SIGNIFICADO SOB A OTICA DA LINGUSTICA COGNITIVA:
PRESSUPOSTOS TEORICOS, TEORIAS REPRESENTATIVAS ETRATAMENTO
DISPENSADO A POLISSEMIA

Neste capitulo, abordaremos o significado, do pdetwista da Linguistica Cognitiva, e, por
conseguinte, a polissemia. Conforme mostraremparadigma cognitivista privilegia o viés
semantico da linguagem, isto €, importa mais estslarocessos de atribuicdo de significado
— como a categorizagao — do que a forma ou a estrdos itens lexicais, que sao estudados a
partir de seu significado, e ndo o oposto. Quanpmlgssemia, a diferenca basilar entre o
tratamento dispensado ao fenbmeno pela vertentetiigja e os tedricos que trouxemos no
capitulo anterior € o lugar que o tema ocupa nadigma: enquanto a polissemia € vista
como um fenbmeno secundario por muitos linguigiag os cognitivistas, € um mecanismo
fundamental que otimiza o sistema linguistico, aodo-seregra. Organizamos o presente
capitulo da seguinte maneira: em 2.1, apresentaridaguistica Cognitiva, situando-a no
tempo e no espaco, bem como seus principais congsos) com 0 auxilio de Lee (2001),
Silva (1997) e Evans e Green (2006); em 2.2, dispemos sobre a Semantica Elames

(FILLMORE, 1982), teoria que apresenta a visao tovsta do significado, assumida nesta
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dissertacdo; na secdo 2.3, apresentaremos a batmddsonline FrameNet (FILLMORE,
JOHNSON, PETRUCK, 2003a), com vistas a problematizalegacao de seus criadores, que
se baseia na crenca de que a ferramenta permstedoeda polissemia; em 2.4, a se¢ao 2.4.1
apresentara o lugar de destaque dadmwléssemiano paradigma cognitivista através de
Langacker (1987), no que tangecasegorias complexag Geeraerts (2006), que apresenta a
flexibilidadecomo nog¢éo norteadora do estudo do significadgeganda parte dessa subsec¢éo
dedicar-se-a a apresentacdo de dois modelos cagfaisi de polissemia, presentes em
Fauconnier e Turner (2003) — mesclagem conceptyauma abordagem baseada na
potencialidadedo significado, usando um termo dos teoricos — &otfa(1987) — as
categorias radiaismodelo adotado nesta pesquisa; fundamentada ednaSa Rice (1995), a
secdo 2.4.2 abordard questbes metodoldgicas mdalEie a aplicacdo dos modelos de
representacdo em rede — dentre os quais incluem-sategorias radiais. A Ultima secéo deste
capitulo — 2.4.3 — sera dedicada a apresentac&guelgoropomos na parte aplicada desta
dissertacdo, seja a utilizacdo das redes lexicaia p representacdo dfvamesevocados

pelos sentidos de nossos itens polissémicos, aésnalaplicacao ja consagrada.

3.1 OS FUNDAMENTOS DA LINGUISTICA COGNITIVA

Antes de abordarmos a polissemia na visdo duigtet, faz-se necessario apresentar
essa subarea da Linguistica para que fique cldugar que a Semantica preenche nesse
ideario. Conforme buscaremos expor, a Linguistiogntiva ndo é uma teoria “unificada”,
uma vez que se mostra receptiva a interdisciptiade, que esta, diga-se, intrinsecamente
ligada a essa maneira de estudar a linguagem.

A Linguistica Cognitiv®® é uma corrente de pensamento surgida nos EstatdesJ
no fim da década de setenta do século XX. Seu niarowl de estabelecimento, como nos
dizem Evans e Green (2006), € a fundacdo da IQbferpational Cognitive Linguistics
Associatiof), em 1989, e, em 1990, o lancamento da re@sgnitive Linguisticseditada por
Dirk Geeraerts. Em termos conceituais, o cognitiasdiferencia-se dos paradigmas que o
precedem — o Gerativismo e o Estruturalismo — @oraonsiderar a linguagem uma faculdade
mental autbnoma em relagdo as demais faculdades) tarem essas abordagens (SILVA,
1997). Para os cognitivistas, interessa estudargadgem como um meio de conhecimento
relacionado a experiéncia dos seres humanos no anundnais precisamente, pela

investigacdo da relacdo entre a linguagem humansrde e a experiéncgbcio-fisicados

% Doravante LC.
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falantes (SWEETSER, 1990), que contempla a expeaé&mimana sob duas perspectivas
inter-relacionadas: primeiramente, pela perspectvaal, no que tange ao convivio e a
interacdo de falantes por meio da linguagem em daga comunidade, e, em segunda
instancia, pela perspectiva individual, que pagdisiologia do ser humano, da constituicdo
de seu corpo, para explicar como ele percebe o sngud o rodeia. Esse processo da-se por
meio dos cinco sentidos, e, por isso, diz-se tarreza sensorio-motora. Esse é, quem sabe,
um dos tracos mais marcantes em relacdo ao romgmneem os idearios precedentes, que
consideram o conhecimento de mundo — ou conheaireegtclopédice- extra-linguistico

Além da negacdo da autonomia da linguagem, os tiagtas também nédo visam a
formalismos, uma vez que, como ja nos referimasjl@giam o significado — exatamente o
oposto dos gerativistas, caso lembremo-nos do qu€lilomsky (1957) em relacdo a sua

proposta, uma “teoria formal”, “ndo semantfCaEntretanto, é importante deixar claro que,

embora a LC nao se atenha a questdes formaisuedidiger que néo disponha do que Lee

(2001) chama de “aparato teérico complexo” paradasta relacao entre significado e forma.
Com fins didaticos, Evans e Green (20686bdividem a LC em duas subareas (a Semantica
Cognitiva e a Abordagem Cognitiva da GramaticaGoamatica Cognitivae postulam seus
dois compromissos fundamentais (p. 27): o compr&nisom a generalizacdo e o
compromisso com a cogni¢cdo. O compromisso com argkracao relaciona-se a principios
gerais responsaveis por todos o0s aspectos da d¢iegudumana, € 0 compromisso com a
cognicao diz respeito a como esses principios geedietem o que se sabe sobre a cognicao
humana sob o ponto de vista de outras disciplinasegtudam a mente, como a Filosofia, a
Psicologia, as Inteligéncias Naturais e Artifici@sa neurociéncia (Lakofipud Evans e
Green, 2006, p. 27). Embora a LC reconheca a d&iimodular dos componentes da
linguagem estabelecida por abordagens formais, cande Chomsky, como um método
pratico de estudar a linguagem (afinal, ndo se pstelar tudo ao mesmo tempo), ndo aceita
sua organiza¢cdo modular, ou nem mesmo a exist@ad@s modulos na mente humana. Para
exemplificar como componentes da linguagem aprasemaracteristicas comuns, Evans e

Green (2006) citam trés fenbmenos da linguagerategorizacapa polissemiae ametafora.

% valida de mencdo é, da mesa forma, e a nossayenvocacioenderecada aos estudiosos de Semantica
protagonizada pelo teérico, que justap8e as peagooo construir uma gramatica sem apelar para oidefit

€ como construir uma gramatica sem saber a cor doekallos falantes?o aludirmos a esse ponto, é
inevitavel que incorramos nsicologismo- ja que Chomsky (1957) deixa implicita a ideiagde descricdes
semanticas possuam carater secundéario — ou ndispensavel se comparadas com as descrigdes baseadas na
sintaxe.
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A psicologia cognitiva com os trabalhos de Ros&v8) reiterou que a categorizacao
nao é um processo baseado em critérios — em unegs@itido-ou-nada De acordo com
estudos nessa area, as categorias na mente huanapresentam limites objetivos (as
chamadaduzzy boundarigs O que acontece é que alguns membros de categdamais
centrais do que outros membros na mesma categurigeja, alguns membros sdo mais
representativoem relacdo a categoria que ocupam — como é odwssseres humanos em
relacdo a baleia, ambos circunscritos sob a categmmifero.Os experimentos de Rosch
mostram que, por uma série de fatores, um ser lmrmanum cachorro sdo considerados
exemplaregrototipicod’ da categorianamifero— isto é, sdo os primeiros membipse nos
vém a mente quando pensamos nessa categoria. R, batebora seja tecnicamente um
mamifero, € um membro pouco representativo da eagegunédo-prototipico uma vez que
€ um dos poucos — se nao o unico — mamifero queestritamente em ambiente aquatico.
Outro exemplo que ilustra o processo de categ@@acup, que em certos contextos € assim
categorizada, enquanto em outros contextos — pEngo, quando alguém usa uma colher
para beber o liquido quente. Sem a presenca daraplbbjeto pode ser referido commaicf®,
Esse processo de categorizacdo ndo ocorre apemasbpetos, mas também com categorias
linguisticas, seja em nivel sintatico, semantico fomoldgico, retomando o principio da
generalizagcdo e evidencia por que 0s cognitivisi@s assumem uma visdo modular da
linguagem. Cremos importante destacar algo ja roaado: o carateinterdisciplinar do
paradigma cognitivista. A nocdo de prototipicidafte incorporad&® pelos linguistas
cognitivistas, que, a partir dos estudos de Ross$iimiram a hipotese de que as categorias
linguisticas ndo se diferenciam de outras categjoria

Outro tépico central na agenda cognitivista € cateleste estudo:@olissemiap. 36).
Tradicionalmente tratada pela Semantica, em liggagis, como um processo secundario, a
polissemia € o fendbmeno em que uma forma lingaigtissui significados multiplos que
mantém alguma relacéo entre si, como é o cadmwdg(corpo), que remete, primeiramente
ao corpo humano, e possui outros significados imlados comaadaver o troncg parte
central do corpo humano, ou de outra coisa qual@eepo dovioldo, por exemplo). Para os
cognitivistas, a multiplicidade de significados ndaum fendmeno ligado estritamente as

palavras, mas a linguagem humana de forma gera|arelo aspectos em comum no que

" \oltaremos & prototipicidade secdo 3.4.1, umaqezsubjaz a multiplicidade de significados, seguadtica
cognitivista.

8 \er artigo de William Labov “The boundaries of wierand their meanings” (1973) (grifo nosso).

29 Além do compartilhamento de ideias, é importantneionar que pesquisadores como Rosch, Fillmore e
Lakoff, por exemplo, atuavam no mesmo prédio naarsidade de Berkeley, na Califérnia, o que certdene
deve ter sido um facilitador para o estabelecimedathC. * Retornaremos ao caso okerna secéo 2.4.3.
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tange a organizacao do Iéxico, da sintaxe e daahogib. Em relacdo ao léxico, um exemplo
conhecido entre os cognitivistAg a preposicdover, que apresenta sentidos distintos mas
relacionados, em sentencas caim® Picture is over the sofa / over the wall / othex hole—
acimg em contato com a superfiaeobrindq respectivamente. Esses sentidos sdo derivados
de um significad@entral que é o prototipico em relacdo aos demais.

A metafora € outro fendbmeno que ilustra 0 comprsmisom a generalizacdo
assumido pela LC (p. 38). De acordo com o0s cogsiitis, a metafora € um fenbmeno
fundamental para a linguagem humana, uma vez daetim aextenséo de significade ou
seja, a metafora permite que um conceito seja @id@ratravés de outro (Lakoff e Johnson
apudEvans e Green, 2006, p. 38), gerando um novo gigdid. Evans e Green retomam o
exemplo deover e seus sentidos polissémicos. Através dos exemplos, percebemos que
a metafora, segundo Lakoff (1987), € um meio degesgdio da polissemia. Por exemplo, o
sentido deoveremshe has power over hideriva metaforicamente da nocédo espaciai\va
— sobre Usando um termo lakoffiano, essa derivacéo oatarmetaforaCONTROLE E PRA
CIMA® (p. 39), que também ocorre em sentencas aestmu no topo da situacaele esta
sob meu controletc. A essa “derivacao” de sentidos, Lakoff e 3ohrchamarao dextenséo
metaforica processo em que alguns elementos do dominio ,font#s concreto, séo
projetados em um dominio alvo, de carater abstratomo a no¢do espacial deer, que €
projetada no domini@ontrole mais abstrato. Em outras palavras, esses tr&n&nos,
portanto, ilustram como diversas areas da linguagenpartilham principios organizacionais
de forma geral (p. 40), o que exclui a hipétesenfdista de que a faculdade da linguagem é
segmentada em areas distintas e autossuficientes.

O compromisso cognitivo, de acordo com a LC, advgge a linguagem deve se
organizar de maneira a refletir o que se sabe sobognicdo humana de acordo com outras
disciplinas (p. 40), conforme ja mencionamos. Adadm essa hipétese, o compromisso
cognitivo revelaria principios de organizacado ctgaiem geral, ndo se limitando a apenas
principios de organizacao linguistica (p. 41). Pasdificar essa posicdo, Evans e Green
apresentam trés evidéncias: o perfilamento, a caragao e a ja brevemente apresentada
metéfora.

O perfilamento esta relacionado a uma habilidadgchada cognicdo humana: a
atencdo. Humanos podem prestar atengdo a um ahjgtosteriormente, mudar o foco da

atencdo de uma cena para outro aspecto, como emparida de ténis, em que oS

%0 Como propde Lakoff, as metaforas conceptuais Eifadps em letras mailsculas para que se diferertzis
metéaforas linguisticas.
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espectadores acompanham o movimento da bola dedonal outro da quadra. Da mesma
forma, a linguagem permite que se foque a atenc@er#s aspectos linguisticamente
codificados da cena, e a isso Langacker (1987) aldeperfilamento Como exemplo desse
fendbmeno, pode-se perfilar 0 ato em que uma crigh¢da um vaso com a intencao de
guebra-lo, de diferentes modasgaroto chuta 0 vas® vaso € chutadm vaso se quebra em
pedaco® 0 vaso estd em pedagos

A categorizacdo, como ja foi djt@ um processo cognitivo em que os falantes
identificam seres com base em parecencas de faaudliavés da aplicacdo de uma rigida lista
de tracos distintivos. Isso se da pdlazy boundariesem que os limites entre cada categoria
nao sao verificaveis objetivamente. O processoatiegorizacdo abrange também entidades
linguisticas, que também apresentam limites difusos

O conceito decorporificacdotambém é basilar para a compreensao da abordagem
cognitivista da linguagem. Ao contrario do quetplms Reneé Descartes @ndiscurso do
método a mente ndo pode ser dissociada do corpo, earpostestudar a mente demanda
estudar sua relacdo com o corpo. Esse € um predsupsico para 0s cognitivistas, para 0s
quais a linguagem € mais do que um sistema formaksa € a visdo racionalista da
linguagem, advogada por Chomsky e Montague, pagencu lingua tem caréater formal, por
exemplo. Os cognitivistas valorizam a experiénciaana, bem como o papel do corpo nessa
experiéncia enquanto instrumento de percepcéao tholond percebemos o mundo através dos
cinco sentidos, € preciso lembrar. Essa abordagemréada dgisdo empiricaa qual prevé
gue a mente humana, e, portanto, a linguagem, ode ger estudada sem que se leve em
conta a corporificagdo humana, uma vez que o cdmpanediador entre os mundagerno e
externo Como exemplo dessa percepcédo, Evans e Green, (2005) citam a percepcao das
cores pelos seres humanos, cujo sistema percepbsali trés tipos de fotorreceptores,
enquanto o de gatos e esquilos apresenta apemadipms. Essa diferenca faz com que
humanos e gatos, por exemplo, percebam o mundeuaedor de forma diferente.

A cognicao corporificada é influenciada pela coffgacdo, uma vez que nossa nogao
derealidadeé fundamentada naquilo que nossos corpos percétesnpalavras de Evans e
Green, “n0s podemos apenas falar do que percebemosncebemos, e as coisas que
percebemos e concebemos derivam da experiénciardmgda” (p. 46). Osesquemas
imagéticos propostos por Mark Johnson elhe body in the minddizem respeito a
manifestacdo da experiéncia corporificada na cé@gnigumana: conceitos conamntatq
contéiner e balango derivam da experiéncia pré-conceptual humana, ésta experiéncia

mediada unicamente pelo sistema perceptual, aatésrimhacdo dos conceitos na mente. Em
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outras palavras, € através dos cinco sentidos eqeelpemos e significamos o0 mundo: em um
dado momento, através da visdo, percebemos quacsstam um contéiner — um cémodo da
casa, por exemplo — e, em seguida, percebemos passével sair desse comodo, adentrar
outros, deixar a casa etc. Também podemos citaexemplo corriqueiro relacionado as
criancas, de maneira geral: ao tatear uma supedtpiecida — como uma panela — a crianga
irA experienciar o conceito @alor, antes desconhecido, isto é, seu conceito de calcare
se-4 ndo em uma representacao abstrata, ou emefimadb, mas em sua sensacdo ao tocar a
panela aquecida. Como dizem Evans e Green (p.e46ks esguemas imagéticos nao sao
meras abstracOes, mas derivam da experiéncia p@reeplos seres humanos, a qual é
propiciada pelo corpo. Esses conceitos corporifisadle acordo com Lakoff e Johnson,
podem ser estendidos de forma sistematica paratwesir dominios conceptuais mais
abstratos — a isso se chaprajecdo conceptualque possui diversos tipos, sendo a metafora
apenas um deles. Por exemplo,estados(in love in trouble) sdo estruturados a partir da
nocdo de contéiner. Podemos citar também exemplgodugués -€ela estd em depressao
ou em férias em que 0s conceitos de depressao e férias sfalosf como contéineres, e 0
sujeito experienciador € tido como conteddo. Assimalismo experiencial € uma
consequéncia da experiéncia corporificada, a auilaii iem nossa percepcéo da realidade (p.
47). Essa ideia contraria abordagens formalistasgiuficado, em que a funcdo da linguagem
€ descrever estados de coisaaté of affairs no mundo, o que nos leva a crer em uma visao
objetivista de linguagem. O ponto de discordiaeen cognitivistas e os formalistas, nesse
sentido, é que a realidade ndo é objetivamente, daa@s construida através da percepcao de
cada ser sobre o mundo — a ja referida corporéica® experiencialismp ou realismo
experiencial ndo nega a existéncia da realidade, mas afirma&lquestéout there(la fora, no
sentido de estar fora do corpo), e o corpo humameescomo um filtro para que essa
realidade seja representada na cognicdo. Cremossajaeimportante ressaltar que, se a
realidade fosse dada, objetiva, todos os seresruasramperceberiam da mesma forma, o que
nao acontece: cada ser huma&éo mundode um jeito singular, pelo menos, em principio.
Apresentada a area de conhecimento em que Se surewe nossa proposta, cabe
introduzir as duas ramificacbes que compde a LGemantica Cognitiva — na qual esta
circunscrito este trabalho — e as Abordagens Cegnaitda Gramatica (o@ramatica
Cognitivd. Os estudos ligados a gramatica cognitiva seguemm duas diregdes:
primeiramente, dedicam-se aos processos cognitouos motivam a estruturacdo da
linguagem, conforme mostram as contribuicbes deaRlohangacker (1987). A segunda

frente de estudos gramaticais sob a oOtica cogstitindiz respeito as construcdes especificas de
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linguas em particular, como o Inglés. Esses estgdoscapitaneados por linguistas como
Fillmore e Kay (1988, 1999), Lakoff (1987), Goldhef1995) e Croft (2002) e abordam
procedimentos gramaticais em conjunto com suafgiggéo, no intuito de prover descri¢coes
acerca das constru¢des — pareamento de formanificsigpos — em diversas linguas a fim de
sistematiza-las através da criacdo de inventdgissa biparticdo entre semantica cognitiva e
as abordagens cognitivas da gramética ndo tem @oopmsito a separacdo objetiva dessas
areas, uma vez que devem ser consideradas compdgaennterdependentes. Ao contrario
de abordagens formais, os cognitivistas primam pef@ortancia do significadantes da
gramatica, a qual se baseia nas noc¢fes da prinssmse deve a nocdo de que a gramatica
também possui significado, o que difere de abomadarmais em que a gramatica consiste
em um mero sistema de regras de aplicacdo dasa@esidinguisticas. Assim, sob a Otica
cognitivista, semantica e gramatica ndo podemegmradas.

A semantica cognitiva, por sua vez, ocupa-se daifigcao explorando a relacao
entre a experiéncia, o sistema cognitivo e a estaigemantica codificada pela linguagem (p.
49). Nesse sentido, os semanticistas cognitivopara-se do estudo de dois processos: da
representacdo do conhecimento, ligada a estrutoreceptual, e da construgdo do
conhecimento, chamada pelos cognitivistas de comakgacio. E importante ressaltar que a
linguagem € o veiculo de estudo que permite a ceemgéo dos fendbmenos cognitivos, o que
confere & semantica cognitiva uma dupla funcdores@anto como um modelo de mente
quanto como um modelo de significacdo linguistedANS e GREEN, 2006).

A Semantica Cognitiva surge no fim da década dentetnos Estados Unidos, como
uma contradicdo a visdo objetivista do mundo e rddséica das condi¢cdes de verdade,
presente na linguistica formal. Um expoente desseat € Eve Sweetser, para qguem uma
Visdo obijetivista eliminaria a organizacao cogaitilo sistema linguistico (p. 156), e Fillmore
(1982, 1985), para quem o significado de um itexicé ndo pode ser dissociado de uma
cena— chamada pelo tedrico lmme A proposta cognitivista toma o significado conmmau
manifestacdo da estrutura conceptual, que reggamiancado dos conceitos representados na
mente. Em oposicao a visdo obijetivista do sigrdficabs cognitivistas compartilham a nocao
de construal que se baseia no pressuposto de que as “[.r¢&des linguisticas codificam
uma forma particular de perceber a cena relevaiieE, 2001, p. xi). Observem-se as

seguintes sentencgas:

John gave the book to Mary.
John gave Mary the book.
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Como nos diz Lee (2001), enquanto uma teoria Secaambjetivista alegaria que o
significado das sentencas acima € 0 mesmo — isamBas expressam o mesmo estado-de-
coisas, para 0s cognitivistas, essas sentencalmmevermas diferentes de ver uma mesma
situacdo, sejam elas o foco no objeto dado e aopeasquem o0 objeto foi dado,
respectivamente. Esse ponto de vista pressupde cpificacdo linguistica seja composta de
processos como seletividadeaming, foco (como nas sentencas acimiaackgrounding
modos de categorizacdo e perspectiva. Nesta igaeét, ocupar-nos-emos de dois deles em
particular — os modos de categorizacadmming

Seus quatro principios fundamentais sdo derivadssddis compromissos gerais ja
citados, sejam eles 0 compromisso com a generabza@ compromisso com a cognicao. Ei-
los: a estrutura conceptual é corporificadisto €, a formacéo dos conceitos ha mente comeca
pela percepcao sensorio-motora permitida pelo cbygmano);a estrutura semantica € uma
estrutura conceptuaja relacdo entre lingua e significado ndo se daedatdo a seres no
mundo real, mas em relacdo a conceitos construi@aaente humanag representacédo do
significado € enciclopédicdndo ha separacdo entre conhecimento linguisticod@
linguistico, j& que o conhecimento acerca do siatBnguistico, bem como de seu uso, faz
parte daquilo que os falantes sabem sobre o muadpdr fim,a construcéo do significado é
uma conceptualizacdfou seja, o significado € um conceito, e ndo unfaidéo, tal qual
propdem os lexicografos). No processo de concepagdio, as palavras sfontos de acesso
aos conceitos, ou seja, o significado ndo estadmnis palavras em si, mas é através delas
gue os falantes o reconhecem

A estrutura conceptual é um tema ao qual se dedas semanticistas cognitivos, que
procuram notar como principios estruturantes doifstgdo se apresentam na linguagem.
Nesse sentido, o trabalho de Talmy (26b6pntempla aepresentacéo cognitivigada as
classes aberta e fechada de palavras. A primewalvenas palavras de conteudo e o0s
morfemas — possuem conteddo conceptual — e a diesisada envolve os elementos que

estruturam a conceptualizacédo, como as preposg;éesjuncoes.

3L Em um video de 2009 disponivel site youtube (http://www.youtube.com/watch?v=mZFUEOQ45WnE), o
linguista explica sua teoria usando como exemptatagoriamodq que, em Inglés, é expressa pelo verbo
principal the bottle floated into de cayeenquanto, em Espanhol, a mesma categoria éssgope®r um adjunto
adverbial de modolq botella adentro a la cueva flotandoEm suma, Talmy enfatiza como dois sistemas
distintos lexicalizam o mesmo conceito, seja aieoslocomo um objeto se desloca na agua.
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A semantica enciclopédica também é contemplatis gemanticistas cognitivos. Na
secdo subsequente, traremos o ja mencionado apmiedittme através de ufidos textos

escritos por Fillmore, ja que é central neste thaba

3.2 A SEMANTICA DEFRAMES

A teoria dosFrames considerada representativa da Semaéantica Cognéivaentral
para esta dissertacdo na medida em que buscanusnagr os sentidos de unidades lexicais
polissémicas e odrames evocados por elas através das redes lexicais. o@oaf
procuraremos expor, embora a Semantic&m@enes* aborde o significado de forma mais
ampla — por exemplo, ndo diferenciando conhecinsente natureza linguistica e
enciclopédica, como fazem abordagens anteriorg®r goossuir carater empirico — nédo se
compromete com a descrigdo da polissemia paucose compromete. Acreditamos que a
presenca doBamesnesta investigacdo represente um importante dévelescricdo aos itens
polissémicos de nossmrpusna medida em que, associando-se sentidoangespor eles
evocados, tém-se informacdes de diferentes natir@saedes lexicais trazem informacéo de
forma semasiolégica- partem da palavra para o significado — enquarframe semantico
parte do significado para a palavra — constituingortanto um nivel de descricao
onomasioldgico. Esses dois niveis, em nosso entendimento, atuark forma
complementar, ja que as redes lexicais trazemnrd#géo que privilegiam o Iéxico, enquanto
os framesproveembackground knowledgeou, em termos mais frouxospntextospara 0s
sentidos representados na primeira rede. Porées digso, € preciso discorrer minimamente
sobre o conceito délame bem como sobre as diferentes concepcdes desae tEitre
agueles que o empregam.

Em 1982 Charles Fillmore publica um artigo intilddrrame Semanticros anais do
evento SICOL (intituladog.inguistics in the Morning Caljn ocorrido no ano anterior, na
Coreia. Esse artigo enquadra-se em uma proposéstddo voltada a Semantica empirica,
mais precisamente, a investigacdo e descricdondadgem em uso com base rismes

semanticos. Conforme seu idealizador,

32 Ater-nos-emos a essa referéncia, uma vez que peias retoma as versdes iniciais da proposta bheoFdl
(1975 e 1977). Indicamos também a leitura do teztpuinte, publicado em 1985, em que o conceitivatee &
abordado a partir de ungemantica do entendimenta qual se refere comd-Semantics em oposi¢cdo a
semantica das condi¢Ges de verdémeT-Semantics

% Doravante SF.
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Pelo termdrametenho em mente qualquer sistema de conceitosaréaios de tal
forma que para entender qualqguer um deles vocé denentender a estrutura
completa a qual [esseamd se enquadra; quando uma das coisas em tal esati®itu
introduzida em um texto, ou em uma conversacdoastods outras Ss&o
automaticamente disponibilizadas. (FILLMORE, 1982111).

Dessa forma, a SF oferece uma abordagem diferensegdificado linguistico se comparada
as abordagernf®rmaisque vigoravam até entdo. Ainda sobre o tefirame Fillmore salienta
seu uso genérico que faz referéncia a outros tertilimados na compreenséo de linguas
naturais como “esquema”, “script”, “cenariaieational scaffolding“modelo cognitivo” ou
“teoria popular” (idem).

Essa abordagem situa-se sob o escopo da Semamtipaica, em oposicdo a
Semantica formal, como nos referimos no paragrater@r. A diferenca fundamental para
com as abordagens formais € que a SF enfatizarasuwdades da lingua, ao invés das
descontinuidades relacionadas a linguagem e aiérper dos falantes. Dessa forma, pende
para a Semantica etnografica, area em que um afdgup adentra uma comunidade de
falantes para estudar suas escolhas linguisticdareg@o das categorias de experiéncia de tal
comunidade. Na perspectiva de Charles Fillmorelatppas representam categorias de
experiéncia” (FILLMORE, 1982, p. 112), sendo tasgegorias motivadas por situacdes que
se desenrolam a partir de lnrackgroundde conhecimento e experiéncia. Conforme nos diz o
proprio linguista, a pesquisa a partir da SF repries“o esforco de entender que razao leva
uma comunidade de fala pode ter encontrado paaaagategoria representada pela palavra”
(FILLMORE, 1982, p. 112). Nesse sentido, podemta @ famigerado exemplo do conceito
ligado a cor branca nas comunidades de esquimégapsui diversos matizes, em oposicao a
conceptualizacdo do mesmo conceito em comunidadegue ndo ha neve, por exemplo —
consequentemente, ha apenas um matiz dessa cor.

A diferenciacdo entre semantica formal e semargiopirica proposta por Fillmore
em Frame Semanticpode ser comparada a uma caixa de ferramentasopdprmalistas, o
gue interessa sobre as ferramentas € de que &dajual sua aparéncia; para 0s empiristas
interessa a aplicacdo dessas ferramentas — o (pesssas fazem com elas? Assim sendo, o
tratamento do significado é variavel: para os fdistas, interessa a composicionalidade — ou
a soma das partes enquanto os empiristas diferem dessa visdo,ga ppra os seguidores
dessa corrente de pensamento, significados pequaapalavras — ndo formam significados
grandes — os textos. A SF, portanto, seria vistaocom inventario de ferramentas que

alguém utiliza na realizacdo de uma atividade seneaso, o estudo do significado.



53

Embora a SF tenha aparecido como alternativa @rslagpens formalistas que vigoraram até
seu advento, como aponta Fillmore, tal termo sungifim dos anos 50 e remetiataings™

de palavras nas quais fosse possivel encontrareetesn mutuamente substituiveis. Por
exemplo, poder-se-ia pensar em frame composto por duas sentengcas completas com um

espaco em branco entre elas:

Joao é o marido de Maria

Ele ndo mora com ela

Ao preencher-se tal lacuna com conjunédesmomasou ainda que evidencia-se que essas
conjungdes tém funcdes semelhantes. Essa nodéanaepermitiria que se previsse o tipo de
estrutura em que as palavras ocorreriam, bem cofancdo de tais estruturas (p. 113). No
decénio seguinte, a teoria tomou nova forma.

Na década de 1960, o conceitdrdenesofreu influéncia da Gramatica
Transformacional, sendo aplicado a classifica¢c& \@bos em inglés no que tange a dois
aspectos: primeiramente, através ftamessintaticos de superficie, e, em segundo lugar, no
comportamento gramatical evidenciado pelas tramsfgdes das sentencas (idem). O foco
desses estudos era descobrir 0 comportamento @& ctasses de palavras, o que levaria a
descobertas sobre a estruturacdo da gramaticagie linglesa através do registro de todas as
“histérias transformacionais” dos padrfes de tamsdcdo de todos os verbos da lingua
inglesa.

No fim da mesma década, a ideiafdeme passa a subsidiar os chamagapeis
semanticos também descrevendo as estruturas formadas pelt®sv da lingua inglesa,
porém, com base na valéncia semantica ao invédedeentos distribucionaigis quais 0s
tracos desubcategorizacao estrita asrestricdes selecionai@. 114). A valéncia semantica,
por sua vez, considera o papel semantico dos argomdo verbo — a comecar pelo sujeito,
considerado argumentexterno — ao contrario da valéncia sintatica, que se bhasei
biparticiosujeito-predicadoEssa abordagem baseia-se em duas informacoeas®drames
— gue descreveriam como, por exemplo, quais vesboseriam com trés nominais — e 0s
rule features— que designariam as regras de formacaocdes-framesnada mais do que

descri¢cbes simbdlicas conagente pacientee instrumentg para citar alguns (idem). Essa

% Ousequénciasle palavras (tradugéo nossa).
% Buteyetno texto original.
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abordagem € descrita por seu idealizador como “omsiura de descricfes sintatica e
semantica” (FILLMORE, 1982, p. 114), ja que dedms puramente sintaticas nao
contemplam sutilezas como a diferenca entre ososesbnde give A case grammarou
gramatica de casgsonstruida sobre tais principios, permitiriaiag&o de um dicionério de
valéncias inovador, cujo foco seria a valéncia s¢itd que seria complementada por
valéncias sintaticas — tantas quantas fossem gissilconcebidas enquanmtgras geraigp.
115). Nesse sentido, @sse framegvidenciariancenasou situagdes abstratagle maneira
que, para entender a estrutura semantica de uno,vedria necessario entender a
configuracdo das referidas cenas.

A gramatica de casQ®ntretanto, possui limitacdes, sendo a mais otimias o fato
de que serve para descricdo semantica dos verbdsreros gerais, mas apresentava falhas
para descricdes mais especificas, mais precisameesericbes relacionadas a dominios
especificos do conhecimento (idem).

Tendo tais limitacbes em vista, nos anos 1970totese chegar a um modelo
descritivo mais abrangente, um modelo, nas palad@sproprio linguista, voltado a
“estruturas cognitivas maiores” (FILLMORE, 1982, Il5). Essas estruturas mais amplas
voltar-se-iam a uma descricdo embasada mais emtastuacionais do que em descri¢coes
puramente sintaticas (p. 116). Nesse sentido, dssale julgamento representam o marco
inicial dessa abordagem: verbos cocntpar, acusare criticar. Tomando-se como exemplo o
verbo acusar percebe-se a presenca de elementos cojuz e uma pessoa que apresenta
determinado julgamento de valor ou comportamentogue tange a certa situacdo — o
acusado—- individuo cuja acdo motiva o julgamento do jdiz, por fim, asituacdoque
motiva tal julgamento. Esses elementos constitatmostram que verbos como esses ndo sao
meramente agrupados, mas integram um dominio viaralearacterizado por tais
propriedades constitutivas — como as acima referila mencionaestruturas cognitiva mais
amplas o que Fillmore advoga € que, para entender oifisigtio das palavras de um
dominio, é necessario conhecer “as instituicbegaisoou estruturas de experiéncia que as
palavras pressupdem” (FILLMORE, 182, p. 116). Nm fila década de setenta (1977b),
surgiria a ideia de que grupos de verbos poderiamssemanticamente relacionados se
considerado o modo conevocavanma mesma cena. Como exemplo disso, o linguistatapon
a cenaevento comercialevocada pelos verba@®mprar e vender Cada um desses verbos
perspectivaria diferentes elementosmprarporia o foco na agdo do comprador e no produto,
ofuscando o comprador e o dinheivenderperspectivaria a acdo do vendedor e o produto,

marginalizando o comprador e o dinheigggar pde o foco na acdo do comprador, no
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dinheiro e no vendedor, e ndo contempla o proddssim sendo, drame serve como
elemento estruturante do significado lexical, j& g8 palavras o evocam.

Porém, ha outros tipos @i@ming relacionados a situacdo de comunicacéao (p. 117),
mais precisamente, & compreensdo da linguagem. tipssee framing tem duas func¢des
bésicas: a primeira delas € escolher esquematrageomponentes do mundo —fi@snes
cognitivos — que o texto caracteriza; a segunda exfcionada a nossa capacidade de
esquematizar a situagdo em que a linguagem é usada osframesinteracionais. Essa
abordagem sofre influéncia da pragméatica — maisaifspamente no estudo dos déiticos — e
da teoria dos atos de fala, na medida em que gasaexpectativas dos leitores/ouvintes no
que tange a interpretacdo de textos como obityjpimgpostas de casamento, contrato de
negocios etc, uma vez que cada um € interpretattrmeas diferentes (idem).

Quase na metade da década de setenfemarnesde Fillmore sofreram influéncia da
teoria dos prototipos, de Eleonor Rosch, pontualejata influéncia da ideia de protétipo na
categorizacdo humana. Assim, a semantica das palpassou a ser definida com base nessa
ideia. Oframe dessa forma, passou a ser consideradoftapa@o da culturaem que se insere,
ao invés de um conjunto de premissas sobre o m(mdbl8). A partir dessa concepcéao, a
descricdo do significado das palavras se embasariam significado definicional simples,
restando adrame dar conta das complexidades relacionadas ao ussasi@alavras em
situagbes no mundo real -background como aponta Fillmore (idem). Usando um exemplo
do proéprio linguista, podemos pensar na palarfdo. umacrianga cujos pais ndo mais
vivem— uma breve definicdo; foameque subjaz a essa definicdo baseia-se no pressujos
que “criancas necessitam dos pais para necessibasiess nessa fase da vida” (FILLMORE,
1982, p. 118). Aqueles que ndo possuem pais, porteamstatusespecial, uma vez que ha
uma categoria que expressa tal noc&ofdo. A mesma logica pode ser aplicada ao conceito
de breakfast- também de carater cultural — o café da manh&s@glos Unidos da América.
Essa categoria existe em uma cultura em gue tessygostos sado seguidos: a existéncia de,
no minimo, trés refeicbes ao dia; o horario conwerado dessas refei¢cdes,
fundamentalmente, manha, tarde e noite — e a dkeigue doreakfast* é a primeira delas.
Abordando a linguagem dessa maneira pressupd@rageg as palavras, bem como outras

categorias linguisticas, ndo existem por si sO0%, @a contrarioindexamoutras categorias

3 Geralmente traduzido para o portugués camafé da manhdmas, caso reflitamos, perceberemos que ha
elementos ddoreakfastque ndo estdo presentes café¢ como bacon e ovos mexidgshabito tipicamente
estadunidense. A partir disso, conclui-se que afegorias semelhantes, mais em relagdo ao hodarigle em
relacdo aos componentes de cada uma (grifo nosso).
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semanticas ou cognitivas maiores constituidasteoioan de uma comunidade de falantes. Nas

palavras de Fillmore,

[...] um frame considerando que essa no¢do tem um papel naig@@salo
significado linguistico, € um sistema de categoesisuturado de acordo com um
contexto motivador. Algumas palavras existem paoxgr acesso ao conhecimento
de certoframesaos participantes no processo de comunicacaopdtaneamente,
servem para performatizar a categorizacdo que denmasio processo diaming
vélido” (FILLMORE, 1982. p. 119)

Caso desejassemos resumir o trecho destacado gooderiamos dizer que as palavras
proveem acesso a determinafl@snesde duas maneiras: orientado o processo comurocativ
e organizando o processo de categorizagao.

O contexto motivador desse processo poderia sémidiezfcomo “um conjunto de
compreensdes, alguns padrbes de praticas, histdnastituicbes sociais sobre as quais sdo
criadas as categorias na historia de uma comunidegléstica” (FILLMORE, 1982, p. 119).
Nesse sentido, podemos retomar o exemplo do lireguéscitadobreakfast bem como nossa
comparacao aocafé da manhde pensar no contexto motivador que subjaz esseRitos na
cultura estadunidense e brasileira, ou latino-atapd. Outros exemplos de Fillmore que
esclarecem o papel do contexto motivador\s&getariano -aquele que ndo come carne em
uma sociedade prototipicamente carnivorafimede-semana que se baseia em um sistema
caléndrico, havendo uma semana composta por seteséindo dois deles reservados ao lazer
(idem). Em nosso entendimento, dois exemplos goeersecomo sintese da abordagem do
significado a partir dofamesséoland eground Essas palavras referem-se a mesma entidade
— 0 solo — através de diferentes perspectivagnsejas a visao que se tem do solo quando se
esta sobre a agua (em alto mar, por exemplo),igda do solo que se tem quando se esta no
ar, respectivamente. Consequentemente, tém-sdrdoiss distintos, uma vez que sao duas
formas distintas de esquematizar o0 mundo por irddionda linguagem (p. 121). A partir
desses exemplos, Fillmore problematiza a compreetes@ual, que é embasada na evocacao
de frames codificados no contetdo lexical do texto, de forena&ompor uma descricao
esquematica do conhecimento, levando a “visualzaghmundo” do qual trata o texto (p.
122). Tal visualizacdo da-se em relagdo a uma eetisp e a uma historiaalguém
comprando algoremete adrame evento comerciahtravés da perspectiva do comprador,
retomando, quica, outro dos exemplos mais notdaaeoria de Fillmore.

Embora a abordagem de Fillmore ao significadalgar pelo que trouxemos até aqui,
se mostre bem mais robusta do que uma definic@icamario (bastaria retomarmos o caso

debachelo), cabe agora problematizarmos o lugar da polisseaiSF.
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Em primeiro lugar, o fendmeno explorado por estbatho € mencionado no texto de
Fillmore através do que o tedrico chama de “obg@iwampirica”, no que tange a relacdo da
polissemia com a SHPara o estudioso, os sentidos de um item lexickdg&mico geram
framingsalternativos, que remetem a um uso geral na lgguacotidiana, e um uso distinto
na linguagem técni¢a Portanto, tém-se dofsamesdistintos — um para cada registro. Na
secdo subsequente, em que descreveremos a baadoderdine FrameNet, ver-se-a4 que o
critério de Fillmore € aplicado tal e qual estdwnentado na conhecida publicacédo (1982)
sobre o tema. E nosso desejo esclarecer que n&ngeeos tecer aqui uma critica a
Fillmore, uma vez que ndo podemos cobrar da tegu@lo com o0 que ndo se compromete.
Ao contrario: a presenca da SF nesta investigagéiei@ mais de um desejo em unir dois
temas que nos sao valiosos, do que de uma tertativasivelmente frustrada — de critica em
relacdo ao texto de Charles Fillmore.

O segundo ponto que gostariamos de enfatizar dieite a escass€zle trabalhos
que busquem aproximar a 8B polissemia. Nesse sentido, devemos mencionaign a
Frame-Based Approach to Polyserdg Willy Martin (1997), que faz referéncia expicaos
dois temas, e que, portanto, ndo poderia ser simglete ignorada. Esse trabalho aproxima-se
de nossa proposta, sob um aspecto, e distanc@bseusro. Em primeiro lugar, o uso dos
framescomo mecanismo de representacdo do significadcaleg uma ideia presente no
ideario cognitivista, e, portanto, dialoga com @ guopomos nesta dissertacdo — como coloca
Martin (1997), em seu entendimento, feamesrepresentam “um mecanismo poderoso para
representar e adquirir significados lexicais” (8).5A vantagem dessa proposta é que 0s
frames poderiam explicar as relagbes entre os signifisatkxicais, o que levaria,
inevitavelmente, a representacao da polissemiansego proprio linguista; por outro lado, a
relacdo estabelecida entre os terfrasnes e polissemiadistancia-se desta porque traz os
frames primeiramente, em seu sentido anterior a Fillmare campo da Inteligéncia
Artificial: “estruturas baseadas em conheciment@ qontém informacdes implicitas e
estereotipicas sobre os conceitos” (MINSKY, 19742%2). Essa ideia é transpo<tpor
Fillmore (1977) ao terreno da linguistica, precisate em termos dglots e fillers. Martin

propde a descricdo dos sentidos polissémicos digeumlexical através do preenchimento de

% Sem objecBes quanto a esse ponto, uma vez quEepsEEO caso da linguagem futebolistica: o véwbar,

em seu sentido primeiro na linguagem futeboliséraete a unpasse e o sentido de lingua geraéncostar em
uma superficie- parece ser evocado apenas pelo terceiro sentidaforme procuraremos mostrar no estudo de
corpus — encostar na bola com a mgae é considerado um ato infracional, quandoén@imtagonizado por um
goleiro.

% Até o término da redacdo deste trabalho, enconsapenas essa referéncia.

37 Como aponta Martin (1997) e como ja nos referimeste espaco que dedicamos & teoria de Fillmore.
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um espaco- o slot —com umainformacdoque mantenha relacdo com o conceito filer.
Por exemplo, o conceitescola possui slots como funcdo e usuarios que podem ser
preenchidos com informagdes copducare alunos,respectivamente

A validade da mencéo ao trabalho de Martin da-seedida em que, assim como em
Nnosso caso, O tedrico vale-se da [&ffa descrever os sentidos polissémicos de um item
lexical, porém valendo-se de outro expediente, sgmtado no texto anterior Brame
Semantics

Na secdo seguinte, apresentaremos o projeto Framahe projeto lexicogréafico

construido com a ajuda de Fillmore que aplica oxfpios da SF expostos até este ponto.

3.3 A BASE DE DADOSONLINEFRAMENET

A FrameNet tem sido objeto de estudo de nossoesger ndo apenas porque
representa a aplicacdo mais conhecida da teofdld®re, mas também por se tratar de um
projeto lexicografico com base eworpus isto €, as descri¢cdes linguisticas oferecidaa pel
ferramenta sdo validadas por textos de uso redindaa inglesa. Em certa medida, nos
interessam ofamese as evidéncias empiricas que sustentardo osadssildeste estudo.

Entretanto, também interessa-nos problematiZagar da polissemia nessa base de
dados. Embora seus idealizadores advoguem que raeNet se presta ao estudo da
polissemia, pretendemos mostrar que o recursom @eassumir a “observacao empirica” de
Fillmore, seja ela “duas unidades lexicais, dognesdistintos” — trata a polissemia como
homonimiaa julgar pela forma como dispde sentidos senmamgnte relacionados quando o
consulente insere uma palavra polissémica no categmsc¥. Assim como fizemos ao fim
da secdo anterior, queremos esclarecer que asrpgéide que trazemos a respeito da forma
como a FrameNet trata os sentidos relacionadoscoésistem em uma reles critica. Ao
contrario, motiva-nos uma espécieidguietudeepistemoldgicano que tange a essa questéao,
a tal ponto de propormos uma relacao efmtnmese polissemia, como temos nos referido até
este ponto. Cremos que uma ferramenta lexicogréléssa ordem — e ndo nos referimos
necessariamente a que apresentamos nesta seca@ -disigor de meios para dispor 0s

sentidos relacionados de um item polissémico.

% Anteriormente (PADILHA, 2012), problematizamosarfia como a base de dados trata a modalizacdo por
meio de verbos auxiliares: os sentidiednticos epistémico® dindmicosdesses verbos sdo agrupados em um
mesmoframe— Possibility Esse expediente ndo €, em nosso entendimentdeom@rito, uma vez que a nogao
de modalidade verbal envolve, alémragcessidadeo conceito d@ossibilidade mas o que a base ndo considera
— e é precisamente esse 0 ponto a que aludimas assdaturezas dessas possibilidades, sejam eladfisica,
epistemolégica e dindmica (ou habilitativa), respamente as categorias acima mencionadas.
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O projeto FrameNet consiste em uma base de desimsl online desenvolvida no
ICSI, em Berkeley, California, baseada na SF, denéie. Seu objetivo € registrar todas as
possibilidades sintaticas e semanticas da lingylada, associando-as doemes de maneira
a construir uma rede de significados a partir dessgistros. O textdBackground to
FrameNet(FILLMORE, JOHNSON, PETRUCK, 2003a@presenta a ferramenta de maneira
deveras ilustrativa, situando o contexto em quedésienvolvida, bem como suas principais

funcionalidades. De acordo com seus idealizadesss, plataforma

[...] identifica e descreve deamessemanticos, e analisa os significados das palavras
apelando diretamente afimmesque subjazem seus significados e estudando as
propriedades sintaticas das palavras questionammimo csuas propriedades
semanticas recebem forma sintatica.” (FILLMORE, M3®N, PETRUCK, 2003a)

Sendo um projeto de lexicografia computacionasitdo do Iéxico se da com base em duas
categorias basicas:framee asunidades lexicais- ou UL’s — que consistem no pareamento
de uma palavra a um significado. Por exempilot representa duas unidades lexicais: a
primeira diz respeito a temperatura, e a segundaahor —picante apimentado Nesse
sentido, pode-se dizer que o adjetivat evoca doisframesdistintos, e cabera ao falante
distinguir a partir do contexto de experiéncia gqdal doisframes adequa-se a uma

determinada situacao (p. 236).

Figura 13 definicdo do fram&@emperature

Lexical Unit Index

Temperature

Definition:

An hasa characterized by the target. The is a value of the temperature
2 Ch
B

is alreacly (I TGS [ENERISA
was [SVAMIN€ but it was better than hanging out in the kitchen.

Fonte FrameNet [20147].

A figura 13 apresenta a definicdo flame temperature sucedida de duas sentencas que
exemplificam essérame “uma entidade possui uma temperatura caractexipatb alvo. A
temperatura € um valor do atributo temperatura”.pAkvras grifadas em diferentes cores

representam os elementosfad@ne que séo os constituintes debsene
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No que tange aos elementosfidene cabe apresenta-los por intermédio deframe
mais prototipico, como statementuma vez que faz referéncia a um sujeito animanai@oea

uma entidade:

Figura 14 definicdo do framé&tatement

Lexical Unit Index

Statement

Definition:

This frame contains verbs and nouns that communicate the actof a to address
some using language. A number of the vords can be used performatively, such as declare and
insist.

IREMDECLARE]

Fonte: FrameNet [20147].

Esseframealude a uma situagédo no mundo em qudalamte— em vermelho — endereca uma
mensagem -em azul — expressa em uma lingua, conforme infosma definicdo. Nas
sentencas exemplo, grifados na cor preta, encordeans evocadores dessmme 0s verbos
declarar, edizer. Em um primeiro momento, quem nao esta familigiizeom esse recurso, é
levado a pensar que os elementodrdme consistem nos constituintes oracionais tipicos —
sujeito, predicado, objeto direto etc. Porém,anfaNet descreve a valéncia sintatica a partir
dos papeis situacionais, semelhantes aos papeéngeos aos quais ja fizemos referéncia
guando apresentamos a SF, na secéo anterior. \f@paaretomar que 0s papeis semanticos
foram introduzidos por Fillmore em s@amatica de Casgo@ Case Grammaf1968), e sua
principal contribuicdo “era que um verbo tinha ée descrito primeiramente em termos da
unido dos papeis semanticos formando parte estdecsau significado, e em segundo lugar,
em termos das regras necessarias para convertérosconstituintes gramaticalmente
realizados” (FILLMORE, JOHNSON, PETRUCK, 2003a,40® Essa ideia, embora tenha
sido levada em conta na construgcdo da base de dating os papeis semanticos nédo se
mostraram suficientes para descrever as realizalgbExico enquanto elementosfdeme o
que levou seus idealizadores a adocdo de paescionais— conforme a evolucdo da
propria teoria de Fillmore, conforme ja mencionamoteriormente.

Séo dois os compromissos de base do projeto Naime compromisso com o0 uso de

corpuse 0 compromisso com uma teoria gramati&altra(p. 247). O primeiro compromisso
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preza que as generalizacdes propostas pela baklde sejam comprovadas através do uso
de corpus isto €, através de exemplos retirados de sergatgaso real da lingua inglesa. O
segundo compromisso € usar teorias gramaticaistiveateente neutras, isto €&, 0s
pesquisadores limitaram-se a identificar elemedédsameapenas 0s constituintes oracionais
principais, de maneira que usuarios de diferenteictes tedricas pudessem fazer uso dos
recursos da base de dados.

O segundo compromisso remete-nos as aplicacodmsta de dados FrameNet (p.
248), que sao bem variadas: o recurso se mostialéiicografos, que podem recorrer a base
para a construcdo de novas entradas em dicionérogara revisar entradas ja existentes; o
PLN — Processamento da Linguagem Natural — tamlecbeseficia do recurso, uma vez que
as informacdes disponiveis na base podem ser aaticgpor exemplo, a urparser®
semantico. Conforme seus criadores, a ferramemtaéia se mostra util a analise semantica,
abrangendo temas como a polissemia, as colocag@elmcao entre sintaxe e semantica, e a
inferéncia, para citar algumas.

Entretanto, interessa-nos problematizar este pardmo seria possivel abordar a
polissemia, como afirmam os linguistas, a parts theumos que a base oferece? Embora seja
possivel estudar a multiplicidade de significadravéés dosframessemanticos, a base de
dados reflete o tratamento dispensado ao fendmemorane vimos no especo dedicado ao
texto Frame Semanti¢gle Fillmore: ao digitar uma palavra polissémieacaixa de busca da
base de dados, o consulente obtém como resultadmames e as respectivas unidades

lexicais que os evocam:

Figura 15: resultado da busca para a unidade lesaya

Lexical unit search results: Closest match is SaVy
Lexical Unit Frame

say.v Statement

say.v Text_creation

say.v Spelling_and_pronouncing

say.v Communication

Fonte: FrameNet [20147].

%9 Um parser é um programa que segmenta arquivos de texto rtangas, geralmente provendo informagéo
sintatica sobre seus constituintes — nesse casa;se de urparsersintatico. Umparsersemantico segmenta os
textos provendo-lhe informacdes sobre o significddsses constituintes, algo que se mostra maidiatsa
uma vez que nao leva e consideracdo a mera difpadics constituintes na sentenca.
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O verbosay-— dizer, em portugués — remete a quatro unidades lexigaig, vez que possui
guatro sentidos. Essas unidades lexicais remetemsya vez, a quatrivamesdistintos:
Statement Text_creation Spelling_and_pronouncinge communication — tal qual a
observacédo de Fillmore. No intento de respondejuastionamento que propomos, diriamos
gue a base de dados permite o estudo da polisseuédes que ja tém conhecimento prévio
sobre o temauma vez que € preciso, minimamente, saber deer sontetdo dofames
evocado pelas unidades lexicais abarca os senpdlissémicos — do verbdizer, por
exemplo — ou ndo. Em outras palavras, embora dglssra que o verbeay remete sejam
pré-teoricamente relacionados, a plataforma, aarddps em entradas distintas, ofusca tais
relacdes, tratando a polissemia como se fosse Hamadh

Nesse sentido, cremos que esta investigagcdo poissa \contribuir para a
sistematizacdo desse tipo de informacédo em umseade cunho lexicografico que se baseie
nos frames semanticos, ja que propomos, conforme procuraremostrar em nOSSO
experimento, dois niveis descritivdexical, por intermédio das redes lexicais, que conterao
0s sentidos polissémicosgenceptual através doframes que também serdo dispostos dessa
forma, de maneira que se possa estabelecer ungiadlarizontal entre os sentidos na
primeira rede e osamesevocados por eles na rede contigua.

Nesta secao, apresentamos brevemente a base de FEi@oeNet, enfatizando o
tratamento dispensado as unidades lexicais polisaérpelo recurso. Também procuramos
problematizar em que medida a ferramenta permgigtudo do fendmeno, como querem seus
criadores, a partir da forma como itens polissémig@&o dispostos ao consulente. A secdo
seguinte abordara a polissemia a partir das coigfibs do paradigma cognitivista. Ao final
dessa secéo, e a partir de seu conteudo, apr&seosanossa proposta de associacao entre
redes lexicais dramesvisando ao cumprimento de nosso objetivo: a apragéo entre

polissemia drames

3.4 A POLISSEMIA: UM TEMA CENTRAL NA AGENDA DOS ESUDOS
COGNITIVISTAS DA LINGUAGEM

Nesta secdo, apresentaremos a concepcao de podisssmo ponto de vista da LC.

De acordo com esse paradigma, o fenbmeno passa entemdido como um indicio da

%0 que também nos remetenaximizacdo da homonimia qual ja nos referimos no primeiro capitulo elest
trabalho, quando apresentamos as consideracdegdes (1977) sobre nosso objeto de interesse.
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flexibilidade — ou dapotencialidade— do significado, na medida em que esse nédo €
objetivamente tomado, mas construido em tempo-realonline— a partir da percepcao dos
usuarios da lingua. Para tal, dividimo-la da seguforma: a secdo 2.4.1, discutiremos o
caraterflexivel do significado (GEERAERTS, 2008) e a nocdo deategoria complexa —
uma forma de abordar a flexibilizagdo — encontrada ideias de Langacker (1987). Na
segunda parte da secdo, apresentaremos dois mdetmmitivistas de polissemia: a
mesclagem conceptd&l- erigido sobre a nocéo getencialidade de significad@ partir das
contribuicbes de Fauconnier e Turner (2003 ascategorias radiais—- modelo assumido
neste trabalho dado seu apelo aos aspectos csifttirigados & categorizacdo, e
consequentemente, a extensdo de sentidos, confprapdbe Lakoff (1987); em 2.4.2,
amparados por Sally e Rice (1995), abordaremosralgluguestdes metodoldgicas ligadas a
aplicacdo das redes lexicais que cremos ser dertiamp® valia para nosso experimento com
corpus— esse texto alude, precisamente, a necessidaddété@@s mais confiaveis, como o
uso de evidenciais empiricgsie justifiguem a insercédo dos sentidos represestad rede;

por fim, em 2.4.3, com base nas leituras que tnmwseneste capitulo, apresentaremos nossa

proposta de aplicacdo das representaces em redén ao conceito drlamesemantico.

3.4.1 Flexibilidade e Potencialidade do (s) Signifado (s): as Abordagens Cognitivistas
da Polissemia

Antes de mais nada, é preciso ponderar que @féi@ce uma mudanca de perspectiva
em relacdo ao estudo da polissemia, dando-lhe iggdestaque, conforme almejamos referir
quando apresentamos a area. Antes do advento ddigraa cognitivista, a polissemia era
considerada um fenémeno superficial, secundartdiasente ligado ao 1éxi¢d ou melhor,

a ambiguidade lexical, de acordo com o que ja diesenesse sentido. O que traremos aqui,

“1 0 termoflexibilidade aparece no texto de Geeraerts (1989) e é apreseotmib umefeito prototipico da
linguagem Embora essa publicacdo tenha saido dois anossdepo relacdo @&oundations of Cognitive
Grammar (LANGACKER, 1987), o conceito d#lexibilidade ser4 abordado primeiramente, pois cremos ser
deveras didatico para que compreendamos o que tleergehama deategoria complexae, consequentemente,
asredes esquematicas.

2 Que, a sua maneira, assumem 0s pressuposto®sedpiesentados na primeira parte da segao.

3 Nesse sentido, entendemos que o léxico futelmlidth Portugués brasileiro seja, assim como o &spa si,
algo arraigado na cultura do pais — observem-g&lateras expressdes do esporte que ganharam espsipa
cotidiana dos brasileirofillano chegou aos 45 do segundo tempo a reywidaquele comentario inapropriado
foi realmente uma bola forgara citar alguns.

44 Conforme nossa pretensdo, temos em vista obteniueh de descricdcomplementa@s redes lexicais, que
também far-se-&o presentes na parte aplicada eststo.

4 Como se as palavrasntivessensignificados, como propde Reddy (1979) €he conduit metaphor: a case
of frame conflict in our language about languadkesse sentido, veja-se tamb€agnitive models of Polysemy
(TAYLOR, 2003a), espaco em que esse texto é retomad
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de certa forma, jA é discretamente mencionado eondy1977): a polissemia € um
expediente que preza pela otimizacdo do sistengai$itico, tornando-o mais eficiente na
medida em que, sem esse fendmeno, as linguas sdeiatificil processamento. Em outras
palavras, a discricdo absoluta de sentidos — @gdasnaximizacdo da homonimiageraria
um sistema deveras extenso, que, justamente psrdsuensdes, demandariam mais esforgo
cognitivo de um falante para a compreensao dogissrdesses itens.

A flexibilizag&o do significadé um fendmeno de ordem estrutural baseado naddeia
que ndo ha limites objetivamente constituidos qgreatquem a relagdo entre um sentido e
outro na cognicao dos falantes (GEERAERTS, 2006).segundo lugar, cabe apontar esse
processo como um resultado, ou afeito prototipico como nos diz o referido estudioso, da
linguagem: a flexibilizacdo dar-se-a4 na medida em, @ partir de um sentido primeiro — dito
prototipico— outros sentidos vao-se agregando a cognicaolautdalsso ocorre a partir de
um processo dextensao de sentid@or sua vez, motivado pelo constante uso da dingu
Cremos que a maneira como Geeraerts introduz a dddiexibilidadeseja muito didatica, e,
por conseguinte, de grande valia, para se entemdenéomeno da extensdo de sentidos
representado através do que Langacker (1987) clerategoria complexaCaso seja-nos
possivel sumarizar uma observacéo ja feita ao laleymosso texto, a categorizacdo, uma
ideia proveniente da psicolinguistica, é abarcaaspcognitivistas na medida em que, para
esses estudiosos, as palavras represecédegoriasconceptuais que, por sua vez, tém o
mesmastatusse comparadas a outras categorias ciampoe espaco por exemplo.

As categorias ditasomplexas(LANGACKER, 1987) sdo assim caracterizadas em
funcdo das variagdes observaveis entre forma dfisigio de unidades simbolicas e
apresentam-se sob a formarddes esquematicaSao complexas na medida em que, para os
cognitivistas, todas as palavras sdo mais ou mpolissémicas, embora, na maioria dos
casos, os falantes ndo percebam esse fen6menarennat, no que concerne a este trabalho,
consideracfes restritas gmwlo semanticodas unidades simbdlicas, excluindo o polo
fonologicq também contemplado pelo tedrico, por ser esgeewésaivel, tendo em mente

NOsso propodsito.

¢ Qutra ideia cabal em Langacker (1987): como a@vpa$ ndo possueper sesignificados, sdo denominadas
unidades simbdlicago autor também faz mencéo ao terpaiegorias lexicaisalmejando ao mesmo valor,
conforme nossa apreciacao), pois a natureza emtmafe significado, no escopo da LC, ndo se dautia o
forma sendo dessa. Em outras palavras, o sigmifindd é algantrinsecoas palavras, mas produto de rotinas
cognitivas, conforme intentaremos demonstrar. Negseido, veja-se, da mesma forma, a denominacdo de
Geeraerts (1989) usada com valor semelhante a® texmgackeriano: as palavras represenpaompts— ou
pontos de acessoa-porcdes sistematicas de significado armazenadasmoria de longo prazo dos falantés.

E, ndo apenas isso, mas baseado em uso, da mesma-fo que permite o cotejo com esta investiges@&ops

for possivel emitir tal juizo, j& que nosso experto é fundamentado por instancias de uso reabdagués
brasileiro. Noss@orpusde estudo sera descrito na secdo 3.1 deste ¢extimrme ja aludido.
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Por se apresentarem de forma complexa, essas Gaseg@o podem ser estabelecidas
a priori, conforme advogaria uma abordagem estrutural: lacde de pertencimento
categorial, como nos diz o linguista, ndo se furel#enem uma questao tielo ou nadaAo
contrério: o pertencimento da-se em funcdagdris ndo é objetivamente demarcavel e é
determinado por convencdes linguisticas (p. 36@Yyeferidouso sancionadde que nos fala
Langacker. Nesse sentido, cabe trazer as palaerasoprio autor em relagdo a abordagem
que propde: falar de categorias complexas € assyumir‘os fatos linguisticos ditam uma
abordagem nao-reducionista da categorizacado” (LAR&ER, 1987, p. 370). A recorréncia
dos usos de uma categoria lexical, portanto, € wesitp capital para a convencionalizacdo de
seus diferentes usos. Mais uma vez invocando deiradpsis litteris as ideia¥ do tedrico,
“um item lexical de ocorréncia frequente mostra wubstancial, geralmente impressionante
variedade de sentidos relacionados e usos conveticiente sancionados” (idem). Esses
usos sancionados — chamados por Langackealdees— compdem uma categoria complexa.
Vejamos, pois, como esses valores se relacionam.

As relacdes entre 0s usos sancionados — ou, sim@igs, 0 processo de categorizacao
— da-se com base em duas rotinas cognitivas (p. 2r6laboracdo —por meio de um
esquem® e suasnstanciacbes- e a ja referidextenséo- que prevé a relacdo entre valores
prototipicos e periféricos Um protétipo é definido como “instancia tipica dema
categoria®®. Esses processos ndo sdo mutuamente excludeséEs ®imarizados na figura

gue sucede:

Figura 16: representacéo dos processos de categfoipor extensao e por elaboragéo

FT— — — X

Fonte: Langacke(1987).

4" E, de antemdo, revelando — e justificando — utérioi de analise adotado na parte pratica desesiigacéo: a
frequéncia.

“8 Umarepresentacéo mentgbodendo ser comparadafeame semantico.

9 Também é didatica a retomada da etimologia docepnotétiposeria, literalmente, primeiro tipode uma
categoria.
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As letrasSCH no topo da figura dizem respeito asquemaentidade que representa a
instancia com maior numero de informagdes conceptaeerca de uma categoria — por
exemplo, ARVORE As letrasPT apontam grotétipo, a entidade mais representativa de uma
categoria — ocarvalhg hipoteticamente. Essas duas siglas sdo unidasirpa seta que
representa a categorizacao por elaboragdo. AXetietermina um membro menos central da
categoria, construido a partir das rotinas cogmétide que a figura trata. A linha tracejada que
parte do protétipo representaeatensapisto €, o processo que origina 0 membro menos
saliente — X — a partir de alguns tragos do pnototi

Quanto a aquisicdo dassos sancionadpabe trazermos o exemplo de Langacker,
que propde a situagcdo em que uma crianca estétigamhente aprendendo os sentidos — ou
osusosda categoria lexicdlee Seu primeiro contato com o que se conheceépare dar-
se-ia com espécies corriqueiras dessas plantasp amntarvalho e omaple Nessa
oportunidade, as similaridades entre as espéoesne a cor, o formato, as folhas etc — sdo
assimiladas pela crianca, enquanto os tracos daeewitiam as arvores “sdo ignorados ou
descartados” (LANGACKER, 1987, p. 373). Essa prime@iocao sera usada como base para
caracterizar as demais espécies de arvores: easqalavras, a partir de seu uso recorrente,
torna-se qorototipo. A frequéncia de uso — ou @tvacdo cognitiva- € o que determina o
exemplar prototipico: quanto maior o uso, maior §rau deentrincheiramentpe, como
consequéncia, maior sdo as chances de que, pomplkexem carvalho e anaple sejam
considerados exemplares prototipicos de arvorepsativermos ao exemplo do linguista. A
partir do protétipo, toda a planta que possuirdoogalhos e folhas serd categorizada pela
crianca coma@rvore — incluido instancias nédo prototipicas da categaomo qinheiro, que
tem folhas em formato de agulha. Como nos diz orgpt 373),arvore € o termo de que a
crianca dispde para categorizar o exemplar naotgpato. Nesse sentido, acreditamos no
poder explanatorio desse exemplo, uma vez que, agsonentendimento, faz reemergir a
questao de que tratar a relacdo de pertenca entegegorias a partir de tracos distintivos nao
se mostra frutifera: uma abordagem desse tipo iegctupinheiro por exemplo, ou ainda, a
palmeirada categori@rvore

Introduzida a ideia deategoria complexacabe abordarmos uma forma de descreveé-
las.

As redes esquemaéticasiio representacoes graficas que se prestam @atizi@cdo de
uma categoria complexa. Quanto ao seu formato,nposla@izer que uma rede é constituida
de “[...] um conjunto de nés (ou vértices), e umnmjunto de linhas que conectam o0s nés,

formando pares” (LANGACKER, 1987, p. 378). Os arcoe unem tais nds, por sua vez,
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representanrelacdes de categorizacador exemplo,carvalho e maple seriam dois nés
ligados ao né prototipicarvore Os arcos que unem esses nos representamXiersao com
base em uma relagdo de categorizggémmo nos diz o tedrico. Isto é&rvalho e maplsao
tipos de arvores Nas palavras do proprio Langacker, esses exeesplaéiomatrizes
complexasda categoriaarvore uma vez que seu conceito é construido a partir da
propriedades mais salientes do prototipo. Se pudermesumir esse raciocinio, a
categorizacdo da-se com base nas semelhancasemxemplares, e ndo em suas diferencas
— como o formato da folha, no caso do pinheiro,acauséncia de galhos, no que toca a
palmeira.

Também é importante fazer uma observacdo acercdatiosdos nés de uma rede
esquematica: esses nao representam entidades magnou, como nos diz o linguista,
contéineregle informacdes desconexas. Ao contrario disso0escampartilham uma “base
de conhecimento substancial”’, e podem ser refegdo® “uma estrutura com qualquer grau
de complexidade interna” (LANGACKER, 1987, p. 37#). complexidade desses nos,
conforme ja referimos acima, da-se de forma gradual flexive] usando o ja mencionado
termo de Geeraerts (1989). Quanto ao conhecimentpartilhadd® pelos nés, podemos
retomar outro elucidativo exemplo do tedrico enag@b as categoriggnheiro e palmeira a
primeira categoria € comumente associada ao pataexemplo, uma vez que é a arvore que
simboliza essa festa religiosa, enquanto a palneswaa a nocao ddima tropical devido a
sua origem. Dessa forma, os nos constitj@nelas — ou rotinas cognitivas usando dois
termos Langackerianos — que se prestam ao acessa hase de conhecimento comum, cada
uma a sua maneira. Por exemplo, cada né estrutacaltecimento da base através do que
Langacker chama despecificacbes complementgresmo por exemplo, o formato de agulha
das folhas de um pinheiro (p. 378-379).

Finalmente, cabe ponderar sobre dois pontos (p. @88 resumem o que foi dito a
respeito dos nos. Em primeiro lugar, € precisordigee alguns nés sdo mais salientes que
outros — como parece ser 0 casov@plee do carvalho em relacéo a palmeira e o pinh@iro.
grau de saliéncia, por sua vez, é determinado gr@lincheiramentpque se fundamenta na
frequéncia de acesso as informacdes relacionaglssea nds. A segunda observagéo concerne
aos nds menos salientes de uma rede esquematiternaas praticos, os nds menos salientes

podem ser deixados de lado, uma vez que sdo pepmsentativos em relacdo ao prototipo.

Y Retomando a negacéo da modularidade no ideérittindsta, sobre a qual ja discorremos, e que éataaida
em Geeraerts (1989).
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Esses ndés encontram-se nas “extremidades borrdddas redes, e seu valor,
conforme aponta Langacker, é de carater teoriceja isto, servem apenas para fins de
estudo, uma vez que, por se encontrarem muito ntkstado prototipo, tornam-se
insignificantes em termos de saliéncia, e, por egasite, de representatividade.

Conforme buscaremos expor a partir deste poatoapreensdo dos sentidos
polissémicos de uma palavra passa pelo mesmo pmdescategorizacdo de que falamos
acima, uma vez que, no contexto da LC, os sigmifisdexicais possuem o0 mestatusde
categoria, no nivel da representacdo mental, de que disp@ga@s comainheiro ou
arvore

Nesse sentido, a flexibilidade do significado deauforma linguistica dar-se-4 em
relacdo a sugotencialidade como nos dizem Fauconnier e Turner (2003). OsictEH
referem-se, precisamente, ao processo de constorgé® de novos sentidos a partir de
sentidos ja estabelecidos, hipétese que reforcara@ter criativo da linguagem humana. A
polissemia, nesse sentido, ndo é tratada caombentehistérico, oufato sincrénico como
apresentamos no capitulo inicial, mas uma mangastalo carater flexivel e passivel de
adaptabilidade das linguas (p. 80). Cremos impttanmplementar esse posicionamento
ponderando que, caso o significado fosHdine, a criatividade seria afetada, uma vez que
nao haveria a necessidade — ou mesmo a possikilidaé unmprocesso de criacd@ois 0s

sentidos ja estarianiados Nas palavras dos estudiosos,

Potencialidade de significado é o nimero essenefgknilimitado de formas que
uma expressao pode prover processos dinamicostivognique incluem conexdes
conceptuais, mapeamentos, mesclas e simulacdaspbaiessos sdo inerentemente
criativos, e nés os reconhecemos como tais quadmlatésados ou produzidos pela
arte e pela literatura. (FAUCONNIER e TURNER, 200379).

E preciso que facamos duas ponderacdes sobrehm tagima. A primeira delas é a faceta
criativa da hipdtese dos dois estudiosos: é a paietade de significado que permite, como
querem os autores,caiacdo artisticd%. Em segundo lugar, cabe dizer que a rotina cogniti
escolhida dentre as acima referidas pelos teOpaosilustrar esse processo de construcdo do
significado € amesclagem conceptual imagem abaixo, conforme Fauconnier e Turner

(2003), ilustra esse processo:

*! Traduc&o nossa para o terblarred edgesde Geeraerts (1989, p. 12).
2 \eja-se Fauconnier e Turner (2002), obra em guesclagem conceptual é abordada, dentre outrasramne
a partir de roteiros de filmes.
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Figura 17: comparagéo dos recordes estabelecidaezoatletas nos 250m rasos

Aug. 8, 1958 May 6, 1854 ¢

Herb Elliott Roger Bannister
June 23, 1967 Aus:lraﬂfa. Brr!:am
Jim Ryun  ...... : R
United States :

- YARDS
! BEHIND 120

July 17, 1979
Sebastian Coe ......
Eritain

July 27, 1985
Steve Cram ...-
Britain

YARDS BEHIND 25

. / ) /
YESTERDAY e
Hicham el-Guerrouj //%m e
Moroceo Wi ! e

Fonte: Fauconnier e Turne2q03.

Publicada em um jornal estadunidense em julho @9,18 figura acima esquematiza 0s
recordes estabelecidos por seis atletas em umaaate 250 metros. Nao apenas isso, a
posicdo dos atletas € estabelecida em relaca@mp®$ que cada um levou para percorrer o
percurso, desde a primeira vez em que o recordgquiehbrado, em 1954, pelo atleta Roger
Bannister, até a marca mais recente, atribuidacha el-Guerrouj, registrada em julho de
1999 — periodo de publicacdo da matéria que apeeadigura. A figura representangescla

de seis espacos mentais que se apresentam empaooé conceptualsando um termo dos
tedricos. Em outras palavras, ndo precisamos iraaggimarcas dos atletas separadamente, ja
que oblendingpermite a integracdo dessas informacdes. Sobrewueacao da mesclagem
representada na figura, cabe destacar a compaestdbelecida por Fauconnier e Turner
(2003) entre dolendinge as redes de integragdo conceptual, j& apressntaesta secdo (p.
81). Assim como as redes, a mesclagem dispbe de estrutura que justapde as
representacées nos seis espagos mentais. Em selyigradp ha “um espaco genérico que
contém a estrutura e os elementos que se apliemsesa espagos, que constituem ofreme
[que envolve] disputar a corrida e quebrar o re2b(BAUCONNIER e TURNER, 2003, p.
81), isto &, a representacdo permite que imaginemnowmento em que cada um deles
percorreu o trecho. E preciso considerarmos, cqmoatam os tedricos, que a ja introduzida
dimensao criativa da mesclagem conceptual ndo adpémas da integracédo desses conceitos,
mas da forma com que a figura nos permite aborslaskga ela “[...] uma corrida mitica entre
gigantes do esporte, muitos dos quais nunca dedateram uns contra os outros” (idem). A
partir desse exemplo, vejamos como a mesclagemeptuad se apresenta no dominio da
linguagem.

O blending assim como as redes esquematicas, baseia-seiaal@extensdo de categorias

(p. 83), um processo cognitivo fundamental param@situcdo de novos significados. Por
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exemplo, caso tomarmos a expressasamento homoafetivootaremos que se trata de um
terceiro conceito construido a partir da combinacdo de doisceitos ja assentados na
cognicdo dos falantestomoafetividade- definido pelos tedricos como “relacdo doméstica
entre duas pessoas do mesmo sexo”, e 0 conceilergnaonal decasamentpque diz respeito
ao laco de unido entre um homem e uma mulher. SO davirus de computadoé outro
exemplo de mesclagem conceptual que ilustra a ptaptesses tedricos, porém, ao contrario
do exemplo anterior, esse € um exempletaférico A representacdo mental deérus
ancorada ao dominio da medicina, mescla-se ao itomEromputadoy gerando ndo apenas
o virus de computadpmasvacinase desinfectanteguecuremo computador. Porém, nao se
trata de uma simples questédo de adi¢cdo ou subtdecéidtérios, como previnem Fauconnier e
Turner (2003), mas de umaistura— oumesclagem- de informacgdes que constitui uma nova
categoria a partir da fusdo de outras. Isso € itasteotavel, em nosso entendimento, em
relacdo avirus de computadorem que tantccomputadorabsorve tracos do dominio da
medicina, pois passa a ser metaforicamente vistoocom paciente, comuirus que se
mescla ao dominio da informética ganhando novafgigdo.

E importante reificar que, caso o significado néssé flexivel, o processo de
mesclagem conceptual, e consequentemente, 0 poocdassivo, ndo seriam concebiveis.
Nesse sentido, cabe retomarmos o teprampt introduzido por Geeraerts (1989) e citado

por Fauconnier e Turner (2003), em relacdo a s&ovddingua

Uma maneira de pensar a lingua é como um sisterpeod®ts® para integracdo. Ja
gue as estruturas conceptuais a serem integraglasusts, cada uma com feixes de
palavras associadas a elas, uma expresséo qudeperatesso para sua integragédo
apropriada tem de combinar palavras, e a linguad&dispor de formas para tornar
essas combinacdes possiveis (FAUCONNIER e TURNE&3,20. 90)

Através do trecho acima, podemos retomar os exengplkamento homoafetiv®virus de
computadoy além de outros citados pelos tedricos, como csisgsles de predicacaoessa
praia — e construcdes evento provavel para nos apercebermos como essas combinacdes
sdo sancionadas tanto pelo sistema da lingua @gieanto pelo sistema a que chamamos de
portugués brasileiro

A mesclagem conceptual, que foi brevissimameetrita nesta subsecdo, € uma
teoria que possui lugar de destaque no ideérioitbagta. Seu carater inovador da-se, caso

nos seja possivel citar uma de suas contribuicepasadigma, pela dinamicidade no

%3 Por nés traduzido conmmnto de acess@onforme ja mencionamos nesta subsecao.
% Tradugéo nossa pabéended space



71

processo de extenséo de sentidos. Propostas aeggitgomo Lakoff e Johnson, 1980) haviam
sido criticadas pela unidirecionalidade do procedscextensdo de sentidos, ja que alguns
tracos do dominio fonte eram projetados no dondhio, que apenas incorporava tais tracos.
De forma diametralmente opostagspaco da mesclarecebe informacées de dois — ou mais
— dominios, conforme exemplificamos, o0 que deix@eante a dinamicidade da mesclagem
conceptual na criacdo de novos significados. Eanitef essa teoria da conta dos casos de
construcdo online do significado, ou seja, dasrpnétacdes no nivel do discurso, e ndo de
aspectosconvencionaisdo léxico, como parece ser o caso dos sentidoante palavra
polissémica, no ambito da LC. Nesse sentido, hé anbdelo tedrico de carater cognitivista
que privilegia a convencionalizacdo do Iéxico, &reoo qual passaremos a discorrer. as
categorias radiais

Em primeiro lugar, cabe pontuar nossa escolha peidelo de Lakoff (1987), que
sera adotado na parte pratica deste empreendimentda mesma forma, justifica-la.
Conforme procuraremos expor, 0 modelo lakoffiarmcantrario da mesclagem conceptual,
nao é baseado na combinac&o de conceitosategorias radiaisaproximam-se mais do que
Langacker (1987) chama dede esquematicasto €, sdo estruturas construidas a partir de um
prototipo que se liga a nés por meio de relacdesatiegorizacdo. Esse modelo adequa-se
mais a nossos propoésitos descritivos do que o madetecido por Fauconnier e Turner, uma
vez que os itens polissémicos do futebol pareceyanizar-se a partir de um protétipo, e nédo
a partir da combinacdo de termos, como acontecsesxlagem. Em carater secundario,
acreditamos que em Lakoff (1987) seja possivelmna@omais insumos tedricos no que tange
aos aspectos culturafsia significacdo — ooategorizacdpusando um termo menos ambiguo
— 0 que favorece a nossos propositos descritiargpame buscaremos expor. Nesse sentido,
cabe ponderar que, (i) embora o futebol tenha segréerminologia internacionalmerite
estabelecidos, e, (i) que o0 esporte seja um eveaitoposto de um namero finito de
subeventd¥, o processo de lexicalizacdo desses eventos emgpés brasileiro da-se através
dos usos consagrados das estruturas da lingua eancamunidade de falantes. Isso implica
dizer que a variagcdo ocorrera, ndo no nivel coneépimas no nivel lexical, jA que cada

lingua usara de seus préprios mecanismos parassgpreonceitos aceitos pela comunidade

* O titulo provocativo da obraWomen, fire and dangerous thingsevela-se surpreendente durante a leitura,
pois ndo se trata de uma piada ou trocadilho dur,aotas de uma mencéo ao sistema de categorizecdmal
tribo aborigene, em que a categarialheré disposta sob a mesma categoria que retne ositosndefogo e
coisas perigosasNesse contexto, a categohamemencontra-se em outro eixo conceitual, sem relagho a
categoriamulher Note-se a diferenca para o sistema ocidental,geenmulher e homemaparecem juntos,
subordinados a categosar humano

%5 Veja-se a publicacéo oficial da FIf&Aws of the game

Comochute gol, escanteipfalta, lateral, pénaltietc.
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futebolistica mundial. Parte da motivacdo que suegte trabalho baseia-se na alta incidéncia
de itens lexicais polissémicos registrada em undestlecorpuspiloto.

Antes de abordarmos as categorias radiais — uito efeiprototipicidade da linguagem
— cabe mencionarmos que se adequam ao que LaR@8T)thama denodelos metonimicos.
Como nos diz o tedrico, esses modelos baseiam-d@pdtese de que 0s aspectos mais
salientes de uma entidade tém a capacidade deseapida por completo (p. 77). Exemplos
como “o sanduiche de presunto derramou cervejaessibnesmo” e “Nao deixe El Salvador
tornar-se outro Vietn&®, como afirma o estudioso, ndo se tratam de casdadbs, mas
evidenciam um principio geral de categorizacdopfiWaeira frase — proferida por um garcom
em um restaurante — “sanduiche de presunto” rapeesgetonimicamente cliente que pediu
um sanduiche de presuntdNo segundo exemplo “El Salvador” e “Vietnd” repentamos
conflitos armados que ocorreram em El Salvadoretnd S&o esses aspectos mais salientes
das categorias — 0 pedido do cliente e os locascdoflitos — que permitem a categorizacao
por meio da metonimia. Os modelos metonimicos,aptt revelam-seestruturas de
representatividad€p. 82), como se percebe em relacdo nos exempilos.aéssas estruturas
configuram-se de forma linear e sdo baseadas ewded de proximidade com o prototipo.

Tais estruturas sdo importantes no processo dgacetacao, porém, € preciso observar que

[...] um estudo completo de estrutura categori@ede bem além [do que] apenas
isolar-se um prototipo e prover uma classificagéear de quao préximos casos
prototipicos estdo. Minimamente, [esse estudo] daewer uma descricdo dos
detalhes dos modelos cognitivos que originam autesér de representatividade
(LAKOFF, 1987, p. 82)

O trecho acima faz mencédo a importancia do MCI -defw cognitivo idealizado — uma
representacdo mental tida coprototipicade um conceito circunscrito a uma comunidade de
falantes. Mais precisamente, a citacdo alude aodatjue ndo se trata de compor uma mera
lista de elementos que mantenham certo grau de proxdmidamantica, mas de uma
hierarquia erigida sobre uestered6tipoque, por sua vez, € um construto social.

As categorias radiaissao, por sua veestruturas de representatividage como tal,
organizam-se de forma linear: o MCI d&e — ou oesteredtipode mée— é tido como
instancia prototipica da categoria, e ocupa o ced&r estrutura, conforme o exemplo do
tedrico. Esse esteredtipo baseia-se na ideia de‘aumelhor exemplar de mae é a mae

biolégica, dona de casa, que se preocupa com gioriado possui trabalho remunerado e é

*® TraducBes nossas pafhe ham sandwich just spilled beer all over himsdlion't let El Salvador become
another Viethamrespectivamente.
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casada com o pai da crian¢a” (LAKOFF, 1987, p. 8%.outrogipos de maes madrasta,
ama de leite, mae solteira etc — serdo construadpartir da instancia prototipica. Essas
categorias, como nos diz o tedrico, sado desviastkgoria central (p. 83) e vao-se afastando
do protétipo de maneira linear. Em relacdo a ease em particular, Lakoff afirma que “a
categoria mae [...] tem o que chamamosgsteutura radial Uma estrutura radial é aquela em
que ha um caso central e variagbes convencionabzfdkesse caso] que ndo podem ser
previstas por regras gerais” (LAKOFF, 1987, p. 83uanto a esse ponto, o estudioso é
categorico ao dizer que as estruturas radiaisaapige Unica e exclusivamente a variacoes
baseadas em convencdes sociais, e que, portagrodé ser aprendidas” (idem).

Cremos que a ldgica acima justifigue a presencaeskasturas radiais neste trabalho,
ja que argumentaremos em favor da ideia de qudeas polissémicos de nossorpus
organizam-se de forma radial e que suas variacfes sentidos em nosso caso — Sao
baseadas em convencbésociais. No que tange & linguagem futebolisticagonceito
representado pelo verliocar remete a nocédo deasse tida como instancia prototipica desse
verbo no referido contexto. Instancias menos pipt&Es representadas por esse verbo — e
que, portanto, devem ser aprendidas pelos usudaitiegua, uma vez que sao imprevisiveis —
como a ideia dehutar com pouca forgaou tocar a bola com as mads sdo extensées
metonimicamente motivadas da nogao prototipicaspecto saliente que subjaz a metonimia
nesse caso, conforme nossa crenciteasidade do toqd@

Embora o modelo de categoria radial seja um imptetmarco de referénéfano que
tange aos estudos cognitivistas da linguagem, t&oeéle criticas, como nos lembram Evans
e Green (2006). Uma dessas criticas — sendo a @sesnva — diz respeito ao potencial que as
redes semanticas possuem em relacdo a inclusdovde sentidos as unidades lexicais (p.
339). Isso se deve a uma falta de principios méigams que rejam a inclusdo desses novos
sentidos, 0 que é bastante l6gico, se lembrarmessgsentidos menos prototipicos ndo sao

gerados por regras, mas baseados em convenc¢dass,soonforme j4 nos referimos. Essa

*" Que neste contexto usamos como termo analogosisancionadosle Langacker (1987), ja referido.
%8 Que se aproxima do sentido de lingesal do verbotocar.

%9 A forma nominal —toque —conforme mostraremos, apresenta a mesma configurpgdtotipicamente, um
toqueé um chute de baixa ou moderada intensidade quecteno objetivo transferir a posse de bola entre
jogadores de uma mesma equigen segunda instancia, um toque pode ser deftodwuma finalizacdo -eu
umchute— de baixa ou moderada intensidade disparado repadi ao gol adversario.

% Esse modelo foi desenvolvido por Brugman (1981)semn dissertacdo de mestrado — orientada por Lakoff
cujo titulo éThe Story of OverlEm linhas gerais, esse trabalho contribui paratede do que os cognitivistas
chamam deSemaéntica das Preposicfas medida em que a autora argumenta que, mesmeepgsicoes,
consideradas esvaziadas de significado por abardaggeriores, possuem conteido semantico. Infefizen o
texto de Brugman encontra-se esgotado em livrandisie, e indisponivel em portais voltados a busca de
periddicos, o que nos impediu de trazé-lo nestquies.
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critica é conhecida comfalacia da polissemjae baseia-se no principio de que, embora as
palavraspossamser polissémicas, ndo quer dizer que todos os sentsddos estendidos
representem casos de polissemia (p. 342). Duas epgiibs sobre essa critica:
primeiramente, cremos que seja bastante pontugmenos de lingua geral; entretanto, dentro
do escopo desta investigagao, acreditamos em dencpd descritivo de itens polissémicos
de um dominio especializado, uma vez que os sentidkenforme buscaremos elucidar,
restringir-se-ao ao esporte. Em outras palavrassedratar de um dominio especializado,
cremos que as estruturas apresentadas em nossomMExpie nao serdo excessivamente
povoadas com sentidos pouco representativos, coamtexe no dominio da lingua geral.

Na secdo subsequente, abordaremos tais critiddaget@o apenas as representacdes
em rede, com vistas a problematizar questbes nlétgidas que norteiem seu processo de

construcdo, mas também a estudos cognitivistas comiodo.

3.4.2 Ressalvas metodoldgicas quanto a aplicacasdades lexicais e a Linguistica

Cognitiva de forma genérica: reflexdes necessarias

N&o nos seria possivel propor uma investigacao aimetitada no paradigma
cognitivista e circunscrita ao dominio da linguiatiaplicada sem abordarmos questdes de
cunho metodoldgico. Em sentido estrito, embora sstia bastante ilustrativas em relacéo a
representacdo de sentidos correlatos, as repreSest@m rede carecem de refinamentos
metodoldgicos, conforme referimos acima. Essa quéiid seja uma caracteristica restrita a
essa abordagem, mas aos cognitivistas da Améridide, cujos modelos teéricos tendem a
ser mais introspectivos se comparados a seus @arm@seus, que fundamentam seus modelos
em instancias de uso real da lingua (GRONDELAEREERAERTS e SPEELMAN, 2007).
Dois desses cognitivistas estdo representadosnaqgtigura de Charles Fillmore e George
Lakoff, a quem damos destaque, atuante no estadoali®rnia, nos Estados Unidos da
América. Essa diferenca entre abordagens podetauusonaaparentepolémica: um exame
apressado levaria a falsa ideia de que é contradith paradigma declarar-se ndo objetivista
e fundamentar suas hipoteses em damhgstivoscomo instancias de uso real da lingua —
contabilizadas em termos estatisticos, se € quenpuglcitar um agravante. Porém, embora a
LC nado prime pelo objetivismo, é um paradigma g@o tisage based baseado em uso —
conforme ja aludimos ao citar Langacker (1987)essa maneira, evidenciais empiricos sédo

de carater fundamental para a validade dos motkbosos.
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Transpondo essa preocupacao metodolégica as r@u@slaremos o texthetwork
Analyses of Prepositional Meaning: Mirroring Whaddend — the Linguist’s or the Language
User’'s?!, publicado em 1995, Dominek Sandra e Sally Ricessd trabalho, as linguistas
retomam as representagdes em rede com vistas derpailzar se essas estruturas
correspondem ao (s) uso que os falantes de umaalifagem delas, ou se tratam-se de
abstragcOes propostas por estudiosos da linguageomse foi o caso de Brugman e Lakoff
(1981). O texto de Sandra e Rice (1995) nos ha asrar que € possivel achar um concilio
entre esses aparentes extremos.

A retomada proposta pelas linguistas baseia-sepelbantemente, as criticas
enderecadas a Lakoff, porém, de forma mais pord@wahpontar quatro pontos em particular

(p. 89), sendo o primeiro deles dirigido particalante a Lakoff:

I. Falta de principios metodoldgicos na composicaaedess;

il Numero muito amplo de representacdes baseadas aelorem rede;

ii. Vagueza em relagdo aos sentidos representados atesmbtre distingbes
semantica® pragmaticas

Iv. Falta de consenso em relacdo a maneira corastaguras em rede devem ser

interpretadas.

Parece-nos importante trazer essa referéncia, miso ja mencionamos, € o Unico acesso
possivel a um texto indisponivel, mas ndo apersas também é importante na medida em
gue tange questbes ndo exploradas por Brugmanca,gpopondo-se a sana-las. A segunda
parté? desse artigo dedica-se ao fornecimento de dadpsieas que subjazam o modelo
representacional de Brugman.

Primeiramente, é preciso ponderar que, até o &ldenL.C, o estudo das preposi¢cdes
recebia tratamento distinto ao dispensado as deyakisras por parte dos lexicografos — para
quem as preposicoes sdo consideradas claksdwmdas em oposicdo aos nomes,
representantes da classigerta Brugman e Lindner (1981), como nos dizem Sandrace

(1995), foram as primeiras linguistas a se dedmmae estudo do significado das preposicoes.

®1 Andlises em rede do significado preposicional: #selo a mente de quem — do linguista ou do usudaio
lingua?(traducdo nossa).

®2Nao nos ocuparemos da segunda parte do textorifaSa Rice, pois ndo é de nosso interesse o ediido
preposicées. N&do obstante, é necessario fazer memdato de que a pertinéncia dessa referéndideres.
medida em que, da mesma forma, os sentidos daadasidexicais do futebol apresentados nesta disdersao
baseados em instancias de uso real da lingua, emébstracdes, conforme procuraremos mostrar pitutza
dedicado a andlise e a discussao dos dados.



76

Sua motivacao reside na hipotese de que os digsrerstos da preposicéver representam
extensdes geradas a partir do sentido prinsmiive— ousobre e atravéfiraducdo nossa para
above and acro3sConforme a lexicografia tradicional advoga, e cgoigamos pertinente
ponderar, as Unicas entidades linguisticas capdeeagerar extensées sao as circunscritas a
classe aberta, o0 que n&o parece ser o caso dasigiss.

As redes lexicaisoram a maneira encontrada por Brugiiaara sistematizar suas
investigacdes de pesquiganbora ja as tenhamos brevemente apresentadotraabea baila
duas definicbes muito ilustrativas — e deverasraent para seu entendimento, uma vez que
reforca, através da paréfrase, ideias ja apresentadste capitulo. Primeiramente, séo
“estruturas que representam graficamente as redagbee usos em funcdo de distancia e
interconectividade” (SANDRA e RICE, 1995, p. 89-96in segundo lugar, “[...] uma rede
[...] € facilmente interpretada como uma estruttmen um centro e uma periferia, que é
compativel com a pressuposicédo da LC de que agatite sdo organizadas em relacdo a um
prot6tipo” (SANDRA e RICE, 1995, p. 90).

As restricdes dessas estruturas vém a tona quandgasnina com mais atencao as
extensdes de sentido da preposigéier. Como mostram Sandra e Rice (p. 91), um breve
escrutineo sobre sentengas exemplo mostra queflLakofexemplo, reconhece os sentidos
above and acrossa sentencthe hellicopter flew over the rivebem como o sentidabove
em the hellicopter was hovering over the riveontrariamente, as senten¢he plane flew
over the ditche the boy jumped over the ditcteveriam seguir a mesma logica, mas ndo o
fazem. Uma resposta hipotética a essa evidente datsistematicidade é apontada pelas
linguistas: o verbdo fly remete ao caminho linear percorrido pelo trajétohelicoptero),
enquantoto hoverpossui carater estatico (p. 91-92). De acordo &amdra e Rice (1995),
essa logica deveria ser replicada também em rekagd&®gundo par de sentencas, dadas as
trajetérias representadas pelos verbmdly e to jump cujas trajetérias acomodam-se ao
sentidoabove and acros$?ortanto, “tais exemplos sdo sintomaticos entéel@o que parece
ser uma limitagdo fundamental na metodologia ddssrereposicionais: uma falta de critérios
explicitos para se distinguirem os usos” (SANDRRIEE, 1995, p. 92). Como consequéncia
dessa falta de critérios, cada linguista acabagma seus proprios quesitos de inclusao de
sentidos, e 0s sentidos mais especificos — situadesiiveis inferioresdas estruturas —
acabam sendo postos de lado, deixando em evidésaizais abstratos. Caso haja interesse

justamente sobre esses usos mais especificos, emtdmguistas cognitivos precisarao

% Referidas pela tedrica conprepositional networksuma vez que se prestam a representacdo doscsedtd
preposicdes.
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formular procedimentos metodolégicos que deem calda sistematizacdo dos casos
granulares (idem). O que difere a abordagem dasges preposicionai® a ideia de que
procuram registrar tanto abstracdes quanto uscciisps, enquanto a Semantica Lexical
interessa-se apenas por abstracdes. Segundo @adeddio ha juizo de valor negativo em
relacdo as abstracfes, mas a questdo reside naseiple quéambémseja possivel atingir
usos mais concretos (p. 93) — ao que Sandra e®&erem comalto grau de granularidade
Outra critica que se pode fazer as representacéresregle sdo as diversas
configuracbes em que essas estruturas sao dispAstasas descontinuidades Sandra e Rice
(1995) chamam dgagueza das convencoes representaciofi®5). Como nos dizem as
tedricas, ha uma falta de clareza em relacado awatorque as redes devem obedecer. Logo a

seguir, trazemos cinco modelbdistintos de representacdes em rede:

Figura 18: modelos de redes lexicais (parte 1)

[Lexeme]

\
BROE DeeE OO0 L6

Fonte: Sandra e Rice (1995).

% Sendo o segundo deles 0 modelo escolhido paepessentacdes dos sentidos de nossas unidadesdexic
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Figura 19 modelos de redes lexicais (parte 2)
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Fonte: Sandra e Rice (1995).

A representacdo (a) diz respeito a uma entradeatige dicionario, organizada de forma
hierarquica: o sentido prototipico sobrepde-sedansais sentidos, estendidos a partir deste; a
representacdo (b) alude ao modelocdtegoria radialidealizado por Lakoff (1987); em (c)
temos a rede proposta para os sentidasvde também baseada em Lakoff; (d) mostra como
uma rede de sentidos é acrescida de novas extesid@nalmente, (e) evidencia o modelo
atuaf® proposto para a representacéo dos sentidos dassiuges. Notem-se as diferencas:
cinco representacdes construidas sobre o mesmeitmrseja ele as redes lexicais.

Porém, independentemente a forma como se apresamaedes lexicais compartilham trés
tracos fundamentais: os sentidos estendidos imadi& nicleo — o significado protipico; os
nés de uma rede representam diferentes sentidovagisen de acordo com a sintaxe ou
semantica de um lexema em uma aplicacdo; e, fimdmesses nds interrelacionam-se e a
relacdo entre os sentidos da-se em funcdo da cistarue se encontram, bem como de sua
direcéo.

Conforme ja colocamos, nossa opcao recai sobieprasentacao (d), na figura 19.
Segundo Lakoff (1987), esse modelo opde-se ao auwstna representacao (a), pois nao
hierarquiza o sentido prototipico, uma vez que mabspde sobre os demais sentidos, mas
entre eles, no centro da estrutura. Em relacdcsa esnfiguracdo, Sandra e Rice (1995)

chamam a atencéo para @raco interessanteno modelo lakoffiano, tem destaque o sentido

% Atual se considerado o ano em que o artigo foi publi¢gdfo nosso).
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prototipico, uma vez que a estrutura € especifizaip ao conteldo em seu centro, e vaga
quanto ao preenchimento das extremid¥des

Independentemente a verséo escolhida, como amfioBandra e Rice (1995), a adocao
dos modelos em rede para a representacdo de septitissémicos tende a estabelecer um
didlogo entre monossemistas — que se preocupanmmentear um significado abstrato que se
sobreponha a seus demais usos — homonimistas -gyama a existéncia de diferentes usos
existe, mas sua relacdo com o sentido prototip@m tem importdncia — e, por fim, os
polissemista¥, que adotam as estruturas em rede pois permitendigarsos sentidos sejam
alocados nas extremidades do sentido prototipico.

Cremos que nossa proposta torne-se exequivedvaenios em conta as ressalvas
metodoldgicas apresentadas nesta secdo: em prilngao, 0s sentidos representados em
nossas redes — tanto prototipicos quanto peririecserdo determinados com base em
corpus isto é, em uma colecdo de textos produzidos alanties nativos que serve como
amostra de uso real da lingua; em segundo lugares@eramos encontrar um alto nivel de
granularidade entre os diferentes usos que regisis, uma vez que nossa investigacao nao
se aplica ao dominio geral da lingua, mas a lingumage especialidade do futebol, um
dominio especifico, restrito. Dito em outras paayrretomando um termo de Geeraerts
(2006), ndo imaginamos que nossas estruturas apredeblurred edgedevido ao motivo
supracitado.

Na sec¢do seguinte — o Ultimo segmento tedrictedesbalho — apresentaremos nossa

proposta de adaptacdo das representacfes em sdfdana@ssemanticos.

3.4.3 Aplicando as redes lexicais adsames. um novo nivel de descricdo?

Conforme reiterado ao longo deste texto, nossbalho visa a justapor os temas
polissemiae os frames semanticoEsse cotejo, em nosso entendimento, seria pern{iido
através da consagrada aplicacdo das redes lex@c@isatravés de sua aplicacao &asnes
Em nosso entendimento, essa adaptacdo ndo ingegrari nivel & parte de descricao
linguistica, mas, sim, um nivebmplementade informac&aonceptual justaposto ao nivel
lexical — contemplado pela aplicagdo candnica das redpgemsticas. Justificamos nossa
proposta em dois momentos: em primeiro lugar, &amos que as criticas voltadas a falta de

reflexbes metodoldgicas dos modelos tedricos cegids sirvam como incentivo a

% Ou seja: é vaga justamente nos ja mencionadass inferioresonde se concentram 0s usos mais concretos
(grifo nosso).
% Dentre os quais nos incluimos (grifo Nosso).
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propostas nesse sentido. E nosso desejo contifmitanto, realizando este experimento com
dados do portugués brasileiro. Em segunda instancissa (inovadora) proposta ndo se
baseia em critérios intuitivos, tampouco alude aa welesrepresentacdo gréficalesses
conceitos. Ao contrario, cremo-la epistemologicaimeplausivel, na medida em que se
fundamenta em pressupostos trés tedricos por tréglirzidos neste capitulo.

A primeira no¢do que subjaz nossa proposta digeit® ao quarto principio da LC,
apresentado na secao 2olsignificado é uma estrutura conceptuim outras palavras, o
significado é unconceit8®. Isso nos leva & ideia de que os nés das repaedest em rede
ndo contém meros agrupamentos de pal&toasde definicdes, mas consistem em conjuntos
de conceitos ja que o significado — e, consequentemente, odidss das entidades
polissémicas representados nesses nos — € dezaatoreeptual.

Em segundo lugar, nossa proposta de adaptacaediss lexicais baseia-se em uma
nocao basilar da Semantica Cognitiva, ou melhounda de suas teorias mais representativas,
a Semantica derames saber o significado de uma palavra é saber o frameajual ela se
enquadra Se, de um lado dispomos dos sentidos representes redes, de outro — e com
base no pressuposto acima — enquanto falantesosiatemos de ser capazes de relacionar
esses sentidos aframesque evocam.

Finalmente, lembremo-nos das variadas aplicagdgee asedes esquematicase
prestam: conforme enfatizado por Langacker (1985yedes comportam quaisquer entidades
linguisticas, sejam elas fonemas, morfemas ourrdgbes relacionadas ao polo semantico.
Se por um lado drame per sendo é uma entidade linguistica, por outro posauater
conceptual — peculiaridade compartilhada com adades lexicais, sob a perspectiva da
Semantica Cognitiva — 0 que nos levaria a conclitggioa de que a versatilidade das redes
esquematicas, no sentido em que propomos, tambéstesaleria a representacadrdenes
tornando possivel a aproximacao entre os temas sslguais este trabalho versa.

Justificada nossa proposta, cabe apresentama fgrafica que nos ocorreu atribui-la:

% Entenda-seonceitono sentido estrito: o significado é de naturezzeptual na medida em que é produto de
um processo que envolve variadaginas cognitivas— usando um termo de Langacker (1987) — como o
perfilamento, a categorizag@o por esquemas, a ar@agio por extensdo de significados etc. O fato d
concatenar esses diferentes processos faz com gaw@zaconceptualdo significado se mostre de forma
muito mais ampla do ponto de vista descritivo segarada a umaefinicdode dicionario, uma vez que leva em
conta aspectos enciclopédicos do significado —rdeas quais inclui-se o aspecto linguistico, ja que
conhecimento da lingua é parte daquilo que ostiedasabem sobre mundo. Em sentido amplo — ndmteun
por nés —frame é umconceitq assim comaunidade lexicalé um conceito — e, até mesnomnceitoé um
conceito, se invocarmos a fungcdo metalinguistic@galda por Jakobson.

% Lembremo-nos, pois, das facetas enciclopédicaioziadaspalmeira e pinheira aludidos por Langacker
(1987).
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Figura 20: proposta de adaptacao das redes lexiosisamessemanticos

Rede de sentidos

@
kax“ﬁxhﬁg
A

@ ‘\\\ S,

Rede de frames
evocados pelos sentidos

Fonte: elaborada pelo autor.

No canto superior esquerdo da figura, observa-saplecacdo tradicional das redes
esquematicas: € nessa estrutura que disporemantidos polissémicos de nossas formas
linguisticas; em direcdo ao canto inferior direibmtamos a mesma representacadial,
porém, aplicada aofames As linhas coloridas conectam os sentidos a sesigectivos
frames Em relacdo as cores, a linha vermelha represeptatétipo; a linha azul representa o
segundo sentido mais ativado, construido a pastgemtido central; a linha verde diz respeito
a terceira extensao de sentido, e a amarela, pores) a quarta, mais afastada do prototipo e,
consequentemente, menos representativa da cate@as® encontrarmos cinCo ou mais
extensdes de sentido, incluiremos cores adiciqgraaes dar conta de sua representacao.
Entretanto, a construcdo das redes, tal qual proporé o Ultimo passo desta
investigacdo. No capitulo seguinte, introduziremesxpedientes metodoldgicos de que nos
valemos na parte aplicada de analise, bem comm ramspus de estudo e a ferramenta

empregada em sua exploracao.



82

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E RECURSOS EMPREGADOS NA
PESQUISA

Neste capitulo, apresentaremos o ferramental dengsievzalemos na parte analitica
desta pesquisa, bem como a metodologia. Na se¢amtoduziremosnossocorpus de
estudo, composto por textos que resumem partidagel®l — ognatch reportsem 4.2, ater-
nos-emos a ferramenta de manipulacaocagus utilizada na coleta de dados,Sketch
Engine finalmente, na secdo 4.3 descreveremos as etaeasdologicas seguidas na
execucao da pesquisa, sejam elas: a delimitacacatizgorias analisadas e sua coleta, ao que

chamamogpré-analise(4.3.1), e a sequéncia a que nossa analise olvaddca 2).

4.1 UM CORPUSREPRESENTATIVO DA LINGUAGEM FUTEBOLISTICA

Conforme ja nos referimos, esta investigacdo reldmentada por um estudo de
corpus isto é: os sentidos polissémicos que procurareagus descrever baseiam-se em
textos de uso real da lingua, ou, em outras paateatos que circulam no mundo, que nao
foram produzidos com o intuito de meramente ilustraum fendmeno linguistico. Embora
nao haja consenso sobrstatusdessa area de conhecimermdratamento de textos por meio
digital € descrito por alguns estudiosos cohioguistica de CorpusNo contexto desta
pesquisa, a Linguistica dsorpusé entendida como ferramenta metodoldgica, em cpos
estudos tedricos que a estabelecem como uma areantiecimento, como propde Berber
Sardinha (2000, 2004). Tomando a Linguisticaolg@uscomo metodologia, cabe lembrar o
termo cunhado por Santos (2008), com vistas a ieafaésse aspecto: Linguisticeam
Corpus

Os textos que compdemoorpus do projetoField — Dicionario de expressdes do
Futebol — foram coletados pelos membros do grupo Semaeiesites oficiais de seis
equipes brasileiras de futebol (Grémio, Flamenglymiense, Vasco, Corinthians e
Palmeiras), de portais de noticias (Terra, Uol,el@ero Hora) e de perfis da rede social
Twitter. Esses textos foram publicados em dias subseguastepartidas dos clubes em
competicbes nacionais comdCapa do Brasile o Campeonato Brasileiroe internacionais,
como aTaca Libertadores da América resumem essas partidas — esse tipo de texto €
conhecido no meio esportivo conmasatch report Por resumirem as partidas, esses textos
mostraram-se mais proficuos para a compilacdo dearpusde estudo que privilegie os
framessemanticos do futebol, j& que favorecem a ocoraéaeievocadores tipicos — nominais

e verbos — comohute passedefenderganhar, perder, empataretc.
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Nosso corpus de estudo propfe-se a ser worpus representativoda linguagem
futebolistica para fins de descricdo a partir folmes semanticos. Esse conceito — a
representatividade- é bastante amplo e abrange, primeiramente, antaonde untorpus
independentemente de seu tipo, uma colecéo destpsdsta-se a descrever uma variedade da
linguagem, que € um sistema probabilistico (HALLMApudBERBER SARDINHA, 2004,

p. 23), como ja nos referimos anteriormente. Easéter probabilistico da linguagem implica
a maior incidéncia de certos itens lexicais emdongde outros, fato que chama a atencéo para
a necessidade de se ter uma grande quantidadéagleapgpara permitir que aquelas de baixa
frequéncia atinjam uma quantia expressiva parauwlesm questdo. Embora o tamanho de
corpora ndo seja consensual entre os teodricos da Lingaiste Corpus de acordo com
Sardinha (2004), nossa colecéo de textos podeossiderada unsorpusde tamanhgrande

A especificidadeé outro fator inerente eepresentatividades diz respeito a restricdo do
conteudo sobre o qual tratara essgous como ja nos referimos, N0sSso interesse jaziaesobr
textos que unicamente versassem sobre as pantidas de maneira que textos com contetdo
institucional — como lancamento de produtos commascas dos times, noticias sobre
contratacdes, viagens etc — muito presente nos-siferam descartados. Suas caracteristicas
Sa0 as seguintes: é warpusescritg uma vez que contém apenas textos sobre resulti@dos
partidas de futebokbontemporanegpois seu contetdo diz respeito ao periodo no ag@re

a pesquisa — o0s textos tém cardcronica Dindmicq jA que novos textos podem ser
incluidos, caso haja baixa ocorréncia de itens#éxiespecificogspecializadppor tratar-se

de umcorpussobre a linguagem futebolistica; e, por fprpduzido por falantes nativpema

vez gque sua autoria € atribuida a falantes natieosariante brasileira do portugués. Essa
classificacéo pode ser encontrada em Sardinha (2004

Uma vez coletados, os textos foram convertidoa paformato.txt (em codificacédo
UTF-8), rodados noparser PALAVRAS (que conferiu a esses textos informacdes
morfossintaticasg, por fim, processados pelo software Maestro, t@¥rgrjuisito para que o
corpus pudesse ser explorado com a ferramekatch Engine- que sera apresentada na

secdo subsequente.
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4.2 O CONCORDANCEADORSKETCH ENGINE

O Sketch Engin@é uma ferramenta que permite a criacdo, a mangulag estudo
decorporaem diversos idiomas, como o inglés, o italianppdugués, o alemao, e o japonés,
para citar alguns.

Para usar essa ferramenta, o usuario pode optammrconta gratuita, que expira em

trinta dias, ou pode comprar licencas que variasetemeses a um ano duragao.

Figura 21: tela inicial da ferramenta Sketch Engine

wy Home IP auth Beta version News Prices Documentation

. username = seserees ‘Loﬂ
SketCh Englne Register

compare and contrast words visually

thoughttul 14 121 50
affectionate 6 3145 62| ]
clever 54 30 58 48
funnw 23 102 70 87

Fonte: Sketch Engine [20147].

Através das opc¢Oes de busca, 0 usuério é levadonaordanciasque consistem em
linhas baseadas em fragOes de texto em que a palavexpressado pesquisada (chamada de
node word ou, palavra ng aparece em destaque, bem como seu co’fgxiorcdes de texto

gue rodeiam a palavra nd), como se observa na itnabaixo:

Figura 22: linhas de concordéancia, o principal recwlos concordanceadores

e incrementam a incerieza para encontrar a forma de as reduzir ou estar

0 que acontece na producdo e permite encontrar fontes de possivers
das empresas. A idéia foi a de se encontrar as principais causas gue

Fonte: Lopes (2011).

O Sketch Enginaliferencia-se de outros concordanceadores cordmtGonce o

WordsmithTools em alguns aspectos: primeiramente, oferemgora ja compilados para

"° Disponivel em <www.sketchengine.co.uk>. Acesso Btrmaio 2014.
" Conceito j& apresentado no capitulo primeiro deatmlho.
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seus usuarios — nas outras ferramentas, a adigdextos deve ser feita pelo préprio usuario,
0 que nem sempre é uma tarefa simples, ja que, parao efetivo dos recursos das
ferramentas, os textos devem obedecer a certossitequde formalizagcdo, conforme nos
referimos na descricdo dmrpus Em segundo lugar, além das concordancias e w@ades
palavras \Word list, recurso que enumera as palavras mais frequeosaeorpora, presentes
nas demais ferramentasS&etch Engin@ossui recursos comword sketchque consiste em
uma tabela em que sao detalhados os padrdes \adedai palavra ng, isto €, esse recurso
explicita todas as combinacfes sintaticas nas caamlavra nd se realiza rmorpus
pesquisado:

Figura 23: resultado da busca com o verbo chutaecuorsoWord Sketch

-
Home Settings Chi
Sketch ™ Engine
Search
user: Prof. Diego Spader  corpus: Futebol | Search in | Futebol
Concordance h
Word List C Utar Futebol freq = 1,621 (1,528.4 per million)
‘Word Sketch
T P modifier 413 2.2 sujeito 147 1.2 pp em+o 102 1.5 DD _com 57 22 pp_de 21 04
Find X forte 228 12.73 || cruzade 19 10.42 || canto 3 10.46 C 80 & 10.56 | | bico 3 10.42
Sketch-Diff de=longe 35 11.1||atacante 30 9.21||cantint 4 10.12 || perigo b4 10.0| perna 5 927
Carpus Infa por=cima 22 10.53 || meia 7 9.02||trave 21 9.79|| forga 17 9.96 || esquerda & 8.04
> mal 16 9.46 || peruano 1 B.99||sada B 9.3 | | categoria 5 9.69
de=pe 7 9.04 || volante 8.94 || dngula & 9.04 DD sem 15 6.0
s longe 7 89||camisa 12 8.86||mao 4 872 ||Bp desfors=dero 50 28.7 || chance 3 75
i z K73 4
: muita 15 8.5%|[1 4 882 ||travessio 5 8.65(|area 0 sE
s aptions o 2 2 oD rentecate 10 325
Clustering alto 6 B.49 | |ocsca 3 B.45||rede g 80 .
Saeting o 4 B24||zspusico 3 661/| zaea 3 65 r=cima=de+a 37 37.8 || trave 10 89
e 5
Gramrels 4 818 || goleiro 4 58 i 4 i 3 0%
More data 4 809 cou 84 19 || 0 751 seRsEm S
Loss dota novamente 5 7.92 | [DiBara ANZNAE)] | dominar 24 103 Hae 5
2 op deto 7 03
: 1 7.85 || defesa 51 4 9.8
z entro 3 10.32 || pR_S0bre 6 48
bem 8 7.64]|fundo 5 3 958 2 = .,
= intermediaria 5 938 |[=orpe ENE
também 5 743 39 4 943
T » . 9 entrada 13 9.3
mais 5 6.35[rede L i %z bp @ & 1.0
gole 3 187 e ] | col & 5.2
abjeto 219 1.3 3 861
4 10,01
3
cruzado 120 12.87 1 osam| 8 81
i 3 5 gol
Taco 30 154 4 6.4 e 7 668 L
direto 5 8.46 4 502
mal 5 B2 3 437 Dp no=meio=de+o 3 6.2
s 1 809 3 42
bola 28 7.8
ol 3 4

Fonte: Sketch Engine [20147].

A imagem acima exibe o resultado da busca peloovetutar. Dentre algumas das
informacdes exibidas, estdo as ocorréncias desbe aweompanhado do modificadfarte
(228 casos); do adjunto adverhi longe(39 casos); acompanhado do [&#a a defesg51
ocorréncias), acompanhado do $Bm forca (12 casos) etc. Clicando ndsks das
ocorréncias — 0s numeros emul — o usuario € levado novamente as concordanc@s: p
exemplo, ao clicar-se nas ocorréncias desse venbgue o sujeito golante como marcado

em vermelho na figura, tem-se as respectivas cdanoras desse padréo sintatico:
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Figura 24: linhas de concordancia para o verboaclggradas a partir dbord Sketch
-

Sketch ™ Engine

user: Prof. Diego Spader corpus: Futebol

Concordance Word sketch item 9 (B.5 per million)

Word List ; 2 ’ :

Ward Sketch doc#32 pequena area . Mesmo caido , 0 volonte chutou de baixo paraa cima e conseguiu mandar

T wrus doc#48 0 volante Lucas , destaque da partida , chutou de=fora=dea drea e contou com a falha do

Find X doc#3ld Wellington=Paulista , o volante do Cricidma chutou forte , mas a bola saiu em tiro de meta

; 3 i ¥ 5 : F far istanci gl ¥

Sketch-Diff doc#366 deixou a bola limpa para Josue . O wolante chutou forte de longa dt%tanuae obrigou Aranha
doc#h96 esquerda , e rolou para Adilson . O volante chutou colocado , a=direita do goleiro Anderson

Corpus Info

= doc&7a0 Gabriel na entrada da area . O volante chutou de=primeira no travessao de Tiago=Volpi

> doc#1045 passe para Leandro=Donizete , mas o volante chutou mal . Depois , aos 43 min , Jé voltou a
doc#1497 aos © min do segundo tempo . O volante chutou forte , de longa distancia , e a bola caiu

Save doc# 1502 voltou & marcar . O jovem valanre Lucas=5ilva chutou rasteiro de=fora=dea area e acertou o canto

as subcorpus

View options

Fonte: Sketch Eyine [20147].

A imagem acima destaca o SN sujermante em itdlico, e a palavra ndarcar. Além da
visualizacdo, é possivel ao usudrio salvar essaséociad' em um documento de texto a
parte.

Outro aspecto positivo percebido no uso desseocdacceador é a integracdo entre 0s
recursos: o usuario pode partir das concordanamprianeiro lugar — recursconcordance-

e visualizar a variedade de combinagcbes que o sogdarece envolvendo a palavra
pesquisada. Também € possivel partir do redMs@ Sketclse o intuito for acessar um tipo
particular de construcdo — como mostra a imagemaaet 0 que permitira ao usuario ter
acesso apenas aquilo que lhe convémwddd sketchsera bastante importante para esta
pesquisa, uma vez que os sentidos das palavressgmlcas que procuraremos descrever
basear-se-d4o0 nas combinacdes lexicais obtidaseatdy recurso, conforme esclareceremos
na secao seguinte.Word também poupa tempo ao pesquisador, uma vez qlieafaanto a
visualizagdo dos dados quanto sua coleta, umauensg) padrdes ndo precisam ser descritos

manualmente, em uma etapa a parte da busca.

" Todos os dados que a ferramenta oferece podesalges tanto em formato de texto — TXguanto em
formato algoritmico XML
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4.3 METODOLOGIA DE ANALISE

Nesta secdo, apresentaremos as etapas metodolpgisastas para a execucdo de
nossa proposta de integracdo entre redes e fragmesgl.3.1, delimitaremos o0 escopo de nossa
analise, apresentando as categorias que contempkreoem como a forma que foram
extraidas de nosso corpus. Em 4.3.2 trataremosigmognte da sequéncia de analise em dois
momentos: primeiramente, no intuito de discutidaas primeiras perguntas de pesquisa — (i)
como a polissemia se manifesta na linguagem fuslwal? e (i) que relacdo se pode
estabelecer entre os sentidos polissémicos daalyggn do futebol e os frames por eles
evocados? — problematizaremos acerca das relac@epaglem ser estabelecidas entre os
sentidos de lingua geral e os sentidos especiabzaiibuidos ao futebol, bem como com os
frames evocados pelos usos futebolisticos. Em uguns® momento, a fim de
problematizarmos demais perguntas de pesquisa i) p@ra fins descritivos, qual a
aplicabilidade das redes lexicais a linguagem debfal? (iv) qual a pertinéncia da adaptacao
das redes a representacédo dos frames semanticzedes@elos sentidos polissémicos de um
item lexical? e (v) em que medida esta propostae poahtribuir para a descricdo da
polissemia em um recurso lexical baseado em frame&?iniremos os sentidos das palavras
— do prototipo a suas extensbes — analisadas peami@dio do Word Sketch (4.2.1); em
seguida, acomodaremos esses sentidos as redess retlad?2); finalmente, em 4.3.3,
transporemos os frames evocados por esses self@igmsentados na primeira parte da
analise) a redes radiais contiguas, visando a engpitacdo das informacOes lexicais

contidas nas redes apresentadas na secgéo anterior.

4.3.1 Pré-analise: Abrangéncia e Extracao dos Terrao

Analisaremos duas palavraa parte aplicada deste estudo: um neragagque— e um
verbo —marcar.
A extracdo dessas palavras deu-se em trés afieggiggas: primeiramente, geramos

umaword listde noss@orpusde estudo através do recurso homénimo, no Sketgmé&
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Figura 25: gerando uma lista de palavras a pastredurso wordlist

Concordance Word list options 2

Word List

Word Sketch

e Subcorpus: | Mone (whaole cqrpus)_ ¥ | info create new
Find X Search attribute:

Sketch-Diff

Corpus Info use n-grams. Value of n: |2 ¥

9

Filter options:

Filter wordlist by: Regular expression:

All words

All lemmas Minimum frequency: |1

2 Maximum frequency: U. {0 = no maximum frequency)
Whitelist: ‘Escolher arquive | Nenhum arquiva selecionado | Clear
Blacklist: | Escolher arquive | Nenhum arquivo selecionade | Clear | format

Include non-words

Output options:
Frequency figures: '® Hit counts Document counts ARF
Output type: ® Simple

Keywords
Reference (subjcorpus | Futehol ¥ || (whole corpus x
Prefer: rare words (| | | commen words |1
Change output attribute(s)

It v ||lc ¥||lc b

You can select one or more output attributes. Please note that this option can be time-
consuming.

Menu position I Make Word List I

Fonte: Sketch Engine [20147].

A fim de evitar o grande numero de formas no rasoltda busca, utilizamos o atributo
lemmaao invés devord. A selecdo desse atributo permite que todas &8effedos verbos,
por exemplo, sejam acessadas através de sua fafindivia, enquanto o atributevord
discrimina todas afbrmas em que os verbos aparecentoipus 0 que aumenta o tamanho
da lista. Ao clicarmos emnake word listobtivemos a listd gerada a partir de nossorpus

composta de pouco mais de um milhdo de palavras:

2 Essa lista totaliza 893 paginas e pode ser ersximtio CD com os anexos deste trabalho.
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Figura 26: lista de palavras geradas a partir dsmoorpus de estudo

Concordance Word list
Ward List Corpus: Futebol
Word Sketch .
Thesaurus Page 1 ___G_CI | Hext =
Find X lemma  Freg
Sketch-Dhff o 78 657
Corpus Info Em+o 29,546
[ e 29,260
de+o 28,547
— de 23,176
Save para 15,060
Change options a+0 13,210
com 12,659
que 10,980
ser 10,318
em 2747
um 8,861
u 1,326
gol 1,290
mas 5,389
i ko 5,835
por+o 5,732
par 5,250
bola 4,929
nao 4,846
ter 4,840
jogo 4,830
time 4,633
primeiro #:591
tempo 4,336
fazer 4,061
a 4,041
area 3,559

Fonte: Sketch Engin@0147].

Em um segundo momento, apés um exameaia list, elegemos 241 candidatos a
analise, entre verbos e nominais, com vistas a oommais duas listas de candidatos: uma
para cada classe gramatical. Tais listas encordeane segmento dedicado aos anexos deste
trabalho.

Na terceira e Ultima etapa da extracdo, observasmgsmportamentos desses nomes e
verbos em nossoorpus através dasoncordanciase escolnemos os mais produtivos para
nossos fins — leia-se, aqueles com mais sentid@sorados que pudemos encontedaque

emarcar.
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4.3.2 Sequéncia de Andlise

Para por em pratica nossa proposta de integracie erdes lexicais dérames
dividimos nossa andlise em dois momentos: primeirde; em 5.1, apresentaremos 0S
sentidos atribuidos ataquee marcar no futebol partindo de entradas de dicionario.(5;1
em 5.1.2, relacionaremos esses sentidos aos nesgdtamespor eles evocados em uma
partida de futebol. O propoésito dessa primeirais@d prover os elementos indispensaveis a
construcdo das redes, na segunda etapa: os safdglpalavras e dsames.

No segundo segmento da analise — 5.2 — apresgrdamossa proposta de integracao
de redes érames Nesse sentido, descreveremos os sentidasageiee gol a partir de redes
esquematicas radiais, relacionando-os feermesevocados por esses sentidos em uma rede

contigua. Para alcancarmos esse objetivo, suliliogda segunda etapa em trés segmentos:

1. Definicdo dos sentidos prototipicos alaquee marcara partir de (i) seus padrdes de
combinag&o com outras palavrasaoopus,e (ii) da frequéncia desses padrdes (5.2.1).
Essas informacdes serdo providas pelo recursal sketch,do concordanceador
Sketch Engine

2. Composicao das redes radiais que acomodarao edosedeataquee marcar(5.2.2);

3. Integracao de redes radiais com conteludo lexice¢@dess com conteudo conceptual —

ouframes(5.2.3).
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Neste capitulo, apresentamos os desdobramentosioftiwos propostos na ultima
secdo do capitulo anterior. Conforme ja dissemassetdo 5.1, abordamos os sentidos
atribuidos aos termos do futebafaque e marcar, partindo de entradas de dicionario, e
procurando atesta-los por meio de sentencas ex$rald noss@orpus na segunda parte
dessa se¢do — 5.1.2 — relacionaremos os sentitidmlisticos aoframespor eles evocados,
com base noframespropostos pelo grupo SemanTec. A partir dos sesitel dosframes
apresentados na primeira parte da analise, entir&zZ2mos nossa proposta de integracdo de
redes drames a qual consiste em trés momentos: (i) definig@gsgntidos prototipicos e dos
sentidos estendidos; (ii) criacdo das redes radigirtir dos sentidos propostos na etapa
anterior; e (iii) nossa proposper se seja ela a aplicacdo das redes radiais a repaegdende

frames

5.1 PRIMEIRA ANALISE: O LEXICO FUTEBOLISTICO VISTOA PARTIR DE
ENTRADAS DE DICIONARIO E DE SUAS RELACOES COM OS BRIES DO
ESPORTE

Nesta secdo, apresentamos 0s sentidos ematggeee marcar sao usados no futebol,
partindo de suas acepg¢des em lingua geral e dessptidos especializados — ambos retirados
de entradas de dicionéario — e de sentencas de cogagsque atestam esses usos (5.1.1). Em
um segundo momento (5.1.2), relacionaremos osdesntiessas palavras aoamesque
evocam: cada um desses sentidos, conforme elugidarefaz mencdo a um evento
circunscrito a uma partida de futebol. Essa primmetapa da analise faz-se necessaria para
gue consigamos integrar as redes lexicais fearmes pois precisamos dispor, antes de
construir as redes, dos sentidos e fdamiesque constituirdo essas representacdes. Esta etapa
inicial contribui para se responder as duas primseperguntas de pesquisa que propomos:
como a polissemia se manifesta na linguagem futha? e como se d4 a evocacdo de

frames a partir dos sentidos de nossas unidadésaie®

5.1.1 O que um dicionario pode nos dizer sobre aafjuagem do futebol?
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Uma breve consulta ao dicionaoaline Michaelis € o bastante para nos apercebermos
de quéo ubiquo € o jargao futebolistico em Portsipuésileiro: além dos usos de lingua geral
elencados pelo dicionério, notam-se, da mesma fommas inerentemente atrelados ao

futebol:

Figura 27 verbeteataque

ataque
a.ta.que

sm (de atacar?) 1 Acdo ou efeito de atacar; assalto, investida. 2 Med Acesso
subito de um mal (periddico ou n3o): Ataque epiléptico, ataque cardiaco. 3
Acusacdo, agressdo, injuria, insulto, ofensa: Os ataques da imprensa ao
governo, 4 Altercacdo, discussdo, disputa, pendéncia. 5 Mil Carga que se
introduz numa peca, num projetil, 6 Bucha das minas de pedreiras. 7 Esp Linha
dianteira no jogo de futebol; vanguarda. 8 Esp Ainda em futebol, acdo de levar a
bola em direcdo ao arco contrario, com o objetivo de fazer gol, Anton (acepcdes
1 e 3); defesa. A. aéreo: ataque por unidades de forca aerea a um alvo na
superficie terrestre; incursdo aerea, A. falso, Mil: ataque simulado, dado para
distrair a atencdo do inimigo do ponto onde se dara o verdadeiro,

Fonte:Ataque[20147].

O primeiro sentido referido pelo dicionaaline Michaelis faz mencéo acéo ou efeito de
atacar, o que nos remete, metaforicamente, a acdo execpteijagadores ao avangarem na
direcdo do gol adversario. As acepcdes 7 e 8 rengloima ilustram ndo apenas esse uso de
atague mas também o uso relativo eonjunto de jogadores que atua no campo adversario
encarregado dos movimentos ofensivos da equipe.

Essas duas acepcdes séo confirmadas por cogss

a) doc#136 Faltou , todavia , encaixar uma jogadaatagce> mais efetiva criada pela
inteligéncia de

b) doc#137 tinha liberdade em praticamente todos d¢aqeas> do Coxa . Segundo
tempo Marcelo Martelotte

c) doc#171 primeiro tempo Maicon subia muito para @egae> , mas na etapa final sua
atuacao ficou

d) doc#1l71 Portugal manteria o esquema de jogarroaler<ataque> brasileiro .
SO que os erros eram tantos

e) doc#l72 . Travado pela defesa alema, o poderosmguye@t da Argentina pouco
conseguiu criar . Vigiado

f) doc#222 obrigado a disputar a Unica vaga dispbniveataque> com jogadores
experientes como Deivid e
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As sentencag, h, ei dizem respeito a acepcdo 8 do Michaeliagdo de levar a bola em
direcdo ao arco contrario- em outras palavras, aventoconhecido comataque As
sentencas, k, el, por sua vez, ilustram a acepcéo grapo de jogadores que atua em linha
nas jogadas ofensivas.

Além dos sentidos encontrados no Michaelis, outepgéo paraataque pode ser
estabelecida a partir de nossos dados — a partardpo conhecida com@mampo de ataqye

conforme mostram as concordancias abaixo:

g) doc#32 29 , depois de trocar passes no campo daejueat , Rhodolfo fez o
levantamento da direita

h) doc#55 Alexandre Pato disparou pelo lado direitcdtaque> e soltou uma bomba ,
gue bateu na rede

i) doc#140 nas costas de Mena , do lado direito dagge> do Nautico , ganhou na

corrida de Gustavo=Henrique

Na sentencg a ideia ddocativo passada pataquefica explicita gracas a sua ocorréncia na
construcdacampo de ataqueEssa mesma nocdo é expressa nas senterggsem que a
informacdo associada a parte do camppele lado direito —evidenciam que se trata do
campo deataque que nada mais € do que a metade do campo ocppkdequipe adversaria.

O mesmo se pode notar em relacdo a entrada do nextuar.

Figura 28: verbetataque

marcar

mar.car

(ital marcare) vtd 1 Por marca ou sinal em: Marcar o gado. 2 Assinalar,
assentar, determinar: Marcar a altura, a hora, o desvio. Marcara no mapa
o lugar. 3 Assinalar no tempo, na Histdria: Suas realizacdes marcaram
época. 4 Indicar, mostrar: "Afinal a péndula marcou dez horas" {José de
Alencar). 5 Bordar a fio de marca: Marcar uma camisa, um lenco. 6 Indicar o
andamento ou execucdo de: Marcar uma danca, uma peca musical etc. 7
Naut \isar (um objeto) para determinar o seu azimute ou marcac3o. 8
Contundir, ferir {o rosto ou outra parte do corpo de alguém). 9 Imprimir sinal
infamante no ombro de {criminoso). 10 Esp Vigiar: A defesa marca o
adversdrio para evitar que este se apodere da bola. 11 Assinalar o gado
com ferro em brasa; ferretear. Marcar a costela mindim: estar atento para o
desfecho de certeiro golpe. Marcar a derrota, Naut: assinalar na carta o rumo
a seguir. Marcar de garfo: garfar. Marcar passo: ndo progredir, n3o se
adiantar,

Fonte: Marcar [20147].
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A parte do primeiro sentido elencado pelo Michaelir marca ou sinal em iateressa-nos

o sentido de numero doiassinalar assentay determinar Nosso interesse recai sobre esse
sentido pois remonta as acdes da arbitragem em partala. Curiosamente, o sentido
especializado vigiar, de nimero dez — ndo diz respeito as interveng6gsiz, mas a acao
dedefendea posse de bojavitando que um jogador adversario a tome.

O uso especializado dearcarreferido pelo Michaelisnlineé confirmado em nossmrpus

de acordo com as sentengas que seguem:

b) doc#946 gol isolado de Diego=Tardelli . O Guaramnarcou > bem e criou
muitas dificuldades para o adversario

c) doc#1115 Bragantino deixou a partida equilibradegpe < marcavam > bem e
tentava voltar a apostar nos lances

d) doc#559 Leandro=Damiédo afastar o perigo . O Idtemarcava > forte , mas

abusava das faltas . O Colorado

Os adjetivodem emj el, eforte, eml, remetem a acdo defensiva dos jogadores mencionada
pelo dicionario.

Entretanto, nossos dados ilustram dois outros wsmarcar em seus sentidos
futebolisticos que o dicionario ignora: ato de fazer um goé aacdo da arbitragem.
Chamounos a atencdo a auséncia de um segundoosesfidcializado relacionado a esse
verbo, como se nota na glosa a&aque ja que, embora a acdo da arbitragem seja uma
extensdo metafdrica do segundo sentido elencadadp@bnario —assinalar— esse uso nao é

referido. Abaixo, algumas sentencgas que, em nomgus ilustram a acéo da arbitragem:

e) doc#1698 bola passa a=direita da meta . O arbitnoarca > o tiro de meta . 36'
O Uruguai pressiona

f) doc#1707 na travada de Chiellini . O arbitroo gkdmarca > o penal , em lance
polémico . 9' Forlan

g) doc#1763 pénalti e cabeceou para o gol , porémio Kmarcou > um impedimento

duvidoso do atacante e anulou
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O sujeitoarbitro, nas sentencas e n, bem comguiz, emo, remetem-nos a0 momento em
que a partida é interrompida através da acao diaagdm. Os objetos diretastiro de meta
0 penaleum impedimento duvidoseforcam essa ideia.

Outro sentido atribuido ao verbmarcar que ndo é elencado pelo dicionario
consultado e que emergiu em nosso estudocodausdiz respeito, quica, ao momento mais

valorado no esporte,gnl, como podemos notar nos exemplos logo abaixo:

g) doc#1685 entrada da area . Leandro chuta fortenarea > o primeiro gol do jogo .
1 a0 Grémio

h) doc#1771 minutos finais , entretanto , Adriano=R&alk marcou > o terceiro gol do
Sertdozinho

i) doc#1813 no primeiro tempo , de pénalti , e NGfierarcou > 0 gol adversario .

j) doc#452 Luis=Ricardo e Gilberto , com dois golsmarcaram > os tentos do triunfo

rubro-verde .

Esse sentido fica evidente através do objeto dgetopresente nas sentengagj er, e do
objetotentg ems, que, embora menos frequente, tem o mesmo valgolde

Acreditamos que esses dois exemplos analisadparir de suas entradas no
dicionario Michaelis e de suas ocorréncias em nosspusrepresentem um bom ponto de
partida quando nos propomos a ilustrar a polissemiaossotextos.
Na subsecédo seguinte, procuraremos mostrar coses eentidos se relacionam &asnes

semanticos do futebol.

5.1.2 “Dois sentidos, doisrames’: aplicando a “observacdo empirica” de Fillmore

Os trés sentidos dmarcar e ataquenao podem ser entendidos em si mesmos, mas,
seguindo um pressuposto da Semanticafrdemmes devem ser pensados em relacdo a
“estruturas cognitivas maiores” (FILLMORE, 1982,145). Isto quer dizer que, para saber o
significado de uma palavra, é necessario conhexiiristituicbes sociais ou estruturas de
experiéncia que as palavras pressupdéem” (FILLMORR, p. 116), que sao representadas
pelos frames semanticos. As palavras do linguista, de acordo ocomsso entendimento,

adequam-se também ao dominio futebolistico. A iguraixo fornece uma amostra dessas



96

“estruturas de experiéncia” representadasfiramse<® do futebol:

Figura 29: ogramesdo futebol de campo

Fonte: Grupo SemanTec

O frame 34 —futebol de campe é composto por diversimmessubordinados que esmiucam
tanto os subeventos que ocorrem durante uma partlédstituicdo reacdes da torcida
infracéo, interceptacap passe drible etc — quanto seus participantestorcedores time,
arbitragem comisséo técnica- bem como as facilidades do local em que sezeealina

partida —arquibancadaestadig campg banco de reservaplacar etc.

"3 Essa proposta de organizagéo flasesdo futebol foi desenvolvida pelos integrantes e
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A partir da imagem acima, aplicandoobservacdao empiricale Fillmore — a qual
advoga que sentidos diferentes de um item lexicatanframesdiferentes — aos sentidos de

atague percebemos a evocacéo de trés frames em particula

Quadro 1: os trés sentidos de ataque e os respeitamespor eles evocados

(continua)

Sentido Exemplo Frame evocado

Acao ofensivg doc#137 tinha liberdade em praticamente todosateyjges> -
do Coxa .

(concluséo)

Sentido Exemplo Frame evocado
Conjunto de doc#172 . Travado pela defesa alema, o poderdaque>
jogadores da Argentina pouco conseguiu criar. -
Parte do campa doc#140 nas costas de Menagddallreito do <

ataque > do Nautico , ganhou na corrida de Gustdenrque -

Fonte: elaborado pelo autor.

Cada um dos sentidos d&aqueesta atrelado a uma estrutura mais ampla de comdao: a

primeira delas é ramehomonimoataque definido na imagerabaixo:

Figura 30frameAtaque
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Ataque

Conjunto de agoes ofensivas realizadas por uma das
equipes, no intuito chegar a meta do time adversario.

Fonte: Chishman et al. (2014).

O segundo sentido desse noeveca oframerelacionado aoatores dentre os quais

encontram-se os jogadores que exercem a funcasivdesm uma partida:

Figura 31frameParticipantes
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Participantes

As pessoas envolvidas na partida de futebol. Entre esses
participantes, figuram os jogadores e a comissdo teécnica de
cada time, a arbitragem e os torcedores.

Fonte:Chishman et al. (2014).

Finalmente, o terceiro sentido nos remetérame Campo, ja quataquefaz mencao a

metade do campo em que se encontra o time adwersari

Figura 32frameCampo

Campo
B

Area demarcada para o jogo. Divide-se em linhas e regides
diversas, de acordo com as regras oficiais da partida.

Fonte: Chishman et al. (2014).
A mesma loégica pode ser aplicada aos sentidomatear, tal qual propomos no

quadro abaixo:
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Quadro 2: os trés sentidos de marcar e os respsfrivmespor eles evocados

gol adversario

Sentido Exemplo Frame evocado
Acéo doc#946 gol isolado de Diego Tardelli. O Guarani
defensiva <marcou> bem e criou muitas dificuldades para @esério -
Acdo da doc#1698 bola passa a direita da meta. O arbitro
arbitragem <marca> o tiro de meta. 36' O Uruguai pressiona -
Eventogol doc#1813 no primeiro tempo, de pénalti, e Nufiearcou> o -

Fonte: elaborado pelo autor.

O primeiro sentido denarcar elencado na tabela remete-nos feene marcacao

descrito na imagem abaixo:

Figura33: frameMarcacéo

Marcacao
(>

Ato de um ou mals jogadores de um time Vigiarem e
procurarem controlar os movimentas de jogadores do time
adversario.

Fonte: Chishman et al. (2014).

O segunddrameevocado pelo verbmarcarevoca uma das acdes do juiz:




101

Figura 34frameFuncdes do Juiz
Funcoes do Juiz

Conjunto de atribuicbes desempenhadas pelo juiz no intuito
de garantir que a partida ocorra conforme as regras oficlals.

Fonte: Chishman et al. (2014).

Finalmente, o terceirframeevocado pomarcaré marcar go| representato abaixo:

Figura 35frameMarcar Gol
Marcar Gol

Evento em gue um jogador acerta a bola entre as traves e
abaixo do travessdo da meta do time adversario. Apas a
validaggo do arbitro, o gol resulta em um ponto no placar.

Fonte: Chishman et al. (2014).
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Essedramessubjazem os trés sentidos akaquee marcar e podem ser entendidos,
em nosso julgamento, como “estruturas cognitivais mi@plas”, como propde Fillmore, que
possibilitam o entendimento dos falantes acerca uk®s dessas palavras no jargao
futebolistico.

Nossa primeira analise permite-nos apresentactréstatacoes.

Em primeiro lugarchamou-nos a atencado, ao realizarmos este estutm numero
de palavras polissémicas em nossgous Essa alta incidéncia estende-se desde itens muito
frequentes, comaataque — 1.276 ocorréncias — a itens cuja frequéncia chegaer
inexpressiva, se considerarmos o tamanho de nosiegdo de textosAla, com 29
ocorréncias, € um exemplo disso, jaA que os sentidssa palavra compreendem tanto as
laterais do campo, quanto a funcédo dos jogadoresatpam nessas areas, como mostram as

sentencase u:

j) doc#16 técnico Renato e as facilidades que elesla alas > e aos volantes de chegar
ao=fundo de=campo
k) doc#383 direita . Jordi=Alba seguiu como titular<nala > oposta . Logo aos 16 min ,

0 confuso sistema

Essa constatacdo, primeiramente, permite-nos amaoltom a hipdtese cognitivista, que
advoga apervasividadeda polissemia (SILVA, 2006) nos sistemas lingodstj o que
contribui para suflexibilidade

O segundo resultado obtido com essa pesquisadfieite aespecializacao do Iéxico
procuramos mostrar, em 5.1.1, através de entraglagicibnario e de sentencas em nosso
corpus que os sentidos dos termatgquee marcar advém da lingua geral, adquirindo usos
especializados na linguagem do futebol. Verificanassim, as hipoteses de Breal (1992) e
Ullman (1964), para quem um dos motivadores dasgefmia € a especializacdo. Tal
observacdo ndo se resume apenas a essas duasaalatesa cobranca resultadq
coberturg bloqueiq bater, travar, armar, ameacay converter desarmay definir, carimbar,
matar etc, apresentam o mesmo comportamento

O terceiro resultado diz respeito doamessemanticos evocados pelos sentidos de
palavras polissémicas: assim como em lingua gesags sentidos podem ser relacionados a
diferentedramesfutebolisticos — tal qual nos diz Fillmore (1982¢sse sentido, em relagédo a

suaobservacdo empiricaobre o lugar da polissemia em sua teeripe os complementam



103

provendo informacdo enciclopédica acerca clazasa que se relacionam, como tentamos
expor em 5.1.2 por intermédio de nossos dados.

Nesta secéo, referimo-nos aos sentidosndecar e ataquesem fazer mencao a sua
frequéncia, trazendo apenas exemplos de suasag@iz em nosscorpus além de suas
relagbes com ofamesdo futebol. Na sec&o seguinte, abordaremos essdaseem tom
guantitativo, no intuito de elencar os sentidostgifpicos, bem como suas extensdes, que

comporao nossas redes radiais.

5.2 SEGUNDA ANALISE: APLICANDO OS SENTIDOS E OS FRIES DE MARCAR E
ATAQUE AS REDES RADIAIS

Nesta secdo, abordaremos primeiramente (5.2.1pmtsdgs demarcar e ataquea

partir de suas frequéncias em nossipusde estudo — esse expediente faz-se necessario para
0 estabelecimento tanto dos sentidos prototipiassntp de suas extensbes. Em 5.2.2
oferecemos as redes radiais que acomodarao esgesee, em 5.2.3, apresentamos nossa
proposta de integracdo entre redefsaenes As descrices propostas nesta segunda analise
visam a retomar as perguntas de pesquisa 3, pae5ins descritivos, qual a aplicabilidade
das redes lexicais a linguagem do futebol? Qualedipéncia da adaptagdo das redes a
representacdo dos frames semanticos evocados gelnsdos polissémicos de um item
lexical? e em que medida esta proposta pode contribuir padescricdo da polissemia em

um recurso lexical baseado em frames?

5.2.1 Definindo os sentidos prototipicos e suas ersdes a partir doword sketch

Através do recursdWord Sketchtivemos acesso a todas as combinacdes em que
ataquee marcar ocorrem. Porém, embora a ferramenta forneca ¢tanbimacoes, a distingao
entre os sentidos s6 pode ser realizada atravésxame individual de cada uma dessas

combinacoes:



104

Figura 36: resultado da busca por ataqu&iood Sketch

ataq ue Futebol freq = 1.276 (1,203.1 per million}
modifier 9% 1.5 || obieto de 110 2.0 pp_de+o 71 2.5 pp em+a 29 1.3 DD _para 7 0.9
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Fonte: Sketch Engine [20147].

As realizagbes denarcar sao dispostas pelM/ord Sketctem diferentes quadros, cada um
deles voltado as relagbes sintaticas que essarpateantém com as demais carpus Vale
ressaltar também que para se fazer us@dad Sketcté necessario fazerupload de uma
gramatica propria para a lingua portuguesa — atrazam do inglés, em que a gramatica é
default As combinacdes na figura 35 sdo geradas a mhtisa gramatica e das etiquetas
morfossintaticas adicionadas earpuspelo parserPalavras. Abordaremos em maior detalhe
cada uma dessas relacoes tal qual aparecem nadeteasujeito_deobjeto_demaodifieretc.
Essas combinacdes serdo nosso ponto de partidenppesrmos os sentidos em @igquee
marcar sdo usados em noSSOrpus

De acordo com nossa andlise, o sentido prototiéataqueremete dagédo ofensiva

de um time em busca do gol. Esse uso totaliza t@dé&ncias em nossmrpus As tabelas
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abaixo — cada uma delas acomodando um padraoi®mntaimostram as combinacdes que

remetem a esse sentido, comecandmpato_de

Quadro 3: combinagdes construidas a partir dadefabjeto_de

Objeto_de | Ocorréncias | Exemplo

Buscar 31 doc#370 seu proéprio resultado , o Vasco buscodataque> desq
cedo e ja abriu o placar aos 6 min.

Procurar 5 doc#1426 rival , o Fluminense procauréastante o < ataque Antes
mesmo da partida ter algum lance

Armar 5 doc#1685 Independiente e quase o Gaifg® um bom < ataque
> logo no inicio

Tentar 5 doc#640 exerceu marcacao forte e tamieéwtiou o < ataque »
, hdo deixando que os donos=da=casa ditassem

Bloquear 2 doc#936 e Josimar , entdo conseflaguear os < ataques >
sem sustos . Ou quase isso : aos 38 min

Parar 3 do1353 recebeu o segundo cartdo amarelo ao paraatague > d
Icasa e deixou o Guaratingueta com dois

Haver 2 doc#443 ganharam o jogo . Depois ndo houve mais < atagj
, hem jogadas nossas , afirmou Solbakken

Sofrer 2 doc#404 Além=dea lesdo de Messi, o tBufreu <ataques >
perigosos e so foi salvo pelo goleiro Valdés

Ter 1 doc#1832 tentava pressionar o Flu , mastaefie nenhum <
ataque > perigoso . Logo na primeira investida gélopa

Dar 2 doc#250 mas foi o Atlético-MG quem deprioneiro < ataque
> . Com menos=de um minuto de jogo , apos

Conseguir 1 doc#978 mas deixou a Ponte se aminc@nseguir <ataques|>
a=partir=dea segunda metade da etapa.

Fazer 1 dae616 MarioMarcos : Independiente fez agora sellhone ataqug
> em todo=0 jogo . Harley teve de sair e

Total 60 X

Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 1: combinagdes construidas a partir dadeB_de+o

PP_de+o Ocorrénciag Exemplo

Tigre 1 doc#603 toma o amarelo tipo Jogada dg@eid < ataque > do
Tigre , mas o arbitro deu toque de mao

Anfitrido 1 doc#1126 parada obrigatoria das priaigogadas de < ataque >
dos anfitrides . No=entanto , o gol que

Fluminense 3 doc#315 defensivamente , cortando todas=asitagate < ataque
>do Fluminense . Aos=poucos o Gigante passou

Selegéo 1 doc#586 um golago ... Felipe=Truda :dfzagum < ataque > da
Selegéo e o juiz para o jogo alegando

Grémio 3 doc#1102 sequéncia do jogo foi marcadaimar série de < ataqugs
>do Grémio detidos pelo goleiro tricolor

Time 6 doc#661 um jogador comegou a se destacaada < ataque > dd




106

time de Itpolis , o goleiro lvan mostrava
Equipe 1 doc#657 um relativo sucesso . SO quéamepp < ataque > da
equipe amazonense foi desastroso para
Total 16 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 5: combinacdes construidas a partir dadeBgjeito_de
Sujeito_de | Ocorréncias | Exemplo
Parar 1 doc#279 AtléticGO tentava responder a altura os < ataqu
vascainos , mas paravam na forte marcacao
Deixar 1 doc#768 travar e impedir a conclusagodada <Ataque> coxabranca
, a0s nove minutos , 0 estreante Ibérbia deixoefasd para tras |e
bateu em=cima=de Edu=Dracena .
Ser 3 doc#657 um relativo sucesso . SO que o primeitagee> da equif
amazonense foi desastroso para
Total 5 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 6: combinacédo construida a partir da rel&§&@_partir_de+o

[¢]

PP_a partir_de+o | Ocorréncias | Exemplo
Metade 1 doc#978 mas deixou a Ponte se anig@mseguir <
ataques > a=partir=da segunda metade da etapa .
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 7: combinacédo construida a partir da rel8€asem
PP_sem | Ocorréncias | Exemplo
susto 1 doc#936 e Josimar , entdo conseguiu bloguedrataques > sem
sustos . Ou quase isso : aos 38 min
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 8: combinacéo construida a partir da rel8€aaesde
PP_desde | Ocorréncias | Exemplo
Inicio 2 doc#1037 para a etapa final , o Botafogo busceataque > desd
0 inicio e quase igualou com Marcelo=Mattos
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 9: combinacao construida a partir da rel8¢aem
PP_em Ocorréncias | Exemplo
Busca 5 doc#1320 desvantagem no placar , &0 saiu ap

< ataque > em busca do empate e poderia terdevad
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Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 10: combinagéo construida a partir da rel8&a de

m

PP_de | Ocorréncias | Exemplo
Forma | 2 doc#724 Atras no placar , o Cricimkaseou ao <ataque> de
forma desorganizada para tentar levar
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 11: combinacdes construidas a partir dedesP_com
PP_com Ocorréncias | Exemplo
Perigo 4 doc#709 inspiracdo dguipe visitante . O primeiro < ataque > ¢
relativo perigo do Icasa s6 aconteceu
Intensidade | 1 doc#506 Ap0s sofrer o gol , Iteéata buscar o < ataque > cd
mais intensidade ApoOs troca de passes
Total 5 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 12: combinacédo construida a partir da rel&€a para
PP_para | Ocorréncias | Exemplo
Dois 2 doc#1776 Colorado comecou equilibradam tances de < ataque
> para os dois . A primeira grande oportunidade
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 13: combinac¢des construidas a partir dedeP_por+o
PP_por+o | Ocorréncias | Exemplo
Direita 2 doc#1683 Falcdo=Vinicius=Rebello : €iatho tenta o < ataque »
pela direita , mas Neuton se antecipa e
Esquerda 2 doc#739 seu quarto tento , aos B8h8a puxou o < ataque >
pela esquerda e deixou Alba livre . O lateraldesdo
Total 4 X

Fonte: Sketch Engine [20147].
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Quadro 14: combinacdes construidas a partir dede®P_em+o

PP_em+o | Ocorréncias | Exemplo
Fim 2 doc#956 equipes e por isso ambas partiram paratagae > no fim
Mas foi o Atlético-MG que levou
Inicio 2 doc#736 ampliar o marcador . Apés a sequéncia
atagques > no inicio da etapa final , a partida ca
Etapa 5 doe1228 o Norwich se lancou totalmenteyga< ataque > 1
segunda etapa e passou a pressionar
Minuto 4 doc#778 travado no meio campo , contpeudances de < ataquie
> nos primeiros minutos . Aos oito minutos
Bola 1 doc#489 objetivo quando teve chanceshdgar ao < ataque >
na bola parada . Aos 34, Rodrigo cobrou
Total 14 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 15: combinacédo construida a partir da rel3€a apds
PP_apds | Ocorréncias | Exemplo
Metade 1 doc#895 defensores de ambos os |&dster abdicou do <
ataque > ap0s a metade da etapa complementanasap
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 16: combinacéo construida a partir da relsigiifier
modifier | Ocorréncias | Exemplo
Perigoso | 6 doc#615 via Twitter ] MarioMarcosndtmente um < ataque >
perigoso do Uruguai . Faltou uma precisao

Fonte: Sketch Engine [20147].

A primeira extensdo derivada do sentido prototipieatague conforme nossos dados

mostram, diz respeito ao grupo de jogadores queuexe acdo ofensiva (52 ocorréncias),

como mostram as tabelas abaixo, a comecar peldgaljeto de

Quadro 17: combinacédo construida a partir da rel@ffeto_de

(continua)
Objeto_de | Ocorréncias | Exemplo
Formar 3 doc#1025 Corinthians tem para formaneio-campo e 0 <
ataque > : Douglas , Danilo , Emerson , Romarinh
Compor 2 doc#369 sofridos no torneio . Apeda compor o < ataquée
> com Romarinho , Sheik e Guerrero , o Corinthians
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Reforcar ‘ 2 doc#157 europeu . Bob=Bradley reforcou aindasmak ataque >
lancando méao de Herculez=Gomez , e foi
(concluséo)
Mudar 2 doc#869 : Na escalacao tricolor , Rermaudou o <
ataque > : Leandro fica no banco e Lins comecanjbga
Ter 7 doc#1363 . O elenco campineiro tem aseg pior <
ataque > da terceira diviséo nacional . SO fica
Fazer 1 doc#1564 esquerdo . Romarinho e Eméiigeram o < ataque > .
Na defesa , Paulo=André voltou a fazer
Total 17 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 18: combinacé&o construida a partir da rel@€a de+o
PP_de+o Ocorréncias | Exemplo
Canoas 3 doc#597 Eraldo , que entrolegarsdo tempo no < atague
>do Canoas , chutou para a defesa do Victor
Figueirense | 1 doc#601 Fernandao estavatad@impedimento do <
ataque > do Figueirense , era uma boa chance , ma
Barca 1 doc#1215 De=La=Bella , mas n&o focserfite para parar o <
ataque > do Barca , que fez o quarto gol poupoide
Cruzeiro 1 doc#1622 Marcelo=Oliveira appela volta de Borges ag <
ataque > do Cruzeiro , deixando Ricardo=Goulart
Anfitrido 1 doc#1180 gol precipitadamentecel dtima chance ao < ataque
> dos anfitribes , que ndo aproveitaram .
Competicdo | 8 doc#1196 no time . J&otido , que tem o pior < ataqye
> da competicdo o gol marcado foi apenas
Fluminense | 1 doc#1426 0 jogo se transformou dueho entre o < ataque >
do Fluminense e a defesa do Vasco , com
Selecdo 1 doc#1705 Julio=César . 33' Fred aadeasto a J6 no < ataquie
> da selegdo. 32' Neymar acelera pelo=meio
Grémio 3 doc#1684 : Cruzamento=de=Douglas e dimpento do < ataqye
> do Grémio marcado Vinicius=Rebello : Cruzamento
Time 2 doc#1628 do goleiro Dida , que aos 3%gawou 0 < ataque >|
do time da casa e garantiu o resultado
Total 22 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 19: combinacédo construida a partir da rel&ggeito_de
(continua)
Sujeito_de | Ocorréncias | Exemplo
Parar 1 doc#1215 De=La=Bella , mas nédo focrite para parar o <
ataque > do Barca , que fez o quarto gol poucoislepo
Mostrar 1 doc#442 , mas ndo soube o que tararela . O < ataque >
brasileiro do time ucraniano mostrou pouca
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(concluséo)

Estar 2 | doc#397 Celestino , cobrando pénadtildomin , mas o < ataque > do Braga
estava em=dia inspirado e ainda

Chegar| 2 | doc#596 Gustavo=Heldt : Cleiton cobra a falta sma< ataque > do Canoas
chega com precisdo na bola

Deixar | 1 | doc#475 Enquanto Rogério=Ceni levascos , 0 < ataque > deixava a
torcida inconformada pelas chances perdidas

Ter 3 | doc#766 defesa do Atlético-PR s 26 minutos , 0 < ataque > corintiano
teve o seu Unico lampejo no

Total 10| X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 20: combinacé&o construida a partir da relapaem

PP_em | Ocorréncias | Exemplo

Busca 1 doc#1493 terdo que superar uma crisetoode < ataque > em
busca da vitéria no classico desta quarta-feira

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 21: combinagdes construidas a partir dede®p_de

PP_de Ocorréncias | Exemplo

Equipe 1 doc#16 a participagédo de Renate atuou no < ataque > de uma gas
equipes . Zé Roberto e Vargas

Qualidade | 1 doc#1728 gualificada . Sao jogadoomhecidos , um < ataque|>
de qualidade . Estamos nos preparando para

Total 2 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Finalmente, o terceiro sentido construido a pddiprototipo deataquediz respeito a
parte do campptotalizando 25 ocorréncias em nossopus conforme mostram as tabelas

abaixo:

Quadro 22: combinacdes construidas a partir dedeP_de+o

(continua)
PP_de+o | Ocorréncias | Exemplo
Canoas 2 doc#599 deixa para escanteidgdadireito de < ataque >
do Canoas . Gustavo=Heldt : Neuton esta
Barca 1 doc#424 para=cima de Cristiano=iRt. No campo de <
ataque > do Barcga , o brasileiro gingou para=cima
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(concluséao

Cruzeiro | 5 doc#1685 falta forte eatd pelo lado esquerdo de <
ataque > do Cruzeiro . Por=pouco=nao foi pénalti
Grémio 1 doc#597 durissima em Méario=Fernandksdieeita de < ataque
>do Grémio . Gustavo=Heldt : Falta é cobrada
Tigre 1 doc#603 toma o amarelo tipo Jogadaedig@ no < ataque > do
Tigre , mas o arbitro deu toque de méo
Total 10 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 23: combinagéo construida a partir da rel8€a de+o
PP_em+o | Ocorréncias | Exemplo
Etapa 1 doc#1529 criaram as methmgadas no campo de <
ataque > na etapa inicial . Quando Carlos=Eduardo
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 24: combinacado construida a partir da rel@8a com
PP_com Ocorréncias | Exemplo
Facilidade 3 doc#707 a equipe alvinegra chegassampo de < ataque >

com maior facilidade . No=entanto , foi

Intensidade | 1

doc#683 . Aos=poucos , o Tigre@asa ocupar o < ataque >
com mais intensidade , ja desesperado para

Perigo 1 doc#774 em ritmo de treino , chegamdecaapo de < ataque >
com perigo em alguns momentos , como no
Total 5 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 25: combinacédo construida a partir da rel3€a de
PP_de | Ocorréncias | Exemplo
Forma | 1 doc#354 esquerda . Gabriel e Falsidi]am ao < ataque > de

forma organizada . O discurso de Clemer

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 26: combinacédo construida a partir da rel&€d a_partir_de

PP_a_partir_de

Ocorréncias

Exemplo

Os 15 minutos 1

doc#697 chegar com maior #rgia ao campo de <
ataque > a=partir=deos 15 minutos . Entretanto ,

Fonte: Sketch Engine [20147].
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E ou

Ocorréncias

Exemplo

E 7

doc#866

Tati=Lopes : Mario rpa Clementino no < ataqu
> mas a marcacao intercepta . E Mério faz

Fonte: Sketch Engine [20147].

Abaixo, apresentamos o resultado da busca paegbomarcarnoWord Sketch

Figura 37: resultado da busca por marcawwed Sketch

m arca r Futebol freq = 2,680 (2,527.0 per million)

modifier 543 1.6 objeto 840 2.7 sujeito 459 2.0 pp a+o 141 2.7 106 2.4
gquase 137 11.86 || gol 441 11.19 | | arbitro &7 11.45 || min 32 10.21 6 10.61
contra 16 9.84 || pénalti 68 10.6 || juiz 27 10.52 || 41 5 9.7 4 10.07
bem 35 %.63 || impedimento 3% 10.3 | [ arbitragem 19 997 22 i} 9.59 3 9.7
novamente 15 9.59 || golaco 34 10.18 | | terceiro 9 8.9 18 5 94521k 3 975
tambem 30 9.56 || segundo 16 8.87 || assistente 7 B.83|| % 4 9.27 || dia b
forte 21 9.12 || estreia 14 B.87 | | atacante 25 B.7 || 28 4 9.2\ | 21h50 3 957
nao 80 9.0 || falta 35 B.76 | | centroavante 6 8.22(| min 6 919 efr 4 B.T4
por=pouco=nao 9 B.93||retorno 9 8.35|| reldgio 4 B.4|| 386 3  B.83 || domingo B B.4
loso 10 B.B& || presenca & B8.19 || zagueiro 31 B.11] 24 3 879 ||sabado 5 7.97
mais 30 B.B4||tento B B || auxiliar 3 74612 3 B.56 || quarta-feira 4 793
ja 18 8.7 || reencontro 7 8.07 | | meia-atacante 3 7.57 || minuto 23 8.51 (| time 13 6.28
ainda 20 B.43 || quarto 7  7.95 || brasileiro 7 756 equipe 6 5.85
mais=uma=vez 7 839 || penalidads & 7.73|| tipo 31 7.5||bpoporto 111 3.7
quando E B.28 um E 7.69 i 7.47 equili’bl'io & 10.02 Em+d E 0.6
apenas 9 8.23|| dois 12 7.69 || partida 16 7.44 || vez 5 9.28|]acréscimo & 9.8
de=novo 5 B.O7||volta 6 7.68||F 3 7.41||meia I 945|]fim 5 8%
edq 4 7.57||saida 7 7.64||impedimenta 3 7.28|| frances 3 873 ||inicia 3 B8.08
mesmo 5 7.82||vez 5 7.37 || jogador 7 719 3 8.67 || tempo n o7
primeiro 5 7.2 4 7.26|| camisa 5 7.5 3 8.66|[lance 3 6.88
3 7.48||c 4 7.25|| time 24 7.07(|@3tacante 13 8.03 || final & 685
3 7.38|| togue 4 7.03|grémio g 7.03||zagueiro & 7.6 3 6.56
3 7.38|| tiro 3 6.63 || flamengo 4 677 2 2 |t & S
3 7.37|| s 3 629 jogo 14 6.67 3 7.2||vitoria 4 61
7 7.35(| min 3 5.96||eguipe 8 611|pp com 19 D.4
Jue 3 7.2B || minuto 3 5.1 || placar 3 5467 Bits 1 672
pp de 64 0.6 pp fora=de 5 2.3 49 6.5 pp em 44 1.3
cabeca 42 10.74 || casa 5 7.96 3 94| |falha 3 &7
i 926 3 B.03| |cobranca & 8.47
pénalti 10  B.97 || DD atras=dezo 4 5.7 ance 4 6.32| |opo 3728
linha 3 693 1 419 hute 4 741
e ou 55 0.7 lance 169
ub 4 10.89 2 3 458

Fonte: Sketch Engine [20147].

e

O escrutinio desses resultados revelou que o septmtotipico demarcar — cujas

ocorréncias totalizam 208 — diz respeito ao evguip isto €, um gol acontece quando é

marcado por alguéntComecemos, pois, pela combinagifeto_de
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u>

Quadro 28: combinacédo construida a partir da rel@geto_de
Objeto_de | Ocorréncias | Exemplo
Gol 435 doc#813 minutos , em lance inusitado
Internacional < marca > o primeiro gol . Apészanmento de
Fabricio
Golago 34 doc#366 teve tranquilidade e bateudirmpara < marcar > u
golaco no canto direitoalto:2al
Segundo 15 doc#1051 ela . Aos 23 nporzexemplo , J6 quase < marcou
segundo , apds cruzamento de Bernard
Quarto 6 doc#1565 1,96m. No fim , o Chelsea ainda teve tedgp< marcar >
quarto . Lampard foi quem fechou o caix&o
Dois 11 doc#791 para o primeiro gol , de D'Alessandro , < marc
outros dois , um deles olimpico . O Flu
Um 9 doc#413 jogo . Logo aos 6 min , Hulketethance de < marc
> mais um , desta=vez em cobranga de pénalti
Trés 3 doc#387 Campeoanto=Espanhol foi Jonas . O jogador < maraus
trés da vitdria do Valéncia sobre o
Tento 8 doc#1218 Guarani=de=Veitarhires
Gustavo=Xuxa < marcou > 0 tento tricolor , endqoaque Marreta
Total 131 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 29: combinacdes construidas a partir dedefujeito_de
Sujeito_de Ocorréncias | exemplos
Atacante 23 doc#1805 0 zagueiroa Hacante Samuel , que <
marcou > dois gols no jogo-treino de ontem e deu
Centroavante| 6 doc#380 do Pais, o centroavante Jacksortfida < marcou
os dois tentos mandantes , um aos quatro
Jogador 7 doc#783 paranaenses disputados . ko majogador <maou 3
tanto no empate por 2 a 2 na ida da deciséo
Camisa 5 doc#1085 Campeonato=Gaucho . Na noite deste sal
o camisa 30 < marcou > dois gols para definfrumfo por 2
Time 20 do#928 ainda no primeiro tempo amp o tim
<marcou > o0s dois gols da vitéria . O primeiro a
Grémio 7 doc#652 ainda estavam se estudando quando rémids
<marcou > o0 primeiro gol , aos cinco minutos . Rige
Flamengo 4 doc#462 adversaria . Aos Iutos , o Flamengo
<marcou > o0 segundo gol . Depois da cobranca de mai
Equipe 7 doc#384 Nos minutos finas equipe da Sicilia < marco
seu segundo gol e ainda criou chances de
Total 79 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 30: combinacdes construidas a partir dede&P_de
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PP_de Ocorréncias | Exemplo
Cabeca 42 de@02 porém , Obina subiu mais qdefasa e < marcou >
cabecga para sacramentar a vitoria tricolor
Pénalti 10 doc#592 gremionoclic Gol do vblo Hamburgo !
Claudio=Luiz < marca > de pénalti. NH=1=x0 Grémiad Twitter
Carrinho | 3 doc#1202 primeira trave e a bola sobrou para Lreardmarcar > @
carrinho . Como o gramado do
Estadio=Professor=Dario=Rodrigues=Leite
Total 55 X
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 31: combinacdes construidas a partir dedesP_em
PP_em Ocorréncias | Exemplo
Cobranca 6 doc#1591 defesa do Colorado . Os visitantesegelasarcaram
em uma cobrancga de falta , quando Kleber
Lance 2 doc#1111 continuou a mesma . @ikmtentando <
marcar > em um lance fortuito ou em bola parada
Falha 2 doc#1347 Além=de Souza , a Portuguesa teve chq
para < marcar > em falhas do Inter . indio termverter
Chute 4 do#899 Jefferson . Pouco depois , Guifiazu quasarsou > en

chute de=fora=dea &rea . Apés ver o

Oportunidade | 3

doc#802 minutos iniciais . Os gaolinos , porém , < marcaran
em sua primeira oportunidade : Aloisio

Total 17
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 32: combinagdes construidas a partir dede®P_em+o
PP_em+o | Ocorréncias | Exemplo

Acréscimos | 5

doc#1481 por=baixo=deos seus pés . O time visitaimda < marc(
>nos acréscimos o seu segundo gol na partida

7\

Tempo 4 doc#386 guarta rodada do Campeonaté@sin@hamakh <
marcou > no fim do primeiro tempo para dar ariaté

Final 5 doc#1452 Real=Sociedad por 2 a 1 ndga&m=casa .
Rolfe < marcou > no final do primeiro tempo parame

Minuto 5 doc#1306 desperdicar um pénalti , ai@tingueta conseguiu
marcar > nos minutos finais com Rodrigo=Barreto

Total 19 X

Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 33: combinacado construida a partir da rel@€a com
PP_com | Ocorréncias | Exemplo
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chute doc#1340  Logo aos 3 min , Hernane passou pagte=marcar > col
chute de=fora=dea &rea que saiu ao=lado=dea
Fonte: Sketch Engine [20147].
Quadro 34: combinacdes construidas a partir dadeModificador

Modifier Ocorréncias | Exemplo

Quase 137 doc#1848 . Argel subiu na &rea greargstquase <marco
de cabeca . Bola sobre o poste de Galatto

Contra 16 doc#1349 mais tarde , o lateral Andierfico quase
marcou > contra , mas contou com a sorte : a bola

Nao 35 doc#458 Cavalcanti . $START O Corinthiane mdo <marca
gols nem consegue vencer foi além neste

Novamente 16 doc#205 seguinte , mas foi o atacante corinthgaream < marcou
novamente , aos 34 , ampliando para 2 a

Mais umg 4 doc#420 vantagem . Apenas quatro minutos def

vez Villa < marcou > mais=uma=vez , demonstrandogpietime

Total 208 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

A primeira extensdo de sentido a&arcar, com 139 ocorréncias, diz respeitagio

da arbitragem conforme mostram a tabela abaixo:

Quadro 35: combinacdes construidas a partir dedefujeito_de

Sujeito_de | Ocorréncias Exemplo

Arbitro 86 doc#1851 derrubado por Nené . O arbitdesta=vez , < marcol
a penalidade maxima . Tcheco cobrou rasteiro

Juiz 25 doc#1788 Cavalieri salvou . Doisutis depois , 0 juiz
<marcou > um pénalti duvidoso de Carlinhos em=cithea=

Arbitragem | 19 doc#1144 Pellerano e canas a arbitragem nad
marcou > . Na segunda metade da etapa , porém ,

Assistente 7 doc#309 sobrou parddvia , mas 0 assistente
<marcou > impedimento . Na sequéncia , Marloneiserv

Auxiliar 2 doc#1713 . Momentos antes ,esma auxiliar ndo < marcaou
> um escanteio nitido para o Verdao . Ja

Total 139 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Finalmente, a terceira extensdo de sentido reladeramarcar diz respeito acao

defensivacom 44 ocorréncias, tal qual ilustram os quadutsequentes:

Quadro 36:

combinacdes construidas a partir dadefujeito_de

Sujeito_de

Ocorréncias

Exemplo
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Time 5 doc#1111 , 0 time do técnicoderlei=Luxemburgo
marcou > pelo alto . $START O
Palmeiras nao fez

N

Grémio 1 doc#1692 ultrapassar a metade do campo . Grémio <n
> em=cima a saida de bola Vinicius=Rebello
Equipe 1 doc#1072 primeira etapa foi¢ada , com as equipes

<marcando > forte no meio-campo e criando poucasass

Total 7 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Quadro 37: combinagdes construidas a partir dedeModificador

Modifier | Ocorréncias | Exemplo

Bem 35 doc#357 jogadas . O contestadrgremista Cris < marcaval
bem e fazia sombra a Caio . Fillipe=Soutto

Muito 2 doc#854 coloradas . Mostrou respgi$so sim , ao < marcar p
muito forte , com todos=o0s jogadores atras=dea

Forte 20 doc#559 Leandro=Damiao afastaerigp . O Inter < marca
> forte , mas abusava das faltas . O Colorado

Total 37 X

Fonte: Sketch Engine [20147].

Uma vez que estabelecemos os sentidoatdguee marcar em nossocorpus na

secao seguinte disporemos esses sentidos na ferredelradial.

5.2.2 Construindo das redes radiais dmarcar e atague

A figura abaixo apresenta a rede radialaleque construida a partir de seus trés

sentidos em nossmwrpus

Figura 38rede radial dataque

Grupo de jogadores @,

LY

® Acao ofensiva

Parte do campo ®

Fonte:Elaborada pelo autor.
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O sentido prototipico é expresso pelo né6 niumeroatae ofensiva -a primeira extensao
encontra-se proxima ao ndé numero Brapo de jogadores €, por fim, aparte do campo
terceira extensao @gaque aparece associada ao n6 numero trés.

A figura a seguir exibe a representagcédo radiapgsta para os sentidos do verbo
marcatr.

Figura 39: rede radial dearcar

Agao da arbitragem

(® Evento gol

Acdo defensiva (3

Fonte:Elaborada pelo autor.

Junto ao nd 1 encontra-se o0 sentido prototipicomaesar, que remete ao evengol, quica o
mais esperado do esporte. O né de niumero dois @eomeegundo sentido atribuido a esse
verbo em nosse@orpus seja ele umacdo da arbitragemO terceiro n6 remete acdo
defensivavoltada & neutralizagdo de um jogador adversario.

Na subse¢do a seguir, apresentaremos nossa pra@stproximacdo entre redes

radiais e o$ramessemanticos evocados pelos sentidos de uma rede.

5.2.3 Acomodando o$rames em uma estrutura radial: um nivel complementar de
descricéo?

Com vistas a obter um nivel complementar de deswripnguistica, apresentamos
como, em nossa concepcao, uma rede esquematicd padieria ser complementada por

outra rede radial contendimmessemanticos:

Figura 40: rede radial dgaquecontenddramessemanticos
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5 Atores l

Grupo de jogadores @

Acdo ofensiva— > | 1Atague |

Parte do campo & , ®

8 Campo

Fonte:Elaborada pelo autor.

A imagem acima justapfe a rede radial proposta gtaguea rede contendo 0s respectivos
frames evocados pelos trés nds da retkgue participantese campq respectivamente. A

mesma logica rege a proxima figura:

Figura 41: rede radial de ataque contendo framears#cos

| 19 Decisla
t.NM
Acio da arbitragenm . @
/‘ﬁ} Evento gol — _fﬁ’m’ _|(ﬁ\
Agédo defensivaa’gﬁ/ . @
a1 htarcagho . |

Fonte:Elaborada pelo autor.

Acima, percebemos dsamesevocados pelos sentidos do verbarcar em nossaorpus a
seta vermelha liga o sentido prototipico §&me marcar gol A seta azul liga o segundo
sentido acdo da arbitragem — ao fraimecoes da arbitragenPor fim, a cor verde liga a
terceira extensaoacédo defensiva aoframeque |he cabanarcacao

Acreditamos que essa proposta — bastante singleseciso dizer — ofereca-nos um
nivel complementage descricdo para as palavras polissémicas em dassoario: partindo
dos sentidos — da esquerda para a direita — olmsesvemformacdes que tocam ao léxico, por
meio dos sentidos das palavras. Partindo da direpésta — da direita para a esquerda —
dispomos de informacgbes enciclopédicas que subjasesentidos nas redes, provendo-lhes
informacgdes enciclopédicas, ou informacaddekgroundtal qual propde Fillmore (1982).

A analise apresentada em 4.2 permite-nos chegagaintes conclusdes.

A primeira delas diz respeito atatusde categoria complexd ANGACKER, 1987)

de que as palavras que analisamos gozam: seudosesdio estruturados, como procuramos
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mostrar, a partir de um prototipo, que da origesidamais sentidos por meio de um processo
deextensao

Em segundo lugar, essa organizacao evidenfiexiailidade do significadoreferida
explicitamente por Geeraerts (2006): nossa aniélisatou demonstrar que nédo ha fronteiras
rigidas, objetivamente verificaveis, que “delimitems sentidos polissémicos decar e
marcar, bem como das demais palavras deixadas de for@deeorréncia do espaco limitado
de que uma dissertacdo dispoe.

A terceira concluséo ilustra o que nos diz LaK@887): os sentidos localizados no
centro de uma estrutura radial sdo os m#dosna cogni¢do dos falantes — e em nosso
COorpus— uma vez que apresentam maior gragal@&ncig por exemplo, o sentido dgaque
como acdo ofensiva € mais saliente do que o sentidoente goarte do campoEssas
instancias menos salientes, consequentementeeaf@esmenor grau dentrincheiramentp
isto €, sdo menos ativadas se comparadas aospoetot

Em quarto lugar, procuramos demonstrar, como d_&off (1987), que os demais
sentidos relacionados ao protétipo vao-se estendaindves de uma relacéo de categorizacao
fundamentada na metonimia, isto €: yvasate da entidade pode ser usada para representar o
todo. Em relagé&o amarcar, 0 aspecto comum corresponde ao at@si®nalar quando um
jogador marca um gol, esse gahgsinaladona sumula da partida, o documento que valida o
resultado do jogo. Quando o juiz marca uma fakae eevento assinaladoem um bloco em
poder do préprio. Finalmente, quando um jogadorcenayutro, € como se assinalasse 0
jogador adversario de quem esta encarregado dealimart — neste Ultimo caso, percebe-se
uma extensdo ndo apenas metonimica, mas, da mesma, fmetaférica, uma vez que o
marcador, ao contrario do juiz e do auxiliar queepche a simula da partida, ndo escreve o
nome do adversario em um papel.

Em quinto e ultimo lugar, procuramos demonstter gssas extensdes ndo sao geradas
a partir de regras, mas, ao contrario, dao-se taion de uma comunidade de falantes na
medida em que sdo convencionalizadas, ou, usanderum langackeriano, essas extensdes
representannsos sancionadagesses sentidos, que, consequentemente, tém alereedidos
um a umcomo advoga Lakoff (1987).

Na secdo seguinte, a Ultima desta dissertacamroisemos sobre as contribuicdes,
sobre as limitacdes, bem como sobre as etapasagutar serem seguidas a fim de

implementarmos o que buscamos propor aqui.
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6 CONSIDERACOES FINAIS E ETAPAS FUTURAS

Cremos que este trabalho tenha sido util na apaxpém de temas que nos sao muito
valiosos, sejam eles a polissemia dramessemanticos. Acreditamos quefosmes quando
associados as redes, adicionam informacgfes enétittgs aos sentidos os evocam: dito de
outro modo, funcionam combackgroundpara os falantes da lingua. O acesso a essas
informacdes da-se, portanto, através de redesgo@stias redelexicais como intentamos
demonstrar.

Também esperamos ter contribuido de alguma formea a&stabelecimento de uma
discussdo ndo apenas sobre a polissemia, centeotadslho, mas sobre questdes semanticas
de maneira geral, procurando problematizar difesentisbes do significado e de sua
expressdo. Embora haja muitas hipoteses que busexginar a relacdo entre forma (s) e
significado (s), infelizmente, ndo pudemos trazéémn sua totalidade, deixando de fora
muitos trabalhos que poderiam contribuir para ermitnento do tema. Entretanto, esperamos
ter sido felizes na escolha de nossas referénogas, como esperamos ter conseguido, de
forma minima, estabelecer uma discussdo sistematibee um tema que, como nos diz
Augusto Soares da Silva (2006), ndo oferece “nenproblema para os falantes”, mas, em
contrapartida, impde varios desafios aos linguistBsn nosso entendimento, o estudo da
polissemia pode — e deve — ser introduzido desaévess mais basicos de ensino, com vistas
a cobrir certaxarénciasrelacionadas ao estudo do significado, quem sabedas de um
sistema educacional que tanto valoriza a formacpalmente através do estudo da sintaxe
descoladada semantica. A série de imagens retiradas dan@tteroamemes- apresentada no
capitulo um, pode ser um ponto de partida ness@lseama vez que fazem parte da rotina
dos jovens — parece dificil encontrar um delesrgigesaiba o que € umeme

Acreditamos que a visdo cognitivista de polisseraigual buscamos dar destaque
neste trabalho, se mostre bastante valida na dasdinguistica do fendmeno, uma vez que
considera a polissemia uma regra, ao inves de Moeg&0, inerente aos sistemas linguisticos,
tornando-os flexiveis. Nesse sentido, acreditarnesag nocdes dmtegoria complexa rede
esquematicgrestem-se ao proposito que aqui defendemosekeja descricdo de palavras
polissémicas no dominio futebolistico. Nesse senta@mbém nos atrai a validade do conceito
de protétipo —o centro de gravidadee uma categoria complexa, como se refere Langacker
(p- 380) — na descricdo de nossos sentidos polissénQuanto ao outro modelo cognitivista
de polissemia de que falamos — a mesclagem coraepfuroposto por Fauconnier e Turner

(2006), acreditamos que seja aplicavel, quem sabenidades complexas do Field — como
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tiro de meta— por exemplo, j4 que, no processo de mesclageis,conceitos originam um
terceiro (por exemplo, a partir da integracdo dmsceitostiro e metg tem-se um terceiro
sentido construido a partir desses dibig:de meta.

Ndo foi intencdo nossa, em momento algum, teceicasi ingénuas ou sem
fundamentacédo a teoria divamessemanticos, de Fillmore (1982), ou a FrameNetcauss
aproximar o que diz o linguista californiano solarpolissemia no escopo de sua teoribis
sentidos evocam dois frames distintesao contexto lexicografico de uma ferramenta
fundamentada erframes— o dicionério Field — aproximando, por meio depresentacdes
radiais, os sentidos relacionadostdear e marcar e osframesevocados por esses sentidos.
Reiteramos que essa proposta circunscreve-seagsdrite ao dicionario Field, porém né&o
pudemos deixar de mencionar a FrameNet neste liapalque se trata de um —aa mais —
conhecido projeto lexicografico calcado no concdaframe

Em segundo lugar, acreditamos que este trabalaaappz de propor solugdes para as
criticas enderecadas a Lakoff (1987) quanto a eitedas redes lexicais e a acomodacao dos
sentidos no interior de uma estrutura radial: mgenos mostrar (i) que nossas redes nao se
reproduzem de forma assistematica, uma vez querntsi@s sdo estabelecidos com base na
frequéncia de ativaggaconceito apresentado por Langacker (1987), eq(i@ as redes que
propomos ndo sdo excessivamente grandes, uma ezaqiemplamos uma lingua de
especialidade, bem mais restrita do que a lingted. ge

Quanto as limitacbes desta proposta: em primegarjwo grande niumero de dados a
gue nos propomos analisar — desde a primeiragidtraaté a escolha por apenas duas palavras
— certamente representou um grande desafio a sist@ade da analise. Embora a
ferramentaSketch Enginefereca muitas facilidades ao pesquisador — coMml Sketch
coube a nos o escrutinio pormenorizado de tantsmsagantos foram possiveis. Optamos por
excluir, por exemplo, combina¢des sintaticas coenap uma ocorréncia, dado seu grande
namero, bem como a quantia de tempo necessariaya@alise.

A segunda limitacdo que gostariamos de mencioaaedpeito a exclusdo de palavras
gque também se mostram bastante polissémicas, tmue ala, lateral, bem como as citadas
em 4.1. Em verdade, como mostraram nossas prinwratatacoes, a polissemia estende-se
desde itens muito recorrentes, até itens cuja &mcja é infima. E nosso dever admitir que,
sozinhos, ndo nos seria possivel analisar nem mesmodécimo dessas palavras
polissémicas, ja que essa nos parece uma tarefadesenvolvida fundamentalmente por um

grupo de pesquisa.
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Outra limitacdo desta investigacdo que merece mnoemfA respeito a erros de
processamento da ferramerfietch Enginelimitando-se a um desses casos, em muitos
momentos a ferramenta identifica, por exemplgetoscomosujeitos Isso ndo afetou nossa
andlise, uma vez que o sentido das sentencas pogm®isnds inferido através do-textq
porém esse € um ponto a ser melhorado em invedtigafuturas. Ha uma grande
probabilidade de que esses erros possam estar geratios por uma incompatibilidade entra
a gramaticaipadapara a ferramenta e entre as etiquetas morfossagétribuidas ao nosso
corpuspelo parser palavras. Entretanto, é dificil ser categoricoseesentido, restando a nés
um estudo a parte sobre a natureza desses enposadssamento.

Finalmente, a terceira limitacdo diz respeito, alenf ampla, a nossas interpretacoes
desses resultados, que, como todas as interprefagdéssuem carater subjetivo: quica os
leitores desta proposta venham a discordar solgkagio entre os sentidos apresentados, ou
ainda sobre a aplicabilidade das redesfemeessemanticos — algo nao-usual, ja que essas
estruturas prestam-se, como enfatiza Langacker7j188quaisquer entidades relacionadas a
linguagem, sejam ligadas aos polos semantico aldgito.

Em tom de encerramento, cremos que o desafio fuhaig latente seja a aplicacdo desta
proposta ao dicionario Field, ja que, até o presemmento, o dicionario criado no a&mbito do
projeto Semantec opera sob a logica adotada pelmdiet, seja ela a organizacdo por

unidades lexicais

Figura 42: as unidades lexicais ala esquerda @irglita, dispostas tal qual a FrameNet

L @ [ dicionariofield.combr

afastar
agarrar
agredir

ajeitar a bola

ajeitar de cabega

aladireita
ala direita
ala esquerda

ala esquerda

Fonte: Chishman et al. (2014).

A aplicacdo de nossa proposta ndo implica uma ngadaasse sentido, mas, sendo
ainda mais simples, prevé a juncdo de informacéggdis, contidas nos sentidos das

unidades, a informacdes enciclopédicas, situagpngpresentadas nfsramessemanticos.
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ANEXO A - VERBOS E NOMINAIS CANDIDATOS A ANALISE

(continua) (continuagao
Numero | Palavra Ocorréncias Numero | Palavra Ocorréncias
1 Ser 10.318 46 Ataque 1.276
2 Gol 7.290 47 Perder 1.250
3 Minuto 5.835 48 Escanteio 1.234
4 Bola 4.929 49 Colocar 1.112
5 Ter 4.840 50 Sequir 1.093
6 Jogo 4.830 51 Cobranca 1.086
7 Time 4.633 52 Passe 1.077
8 Primeiro 4591 53 Chute 1.024
9 Tempo 4.336 54 Comecar 1.024
10 Fazer 4.061 55 Cobrar 998
11 Area 3.999 56 Rede 969
12 Segundo 3.808 57 Lance 957
13 Min 3.219 58 Tocar 926
14 Partida 3.113 59 Entrada 918
15 Ponto 2.762 60 Levar 913
16 Marcar 2.680 61 Aproveitar 873
17 Estar 2.257 62 Empatar 872
18 Vitéria 2.179 63 Competicéo 866
19 Defesa 2.045 64 Mandar 858
20 Campo 2.028 65 Cruzamento 851
21 Chegar 1.999 66 Ver 818
22 Receber 1.970 67 Vantage 753
23 Sair 1.965 68 Acabar 749
24 Final 1.904 69 Defender 737
25 Falta 1.899 70 Haver 733
26 Dar 1.889 71 Lateral 729
27 Chance 1.866 72 Manter 712
28 Placar 1.795 73 Cabecear 706
29 Placar 1.756 74 Oportunidade 704
30 Ficar 1.676 75 Marcacao 701
31 Chutar 1.621 76 Penalty 693
32 Voltar 1.601 77 Enfrentar 688
33 Tentar 1.552 78 Sofrer 670
34 Entrar 1.549 79 Derrota 666
35 Passer 1.544 80 Desviar 649
36 Resultado 1.531 81 Criar 645
37 Bater 1.510 82 Acertar 641
38 Empate 1.473 83 Dominar 638
39 Etapa 1.464 84 Posicao 636
40 Vencer 1.452 85 Afastar 623
41 Abrir 1.452 86 Mostrar 619
42 Jogar 1.437 87 Ganhar 619
43 Jogada 1.437 88 Duelo 603
44 Cruzar 1.379 89 Lancar 593
45 Deixar 1.348 a0 Confront 591
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91 Intervalo 584 137 Virada 302
92 Pressionar 571 138 Faltar 299
93 Tabela 563 139 Tomar 295
94 Finalizar 558 140 Derrubar 291
95 Rebaixamento 558 141 Rolar 290
96 Fim 549 142 Recuperar 289
97 Arriscar 545 143 Cortar 286
98 Buscar 540 144 Sobrar 285
99 Inicio 539 145 Partir 278
100 Linha 534 146 Diminuir 277
101 Ampliar 520 147 Virar 273
102 Disputar 511 148 Finalizacéo 273
103 Classificacdo| 509 149 Espalmar 272
104 Cair 491 150 Invadir 268
105 Tirar 477 151 Superar 258
106 Pegar 474 152 Segurar 243
107 Subir 470 153 Mudar 241
108 Pressao 467 154 Levantar 234
109 Sequéncia 462 155 Pedir 233
110 Rebote 461 156 Encarar 223
111 Errar 454 157 Substiuir 222
112 Derrotar 449 158 Definir 215
113 Completar 442 159 Aumentar 212
114 Saida 431 160 Empurrar 212
115 Parar 426 161 Dominio 205
116 Meta 401 162 Toque 205
117 VitGria 399 163 Ameacar 191
118 Contar 396 164 Dividir 190
119 Evitar 393 165 Arrancar 186
120 Terminar 383 166 Descontar 185
121 Conquistar 371 167 Concluir 184
122 Salvar 361 168 Correr 183
123 Driblar 360 169 Soltar 180
124 Lancamento 350 170 Recuar 180
125 Expulsar 347 171 Completer 174
126 Posse 343 172 Mudanca 173
127 Trocar 338 173 Disputa 168
128 Encontrar 335 174 Atacar 167
129 Golear 331 175 Decisao 167
130 Meia 324 176 Assisténcia 164
131 Avancar 317 177 Decider 163
132 Balancar 310 178 Arrematar 159
133 Fechar 308 179 Isolar 158
135 Comandar 306 180 Alteracdo 148
135 Atuacéao 304 181 Briga 147
136 Titulo 303 182 Adiantar 147
Numero | Palavra Ocorréncias Numero | Palavra Ocorréncias
183 Puxar 144 229 Formar 63
184 Cometer 142 230 Rebater 58
185 Torcer 141 231 Ligar 58
186 Troca 140 232 Meia-lua 51
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187 Substituicdo 138 233 Atrasar 51

188 Ajeitar 137 234 Entregar 49

189 Sobra 136 235 Agredir 49

190 Igualar 134 236 Taca 45

191 Retornar 133 237 Bloquear 43

192 Concluséo 131 238 Agarrar 40

193 Desarmar 125 239 Meter 39

194 Cabecada 121 240 Blogueio 31

195 Converter 118 241 Meia-esquefdzl

196 Administrar 116

197 Roubar 109

198 Tabelar 108

199 Esticar 107

200 Escapar 105

201 Escorar 102

202 Eliminar 102

203 Raspar 100

204 Explodir 100

205 Ceder 98

206 Travar 96

207 Armar 94

208 Construir 94

209 Mexer 92

210 Encobrir 91

211 Assinalar 90

212 Brigar 89

213 Girar 86

214 Escorar 85

215 Preparar 84

216 Liderar 80

217 Formacéo 77

218 Matar 77

219 Devolver 75

220 Carimbar 72

221 Limpar 71

222 Enconstar 70

223 Cobertura 68

224 Abertura 68

225 Poupar 66

226 Secar 65

227 Disparar 64

228 Apoiar 64

ANEXO B - VERBOS CANDIDATOS A ANALISE
(continua) (continua)

N.° | Palavra Ocorréncias N.° | Palavra Ocorréncias
1 Ser 10.318 45  Terminar 383
2 Ter 4.840 46| Salvar 361
3 Fazer 4.061 47  Trocar 338
4 Marcar 2.680 48  Fechar 308
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5 Estar 2.257 49 Tomar 295
6 Chegar 1.999 50 Rolar 290
7 Receber 1.970 51 Recuperar 289
8 Sair 1.965 52| Cortar 286
9 Chutar 1.621 53 Sobrar 285
10 | Voltar 1.601 54| Partir 278
11 | Tentar 1.552 55 Diminuir 277
12 | Entrar 1.549 56 Virar 273
13 | PASSAR | 1.544 57 Invadir 268
14 | Bater 1.510 58 Superar 258
15 | Vencer 1.452 59 Segurar 243
16 | Abrir 1.452 60| Mudar 241
17 | Jogar 1.437 61 Levantar 234
18 | Cruzar 1.379 62 Pedir 233
19 | Perder 1.250 63 Encarar 223
20 | Colocar 1.112 64 Definir 215
21 | Seguir 1.093 65 Empurrar 221
22 | Comecar | 1.024 66 Ameacar 191
23 | Cobrar 998 67| Dividir 190
24 | Tocar 926 68| Arrancar 186
25 | Levar 913 69| Descontar 185
26 | Mandar 858 70 Concluir 184
27 | Defender | 737 71 Correr 183
28 | Enfrentar | 688 72 Soltar 180
29 | Desviar 649 73 Recuar 180
30 | Dominar | 638 74| Atacar 167
31 | Afastar 627 75| Decidir 163
32 | Ganhar 619 76 Arrematar 159
33 | Lancar 593 77 lIsolar 158
34 | Pressionar 571 78 Adiantar 147
35 | Finalizar | 558 79| Puxar 144
36 | Disputar | 511 80 Cometer 142
37 | Cair 491 81| Torcer 141
38 | Tirar 477 82| Ajeitar 137
39 | Pegar 474 83 lgualar 134
40 | Subir 470 84| Retornar 133
41 | Errar 454 85| Desarmar 125
42 | Completarn 442 86 | Converter 118
43 | Parar 426 87  Administrar 116
44 | Contar 396 88 Roubar 109
(concluséo)

N.° | Palavra | Ocorréncias

89 | Tabelar 108

90 | Esticar 107

91 | Escapar | 105

92 | Escalar 102

93 | Eliminar | 102

94 | Raspar 100

95 | Explodir | 100

96 | Ceder 98

97 | Travar 96

98 | Armar 94

99 | Construir| 94
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100 | Mexer 92
101 | Encobrir | 91
102 | Assinalar| 90
103 | Brigar 89
104 | Girar 86
105 | Escorar 85
106 | Liderar 80
107 | Matar 77
108 | Devolver| 75
109 | Carimbar| 72
110 | Encostar| 70
111 | Poupar 66
112 | Selar 65
113 | Disparar | 64
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ANEXO C — NOMES CANDIDATOS A ANALISE

N.° | Palavra Ocorréncias
1 Gol 7.290
2 Bola 4,929
3 Jogo 4.830
4 Vitoria 2.179
5 Defesa 2.045
6 Final 1.904
7 Ataque 1.276
8 Cobranca | 1.086
9 Chute 1.024
10 | Entrada 918
11 | Vantagem| 753
12 | Lateral 729
13 | Posicéo 636
14 | Tabela 563
15 | Inicio 539
16 | Linha 534
17 | Sequéncia| 462
18 | Saida 431
19 | Virada 302
20 | Dominio 205
21 | Toque 205
22 | Disputa 168
23 | Decisdo 167
24 | Assisténcia 164
25 | Alteragdo | 148
26 | Briga 147
27 | Troca 140
28 | Conclusao| 131
29 | Cabecada| 121
30 | Cobertura| 68
31 | Abertura 68

32 | Meia-lua 51

33 | Blogueio 31
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