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RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo € discutir a relacdo existente entre o
fendmeno linguistico das colocacbes e o0s conceitos da teoria da Semantica de
Frames (FILLMORE, 1982; 1985). O trabalho se insere no contexto de dois projetos
de pesquisa desenvolvidos pelo grupo SemanTec, o Field — Dicionario de
Expressdes do Futebol (CHISHMAN, 2014), ja disponivel para consulta na web, e 0
Dicionario Eletrénico Modalidades Olimpicas (CHISHMAN, 2014), ainda em fase
inicial. Os dois dicionarios citados se organizam a partir da nocdo de frame
semantico proposta por Fillmore (1982; 1985), de forma que a dissertagdo busca
evidenciar de que forma esse conceito (e 0s conceitos que o cercam) repercutem no
tratamento lexicografico dispensado as colocacdes. Nesse sentido, a revisdo da
literatura, apresentada nos capitulos 2 e 3, discute as bases teodricas para o estudo
das colocacdes e da Semantica de Frames. O método da pesquisa consiste na
analise de 74 colocacbes da linguagem do futebol. A escolha dessas estruturas
parte do estudo de 500 combinacdes lexicais extraidas a partir de um corpus em
portugués brasileiro do discurso do futebol através do software Sketch Engine. A
andlise das 74 colocagbes selecionadas acontece em duas fases: a primeira se
dedica a averiguar 0s aspectos quantitativos do conjunto de dados e as
caracteristicas estruturais das coloca¢des da linguagem do futebol; a segunda etapa
foca na relacdo dessas combinacdes com o0s preceitos tedricos da Semantica de
Frames e da sua contraparte computacional, a FrameNet, a fim de perceber de que
modo esse arcabouco teorico oferece subsidios para o tratamento das colocacgfes
em contextos lexicograficos. Entre os principais resultados da primeira fase de
analise, destaca-se o fato de que a maior parte das colocacdes do futebol designa
estruturas verbais, como fazer gol e mandar bola, o que demonstra que a linguagem
esportiva € marcada pela dindmica das a¢fes e dos eventos que ocorrem durante a
partida. Além disso, foi possivel perceber que as colocacfes nominais estao
fortemente ligadas aos materiais, participantes e locais do contexto futebolistico. A
segunda parte demonstrou que as colocagfes, no ambito de dicionarios baseados
em frames, atuam como unidades lexicais, conceito proveniente da FrameNet. Ao
serem consideradas unidades lexicais, as coloca¢cfes sao evocadoras de frame, o
que as caracteriza como termos que devem estar presentes na lista principal de

verbetes. Foi possivel notar, contudo, que a evocacdo de frame a partir das



colocacdes muitas vezes nao segue o modelo tradicional presente na FrameNet,
especialmente quando se trata das colocacbes nominais, que ndo evocam
acontecimentos, mas entidades estéticas, como cartdo vermelho e tabela de
classificagdo. A presente dissertagcdo evidencia a relevancia da Semantica de
Frames e da FrameNet para o estudo de unidades complexas como as colocacdes
em contextos lexicograficos. Outro aspecto a ser mencionado é a importancia dos
recursos metodoldgicos da Linguistica de Corpus para a area em que 0 estudo se

insere.

Palavras-chave: Colocacdes. Semantica de Frames. FrameNet. Lexicografia

Computacional. Linguistica de Corpus.



ABSTRACT

The present thesis aims at the discussion of the relation that exists between
the linguistic phenomenon of collocations and the concepts of Frame Semantics
theory (FILLMORE, 1982; 1985). The study has arisen in the context of two research
projects developed by the SemanTec group, Field — Football Expressions Dictionary
(CHISHMAN, 2014), already available on the web, and Olympic Modalities Electronic
Dictionary (CHISHMAN, 2014), still in early stage. Both dictionaries are organized
around the notion of semantic frame proposed by Fillmore (1982; 1985), in such a
way that the thesis seeks to demonstrate in which way this concept (and the
concepts surrounding it) are related to the lexicographic treatment given to
collocations. Thus, the literature review, presented in chapters 2 and 3, discusses the
theoretical basis of the studies of collocations and Frame Semantics. The research
method consists of the analysis of 74 collocations of football language. The choice of
these structures was made after the study of 500 lexical combinations extracted from
a Brazilian Portuguese corpus of football discourse through the Sketch Engine
software. The analysis of the 74 collocations happens in two steps: the first one is
dedicated to investigate the quantitative aspects of the data set and the structural
characteristics of football language collocations; the second phase focuses on the
relation between these combinations and the theoretical assumptions of Frame
Semantics and its computational counterpart, FrameNet, in order to see in which way
this theoretical outline treats collocations in lexicographic contexts. Among the main
results of the first phase of analysis is the fact that a major part of football
collocations are verbal, such as score goal and send the ball, which demonstrates
that sport language is marked by the dynamics of actions and events that take place
in a game. Besides, it was also possible to realize that nominal collocations are
strongly connected to the materials, participants and places of football context. The
second phase demonstrated that collocations in the scope of frame-based
dictionaries act as lexical units, concept arising from FrameNet. Because they are
considered lexical units, collocations are seen as frame evokers, thus characterizing
them as terms that must be displayed in the main list of entries. However, it was also
possible to note, however, that the frame evoking by collocations many times does
not follow the traditional model of FrameNet, especially when it comes to nominal

collocations that do not evoke events, but static entities, such as red card and



classification table. The present thesis evidences the relevance of Frame Semantics
and FrameNet for the study of complex units such as collocations in lexicographic
contexts. Another aspect to be mentioned is the importance of the methodological

resources of Corpus Linguistics to the area in which this study is included.

Keywords: Collocations. Frame Semantics. FrameNet. Computational Lexicography.
Corpus Linguistics.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacao tem como objetivo refletir a respeito da relacéo entre
as colocacdoes e a Semantica de Frames (FILLMORE, 1982; 1985), levando em
consideracdo um contexto lexicogréfico. Tal contexto, no &mbito deste trabalho, diz
respeito ao Dicionario Eletronico Modalidades Olimpicas (CHISHMAN, 2014) e ao
Field — Dicionario de Expressdes do Futebol (CHISHMAN, 2014). Ambos séao
projetos do grupo de pesquisa SemanTec, do Programa de PoOs-Graduacdo em
Linguistica Aplicada da Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS. Os
dois dicionarios, diferentemente de recursos lexicograficos tradicionais, sao
organizados a partir do conceito de frame semantico, da Semantica de Frames, o
gue significa que as palavras que os compdem sao agrupadas e contextualizadas a
partir dos diferentes cenéarios em que ocorrem. E nosso objetivo, assim, mostrar em
gue medida a relacdo mencionada acima contribui para o tratamento das colocagdes
em um dicionario baseado nos frames semanticos propostos pelo linguista Charles
J. Fillmore. O Field — Dicionario de Expressdes do Futebol ja esta disponivel para
consulta, enquanto o recurso para modalidades olimpicas teve inicio em 2014, com
previsdo de lancamento para o primeiro semestre de 2016. E pertinente ressaltar, no
entanto, que o trabalho com o Field continua através da inclusdo de mais
informacdes sobre a linguagem futebolistica.

Nesse sentido, podemos elencar como nossos objetivos:

» [Estabelecer critérios para o tratamento a ser dispensado as colocacoes,
tendo em vista o contexto em que a pesquisa se insere;

* Promover o confronto entre a Semantica de Frames e — principalmente — a
FrameNet e as colocacdes, tendo em vista a fraca abordagem que a
contraparte computacional e lexicografica da teoria de Fillmore dispensa a
essa classe das unidades complexas; e

» Comprovar a importancia da Semantica de Frames para a descri¢cao da lingua
e, especialmente, no contexto deste trabalho, das colocagdes.

Assim sendo, iniciamos a pesquisa a partir de uma revisdo da literatura
acerca das colocacdes. A partir de um estudo bibliografico sobre essas estruturas, é

possivel perceber a existéncia de uma grande pluralidade tedrica, uma vez que
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diferentes tedricos se debrugcaram sobre o tema a partir de diferentes perspectivas,
resultando em estudos que nem sempre abordam o fendmeno da mesma forma. E
notavel, contudo, o fato de que algumas caracteristicas prevalecem, possibilitando
entender que as colocacdes dizem respeito a agrupamentos lexicais que ocorrem
frequentemente na linguagem. Essa frequéncia de uso faz com que tais construcoes
passem a ser vistas como uma unidade. No ambito deste estudo, nos atemos as
colocacdes relacionadas ao contexto do futebol. A partir da necessidade de
estudarmos essas combinacgdes, iniciamos o trabalho com uma revisdo teorica,
levando em consideracéo diferentes autores que trabalharam as colocacfes a partir
de diferentes pontos de vista. Em nosso estudo, dividimos esses pontos de vista em
duas abordagens: a primeira, que chamamos de lexicologica, agrupa os tedricos que
demonstraram uma preocupacdo com a descricdo do fendmeno; a segunda
abordagem, que constitui um viés lexicografico, compreende autores que, além
disso, se dedicaram também a discutir de que forma a lexicografia deve tratar as
colocacdes em dicionarios.

Levando em consideracdo que tratamos dessas combinacgdes lexicais no
contexto de dicionarios nado tradicionais, damos seguimento ao trabalho em um
segundo capitulo tedrico, dedicado a teoria da Seméantica de Frames, a sua interface
computacional e lexicogréafica, a FrameNet, e a relacdo com as colocacoes.

A Semantica de Frames, desenvolvida por Charles Fillmore (1982; 1985), se
estabelece como um modelo semantico da Linguistica Cognitiva, cujo objetivo &
estudar os significados dos itens lexicais de uma lingua a partir de estruturas
chamadas de frames. Um frame é como um enquadre, uma descricdo
esquematizada das nossas experiéncias. Para Fillmore, aquilo que sabemos sobre o
sentido de uma palavra estd diretamente relacionado com o seu frame e com a
condicdo de conhecermos este frame, isto é, de termos uma determinada
experiéncia. Por oferecer condi¢cbes para o estudo do significado, a Semantica de
Frames adquiriu um certo status na area da lexicografia. O principal resultado dessa
relacdo € a FrameNet, que pode ser descrita como a contraparte computacional e
lexicogréfica da teoria de Fillmore, uma vez que se trata de uma base de dados
online cujo objetivo € a descrigcdo do Iéxico da lingua inglesa a partir de evidéncia
empirica e de frames semanticos. Importa ressaltar, no entanto, que a contribuicao
da FrameNet para a Semantica de Frames transcende o mero papel de atuar como

uma contraparte aplicada. A FrameNet, podemos dizer, deu continuidade a
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Semantica de Frames também sob o ponto de vista tedrico. Em outras palavras,
falar da teoria proposta por Fillmore pressupde falar sobre a FrameNet.

Destacamos a contribuicdo da FrameNet para o estudo e tratamento de
unidades multivocabulares, como os verbos-suporte, por exemplo, e as proprias
colocacfes. A partir de uma perspectiva lexicografica mais tradicional, que também
apresentamos, ainda que de forma breve, as coloca¢fes sao incluidas em outros
verbetes do dicionario. A FrameNet ndo concorda com tal metodologia e apresenta
subsidios para uma abordagem distinta que consideramos inovadora, uma vez que
leva em consideracdo os frames evocados por estas estruturas. Em detalhes,
tratamos dessas questdes na ultima parte do terceiro capitulo.

Na parte que se segue, apresentamos a nossa metodologia, a fim de
descrever os processos e etapas que compdem a realizacdo desta pesquisa.
Primeiramente, nos voltamos aos recursos utilizados no estudo, que incluem os
projetos, 0 nosso corpus e a ferramenta computacional da qual extraimos nossos
dados, o software Sketch Engine. O Sketch Engine € um programa que permite a
analise e manipulacdo de corpora linguisticos, dando ao pesquisador a oportunidade
de trabalhar com evidéncias empiricas, de uso real da lingua pelos falantes. O
corpus € exclusivo da linguagem do futebol e conta com cerca de 1 milh&o de
palavras. Na segunda parte do capitulo metodolégico, descrevemos o processo de
analise dos dados em duas etapas: na primeira, nos voltamos para 0s aspectos
estruturais e quantitativos das colocacgdes, de forma a estudar como as colocacdes
da linguagem do futebol se organizam e se apresentam nesse contexto; na segunda
etapa, focamos na relagdo dessas combinacbes com a Semantica de Frames e com
a FrameNet, estabelecendo de que modo serdo tratadas no ambito de dicionarios
baseados em frames.

Ao fim da metodologia, iniciamos o capitulo de andlise e discussao dos dados
da pesquisa, que é dividido em duas partes:

* Uma dedicada a analisar as coloca¢cbes a partir de uma perspectiva mais
estrutural, buscando compreender o comportamento e a natureza das
colocacdes da linguagem do futebol; e

 Uma cujo objetivo é relacionar as colocacdes e os frames semanticos, de
forma a discutir as implicacdes dessa associagcdo para 0 contexto

lexicografico da pesquisa.
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2 COLOCACOES: REVISAO DA LITERATURA

You shall know a word by the company it keeps.
—J. R. Firth

Construgdes como melhor amigo e suar frio, tdo comuns no nosso dia a dia,
fazem parte de um conjunto de expressdes conhecidas como colocacbes. Neste
capitulo, nosso principal objetivo é a exploracdo desse fenbmeno. Para tanto, nas
paginas que seguem, nos valemos de uma revisdo da literatura, partindo de
diferentes autores — com diferentes pontos de vista — que se dedicaram a estudar a
classe das colocacoes.

A primeira questdo que devemos levantar é: afinal, o que é uma colocacéao?
Diferentemente do que se possa pensar, responder essa questdo ndo € uma tarefa
simples. Como mencionamos anteriormente, existe uma reconhecida pluralidade
tedrica acerca do fendbmeno aqui explorado, o que acaba por resultar em diferentes
pontos de vista no que se refere a descricdo de expressdes dessa categoria.
Comecemos pela visdo de quem introduziu o termo nos estudos linguisticos.

O termo colocacdo é creditado ao linguista britanico J. R. Firth, na obra
Papers in Linguistics, de 1957. Nas palavras do autor (1957, p. 181, traducao

nossa)-, “colocacdes de uma dada palavra sdo afirmacdes dos lugares habituais ou
costumeiros dessa palavra”. As colocacdes, dessa forma, atestam o comportamento
das palavras da lingua, apontando para os relacionamentos que mantém umas com
as outras em um nivel sintagmatico. Nao é a toa que, de acordo com Tagnin (2013,
p. 63), Firth cunhou o termo no intuito de “designar casos de coocorréncia léxico-
sintatica, ou seja, palavras que usualmente ‘andam juntas™. Cruse (1986, p. 40)
também contribui para o estudo das coloca¢des com sua visdo acerca do fendémeno,
gue conceitua como “sequéncias de itens lexicais que habitualmente coocorrem”.

Podemos citar, também, a definicdo de McEnery e Hardie, que dizem que

Em poucas palavras, o termo colocacdo denota a ideia de que importantes
aspectos do significado de uma palavra (ou outra unidade linguistica) néao
estdo contidos na palavra em si, considerada em isolamento, mas sim
subsiste nas associagdes caracteristicas em que a palavra participa, ao lado
de outras palavras ou estruturas com as quais frequentemente co-ocorre, no

! “Collocations of a given word are statements of the habitual or customary places of that word”.
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que Firth (1968, p. 196) chama de “uma abstracdo do nivel sintagmatico.
(McENERY e HARDIE, 2012, 122-123, traducdo nossa)2

Dessa forma, para os autores, fica claro que a formagédo de colocagfes esta
relacionada aos sentidos de uma palavra, sentidos esses que existem ndo como
conteudo exclusivo da palavra, mas que sao firmados nos relacionamentos que as
palavras mantém entre si. Relacionado a isso, a definicdo de Hunston (2002, p. 68)
também nos interessa quando diz que “Colocacéo é a disposi¢cdo das palavras de
serem tendenciosas na forma como coocorrem”. O que isso quer dizer? A autora
aponta, nesse caso, para o fato de que as palavras ndo se juntam a outras sem
motivo, mas, ao invés disso, respeitando determinados critérios, como o contexto.
Para tanto, a autora (2002) traz o exemplo da palavra “brinquedos”, que co-ocorre
mais com “crianga” em uma estrutura do que com “homem” ou “mulher”, tendo em
vista que brinquedos fazem parte do universo infantil, ndo adulto (nesse caso, nao
se estd dando um exemplo de colocacdo em si, mas de como algumas palavras
naturalmente aparecem perto de determinadas outras). No entanto, é importante
notar que, na contramao disso, a autora também informa que algumas colocagdes,
como ‘“cha forte”, parecem acontecer de forma ndo-motivada (uma afirmacao
problematica, uma vez que a colocagdo é motivada por uma caracteristica fisica do
cha), de acordo com Halliday (1976)°.

E pertinente notarmos que as definicdes parecem sempre abordar o fato de
que as colocacdes representam estruturas recorrentes, habituais. Nesse sentido,
podemos dizer que uma colocacdo € uma combinacdo lexical que ocorre
frequentemente.

Tendo definido, ainda que de forma preliminar, o que € uma colocacgéo, nos
voltamos agora ao estudo de autores que abordaram as colocac¢des a partir de uma
abordagem que podemos chamar de lexicologica, isto €, trataram das colocacoes a
partir de um viés puramente dedicado a exploracéo e a descrigdo das colocagfes no

nivel lexical.* No ambito dessa abordagem, figuram estudos que transitam,

% “In short, the term collocation denotes the idea that important aspects of the meaning of a word (or
another linguistic unit) are not contained within the word itself, considered in isolation, but rather
subsist in the characteristic associations that the word participates in, alongside other words or
structures with which it frequently co-occurs, in what Firth (1968: 196) calls ‘an abstraction of the
syntagmatic level™.

® O trabalho de Halliday com as colocacdes sera abordado mais profundamente no decorrer do
capitulo.

* A distincdo entre os vieses lexicoldgico e lexicografico feita aqui se baseia na de Beneduzi (2008).
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principalmente, na Lexicologia e na Linguistica de Corpus. A parte seguinte do
capitulo tratar4 das colocacfes a partir de um viés lexicografico, esclarecendo, de
antemao, que ndo trazemos a discussao lexicogréafica, em si, para o trabalho. A
divisdo entre duas secdes tem o objetivo de proporcionar uma melhor organizacao

ao leitor.

2.1 O VIES LEXICOLOGICO

Embora Firth tenha sido pioneiro ao tratar o fenbmeno através do termo
colocacao, pouco pode ser dito sobre seu trabalho com o tema. Segundo Alonso
Ramos (1994-1995, p.12), “Pensamos que o0 mérito de Firth esta em haver
despertado o interesse pela co-ocorréncia lexical, mas o nivel colocacional que
propds baseado na frequéncia de aparicao resulta de um interesse limitado”. Desde
que Firth (1957) cunhou o termo e o incorporou a linguistica, uma série de autores
se debrucaram sobre o tema, gerando a mencionada pluralidade tedrica que se
encontra quando o assunto € o fendmeno linguistico das colocac¢des. No entanto,
autores como o linguista francés Charles Bally ja haviam tratado da questao, embora
nao a partir da denominacéo de Firth.

Bally foi um dos discipulos de Saussure e, ao trabalhar com o tema, apontou
para o fato de que a lingua se da através de associacfes e agrupamentos entre as
palavras (BALLY, 1909), os situando no eixo sintagmatico de Saussure (1916).
Contudo, Bally aponta também para o fato de tais associa¢cdes e agrupamentos nao
ocorrerem de maneira uniforme, constatando nuances que permitem diferenciar e
classificar essas combina¢cdes. Bally, primeiramente, cria uma distingdo entre
agrupamentos momentaneos e unidades indecomponiveis.”> Os agrupamentos
momentaneos sao autbnomos e se desligam com facilidade, dando origem a outras
combinagdes, enquanto as unidades indecomponiveis possuem natureza contraria:
0s elementos associados nao sao autbnomos, dado que seu sentido esta
condicionado a forma combinada. O fato de o sentido ser limitado pela combinacéo
demonstra falta de transparéncia dos elementos. Em semantica, as nogdes de
transparéncia e opacidade estdo estreitamente relacionadas com as expressodes

idiomaticas, que dividem com as coloca¢des e com outras formas, como os verbos-

> Groupements passagers e unités indécomposables.
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suporte, a categoria de unidades complexas do Iéxico. Ser transparente denota que
o significado de cada elemento de uma determinada construcdo pode ser
identificado separadamente, como em “roupa suja”. O contrario disso é expresso
pela nocédo de opacidade, caracteristica principal das expressdes idiomaticas, como
“lavar a roupa suja”, visto que o sentido enunciado pela expressao reside nao sé na
soma das partes (isto é, na soma de cada significado), mas em um sentido
complementar. Consoante Biderman (2005, p.751), “[...] coloca¢cbes sédo sequéncias
semanticamente transparentes, formadas de itens lexicais que co-ocorrem.”
Percebemos, neste caso, uma divergéncia entre a compreensao de Bally e a de
Biderman acerca das colocacdes (lembrando que, embora o discipulo de Saussure
nao utilize o termo, ele foi pioneiro no estudo de agrupamentos lexicais). Nado so
diferentes épocas separam o0s dois autores, sendo relevante mencionar a
preocupacao de Bally com a descricdo linguistica dessas colocac¢fes, evidenciando
um ponto de vista lexicolégico, enquanto Biderman foi uma reconhecida lexicografa
e termindloga brasileira, isto €, especialista na elaboracdo de dicionarios de lingua
geral e especializada. Trataremos da distingcdo entre esses dois enfoques mais
detalhadamente no decorrer do capitulo.

Bally (1909), dentre as unidades indecomponiveis, identifica também o que
classifica como séries fraseoldgicas®: combinacées cujos elementos sdo auténomos,
ao mesmo tempo em que co-ocorrem guiados por convencionalidade. Inseridas nas
séries fraseoldgicas, estdo também as séries verbais e as séries de intensidade’. As
séries verbais designam constru¢cfes que atuam como parafrases de verbos, como

"8 ‘enquanto as séries de intensidade

“fazer uma viagem” em relacdo ao verbo “viajar
caracterizam agrupamentos em que uma palavra se une a um substantivo, adjetivo
ou verbo no intuito de ressaltar seu significado, como “brisa agradavel”,
“inversamente proporcional” e “chorar copiosamente”.

A classificagdo de Bally (1909) nos é relevante, uma vez que, embora tenha
surgido em carater pioneiro, ja traz aspectos importantes do fenbémeno das
colocacgdes: no¢des como convencionalidade e frequéncia, por exemplo, sendo esta

dltima de extrema importancia para estudiosos inseridos no contexto da Linguistica

® Séries phraséologiques.

’ Séries verbales e séries d'intensité.

® E valioso destacar que a parafrase constitui uma construcdo com verbo-suporte, isto €, um verbo
cujo conteddo semantico é bastante esvaziado e que se une a um sintagma nominal, formando um
sentido global.
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de Corpus, como Halliday, linguista “neo-firthiano” (ALONSO RAMOS, 1994-1995,
p.12). Trataremos de Halliday e de outros autores que seguem a mesma linha mais
adiante.

Assim como Bally, os autores apresentados a seguir seguem uma Visdo
tedrica de cunho semantico, que visa a identificacdo das relacdes de sentido que
existem entre as partes das colocacoes.

Outro tedrico que tratou do problema das combinacdes lexicais antes de Firth
estabelecer o termo colocacbes para o fendmeno foi Porzig (1950), que defendia a
disposicéo das palavras de uma lingua em campos verbais e campos significativos.
Lembrando Firth (1957), que procurava mostrar através de seus estudos que o
significado de uma palavra dependia de sua relacdo com outras do mesmo contexto,
Porzig acreditava que cada palavra era definida pela sua relacdo com as demais do
mesmo campo. E importante notar neste ponto que tanto Bally, quanto Porzig e Firth
posicionam as combinagfes no eixo sintagmatico, isto é, na relacdo que cada
elemento possui com o0s restantes. Mais adiante, veremos que o0s estudos de
autores como Halliday propéem um enfoque mais voltado para o léxico como
entidade independente do que para a gramatica. Porzig (1950) também tocou na
questao referente ao limite de combinagcbes que as palavras podem gerar, 0 que
significa que as colocacbes possuem natureza restrita.” Segundo o autor, “o circulo
dessas possibilidades pode ser menor ou maior™® (1950, p.133), o que indica
variabilidade, ou seja, tal restricdo depende das palavras que compdem as
combinagdes. Porzig (1950) ainda afirma que, a partir do momento em que uma
palavra é selecionada, entdo o falante j& ndo mais tem total liberdade de escolha na
formacdo do discurso. Isso porque, por as combinacfes estarem atadas ao eixo
sintagmatico, elas devem respeitar critérios de gramaticalidade.

Mel'duk (1995)* também toca na quest&o da restricio combinatéria. Segundo
o autor, que desenvolve seu trabalho a partir de um viés estruturalista, as
combinac¢des de unidades lexicais podem ser classificadas em duas categorias: a

primeira, combina¢des que ocorrem livremente; e a segunda, chamada de frasemas

® Como veremos através de Hausmann (1989).

1% Essas possibilidades se referem as possiveis formas de combinacéo.

' 1gor Mel'duk é professor aposentado do Departamento de Linguistica e Traducdo da Universidade
de Montréal. E, também, um dos desenvolvedores da Meaning-text theory (Teoria do texto-
significado, em traducéo livre).
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semanticos,*® que designam um sintagma de dois elementos lexicais, em que o
significante ndo é composto de forma livre e o significado ndo € composto de forma
regular” (ALONSO RAMOS, 2001), o que confirma que a formac&o de combinac¢cdes
léxicas ndo ocorre de forma arbitraria, portanto tornando o nimero de combinacgdes
possiveis menor.

Os frasemas semanticos sdo internamente classificados em trés tipos

distintos, que variam de acordo com o grau de opacidade semantica. Sao eles:

(a) Frasema completo ou expressdo idiomatica:'®* o sentido da construcéo é
determinado pela estrutura e ndo pela soma dos sentidos dos elementos.
Exemplo: Um dos lances mais bonitos de Neymar na partida foi um drible da

vaca.

(b) Semi-frasema ou colocacéo:** ha a presenca de dois elementos, A e B. O
significado da colocacdo € formado pelo de A e pelo de C (um novo

significado), que é expresso por B quando em contato com A.

Exemplos: A area de meta delimita o local da cobranca do tiro de meta.
O técnico Roger ja estava na area técnica comandando a equipe.

A area penal é a regido onde o goleiro pode segurar a bola com a mao.

Nesses exemplos, area € o elemento A, enquanto o0s complementos
encontrados em cada exemplo designam os elementos B. A acédo dos
complementos sobre &rea delimita esse elemento A, criando um novo sentido, o

elemento C.

(c) Quase-frasema:*® o significado é construido a partir dos sentidos das
unidades lexicais envolvidas acrescido de um ajuste semantico que
transcende a soma dos significados das palavras da expressao. No exemplo

abaixo, por exemplo, tal ajuste se expressa no fato de que o placar ndo esta

12 Semantic phrasemes.

B Full phraseme e idioms.

1 Semi-phraseme e collocation.
1 Quasi-phraseme.
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sendo, de fato, aberto, mas usado pela primeira vez em uma partida para

marcar um ponto.

Exemplo: Nao demorou muito e o Timéo abriu o placar no Pacaembu.

Outro aspecto interessante do trabalho de Mel'Cuk é que, além da restricdo
combinatoria, o autor também demonstra preocupar-se com a questéo da frequéncia
em que as combinacdes ocorrem (MEL'’CUK, 2003). Corpas Pastor (1996) também
toca neste ponto.

A proposta de Corpas Pastor (1996) para o estudo das combinagdes lexicais
€ de que seu tratamento aconteca dentro das pesquisas sobre fraseologia. A autora
especifica seis caracteristicas-chave das combinacdes lexicais, que podem ser
aplicadas diretamente as colocagbes (CORPAS PASTOR, 1996): (a) frequéncia, (b)
institucionalizacao, (c) estabilidade, (d) idiomaticidade, (e) variacao e (f) gradacéao.

a) Refere-se a frequéncia de coaparicdo dos elementos e de uso da construcao;

b) A partir da frequéncia de uso, a construcdo torna-se reconhecida pelos
falantes;

c) Refere-se ao numero restrito de possiveis combinacfes e a especializacao
semantica;

d) O sentido ndo é a pura soma dos sentidos dos elementos, mas sim um
sentido complementar;

e) As variacOes de uso a partir de diferentes registros;

f) Denota os graus em que as combinacfes apresentam tais caracteristicas.

Como mencionamos antes, Corpas Pastor (1996) também se preocupa com
questdes relacionadas a frequéncia e a restricdo das combinacdes léxicas. A autora
€, no entanto, criticada pela escolha da frequéncia como uma das caracteristicas
que descrevem as combinacdes lexicais e, mais especificamente, as colocacgdes.
Uma observacao importante sobre o critério de frequéncia parte de Alonso Ramos
(1994-1995, p.15), que defende que uma construcdo como “ver uma arvore” pode
apresentar uma alta frequéncia de aparicdo e de combinacdo entre os elementos,
sem designar, no entanto, uma colocagdo. Segundo a autora, a construcao apenas

obedece as regras da sintaxe, ja que o sintagma “uma arvore” pode ser substituida
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por qualquer outra que designe algo que possa também ser visto. Corroboramos
com a visao expressa por Alonso Ramos, uma vez que prova que a identificacao de
colocacoes deve levar em consideracao mais aspectos do que a frequéncia.

Assim, tal critica nos é pertinente pelo fato de que, a partir de entdo, os
autores apresentados fazem parte de uma perspectiva estatistica, que leva muito em
consideracdo a frequéncia como caracteristica determinante para identificar as
colocacdes.

Apbs Firth (1957) ter cunhado o termo colocagfes e estudado o fenbmeno a
partir de um viés guiado pela nocao de frequéncia, Halliday (1961) deu continuidade
ao seu trabalho com as colocagfes, se opondo ao tratamento dado por tedricos
anteriores, que determinavam o estudo das combinacbes lexicais no eixo
sintagmatico. Halliday (1961), conquanto, localiza esse estudo no nivel do léxico,
nao identificando hierarquia entre os elementos das combinagdes. O trabalho de
Halliday com o fenbmeno das colocacdes sofreu criticas com relagdo a importancia
dada pelo autor a questdo da frequéncia de aparicdo das estruturas combinadas,
como a de Corpas Pastor (1996), que aponta para o fato de que, aparentemente, a
concepcao de colocacao de Halliday se resume a coaparigéo frequente.

Dentro do grupo de estudiosos que possuem uma Visdo estatistica, Tagnin
(2013) se destaca por situar as colocacdes (estudadas pela autora dentro do que
chama de expressfes convencionais) no nivel sintatico. As colocac¢des, de acordo
com a autora (2013), sao caracterizadas pelo fato de que seus elementos tendem a
aparecer juntos devido ao uso que essas combinagfes tém através dos falantes. A
autora também aponta para a questdo da restricdo combinatéria: para ela, algumas
construcbes podem apresentar um grau de restricdo maior do que outras. Seria 0
caso, por exemplo, de coroca, em que o adjetivo s6 consegue se agrupar com o0
substantivo velha, e de iminente, que pode se agrupar com um grupo bem maior de
possibilidades (azar, perigo, horror) (TAGNIN, 2013). Dessa forma, Tagnin propde
uma classificacdo™® que divide as colocacdes em colocacdes adjetivas, colocacées

nominais, colocacgdes verbais e coloca¢fes adverbiais.

'® E digno de nota expor que a classificacdo de Tagnin (2013) é baseada em Hausmann (1989), que
veremos mais adiante.
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1. Colocag0bes adjetivas

No grupo das colocacdes adjetivas, de acordo com Tagnin (2013), estdo as
estruturas do tipo Adj + S, sendo que, no caso dessas colocacdes, tanto o adjetivo
guanto o substantivo podem ser convencionalizados. Para esmiucar essa questao, a
autora recorre a exemplos em inglés e portugués, a fim de mostrar como diferentes
linguas realizam diferentes processos de convencionalizagdo. No caso das

colocacdes em que o adjetivo é convencionalizado, podemos citar o par abaixo:

Feliz Natal' - Merry Christmas!

Em inglés, o adjetivo feliz é traduzido literalmente como happy, ndo como
merry. E notavel ainda que a expressdo Feliz Ano-Novo, em inglés, é Happy New
Year. Por que, entdo, Feliz Natal ndo se traduz como Happy Christmas? Isso
demonstra que as colocagcbes passam por processos culturais de
convencionalizacdo de suas partes.

Tagnin (2013) cita que pode ser o substantivo o elemento convencionalizado

em uma colocac&o, como no par que segue:

Interesse comum — Common ground

Interesse, se traduzido literalmente, seria interest, ndo ground, que significa
chdo. Ressaltamos que os exemplos apresentados aqui expressam relevancia

também para a area da traducéo.

2. Colocacdes nominais

A estrutura das colocac¢des nominais é formada por dois substantivos, sendo
gue um deles sera sempre convencionalizado — e, as vezes, os dois podem ser.
Colocacbes desse tipo, segundo Tagnin (2013) sdo comuns em linguagens técnicas,
designando ferramentas, pecas etc. (como trava do cilindro, por exemplo). E preciso,
no entanto, apontar para o fato de que a representacdo da estrutura das colocagbes
nominais apresenta variacoes. Para defender esse ponto, a linguista (2013) mostra
que, enquanto, em inglés, existe uma predominancia de estruturas S + S, em

portugués ocorre a estrutura S + Prep + S. E o caso de bay leaf — folha de louro.
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Entretanto, isso ndo € regra. Em alguns casos, tanto em inglés quanto em
portugués, nos deparamos com a estrutura S + S: stem cell — célula tronco. Além
disso, é possivel notarmos também a presenca da estrutura S + Prep + (Art) + S,

como em curvature of the spine — curvatura da espinha.

3. Colocagdes verbais

De acordo com Tagnin (2013), existem substantivos que co-ocorrem de forma
natural com alguns verbos. No entanto, notemos que tais verbos diferem de uma
lingua para outra. No inglés, por exemplo, temos make arrangements e make a good
impression. Em portugués, diferente de como ocorre na lingua inglesa, utilizam-se
dois verbos distintos para traduzir os dois exemplos dados: tomar previdéncias e
causar uma boa impresséo, respectivamente.

As colocacdes verbais, portanto, seguem na maioria das vezes a estrutura V
+ S: abrir processo e tomar cuidado sdo exemplos disso. Entretanto, podemos
observar também a ocorréncia de outras estruturas, como V + Prep + S, que resulta
em ficar na linha ou em levar em consideracao, por exemplo, e como V + Adj, que
resulta em colocag¢des como cair sentado, dar certo e errar feio.

E pertinente chamarmos a atencdo, também, para o fato de que as
expressodes levar em consideracdo e dar certo sédo constru¢cdes com verbo-suporte,
isto é, os verbos utilizados atuam em relacdo de dependéncia com o sintagma
nominal por terem carga semantica reduzida (NEVES, 2000). Isso comprova que as
fronteiras entre os diferentes tipos de express6es multivocabulares podem, muitas
vezes, ser difusas, impedindo que se estabeleca que uma determinada construcéo é
colocacao enquanto outra caracteriza um caso de verbo-suporte sem que se tenha
consciéncia da necessidade de analisar a estrutura representada. Em casos como
os dos exemplos citados, arriscamos dizer, inclusive, que a expressao poderia ser
classificada dentro dos dois fendmenos, uma vez que ndo negamos o0 enquadre feito
por Tagnin (2013) nas colocacdes.

Por fim, apresentamos as colocacdes adverbiais.

4. Colocacdes adverbiais

Segundo Tagnin (2013), as colocac¢bes adverbiais dividem-se em dois grupos:
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a) Aquelas em que o advérbio modifica o adjetivo: brutalmente assassinado,
gravemente ferido e profundamente ofendido;
b) Aquelas em que o advérbio modifica o verbo: chorar copiosamente, concordar

plenamente e continuar infinitamente.

Trés aspectos interessantes das colocacdes adverbiais devem ser
destacados: o primeiro diz respeito ao fato de que, muitas vezes, um determinado
advérbio ocorre com uma série de verbos que pertencem ao mesmo campo
semantico. E o caso, por exemplo, do advérbio cegamente, que compée colocacdes
relacionadas com confianca, como acreditar cegamente, obedecer cegamente e
confiar cegamente. O segundo aspecto esté relacionado a posi¢do do advérbio na
colocacao, que pode vir antes ou depois da outra parte. Por exemplo: A aprovacéo
do projeto subiu assustadoramente e A atriz € popularmente conhecida por seus
papéis na televisdo. Por fim, temos também a caracteristica das colocacgfes
adverbiais que esta relacionada a como algumas dessas colocacdes ocorrem,
preferencialmente, de uma determinada forma, como com mentir descaradamente.
Dificilmente se encontra essa colocacdo empregada na primeira pessoa do singular

ou do plural, provavelmente porque ninguém gostaria de se acusar assim.

Stella Tagnin faz parte de um grupo de tedricos que defende o estudo das
colocacdes a partir de provas empiricas encontradas no trabalho com corpora
textuais. A Linguistica de Corpus tem proporcionado aos estudos linguisticos a
possibilidade de comprovar hipéteses a partir de evidéncias do uso da lingua em
textos reais que circulam no nosso dia a dia. De modo que a Linguistica de Corpus
representa grande importancia para o trabalho, nos voltamos brevemente agora para
0s estudos de Tony McEnery e Andrew Hardie (2012) e de Susan Hunston (2002),
autores cujas definicdes de colocagdo citamos anteriormente, no inicio do capitulo.
As obras desses autores, Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice e
Corpora in Applied Linguistics, respectivamente, discutem as colocacdes a partir do
olhar prético da Linguistica de Corpus, oferecendo uma andlise baseada em
métodos empiricos de pesquisa com textos auténticos. E importante ressaltar que
esta parte do capitulo é essencial para a descricdo dos procedimentos

metodoldgicos que adotamos no trabalho, detalhados no capitulo 5.
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Comecemos com McEnery e Hardie (2012).

Os autores estudam as colocagbes a partir daquilo que chamam de
Linguistica de Corpus Neo-Firthiana, que se desenvolve a partir do trabalho
realizado por Firth e se dedica a dois temas principais: as proprias colocacdes e 0
discurso. Para os teéricos (2012), a maioria dos teoricos hoje concorda que a Unica
forma de identificar as coloca¢gdes de uma palavra ou de outro tipo de estrutura de
forma confiavel é através da Linguistica de Corpus, o que acaba, inclusive, por
contrastar com o estudo pioneiro de Firth, que, segundo Esser (1999 apud
McENERY e HARDIE, 2012), se limitou a prover exemplos clichés. Embora ainda
existam estudiosos que fazem uso da intuicdo para delimitar instancias de
colocacdes, os autores (2012) delimitam seu estudo a colocacbes em termos de
padrdes de co-ocorréncia observados em corpus.

Tendo estabelecido o trabalho com corpus, nos vemos diante de uma questéo
de extrema importancia: o que conta e o que ndo conta como colocacao? Diferentes
pesquisadores e ferramentas de software utilizam colocacdo como forma de definir
uma vasta gama de padrbes de co-ocorréncia que podem ser extraidos de um
corpus. A partir disso, é possivel tracar dois pontos de vista: o primeiro esta
relacionado a Linguistica Computacional e ao conceito de n-gramas (sequéncias de
n palavras) e a Linguistica de Corpus inglesa. Nesses casos, fala-se de estruturas
fixas, sequéncias de duas ou mais palavras. O segundo ponto, que, segundo
McEnery e Hardie (2012), é provavelmente mais comum, vé as colocacbes em
termos de proximidade, isto €, descartando o carater fixo da ordem dos
componentes. Com disso, devemos nos perguntar qual a extensdo de uma
colocacgdo; a partir de que momento uma estrutura passa a ser uma colocacgéo e a
partir de quando ela deixa de ser. A partir do momento em que assumimos que uma
colocagdo é uma estrutura fixa, descartamos a possibilidade de constru¢cdes como
ofendido profundamente. Concordamos que esta é uma estrutura perfeitamente
possivel, visto que atende a uma das estruturas mencionadas por Tagnin (2013)
para as colocacdes adverbiais: o advérbio modifica o adjetivo. No entanto, apds nos
depararmos tantas vezes com a nocéo de frequéncia e de sua importancia para o
estudo das colocacbes, podemos questionar até que ponto ofendido profundamente
€ uma colocacéo, se, através de corpus, ficasse comprovado que a estrutura ocorre
muito menos dessa forma do que com o advérbio precedendo o adjetivo. Em outros

casos, como o das colocacgfes verbais, € mais facil de defender um carater fixo para
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as colocac0es, visto que nao € possivel trocar tomar providéncias por providéncias
tomar. Destacamos aqui que o critério da frequéncia, ainda que algumas vezes
criticado, como exposto anteriormente, demonstra relevancia nesse caso, permitindo
qgue se considere qual das construcdes apresenta-se mais regularmente no uso feito
pelos falantes.

Dentre os estudiosos Neo-Firthianos, os autores (2012) destacam Sinclair et
al. (2004), que define os termos n6 e colocado. O n6 € descrito como o item cujos
padrées de co-ocorréncia estdo sendo examinados, enquanto o colocado
corresponde a cada item ao redor do no. Seria 0 caso, por exemplo, de ter café
como né e quente, preto, forte e aguado como colocados. Assim, ndo se trata de
uma relacéo hierarquica entre n6 e colocado, mas apenas de uma questdo de foco
analitico: a partir do momento em que definimos forte como n@, café passa a ser um
possivel colocado.

A partir de uma busca por colocacdes em um corpus, se defende que o
calculo de significancia dos resultados esta relacionado a frequéncia. Os autores
(2012) destacam que este é um ponto em que estudiosos divergem de forma
veemente. “Significancia, nesse contexto, deve claramente ser interpretada como
significancia estatistica [...]” (MCcENERY e HARDIE, 2012, p. 125, traducdo nossa),
algo que é criticado, por exemplo, por Stubbs (1995), uma vez que procedimentos
estatisticos complexos ndo seriam necessarios. Por exemplo, considerando o verbo
causar como nd e tendo acidente, confusdo, danos e outras palavras como
colocados, o linguista ndo necessita de frequéncia para comprovar que essas
unidades sdo semanticamente relacionadas.

Hunston (2002), de forma similar, também utiliza os conceitos de n6 e de
colocado, quando tratando da forma como softwares tratam as colocac¢des. De
acordo com a autora (2002), qualquer ferramenta de corpus que calcule colocagdes
centraliza uma palavra no, determinando um span (vao, em inglés). Por exemplo, em
um corpus de sentencas com a palavra café, podemos definir café como a palavra
nd. O span se refere a contagem de palavras a esquerda e a direita da palavra no:
quatro palavras para cada lado, por exemplo. Dessa forma, a ferramenta é capaz de
calcular a frequéncia das palavras que aparecem proximas do nd pesquisado. O
problema de utilizar a frequéncia como principal critério, nesse sentido, esta no fato
de que as palavras com maior incidéncia serdo as ditas palavras gramaticais, como

artigos e pronomes, por exemplo. Assim, podemos apontar para a importancia da
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quantidade de dados a que se tem disposicao, tendo em vista que, quanto maior o
corpus, maior a possibilidade de encontrarmos, com boa frequéncia, as palavras
que, junto do ng, de fato formam colocacdes.

Os autores que seguem na sequéncia do capitulo fazem parte da abordagem
gue podemos chamar de lexicografica, o que significa que tais tedricos se
preocuparam em descrever as colocacoes, tendo em mente a aplicagcdo dessas
expressdes em recursos lexicograficos. Este capitulo do trabalho se dedica a refletir
e estudar as colocacoes a partir de suas estruturas e suas caracteristicas. Por isso,
discussdes a respeito de como e por que as colocac¢des aparecem em dicionarios
(muito importantes para o nosso trabalho) sdo guardadas para o capitulo 3,
inteiramente dedicado a Lexicografia e sua relacdo com as colocacdes. Assim, o que
se apresenta aqui sobre o trabalho de pesquisadores da éarea lexicografica se

restringe a forma como eles descreveram o fenémeno.

2.2 O VIES LEXICOGRAFICO

Podemos citar, de inicio, Ettinger (1982), que define as coloca¢cdes como uma
tendéncia dos niveis sintatico e seméantico de itens isolados de uma lingua a se
combinarem apenas com um numero limitado de outros itens, confirmando o que
vimos na secdo anterior. Ettinger (1982) ainda defende que, no estudo das
colocacdes, se deve levar em consideracdo também aspectos extralinguisticos.
Dessa forma, o autor aponta para como as coloca¢cfes estdo conectadas ao seu
uso, o que nos lembra do enfoque estatistico apresentado anteriormente.

Anthony Cowie (1981), lexicografo cujo grande interesse é o fenbmeno das
fraseologias, classificou as combinacfes lexicais tendo como critério o grau de
transparéncia e sua variacao lexical e gramatical, tendo em vista que, segundo ele,
cada tipo de combinacdo apresenta, ao usuario de um dicionario, dificuldades
diferentes. Assim, a classificacdo de Cowie (1981) aponta quatro tipos de
combinacgdes: colocacOes abertas, colocacbes restritas, expressdes idiomaticas
figuradas e expressoées idiomaticas puras.

As colocagbes abertas correspondem as combinagdes livres, isto €, as
combinac¢des cujos elementos, sozinhos, séo transparentes, resultando em um vasto
namero de combinagbes, como beber cha, beber café, beber dgua etc. J& nas

colocacdes restritas, a transparéncia reside apenas no significado total da
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construgcdo, o que restringe o niumero de combinagfes possiveis. A estrutura das
colocagbes restritas é formada por dois elementos: um literal e um figurado. E o
caso, por exemplo, de palavra-chave. O elemento figurado determina a ocorréncia
do literal.

As expressoes idiomaticas figuradas sao uma categoria proposta pelo préprio
Cowie (1981), intermediando as colocacdes e as combinacdes fixas. Assim como as
colocacdes restritas, as expressfes idiomaticas figuradas sédo formadas por um
elemento literal e outro figurado. Entretanto, nessa categoria, a troca de algum
elemento da estrutura é rara. Além disso, as expressfes idiomaticas puras
caracterizam as estruturas em que nao ha transparéncia e em que ndo ocorre
substituicdo de elementos, como chorar o leite derramado.

A contribuicdo de Cowie (1981) para o estudo das combinacdes lexicais no
ambito da lexicografia se deve principalmente ao fato de o autor ter criado uma
distincdo entre as expressdes idioméaticas figuradas e puras, antes tratadas como
uma coisa so.

Ja Benson (1986) define as colocacBes como grupos de palavras recorrentes
na lingua, cuja estrutura é fixa e identificavel, situando-as entre as combinacgfes
livres e as expressdes idiomaticas. Além disso, para o estudioso (1986), as
combinac¢des que formam as coloca¢gbes acontecem de forma arbitraria, o que da a
elas carater imprevisivel. O autor também contribuiu para os estudos sobre as
colocagcdes com uma classificagdo do fendmeno, dividindo-as em colocagdes
gramaticais e colocacdes lexicais. A principal diferenca entre esses dois tipos esta
na presenca ou nao de uma palavra dominante na estrutura, o que se aplica
somente as coloca¢bes gramaticais.

As colocacdes lexicais subdividem-se em:

a) Verbo + substantivo: nessa subdivisdo, o verbo carrega sentido de criagédo ou
ativagao, como em construir uma vida;

b) Verbo + substantivo: nessa subdivisdo, o verbo carrega sentido de anulacao,
como em desfazer o contrato;

c) Adjetivo + substantivo: café preto (considerando que, em inglés, o adjetivo
precede o substantivo: black coffee);

d) Substantivo + verbo: bombas explodem;
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e) Substantivo + (prep.)'’ + substantivo: xicara de ché;
f) Advérbio + adjetivo: imensamente feliz;

g) Verbo + advérbio: amar incondicionalmente.

Por questdes morfossintaticas, o trabalho de Benson sofreu criticas (ALONSO
RAMOS, 1994-1995) que apontam para o fato de que muito do que se encontra na
classificacdo do autor serve apenas para explicar as colocagfes a partir da estrutura
gramatical da lingua inglesa. Nos estudos em lingua espanhola, as colocacoes
foram introduzidas por Seco (1978), inspirada pelo trabalho de Firth (1957), embora
a autora siga a linha lexicografica, que, diferente da de Firth, considera mais
aspectos do que a simples questdo da co-ocorréncia lexical. Aléem disso, Seco
(1978) agrega aos estudos sobre as colocagbes instrucbes para 0 seu
posicionamento na estrutura das entradas dos dicionarios, colocando-as no inicio do
verbete, junto as informacgdes etimoldgicas da palavra etc.

Por fim, dentro do enfoque lexicografico, podemos citar novamente
Hausmann. O tedrico (1985) estuda as colocacdes a partir da gramatica, justificando
através do fato de que essas estruturas ndo acontecem livremente, visto que sua
formacao é restrita (como vimos anteriormente, essa restricdo é explicada por outros
autores como um reflexo da convencionalidade que permeia a formacdo de
colocacdes). Hausmann (1989) identifica duas partes na estrutura de uma
colocacédo: a base e o colocado. A base é o elemento considerado semanticamente
independente, enquanto o colocado constitui o elemento que acrescenta sentido a
base, porém sem alterar o sentido inicial dela. Nota-se, portanto, na classificacdo da
estrutura de Hausmann (1989), uma hierarquia entre os elementos. O tedrico (1989)

oferece também uma classificacéo de diferentes estruturas de colocacdes:*®

1. Substantivo + adjetivo
Exemplo: Bola aérea;

2. Substantivo + verbo
Exemplo: Bola rolando;

3. Verbo + substantivo ;

' Considerando que a classificacdo de Benson (1986) se aplica ao inglés, vale a estrutura S + S; no
entanto, pensando em como isso se relaciona ao portugués, é valido introduzir a possibilidade de
Pgreposigéo entre esses elementos.

Em negrito, identificamos a base, e, sublinhado, o colocado.
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Exemplo: Ceder escanteio;
4. Verbo + advérbio;
Exemplo: Acordar cedo;
5. Adjetivo + advérbio
Exemplo: Expressamente proibido
6. Substantivo + (preposicao) + substantivo
Exemplo: Jogada de letra

Com isso, percebemos que o autor atribui a classe dos substantivos o papel
de base na maioria das estruturas identificadas por ele.

Tendo passado por esses diferentes autores e seus trabalhos sobre
colocacgdes, encerramos o capitulo com a secao abaixo, em que recapitulamos as

principais informacdes contidas nele.

2.3 UM APANHADO DO CAPITULO

Neste capitulo, exploramos as colocacdes a partir de dois diferentes
enfoques: a abordagem lexicolégica , preocupada especialmente com a pura
descricdo linguistica do fendmeno, e a lexicografica , que, além de explorar o
fendmeno, dedica-se também a discutir o papel das colocacdes em dicionarios. O
capitulo nos mostrou que, embora ndo possamos afirmar que existe um consenso a
respeito das colocacdes, algumas caracteristicas se repetem nas falas de varios
autores, como a frequéncia e a cristalizacdo do significado. Nesse sentido, para
finalizar, podemos voltar a definicdo que demos no inicio do capitulo, em que uma
colocacdo é uma combinacgédo lexical que ocorre frequentemente. O quanto disso se
confirmou? De fato, a frequéncia tem participacdo essencial na descricdo das
colocacBes. Embora varios autores apontem para a questdo de que so a frequéncia
nao da conta de definir se uma construcéo é ou ndo € uma colocacéo (por motivos
expostos no capitulo), admitimos que este é um critério a ser levado em
consideracao, visto que as colocagcbes representam estruturas consagradas pelo
uso. A convencionalizacdo das coloca¢des, mencionada no capitulo, depende do
guanto essas expressoes fazem parte da nossa linguagem cotidiana. Devemos citar
também o carater arbitrario das colocacdes, dado que essas estruturas surgem de

uma determinada forma e ndo de outra. Por que, por exemplo, falamos “prato
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principal” e ndo “prato central”? Por fim, citamos também a caracteristica restrita das
colocacgfes, que esté relacionada a arbitrariedade.
Dando seguimento ao trabalho, nos voltamos agora ao capitulo dedicado a

Semantica de Frames e a relagéo das colocacfes com a teoria.
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3 A SEMANTICA DE FRAMES, SUAS APLICACOES LEXICOGRAFICAS E AS
COLOCACOES

The semanticist’s job is to tease out the precise
nature of the relationship between the world and
the category [...]

— Charles J. Fillmore

Neste capitulo, nos voltamos a descri¢cdo da teoria da Semantica de Frames e
sua aplicacao lexicogréafica, a base de dados da FrameNet. De principio, na secéo
3.1, nos debrugcamos sobre as bases tedricas da teoria de Fillmore, buscando
também abordagens anteriores a Seméntica de Frames que trazem conceitos
proximos aos apresentados pelo linguista cognitivo, sendo elas provenientes dos
trabalhos de Minsky (1974), da computacdo (mais especificamente da Inteligéncia
Artificial), de Goffman (1975), da Sociologia, e do préprio Fillmore, no contexto da
Gramética de Casos (1968). Uma segunda parte da secdo, a 3.1.1, possui foco
voltado para a FrameNet e a forma como se organiza.

Dando seguimento ao capitulo, na se¢édo 3.2, passamos a explorar a relacao
existente entre a Semantica de Frames e a lexicografia, focando, principalmente, em
como a FrameNet representa tal relacdo, a partir de estudos empreendidos por
lexicografos, como Sue Atkins. Na secdo 3.2.1, que a complementa, focamos em
como as colocacdes se encaixam nesse cenario. Para tanto, primeiramente,
tratamos de como essas combinatérias sdo tratadas em um contexto mais tradicional
da lexicografia, para entdo nos voltarmos a um cenario que inclui a Semantica de
Frames e a FrameNet.

Dito isso, damos inicio a se¢éo 3.1, A Semantica de Frames: bases tedricas.

3.1 A SEMANTICA DE FRAMES: BASES TEORICAS

A Semantica de Frames, teoria proposta pelo linguista americano Charles
Fillmore (1982) no contexto da Linguistica Cognitiva, pode ser descrita, de acordo
com Miriam Petruck (2001, p. 1, traducéo nossa)™®, como um “programa de pesquisa

em semantica empirica que enfatiza as continuidades entre a lingua e a experiéncia

19.41...] research program in empirical semantics which emphasizes the continuities between language
and experience [...]"
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[...]". Nesse sentido, a Semantica de Frames procura investigar as relagdes que se
estabelecem entre os sentidos das palavras de uma lingua e as experiéncias
vivenciadas pelos falantes. Em outras palavras, a teoria entende que nossa
compreensao dos itens da lingua estad subordinada a forma como percebemos o
mundo ao nosso redor. Mais especificamente, no ambito da teoria desenvolvida por
Fillmore, essa compreensao é relativizada por frames.

Um frame, de acordo com o linguista (1982, p. 111, traducdo nossa)®,
designa “qualquer sistema de conceitos relacionados de tal forma que, para
entender qualquer um desses conceitos, é preciso entender toda a estrutura na qual
ele se encaixa”. Quando um conceito € introduzido em um texto ou em uma
conversa, todos os relacionados sdo automaticamente recuperados. Podemos
pensar na palavra “garcom” de acordo com a nocdo de frame de Fillmore,
compreender o conceito de “garcom” € compreender todo 0 enquadre em que a
palavra esta inserida, o que acarreta na compreensdo de itens relacionados, como

“cardapio”, “conta”, “cliente” etc. Uma palavra, na Semantica de Frames, representa
uma categoria de experiéncia. Um dos objetivos da pesquisa empreendida pela
teoria se refere a descobrir as razdes pelas quais uma comunidade de fala relaciona
uma categoria a uma palavra, de modo a incluir tais razbes na descricdo do
significado dessa palavra (PETRUCK, 2001). A partir disso, podemos perceber que
o modelo tedrico proposto por Fillmore se afasta de abordagens semanticas mais
tradicionais ao considerar o papel de fatores como a experiéncia e 0 conhecimento
de mundo na construcao do significado.

Fillmore (1982, p. 111, traducdo nossa, grifo nosso)?* propde o termo frame
como forma de cobrir um conjunto de conceitos ja conhecidos na literatura, como
“esquema’, ‘script’, ‘cenario’, ‘andaime ideacional’, ‘modelo cognitivo’, ou ‘teoria

popular”. Fica evidente, portanto, que a ideia por tras do conceito de frame proposto
por Fillmore ja figurava na linguistica, ainda que sob outras denominagdes. Importa
ressaltar que o proprio termo escolhido pelo linguista também ja se fazia presente
nos estudos de outros pesquisadores, ainda que em outras areas de conhecimento,

como Minsky (1974) e Goffman (1975).

20 4[...] any system of concepts related in such a way that to understand any one of them you have to

glnderstand the whole structure in which it fits [...]”

[...] ‘'scheme, ‘script’, ‘'scenario’, ‘ideational scaffolding’, ‘cognitive model’, or ‘folk theory™.
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Petruck (2001) cita que o trabalho de Minsky com o conceito de frame foli,
inclusive, de grande influéncia para a area da inteligéncia artificial, buscando
compreender as formas pelas quais reagimos diante de situacfes descritas por
Minsky (1974) como estereotipadas. O autor defende que, ao nos depararmos como
uma nova situacdo, acessamos uma estrutura existente em nossa memdria; essa
estrutura € um frame, definido como “uma estrutura de dados para a representacéo
de uma situacéo estereotipada, como estar em um certo tipo de sala de estar ou ir a
uma festa de aniversario infantil” (MINSKY, 1974, p. 212, traducdo nossa). Para
Minsky (1974), atrelado a cada frame, existe um conjunto de informacdes que
especificam as diferentes maneiras através das quais identificamos o cenario
retratado. Notamos que a definicdo apresentada por Minsky (1974) se aproxima
consideravelmente da utilizada por Fillmore na Semantica de Frames, de forma que
parece seguro assumir uma relagdo entre os conceitos — especialmente se
considerarmos que Fillmore (1982) cita o trabalho do informata em sua area de
conhecimento.

Ja Erving Goffman, no campo da Sociologia, utiliza o conceito de frame para
definir estruturas que retratam a forma como individuos agem em situacdes diversas.

Nas palavras do sociologo:

Eu entendo que definices de uma situacao séo construidas de acordo com
principios de organizacdo que governam eventos — a0 menos 0s sociais — e
nosso envolvimento subjetivo neles; frame é a palavra que uso para me
referir a tais elementos basicos que eu sou capaz de identificar. Esta € a
minha definicdo de frame. Minha expressao “analise de frame” é um slogan
para me referir ao exame, nesses termos, da organizacdo da experiéncia.
(GOFFMAN, 1974, p. 11, traducédo nossa, grifo nosso)22

De acordo com Brooks (2007), Goffman, em Frame Analysis (1974), explora as
correspondéncias que existem entre a organizacdo de uma situacdo e a maneira
como tal situacdo é compreendida pelos individuos. Desse modo, € possivel
perceber que o trabalho de Goffman, assim como o de Minsky, se relaciona com o

de Fillmore, uma vez que o seu conceito de frame também diz respeito as formas

22 «| assume that definitions of a situation are built up in accordance with principles of organization
which govern events — at least social ones — and our subjective involvement in them; frame is the
word | use to refer to such of these basic elements as | am able to identify. That is my definition of
frame. My phrase “frame analysis” is a slogan to refer to the examination in these terms of the
organization of experience”.
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como situagBes se organizam e como sdo percebidas, dando origem as nossas
experiéncias.

No entanto, podemos dizer que o conceito de frame de Fillmore est4d mais
relacionado com o de case frame, presente no trabalho do linguista com a Gramatica
de Casos (PETRUCK, 2001). No artigo The case for case, de 1968, Fillmore
estabelece a nocdo de “casos”, que atuam nas sentencas como papéis semanticos,
sendo eles: agentivo, instrumental, dativo, factivo, locativo e objetivo. Em uma
oracao, o verbo seleciona um determinado nimero de casos, formando um conjunto
a que Fillmore se refere como case frame. Dessa forma, o termo frame, na
Gramética de Casos, estd relacionado as caracteristicas dos elementos
selecionados pelo verbo em uma sentenca. Podemos pensar nisso como um
quadro, em que figuram os casos selecionados. Por exemplo, na sentenca Eu dei o
cartdo para Renato, o verbo exige um sujeito que realize a acdo (agentivo), um
objeto a ser dado (instrumental) e um destinatario (dativo). O conjunto formado pelos
casos selecionados corresponde ao case frame da sentenca. Fillmore (1982) aponta
que o conceito de frame utilizado na Gramatica de Casos € oriundo da psicologia
cognitiva, lembrando que, embora seu desenvolvimento nessa area tenha
acontecido de forma bastante independente em relagéo a linguistica, seu uso na
Gramética de Casos se deu de forma continua com o uso aplicado pelo linguista na
Semantica de Frames. Um frame case, nas palavras do autor (1982, p. 115,
traducdo nossa)®, caracteriza “uma pequena ‘cena’ ou ‘situacdo’ abstrata, sendo
que, para entender a estrutura semantica do verbo, era necessario entender as
propriedades de tal cena esquematizada”. Uma afinidade com o conceito utilizado na
Semantica de Frames se torna clara quando ligamos isso aos elementos que
preenchem as estruturas dos frames.

A fim de demonstrar essa relacdo, nos valemos de um exemplo dado por
Fillmore (1982): o frame Evento_Comercial .** Esse frame em especifico carrega

elementos que incluem um comprador, um vendedor, produtos e dinheiro.” Verbos

238 “[...] a small abstract ‘scene’ or ‘situation’, so that to understand the semantic structure of the verb it

was necessary to understand the properties of such schematized scenes”.

4 Commercial_Event . O uso da fonte Courier New nos nomes de frames respeita a metodologia da
FrameNet.

% petruck (2001) alerta que, no contexto da Semantica de Frames, os elementos sdo selecionados
de acordo com papéis situacionais, isto €, pertencentes ao contexto e a forma como a situagao
ocorre, 0 que contrasta com os papéis seméanticos apresentados na Gramatica de Casos.
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inseridos no frame Evento_Comercial — que incluem, por exemplo, vender,
comprar, pagar, cobrar e pechinchar — criam diferentes enfoques dentro da estrutura
da cena representada. De acordo com Petruck (2001), o verbo pagar, nesse sentido,
enfoca o comprador, o vendedor e o dinheiro, enquanto vender enfoca o vendedor e

o produto, como podemos perceber nas sentencas abaixo:

(1) [Raquel comprapor] pagou [500 reais pinHeiro] @ [JOrge venpepor]-

(2) [Jorge VENDEDOR] vendeu o [celular PRODUTO].

No exemplo (1), o verbo exige que sejam informados um sujeito, uma guantia
a ser paga e alguém que receba essa quantia, enquanto que, no exemplo (2), o
verbo exige um sujeito e algo a ser vendido. Importa ressaltar que é perfeitamente
possivel que formemos frases em que todos os elementos aparecem juntos, como
em Raquel pagou 500 reais a Jorge pelo celular. O que pretendemos apontar com
os exemplos é que um verbo, quando utilizado em uma oracao, abre espacos que
devem, obrigatoriamente, ser preenchidos por elementos determinados por ele. O
nao preenchimento desses espacos acarreta em problemas no sentido da oracéao,
como em Jorge vendeu, que, descontextualizada, ndo consegue expressar o sentido
na sua totalidade. Assim, podemos dizer, ainda, que tanto a Semantica de Frames
guanto a Gramatica de Casos apresentam notavel relevancia para o estudo das
valéncias verbais®.

Segundo Petruck (2001), uma completa descricao desses verbos deve incluir
informacdes a respeito das suas propriedades gramaticais e dos diferentes padrbes
sintaticos em que eles podem se inserir. Isso repercute diretamente na estrutura dos
frames. Quais elementos ou aspectos de um frame sédo considerados obrigatérios e
quais sao considerados periféricos ou opcionais? Como vimos no paragrafo acima, é
0 verbo que define essa questdo ao exigir um conjunto determinado de elementos.
Assim sendo, a forma como o frame é visto esta diretamente relacionada com o
ponto de vista do falante, o que nos leva a outro importante aspecto da Semantica
de Frames: a nogéo de perspectiva. Como vimos anteriormente, diferentes verbos

irdo focar em diferentes partes do frame, classificando os seus elementos como

%6 valéncia, tema introduzido na linguistica por Tesniére (1959), se vale da centralidade do verbo em
uma oracdo, designando os espacos abertos por ele e que devem ser preenchidos pelos demais
elementos da estrutura sentencial. Para um estudo mais aprofundado sobre o tema, recomendamos
Neves (2000).
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obrigatérios e opcionais de formas distintas. Nas palavras da autora (2001, p. 3,
traducdo nossa)?’, “Assim, as diferentes palavras assumem diferentes perspectivas
em/ou esquematizacdes da mesma cena; entender a escolha de palavras para falar
sobre a cena requer um apelo a historia dos eventos que levaram até a cena”.

Outro aspecto importante da Semantica de Frames a ser destacado diz
respeito ao conceito de frame enquanto responsavel por retratar uma situacao
convencional, tipica (ideia presente ndo s6 no trabalho de Fillmore, mas também nos
de Minsky e de Goffman, como vimos anteriormente). Tal caracteristica nos leva a
tratar da nocdo de protoétipo. Fillmore (1982) trata essa questéo a partir do exemplo
com a palavra breakfast [café-da-manhd], mostrando ao leitor que a compreenséao
de café-da-manha esta indissociavelmente relacionada com a cultura dos povos de
terem uma refeicdo na primeira parte do dia, apds um periodo de sono, cujo
conteudo faz parte de um cardapio consideravelmente unico etc. (FILLMORE, 1982).
E notavel ressaltar, no entanto, que o conhecimento da palavra e do conceito de
café-da-manh& da margem para que falantes os usem em cenarios atipicos. Uma
pessoa pode dormir até as duas da tarde, comer torradas com suco e chamar isso
de café-da-manh&; ao mesmo tempo, uma outra pessoa pode passar a noite em
claro e comer a mesma coisa as sete da manhd, se referindo a refeicdo da mesma
forma, nos lembra o linguista (1982).

Agora imaginemos que um turista de um determinado pais, enquanto de
férias em um outro pais, cuja cultura pouco se assemelha com a de sua terra natal,
se dirige ao café-da-manha da pequena pousada em gque ele esta hospedado. Ao
olhar as opcoes oferecidas pelo lugar, o turista se espanta ao perceber que nada ali
faz parte do menu de um café-da-manha prototipico do qual ele se lembre. Ainda
assim, ele reconhece aquilo como um café-da-manh&a, uma vez que a situacéo
respeita 0s tracos culturais impostos pela cena. No entanto, digamos que esse
turista se depare com uma imagem do menu que esta a sua frente, sem qualquer
texto ou informacédo, antes do momento descrito: de que forma ele poderia
reconhecer aquilo como a imagem de um café-da-manha? Com isso, percebemos
gue o entendimento de conceitos e eventos convencionais (e de seus frames, por

conseguinte) depende de mais do que a compreensao dos elementos que compdem

?" “Thus, the different words assume different perspectives on or schematizations of the same
scene; understanding the choice of words for talking about that scene requires appealing to the
history of events leading up to it".
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a cena; depende, acima de tudo, de entender a dindmica, o sistema que faz a roda
girar. E através das relacdes e das associa¢fes entre os elementos de uma situagio
gue somos capazes de compreendé-la — e de compreender o frame que a retrata.
Questdo ndo menos instigante diz respeito ao alcance dos frames enquanto
representacfes de experiéncia, pois, se retratam situagfes prototipicas, vale nos
perguntar: prototipicas para quem? O estudo do conceito adotado por Fillmore abre
espagco para uma discussdo a respeito da propria natureza dos frames. Seriam
esses sistemas de conceitos representacdes de experiéncias ou de eventos
socialmente concebidos? Se considerarmos experiéncia como algo pessoal de cada
individuo, algo que, embora aconteca em sociedade, se constroi primariamente a
partir das sensacdes e dos processos cognitivos individuais de cada um de nos, este
€ um questionamento que abre portas para diversas reflexdes. Havemos de
considerar, entretanto, a propria insisténcia de Fillmore (1982) em firmar a
Semantica de Frames como um programa de pesquisa dedicado a descobrir as
propriedades semanticas dos itens da lingua e dos conceitos associados a eles (e
sintaticas e morfologicas também, levando a consideracdo que o linguista fala da
formacao de novas palavras e frases).

Nesse caminho, mencionamos ainda que a Semantica de Frames apresenta
relevancia para estudos nos campos da semantica textual e da semantica gramatical
(PETRUCK, 2001). Segundo a autora (2001, p. 3, traducdo nossa), “o intérprete de
um texto invoca um frame quando atribui uma interpretacdo a um pedaco de texto,
colocando seu conteado em um padrédo conhecido independentemente do texto”. Na
sentenca “Julia abrira os presentes apds soprar as velinhas e comer um pedaco de
bolo”, por exemplo, somos capazes de compreender que Julia em sua festa de
aniversario. Embora a palavra “aniversario” ndo seja mencionada na frase, acoes
desempenhadas pelo sujeito (abrir presentes e soprar velinhas) nos indicam a cena
que esta sendo retratada. Vale notarmos que o arranjo gramatical da sentenca nao
s6 nos indica a situacdo de aniversario, mas também que Julia € a aniversariante.
Quem sopra as velas e abre os presentes, tradicionalmente, € quem esta
aniversariando.

Destacamos, por fim, que pesquisas em diversas areas foram empreendidas
através dos postulados tedricos da Semantica de Frames, como a lexicologia, a

lexicografia e a sintaxe, por exemplo (PETRUCK, 2001). Assim sendo, na secao
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seguinte, passamos a tratar da FrameNet, aplicacdo computacional e lexicogréfica
da teoria.

3.1.1 A FrameNet

De acordo com Ruppenhofer et al. (2010, p. 5, traducdo nossa, grifo nosso)?®,
“O projeto da FrameNet de Berkeley esta desenvolvendo uma ferramenta lexical
online para o inglés, baseada na Semantica de Frames e apoiada por evidéncias de
corpus”. A FrameNet, nesse sentido, pode ser descrita como uma base lexicografica
da lingua inglesa, cujo objetivo é apresentar informacéo acerca dos significados dos
itens lexicais do idioma a partir do enquadre em frames semanticos. Destacamos
aqui o envolvimento direto de Fillmore na criagdo e no desenvolvimento da
FrameNet, o que torna o projeto o maior exemplo da aplicacdo da Semantica de
Frames na lexicografia. E notavel ressaltar, também, que outras FrameNets vem
sendo criadas para outros idiomas. A FrameNet trabalha, essencialmente, com a
documentacdo das variadas possibilidades sintaticas e semanticas de combinacao
entre palavras, levando em consideragdo todos 0s sentidos que apresentam
(RUPPENHOFER et al., 2010). A base de dados apresenta mais de 10 mil unidades
lexicais (doravante ULs). O conceito de UL da FrameNet, que caracteriza “[...] um
pareamento de uma palavra com um significado” (RUPPENHOFER et al., 2010, p. 5,
traducdo nossa)®, repercute de forma a dar as bases para a apresentacdo de
diversos fenbmenos na interface do projeto. Considerando que cada pareamento
palavra-significado denote uma UL, cada sentido de uma palavra polissémica, por
exemplo, representa uma entrada na lista de verbetes, tendo em vista que cada
significado evoca um frame distinto. E de extrema importancia ressaltar aqui que o
conceito de UL postulado pela FrameNet contribui de forma valiosa para o
tratamento das colocacdes. Veremos isso em detalhes na sec¢do 3.2.1, mais adiante.

Consoante Ruppenhofer et al. (2010), a FrameNet se distingue de outras
bases lexicais, como a WordNet®. Primeiramente, o recurso baseado em frames
apresenta, para cada UL, uma definicdo (escrita por um membro do grupo que

desenvolve o recurso ou retirada do Concise Oxford Dictionary), além de exemplos

8 “The Berkeley FrameNet project is creating an on-line lexical resource for English, based on frame
semantics and supported by corpus evidence”.

29 4[...] a pairing of a word with a meaning’”.

° Disponivel através do link: < http://wordnet.princeton.edu/>.
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semanticamente anotados, o que da ao usuario a possibilidade de perceber, a partir
de textos reais (extraidos de corpora naturalisticos), as diferentes realizacdes
sintaticas e semanticas que a FrameNet se dedica a descobrir e registrar. Além
disso, diferente de dicionarios tradicionais, a FrameNet néo realiza analise palavra
por palavra em ordem alfabética, mas frame a frame, de forma que as ULs
aparecem sempre contextualizadas a partir dos usos que os falantes fazem.

O processo de trabalho da FrameNet, segundo Boas (2009) segue,
tradicionalmente, os seguintes passos: primeiramente, faz-se as descricbes dos
frames, o que inclui a caracterizacdo da situacédo ou do objeto que o frame esta a
retratar e a identificagdo dos elementos que os constituem. E feita também, nesta
primeira fase, uma lista que elenca as palavras que podem fazer parte do frame.
Apés isso, sao assinaladas frases do British National Corpus que se relacionam a
situacdo do frame. Tais frases séo, entdo, mecanicamente extraidos do corpus e
manualmente anotadas, de acordo com a metodologia de anotagdo da FrameNet. A
insercdo das sentengas anotadas e dos frames é feita automaticamente nos
arquivos da base de dados.

Quanto aos elementos de frame mencionados no paragrafo acima, a
FrameNet identifica quatro tipos diferentes, baseando-se no grau de centralidade
gue apresentam: os elementos core [nucleares], os peripheral [periféricos], os extra-
thematic [extra-tematicos] e o0s core-unexpressed [nucleares inexpressivos]
(RUPPENHOFER et al., 2010).

* Nucleares: Os elementos de frame nucleares dizem respeito aos
componentes que, obrigatoriamente, precisam fazer parte do frame para que
este possa retratar uma determinada cena, tornando-o Unico quando em
comparacao com outros frames. Por exemplo, em um frame que retrata a
marcacdo de um gol em uma partida de futebol, ndo é possivel que néao se
inclua um elemento que instancie a figura do jogar que chuta a bola em
direcdo a meta e acerta. Sem esse jogador, isto é, sem esse elemento ndo ha
frame.

» Periféricos: J& os elementos periféricos sdo aqueles que trazem informacdes
adicionais, mas que nao sdo imprescindiveis para a descricdo do frame.
Segundo Ruppenhofer et al. (2010), costumeiramente designam aspectos

como tempo, lugar, modo, grau etc.
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Extra-tematicos: conceptualmente, ndo pertencem aos frames em que
aparecem, visto que o seu entendimento ndo depende das informacdes
especificas contidas em um frame, diferentemente dos elementos core e
especificos. Nesse sentido, 0s extra-tematicos sao tidos como elementos de
frame propriamente ditos de frames mais abstratos, como é o caso, por
exemplo, da sentenca “Lennert, outro docinho em minha vida, preparou
jantar para [mim], mmm mmm o6timo”, em que “mim” € identificado como
elemento de um frame de beneficio. (RUPPENHOFER et al., 2010, p. 20,
traducéo nossa).*

Nucleares n&o-expressos: 0os elementos marcados como nucleares
inexpressivos em alguns frames agem como nucleares nesses frames, porém

nao aparecem na anotacao de frames que se desdobram deles.

Diferentemente do que esta descrito acima, na interface apresentada aos

usuarios, a FrameNet opta por separar os elementos apenas em core e non-core,

como é possivel observar na imagem abaixo (Figura 1), do frame de agricultura:

Figura 1 - Elementos de frame do frame Agriculture

FEs:

Core:

Agriculturist [See] | The [I¥EENENGE i the agent cultivating (RIS

Semantic Type: Sentient

[P is the ttem cultrvated by the VTN

Semantic Type: Physical_entity IBACUL TIVATEffungi)

Ground [Gro] This is the the background or context for the [fHel to which the ENE sy
pavs attention in his agricultural efforts.

Romans were SOJHYLLNIIE the land in Northern Gaul

Non-Core:

Circumstances [] Circumstances describe the state of the world (at a particular time and place)
which 15 specifically mndependent of the agricultural event itself and any of 1ts
participants.

This frame element selects some gradable attribute and modifies the expected
value for 1t
Most of lowland Britain is CULTIVATED
[Duration [D For what length of time the F¥SaNTer: attempted to obtain lEa.

[Event description [Eve] This FE appraises the event.
How often the [NETTaRery cultivates Ty
[Instrument [Ins]| The [ is used by the [VETETATEY as a tool to help obtain Ry,

(This tool is not limited to typical artifacts and can be hands. arms. and other

Fonte: FrameNet... [2014?]32

%1 «|_ennert, another sweetie in my life, cooked [me] dinner, mmm mmm good.”

FrameNet Data [20147]. Disponivel em:

<https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?g=framelndex> Acesso em: 17 dez. 2014.



49

Além disso, podemos perceber ainda que a FrameNet cria descrigcbes para cada um
dos elementos.

Outro aspecto importante da FrameNet que podemos relacionar a sua
contribuicdo a lexicografia € que sdo estabelecidas relacdes entre os frames e entre
os elementos de frame. As relacbes entre os elementos de frame sao trés, de
acordo com Ruppenhofer et al. (2010): coreness sets [conjuntos nucleares], requires
[requer], e excludes [exclui]. Os conjuntos nucleares dizem respeito a alguns grupos
de elementos nucleares que parem agir em conjunto, de forma que a presenca de
um membro do grupo € suficiente para “[...] satisfazer a valéncia semantica do
predicado” (RUPPENHOFER et al., 2010, p. 21, traducdo nossa).** Ja o segundo
tipo designa 0s casos 0s casos em que a presenca de um determinado elemento de
frame em uma sentencga requer que um outro elemento ocorra também. Por fim, o
altimo tipo caracteriza as situacdes em que, quando um elemento de frame de um
grupo de elementos relacionados ocorre, nenhum outro do conjunto pode ocorrer.

Quanto as relacdes frame a frame, Ruppenhofer et al. (2010) esclarecem que
todas as relacdes sdo assimétricas e entre dois frames, de modo que, em uma
relacdo, o menos dependente e mais abstrato € chamado de Super_frame, enquanto
0 mais dependente e menos abstrato é referido como Sub_frame. Além disso, de
forma geral, todos os frames estdo relacionados a algum outro, ainda que com
algumas excecbes a regra. No quadro a seguir, estdo especificados os diferentes

tipos de relacdo frame a frame.

%3 4[...] to satisfy a semantic valence of the predicator.”



Quadro 1 - Relagdes frame a frame

Relagéo Sub_frame Super_frame
Heranca Filho Pai
Perspectiva_em Perspectivado Neutro
Subframe Componente Complexo
Precedéncia Precedente Antecedente
Incoativo_de Incoativo Estado
Causativo_de Causativo Incoativo/estado
Uso Filho Pai
Veja_também Entrada referida Entrada principal

50

Fonte: RUPPENHOFER et al. (2010, p. 75, traducédo nossa)**

Vejamos, abaixo, cada uma das relacfes, de acordo com os autores (2010):

1. Heranca: trata-se da relacéo frame a frame mais forte, correspondendo as do
tipo é-um de muitas ontologias. Nesse sentido, o sub_frame Filho é um tipo
do super_frame Pai. Nessa relacdo, as caracteristicas do Pai devem estar
presentes no Filho de forma igual ou mais especifica.

2. Perspectiva_em: essa relagdo € um refinamento de uma mais geral, a de
Uso (RUPPENHOFER et al., 2010) e indica a presenca de, no minimo, dois
pontos de vista que partem do Perspectivado e sdo empregados no Neutro.

3. Subframe: a complexidade de alguns frames resulta em estruturas que
comportam sequéncias de transacoes e de estados, de forma que cada uma
pode ser descrita separadamente como um frame. Os frames derivados de
um maior, o dito complexo, sdo os componentes. Os elementos de frame
presentes no complexo se estendem aos componentes, embora ndo precisem
constar em sua totalidade em cada um dos subframes.

4. Precedéncia: relacdo que ocorre apenas entre dois frames componentes de
um complexo (especificados na relacdo acima). A precedéncia designa a
sequéncia de eventos dentro do cenario maior. Nesse sentido, o frame
antecedente esta relacionado a um acontecimento anterior ao retratado pelo

frame precedente.

% O quadro original, com as denominacdes em inglés utilizadas pela FrameNet, encontra-se em
anexo no fim deste trabalho.
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5. Causativo_de e Incoativo_de: essas duas relacbes sdo apresentadas de
forma combinada por Ruppenhofer et al. (2010). Relacdes de “ndo-heranca”,
participam delas os frames que atuam como estativos, incoativos e causativos
guando em combinatéria a outros frames. De acordo com os autores (2010),
relacdes desses tipos na FrameNet ainda nao foram feitas (considerando a
data da obra). Estranhamente, os autores (2010) afirmam que frames que
atuam como causativos herdam do frame Acdo_Transitiva , engquanto os
gue designam incoativos herdam de Evento e os que sdo de estado, do
frame Atributo_Gradual . Tal afirmacdo parece causar conflto com a
proposicao anterior, de que essas relacdes ndo sao de heranca. De qualquer
forma, Ruppenhofer et al. (2010) ndo especificam nada mais quanto a este
topico.

6. Uso: quando um frame faz referéncia a estrutura de outro, mais abstrato e
esquematico, estabelece-se a relacdo de uso. Comumente, tal relacdo esta
presente quando algum aspecto no cenario retratado por um frame filho se
refere a um frame pai. Além disso, é dito que um frame pode usar mais de um
simultaneamente. (RUPPENHOFER et al., 2010).

7. Veja_também: quando ha grupos de frames similares, € necessario garantir
que sejam tratados de forma cuidadosa, de modo a garantir que as diferencas
e contrastes entre eles estejam claros. Dessa forma, cada frame do grupo é
ligado a um membro representativo através de uma relacdo de veja_também.
Na descricdo do membro representativo, é preciso que as caracteristicas que
separam um frame do outro sejam especificadas. Devemos destacar,
inclusive, que esta relacdo é muito utilizada também em dicionarios ditos

tradicionais.

Podemos citar dois exemplos de como a FrameNet apresenta as relacdes
frame a frame na interface disponibilizada aos usuarios. A primeira € na forma de
listagem na estrutura dos frames, como podemos observar abaixo. A lista
disponibilizada mostra todas as possibilidades de relacdo com outros frames. Como
é possivel notar na figura, o frame Agriculture possui trés relagfes: de heranca, de
perspectiva_em e de subframe. Consideramos que essa forma de visualizacdo pode

ser confusa ao usuéario, uma vez que a FrameNet ndo lista apenas as relacdes
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disponiveis para o frame em particular, mas todas as previstas para a base como um
todo (Figura 2).

Figura 2 — Relacdes frame a frame de Agriculture
Frame-frame Relations:

Inherits from: Attempt obtain food scenario
Is Inherited by:

Perspective on:

[s Perspectivized in: Growing_food

Uses:

[s Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s): Food gathering, Planting
Precedes:

[s Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Fonte: FrameNet... [2014?]35

A segunda forma de apresentacdo das relacdes entre frames € através da
ferramenta conhecida como FrameGrapher, que pode ser acessada a partir da
pagina inicial da base, na aba FrameNet Data. O FrameGrapher € descrito como um
recurso de visualizacdo dos relacionamentos frame a frame e entre os elementos de
frame. A partir disso, € possivel notar que esta forma de apresentacédo das relacdes
€ mais completa do que a primeira, tendo em vista que inclui as conexdes
estabelecidas entre elementos de frame. A imagem (Figura 3) abaixo apresenta o

resultado para uma busca a partir do frame Agriculture

% FrameNet Data [20147]. Disponivel em: <

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=framelndex>. Acesso em: 17 dez. 2014.
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Figura 3 - FrameGrapher para o frame Agriculture

@ Growing_food

Current Frame:
Agriculture

Agriculture

Food_gathering

Fonte: FrameGrapher [20147]%°

Da mesma forma, pensamos que o tipo de visualizagdo gerada pelo
FrameGrapher, ainda que valioso, também pode resultar em uma dificil
compreensao pelo usuario. A tela em que o grafico é disponibilizado néo traz
indicagdes quanto ao significado das cores utilizadas ou dos diferentes tipos de
flechas que ligam um elemento a outro.

Tendo em vista 0 que apresentamos nesta secdo, podemos dizer
seguramente que a FrameNet € mais do que uma aplicacdo da Semantica de
Frames no ambito computacional e lexicografico. Nao se restringindo a apenas a
utilizar conceitos presentes na teoria, a FrameNet realiza uma reflexdo que contribui
com a Semantica de Frames em um nivel que nos possibilita dizer que a base de
dados, na verdade, deu continuidade ao modelo seméantico proposto por Fillmore
entre os anos 1970 e 1980.

Assim sendo, nesta secdo 3.1, nos dedicamos a apresentar as bases que

fundamental a Semantica de Frames e a FrameNet. Na secdo seguinte, 3.2, nos

% FrameGrapher [20147]. Disponivel em:
<https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher>. Acesso em: 17 dez. 2014.
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voltamos, mais especificamente, a relacdo que a teoria de Fillmore (considerando a
contribuicdo da FrameNet) estabelece com a é&rea da lexicografia, explorando
também as implicacdes disso para o estudo das colocacdes no contexto deste

trabalho.

3.2 FRAMES SEMANTICOS E LEXICOGRAFIA: IMPLICACOES PARA O
TRATAMENTO DE COLOCACOES

Nesta se¢do, como dito anteriormente, abordamos a relacdo da Semantica de
Frames, a partir da FrameNet, com a lexicografia, apresentando as formas através
das quais a teoria de Fillmore contribuiu com os estudos lexicogréaficos. A segunda
parte, secdo 3.2.1, foca em como essa relacdo contribui com o estudo das
colocacoes.

Fillmore e Beryl T. “Sue” Atkins*’, em Toward a Frame-Based Lexicon: The
Semantics of RISK and its Neighbors, de 1992, apresentam o0s primeiros resultados
de uma pesquisa voltada a semantica do lexema inglés RISK [risco; arriscar]. De
inicio, os autores argumentam que a descricdo que pretendem justificar com o
estudo ndo poderia ser facilmente apresentada e um dicionario tradicional e
impresso, de forma que seria um necessario um recurso lexical online baseado em
frames (FILLMORE; ATKINS, 1992). Em tal recurso, os significados dos itens
lexicais da lingua, bem como as relacdes entre palavras polissémicas ou
semanticamente proximas, estariam ligados a frames.

As descricbes dos frames, consoante Fillmore e Atkins (1992), deveriam
apresentar formas de acesso a expressoes relacionadas ao contexto do item lexical
visualizado pelo usuario, 0 que garantiria ao recurso, também, o aspecto de
enciclopédia. Mais do que isso, um dicionario baseado em frames deveria ser capaz
de oferecer ao consulente todo tipo de informacdo que os falantes tém acerca das
palavras da lingua. Os autores (1992) esclarecem que isso faz com que tal recurso
nao seja limitado por aspectos como, por exemplo, o espagco comumente disponivel
em dicionéarios tradicionais impressos. Além disso, um dicionario baseado em
frames, nos moldes do que Fillmore e Atkins (1992) tinham em mente, tampouco

poderia ser produzido a partir de informacgfes disponiveis em dicionarios comuns,

%" Atkins é uma renomada lexicografa. Atualmente, ela atua no projeto FrameNet, em Berkeley,
Califérnia, no American National Corpus e no International Journal of Lexicography.
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uma vez que as conexdes necessarias para mostrar os relacionamentos entre
palavras e frames nado estdo, geralmente, disponiveis nesse tipo de publicacao
impressa. Outra razdo, nas palavras dos autores, aponta que “pesquisa lexical
inevitavelmente descobre muito mais informacdes sobre as palavras do que
dicionarios comuns tem espaco para acomodar” (FILLMORE; ATKINS, 1992, p. 76,
traducdo nossa)®. Considerando o status atual da FrameNet, as predicdes dos
autores parecem ter se confirmado, ao menos no que diz respeito ao conjunto de
informacdes disponibilizadas na base de dados, que certamente ultrapassa a
guantidade presente em dicionarios tradicionais.

Uma questao fortemente defendida pelos autores (1992) no texto diz respeito
a como o uso de frames semanticos na pratica lexicografica auxilia, por exemplo, o
tratamento da polissemia. Através de exemplos reais do uso da linguagem
(lembrando que a Semantica de Frames caracteriza um programa de pesquisa
empirico), é possivel enquadrar os diferentes sentidos de um mesmo item lexical em
frames distintos, o que proporciona um melhor meio de descrever o modo como

esses sentidos se relacionam. Conforme apontam Fillmore e Atkins,

A Semantica de Frames torna possivel separar a nocdo dos fundamentos
conceptuais de um conceito da maneira precisa através da qual palavras
ancoradas neles sdo usadas. Precisamos de formas para associar uma
palavra (ou grupo de palavras, ou grupo de usos de palavras) com frames
semanticos particulares, entdo descrevendo as formas variaveis em que os
elementos do frame conseguem realizagao sintatica. (FILLMORE; ATKINS,

1992, p. 101, tradugdo nossa, grifo nosso)39

Assim sendo, através da forma como a palavra se relaciona com outras em uma
determinada porcdo de texto, é possivel conecta-la ao frame ao qual pertence,
estabelecendo a ela um significado. Em outra porcdo de texto, contudo, é possivel
gue a mesma palavra esteja se relacionando com diferentes elementos, tornando

possivel perceber sentidos adicionais.

%8 “[...] research into the lexicon inevitably uncovers much more information about words than standard

dictionaries have room for”.

¥ Frame Semantics makes it possible to separate de notion of the conceptual underpinnings of a
concept from the precise way in which the words anchored in them get used. We need the means of
associating a word (or a group of words, or a group of word uses) with particular semantic frames, and
then to describe the varying ways in which the elements of the frame are given in the syntactic
realization.
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Dando continuidade, nos voltamos agora a outro trabalho de Atkins, o texto
The Contribution of FrameNet to Practical Lexicography, de 2003, em parceria com
Michael Rundell e Hiroaki Sato. Como podemos perceber pelo titulo da obra, o
sonho de um recurso baseado em frames, visionado por Atkins e por Fillmore, ja
havia se realizado. Neste texto, os autores discutem de que forma a FrameNet
contribui com a &rea da lexicografia.

Os autores (2003) argumentam que o arcabouco tedrico e metodoldégico da
FrameNet tem o potencial de apoiar, acelerar e enriquecer a lexicografia
tradicional. A fim de justificar esse ponto de vista, os autores (2003) elencam quatro
aspectos em que a base de dados de Berkeley demonstra sua relevancia para a
pratica lexicografica: (i) diferenciacdo de sentido, (i) andlise do significado, (iii)

descricéo valencial e (iv) verbos-suporte. Vejamos cada uma delas.

1. Diferenciacéo de sentido

Atualmente, com o advento da Linguistica de Corpus, lexicégrafos e linguistas
tém abordado a polissemia a partir de uma perspectiva mais sofisticada, segundo
Atkins, Rundell e Sato (2003). Isso porque um modelo de pesquisa baseado em
corpus oferece a possibilidade de tratar os significados das palavras como instancias
que carregam caracteristicas em comum, formando grupos de sentido. Consoante

0S autores,

Se as fronteiras entre os sentidos sdo vistas como sendo menos nitidas do
gue estavamos habituados a acreditar, existe, ndo obstante, um forte
argumento pragmatico (bem como um imperativo comercial) para descrever
o comportamento de palavras complexas de forma a atender as
necessidades da maioria dos usuarios de dicionarios. (ATKINS; RUNDELL;
SATO, 2003, p. 334, traducéo nossa)40

Nesse sentido, os autores se perguntam: de que modo a FrameNet pode oferecer
suporte para o trabalho do lexicografo? De acordo com eles (2003), um dos
primeiros passos seguidos pelo profissional da lexicografia ao dar inicio a descri¢ao
de uma nova entrada de dicionario € estabelecer quais sdo 0s possiveis e plausiveis

sentidos que a palavra possui — em outras palavras, estabelecer quais séo as ULs.

% |f the boundaries between senses are seen as being fuzzier than we used to believe, there is
nevertheless a strong pragmatic case (as well as a commercial imperative) for describing the
behavior of complex words in ways that meet the needs of the majority of dictionary users.
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Para o lexicografo no contexto da FrameNet, o trabalho inicia a partir da anélise dos
dados disponiveis na forma de palavra chave em contexto, como podemos ver na
imagem abaixo (Figura 4):

Figura 4 - Exemplo de palavra-chave em contexto com o verbo argue

a of his bringing Jane to Afghanistan,
sposable income. But legal aid experts
ca n't be a tourist forever.” They

ed for other types of brokerage and she
old man thought he was mad. Tried to
. I forget what we had been talking and
retending. Dot wondered if they 'd been

with the following words : ‘T would n't

arguing that she would interfere with his
argue that low income and capital limits
argued about it for the rest of the after
argues that it would give her business r
argue him out of it, even suggested -
arguing about, but probably it was some
arguing. She beckoned Gloria into the room

argue that you have to smoke crack to un

Fonte: ATKINS; RUNDELL; SATO, 2003, p. 335

Chamada na Linguistica de Corpus de palavra nd, a palavra-chave em contexto
designa o item lexical a ser analisado e descrito pelo lexicografo. A direita e a
esquerda da palavra, figuram os cotextos, as por¢cdes de texto anteriores e
posteriores a palavra-chave, da forma como estdo presentes no corpus utilizado.
Atkins e Rundell (2003) afirmam que programas — como o WordSketch, por exemplo
— vém sendo desenvolvidos, possibilitando ao lexicégrafo a visualizacbes de
padrdes sintaticos e de frequéncia no corpus. Vale termos em mente que o texto de
Atkins e Rundell é de 2003; de la para ca, as ferramentas tecnolégicas provenientes
da Linguistica de Corpus avancaram consideravelmente.

A partir da anotacdo semantica baseada em frames e da andlise das
possibilidades sintaticas e agrupamentos da palavra, o lexicégrafo consegue
estabelecer quantos significados o item lexical carrega, o que possibilita o enquadre
de cada um desses significados — que passam a caracterizar, cada um, uma UL —
em um frame.

Com isso, podemos dizer que a FrameNet contribui de forma a auxiliar a

lexicografia de forma a realizar um estudo mais rico do significado.
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2. Analise do significado

De acordo com os autores (2003), o objetivo da FrameNet é registrar todo e
qualquer padrdo valencial possivel, ainda que raro, para cada uma das ULs
disponiveis na base. Tendo em vista que isso envolve tragos tanto semanticos
guanto sintaticos, a analise do significado desempenhada pela FrameNet acaba por
ser muito mais “granular” em comparagdo com o que comumente se apresenta em
dicionarios tradicionais. A partir disso, Atkins, Rundell e Sato (2003) apresentam trés
aspectos que demonstram de que formas a FrameNet realiza tais andlises,
facilitando o trabalho do lexicografo e abrindo caminho para a descoberta de
“caracteristicas distintivas significativos que poderiam ter, de outra forma,
permanecido enterradas no conjunto de evidéncias”. (ATKINS; RUNDELL; SATO,
2003, p. 340, traducao nossa).

Os aspectos sdo: prosodia semantica, a desambiguacdo de sindnimos
préximos e o desemaranhar dos vizinhos semanticos** say (dizer) e tell (contar).

Com relacdo a prosédia semantica, os autores (2003) especificam que este &
um topico relativamente novo que diz respeito a como nossas escolhas lexicais
comumente geram expectativas a respeito de “o que vem a seguir’ (ATKINS;
RUNDELL; SATO, 2003). Eles citam o caso do verbo cause, que geralmente
demonstra carregar uma forte carga negativa, aparecendo frequentemente com

substantivos como “morte”, “estrago”, “ressentimento” etc. Para o fazer lexicografico,
ISso apresenta relevancia no sentido de que demonstra haver uma necessidade de
se ir além das definicbes comumente encontradas, como “fazer algo acontecer”,

para o verbo em questdo. Consoante os autores,

[...] embora contextos positivos ou neutros ndo s&o, de forma alguma,
‘impossiveis’, a preferéncia da palavra por objetos indesejaveis é téo
marcada que qualquer consideracdo dela que falhe em mencionar isso
poderia ser considerada como deficiente”. (ATKINS; RUNDELL; SATO,
2003, p. 341, traduc&do nossa)*

Ja referente & desambiguacdo de sinbnimos proximos, uma abordagem

baseada na Semantica de Frames para o tratamento dos significados das palavras

*! Semantic neighbors.

“21...] though neutral or positive contexts are not in any sense “impossible”, the word’s preference for
undesirable objects is so marked that any account of it that fails to mention this could be regarded as
deficient.
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possibilita formas de comparar e de contrastar quase-sindnimos. Através da
extracdo de uma quantidade consideravel de dados naturalisticos, a equipe da
FrameNet é capaz de realizar analise de palavras sinbnimas que pertencem ao
mesmo frame, investigando e descobrindo os pontos em que essas palavras
convergem ou divergem.

Por ultimo, os autores (2003) citam o processo de desemaranhar os vizinhos
semanticos say e tell. Segundo Atkins, Rundell e Sato (2003), esta € uma questéo
muito problematica para aprendizes de inglés, uma vez que, em muitas linguas,
esses dois verbos do inglés podem ser traduzidos como um unico verbo na lingua
materna do aprendiz. Fica claro, nesse caso, mais uma vez, a importancia dos
padrées de valéncia investigados e disponibilizados pela FrameNet nas entradas de
cada UL, visto que é através desses padrdes que o usuario tem acesso as diferentes

realizagbes que cada uma das palavras pode gerar na lingua.

3. Descricéo valencial

No contexto da obra, os autores (2003) definem valéncia como sendo as
construgbes gramaticais que o lexicografo precisa levar em consideracdo no
momento em que analisa os dados e compila entradas. A FrameNet aborda o
conjunto de dados a partir do ponto de vista dos frames, de modo que a organizacao
das construcfes gramaticais das valéncias de cada UL se da de forma bem mais
complexa do que simples subcategorizagdo. Em outras palavras, por estarem
subjugadas a frames, as valéncias dos verbetes passam por uma analise que busca
descobrir todos as possiveis realizacdes gramaticais. Dessa forma, isso tambéem
representa um auxilio ao trabalho do lexicografo, uma vez que contribui para um

maior e mais profundo estudo dos significados dos itens lexicais da lingua.

4. Verbos-suporte

Por fim, os pesquisadores (2003) se voltam para uma breve descricdo do
papel dos verbos-suporte na FrameNet. Tal categoria é verbal é descrita, no
contexto da FrameNet, como um conjunto de verbos que transformam um
“substantivo alvo” (evento ou estado) em uma espécie de predicado. E o caso, por

exemplo, da frase “Andreia fez uma viagem importante”, em que a construgdo com
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verbo-suporte fez uma viagem deposita no complemento nominal parte da carga
predicadora, isto é, o verbo, por si sG, ndo é suficiente para construgdo do sentido.
Atkins, Rundell e Sato (2003) afirmam também que nenhum outro recurso apresenta
os verbos-suporte de forma tdo completa quanto a FrameNet. Para o trabalho do
lexicégrafo, este aspecto da FrameNet importa uma vez que € possivel analisar,
através de um substantivo, por exemplo, as diferentes combina¢cdes que o nome
possui com uma série variada de verbos, suporte ou néo.

Assim, como vimos até aqui, de acordo com os autores (2003), a FrameNet
representa um avanco para a pratica da lexicografia tradicional, pois, além de
retificar o trabalho com dados naturalisticos extraidos de corpora, o arcabouco da
Semantica de Frames oferece novas perspectivas para o estudo do significado. N&o
negando o ponto de vista dos autores, lexicografos renomados, gostariamos de
destacar nosso entendimento de que contribuicbes para a pratica lexicografica nédo
necessariamente significa que a FrameNet € o dicionario baseado em frames
idealizado por Fillmore e por Atkins (conclusdo a que consideramos possivel o leitor
chegar), considerando as questfes que mencionamos anteriormente e que dizem
respeito a forma como os dados séo recebidos pelo usuéario ao acessar a FrameNet.
Dando seguimento ao capitulo, a subsec¢éo abaixo discute o papel das colocactes
nas estruturas de dicionarios tradicionais e da FrameNet (0 que repercute em outros

recursos também baseados em frames, como veremos mais adiante).

3.2.1 Colocag0des na lexicografia tradicional e na F  rameNet

Como vimos acima, a FrameNet apresenta, em seu arcabouco tedrico e
metodoldgico, formas de lidar com fendmenos linguisticos, tais como a polissemia e
verbos-suporte, no contexto da préatica lexicografica. Com as colocacbes ndo é
diferente. Como veremos nesta subsecéo, o recurso baseado em frames prop0e,
além de uma alternativa para a exposicao das colocacfes na estrutura da base de
dados, formas de identificacdo e de classificacdo de expressGes multivocabulares.
Comecemos por este segundo aspecto, voltando a obra FrameNet Il: Extended
Theory and Practice (RUPPENHOFER et al., 2010), também conhecido como The
Book.

De acordo com Ruppenhofer et al. (2010), em um determinado texto, por

exemplo, a metodologia da FrameNet (que vimos anteriormente, ainda que de forma
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breve) ndo pode simplesmente ser aplicada as palavras ali presentes sem um
reconhecimento prévio, visto que sequéncias de palavras nos textos devem ser
identificadas como sintagmas fixos ou como colocac¢des duras (RUPPENHOFER et
al., 2010). O texto dado como exemplo é do dominio jornalistico e traz estruturas
como White House, Robert Pickett e Secret Service, que sdo nomes proprios, e held
without bond, assaulting a federal officer with a deadly weapon, preliminary hearing,
firing shots e enter a plea, que sdo colocacdes®. Os autores (2010) alertam para o
fato de que, embora todas essas constru¢cdes sejam semanticamente transparentes,
elas sao “entrincheiradas” (2003). Held without bond, por exemplo, segundo eles
(2010), é uma das frases padrdo usadas para reportar uma decisdo em uma
audiéncia. O mesmo ocorre com as outras, que evocam subframes de um frame
relacionado ao processo criminal americano — fianga, julgamento entre inocente ou
culpado, sentenca etc. Uma unidade lexical (lembrando que uma colocacédo é uma
unidade lexical), quando evoca um frame dessa complexidade, evoca
simultaneamente o evento menor e 0 evento maior.

Segundo Ruppenhofer et al (2010), a FrameNet fornece informacbes a
respeito da identificacdo de colocacdes e expressfes multivocabulares de varias
formas. Vejamos abaixo (RUPPENHOFER et al, 2010):

1. Unidades lexicais multivocabulares: os autores (2003) esclarecem
gue alguns lemas (ou verbetes) da FrameNet foram inseridos como
unidades multivocabulares desde o inicio. Tais unidades agregam
compostos nome-nome (wheel chair, por exemplo), lemas verbo-
particula (trip up) e varias formas de expressoées idiomaticas;

2. Colocacdes envolvendo detalhes de subcategoriza¢c  ao: Este item
esta relacionado com a extracdo de sentengcas para anotagdo
seméantica. Os lemas, na FrameNet, sdo selecionados em seus
contextos de subcategorias (como vimos anteriormente, processo

criminal-fianca, por exemplo).

3 Held without bond: detido sem fianca;

Assaulting a federal officer with a deadly weapon: agredir um agente federal com uma arma mortal;
Preliminary hearing: audiéncia preliminar;

Firing shots: lancar tiros;

Enter a plea: entrar com um apelo (traducé@o nossa).
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3. Compostos nominais com elemento de frame core como
modificador: na FrameNet, uma das possibilidades para ampliacéo
dos frames relacionados a um substantivo é a modificacdo dele através
de outro substantivo (capitdo — capitdo da Marinha) ou de um adjetivo
relacional (comandante — comandante naval);

4. Colocacdes através de substantivos transparentes . designam, por
exemplo, “tipos, agregados, partes, porcbes, classificadores,
unificadores etc.” (RUPPENHOFER et al, 2010, p. 365, traducéo
nossa).

5. Colocagdes com_substantivos transparentes: € 0 caso de pares
lexicais como bando de gansos, enxame de abelhas, surto de gripe e
caso de hepatite. De acordo com os autores (2003), designar um status
especial aos substantivos transparentes contribui de duas formas para
a identificacdo de expressbes multivocabulares: primeiro, had a
possibilidade de haver pareamentos lexicalmente relevantes entre os
dois substantivos em uma constru¢do, e, segundo, a coleta de
colocados linguisticamente relevantes pode ser concebida de forma
gue pode ser demonstrado que o segundo substantivo, ndo o primeiro,
figura na relag&o colocacional.

6. Substantivos eventivos com verbos-suporte: verbos-suporte
representam o caso em que o objeto seleciona o verbo, ao invés de o
verbo selecionar o objeto (AKIMOTO, 1989; MEL'CUK, 1995, 1996,
1998 apud RUPPENHOFER et al, 2010). Para a anotacdo semantica
da FrameNet, isso se reflete na identificagdo do frame, evocado pelo

complemento, e ndo pelo verbo.

Além da classificacdo acima, a FrameNet também se posiciona a respeito do
lugar que as colocacbes ocupam na estrutura do recurso lexicografico.
Anteriormente, dissemos que o0 conceito de UL proposto pela FrameNet
representava grande importancia para este estudo. Vejamos, agora, 0 motivo disso.

Primeiramente, nos voltamos rapidamente para a lexicografia tradicional, no
intuito de descobrir de que forma as colocacdes sdo dispostas em dicionarios

comuns, contrastando com a alternativa encontrada pela FrameNet.
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Svensén (2009), por exemplo, quando versando acerca da relacdo entre as
estruturas das colocacdes e o tratamento dispensado a elas em dicionarios, diz que
uma consequéncia das propriedades da base e do colocado € que as colocacbes
sdo geralmente faceis de compreender, ao passo em que sado dificeis de serem
produzidas. Isso representa um fator de importancia para a relacdo entre as
colocacdes e a lexicografia.

Cop (1990) define duas perspectivas para as colocacdes em dicionarios: a
semasioldgica e a onomasioldgica.

Na perspectiva semasiologica, os usudrios dos diciondrios iniciam buscando
por uma determinada expressdo (0 que significa que ele ja fornece a base e o
colocado). Nesse caso, o dicionario é utilizado para recepc¢éao . O significado da base
geralmente ndo oferece problemas para a compreensdo do usuario, enquanto o
mesmo nao acontece com o colocado, que precisa ser especificado. Dessa forma,
quando o dicionario € usado para recep¢do, a informacdo colocacional deve ser
dada na entrada do colocado, com a base sendo usada para descrever propriedades

de ordem sintagmatica dos colocados (Svensén, 2009), como no exemplo abaixo:

exorbitante [definicdo]: preco

Ja na abordagem onomasiologica, o dicionario € usado para producédo . O
usuario inicia a busca ndo a partir de uma expressao ja dada, mas de algo
imaginado por ele. Nesse caso, comumente o usuario fornece a base. Dessa forma,
na perspectiva onomasiolégica, a informacado colocacional deve ser apresentada na
entrada da base, informando o usuario qual/quais colocado/colocados podem estar

atrelados ao elemento da entrada (Svensén, 2009):

suspeitas [definicdo]: levantar

Quando um dicionario € usado para producado, o usuario pode ter o desejo de
variar a colocagdo que ele jaA conhece. Assim, é importante que todas as
informagdes colocacionais estejam dispostas juntas dentro da entrada da base.
Dessa forma, percebemos que, na lexicografia tradicional, as colocacbes séao

“absorvidas” pelas entradas que designam ou a base ou o colocado.
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Tendo em vista tudo que foi apresentado no capitulo anterior quanto a
natureza e as caracteristicas das colocacdes, percebemos que tais combinatérias
possuem sentido pleno, muitas vezes distante do sentido que encontramos sO na
palavra que constitui a base ou o colocado. Assim, em um recurso nao convencional
baseado em frames semanticos, como a FrameNet, o tratamento das colocacbes &
diferenciado, partindo do ponto de vista dos frames.

A FrameNet, partindo do principio de que as colocacfes unidades de sentido
que evocam frames, as caracteriza como ULs. Dessa forma, as colocagdes séo
vistas como um verbete autbnomo, uma vez que o seu sentido nao €, simplesmente,
uma extensdo da base ou do colocado, transcendendo a combinatéria lexical, como
vimos no capitulo 2. Conforme podemos perceber na imagem abaixo (Figura 5), as
colocacdes April Fool's Day, Armistice Day e a bit, por exemplo, fazem parte da lista
de ULs da FrameNet, evocando o frame Comemorativo para as duas primeiras

expressdes e Massa_Quantificada para o terceiro e Gltimo**,

Figura 5 - indice de ULs da FrameNet
A

AIDS n (Medical conditions) Created Lexucal Entrv

AK-47 n (Weapon) Finished Imitial Lexical Entrv Aunotation
Alzheimer's n (Medical conditions) Created Lexical Entrv

American (N and 5 Am)).n (People_byv_onigin) Created Lexical Entrv Annotation
American n (People_byv_ongin) Created Lexical Entrv Annotation

April Fool's Dav.n (Commemeorative) Needs_SCs Lexical Entry Annotation
April n (Calendric_unit) Finished TInitial Lexical Entry Annotation
Arnustice Dayv.n (Commemorative) Created Lexical Entrv

Auvgust n (Calendric_unit) BTDT Lexical Entrv Annotation

a bastard.n (Dafficultv) Needs SCs Lexical Entry Annotation

a bit.n (Quantified_mass) Created Lexical Entrv Annotation

a bitch.n (Difficultv) Insufficient_Attestations Lexical Entry

a breeze n (Difficultv) Needs SCs Lexical Eatrv Annotation

a cinch.n (Difficulty) Finished Initial Lexical Entv Annotation

a doddle n (Difficulty) Created Lexical Entrv

a few art (Quantified mass) Created Lexical Enty Annotation

a good.a (Proportional quantity) Add_Annotation Lexical Entrv Annotation
a little bit.adv (Degree) Created Lexical Entrv

a little.ady (Degree) Created Lexical Entrv Annotation

Fonte: FrameNet... [2014?]45

4 Commemorative e Quantified_mass
45 FrameNet [20147]. Disponivel em:
<https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?g=Ilulndex>. Acesso em: 17 dez. 2014.
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Assim, percebemos que a FrameNet, ao oferecer novos modelos para a
descricdo e analise dos significados das palavras e demais itens lexicais da lingua,
possibilita a lexicografia outros modos ndo s6 de conceber fendmenos linguisticos

como as colocacdes, mas também de apresenta-los aos usuarios dos dicionarios.

3.3 UM APANHADO DO CAPITULO

Em linhas gerais, os propdsitos do capitulo foram: (i) apresentar a Semantica
de Frames como um modelo semantico que leva em consideragdo o meio, 0
contexto e as mudltiplas vivéncias dos falantes na descricdo do significado, e (ii)
demonstrar como a teoria e o seu desdobramento eletrénico contribuem para a area
da lexicografia, ainda que com as ressalvas mencionadas ao longo do capitulo e
lembradas abaixo.

Na secdo 3.1, nos voltamos a exposicdo dos conceitos e no¢des que
fundamentam a Semantica de Frames, no intuito de abrir caminho para discussodes a
serem abordadas nas etapas que se seguem neste trabalho. Ainda nesta secéo,
demos atencdo especial a FrameNet, tendo em vista a importancia que a base de
dados representa para o nosso estudo, como buscamos evidenciar. Na segunda
parte do capitulo, se¢cdo 3.2, e em seu desdobramento, a 3.2.1, nos voltamos
especificamente a relacdo da Semaéntica de Frames e da FrameNet com a
lexicografia, destacando as consequéncias disso para o tratamento das colocacfes
em dicionéarios baseados em frames.

Conforme esperamos ter asseverado ao longo do capitulo, a Semantica de
Frames estabelece-se como uma alternativa diferenciada para o estudo do
significado. Fillmore construiu um modelo tedrico capaz de evidenciar o peso das
nossas experiéncias e conhecimentos no modo como nos expressamos através da
linguagem. Em nosso entendimento, o conceito de frame proposto pelo linguista
oferece a semantica a possibilidade de estabelecer novas perspectivas e novos
horizontes. E impossivel desconsiderar o papel da FrameNet nesta proposicao,
tendo visto o trabalho empreendido pelo grupo de pesquisadores envolvidos em
descrever a léxico da lingua inglesa a partir do trabalho de Fillmore com a
Semantica de Frames.

E importante, no entanto, termos em mente as ressalvas citadas

anteriormente. Designar a FrameNet como um recurso lexicografico pode levantar
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algumas questdes, principalmente relacionadas ao aspecto dicionaristico
propriamente dito. Devemos frisar que ndo € objetivo do nosso trabalho travar uma
discusséo a respeito da legitimidade da FrameNet enquanto recurso lexicografico.
No entanto, nada nos impede de perceber que a base apresenta seus dados, muitas
vezes, de uma forma que pode ser considerada confusa e pouco amigavel a um
usuario ndo-inserido no contexto da Semantica de Frames. Sendo assim, alguém
poderia se perguntar: quem € o usuario da FrameNet? De que forma uma pessoa
nao inserida no contexto da teoria de Fillmore pode se beneficiar do trabalho
semantico da FrameNet? Considerado a especificidade tedrica da base de dados,
alguém poderia argumentar que a FrameNet trata da Semantica de Frames servindo
aos propositos da Semantica de Frames, perdendo de vista o usuario. Responder a
essas questdes, entretanto, demanda uma reflexdo muito maior do que a que
propomos no ambito deste trabalho, bem como um estudo bem mais profundo sobre
a FrameNet. Por ora, concordamos com a contribuicdo do projeto para nossa
pesquisa, no sentido de oferecer subsidios para o estudo das colocacdes.

Tendo em vista a revisao da literatura sobre colocacdes que compds 0 n0sSso
capitulo dois, defendemos a relevancia do conceito de UL (e, consequentemente, do
de frame semantico) para nosso estudo. A partir de agora, passamos aos
procedimentos metodoldgicos e a analise de dados do trabalho, na qual intentamos
demonstrar que as colocagcbes — no campo da lexicografia —, levando em
consideracdo a semantica presente em suas estruturas, sdo mais do que meros
desdobramentos de outras entradas, como vimos na se¢ao 3.2.1.

No intuito de nos aprofundarmos nesta premissa, partimos para o capitulo 4,
Etapas metodoldgicas de analise.
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4 ETAPAS METODOLOGICAS DE ANALISE

Neste capitulo, nos voltamos a apresentacdo dos procedimentos
metodoldgicos que permitem a execucdo desta pesquisa. Para tanto, primeiramente,
apresentamos 0s projetos Dicionario Modalidades Olimpicas 2016 (CHISHMAN,
2014) e Field — Dicionario de Expressdes do Futebol (CHISHMAN, 2012) e o corpus
utilizado para extragdo dos dados. A partir disso, abordamos brevemente o software
Sketch Engine e as funcionalidades usadas no ambito deste trabalho. Tendo feito
isso, passamos a exposicdo da metodologia propriamente dita, evidenciando os
passos necessarios para que consigamos desempenhar a analise proposta.

Assim sendo, iniciamos pelos projetos.
4.1 CONTEXTUALIZAQAO: OS PROJETOS DE PESQUISA

Para melhor poder descrever os projetos maiores que acolhem esta pesquisa,
€ importante apresentar o contexto em que surgem, 0 que diz respeito ao inicio da
relacdo do grupo de pesquisa SemanTec com a linguagem esportiva.

A primeira incursdo do grupo nessa relacdo se estabeleceu com o inicio do
projeto Kicktionary Br, cujo objetivo foi a criagdo de uma base de dados lexical
monolingue da linguagem do futebol. Tal projeto baseou-se, principalmente, na
anotacao semantica de corpus a partir dos frames do The Kicktionary (SCHMIDT,
2009), projeto pioneiro que deu origem a contraparte em portugués do Brasil
desenvolvida pelo SemanTec. Importa ressaltar que o Kicktionary Br ndo € um
dicionario, mas uma base de dados que documenta a semantica presente na
linguagem do futebol a partir do arcabouco disponibilizado por Schmidt (2009), o que
designa os frames e as cenas*® presentes no The Kicktionary.

Com a finalizacdo do processo de anotacdo semantica do corpus, O
Kicktionary_Br ganhou novo félego com o desdobramento que deu origem ao projeto
Kicktionary Br Copa 2014 (CHISHMAN, 2012), do qual surgiu o Field — Dicionario de

47
|

Expressdes do Futebol™’. Diferentemente do seu antecessor, o Copa 2014 se

% “Cena” é um conceito utilizado por Fillmore nos primeiros estagios de desenvolvimento da
Semantica de Frames, designando estruturas cognitivas, enquanto os frames designavam estruturas
linguisticas. Mais tarde, Fillmore abandonou tal distingdo, optando por frame apenas (PETRUCK,
2000).

*" Disponivel em: <www.dicionariofield.com.br>.
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estabeleceu como um projeto lexicografico, uma vez que o seu produto final seria
um dicionério trilingue (portugués — inglés — espanhol) da linguagem futebolistica
baseado em frames. Uma caracteristica importante do Field — Dicionario de
Expressdes do Futebol que vale ser mencionada € que ele se destina ao publico
geral, isto é, ndo-especializado, o que o distingue de recursos anteriores, como a
prépria FrameNet, como vimos anteriormente. Nesse sentido, exigiu-se do grupo de
pesquisa um posicionamento com relagdo ao préprio conceito de frame presente no
dicionario, uma vez que o usuario previsto nao estaria familiarizado com as teorias
da Linguistica Cognitiva. Assim, para fins de apresentacdo, os frames passaram a
se chamar “cenarios”. A verséao final do Field — Dicionario de Expressfes do Futebol
conta com cerca de 700 verbetes nos trés idiomas e 38 cenarios ilustrados.

A partir do lancamento do dicionario, o SemanTec deu inicio ao
desenvolvimento de um segundo recurso lexicografico, seguindo os moldes do Field,
porém voltado a linguagem dos esportes olimpicos. Assim, o projeto Dicionario
Eletronico Modalidades Olimpicas (CHISHMAN, 2014) tem por objetivo a criacao de
um dicionario trilingue (portugués — inglés — espanhol) baseado em frames dos
|éxicos dos esportes olimpicas.

O dicionario “parte da expertise adquirida pelo grupo neste primeiro trabalho e
pretende estender a pesquisa de modo a incluir o vocabulario dos esportes que
fazem parte do evento esportivo Olimpiadas” (CHISHMAN, 2014, p. 3). Assim, da
mesma forma como ocorreu com o projeto anterior, cujo resultado foi o dicionario
Field, o objetivo é disponibilizar um recurso na época dos Jogos Olimpicos 2016.

Embora o projeto Dicionario Eletrénico Modalidades Olimpicas (CHISHMAN,
2014) comprometa-se em seguir a mesma linha metodoldgica empregada no Field,
prevemos a necessidade de adaptacOes e de novas funcionalidades, levando em
consideracdo que o novo dicionario lida com as linguagens de diversos esportes
olimpicos, e ndo apenas com a do futebol. Para tanto, esperamos as seguintes
etapas: (1) estudos tedrico-metodolégicos, (2) compilacdo dos corpora, (3) trabalho
lexicografico e (4) desenvolvimento da interface.

Assim sendo, podemos dizer que nosso trabalho se insere tanto no Field
guanto no dicionario de modalidades olimpicas, uma vez que o tema deste estudo,
as colocacfes, esta presente tanto num quando noutro. Embora o Field ja esteja
disponivel para consulta, € importante destacarmos que o trabalho com o dicionario

nao esta finalizado, uma vez que o SemanTec segue estudando a linguagem do
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futebol para manutencdo e ampliacdo dos dados e recursos do projeto. Nesse
sentido, os resultados desta dissertacao podem ainda contribuir com o Field, tanto
quanto contribuira com o Dicionario Eletrénico Modalidades Olimpicas 2016.

A seguir, tratamos brevemente do conjunto de frames do dicionario Field.

4.1.1 Os frames do Field — Dicionario de Expressdes do Futebol

O Field possui, em sua estrutura, 35 frames semanticos da linguagem do
futebol, chamamos de cenarios no contexto do recurso. Uma das principais
caracteristicas dos frames do Field diz respeito a presenca de dois diferentes tipos
de frames. Primeiramente, ha os frames mais tipicos, como Comemorar Gol |,
Passe e ReacOes da Torcida , que descrevem acdes, eventos . Além desses, o
Field conta também com frames de carater ontologico, como Participantes ,
Equipamentos e Campq que contextualizam os materiais e pessoas envolvidos
no contexto futebolistico.

O mapa conceitual abaixo (Figura 6) € uma representacdo de como os frames

do Field estédo dispostos:
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Figura 6 - Mapa conceitual dos frames do Field

34 tebol de

et o7 Torceiores )
26 Uniforme

N\ 3

16 Comisséo

31 Faltas

52 Reiniciar

57 Tiro de

12 Cobranga

Fonte: o mapa foi elaborado pelo grupo de pesquisa SemanTec

Vale ressaltar a grande importancia do mapa conceitual para a identificacdo e
elaboracdo dos frames semanticos do Field, uma vez que esse tipo de
representacdo permite uma melhor organizacdo desse tipo de dado. Além disso,
como € possivel perceber pelo nimero de frames dispostos na imagem, 0 mapa
conceitual € uma versao preliminar do conjunto de cenarios do dicionario. Ainda
assim, é notavel a forma como os frames ontolégicos tendem a aparecer nos
primeiros niveis do mapa (como Estadio , Competicdio e Copa do Mundo , na
segunda linha). Tal aspecto se deve ao fato de que esses cendrios alimentam
agueles de estrutura mais prototipica, uma vez que organizam os elementos que
irdo, na partida, realizar todas as acdes que dizem respeito ao futebol.

A estrutura de cada frame do Field conta com: (1) definicdo do cenario, (2)
audio em portugués brasileiro, (3) ilustracao, (4) palavras que compdem 0 cenario e
(5) cenérios relacionados. O Field, buscando proporcionar uma estrutura

lexicografica amigavel ao seu publico alvo, ndo apresenta, no layout disponibilizado
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ao usuario, informacgdes especificas acerca de relacbes frame a frame. A imagem a
seguir (Figura 7) € um exemplo da estruturacdo dos frames a partir do cenario Gol

Contra .

Figura 7 - Estrutura do frame Gol Contra

Palavras do cendrio

Gol Contra

2

O ato de marcar gol contra sua propria equipe. 14

Fonte: FIELD... (2014)*®

Ao clicar em uma das palavras que fazem parte do cenario, o usuario é levado a
estrutura referente as unidades lexicais, em que ele terd acesso, entre outras
informagdes, a exemplos que ilustram a palavra selecionada.

Na sec¢ao abaixo, fazemos uma apresentagéo do corpus do nosso estudo.

4.1.2 O corpus deste estudo

O corpus, que € em portugués do Brasil, conta com cerca de 1 milhdo de
palavras e foi coletado a partir de portais de noticias (IG, Terra, UOL e Zero Hora),
de sites oficiais de clubes de futebol (Corinthians, Flamengo, Fluminense, Grémio,
Palmeiras e Vasco) e de perfis esportivos no Twitter. Os textos s&o enquadrados no
género match report, caracterizando resenhas e resumos de partidas de futebol. Tal

“8 Field — Dicionario de Expressdes do Futebol. 2014. Disponivel em:
<http://dicionariofield.com.br/scenes/84/gol-contra>. Acesso em: 30 dez. 2014.
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género mostra-se relevante para a composi¢cao do corpus tendo em vista o fato de
gue os textos evidenciam o0s eventos que ocorrem no ambito das partidas de futebol.

Sendo assim, podemos dizer que o corpus € representativo da linguagem do
futebol, uma vez que combina as caracteristicas tamanho e especificidade
(SARDINHA, 2000): com 1 milhdo de palavras, o corpus pode ser considerado
grande, além de ser especifico da linguagem do esporte — todos os textos coletados
dizem respeito ao tema estudado.

Outras caracteristicas do corpus que podemos elencar sdo (de acordo com
Sardinha (2000)):

» Escrito: os textos foram todos coletados de material escrito;

» Contemporaneo: os textos dizem respeito ao periodo de tempo atual,
* Dinamico: o corpus pode ser expandido com mais conteudo;

» Especializado: diz respeito a um tema especifico;

* Produzido por falantes nativos.

Os textos coletados foram armazenados no programa Microsoft Word e
salvos no formato .TXT (UTF-8), possibilitando o upload dos arquivos no parser
PALAVRAS (BICK, 2000). Feito isso, os arquivos foram processados pelo software
Maestro, pré-requisito para a entrada do corpus no Sketch Engine, uma vez que
converte os dados para o formato exigido pelo programa.

Sobre o Sketch Engine falamos brevemente na sec¢éo seguinte.

4.1.3 O Sketch Engine

“O Sketch Engine é para qualquer um que queira pesquisar como as palavras
se comportam” (SKETCH..., [S.1.])*°. Assim, trata-se de um sistema de consulta de
Corpus que permite que 0s usuarios tenham acesso a uma série de informacdes
quantitativas, como, por exemplo, a frequéncia de uma determinada palavra ou
construcdo dentro do corpus (KILGARRIFF et al., 2004). E possivel ao usuario,
também, a consulta as combinac¢des possiveis (no ambito do corpus usado) de uma

palavra com outras. A ferramenta, assim, revela, através dos corpora, padrbes

9 Informacao disponivel no portal do Sketch Engine: <http://www.sketchengine.co.uk/>
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gramaticais encontrados nas linguas. Tal funcionalidade do Sketch Engine se chama
Word Sketch. Kilgarriff et. al (2004) exemplificam isso da seguinte forma: se, numa
busca pelas word sketches do verbo spread (espalhar), o usuario clicar na palavra
toast (torrada), ele terd acesso a uma lista de combinag6es, onde ele encontrara, por
exemplo, toast como objeto de spread.

O Sketch Engine é um software pago. No entanto, novos usuarios podem
acessar gratuitamente por um periodo de 30 dias. De inicio, o usuario conta com
corpora previamente disponibilizados, como o British National Corpus (n&o
disponivel no periodo gratuito), o ACL Anthology Reference Corpus (ARC), o British
Academic Written English Corpus (BAWE), o British Academic Spoken English
Corpus (BASE), o Brown Corpus e 0 Susanne Corpus (0s quais estdo disponiveis
para o usuario do periodo de 30 dias gratuitos) (SKETCH..., [s.i.]). Além disso, como
dito anteriormente, o usuario tem possibilidade de utilizar seus proprios corpora. No
ambito deste estudo, utilizamos a ferramenta Word List para realizar a extracado dos
dados.

A andlise de tais dados pretende, principalmente, refletir acerca do lugar das
colocacdes em recursos lexicograficos baseados em frames. Para isso, dividimos a
metodologia em duas fases: na primeira, seguimos um aspecto mais quantitativo
decorrente do trabalho com o corpus, além de realizar um estudo referente aos
aspectos estruturais das colocacfes. Na segunda fase, nos voltamos a analise

baseada na Semantica de Frames e na FrameNet.

4.2 PRIMEIRA FASE: PROCEDIMENTOS PRELIMINARES E ANALISE
ESTRUTURAL

Nesta primeira fase, iniciamos usando o Sketch Engine para gerar listagens
com as colocagdes presentes no corpus. Utilizando o corpus “Futebol”, acessamos a
ferramenta Word List, no canto esquerdo da pagina, como podemos ver na imagem

abaixo (Figura 8):
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Figura 8 - Tela do Word List do Sketch Engine

Sketch M Engine

user: Prof. Diego Spader  corpus: Futebol Search
Concordance Word list options ‘2

Word List

Waord Sketch

Thesaurus Subcorpus: creste new

Find X Search attribute: |word v

Sketch-Diff

Corpus Info use n-grams. Value of nz |2 ¥

L2

Filter options:

Filter wordlist by: Regular expression: :

All words ;

All lemmas Minimum frequency: |1 |

2 Maximum frequency: U - (0 = no maximum freguency)
Whitelist: | Escalher arquiva | Nenhum arquiva selecionado | Clear
Blacklist: _Escolher arquive | Nenhum arquivo selecionado | Clear | format

Include non-words

Output options:
Frequency figures: '® Hit counts Document counts ARF
Output type: ® Simple
Keywords
Reference (subjcorpus | Futebol ¥ || (whole corpus) ¥

Prefer: rare words [ | common words |1

Change output attribute(s)

[ ¥|llc vl v

You can select one or more output attributes. Please note that this option can be time-

Fonte: SKETCH..., [20147]*

Em seguida, dentre as opg¢Oes apresentadas na aba Search atribute, selecionamos a
opcao Collocations, tendo em vista que pretendemos realizar uma busca por

combinacdes lexicais.

Figura 9 — Selecado da busca por collocations

Subcorpus: create new

Search attribute: |word v
|Positional Attributes
word
lemma
Filter options: tag
func
Filter wordlist by  |lemma Ic
lc .
‘Word Sketch

aex: Thpes - Esc

¥¥Iimc

f n:

Fonte: SKETCH..., [20147]

*% Sketch Engine, [20147]. Disponivel em:
<https://the.sketchengine.co.uk/bonito/run.cgi/wordlist_form?corpname=user/anderson/futebol>.
Acesso em: 17 out. 2014.
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Como estamos buscando por combinagdes lexicais, mantemos, em Frequency
figures, a opcao Hit counts, para que tenhamos acesso ao numero de vezes em que
cada caso ocorre no corpus. Em Output type, mantemos a opgéo Simple, uma vez
gue nao estamos buscando keywords. Queremos que o0 todo do corpus seja

analisado.

Figura 10 - Opc¢des de saida da busca

Output options:
Frequency figures: '® Hit counts Document counts ARF
Output type: (® Simple

Keywords

Reference Futebol M
(sub)corpus (whole corpus) ~
Prefer: rare words [ | common words |1

Fonte: SKETCH..., [20147]

De posse da listagem pelo Sketch Engine, € necessario que seja feita uma analise
preliminar, a fim de identificar quais combinacdes apresentadas sdo, de fato,
colocacgdes do dominio do futebol. E importante destacar a importancia desta fase,
uma vez que, a partir dela, é possivel refletir acerca de questdes apresentadas no
capitulo dois do trabalho, que dizem respeito a frequéncia em que as colocacoes
ocorrem (e o que isso significa para um estudo desse fendmeno) e a linha ténue que
separa as colocacdes de outras categorias de expressbes multivocabulares, como
construcoes livres e verbos-suporte.

A partir do momento em que temos definido o grupo de colocacdes da
listagem provida pelo Sketch Engine, realizamos uma analise estrutural de cada uma
das construcdes, tendo como base a classificacdo de Hausmann (1989). A
relevancia deste aspecto da andlise estd diretamente conectada com a questdo
lexicografica, tendo em vista que um dos critérios para o tratamento de colocacfes
em dicionarios diz respeito a estrutura de tais combinacdes lexicais.

No entanto, como dito anteriormente, o dicionario em gque este estudo se
insere € um dicionario nao-tradicional, uma vez que se organiza a partir do conceito
de frame semantico de Fillmore (1982), de forma que partimos para a segunda fase
da andlise, que diz respeito as implicagcbes da FrameNet e do conceito de frame

para as colocacdes em dicionarios deste tipo.
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4.3 SEGUNDA FASE: ANALISE A PARTIR DE FRAMES

Nesta segunda fase da analise, nosso objetivo € demonstrar de que forma os
conceitos oriundos da Semantica de Frames e da FrameNet contribuem para o
estudo e a apresentacdo das colocagBes em um dicionario organizado ao redor da
nocéo de frame semantico. Segue-se, portanto, 0s seguintes passos:

1) Assim, primeiramente, realizamos o enquadre das colocacdes selecionadas
nos frames presentes no Field — Dicionario de Expressdes de Futebol;

2) Feito isso, refletimos acerca do status de UL dessas colocac¢des, a partir do
seu enquadre em frames semanticos e do sentido que apresentam, buscando
fazer um contraponto com a forma como seriam tratadas no ambito de um
dicionario considerado tradicional,

3) Por fim, apresentamos uma reflexdo final sobre a relacdo da Semaéantica de

Frames com as colocacdes no contexto apresentado por este estudo.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Neste capitulo, damos seguimento ao trabalho a partir dos procedimentos
metodoldgicos expostos no capitulo anterior. Respeitando os critérios de analise
previamente descritos, dividimos o capitulo em duas secoes:

 Secdo 5.1, em que exploramos 0s aspectos quantitativos e estruturais do
conjunto de dados da pesquisa; e
* Secdo 5.2, em que focamos na relacdo dos dados com os postulados da

Semantica de Frames e da FrameNet, discutindo a forma através da qual o

modelo tedrico iniciado por Fillmore contribui com o tratamento lexicografico

das colocac¢bes em dicionarios baseados em frames.

5.1 QUESTOES PRELIMINARES E ESTRUTURAIS

Como estabelecido acima, esta secdo é dividida em duas partes, cada uma
dedicada a desvendar um aspecto da analise. A parte que segue designa uma

andlise preliminar que diz respeito a selecdo das coloca¢cbes em meio aos 500

primeiros resultados apontados pelo Sketch Engine na busca realizada.

5.1.1 Quanto a selecao das colocacdes

Nesta parte, descrevemos, em linhas gerais, o processo de escolha das
colocacdes a partir dos dados obtidos no Sketch Engine.

Os 500 primeiros resultados da busca (descrita no capitulo anterior, dedicado
a metodologia da pesquisa), disponiveis no Apéndice B ao fim do trabalho,
constituem um grupo de combinatérias lexicais que ndo se enquadram, em sua
totalidade, no tipo de dados que buscamos. Isso porque nao apenas algumas
colocagbes néo refletem o dominio do futebol, como também algumas combinagdes
nao sao, de fato, colocacdes, de acordo com nossa interpretacao.

O primeiro aspecto sobre o qual tratamos € o da frequéncia. Considerando
gue se tratam das 500 primeiras estruturas apontadas e que o Sketch Engine
organiza esse tipo de busca do resultado mais frequente para 0 menos frequente,
temos em mé&os uma lista que inclui as colocagbes que mais ocorrem no COrpus

utilizado, o que nos permitiu perceber, de inicio, que o niumero de combinatodrias a
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integrar 0 nosso estudo se torna mais esparso ao passo em que a frequéncia das
expressodes diminui. Dentre os primeiros 50 resultados, identificamos 16 colocagdes,
como, por exemplo, abrir o placar (a mais recorrente no corpus) e cartdo amarelo.
Na revisdo tedrica do segundo capitulo do trabalho, o aspecto da frequéncia foi
inUmeras vezes citado. Como bem lembramos, muitos autores, inclusive, criticaram
abordagens que se valeram demasiadamente desse critério para identificar
expressdes como colocacfes. Corroboramos com esses autores no sentido de que
a frequéncia, sozinha, nédo é suficiente para determinar se uma combinacéo lexical &
ou ndo uma colocacao, o que fica evidente quando olhamos para resultados como
nao conseguir, estrutura apontada pelo Sketch Engine com 698 ocorréncias. Trata-
se, neste caso, de um mero agrupamento lexical, gramaticalmente correto, que
designa o ndo-ato de ser capaz de realizar uma determinada ac¢édo. Ha sentido e ha
propdsito em seu uso, mas nao consideramos uma colocagdo. Percebemos mais
uma vez, por conseguinte, a necessidade de que se olhe para as colocacdes a partir
de uma perspectiva que leve em consideracdo o significado, a semantica dessas
estruturas.

Outro aspecto percebido diz respeito a como o Sketch Engine duplica alguns
resultados. Para a colocacao abrir placar, por exemplo, sdo apresentados dois itens
na busca: abrir gpjeto Placar e placar opjeto_de abrir (Figura 11). Os nimeros indicando a
frequéncia de cada uma € o mesmo, levando para o mesmo conjunto de sentencas
que apresentam a colocacdo. Assim, estabelecemos que esses casos designam

apenas uma colocacao na lista de combinacgdes selecionadas para o estudo.

Figura 11 - Resultado duplicado da colocacéo abrir placar

1

2 Waord sketch collocations Freq
3 abrir _u;... placar 784
4 |placar cojeeo . abrir 784

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro aspecto importante a ser destacado diz respeito a presenca de
combinagdes de outras naturezas, como verbos-suporte. E o caso, por exemplo, de
dar assisténcia, em que o verbo se apoia no objeto direto para conseguir expressar

sentido completo. E valioso mencionar, ainda, a presenca de estruturas que S&o
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colocacdes, mas que nédo fazem parte do dominio futebolistico, como surtir efeito e
sair na frente. Embora elas tenham sentido dentro da linguagem do esporte, elas se
aplicam também a uma série de outras situacfes desvinculadas desse contexto.
Sem estarem empregadas em um contexto, ndo ha como o falante determinar que
sdo colocacdes do dominio em que nosso trabalho se insere. Por isso, tais
expressdes ndo foram consideradas aptas a integrar o grupo de colocagdes
selecionadas para a segunda parte da analise.

Observando esses aspectos, temos uma lista com 74 colocacbes da
linguagem do futebol para andlise, que, de acordo com o0 exposto no inicio do

capitulo, se refere a aspectos de estrutura e de enquadre em frames semanticos.

5.1.2 Quanto a estrutura

Como antes explicitado, nesta secdo realizamos a classificagdo das 74
expressdes selecionadas a partir dos tipos de colocagdo expostos por Hausmann
(1989). A apresentacdo dos dados ¢ inicialmente feita na forma de quadro, tomando
como base as seguintes informacdes: (1) a colocacao, (2) sua frequéncia no corpus,
e (3) sua classificacdo®. As informacdes referentes as bases e aos colocados sdo
dadas através de negrito (base) e sublinhado (colocado) nas colocacgfes. Ao fim do

quadro, discutimos a analise.

Quadro 2 - Classificacédo das colocacoes

Colocacéao Freq. Classificacao
Abrir (o) placar 784 V+S
Cartdo amarelo 457 S + Ad,].
Marcar gol 441 V+S
Fazer gol 409 V+S
Cobranca de falta 394 S+ (prep.) +S
Cobrar falta 390 V+S
Zona de rebaixamento 364 S+ (prep.) +S
Entrar em campo 345 V + Adv. (Loc.)

*! Consideramos, aqui, a estrutura Verbo + locugdo adverbial, representada por V + Adv. (Loc.), como
um desdobramento da classificacdo V + Adv. proposta por Hausmann (1989).



Linha de fundo 334 S+ (prep.) +S
Passar bola 329 V+S

Fazer jogada 326 V+S
Balancgar a rede 245 |V+S

Time da casa 231 S+ (prep.) +S
Cobranca de escanteio 230 S+ (prep.) +S
Invadir area 226 V+S

Levar perigo 224 V+S

Receber passe 198 V+S

Criar chance 189 V+S

Bater bola 163 V+S

Cobrar escanteio 152 V+S

Canto direito 149 S + Adj.
Oitavas de final 143 S+ (prep.) +S
Lado esquerdo 138 S + Ad,].

Ficha técnica 136 S + Ad,].

Gol da vitéria 136 S+ (prep.) +S
Canto esquerdo 133 S + Ad,].
Tabela de classificacdo 124 S+ (prep.) +S
Bola na area 121 S+ (prep.) +S
Quartas de final 121 S+ (prep.) +S
Cartdo vermelho 120 S + Ad,].
Chutar cruzado 120 V + Adv.
Receber lancamento 120 V+S

Dar passe 118 [V +S

Chegar ao gol 117 V + Adv. (Loc.)
Ter trabalho 116 V+S

Saida de bola 114 S+ (prep.) +S
Mandar bola 113 V+S

Sofrer falta 110 V+S

Criar oportunidade 109 V+S

Chegar com perigo 108 V + Adv. (Loc.)
Campo de defesa 107 S+ (prep.) +S
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Receber cartéao 105 |V+S

Afastar perigo 104 V+S

Entrar na area 102 V + Adv. (Loc.)
Arriscar de fora da drea | 100 V + Adv. (Loc.)
Campo de ataque 98 S+ (prep.) +S
Receber na area 96 V + Adv. (Loc.)
Arriscar de longe 95 V + Adv. (Loc.)
Cruzar na area 92 V + Adv. (Loc.)
Fazer jogo 92 V+S

Mandar para escanteio 91 V + Adv. (Loc.)
Sofrer gol 90 V+S

Troca de passe 90 S+ (prep.) +S
Bola parada 88 S + Adj.
Acertar a trave 83 V+$S

Livre na area 80 Adj. + Adv. (Loc.)
Ampliar vantagem 78 V+S

Banco de reserva 77 S+Prep.+S
Tocar na saida 77 V + Adv. (Loc.)
Jogo valido 76 S + Ad,.
Receber na entrada 73 V + Adv. (Loc.)
Zona de classificacao 71 S+ (prep.) +S
Equipe da casa 69 S+ (prep.) +S
Deixar o campo 68 V+S

Marcar pénalti 68 V+S

Bola na trave 66 S+Prep.+S
Perigo ao gol 66 S+Prep.+S
Gol de empate 65 S+ (prep.) +S
Levar na area 63 V + Adv. (Loc.)
Perder gol 61 V+S

Vencer jogo 58 V+S

Garantir vitoria 57 V+S

Meio da area 55 S+ (prep.) +S
Fazer passe 53 V+$S
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da classificacdo, podemos iniciar nossas consideracdes a respeito
daquilo que os dados demonstram acerca das coloca¢des do dominio do futebol.
Primeiramente, percebemos uma alta incidéncia de colocac¢des que possuem verbo.
Das 74 coletadas, 44 expressdes sao verbais — 31 ocorréncias da estruturaV + S e
13 da estrutura V + Adj. (Loc.) —, o que denota, aproximadamente, 59,4% do grupo
selecionado. De anteméao, é possivel considerar esse aspecto um reflexo do futebol
como esporte dinadmico, formado por a¢gdes e acontecimentos que movimentam as
partidas. Focamos na relagéo das colocagbes com os frames na segunda parte do
capitulo, mas vale adiantarmos que essa caracteristica das coloca¢cfes do futebol é
bastante importante para justificar a opcao por uma abordagem baseada em frames.

Primeiramente, nos voltamos as colocacdes de estrutura V + S, que
constituem 30 das 43 colocacgdes verbais.

Um traco interessante apresentado na analise dessas colocacdes diz respeito
a presenca de seis colocacdes diferentes para descrever o momento de gol: marcar
gol, fazer gol, abrir placar, balancar a rede, ampliar a vantagem e sofrer gol.

Marcar gol e fazer gol, por exemplo, s&o expressoes que, de acordo com seus
usos no corpus, podem servir de substitutas uma da outra. Observemos as

sentengas:

(1) A presséao surtiu efeito e aos 33 minutos da etapa final, Juanfran marcou

gol contra e deixou tudo igual no estadio El madrigal.

(2) Logo aos 2 min, o zagueiro colombiano Jeison Murillo marcou gol contra e

colocou o Getafe em vantagem.

(3) Aos 28 min, Alderweireld tentou cortar cruzamento e acabou marcando
gol contra, ao desviar de cabeca e tirar o goleiro Courtois da jogada.

(4) Embora nédo tenhafeito gol, o camisa 22 teve uma atuacdo excelente,

ajudando muito a equipe rubro-negra na partida.

(5) A gente tem prazer em ver-lo (sic) fazendo gols , elogiou o treinador.
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(6) Zagueiro volta e faz gol .

Como podemos perceber pelos exemplos, em qualquer uma das sentencas a
colocacdo marcar gol poderia ser substituida por fazer gol e vice-versa. Alguém
poderia argumentar que existe, na realidade, uma diferenca semantica, ainda que
sutil, entre as duas expressoes: fazer gol denota o puro ato de conseguir fazer com
que a bola atravesse a meta do time adverséario, enquanto marcar gol carrega um
traco a mais, que corresponde ao gol ter sido validado e marcado pelo arbitro.
Entretanto, contrariando essa caracteristica, os exemplos demonstram que, no uso,
esse traco se perde: marcar um gol € fazer um gol. Além disso, observamos também
que, dentre as duas, a expressdo mais utilizada é marcar gol, que conta com 441
ocorréncias, ao passo em que a segunda possui 401. Ainda que ndo haja uma
discrepancia muito grande entre a frequéncia de uma e de outra, este € mais um
aspecto que comprova algo que poderiamos chamar de apagamento deste traco
relacionado ao verbo marcar e as ac¢des do arbitro, tendo em vista que, nos
exemplos com a colocacdo mais recorrente, sequer se cita a presenca do juiz.

E interessante notarmos, ainda, a presenca da colocacdo marcar pénalti em
nosso conjunto de dados. Diferentemente do que acontece em marcar gol, em que o
verbo diz respeito a uma acdo desempenhada pelo jogador, na colocacdo marcar
pénalti, o verbo esta relacionado ao arbitro, que € quem define que a penalizacdo
para uma determinada infracdo € o pénalti. Podemos perceber isso através das

sentencas que seguem:

(7) O arbitro marcou pénalti e o veterano Blanco converteu a cobranca com

categoria, ampliando o marcador.

(8) O juiz ndo marcou pénalti , o que gerou muitas reclamacfes do técnico

Claudinei Oliveira, expulso do jogo posteriormente.

Em ambos os casos, o sujeito do verbo € o arbitro e ndo um jogador. Podemos dizer
gue isso representa um contraste curioso e digno de ser pesquisado mais
profundamente, tendo em vista que, de acordo com as regras do esporte, mesmo
em marcar gol o verbo estaria relacionado a uma agéo do arbitro. Ao mesmo tempo

em que O corpus ndo evidencia nenhum caso em que marcar pénalti esteja
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relacionado a algo realizado por um jogador, existe o fato de que, em marcar gol,
sempre quem marca € um atleta e nao o juiz.

A terceira colocacgéo relacionada ao ato de fazer gol € abrir placar, com 784
ocorréncias. Notamos aqui, entretanto, um traco que restringe 0 uso dessa

colocacao, que indica apenas o primeiro gol de uma partida, como em

(9) Com o jogo bastante concentrado no meio-campo, o Grémio conseguiu abrir

o placar aos 31 minutos.

E pertinente ressaltarmos, também, um forte aspecto metaférico no uso do verbo
abrir. Ainda que se possa pensar que o0 verbo marcar apresenta um aspecto figurado
— ainda que bastante sutil — que deriva, principalmente, do fato de que o uso
determina uma agéao realizada pelo jogador, tal aspecto se apresenta de forma muito
mais solida e evidente no caso da colocacao abrir placar. O placar € um objeto, um
instrumento parte do evento partida de futebol. Ao dizer que o time do Grémio,
usando o exemplo da sentenca (9), abriu o placar, muito dificilmente alguém
interpretard como se time tivesse, de fato, o aberto fisicamente. Nesse sentido,
reforcamos aqui algo bastante presente na nossa revisdo teérica: o significado de
uma colocacdo possui conexdes com o contexto, com o uso. Além disso, podemos
nos lembrar de outras colocagcbes que carregam esse sentido metaférico de abrir,
como abrir 0 jogo. Na oragdo Carina abriu o jogo com Pedro, entendemos que
Carina esta falando a verdade sobre uma determinada situa¢do ou assunto (e que
tal verdade pode causar algum tipo de atrito). No caso dessa colocacédo, o trago
metaférico de abrir esta relacionado a um sentido de exposi¢cdo, como quando
abrimos um armario e tiramos algo de dentro; o que antes ndo podia ser visto, agora
pode. J& com a colocacao futebolistica abrir placar, notamos um sentido de
inauguracdo, como em abrir uma loja, abrir um negadcio.

A quarta colocacao, balancar a rede, que tem frequéncia de 245 ocorréncias,
apresenta uma certa mudanca no foco, na perspectiva através da qual o momento

do gol é percebido.

(20) Quando Vagner Love balancou a rede do Palmeiras, neste domingo
(18.11), em Volta Redonda, ndo foram s6 os torcedores do Flamengo

gue vibraram muito.
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(11) Chegaram a balancar a rede paulista, mas o gol foi bem anulado.

Nos parece que, enquanto as colocagdes anteriores possuem um enfoque maior na
bola e no jogador, a colocacdo balancar a rede foca no resultado, em uma
consequéncia fisica do chute do jogador em direcdo ao gol. Ressaltamos mais uma
vez como essas colocacfes sugerem uma necessidade de se olhar para o contexto
e para a situacdo em que a expressao se insere e o0 que ela retrata. Em uma partida
de futebol, o que mais poderia balancar a rede sendo a bola? Talvez alguma outra
coisa, um objeto ou mesmo um jogador a se machucar, conseguisse tal feito. No
entanto, ainda assim, a colocacdo balancar a rede n&o seria utilizada, pois ela
designa um dos maiores acontecimentos de uma partida de futebol, que é a
marcagao de um gol.

A gquinta colocacdo é ampliar a vantagem, com 78 ocorréncias. Assim como
acontece em abrir o placar, essa colocagédo apresenta um carater figurado no uso do
verbo. Percebemos também uma relacdo com placar, tendo em vista que a
vantagem diz respeito a diferenca no numero de gols do time que esta na frente em

relacdo ao que esta para atras. Olhemos para o seguinte excerto:

(12) O primeiro gol veio com Ortega, aos 31 min. Sete minutos mais tarde,
Antunes ampliou a vantagem para os donos da casa e, no inicio da

segunda etapa, Juanmi Jiménez balancou as redes pela terceira vez.

No texto, o narrador, por trés vezes, faz mengcdo a marcacao de gols. Na primeira,
ao optar pela forma o primeiro gol veio, ele ndo usou uma colocacdo. No entanto,
nas duas mencdes seguintes, ele utiliza as combinagbes ampliar a vantagem e
balancar a rede como um recurso textual, que garante ndo s6 a nao-repeticdo de
palavras no texto, mas também um carater informal e préximo ao leitor, que ressoa a
popularidade do futebol e a sua forte presenca na vida das pessoas.

A sexta e Ultima colocacéo a retratar o momento do gol é sofrer gol, com 90
casos no corpus. E possivel dizer que essa colocacdo estd no mesmo nivel de
marcar gol ou fazer gol, se referindo apenas ao ponto de vista do time adversério

aguele que marcou um ponto, como em
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(13) Mas ndo conseguiu acabar com a sina de sofrer gols logo no inicio.

O numero elevado de colocacdes que retratam a realizacdo de um gol pode
estar relacionado ao fato de que, como dito acima, fazer gols é o grande objetivo da
partida de futebol, ainda mais ao percebermos que as trés colocagbes mais
recorrentes no corpus dizem respeito a essa cena. E a importancia desse momento
é suficiente para que os fas do esporte criem diversificadas maneiras de se referir a
ele, levando em consideracéo diferentes perspectivas. Nesse sentido, notamos que
sofrer gol retrata 0 mesmo cenario, a mesma situacdo, mas a partir do ponto de vista
de outro elemento que compde tal cena. Como vimos anteriormente na revisao
tedrica, um frame compreende uma quantidade de elementos — atores e objetos —
que, ao se relacionarem, desencadeiam a situacao retratada no cenario. No caso
dessa colocacao, a situacdo apenas esta sendo descrita sob outro prisma.

Outro caso em que colocagbes verbais designam dois pontos de vista
contrarios de um mesmo ato é o das expressfes dar passe/fazer passe e receber
passe. Dar passe (118 ocorréncias) e fazer passe (53 ocorréncias) representam o
momento em que um jogador transfere a posse da bola para um colega de equipe.

Vejamos exemplos do corpus:

(14) Ivanildo desceu pela meia direita, fez o passe para Magique, que

apareceu na cara do goleiro e tocou para o fundo das redes.

(15) Leandro faz o passe para o centroavante.
(16) O jovem fez um gol e deu passe para outro.
(a7) Responséavel pela armacdo, Ganso deu passes precisos que criaram

boas chances.

Verificamos, a partir das sentengas, uma tendéncia de a colocagéo vir
seguida de um objeto indireto (utilizando a preposicado para) que indica para quem
foi o passe. No exemplo (17), em que o substantivo se apresenta no plural, no

entanto, isso ndo ocorre, aspecto que se confirma quando analisamos outros casos:
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(18) Buscou fugir da marcac¢do, conseguiu trabalhar com Luis Fabiano e
Aloisio e deu passes e dribles.

(29) O argentino deu passes longos, de calcanhar, se movimentou pelas
pontas, driblou no meio, fez a parede, armou, desarmou, deu carrinho e

muito mais.

Acreditamos que isso possa estar relacionado a como o uso do substantivo no
singular faz referéncia a um passe especifico, enquanto as ocorréncias no plural
tendem a descrever, de forma mais geral, as a¢cbes de um jogador.

J& a colocacdo receber passe (198 ocorréncias), como o proprio verbo
sugere, refere-se ao ponto de vista do jogador escolhido pelo colega de equipe para
receber a posse da bola, como é possivel perceber pelas sentencas extraidas do

corpus:

(20) Com 25 minutos, Edenilson recebeu passe , invadiu a area e quando

se preparava para tentar fazer o gol, foi derrubado por Elton.

(21) Primeiro, ele recebeu passe de Dada e tocou sem chances para o

camisa 1 do Coxa.

(22) Aos 42, elerecebeu passe de Paulinho e chutou com extrema
categoria  sem chances de defesa para Fabio um golaco!

(23) O castigo veio aos 25 minutos. Apos receber passe de Vidal, Giovinco
deixou Zapata no chdo e bateu no canto de Abbiati para marcar um

belo gol e virar o placar em Turim.

Dos quatro exemplos acima, trés possuem objeto indireto do verbo receber
(com a preposicao de) que especifica a origem do passe, isto €, o jogador que passa
a bola.

Seguindo em frente com a analise das coloca¢des verbais, nos voltamos
agora aquelas de estrutura V + Adj. Das 43 estruturas com verbo identificadas, 13

correspondem a essa combinacdo com adveérbio. Uma primeira caracteristica a ser
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observada diz respeito a como, dessas 13 colocagbes, 12 apresentam locucdes
adverbiais. Apenas uma, chutar cruzado, possui adveérbio. Além disso, dentre as 12,
10 possuem locugdes adverbiais que indicam lugar. S&o elas: entrar em campo (345
ocorréncias), chegar ao gol (117), entrar na area (102), arriscar de fora da area
(100), receber na area (96), arriscar de longe (95), cruzar na area (92), tocar na
saida (77), receber na entrada (73) e levantar na area (63).

Como podemos perceber, grande parte das locucdes adverbiais de lugar

dizem respeito a area do gol e ao préprio gol. Observemos os exemplos do corpus:

(24) O Criciima respondeu e guase chegou ao gol , quando Daniel
Carvalho, aos 17, cobrou uma falta da entrada da area e a bola passou

raspando  a trave do goleiro Aranha.

(25) Ele entrou na area , driblou o goleiro Jefferson e, com o gol vazio,

tocou por cima do travessao.

(26) Aos 13, Lodeiro arriscou de fora da area, para a defesa do goleiro
Alessandro.
(27) Aos 29 minutos, Jadson recebeu na area e tentou a finalizacéo, mas a

bola passou longe do gol de Cassio.

(28) Aos dois minutos, Vinicius Bovi cruzou na éarea alvinegra e Danilo

Sacramento dominou sozinho.

(29) O lateral levantou na area, mas a zaga afastou o perigo.

No exemplo (24), percebemos que a combinacdo do verbo chegar com a
locugéo adverbial apresenta um sentido relacionado a um alvo, o local ao qual o
sujeito se dirigiu. O mesmo ocorre no exemplo (25), com o verbo entrar. J4 na
sentenca 26, notamos que a preposicao de denota uma origem, o local do qual foi
realizada a acado descrita na colocacdo. O caso (27), ainda que apresente a mesma
locucdo adverbial de (25), ndo parece carregar o mesmo sentido de atingir, chegar a

um alvo, algo referente a presenca do verbo receber. Diferentemente do exemplo
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anterior, em que o sujeito realiza uma acéo de fora para dentro da area, no exemplo
(27) o sujeito esta dentro do local. Tais nuances sé podem ser percebidas a partir de
um estudo que leve em consideracdo tanto a colocacdo como um todo quanto os
elementos que a compdem, uma vez que cada uma dessas partes constitui um item
lexical preenchido de informacdo semantica. O mesmo ocorre nos exemplos (28) e
(29). Nesse sentido, o que demonstramos aqui € que classificar a colocagdo como
sendo de um determinado tipo ndo nos é suficiente (pensando na interface com os
frames), pois, ainda que as colocacgbes dos exemplos acima sejam do mesmo grupo,
elas também apresentam diferencas (diferencas que devem ser do interesse do
semanticista e do lexicografo).

A partir do exposto acima, concluimos a discussao das colocacdes verbais e
passamos ao grupo das colocacfes de estrutura S + Adj., S + (prep.) + S e Adj. +
Adv.

Dos 74 resultados que compdem o grupo de colocacdes, 29 correspondem

aos trés tipos especificados, sendo que:

e S+ (prep.) + S =18 ocorréncias (24,32%);
e S+ Adj. = 8 ocorréncias (10,8%); e
e Adj. + Adv. = 1 ocorréncia (1,35%).

Comecando pelo primeiro tipo, notamos, de inicio, que as colocagbes S +
(prep.) + S estéo relacionadas a termos que descrevem partes do campo de futebol,
como linha de fundo, campo de defesa, campo de ataque e meio da area. A primeira
delas, com 334 ocorréncias no corpus, designa as linhas que ficam nos dois
extremos do campo, no centro das quais fica a grande area. Os exemplos abaixo

ilustram o uso da colocacao:

(30) Ederson vai até a linha de fundo e cruza para tras.

(31) Matsui investiu nas jogadas de linha de fundo pela direita.

E relevante ressaltar como, na sentenca (31), a colocacgéo serve, também, de

nome para um tipo de jogada.



90

Campo de defesa e campo de ataque, com 107 e 98 ocorréncias
respectivamente, ndo séo locais inteiramente fixos no campo. Para um time A,
digamos, o lado esquerdo é o campo de defesa, onde fica o goleiro desse time,
engquanto o lado direito € o campo de ataque, lado para o qual os jogadores devem
tentar levar a bola e fazer gol. Para o time B, no entanto, tal organizacdo é ao

contrario. As sentencas abaixo demonstram as colocacfes no corpus:

(32) O relégio marcava 14 minutos quando o0 zagueiro Betdo estava com a
bola dominada no campo de defesa, pela direita, e resolveu recuar

para seu companheiro.

(33) Na sequéncia, o atacante Romulo roubou a bola no campo de ataque,

mas chutou fraco, para a facil defesa do goleiro Michel Alves.

Por fim, a ultima colocacdo a designar uma parte do campo é meio da éarea,
que apresenta 55 ocorréncias. O meio da area indica o espaco central de dentro da

area do gol, como podemos ver no exemplo abaixo:

(34) Com um chute do meio da area apés uma bola enfiada de Jorge
Henrique para Kleber, o garoto de 18 anos, melhor em campo, deixou o

marcador novamente igual.

Seguindo com a analise, percebemos que, assim como ocorreu com as
colocacdes verbais do tipo V + S, aqui também ha a presenca de colocacfes que se
referem a um mesmo objeto: time da casa e equipe da casa, com 231 e 69
ocorréncias no corpus respectivamente. Podemos notar que existe uma larga
diferenca no numero de vezes que as duas colocac¢des aparecem, indicando uma
preferéncia dos falantes pela primeira forma, time da casa. A palavra time, por
exemplo, ocorre 4.204 vezes no corpus, enquanto equipe ocorre pouco mais da

metade disso, 2.455, 0 que parece confirmar essa hipétese. Vejamos as sentencas:

(35) O time da casa virou aos 18 minutos, quando Leandro recebeu, cortou

a marcacao e bateu firme.
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(36) Aos 34 minutos, a equipe da casa voltou ao ataque com Gilsinho, que

recebeu cruzamento e cabeceou com perigo.

(37) A equipe da casa continuou tentando o ataque, mas dando pouco

trabalho para o goleiro do Nautico.

Percebemos que a substituicdo de uma colocacao pela outra pode ser feita
sem acarretar problemas quanto ao sentido. Nesse caso, € possivel afirmar que as
duas se equivalem, e que o fato de time da casa ocorrer 162 vezes do que equipe
da casa €, de fato, apenas uma questdo de preferéncia dos falantes. No entanto, é
importante observarmos que, fora do contexto futebolistico, uma substituicdo desse
tipo ndo pode ser feita de forma assim tdo segura. Tomemos como exemplo a
colocacdo trabalho de equipe, que podemos utilizar em diversos dominios
diferentes. Nao nos parece que a troca por trabalho de time seja bem-sucedida.
Ainda que seja necessario um estudo muito mais profundo, ja podemos imaginar
gue time e equipe apresentam, no ambito do futebol, um grau de sinonimia que,
talvez, ndo seja tdo marcante fora dele.

Outro aspecto interessante das colocagfes S + (prep.) + S de nosso estudo é
a presenca de combinatdrias que carregam elementos em comum e que, ainda que
nao signifiquem o mesmo acontecimento (como marcar gol e balancar e rede, no
caso das V + S), denotam eventos similares, como: cobranca de falta e cobranca de
escanteio, zona de rebaixamento e zona de classificacdo e oitavas de final e quartas
de final. O substantivo cobranca, presente nas duas colocac¢des do primeiro par
citado, permite compreendermos que as colocacfes estdo relacionadas ndo a um
mesmo acontecimento da partida de futebol, mas a um mesmo contexto em que o
evento ocorre. O mesmo ocorre no segundo par, zona de rebaixamento e zona de
classificacdo. Ja no terceiro, € o elemento (prep.) + S que se repete, porém ainda
representando uma relacdo das duas colocacdes a algo em comum — etapas finais
de um campeonato, nesse caso.

Passamos agora a categoria das colocagfes de estrutura S + Adj., que diz
respeito a 8 colocacdes do conjunto de 74 expressdes usadas neste trabalho, ou
10,8%. A mais recorrente deste grupo € a colocacdo cartdo amarelo, com 457
ocorréncias, o que faz dela a segunda coloca¢do mais frequente deste estudo. E

interessante notar, inclusive, que cartdo vermelho possui recorréncia bastante
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menor, com 120 ocorréncias apenas. Logicamente, compreendemos que isso pode
ser devido ao fato de que € mais comum os arbitros levantarem cartGes amarelos do
que vermelhos, tendo em vista que os ultimos sdo destinados a infracbes mais

graves. As sentencas abaixo ilustram o uso das colocac¢des no corpus:

(38) Aos 9 minutos, Pereira faz falta em Tevez e toma cartdo amarelo .
(39) O arbitro deu o cartdo vermelho direto e anotou pénalti, convertido por
André Ayew.

Colocacbes do tipo aparecem também como termos para partes do campo, o
gue é o caso de canto direito, lado esquerdo e canto esquerdo, com 149, 138 e 133
ocorréncias respectivamente. O grupo de colocacdes S + Adj. incluem também ficha
técnica (136), bola parada (88) e jogo valido (76).

A categoria Adj. + Adv. apresenta apenas uma colocacéo: livre na area, que

possui apenas 80 ocorréncias.

5.2 QUESTOES RELACIONADAS A FRAMES

Nesta segunda parte da analise, partimos para a relacao das colocacfes com
a Semantica de Frames e a FrameNet, discutindo as repercussbes de tal
relacionamento para o contexto deste estudo.

Em primeiro lugar, esclarecemos aqui porque o conceito de UL da FrameNet
nos € de tanta importancia, como dissemos anteriormente. A FrameNet, ao conferir
status de UL a uma unidade, ndo s6 especifica que essa unidade esta relacionada a
um frame, como também garante sua posicao na lista principal de verbetes da base
de dados. Nesse sentido, defendemos, em nosso trabalho, que as colocacdes
devem possuir status de UL, de verbete, ao contrario do que vimos a partir de
Svensén (2009), no segundo capitulo. Assim, € preciso que analisemos de que
forma as colocacgfes estao para os frames semanticos. Para esta analise, utilizamos
os frames futebolisticos do dicionario Field.

Seguindo a ordem de analise das colocacdes iniciada na primeira parte do
capitulo, iniciamos pelas colocagcdes de estrutura V + S. De inicio, como pudemos

perceber através do exemplo do frame Evento_Comercial , no Capitulo 2, é
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comum (e até prototipico) que verbos atuem como evocadores de frame em
sentencgas. Nesse sentido, as colocagdes verbais V + S apresentam uma estrutura a
partir da qual a identificacdo do frame é consideravelmente fécil. No entanto, é
preciso frisar a importancia de olhar para a colocagdo como um todo, uma
combinagao lexical cujo sentido reside em cada uma das partes. Se analisarmos,
por exemplo, a colocacdo abrir placar apenas a partir do verbo, ndo é possivel
realizar a evocacdo de um frame da linguagem do futebol, € necessério levar em
consideracdo o peso semantico do objeto direto placar para que seja possivel
identificar a relagéo da colocagédo com o frame Marcar Gol . Algo parecido ocorre
com constru¢cdes com verbo-suporte que atuam como evocadoras de frame, questéao
estudada por Souza (2012) em Trabalho de Conclusdo de Curso. Assim como
ocorre com as colocagbes V + S, estruturas com verbo-suporte dependem da
participacdo do complemento do verbo na evocacao do frame.

Vejamos uma analise de algumas colocacbes V + S:

Marcar gol

(40) Os franceses ainda ndo marcaram gols no Mundial.

O caso da colocacdo marcar gol € especial. Diferentemente de como ocorre
com a colocacao abrir placar, aqui o verbo € forte o suficiente para evocar o frame,
tendo em vista que € possivel pensarmos numa sentenca como O jogador marcou
nos minutos finais do segundo tempo. No entanto, é importante destacarmos que
isso s acontece devido a presenca do elemento de frame que designa um jogador
ou um time (os franceses, no caso da sentenca acima). Se o elemento que realiza a
acao fosse, por exemplo, o arbitro, o verbo sozinho ndo teria a mesma forca, ele
precisaria de um complemento que especificasse o que esta sendo marcado. Assim,

tal caracteristica se apresenta apenas no caso do frame Marcar Gol

Fazer gol

(41) Aos 45 do segundo, Rivellino fez o gol corinthiano.
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A colocacéo fazer gol, ainda que se enquadre no mesmo frame da colocacao
acima, nao apresenta o mesmo carater independente para o verbo, uma vez que

fazer ndo é capaz de evocar Marcar Gol sem a presenca do complemento.

Cobrar falta

(42) Emerson cobrou falta com categoria e achou Romarinho livre na é&rea,

gue cabeceou para o fundo das redes.

Ainda que o verbo dé uma ideia acerca do tipo de evento, necessita-se do
complemento para compreender a cena e enquadra-la no frame Cobranca de

Falta

Fazer jogada

(43) No ultimo minuto, Renan Oliveira fez jogada individual na entrada da
area, conseguiu passar pela marcacao, invadiu a area pela esquerda,
mas sofreu a marcacdo no carrinho do zagueiro Gabriel na hora do

chute.

No caso da colocacéo fazer jogada, percebemos o mesmo que ocorre com
fazer gol e com construgcbes com verbo-suporte. De forma alguma é possivel dizer
gue o verbo, desconectado do complemento, é capaz de evocar o frame retratado
na sentenca, que é o frame Taticas do Field.

Com a analise das colocacdes V + S, percebemos que tais estruturas, ainda
que proximas do modelo mais prototipico de evocador de frame presente no
arcabouco da FrameNet, mantém a necessidade de que se aborde as colocagdes
como as combinatérias lexicais que s&o. E preciso levar em consideracdo cada
elemento da expressdo. Devemos lembrar, ainda, que, de acordo com Hausmann
(1989), nas colocacdes do tipo V + S, 0 substantivo caracteriza a base da colocacéao,
isto é, a parte semanticamente independente. A partir de uma abordagem baseada
em frames semanticos, notamos, portanto, que nem sempre tal caracteristica se

aplica, se considerarmos, por exemplo, a colocacéo cobrar falta. Necessitamos do
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verbo para identificar, com precisdo, qual a agcdo e quem a esta desempenhando,
pensando que poderiamos ter, por exemplo, sofrer falta ou cometer falta.

Seguindo, nos detemos um pouco sobre as colocacdes verbais do tipo V +
Adj. e V + Adj. (Loc.).

Ainda que, como no tipo anterior, V + S, essas colocacfes apresentam a
necessidade de considerar o elemento nominal na evocacao do frame, percebemos
alguns casos em que o verbo apresenta forca suficiente para atuar, sozinho, nesse
processo. O caso mais vidente disso é o da colocagéo chutar cruzado, que evoca o
frame Chute . Como podemos ver nos exemplos retirados do corpus abaixo, o
elemento cruzado atua apenas como uma especificacdo do tipo de chute realizado
pelo jogador. Nesse caso, o verbo é, sim, capaz de evocar o frame sozinho.

(44) Aos 44, Nixon recebeu de Vagner Love e chutou cruzado para 6tima

defesa de Fernando Prass.

(45) Lucas Fernandez chuta cruzado .

Outro caso em que percebemos forte participacdo do verbo € receber na
area, enquadrada no frame Passe . Ainda que nao seja um verbo intrinsecamente
ligado a linguagem do futebol, como chutar, o verbo receber esta ligado ao ato de
um jogador transferir a posse da bola para um colega do time. Nesse sentido, na

area apenas especifica o local no qual o passe foi feito e recebido.

(46) Aos 29 minutos, Jadson recebeu na area e tentou a finalizacéo, mas a

bola passou longe do gol de Cassio.

47) Aos 22, Novakovic recebeu na area e chutou, mas foi prensado pela

zaga.

Como podemos notar nas sentencgas, ha sempre a presenca do elemento que
corresponde ao jogador que recebe a bola. Em uma a¢do de passe, ha também de
haver um jogador que realize a acédo, que passe a bola. No entanto, no caso da
colocacdo receber na érea, as sentengcas ndo evidenciam obrigatoriedade de que

esse elemento se faca presente.
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Em outros casos, em que o verbo é mais geral e menos especifico da
linguagem do futebol, voltamos a perceber a participacéo ativa do sintagma nominal,
como em entrar em campo, chegar ao gol e chegar com perigo. Vejamos 0s
exemplos extraidos do corpus:

(48) O Tricolor entra em campo na quarta-feira as 21h50 para enfrentar o
Cruzeiro.
(49) Na noite desta quarta-feira (03), o Corinthians entra em campo pela

guinta rodada da fase de grupos da Libertadores.

(50) Se nédo estava tao facil construir jogadas, o melhor jeito de chegar ao

gol foi destruindo.

(51) O Flamengo tentava chegar ao gol de qualgquer maneira, e abria

espacos para o0s contra-ataques.

(52) O Vasco chegou com perigo aos 24 minutos: apdés cruzamento de
Wendel da esquerda, André se antecipou no primeiro pau e desviou de

cabeca.

(53) O Corinthians chegava com perigo e mais uma vez balancou o
barbante, dessa vez com Romarinho, aos 29.

A colocacgéo entrar em campo, presente nos exemplos (48) e (49), evoca o
frame Competicdo . O que percebemos € que em campo participa da evocacéo,
pois faz parte da acdo desempenhada pelas equipes. Ja as colocagbes chegar ao
gol e chegar com perigo apresentam um aspecto interessante. As duas possuem o0
mesmo verbo e evocam dois frames diferentes: Chance e Ataque ,
respectivamente. A distincdo entre um e outro s6 € permitida pelos sentidos
presentes nos elementos nominais de cada colocacéo.

A partir de agora, passamos a tratar das colocagcdes nominais, que
representam um desafio para a relacdo do fendmeno com a Semantica de Frames

no contexto deste trabalho. De inicio, percebemos que, ao ndo possuirem verbo em
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sua estrutura, as colocagdes nominais ndo estédo relacionadas a evocacdo de um
evento ou de uma agédo, o que faz com que as estruturas desse tipo nédo se
enquadrem no modelo tipico de evocador da FrameNet. Comecemos a andlise das
colocacdes nominais pelas do tipo S + Ad,].

Colocacbes como canto direito e lado esquerdo sdo termos da linguagem
futebolistica, uma vez que designam partes do campo de futebol, aparecendo em

sentencas como

(54) O atacante boliviano quase deixou o0 seu aos 32 minutos, quando
recebeu belo passe de Rafinha e chutou forte no canto direito para

grande defesa do goleiro santista.

(55) Quando todos imaginavam que o zero nao sairia do placar, Danilo
recebeu no lado esquerdo e foi derrubado pelo zagueiro Luccas Claro.

E possivel notar que as sentencas acima estdo, na verdade, evocando outros
frames, como Chute (chutou forte) no primeiro caso e Passe (recebeu) no segundo.
No entanto, as colocacdes marcadas fazem parte do vocabulario esportivo e ndo se
pode pensar em um dicionario da linguagem do futebol sem termos que descrevam
os lugares e materiais utilizados no ambito da partida. Seguindo a logica da
FrameNet, tais colocacbes merecem lugar na lista de verbetes, algo com o qual
concordamos. No entanto, estar na lista principal requer estar relacionada a um
frame. Para isso, a saida é relacionar colocacfes desse tipo a frames chamados
ontolégicos, isto €, que nao designam acdes e momentos, mas descrevem objetos e
participantes. Dentre tais frames, as colocacfes canto direito e lado esquerdo
evocam o frame Campa Assim, o que acaba por acontecer € uma relacdo entre
esses frames de carater mais ontologico e outros frames mais prototipicos, uma vez
gue os do primeiro tipo alimentam os segundos, fornecem as ferramentas.

O mesmo ocorre, por exemplo, com as colocagfes cartdo amarelo e cartdo
vermelho, que designam materiais utilizados pelo arbitro, sendo, portanto,

enquadradas no frame ontolégico Equipamentos . Vejamos exemplos:

(56) Digao recebeu o terceiro cartdo amarelo e nao joga.
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(57) Para aumentar o prejuizo do Verdao do Oeste, Athos dividiu pelo alto,
usou a mao para desviar e foi flagrado pelo arbitro Marcelo de Lima

Henrique, que aplicou o cartdo vermelho .

E importante salientar que os verbos que antecedem as colocacdes (receber e
aplicar, respectivamente) dizem respeito a eventos que incluem cartdes amarelos e
vermelhos, mas como possiveis elementos de frame. No caso da colocacao cartdo
amarelo, temos o jogador que o recebe. Nesse caso, o cartdo amarelo foi dado pelo
participante da partida responsavel por esse tipo de atividade, o arbitro. O mesmo
acontece na segunda sentenca, com cartdo vermelho, embora o0 sujeito seja o
arbitro, que aplica. Em ambos os casos o frame evocado pela sentenca (e nédo pela
colocacao) € o Decisdes do Juiz . Assim, os frames ontologicos servem a dois
propasitos: (1) permitir a descricdo dos objetos e participantes que constituem uma
partida de futebol e (2) mostrar de que forma tais elementos se distribuem nas
diversas acdes desempenhadas dentro do campo. E pertinente ressaltar, também,
que algumas colocagbes do tipo S + (prep.) + S também se enquadram nas
caracteristicas discutidas até aqui, como zona de rebaixamento, meio da area etc.,
de forma que, quanto a esse tipo de colocacao, nos voltaremos a outro aspecto.
Colocagbes como troca de passe, cobranca de falta e cobranca de escanteio

sdo nominais e, no entanto, evocam frames de acGes. Notemos os exemplos que

seguem:
(58) Presséo! Apos boa troca de passes , Damido reclama de pénalti.
(59) O Sé&o Paulo ainda teve chance em cobranca de falta de Carleto, aos
46 minutos, mas Cassio defendeu com facilidade.
(60) Apds cobranca de escanteio da esquerda, Dorval ajeitou para Everton
Costa, na direita, que chutou cruzado.
(61) Logo aos 2 minutos, outra boa cobranca de escanteio de Alex Telles,

pela direita.
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No exemplo (58), ao invés de utilizar uma construgdo verbal, como ApoOs terem
trocado passes, por exemplo, o narrador opta pela forma nominal troca de passes,
que, ainda que nao apresente verbo, serve de evocadora do frame Passe. Talvez
isso ocorra devido ao fato de que se trata de um elemento muito tipico do futebol, o
passe. No entanto, é interessante notarmos ainda que a op¢ao por uma forma verbal
ndo permitiria 0 uso do adjetivo boa acoplado a colocacdo, o que demonstra, ainda,
de que ndo se trata de uma escolha arbitrdria — a op¢do pela colocacdo esta
baseada em conseguir uma versatilidade sintatica que ndo seria possivel alcancar
através da forma verbal (0 que nos lembra das construgdes com verbo-suporte,
nesse sentido).

Notamos que o0 mesmo acontece nos exemplos (59) e (60). Os frames,
Cobranca de Falta e Cobranca de Escanteio , respectivamente, séo
evocados pela colocacdo. Algo curioso a ser apontado € que, nesses casos, era
possivel ter utilizado construcbes com verbo (apoOs ter cobrado escanteio e teve
chance de cobrar falta) sem ter modificado o sentido da sentenca, algo que néo
ocorre em (61); novamente h4 a presenca do adjetivo boa, que ndo poderia ser
utilizado caso o narrador tivesse optado por Logo aos 2 minutos, Alex Telles
novamente cobrou escanteio pela direita, por exemplo.

O ultimo caso analisado € o da colocacdo livre na area, a Unica a apresentar
estrutura do tipo Adj. + Adv. Foi possivel perceber que essas coloca¢cdes aparecem,
geralmente, acompanhadas de verbos que evocam frames diferentes, de forma que
livre na area serve para informar ao leitor (ou ouvinte, pensando em narracdes de
partidas) o modo como o jogador se encontrava e onde ele estava, como podemos

ver nas sentencas abaixo:

(62) Aos 36, Luciano recebeu livre na area e empatou a partida novamente.

(63) O lampejo de bom futebol veio de Nilmar que, apés um passe de Luis

Fabiano, chutou livre na area.

(64) O volante Marino chegou livre na area, mas chutou por cima.

Na sentenca (62), a colocacéo serve para identificar a posicao e o estado do

jogador Luciano no momento em que ele recebeu a bola. Se o evocador marcado na
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sentenca fosse o verbo receber, o frame seria Passe . J4 no caso (63), Nilmar chuta
a bola (frame Chute ) enquanto livre na area. O ultimo exemplo, de numero (64),
também se enquadra no frame Chute. Ressaltamos aqui, como ja foi dito
anteriormente, que colocagbes como essa nao representam acgdes, acontecimentos
no ambito da partida. No entanto, tomando como base o corpus e a propria
linguagem do futebol, estar livre na area faz parte do vocabulério desse universo, 0s
falantes usam a colocacdo. Nesse sentido, defendemos que colocacdes sejam
incluidas na lista de unidades lexicais. A necessidade de relacdo a um frame, nesse
caso, € resolvida a partir do frame Competicdo , que abarca “Conjunto de ac¢des,
elementos e etapas relacionadas aos eventos em que ocorrem as disputas de
futebol.” (FIELD..., 2014).

Para concluir esta andlise, reiteramos, mais uma vez, que o fato de 0s nossos
dicionarios serem baseados nos postulados da Seméntica de Frames e da
FrameNet garante o lugar das colocacdes nas listas de unidades lexicais de tais
recursos. Apoiamos esse aspecto, que é lexicografico, tendo em vista a forma como
as colocacgdes futebolisticas designam elementos importantes da linguagem desse
esporte. A popularidade do futebol em nosso pais resulta em uma pluralidade de
expressdes de diferentes naturezas, que refletem a proximidade que existe entre e 0
esporte e a nossa cultura, o nosso dia a dia. Um dicionario dedicado a descrever a
linguagem do futebol ndo pode dar as costas a fenGmenos como as colocacgdes. Nao
obstante, o processo de criagcdo de um diciondrio desse tipo baseado em frames
precisa refletir a respeito do papel e do lugar de expressdes como essas aqui
analisadas, criando subsidios para um tratamento adequado de tais estruturas,
ainda que isso signifique apontar eventuais problemas no arcabouco tedrico e
metodoldgico utilizado (como fizemos de forma muito singela no capitulo 2).

Para fechar este estudo, nos voltamos agora as nossas consideracdes finais

e perspectivas futuras.
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6 CONSIDERACOES FINAIS E PERSPECTIVAS FUTURAS

O principal objetivo desde trabalho foi realizar um estudo acerca do fenbmeno
das colocacdes a partir do contexto de um dicionario da linguagem do futebol
baseado em frames semanticos. Chegando ao fim desta pesquisa, acreditamos ser
possivel dizer que cumprimos com nossos objetivos, respondendo a todas as
questdes levantadas no inicio do trabalho e que guiaram a execucao da pesquisa.
Sendo assim, aproveitamos o0s paragrafos que seguem para apresentar nossas
consideracdes finais e perspectivas futuras.

No inicio do trabalho, com a revisdo da literatura sobre colocagbes, nos
deparamos com o conceito de frequéncia, sempre presente nos estudos dos tedéricos
que se dedicaram ao estudo do fenbmeno, as vezes como aspecto importante da
descricdo das colocacdes, outras vezes como parte de criticas feitas por alguns
estudiosos. Ainda que concordemos que, de fato, a nocdo de frequéncia ndo €&
suficiente para estudar a fundo o fenbmeno das combinatérias lexicais, apontamos
para as valiosas informacfes que a frequéncia nos proporcionou a respeito da
natureza das colocacbes do contexto futebolistico, das quais destacamos a alta
incidéncia de estruturas verbais, 0 que demonstra uma caracteristica ndo s6 das
colocacbes do esporte, mas da propria linguagem do futebol: o fato de ela ser
voltada para acbes, para acontecimentos. O discurso futebolistico € um discurso
dindmico, recheado de expressdes que se relacionam as diversas formas de
atuacao no campo de futebol.

A possibilidade de usar a frequéncia como um dos critérios de estudo esta
totalmente relacionada com as ferramentas de analise da Linguistica de Corpus,
abordagem que utilizamos em nosso trabalho a partir de uma perspectiva mais
metodoldgica. Isso porque a area da Linguistica de Corpus, em amplo
desenvolvimento no Brasil, oferece a oportunidade de nos aliarmos a rapidez e a
precisdo das ferramentas computacionais. Destacamos que o Sketch Engine e em
especial seu maquinario dedicado a extracdo das colocacdes se mostraram
altamente eficientes, permitindo que a extracdo das colocacdes para analise
ocorresse de forma parcialmente automatica (considerando a analise manual dos
500 primeiros resultados, como especificamos anteriormente).

Outro aspecto das colocacdes do futebol pertinente de ser mencionado é a

forma como diversas coloca¢cdes nominais sdo usadas para descrever partes do
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campo e equipamentos dos participantes, o que, em nossa visao, reitera a
importadncia de se ter as colocagdes na lista de verbetes do dicionario. Essas
colocacdes sdo termos> da linguagem futebolistica, e ndo se pode conceber um
dicionario do discurso desse esporte sem levar em consideragcao esses elementos.

A parte seguinte da revisdo tedrica deu conta de apresentar a teoria da
Semantica de Frames e a FrameNet. Quando relacionado as colocacdes, o
arcabouco da teoria de Fillmore (1982; 1985) evidenciou duas questbes principais:
(1) a FrameNet, ainda que nado traga uma reflexdo aprofundada acerca das
colocacfes (e de outros fenbmenos lexicais), apresenta subsidios para o tratamento
dessas expressbes em contexto lexicografico, e (2) a Semantica de Frames
demonstra sua relevancia para a conceptualizacao da linguagem do futebol, o que
averiguamos atraves da estruturacdo dos frames do Field e de como esses cenarios
se associaram as colocacgdes. Os frames permitem que se organizem os diferentes
momentos de uma partida de futebol e os seus elementos de forma a relacionar uma
coisa a outra, criando uma rede de eventos e de significados.

Foi possivel evidenciar, como visto na analise, que as colocacbes nominais,
ainda que um tanto atipicas em relagcdo ao conceito de unidade lexical evocadora de
frame, podem ser enquadradas em cenarios de carater mais ontolégico, mais
estatico (em oposicdo ao aspecto dinamico dos frames mais tradicionais). As
colocacgdes verbais, por sua vez, ainda que apresentem um elemento habitualmente
conectado a evocacdo de frames semanticos, em muitos casos evidenciaram a
necessidade de levar em consideragéo o sintagma nominal.

Outro ponto a ser destacado aqui diz respeito a um contexto um pouco mais
amplo: o das expressdes multivocabulares. Acreditamos ter sido possivel evidenciar
que as fronteiras que separam um fenbmeno do outro sdo, muitas vezes, difusas.
Em mais de uma ocasiao, ao longo do trabalho, destacamos a proximidade entre as
colocacdes e as estruturas com verbo-suporte.

Ainda que néo esteja relacionado as colocacdes em si, € importante salientar,
também, nossos questionamentos acerca do carater lexicografico da FrameNet.
Como asseveramos ainda no segundo capitulo, ndo foi nosso objeto neste trabalho

desenvolver um estudo sobre a FrameNet ser ou ndo ser um dicionario, ser ou nao

*2 Vale ressaltar que utilizamos termo, aqui, de forma a designar unidades linguisticas intrinsecas a
um discurso de contexto particular. Em outras palavras, nao foi nosso objetivo realizar uma reflexao
acerca de o que um termo é e quais suas caracteristicas.
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ser um recurso lexicogréafico. Questionamos, sim, contudo, a estrutura da FrameNet
e a forma como as informacdes estéo ali dispostas. Quem € o usuério da FrameNet?
Para quem a FrameNet foi idealizada? Tais questdes nos interessam, tendo em vista
gue o recurso baseado em frames faz parte do conjunto tedrico-metodolégico das
pesquisas desenvolvidas pelo SemanTec.

Quanto ao tratamento lexicografico dispensado as coloca¢des no ambito de
dicionarios organizados em torno do conceito da teoria de Fillmore (1982; 1985), foi
possivel comprovar que as colocacbes ndo devem ser inseridas dentro de outros
verbetes, como proposto por Svensén (2009), mas disponibilizadas como verbetes —
ou unidades lexicais — na lista a que o usuario tem acesso. Acreditamos que essa
discussdo € importante ndo sO para o0s projetos desenvolvidos pelo grupo de
pesquisa, mas para qualquer recurso lexicografico baseado em frames semanticos.
As colocacbes sdo parte de nosso uso diario da lingua, possuem sentido.
Defendemos, assim, que ndo devem ser tratadas como meros desdobramentos de
outras palavras.

Com o fim deste trabalho, destacamos que a equipe do grupo de pesquisa
SemanTec dedicada aos dicionarios esportivos baseados em frames segue atuando
em duas frentes: (1) a manutencdo e expansao do Field — Dicionério de Expressdes
do Futebol, com a inclusdo de novos dados obtidos através do continuo estudo da
linguagem do futebol e (2) o desenvolvimento do dicionario voltado as modalidades
olimpicas, tendo em vista os Jogos Olimpicos de 2016, a serem realizados no Brasil.

Além disso, destacamos também a pesquisa a nivel de doutorado que
iniciamos neste ano de 2015, a qual trata, especificamente, da relevancia do
conceito de frame semantico para a lexicografia, de forma que buscaremos
responder as questdes levantadas anteriormente sobre a FrameNet.

Por fim, esperamos que este trabalho contribua ndo s6 com as pesquisas
desenvolvidas pelo SemanTec, mas também com outros estudos que, por ventura,

sejam realizados.
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APENDICE A — COLOCACOES SELECIONADAS A PARTIR DABU SCANO
SKETCH ENGINE

Colocacéao Frequéncia
1 Abrir placar 784
2 Cartdo amarelo 457
3 Marcar gol 441
4 Fazer gol 409
5 Cobranca de falta 394
6 Cobrar falta 390
7 Zona de rebaixamento 364
8 Entrar em campo 345
9 Linha de fundo 334
10 | Passar bola 329
11 | Fazerjogada 326
12 | Balancar a rede 245
13 | Time da casa 231
14 | Cobranca de escanteio 230
15 | Invadir a area 226
16 | Levar perigo 224
17 | Receber passe 198
18 | Criar chance 189
19 | Bater bola 163
20 | Cobrar escanteio 152
21 | Canto direito 149
22 | Oitavas de final 143
23 | Lado esquerdo 138
24 | Ficha técnica 136
25 | Gol da vitoria 136
26 | Canto esquerdo 133
27 | Tabela de classificacéo 124
28 | Bolana area 121
29 | Quartas de final 121




30 | Cartdo vermelho 120
31 | Chutar cruzado 120
32 | Receber lancamento 120
33 | Dar passe 118
34 | Chegar ao gol 117
35 | Tertrabalho 116
36 | Saida de bola 114
37 | Mandar bola 113
38 | Sofrer falta 110
39 | Criar oportunidade 109
40 | Chegar com perigo 108
41 | Campo de defesa 107
42 | Receber cartéo 105
43 | Afastar perigo 104
44 | Entrar na area 102
45 | Arriscar de fora da area 100
46 | Campo de ataque 98
47 | Receber na area 96
48 | Arriscar de longe 95
49 | Cruzar na area 92
50 | Fazer jogo 92
51 | Mandar para escanteio 91
52 | Sofrer gol 90
53 | Troca de passe 90
54 | Bola parada 88
55 | Acertar a trave 83
56 | Livre na area 80
57 | Ampliar vantagem 78
58 | Banco de reserva 77
59 | Tocar na saida 77
60 | Jogo valido 76
61 | Receber na entrada 73
62 | Zona de classificacao 71
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63 | Equipe da casa 69
64 | Deixar o campo 68
65 | Marcar pénalti 68
65 | Bola natrave 66
67 | Perigo ao gol 66
68 | Gol de empate 65
69 | Levarna area 63
70 | Perder gol 61
71 | Vencer jogo 58
72 | Garantir vitoria 57
73 | Meio da area 55
74 | Fazer passe 53
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APENDICE B — CLASSIFICACAO DAS COLOCACOES A PARTIR DE
HAUSMANN (1989) E DE FRAMES

1. Abrir placar
Frame: Marcar Gol
Classificacdo: V + S

Base: placar / Colocado: abrir

2. Cartao amarelo
Frame: Equipamentos
Classificacdo: S + Ad).

Base: cartdo / Colocado: amarelo

3. Marcar gol

Frame: Marcar gol
Classificagéo: V + S

Base: gol / colocado: marcar

4. Fazer gol
Frame: Marcar gol
Classificacdo: V + S

Base: gol / colocado: fazer

5. Cobranca de falta
Frame: Cobranca de Falta
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: cobranca / Colocado: falta

6. Cobrar falta
Frame: Cobranca de Falta
Classificacdo: V + S

Base: falta / Colocado: cobrar
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7. Zona de rebaixamento
Frame: Competicéo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: zona / Colocacgao: rebaixamento

8. Entrar em campo
Frame: Tempo
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: entrar / Colocado: em campo

9. Linha de fundo
Frame: Campo
Classificacdo: S + prep. + S

Base: linha / Colocado: fundo

10. Passar bola
Frame: Passe
Classificacédo: V + S

Base: bola / Colocado: passar

11. Fazer jogada
Frame: Taticas
Classificacédo: V + S

Base: jogada / Colocado: fazer

12. Balancar rede

Frame: Marcar Gol
Classificagédo: V + S

Base: rede / Colocado: balancar
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13. Time da casa
Frame: Participantes
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: time / Colocado: casa

14. Cobranca de escanteio
Frame: Escanteio

Classificacdo: S + Prep. + S

Base: cobranca / Colocado: escanteio

15. Invadir area
Frame: Ataque
Classificacdo: V + S

Base: area / Colocado: invadir

16. Levar perigo
Frame: Chance
Classificacédo: V + S

Base: perigo / Colocado: levar

17. Receber passe
Frame: Passe
Classificacdo: V + S

Base: passe / Colocado: receber

18. Criar chance
Frame: Chance
Classificacdo: V + S

Base: chance / Colocado: criar
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19. Bater bola
Frame: Competicéo
Classificacdo: V + S

Base: bola / Colocado: bater

20. Cobrar escanteio
Frame: Escanteio
Classificacdo: V + S

Base: escanteio / Colocado: cobrar

21. Canto direito
Frame: Campo
Classificacdo: S + Ad,].

Base: canto / Colocado: direito

22. Oitavas de final
Frame: Competicéo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: oitavas / Colocado: final

23. Lado esquerdo
Frame: Campo
Classificacdo: S + Ad,|.

Base: lado / Colocado: esquerdo

24. Ficha técnica
Frame: Equipamentos
Classificacdo: S + Ad).

Base: ficha / Colocado: técnica



25. Gol da vitoria

Frame: Placar
Classificacdo: S + Prep. + S
Base: gol / Colocado: vitoria

26. Canto esquerdo
Frame: Campo
Classificacdo: S + Ad,|.

Base: canto / Colocado: esquerdo

27. Tabela de classificacéo
Frame: Competicéo

Classificacdo: S + Prep. + S

Base: tabela / Colocado: classificacao

28. Bola na area
Frame: Movimento da Bola
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: bola / Colocado: area

29. Quartas de final
Frame: Competicéo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: quartas / Colocado: final

30. Cartao vermelho

Frame: Equipamentos
Classificacdo: S + Ad).

Base: cartdo / Colocado: vermelho
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31. Chutar cruzado

Frame: Chute

Classificacdo: V + Adv.

Base: chutar / Colocado: cruzado

32. Receber lancamento
Frame: Passe
Classificacédo: V + S

Base: lancamento / Colocado: receber

33. Dar passe
Frame: Passe
Classificacdo: V + S

Base: passe / Colocado: dar

34. Chegar ao gol

Frame: Ataque

Classificacdo: V + Adv. (Loc.)
Base: chegar / Colocado: ao gol

35. Ter trabalho
Frame: Ataque
Classificacédo: V + S

Base: trabalho / Colocado: ter

36. Saida de bola

Frame: Movimento da Bola
Classificacdo: S + Prep. + S
Base: saida / Colocado: bola



37. Mandar bola

Frame: Chute

Classificacdo: V + S

Base: bola / Colocado: mandar

38. Sofrer falta
Frame: Infrac&o
Classificacédo: V + S

Base: falta / Colocado: sofrer

39. Criar oportunidade
Frame: Chance
Classificagédo: V + S

Base: oportunidade / Colocado: criar

40. Chegar com perigo
Frame: Ataque
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: chegar / Colocado: com perigo

41. Campo de defesa
Frame: Campo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: campo / Colocado: defesa

42. Receber cartao
Frame: Infrac&o
Classificagéo: V + S

Base: cartdo / Colocado: receber
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43. Afastar perigo
Frame: Defesa
Classificacdo: V + S

Base: perigo / Colocado: afastar

44. Entrar na area
Frame: Chance
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: entrar / Colocado: na area

45, Arriscar de fora da area
Frame: Chute

Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: arriscar / Colocado: de fora da area

46. Campo de ataque
Frame: Campo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: campo / Colocado: ataque

47. Receber na area
Frame: Passe
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: Receber / Colocado: na area

48. Arriscar de longe
Frame: Chute
Classificagdo: V + Adv. (Loc.)

Base: arriscar / Colocado: de longe
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49, Cruzar na area
Frame: Passe
Classificagdo: V + Adv. (Loc.)

Base: cruzar / Colocado: na area

50. Fazer jogo
Frame: Competicéo
Classificacéo: V + S

Base: jogo / Colocado: fazer

51. Mandar para escanteio
Frame: Escanteio

Classificagdo: V + Adv. (Loc.)

Base: mandar / Colocado: para escanteio

52. Sofrer gol
Frame: Marcar Gol
Classificacdo: V + S

Base: gol / Colocado: sofrer

53. Troca de passe
Frame: Passe
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: troca / Colocado: passe

54. Bola parada
Frame: Movimento da Bola
Classificacdo: S + Ad).

Base: bola / Colocado: parada
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55. Acertar trave

Frame: Perder Gol
Classificacdo: V + S

Base: trave / Colocado: acertar

56. Livre na area
Frame: Competicéo
Classificacdo: Adj. + Adv. (Loc.)

Base: livre / Colocado: na area

57. Ampliar vantagem
Frame: Chance
Classificagédo: V + S

Base: vantagem / Colocado: ampliar

58. Banco de reserva
Frame: Banco de Reservas
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: banco / Colocado: reserva

59. Tocar na saida
Frame: Chute
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: tocar / Colocado: na saida

60. Jogo valido

Frame: Competicéo
Classificacdo: S + Ad].

Base: jogo / Colocado: valido
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61. Receber na entrada

Frame: Passe

Classificagdo: V + Adv. (Loc.)

Base: receber / Colocado: na entrada

62. Zona de classificacao
Frame: Competicéo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: zona / Colocado: classificacao

63. Equipe da casa
Frame: Equipe
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: equipe / Colocado: casa

64. Deixar o campo
Frame: Substituicéo
Classificacédo: V + S

Base: campo / Colocado: deixar

65. Marcar pénalti
Frame: Funcdes do Juiz
Classificacédo: V + S

Base: pénalti / Colocado: marcar

66. Bola na trave

Frame: Perder Gol
Classificacdo: S + Prep. + S
Base: bola / Colocado: trave



67. Perigo ao gol
Frame: Chance
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: perigo / Colocado: ao gol

68. Gol de empate
Frame: Placar
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: gol / Colocado: empate

69. Levar na area
Frame: Chance
Classificacdo: V + Adv. (Loc.)

Base: levar / Colocado: na area

70. Perder gol
Frame: Perder gol
Classificacédo: V + S

Base: gol / Colocado: perder

71. Vencer jogo
Frame: Competicéo
Classificacédo: V + S

Base: jogo / Colocado: vencer

72. Garantir vitoria

Frame: Competicéo
Classificagédo: V + S

Base: vitéria / Colocado: garantir
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73. Meio da area
Frame: Campo
Classificacdo: S + Prep. + S

Base: meio / Colocado: area

74. Fazer passe
Frame: Passe
Classificacédo: V + S

Base: passe / Colocado: fazer
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ANEXO A — RELACOES FRAME A FRAME

6.1. FRAME-TO-FRAME RELATIONS

Relation ‘ Sub ‘ Super
Inheritance Child Parent
Perspective_on | Perspectivized Neutral
Subframe Component Complex
Precedes Later Earlier
Inchoative_of Inchoative State
Causative_of Causative Inchoative/State
Using Child Parent

See_also ! Referring Entry | Main Entry
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Table 6.1: Types of Frame-frame Relations

Fonte: RUPPENHOFER et al., 2010, p. 75.



ANEXO B — BUSCA REALIZADA NO SKETCH ENGINE (500 PRI MEIROS
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RESULTADOS)

Word sketch collocations Freq posse pp ¢e bOla 315
abrir ghero placar 784 chegar g, a+o poNto 295
placar gpjeto_ge abIrir 784 voltar o, o campo 246
NA0 modiic CONSEQUIr 698 balangar g, rede 245
conseguir mogifier N0 697 rede opjeto_de Dalancar 245
entrada pp geso area 547 valido pp por+o rodada 244
Nao mogifie SEr 462 time g, geto Casa 231
Ser modiier NAO 462 cobranga p, ¢ €scanteio 230
amarelo nogifie cartdo 457 chutar ogifier forte 228
cartdo mogifier @amarelo 457 forte odiie Chutar 228
defesa gpjeto_ge fazer 454 invadir opjeto area 226
fazer gujero defesa 454 area gpjeto_de iNvadir 226
00l opjeto_de Marcar 441 levar oheto PErigo 224
marcar opjeto 9ol 441 Perigo ohjeto_de lEVAr 224
Nao modific ter 424 etapa modifier inicial 208
ter moditier NAO 424 inicial mogiie €tapa 208
chance opjeto_dge ter 422 final mogiic MiNUto 206
ter opeto Chance 422 MIiNUtO  mogifier final 206
MiN pp ge+o t€MPO 414 chance ,; ¢e gol 200
00! opjeto_de fazer 409 passe onjeto_de receber 198
fazer gpjeto 9ol 407 receber gpjero Passe 198
cobranga ,, ¢e falta 394 chance gpjero_ge Criar 189
MIiNUto py geso tEMPO 393 criar opjero Chance 189
cobrar gero falta 390 individual ogifie jogada 185
falta gpjero_de CObIar 390 jogada megiiier individual 185
zona pp_ge rebaixamento 364 MUIt0 mogifie SEr 182
etapa modiier final 355 Ser modifier MUItO 182
final nogifie €tapa 355 bola geio_ge Sair 178
entrar p, em CAaMpO 345 Salir syeio DOl 178
de=fundo ugiie linha 334 00! syjeito_de SAIr 174
linha ogiier de=fundo 334 Sair syjeioc 9Ol 174
bola syjeito_ge Passar 329 fundo pp geso rede 172
passar g, bola 329 ter sjeio time 169
fazer gujero jogada 326 time syjeiro_de t€r 169
jogada opjeto_de fazer 326 minuto pp ge jOYO 167
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MINUto modifier SEQUINtE 164 entrar p, emso lugar 136
seguinte mogiic MiNUto 164 ficha mogiiier tECNICO 136
bater geito bola 163 9ol pp_dero VitOria 136
bola syjeito_ge bater 163 técnico mogiic ficha 136
complementar .giic €tapa 163 bater mogiier forte 134
etapa mogiier COMplementar 163 forte odiie bater 134
NA0 mogiic pOMEr 162 canto mogifier €SquUerdo 133
poder odgifier NAO 162 esquerdo megiie canto 133
tiro o, ge Meta 162 agosto ,p ge 2013 128
chance gpjeto ge perder 158 dificuldade gpjeto_ge ter 125
perder gpjero Chance 158 ter gpjero dificuldade 125
bola gyjeito_ge SObIar 154 tabela p, 4 Classificagéo 124
mais modific SEr 154 MINULO py gero Etapa 123
sobrar geie bola 154 oportunidade gpjeto_de t€r 122
Ser modifier Mais 153 ter gpjero OPOrtunidade 122
cobrar opero €SCaNteio 152 bola pp em+o area 121
escanteio gpjero_de CObFar 152 quarta pp_ge final 121
ainda mogiic ter 151 cartdo mogiier VErmelho 120
bola syjeito_ge desviar 151 chutar qpjero Cruzado 120
desviar geio bola 151 cruzado ghjeto_de Chutar 120
galcho mogiie time 151 langamento pjero_de receber 120
ter modifier @inda 151 PoNto gpjeto_ge SOMAr 120
time modifier galicho 151 receber guero langamento 120
canto mogiier direito 149 SOmar ghjero PONLO 120
direito mogiic canto 149 vermelho ogiic cartao 120
ponto gpjeto_de t€r 148 dar gpjero passe 118
ter opjeto PONtO 148 PasSe opjeto_de dar 118
afastar gyeio Zaga 146 chegar g, a+o goI 117
zaga gyjeio_de afastar 146 direito mogifie lado 117
mais modific ter 143 lado modifier direito 117
oitava pp ge final 143 ter gpjero trabalho 116
ter modifier Mais 143 trabalno gpjero_ge ter 116
MiNeiro  mogifie time 141 dar modifer NA0 115
time modifier MiNeiro 141 haver modifier j& 115
esquerdo g lado 138 ja modiie haver 115
lado modifier €SQUErdo 138 Nao mogifie dar 115
marcar modifier quase 137 saida pp_ge bola 114
min pp de+o €tapa 137 bola opjeto_ge Mandar 113
quase mediic Mmarcar 137 mandar gpjero b0l 113
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carioca megiic time 112 apito moditier final 97
time modifier Carioca 112 final mogific apito 97
falta opjero_de fazer 111 final mogiic NUMero 96
fazer gpjero falta 111 gol pp_deso partida 96
competiCdo  modifier Nacional 110 NUMero modgitier final 96
falta gpjeo_de SOfrer 110 receber pp em+o area 96
nacional mogiie COMpeticao 110 arriscar mogiier de=longe 95
sofrer gpjero falta 110 chegar 4, 4 ponto 95
criar gpjete OpOrtunidade 109 de=longe mogiic arriscar 95
desviar p, 4o Cabeca 109 aproveitar et Cruzamento 94
oportunidade gpjeo_dge Criar 109 bem odgifie S€r 94
chegar g, com Perigo 108 cruzamento gpjero_de aproveitar 94
ficar modiier Mais 108 POSSE objeto_de tEF 94
mais mogiic ficar 108 Ser modifier DEM 94
campo p, ¢e defesa 107 ter opjeto POSSE 94
jOgO syjeito_de SEr 107 chance opjeto_de desperdicar 92
J& modifie ter 107 Cruzar py em+o area 92
Ser sujeito jOYO 107 desperdicar oyero Chance 92
ter modifier J& 107 fazer modiier NAO 92
cartdo onjero_de receber 105 fazer gpjeto j0YO 92
receber gpjero Cartdo 105 JOg0 ovjeto_de fazer 92
Ser modiier taMbém 105 Nao modific fazer 92
afastar opjero PENgo 104 bem modiie jogar 91
Perigo opjeto_de afastar 104 direito modgific ponta 91
também ogiic SEr 104 ficar pp_com bOla 91
agora mogific Ser 103 jogar modifier bEM 91
Ser modgifier AgOra 103 mandar ,, para €SCanteio 91
demorar ogiier NAO 102 NOite pp dereste guarta -feira 91
entrar pp em+o area 102 ponta modiier direito 91
JOJO sujeito_de COMeECAr 102 time modifier tricolor 91
Nao megiie demorar 102 tricolor ogifie time 91
tarde pp getese dOMINGO 101 errar ghjeto Passe 90
arriscar pp defora=dero area 100 00l gpjeto_de SOfrer 90
comegar gieio jOYO 100 passe opjeto_de €Irar 90
campo ,, ¢e ataque 98 sofrer gpjeto 9Ol 90
estar modifier NAO 98 troca p, g Passe 90
Nao modiic €Star 98 bater opjero Cruzado 89
paulista mogifie time 98 cruzado ohjero_de Dater 89
time modifier paulista 98 estar moditier j& 89
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evitar gpjero 9Ol 89 ir pp_a ponto 81
00! opjeto_de €Vitar 89 partida mogifier Valido 81
jé modifie €star 89 valido modifié partida 81
bola odiier parado 88 bola opjeto_de receber 80
cara pp ge+o 90! 88 livre pp emso area 80
parado mgifie bola 88 marcar mogifier NA0 80
passe gpjeto_ge trocar 88 Nao mgifie Marcar 80
trocar gpjeto pPasse 88 receber gpiero bOlA 80
marcar geiro arbitro 87 ainda ogiie Ser 79
arbitro gyjeito_ge Marcar 87 catarinense ogiie time 79
acertar gyere Chute 86 Ser modifier @inNda 79
arriscar opjero Chute 86 SO modific t€r 79
chute gpjeto ge acertar 86 ter modiier SO 79
chute gpjeto_ge arriscar 86 time modifier Catarinense 79
Nao0 modific Sair 86 ampliar gpete Vantagem 78
sair mogiier NA0 86 cruzamento opjeto_ge receber 78
sair pp em tiro 86 receber gpjero Cruzamento 78
esquerdo mogiie ponta 85 vantagem gpjeio_de @ampliar 78
ponta mogiier €Squerdo 85 alvinegro mogifie time 77
bola gpjeto_ge roubar 84 banco pp ¢ reserva 77
chegar p, a:o €Mpate 84 bola opjeto_de PErder 77
chute py de=fora=de+o area 84 fazer gyeito goleiro 77
conseguir gjeio time 84 goleiro gjeio_de fazer 77
defesa pp_ge+o goleiro 84 perder gpiero bOla 77
para=cima medific partir 84 time modgifier @lvinegro 77
partir mogifier Para=cima 84 tocar pp em+o Saida 77
roubar gpjero bOla 84 bola gyjeto_ge COlOCAr 76
time gyjeio_de CONSEQUIr 84 colocar gpero bOla 76
acertar gpjero trave 83 dificuldade opjeto_ge €NCONtrar 76
em=casa medgiic jogar 83 encontrar e dificuldade 76
eqUipe sujeito_de ter 83 jogo modifier valido 76
jogar modiier €M=casa 83 valido modifie jOgO 76
sair gy em+o frente 83 bola gpjeto_ge toCar 75
ter sueio €QUIpE 83 tocar gpeto bOla 75
trave gpjero_ge acertar 83 Mais mogisic SUbIr 74
haver modgifer NA0 82 rodada pp gero COMpeticao 74
jOgO objeto_de ter 82 SEr modifier Jé- 74
Nao modiic haver 82 Subir modifier Mais 74
ter opjeto JOQO 82 chance ogiier Claro 73
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claro modgiic Chance 73 Cruzar py geso €Squerda 68
fase pp ge grupo 73 deixar opjete CAMPO 68
inicial nogifie Minuto 73 marcar opero PENAlti 68
MINUtO  mogifier iNiCial 73 MiNuto p, ge ACréscimo 68
receber p, em+o €Ntrada 73 pénalti opjero_de Marcar 68
time gyjeito_de VENCEr 73 setembro p, ge 2013 68
Vencer geip time 73 UM modiier @=MENOS 68
g0l gjeito_de SEr 72 buscar gpere €Mpate 67
partida gjeio_ge SEr 72 comegar geio partida 67
Ser sujeie 9Ol 72 empate gpjeio de OUSCAr 67
Ser sueio Partida 72 estar modifier MUito 67
ficar syjeic jOgO 71 final gy ge+o JOQO 67
final p, g SEMaANa 71 MUIt0 mogifie €Star 67
final gp ge+o partida 71 partida syjeio_de COMegar 67
ir modifier NAO 71 bola pp em+o trave 66
JO9O objeto_de EMpatar 71 chegar geito €QUIpE 66
jOgO sijeito_de ficar 71 dar gpjerc NUMEro 66
Nao modiic Saber 71 equipe modifier MiNeiro 66
resultado gyjeito_ge SEr 71 equipe geio_de Chegar 66
saber mogiier NA0 71 estar g eiro time 66
Ser geito resultado 71 MINeiro mogific €quipe 66
zona py_ge Classificagéo 71 NUMEro opjeto_de dar 66
empatar gpjero jOJO 70 Perigo pp_a+o 9Ol 66
Nao modifie ir 70 time syjeito_de €Star 66
bola syjeito_ge i 69 atuagao opjeto_ge ter 65
bomba gpjeto_ge SOItar 69 carioca mogifie €quipe 65
conquistar gpjeto Vitoria 69 chegar gyeiro time 65
encerrar geiro arbitro 69 conseguir opjero Vitoria 65
equipe pp dero Casa 69 equipe modifier Carioca 65
final pp_ge+o t€MPO 69 estacionar g, em+o pONto 65
ir sujeito DOIA 69 final gp geto €tApa 65
saida pp ge+o goleiro 69 gol ,, ge EMpate 65
Ser modiiier SO 69 ter opjeto atuacao 65
soltar gpjetre POMba 69 time gyeito_de Chegar 65
SO modific SEr 69 Vitria opjeto_ge CONSEQUIr 65
Vitoria opjeto_de CONQuistar 69 acertar gpjero travesséo 64
arbitro gyeito_ge €NCETTAr 69 fazer modiier Mais 64
a=Mmenos modific UM 68 jogada pp por+o direita 64
Campo ohjeto_de deiXar 68 mais modiic fazer 64
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travessdo opjeto_de acertar 64 time sjeito_de S€r 60
% pp_de AProveitamento 63 Vitoria megiier CONSECUtIVO 60
derrota . o, empate 63 adversario nogiic goleiro 59
empate . o, derrota 63 chance gyjeito_de SEr 59
empate py sem 9ol 63 Cruzar p, geso direita 59
fim pp de+o jOYO 63 goleiro modifier adversario 59
levantar p, em+o area 63 ir modifier Para=cima 59
campo pp em+o Sabado 62 para=cima pogific I 59
efeito opjeto_de SUTrtIr 62 placar py a+o Min 59
esquerdo mogiic Perna 62 Sair pp poro liNha 59
garantir gpjero Vaga 62 Ser geie Chance 59
g0l pp gdeto JOGO 62 abrir gyjere Marcador 58
paranaense mogic time 62 chute mogifier forte 58
perna modgiier €squerdo 62 COMPromisso  gjeito_de S€I 58
surtir gpjero €feito 62 forte ogiie Chute 58
ter pp_porto frente 62 JOQO objeto_de VENCET 58
time modifier Paranaense 62 marcador opjeto_de abIr 58
vaga onjeto_de garantir 62 SEr syjeite COMPromisso 58
autor pp geto 9Ol 61 Vencer gpjeto jOYO 58
comegar opjero jOYO 61 alcancar mogifier N80 57
domingo mogiier hOrario 61 bomba gpjetq_ge Mandar 57
equipe syjeio_de Voltar 61 contra -ataque opjeto_de PUXAr 57
90! opjeto_de PETAEr 61 fazer gpieto partida 57
horario mogiie domingo 61 garantir gpjero Vitoria 57
JOgO ovjeto_de COMeEGAr 61 JOgO sujeito_de SEQUIr 57
julho p, ge 2013 61 mandar gpjero bomba 57
lance mogifier SEQUINtE 61 NAo nogiic alcancar 57
perder gpjero 9OI 61 partida gpjero_de fazer 57
poSItivo  ogific resultado 61 puxar opeto CONtra -ataque 57
resultado ogifier POSItiVO 61 Seguir gjeio jOYO 57
seguinte ogiie lance 61 Vitoria opjeto_ge garantir 57
voltar geio €quipe 61 cometer qpjero falta 56
assisténcia opjero_de dar 60 falta opjero de COMeter 56
CONSECUtiVO  mogific Vitoria 60 fazer mogiier quase 56
dar gpeto assisténcia 60 quase modiic fazer 56
Noite pp gereste SAbado 60 bola geio_ge €Xplodir 55
Ser gyjeito time 60 chance opjeto_de dar 55
tempo opjeto_de ter 60 conseguir modiier SO 55
ter opjeto t€MPO 60 conseguir geite €QUIPE 55
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cruzar pp para area 55 voltar geiro time 55
dar gjero Chance 55 bola gyjeito_qe ficar 54
dar gjero lugar 55 cruzar p, em+o Mmedida 54
equipe modifier paulista 55 empatar qpjeto partida 54
equipe syjeio_de CONSEQUIr 55 empurrar o, para rede 54
explodir geio bola 55 ficar geio bOlA 54
grémio gyjeito_de ter 55 iNiCio pp_ge+o €tapa 54
horario ogific quarta -feira 55 jogar geio time 54
horario megiic S@bado 55 oportunidade ,, ge gol 54
jOg0 pp_ge ida 55 partida gpjero_de €Mpatar 54
IUQar objeto_de dar 55 time sujeito_de jogar 54
MeIo pp deo &rea 55 volta py geso intervalo 54
paulista mogifie €quipe 55 baiano mogifie time 53
placar py a+o Minuto 55 COMO mogific ter 53
quarta -feira mogiier horario 55 cruzamento o, em+o area 53
saldo pp g gol 55 defender geio goleiro 53
sabado ogiier horario 55 equipe gjeio_de VENcer 53
SO modific CONSeguir 55 goleiro gjeito_de defender 53
ter syeito grémio 55 passe onjero_de fazer 53
time gjeiro_de VOltar 55
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ANEXO C — FRAMES DO FIELD - DICIONARIO DE EXPRESSOES DO FUTEBOL

Frame

Definicédo

Ataque

Conjunto de acbes ofensivas realizadas por uma das equipes,
no intuito chegar a meta do time adversario.

Arquibancada

Uma das partes do estadio em que ocorre uma partida de
futebol, onde ficam os torcedores dos jogos.

Designa o local onde os jogadores reservas de cada time

Banco de : .
permanecem durante o jogo, entrando na partida conforme a
reservas e f
deciséo do técnico.
Cabeceio O ato de um jogador deslocar a bola com a cabeca para outro
lugar no campo.
Campo € a area sobre a qual os times jogam futebol e
Campo acontecem todas as acoes relacionadas a partida. O campo é
dividido em linhas e regides diversas, de acordo com as regras
oficiais do jogo.
Chance A chance que um jogador ou time tem a oportunidade de
marcar um gol.
Chute Evento em que um jogador desloca a bola com o pé para

determinado local no campo.

Cobranca de
Falta

Momento em que, apds um jogador ou seu time serem
penalizados por uma infragdo, um jogador do time adversario
cobra essa penalizacéo, podendo ser um tiro livre direto ou tiro
livre indireto.
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O ato de um jogador de um dos times reiniciar a partida ao

Cobranca de lancar a bola com as duas méaos da linha lateral para dentro do

Lateral

campo.
Cobranca de Um jogador do time adversario ao que cometeu falta chuta a
Pénalti bola em dire¢do ao gol, tendo o goleiro como unico obstaculo.

Celebracgao de gol convertido pelo time que marca ponto no

Comemorar Gol . .
placar, juntamente com sua torcida.

Competicdo que dura em torno de 90 minutos, da qual um time
termina vencedor. A partida é disputada por 11 jogadores em
cada time, em um campo gque possui duas metas, sendo que o
objetivo é fazer com que a bola entre no gol adverséario.

Competicao

Tatica efetuada pelo time defensor ao tomar a bola do

Contra-ataque - : i
adversario e partir em velocidade para tentar marcar um gol.

Conjunto de ac¢bes defensivas realizadas por uma das equipes,

Defesa O ) . ..
no intuito de evitar o gol do time adversario.

Drible Ato de enganar o adversario através de movimentos corporais,
de modo a ultrapassa-lo com a bola.

Escanteio O momento em que um jogador do time atacante chuta a bola

de um dos cantos do campo para reiniciar a partida.

Os elementos e objetos utilizados pelos jogadores em campo.
Equipamentos Entre tais elementos e objetos, estdo os equipamentos do jogo,
como a bola, e o uniforme dos jogadores.
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Designa o local onde o jogo de futebol acontece, o qual é

Estadio formado por arquibancadas, além do banco de reservas e do
vestiario. O estadio geralmente pertence a um time.
Designa as ac¢des do juiz durante o jogo, as quais consistem
Funcdes do em fazer a partida ocorrer conforme as regras oficiais. O juiz
Juiz toma decisdes pertinentes ao regulamento e estabelece os
momentos da partida.
Gol Contra O ato de marcar gol contra sua propria equipe.
Momento em que uma equipe, através de um ou mais
Infracéo jogadores, comete uma irregularidade marcada pelo arbitro,
que concede vantagem ao time adversario.
Evento em que um jogador intercepta a passagem da bola,
Interceptacéo impedindo que o time adversario possa dar continuidade a
jogada.
Ato de um ou mais jogadores de um time vigiarem e
Marcacéo procurarem controlar os movimentos de jogadores do time

adversario.

Marcar Falta

O momento em que o arbitro, diante de uma infracédo, marca
uma falta, penalizando o jogador que a cometeu.

Marcar Gol

Evento em que um jogador acerta a bola entre as traves e
abaixo do travessdo da meta do time adversario. O gol resulta
em ponto para o time do jogador que marcoul.

Participantes

As pessoas envolvidas na partida de futebol. Entre esses
participantes, figuram os jogadores e a comissao técnica de
cada time, a arbitragem e os torcedores.
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Ato de um jogador transferir a posse da bola para um colega

Passe .
de equipe.

Perder Gol O ato de um joga}dor falhar em acertar a bola dentro da meta
do time adversario.

Placar O resultado em nameros da partida de futebol.

Reacdes da . R ~ . .

Torcida O modo como a torcida reage as ac¢0des realizadas na partida.
O momento em que a bola, quando chutada na dire¢céo do gol,

Rebote se choca com a trave ou com a defesa do time adversario e

retorna.

O momento em que o técnico, com autorizagdo do arbitro,
Substituicdo substitui um jogador em campo por um jogador do banco de
reservas durante uma partida.

As acOes desempenhadas pelos jogadores dos times na

Taticas
defesa e no ataque.

As acbes do arbitro relacionadas a duracéo da partida, quando
Tempo determina seu inicio ou final, intervalos, recuperacéo de tempo
e prorrogacgoes.

O momento em que um jogador do time defensor chuta a bola
Tiro de Meta de um ponto da area da sua meta para reiniciar a partida, apés
ter sido tocada por jogador do time adversario.

Fonte: FIELD... (2014)



