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RESUMO

O objetivo da presente dissertacédo é analisarsgpga dos modos originério e derivado
nas reflexdes heideggerianas sobre queda, impesdpelivacdo e tempo. Para isso,
nos utilizaremos dé&er e Tempaomo obra central. A conferéncia Conceito de
Tempo de 1924, a analise das epistolas paulinas eCdasissdesde Agostinho,
presentes no livrd-enomenologia da Vida Religiasa a resenha critica feita por
Heidegger sobre o textd psicologia das visdes de munde Karl Jaspers, tambéem
aparecem como constituintes importantes de nossdaedara levarmos a cabo nosso
objetivo de pesquisa, comecamos apresentando, nmogines capitulos, a analitica
existencial e alguns elementos que compdem suaestr como dasein a queda, o
impessoal e a objetivacdo. Em seguida, entramosnoo®s como 0s entes vém ao
encontro doDaseinno mundo, ou seja, 0 modo manual do lidar nas afigs e o
modo objetivado como “coisa”. Por fim, entraremos temas da falacéo, curiosidade,
ambiguidade, que compdem a queda no impessoalegn@odo tempo.

PALAVRAS-CHAVE : Tempo. Impessoal. Queda. Coisa. Originario. Relov

ABSTRACT

The aim of the present dissertation is to analfieepresence of originating and derived
modes on Heidegger’s reflection on fall, imperspoéjectification and time. To do so,
we will useBeing and Timeas a core reference. The confereibhe Concept of Timia
1924, the analysis of the Pauline epistles andCiiefession®f St. Augustine within
the bookPhenomenology of Religious Lifgespite Heidegger’'s review and critique on
the text Psychology of Worldviewdy Karl Jaspers, also appear as important
constituents of our study. In order to fulfill orgsearch goal, we begin by presenting in
the early chapters, the existential analytic andeselements that compose its structure
as theDasein the fall, the impersonal and the objetificatidhen, we get into the ways
in which beings come to me&aseinin the world, i.e., the manual mode to handle
occupations and the objectified way as “thing”. dfiyy, we will go into themes like
talk-talk, curiosity and ambiguity that compose tak in impersonal and the theme of
time.

KEYWORDS: Time. Impersonal. Fall. Thing. Originating. Dezd
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacdo nasce da percepcao de quealle do pensamento de
Martin Heidegger esta perpassado por uma estrgturgposta por dois elementos: o
originario e o derivado. Em muitos temas, aos gtia#snos acesso na obra filosofica
desse pensador, percebemos este detalhe: certonlemmen colocar modos de
posicionar-se e perceber o munddiseinsempre destacando que, para cada situacéo,
havia uma maneira auténtica de se colocar e tamb@&maneira decaida.

Chegamos a esta percepcdo através de uma outt@aue® deu origem as
motivacées que levaram a esta pesquisa. Essa guest@d busca por compreender o
conceito dampessoal Este conceito, que sempre despertou interesgei@draz em si
importantes elementos para pensarmos a realidag&ififtada de nosso tempo, apesar
de este nunca ter sido o objetivo de Heidegger, leesu a percepcdo um tanto
apressada de que a questaondpessoakstava colocada de forma abrangente em toda
obra de Heidegger, ou seja, acabamos adotand@aadelgue todos os temas que nosso
pensador problematizou estavam perpassados por asiesa impessoale outra
auténtica Esta ideia ndo se trata de um erro grosseirdntetde deslocado da
realidade, ela até carrega em si algo bastantesiptdu O problema dela € ser
incompleta. Nao se pode jamais afirmar que todapraklematicas heideggerianas
estdo perpassadas palaténticoe impessoal

Na busca por compreender e até, provar a veracidiaddal ideia nos
debrucamos na pesquisa sobre o quanto tais elesnestevam presentes nas tematicas
em que tinhamos acesso, e depois de muitos camébdescaminhos que ndo cabem
nesta introdugéo, a percepcéo do assunto foi addaioutros contornos. De alguma
forma a ideia inicial de que auténtico e o impessoalperpassavam as tematicas
heideggerianas foi dando lugar a ideia de que odguéato ocorre ndo € a aparicao
destes dois elementos, ha algo de fundo que serdask, inclusive, para que eles
aparecam. Abordando diferentes teméticas, foi petoeque ndo era em todos os
momentos quémpessoak auténticoapareciam, mas, em muitas, o que aparecia eram
outros elementos: originario e oderivada A propria aparicdo dompessoalestava

submetida a ideia de derivacdo de uma expressgioana. Entdo, em uma leitura mais



atenta, foi percebido que o que se buscava nacampreender ompessogl mas
compreender o processo de derivacao e como elecapaos diferentes temas.

Seguindo esta leitura mais atenta, pude perceleeregubora os temas em que
Heidegger se debruca sejam variados, ou seja,aldi@n existencial temos uma gama
de elementos que compdenDaseine outra gama de situacées em que ele pode ser em
sua existéncia, o0s modos mais auténticos, queamuizes, sdo qualificados como
originarios, e os modos decaidos e derivados possaeacteristicas comuns entre si.
Obviamente que seria um exagero fazermos a afionag que, em todas as
problematizac6es heideggerianas, existem modosérigs e derivados, e que cada um
destes possui um padrdo geral para todas as tamaBeria exagero afirmar que o
derivado sempre é de tal ou tal maneira em todotsemmss. Nado temos sequer a
pretensao de fazer um apanhado geral da obra dagmnda Floresta Negra.

Por outro lado, apesar de ndo podermos afirmarhguem padrdo geral de
originario e de derivado, podemos, sim, dizer giisdmelhancas nos diferentes temas
em que podemos detectar esta estrutura. Ha, shactedsticas que se repetem nos
modos derivados, talvez ndo em todos os temasemadsoa parte. O mesmo se pode
falar do originario. Também n&o queremos afirmare ggm toda a filosofia
heideggeriana temos essa estrutura com esses dd@smao por acharmos que iSso
seja impossivel, mas por ndo termos 0s meios, aipdea fazer afirmacédo téao
abrangente. Porém, o que podemos perceber é quauias temas, essa estrutura esta
presente. Nosso objetivo, nesta dissertacdo, & gazmalise sobre temas onde essa
estrutura aparece, buscando semelhancas geratodosiodos basicos, relacionando-
0s entre os diversos temas.

Como ja foi dito, um apanhado geral da vasta obréleidegger seria trabalho
demasiado extenso para uma dissertacdo de mes8addo assim, preferimos nos
debrucar sobre algumas obras que julgamos estamsaridas em um momento
importante da producdo de nosso pensador. ParasmanialistasSer e Temp@ a
principal obra de seu autor, para outros, talvez m&@s o inegavel é que se trata de uma
obra bastante marcante para a filosofia do séc.A6%im, nossa pesquisa vai girar em
torno desta obra e de obras anteriores que pendamgsande relacdo com ela, pois
trazem problematizacées que, depois, irdo apamEdorma mais detalhada na obra

citada. Entre essas obras, destacamos a confe@nC@nceito de Tempe os textos



Notas sobre a “psicologia das visdes de mundo” @&l Kasperse Fenomenologia da
Vida Religiosa

Neste campo mais restrito de obras, mas com vasidtica filoséfica, também
nao teremos a pretensdo de fazer uma varreduri jessa pretensao sera de, dentre
os diversos temas, destacar aqueles onde a eatogtmposta por originario e derivado
esta presente de maneira mais clara, no sentidardeubsidios para a leitura e analise
que nos propomos a fazer. Numa primeira aproximagée parece que, entre as
diversas tematicas disponiveis, as que melhor geaelnam em nossas pretensdes sdo a
queda, o impessoal, a objetivagdo e o tempo.

Assim, nosso objetivo € analisar a presenca do®snodginario e derivado nas
reflexbes heideggerianas sobre queda, impessogdfivalgdo e tempo. Para isso,
iniciamos apresentando elementos importantes quagsam essas tematicas, de modo
descritivo, para, depois, num segundo momentoyfaze a leitura desses elementos a
partir dessa estrutura que mencionamos. Essa afaede de elementos se inicia no
primeiro capitulo, onde expomos cqueda (ou decadéncia) e ompessoal Nessa
exposicdo, uma de nossas preocupacdes € locaigagléementos dentro da analitica
existencial. Para isso, precisaremos expor, tambéra,pequena descri¢cdo da analitica
existencial, como ela se divide, para, assim, podsiocalizar, dentro delagaedae o
impessoal Descrever, resumidamente, a analitica existemojglica, também, colocar
para o leitor a questdo do sentido do Ser, quattat@essa analitica.

Essa descrigcdo estara no primeiro capitulo desseidacédo. Ainda nesse mesmo
capitulo, se encontram outras formas nas quaispessoale aquedaapareceram em
analises ndo tdo presentes dentro da analitickersial, como nas reflexdes sobre as
epistolas paulinas e @onfissdesle Agostinho.

No segundo capitulo, entraremos no temaotigetivacdo Para isso, nos
utilizaremos da resenha critica que Heidegger dbreso textoA psicologia das visdes
de mundade Karl Jaspers. Nessa resenha, Heidegger anagtisablema que ha em se
construir uma concepc¢ao tedrica a partir de evidérmubjetivadas, o que nos ajudara a
expor, a partir da prépria critica heideggerianagque é a objetivacdo e como ela
acontece.

No terceiro capitulo, vamos analisar outra maneimaque a objetivacdo pode

aparecer. Nessa analise, nos debrugcaremos solra 8av e Tempoonde Heidegger



descreve os modos em que 0s entes vém ao enconDasein A passagem do lidar
com os entes no mundo das ocupacfes para a tornadaesmos como “coisa” no
modo objetivado. A analise dos mecanismos pelos gssa transformacao ocorre nos
dara maior clareza sobre a relacdo entre o origiréiio derivado e nos facilitara a
leitura dos dois ultimos capitulos.

Tendo apresentado a queda (ou decadéncia), 0 iogbessa objetivacdo nos
dois primeiros capitulos, e depois apresentadssagam do lidar com os entes para a
objetivacdo dos mesmos, 0 que nos mostra um mapedoajuda a compreender a
estrutura do originario e do derivado, podemosrnaioaos temas antes apresentados,
porém, com a condi¢cdo de apontar como se da aag@awdo originario nos mesmaos.
Assim, nos debrucaremos sobre trés elementos qupdem a estrutura decadente do
impessoal: a falagdo, a curiosidade e a ambiguidadalisando essas disposic¢oes,
vamos apontar a relacao entre originario e derivagoha nas articulagbes Basein
qgue envolvem falacéo, curiosidade e ambiguidade.

O quinto e ultimo capitulo nos traz o tema do tenquoseja, como originario e
derivado aparecem nas relagbesOésein com sua temporalidade. Para isso, vamos
fazer uma leitura da conferéndta Conceito de Tempale 1924. O motivo pelo qual
escolhemos essa conferéncia para falar sobre mtenfipalizar a dissertacdo esta no
fato de que nela, ao problematizar o tempo, Heieletggnmbém entra em outros temas
como a morte, a objetivacao cientifica, o impessoaktrutura e o existir ddasein A
descricdo da estrutura ddasein estd mais detalhada e®er e Tempomas na
conferéncia de 1924 ela ja aparece completa, emmbsuaida. Esse carater resumido e
completo nos facilita a analise de sua estrut@, grecisarmos nos apegar a detalhes
demasiados, jA que ndo é esse 0 nosso objetivearDes este capitulo para o final
justamente por ele abordar tantos aspectos daiemakistencial, assim ele sera mais
bem aproveitado depois de uma exposicdo completgordalematica de nossa
dissertacao.

Vamos, agora, para o primeiro capitulo, onde sey@r@sentados a analitica
existencial, a questao do sentido do SebDasein.



2 LOCALIZACAO DA QUEDA E DO IMPESSOAL NA ESTRUTURA DA
ANALITICA EXISTENCIAL

Neste primeiro capitulo, vamos localizar a posidas conceitos dguedae
impessoaldentro da analitica existencial. E importante sabs onde, como e com
qual papel estes conceitos aparecem no projetoedgediano de uma ontologia
fundamental. Mas, para localiza-los, se faz necesgaimeiro, falar brevemente sobre
0 que € a analitica existencial, os motivos pelsssgHeidegger inicia tal projeto, e

também fazer uma pequena descricédo da dita estrutur

2.1 A questao do sentido do ser

A guestdo que move Heidegger é a questado soleetid® do ser. Segundo ele,
tal questéo, fundamental para a filosofia, cai@sguecimento. Ela, que impulsionou as
investigacdes de Platdo e Aristoteles, logo foxa#h de lado, mantendo-se apenas de
forma distorcida até a logica de Hegel, que ndm@wa muito no problema, e o pouco
gue se conquistou se tornou trivial.

O motivo histdrico decisivo para que ocorresseesguecimento se deu ja no
inicio, nos primordios de seu questionamento, qoiasdgregos comecgaram a tentativa
de interpreta-lo. Ja nas primeiras interpretacfiégriado um dogma: a afirmacao de
que “ser” € o0 conceito mais universal e mais vagendo assim, resiste a qualquer
tentativa de definicdo. Esse dogma fechou pratioten® debate, pois deu uma
definicdo pretensamente precisa, e constatandotdidade de qualquer tentativa de
definicdo do ser, colocou tal problema como inseliyortanto, sem valor de ser
problematizado. A partir dessas afirmacdes, qu@est inicio do primeiro capitulo da
introducdo deSer e TempoHeidegger inicia a exposicao da necessidade de um
recolocagéo da questéo do ser.

Como fazer a recolocacdo da questdo do ser? Pasao npensador,
primeiramente, se faz necessario saber qual devemmto de partida. Esse ponto deve
ser encontrado a partir das caracteristicas quer @a@esentou, dentro do que até o
presente se conseguiu vislumbrar. O que se sabe Bgjtas vezes o ser aparece como

predicado de um ente. Mas o ser nao pode ser definpartir do ente. “O ser ndo pode



ser determinado atribuindo-lhe um ente” (HEIDEGGERQ8c, p. 39). Isso o torna
indefinivel. Heidegger, entdo, afirma que isso rs&@Bwve como prova de que a
problematizacdo do ser esta concluida. Ela s6 mmsraanque ser e ente ndo sao a
mesma coisa. Quanto a indefinibilidade do ser, 380 é um fator que conclui o
problema, mas que exige sua colocagao. “A indehddte do ser ndo dispensa a
questdo do seu sentido; ao contrario, justamenteigso a exige” (HEIDEGGER,
2008c, p. 39).

Entre outras caracteristicas do ser que, num pomesmento saltam aos olhos,
€ o fato de ele ser evidente. “O ‘ser é o concestodente por si mesmo”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 39). Isso quer dizer que doatigo que “0 mar € imenso”,
todos entendem o que quer dizer esse “é". “Tododmuwompreende: ‘0 céu € azul’,
‘eu sou feliz’, etc. Mas essa compreensibilidadenwm demonstra apenas a
incompreensao” (HEIDEGGER, 2008c, p. 39). A obvietldo ser ndo fecha a questao,
nao responde o que ele é. Simplesmente ela demogst o ser ainda ndo €
compreendido, por isso ganha o status de evidEfteaparece pela necessidade que
temos dele para compreendermos 0s entes, mas taeguessidade dele ndo significa
sabermos o0 que ele é. Essa dependéncia que a emsgwetem do ser junto com a
incompreensao do proprio ser demonstra a urgérci@ablocacdo do sentido do ser.
“Por vivermos sempre numa compreensao de ser atmeale ser estar, ao mesmo
tempo, envolto em obscuridade, demonstra-se asidads de principio de se retomar
a questao sobre o sentido do ‘ser’” (HEIDEGGER,820(. 39).

A colocagédo do sentido do ser é vista por Heideggso uma necessidade. A
direcdo prévia do que se busca — o sentido do seleve ser retirado daquilo que é
buscado. O ser, por sua imediata indefinibilidad® pode ser conquistado de forma
direta e clara, para que depois seja feita suardeé se tire dai a direcao prévia de sua
busca. Apenas 0 que 0 ser apresenta sdo alguneatectsticas que aparecem, mas
nunca um conjunto de caracteristicas capazes ddalara e definicdo a ele. Por isso, a
busca da direcdo prévia deve se contentar com essasteristicas que aparecem,
mesmo que ndo sejam suficientes para definir cdampknte aquilo que se busca.

A partir dai, Heidegger avalia essas caractergstizge o0 ser apresenta apesar de sua
indefinicdo. Uma delas esta em nos, é o fato desgugpre nos movemos em uma

compreensao de ser. Outra € que o ser é 0 queqdie om ente €, mas o ente néo diz o
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gue é o ser, ou seja, o0 ser dos entes nao é anrsiente. “O questionado da questdo a
ser elaborada € o ser, 0 que determina o0 ente entepo em vista de que o ente ja esta
sempre sendo compreendido, em qualquer discuss&er @os entes ndo ‘€’ em si
mesmo um outro ente” (HEIDEGGER, 2008c, p. 41).

Embora o ente néo seja em si 0 ser, 0 ser € seéggrele um ente”. Assim,
quando interrogamos o ser, também interrogamogeo Bois o ser € o que diz o que é
0 ente, e sempre aparece para dizer isso, masomdo &lgo solto no ar, com uma
descricdo definitiva sobre si. Embora seja indeéhio ser, de alguma forma, define o
ente. Por isso, um dos acessos ao ser € 0 quesahra o ente, porque ao se fazer isso
se esta questionando o0 ente em seu ser. Esseogaegirecisa encontrar uma via que
permita o melhor acesso possivel ao ser. Esseoagdegs permitir que se “visualize” o
ser, que se “compreenda” e “apreenda conceituaghentl sentido. Heidegger, entao,
coloca que “visualizar, compreender e apreendeceitualmente” sdo atitudes de um
ente em especial. Esse ente, por essas caracts,isteve ser a melhor via de acesso ao
ser. Esse ente é Daseirl, que também é chamado, em algumas traducées para o
portugués, de “presenca’. Send®aseino ente que permite esse acesso privilegiado
ao ser, é necessario que se busque um acessegagd a ele. Uma forma de
abordagem que libere suas caracteristicas fundament

Dentro disso, Heidegger comeca a busca por deseste ente. Dasein
descrito por nosso pensador, € 0 ente que “caddeund®s mesmos sempre Somos e
que, entre outras coisas, possui em seu ser abjidssie de questionar”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 42). A colocacao do sentido sgér deve partir de uma
compreensao adequada desse ente que questioneplgca o sentido de seu préprio
ser e do ser dos demais entes. “A colocacao etgpBdiransparente da questao sobre o
sentido do ser requer uma explicacdo prévia e adieqde um ente (dDaseir) no
tocante a seu ser” (HEIDEGGER, 2008c, p. 43).

O ser doDaseinse da na existéncia. E nela quBaseinsempre se relaciona.
“O Dasein sempre se compreende a si mesma agagira existéncia” (HEIDEGGER,

2008c, p. 48). A existéncia é um fenbmeno que @ ger atingido de maneira direta,

! O termoDaseiné de dificil traduc&o para o portugués, aparecemdodiversas edicdes dos livros de
Heidegger de muitas maneiras, como “presenca’-sprnea”, “ser-ai”, “eis-ai-ser”. Por isso, optamos
por utilizar o termo alemdo em todos os momentesds assim, mesmo em citacdes de edicbes que

possuam outros termos para traducao, vamos utdilrmoDasein
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nao pode ser definida como uma coisa, um ente sgm@nte dado. “A questdo da
existéncia s6 pode ser esclarecida pelo proprtiexiHEIDEGGER, 2008c, p. 48). A
questdo de como buscar a explicitacdo da existéeria o perigo de deturpa-la em um
conceito objetivado estara colocado de forma maifupda no capitulo desta
dissertacdo que trata da resenha que Heideggedefeam texto de Karl Jaspers,
intitulado “A queda como tendéncia a objetivacao”.

Nesta parte de nossa reflexao, é importante qiraubeos em conta o fato de que
o Dasein,que é 0 ente que n0S MesmoOS SOmMOS e que ao Gelogd em jogo seu
proprio ser, aparece como o ente que deve ser toe@mdo ponto de partida para a
colocacdo da questdo do ser. Com isso, tal quetéde ser colocada a partir da
explicitagdo da estrutura ontolégica deste enten€Co ser deste se da em seu existir,
explicita-lo consiste em esclarecer a estruturaswhe propria existéncia. Por isso, a
analise da existéncia dbasein deve ser o ponto de partida para se fazer o
guestionamento sobre o sentido do ser. A essasanéleidegger chamou dealitica

Existencial

2.2 O impessoal e a queda na estrutura do Dasein

Sendo daseino ente que questiona por seu proprio ser, elauposxdos de se
compreender e de se mostrar. O acesso a essermsesiti@ deve ser a partir da busca
de evidéncias ou constru¢des dogmaticas e objetikassse ente (Dasein) ndo se deve
aplicar, de maneira construtiva e dogmatica, nemhigi®ia de ser e realidade por mais
evidente que seja” (HEIDEGGER, 2008c, p. 54). Saotse (objetivacdo, evidéncia),
temos mais elementos no capitulo que trata da ‘Bresid a Objetivacdo”. Aqui, O
importante é sabermos qudaseindeve ser abordado a partir de sua existénciafatic
e isso se da, na maioria das vezes, em sua cadiaitnmediana. “As modalidades de
acesso e interpretacdo devem ser escolhidas de guedesse ente possa mostrar-se em
si mesmo e por si mesmo. Elas tém de mostrar oilDedecomo ele é antes de tudo e
na maioria das vezes, em sua cotidianidade med{gifiEaDEGGER, 2008c, p. 54).

Isso significa que @aseinse da em um mundo. Ele ndo se compreende como
algo singular, num primeiro momento, mas como pagteeu cotidiano, de seu mundo.

O mundo é o ente que@aseinse relaciona primeiramente e de modo essencial. Po
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isso, ele possui a tendéncia de compreender squireer a partir desse ente. “O
Dasein tem a tendéncia de compreender seu praari gartir daquele ente com quem
ele se relaciona e se comporta de modo essengrakifa e constantemente, a saber, a
partir do ‘mundo”™ (HEIDEGGER, 2008c, p. 52).

O tempo é outro elemento fundamental da estrtoi@asein “O tempo é de
onde o Dasein em geral compreende e interpretacitaphente o ser. Por isso deve-se
conceber e esclarecer, de modo genuino, o tempo doonizonte de toda a
compreensao e interpretacéo de ser” (HEIDEGGER3&EQJ® 55). A questdo do tempo
esta melhor abordada no capitulo que trata da @& sobre o conceito de tempo.
Este elemento sO foi aqui apresentado por ser papertante da estrutura ddasein
ela orienta a compreensdo que este tem do ser.ofeldpde e mundanidade séo
existenciais, isto é, elementos originarios dauasta ontolégica ddasein Falando
sobre oimpessoal o tempo possui também sua dimensdo impessoaljeosqra
explicitado no capitulo antes mencionado. Mampessoal enquanto existencial, faz
parte da estrutura da mundanidadeDadsein pois ele tem certo carater de se estar em
um mundo, absorvido por este.

O mundo vai sendo desvelado parBasein nhum primeiro momento, a partir
das ocupacgbes. Dasein no lidar com as coisas do mundo, na concretudsuds
ocupacoes, vai desvelando-o. Nas ocupacdeddasein se relaciona com o0s
instrumentos e com os outros. Nesse relacionaerses a cotidianidade mediana do
Dasein A forma como ele se mostra de imediato em sestied neste estar tomado
pelos outros, pelo mundo, pelas opinides, € niescxsq perfaz o cotidiano.

Heidegger vai descrevendo o cotidiano e suasteaisticas. A primeira que ele
coloca € o “afastamento”. Ao se relacionar com w08, nas ocupacoes,asein
sempre busca demarcar certa diferenca, “seja apparasnivelar as diferencgas, seja
para o Dasein, estando aquém dos outros, esfargarshegar até eles, seja ainda para
o Dasein, na precedéncia sobre os outros, quergrgsulos” (HEIDEGGER, 2008c, p.
183). Muitas vezes, isso ndo é percebido, mas aiv@itia se caracteriza, também,
pelo empenho em se manter esse intervalo entre’’oe“® outro. Esse empenho em
fazer o intervalo é chamado, por Heidegger, de S$#simento”. “Em termos
existenciais, 0 Dasein possui o carater de afastah@HEIDEGGER, 2008c, p. 183).
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Ao mesmo tempo, na convivéncia cotidiand)aseinestd sob o dominio das
referéncias gerais que Ihe vém. O seu mostrarisesabmetido ao mostrar-se geral,
aquele que vem de todos, dos outros, mas que rEmdsedefinir ao certo de quem. “O
Dasein, enquanto convivéncia cotidiana, esta siibeéa dos outros. Ndo € ele mesmo
que é, os outros |lhe tomam o ser” (HEIDEGGER, 20@3c83). As possibilidades
cotidianas ddaseinestdo submetidas ao arbitrio dos outros. Esseo&utdo consiste
em alguém determinado ou em um grupo especifiate per representado por qualquer
um. “O gquem nao é este ou aquele, nem o si mesnmukssoal, nem alguns e muito
menos a soma de todos. O ‘quem’ € o neutro, o isopES(HEIDEGGER, 2008c, p.
183). Este dominio dos outros ndo é perceptivdhiante peloDasein Normalmente,
ele se deixa levar sem se dar conta, isso € decissta forma de acontecerdasein
“O decisivo é apenas o dominio dos outros que, |mpresa, € assumido sem gue o
Dasein, enquanto ser-com, disso se dé conta” (HEBER, 2008c, p. 183). O
impessoalconsiste nesse dominio, sem nome e sem resposis@@Emidos, que o

Daseinsofre na cotidianidade sem perceber.

Na utilizacdo dos meios de transporte publico, mprego dos meios de
comunicacdo e noticias (jornal), cada um é comautboo Este conviver
dissolve literalmente o proprio Dasein no modo eted®s “outros”, e isso de
tal maneira que os outros desaparecem ainda masuamossibilidade de
diferenca e expressao. O impessoal desenvolve ymig ditadura nesta
falta de surpresa e de possibilidade de constat@g®im nos divertimos e
entretemos como impessoalmente se faz; lemos, venjulgamos sobre a
literatura e a arte como impessoalmente se v&ga;jthmbém nos retiramos
das “grandes multidées” como impessoalmente serayetiachamos
revoltante” o que impessoalmente se considera teetel (HEIDEGGER,
2008c, p. 184).

Aqui, temos uma descricdo bastante pratica de catna oimpessoalno
cotidiano. Tudo se torna padronizado e massificdddprma que @aseinse dissolve
nos outros. Todos se dissolvem no todo, que, @K¥er, Nndo se constitui em um grupo
coeso, um género, uma totalidade qualquer, masconjunto de atos onde o singular e
o comum se confundem, perdem a clareza sobreisgtes| As pessoas ndao agem pelo
todo, agem por si, mas como todos. Esse dissodveassa o desaparecimento das
diferencas. Cada vez mais, todos sdo ninguémndoidia o elemento que diferencie o

que faz cada um ser o que é. As atitudes, asssrapea ser as atitudes dos “outros”. O
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impessoake imp0be nesta falta de constatacdo, nesta fltumgbresa ante a perda dos
limites, ante a dissolug&o nos outros.

O impessoak um modo de ser ddaseinem sua mundanidade. Ele possui seus
préprios modos de ser, e um deles é a “medianida&leiedianidade é colocada em
jogo peloimpessoal “Em seu ser, o impessoal coloca essencialmentgogm a
medianidade” (HEIDEGGER, 2008c, p. 184). Isso asoaporque, ao se dissolver nos
outros, oDasein se encontra em uma espécie de média. A conviv&ecida pela
mediacdo de tudo, aquilo que é comum se tornadaegitnesta condicdo. O que é
excecao passa a ser algo que perturba, por isacetgdalquer excecao € vigiada. Na

medianidade, ®asein

[...] se atém faticamente a medianidade do quen&ectente, do que se
admite como valor ou sem valor, do que concede aga rsucesso. Essa
medianidade, designando previamente o que se podeve ousar, vigia e
controla toda e qualquer excecdo que venha a ispqHEIDEGGER,
2008c, p. 184).

Essa vigilancia, que néo deixa que as excecoescgma como tal, esmaga tudo
que possui certa dignidade ou exceléncia em rel@asdoutras coisas. Tudo fica
nivelado, fica no mesmo patamar. O que € mais acbéhogo é absorvido e encarado
como algo ha muito conhecido. “Toda primazia énsilesamente esmagada. Tudo que
€ originario se vé, da noite para o dia, niveladm@ algo de ha muito conhecido”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 184).

Estes modos de ser tlopessoabjue apareceram — afastamento, medianidade e
nivelamento — constituem o “publico”. O publico eetpda a interpretacdo que o
Dasein faz estando nampessoal Ele se caracteriza pela ilusdo de que tudo esta
desvelado, tudo ja é sabido. Por se contentar otarpretacdes sem consisténcia, ele da
a sensacdo de que tudo é facil de saber. “O publsgcurece tudo, tomando o que
assim se encobre por conhecido e a todos aces@iEIDEGGER, 2008c, p. 185). Por
nao levar em conta as diferencas de nivel e dentmitlade, o publico gera
interpretacdes que ndo esclarecem nada, mas qtensaidas como evidentes.

Outra caracteristica dmpessoak a do “desencargo”, “Porque prescreve todo o
julgamento e decisdo, o0 impessoal retira a respditsale de cada Dasein”

(HEIDEGGER, 2008c, p. 185). Apoiando-se impessoal o Daseinpode tirar de si a
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carga por suas decisdes, isso Ihe d4 uma sensadaveta. O responsavel por suas
decisfes ja ndo € mais ele mesmo, mas os “out@simpessoal tira o encargo de cada
Dasein em sua cotidianidade” (HEIDEGGER, 2008c,185). No desencargo, a
facilitagcdo e a superficialidade passam a ser cdoma que daseinpassa a tender.
Dispensando ®aseinde “ser”, ele solidifica seu dominio sobre 0 mestubna vez
que sempre vem ao encontro de cada Dasein, disgkneade ser, o impessoal
conserva e solidifica seu dominio teimoso” (HEIDHEEEG 2008c, p. 184).

O modo como imediatamente Dasein se mostra é ampessoal
Medianidade, nivelamento, publico e desencargseés modos de ser. Estes se dao na
convivéncia cotidiana. Colocado isso, se faz nécEssinda expressar quebDasein
nao precisa ficar restrito a esse modo imediatsalalar, ele pode passar ao ser-

propriamente-si-mesmo.

Numa primeira aproximagédo O Dasein é impessoaimassrmanecendo na
maior parte das vezes. Quando o Dasein descobrndare o aproxima de
si, quando abre para si mesmo seu préprio ser, deteobrimento de
“mundo” e esta abertura do Dasein se cumprem ézaealcomo uma
eliminacdo das obstrucdes, encobrimentos, obscoestds, como um
romper das distorcbes em que o Dasein se tranc&rac@n mesmo
(HEIDEGGER, 2008c, p. 187).

Heidegger descreve esta saidaimpessoalcomo um descobrir do mundo,
aproximando-o de si, eliminando obstrucdes, enoabrtos e obscurecimentos. Uma
ruptura com as distor¢cdes que fazenbasein se trancar contra si mesmo. Mas o
iImpessoakegue sendo o0 modo mais comunDdsein e sua superacado nao representa
uma mudanca de estado ou de nivel intelectual midtaal. O propriamente-si-mesmo
€ apenas uma modificacao existenciariangipessoglou seja, ele € um dos modos em
gue oimpessoapode se dar. “O ser do que é propriamente si-mesmagepousa num
estado excepcional do sujeito que se separou dessopl. Ele € uma modificacao
existenciaria do impessoal como existencial canstd” (HEIDEGGER, 2008c, p.
188).

Também fazem parte da cotidianidadeRsein as disposicdes chamadas de
“falacdo”, “curiosidade” e “ambiguidade”. S&o asnfias de compreensdo @asein
submetidas ao nivelamento do cotidiano. Estas feicoastituem outro fendémeno que é

objeto de nossa investigacdajuwedaou decadéncia. A decadéncia é uma tendéncia que
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o Daseinpossui. Ela esta intimamente ligadaimpessoaldentro da estrutura do lidar
no mundo. O termquedaindica que “oDaseinesta junto e no ‘mundo’ das ocupacoes.
Este empenhar-se e estar junto a... possui, freguente, o carater de perder-se no
carater publico do impessoal” (HEIDEGGER, 20082490).

N&o se pode confundir guedacom um tropeco que uma pessoa pode dar em
suas tarefas. A queda ndo consiste num erro da dia, algo que pode ser evitado se
colocando mais atencdo aos afazeres. Ela é uménigaddoDasein que estando no
mundo, ja decaiu nas ocupacdes e no convivio aotidiO existir doDasein esta
determinado por essa condicdo. “A decadéncia € detarminacdo existencial do
préprio Dasein” (HEIDEGGER, 2008c, p. 241).

Nos capitulos que virdo, colocaremos algumas exdstitas daquedae do
impessoalnas obras anteriores $er e TempoPor isso, cabe, agora, um pequeno
resumo das caracteristicas daeda Ela se da na abertura da cotidianidade. A
compreensao cotidiana acontece na forma de falagdiscurso vazio, que fala de tudo
sem grande preocupacdo com o conhecimento quensdadalado; curiosidade, que
busca saber de tudo superficialmente, sem se ayglafugerando uma sensacao de que
tudo estad ao alcance e é evidente; ambiguidadecapsste em desviar a visdo das
diferencas entre o saber mais auténtico e a méngéioprazia. Na ambiguidade, aquilo
gue é obscuro aparece como 0 mais 6bvio, e aquédadgbvio aparece como o que ha
de mais dificil de ser desvendado.

Nos modos da falacdo, curiosidade e ambiguidadgase decadéncia, que €&
tentadora por esséncia. E da estrutura ontolégicaed-no-mundo ser tentador ou
decadente. “Na interpretacdo publica, o proprio eibasconfere a si mesmo a
possibilidade de perder-se no impessoal e de deeafalta de solidez, é porque o
proprio Dasein prepara para si mesmo a tentacastanue de decair. E que o ser-no-
mundo ja é em si mesmo tentador’ (HEIDEGGER, 20p8@42). Aquedatambém
tranquiliza, porque gera a sensacao de que tudoeestordem, pois a interpretacéo
cotidiana tem essa pretensao de saber tudo, explia e dominar tudo. “A pretenséo
do impessoal de dirigir toda a vida auténtica,dualiza o Dasein, assegurando que tudo
‘estd em ordem’ e que todas as portas estdo abértssr-no-mundo da decadéncia é
em si mesmo, tanto tentador como tranquilizant& I EGGER, 2008c, p. 243).
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A queda é, também, alienante, pois encobre o dueseintem de mais préprio.
A sensacdo de compreender tudo, que € falsa, fazqee oDasein ndo busque a
compreensao mais auténtica, tranquilizando-o naadpnigdade. “Essa comparacao de
si mesmo com tudo, tranquila e que tudo ‘compreentteve o0 Dasein huma alienagao
na qual se Ihe encobre o seu poder-ser mais ptqptOIDEGGER, 2008c, p. 243).
Juntando-se a esses modos temos o0 aprisionamerimgin em si mesmo, numa
condicéo onde ele é forcado a sua impropriedade fé@dmenos aqui demonstrados de
tentacao, tranquilidade, alienacdo e aprisionam@mi®do) caracterizam o modo de ser
especifico da decadéncia” (HEIDEGGER, 2008c, p).243

Até aqui, tratamos de expor resumidamente o pmudbleolocado por Heidegger
sobre o sentido do ser. Depois buscamos encontaestrutura doDasein as
disposicbes dimpessoak daqueda e também seus modos de ser. Agora, vamos ver
como aguedaaparece em algumas obras anterior®srae Tempo

2.3 A queda como tentacédo e peso

Nas interpretacdes fenomenoldgicas do livro X @Gasfissées de Agostinho,
aparece a necessidade de estarmos sempre preczgpad@ vida, pois ela representa
uma tentacdo constante a dispersao. A vida, apareee vinculada a ideia de peso, e
esse peso empurra 0 vivente para um movimento altaafse de si mesmo. Esse
afastamento, que busca um esquecimento ou umauigdmdo peso da vida, eleva o
valor das coisas mundanas e imediatas muito aciimgue realmente essas coisas
devem ter. A ocupacdo sem objetivo maior que obligracdo e a curiosidade por
assuntos banais consistem nessa dispersao demsomes

“Temos nos dispersado em muitas coisas, temos fraggmentado na
multiplicidade e caimos na dispersdo. Tu fomentasnavimento contrario, 0
movimento contra a disperséo, contra o desfazelaseada’ (HEIDEGGER, 2009, p.
188). Nessa passagem, ele se refere a esperancarqoteriza o cristdo, que seria 0
esfor¢co genuino pelzontinentia ou seja, a condicdo de manter-se unido a si mesano
um Deus Uno. Quem realmente € continente “pensgueodeseja, ndo no que lhe
prejudica” (HEIDEGGER, 2010, p. 189). Quem se pefelsi, acaba por perder o senso

do que é melhor para si, sendo assim, deseja cpiEa®IA0 SA0 necessarias, ou que,
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pior, podem ser prejudiciais. Mais tarde, 8egr e Tempoo impessoalvai apresentar
caracteristicas semelhantes, pois vai consistioma fuga de si mesmo, do peso de ser
responsavel pelo que se €, e isso vai fazer cono eseinja ndo pense a partir de
suas inclinagdes e disposi¢cdes fundamentais e asposturas a partir do externo,
criando necessidades artificiais e se arriscandm@me de coisas que, no fundo, néao
Ihe sdo interessantes.

A dispersao de si leva a uma curiosidade vazia,’aero querer ver”, pois o
pensar e 0 questionar requerem uma constanteacutic sentido de sua propria
realizacdo. Uma curiosidade sem essa critica € aumasidade decadente, e aparece
como “ciéncia perversa’ (HEIDEGGER, 2010, p. 20®)culada por Heidegger a
mistica, a magia e a teosofia, pois, nessa ulfeas € reduzido a um mero objeto a ser
observado. Este impulso responde a uma “curiosigadadoprofética perscrutadora e
presuncosa [...] um curioso olhar em volta centraele, um olhar que néo se ajusta a
seu sentido de objetualidade, que €, portanto, wero rdes-ajuste” (HEIDEGGER,
2010, p. 209). Entre outras coisas, esse olhaobgerva algo que quer desvelar, mas se
centra em um si mesmo curioso, um saber sé por,ssra grandes preocupacdes se
esse saber tem algo relevante ou se foi realmentdoague surgiu ao fazer-se o
desvelamento. Esta disposicdo que Heidegger chamadispersdo na obra
Fenomenologia da Vida Religigspossui muitas caracteristicas similares a digfosi
dacuriosidade quefaz parte da estrutura deedanoimpessoalemSer e Tempo

O amor laudis(HEIDEGGER, 2010, p. 216) é outra faceqieeda Ele consiste
em um desejo de aplauso e admiracao alheia, unjodéseer alvo da louvagéo alheia.
Isso faz com que o homem perca o contato consigedm Deus) para focar-se quase
que totalmente nos anseios alheios. Na busca padage receber elogios, em ser o
mais querido, 0 homem esquece do que precisa & jpaeir do que os outros dizem ser
bom. Isso tem muito a ver comirapessogl pois oDasein nesse caso, se esquece do
que realmente lhe faz sentido, e adere aos modisraagredianidade do cotidiano para,
com isso, abdicar de decidir por si mesmo, dividindom a publicidade a
responsabilidade por si mesmo. Buscar a aceitagdadeniracao, a qualquer custo, por
essa publicidade, € uma forma de decair em umaieserizacdo de si mesmo.

Enfim, a partir da andlise das epistolas paulie#as por Heidegger, podemos

ver que oimpessoaltambém consiste em uma busca por seguranca. & igiesente
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nessas epistolas, de que a vida é essencialmeatgiranca e imprevisibilidade, leva a
tentacdo de agarrar-se a algo que gere uma sen®aesmo que falsa) de seguranca.
Dai a ciéncia positiva e objetivadora, o misticisraotradicdo ou a moda, que séo
dispositivos criadores de “verdades” ou “evidéricigae seduzem ®aseinfraco que
procura “certezas”. Mas a vivéncia auténtica exigato de assumir que a existéncia
consiste em incerteza e que s6 restdDasein decidir e responsabilizar-se por suas
decisbes, sem buscar receitas prontas ou culpaa@osig o que é esperado ou até obvio
nao ocorre. Da mesma forma, nas epistolas paubingsla cristd consiste em assumir
as incertezas e decisbes, e quem propde ou buscdatles” e “certezas” faceis,
receitas mundanas para “nunca errar”, se desviardo correto que o fiel seguidor do
cristianismo deve trilhar. O mundo nunca sera foeteertezas, pois ele €, em esséncia,
incerto; s6 ha certeza na fé em algo maior, qusyd@sotivos claros e coerentes para
agir, motivos estes inalcancaveis ao mortal, tatoaqualquer curiosidade neste
sentido, algo decadente.

Sobre a inseguranca da vida fatica:

N&do ha seguranca alguma para a vida cristd; anc@ntinseguranca é
também o que caracteriza as significac6es fundamsedt vida fatica. O
inseguro ndo é casual, mas necessario. Essa mxkssido € nem légica
nem natural. Para ver com claridade, deve-se ireflebre a prépria vida e
sua realizacao (HEIDEGGER, 2010, p. 93).

Sobre a busca vazia por paz, seguranca, ceriezambém sobre aqueles que

anunciam estas coisas:

Os que dizem “paz e seguranca”, entregam-se aocaquida lhes da,
ocupam-se de qualquer tarefa da vida. Deixam-sanadrspor aquilo que
a vida oferece; eles estdo na escuriddo no queslieito ao saber sobre
eles mesmos. Em contrapartida, os crentes sacs fillaoluz e do dia
(HEIDEGGER, 2010, p. 93).

A quedaaparece, nas interpretacbes que Heidegger fazgbstiAho e das
epistolas paulinas, como uma busca por acomodas-sertezas. Da mesma forma que
as tentacdes que ela exercia sobre as interpretdgdzaseinna vida fética, enser e
Tempo buscando evidéncias. E claro que, 8ar e Tempon&o era forte o contetido
religioso, como n&Fenomenologia da Vida Religios&e naVida Religiosaos que

buscam “paz e seguranca’ estdo na escuriddo, egaceho saber sobre eles mesmos,
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em Ser e Tempoo impessoaltambém possui a possibilidade ttanquilizagdodo
Dasein Essatranquilizacdo € que torna ampessoaltentador. Aqueda assim, se
mostra nas diferentes tematicas abordadas por ¢tede mantendo algumas
caracteristicas que se repetem.

Outro modo em que quedaacontece é o dabjetivacdo Nesse modo, algo
muito semelhante a busca por “seguranca”, dos maxies descritos, toma forma na
busca por “evidéncias” que abjetivacdoempreende. Heidegger expds esse modo de
gueda em muitos escritos seus. Um dos documentos ondeesi® mais bem
desenvolvido é o “Notas sobre a psicologia dasegisde mundo de Karl Jaspers”.
Nosso proximo capitulo tratara ddjetivacao e, para isso, ird debrucar-se na obra

citada.
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3 A QUEDA COMO TENDENCIA A OBJETIVACAO

A vida fatica possui, em si, a caracteristicaelarvse e desvelar-se. O Dasein se
da no mundo, ele também é ser-no-mundo. E par@indamica do ser-no-mundo a
tentacdo em decair nas opinides da cotidianidade. W&o acontece somente na vida
mais comum, entre pessoas que adotam habitos @wgmpadronizadas, de acordo com
o que é melhor, segundo o nivelamento publico.w&stigacdo cientifica também pode
se dar dentro destguedana medianidade. Um exemplo dessa possibilidaddase
quando, em uma investigacdo, o método ndo é caowamho problema. Ao se adotar
uma concepcéo ja dada e se iniciar a investigag#ota de tal concepcéo, sem fazer
uma rigorosa analise da mesma e sobre qual a nfelimoa de a questdo ser colocada,
de alguma maneira, a investigacdo ja estara, demdaot colocada a partir de
concepcgdes simplesmente retiradas do publico. Gsm, ia investigacdo ndo estara
orientada a partir do que se busca investigar, deasima visdo prévia externa ao
problema.

“Toda busca retira do que se busca sua direca@mp(@&EIDEGGER, 2008c, p.
40). No texto que analisaremos neste capitulo, ddgjer, entre outros apontamentos,
fara uma critica a Jaspers por ndo colocar a quektaconcepcao prévia de forma
adequada. Ao adotar concepcdes existenciais e aiégpchs ja existentes, como a de
Webber e Kierkegaard, Jaspers simplesmente transiaétodos utilizados em outros
contextos para a sua investigacao, ndo retiranidgpd@oria sua direcao previa.

O adotar uma concepcdo de antemao “evidente” € damamaneiras como a
guedapode se mostrar. Tomar a concep¢ao como um odfpjetiguer € parte de uma
tendéncia a perceber o mundo como coisa, comooobij¢ina vez neste concentrar-se
no mundo salta-se por cima do préprio fendmeno dodo, em seu lugar aparece o que
€ simplesmente dado dentro do mundo: as coisassIDIEHEGER, 2008c, p. 187). Essa
afirmacédo sobre guedaestd emSer e Tempomas pode ilustrar certas criticas que
aparecerao nesta resenha que a seguir sera aaalisad

Ao tomar uma concepcao prévia “evidente”, Jasppresenta certos fenbmenos
como objetos, e um deles é a “existéncia’. A eRrEte sO pode ser alcancada no
proprio existir, e este se da no mundo. Ao se pggsacima do fenbmeno do mundo, a

existéncia acaba por ser abordada como uma cqisa cke ser delimitada a partir de
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uma concepcao prévia alheia ao proprio fenémenaanolo-a objeto e reprimindo-a em
sua posse genuina. “Na medida em que sigo a essaddode conhecimento, o
posicionamento observador torna-se decisivo, estadaexplicitacbes tém, entdo, um
carater objetivador, mas que acabam reprimindo istéecia e sua posse genuina
(preocupacédo)” (HEIDEGGER, 2008b, p. 41). Agora wamer isso de forma mais
detalhada.

Em sua resenha de 1919/19Rbtas sobre “a psicologia das visées de mundo”
de Karl Jaspers onde Heidegger trabalha o problema do método,engm da
objetivacdoé um dos elementos contra o qual a questdo ekt&daoA objetivacédo
aparece como uma reflexdo formal desvinculada dgupta pelo método. A reflexao
sobre a questdo do método ganha importancia justanp@ra, entre outras coisas,
encontrar uma concepcéao formal capaz de evitaotateitualizagéo desvinculada de si
mesmo.

Heidegger detecta, na obra resenhada, uma fallbpreansdo do fendmeno da
existéncia, e busca descrever a real situacdo rotapge a essa apreensao. Nesse
sentido, ele vé o problema do texto de Jasperatodt ele partir de uma compreenséao
prévia que toma existéncia como algo ja dado, weficronceitualmente de forma
objetivada, como coisa. Entéo, ele afirma que alpnoatica da existéncia ndo pode ser

abordada de forma direta, como quem observa eadesam objeto qualquer.

Nao temos a intengdo de poder nos aproximar ddgmdlica da existéncia
de modo direto. Sua peculiaridade consiste preeestamno fato de que a
perdemos, quando agimos deste modo (ou seja, enpastara de suposta
superioridade que procura evitar desvios). Nao eee dmaginar aqui, e

muito menos no direcionamento préprio deste coatdixbitado, que se

possa sequer expor a problematica de principicicglado ao problema da
existéncia de uma forma que satisfaca uma exigémuiaeitual rigorosa;

ainda que uma problematica muito especifica queepga precisamente a
este contexto. De antemdo, € preciso dizer queindegseu sentido, essa
problematica ndo pode ser levada a sua meta poo uhei reflexdes

formalisticas e vazias [...] (HEIDEGGER, 2008b3).

Isso significa que o fendbmeno da existéncia possyiarticularidade de se
ocultar quando a abordamos de forma direta e uvbhgHi se agimos assim, “a
perdemos”. Colocar, mesmo em um questionamento ribeigio o fenbmeno da
existéncia, é impossivel se feito a partir de undetm que busque satisfazer “uma

exigéncia conceitual rigorosa”, mesmo que tal qoeaimento esteja muito bem
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localizado contextualmente. A existéncia se tuls&,nos escapa, se a abordamos
aprisionando-a em “reflexdes formalisticas”. Ela gdsimplesmente uma peca em um
tabuleiro, nem um objeto formalisticamente mapeawekuas dimensdes e medidas.

Depois de perceber a questdo da existéncia coaidepra, Heidegger explica
que mais importante do que detectar um problenad@r omo coloca-lo. A colocacdo
do problema ja é um problema em si, que alteraocord se d4, toda a reflexdo que se
segue. A colocacado nao é simplesmente um detalae,ontaminho a se trilhar. Para
preparar a colocacdo do problema da existénciegngl®duz a indicagédo formal, que
seria “um determinado grau de explicacdo fenomgmad (HEIDEGGER, 2008b, p.
39). Tal ferramenta ndo seria explicada ainda, masse mostrar a medida que a
compreensao de tal problematica fosse avancanamlotacdo do problema consiste
em, primeiramente, fazer a desconstrucédo dos dosdeacados de modo formalistico-
objetivado que estédo a delimitar o problema a esscahstruido.

Nosso pensador inicia a colocacao do problemxidtééacia da seguinte forma:

Existéncia € uma determinacdo de algo; enquanteexuos caracteriza-la
regionalmente, embora em Ultima instancia e promie essa
caracterizacdo se exponha como uma digressao e lequivocos frente
ao sentido de existéncia, ela pode muito bem seretidda como um modo
determinado do ser, como um determinado sentido“é@p que “é”
essencialmente o sentido do (eu) “sou”, que naoe pser possuido
genuinamente em uma opinido tedrica, mas ao realizsou” em um modo
de ser do ser do “eu” (HEIDEGGER, 2008b, p. 39).

As coisas existem de determinada maneira, por fes@sténcia é uma
determinacdo de algo”. Porém, ao concebé-la arpdetiuma definicdo conceitual-
objetiva, ou seja, caracterizando-a como uma reagdgéerminada do ente, produziremos
um desvio de rota e perderemos a trilha do serd@&dexisténcia’. Para evitar tal
equivoco, se faz necessario entender essa deteduida algo como um modo do ser,
0 “é” no sentido de “eu sou”, no sentido de congoade da. Ndo como algo se da
dentro de um sistema tedrico, pois 0 “eu sou”, aesncepcao, “ndo pode ser possuido
genuinamente em uma opinido tedrica”. O “eu souhestra na forma como se realiza,
como um “ser” ou “estar sendo” em um modo de sefedd. Assim, existéncia pode
significar o “como algo € em si-mesmo”, ou entdo, ser do si mesmo”. Dessas

indicagfes, deve ser extraido o sentido de existégae seria um “como” determinado
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do si mesmo, ou do “eu”. Isso se torna decisivoerperiéncia fundamental do si

mesmo.

O fato de eu me ter torna-se entdo decisivo, teenaa experiéncia
fundamental na qual encontro a mim mesmo como simogde tal modo

que, vivendo nessa experiéncia, e correspondendseaosentido, posso
perguntar pelo sentido de meu “eu sou”. O ter-a-m@smo €

plurissignificativo em diversas perspectivas; @ ide tal modo que esta
multiplicidade de sentidos ndo deve tornar-se cesmmivel dentro de
contextos ordenados, alocados sistematicamentesipem regides, mas
dentro de contextos especificamente histéricos (HESGER, 2008b, p. 40).

O si-mesmo do “eu” possui muitas formas de senagste se delinear ou de ser
experienciado. Mas a experiéncia fundamental estarpente no fato de “eu me ter”. E
a partir disso que posso encontrar a mim mesmo ato rfundamental, ou seja, € a
partir desta base que posso fazer a pergunta eetme do “eu sou”. De tal pergunta
feita a partir do “viver nesta experiéncia” brotamdltiplos sentidos; estes ndo serdo
compreensiveis em “contextos ordenados, alocadsiengticamente” em regides
objetivadas, pois tal sistematizacao ou ordenagdiozro “eu sou” a algo simplesmente
dado, a objeto. Esses sentidos s6 podem ser camdpes “dentro de contextos
expecificamente historicos”. I1sso nao significaagtipde uma compreensao baseada em
uma concepcao historiografica prévia. Historicojiagignifica dentro das vivéncias
concretas do mundo, no relacionar-se com 0s oatomsn as coisas, no lidar dentro da

faticidade.

No sentido 6ntico primordial da experiéncia fundatak do “eu sou”,
realizada de maneira propria, uma experiéncia ah@qgue estd em questao
sou eu mesmo de maneira radical e pura, esta adplique a experiéncia
ndo experimenta o “eu” como estando postado em reg@o, como
individuacdo de um “universal”, como caso de; eegperiéncia é, ao
contrario, experiéncia do eu enquanto si-propri€l PEGGER, 2008b, p.
40).

Ao realizar-se como si-mesmo, nas ocupacfes eteadaentos cotidianos, 0
“eu” coloca em questdo este si-mesmo de formaahdix “eu” ndo faz a experiéncia
do si-mesmo preso a estruturas categoriais siStEreAad0 contrario, ele se concebe, se
conhece e se constrdi na experiéncia direta e Quazontecer do eu ja é a experiéncia,

e esse acontecer € anterior a concepc¢des consgtesias.
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Na pura sustentacéo da realizagdo dessa expergmneiauncia a estranheza
especifica em relacdo a qualquer regido objetivdedt, de tal modo que
toda e qualquer tentativa de determinagdo regienala determinacdo que
brota, portanto de uma concepcao prévia e desengncalgo assim como
um fluxo da consciéncia ou em nexos de vivéncidapaga” o sentido do
“sou”, transformando o “eu” em um objeto que pode sonstatado e
classificado pela abordagem feita (HEIDEGGER, 20@340).

O acontecer da experiéncia do “eu” se da indepagadege classificacbes ou
determinacdes oriundas de qualquer divisdo sistesndd mesmo em regides objetivas.
Tal experiéncia é estranha a orientacfes tedricaagas de antemao a partir de uma
concepcado prévia tida como evidente. Querer detarmo “eu” a partir de tais
orientacdes s6 apaga seu sentido, transformando-oura objeto que pode ser
catalogado. Isso aprisiona a multiplicidade deidestque brotam da experiéncia pura
do “eu”, deixando-a limitada pela abordagem. O edom&ao pode confundir-se com a
experiéncia, ele deve ser algo como um caminhonoundicador. Por isso, Heidegger
conclui esse paragrafo sendo incisivo e apontaaga @ necessidade de uma postura
frente a qualquer leitura ou interpretacdo que apat® uma concepcao prévia
objetivadora, ou seja, que limite as experiénciesreeitos meramente classificatorios.
Essa postura deve ser de “suspeita radical”, estéd@bsso, mas de uma correspondente
perseguicao a tais concepcodes, que se estendantasobée 0s “nexos conceituais” que
sejam frutos da mesma e dos modos como tais nexgens. “E dai que surge a
necessidade de uma suspeita radical (e de umagpEde correspondente) frente a
toda concepcéo prévia que tenha uma objetivacadonadgfrente aos nexos conceituais
que dali surgem e frente aos diversos modos desge”’s(HEIDEGGER, 2008b, p.
40).

O “é”, como copula que efetua a predicacdo, sudge experiéncias com 0s
entes que vém ao encontrodaseinem sua abertura de mundo. Nem sempre ele se da
em um sistema teorico, podendo ser simplesmentedwido lidar com os elementos
da vida pratica. Mas a origem desse “é” ndo eskd mprio. Sua origem esta na
experiéncia fundamental do “ter preocupado consigsmo”, que se da antes da
tomada de conhecimento objetivo. Para se encowmtraentido desse “€” faz-se

necessario que se faca um passo atras, onde @terdio apareceu em sentencas do tipo
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“coisa € algo”. Quando o homem se p8e como obsenagassa a fazer constatacoes,
tal tipo de sentenca se torna o modelo, e issdnmepa “existéncia em sua posse
genuina”.

“O sentido do ser enquanto sentido do ‘é’ brotaxjgeriéncias voltadas para os
objetos que se contrapdem, experiéncias expligtadauma tomada de conhecimento
‘tedrica’, nas quais de algum modo sempre se diznoo que ‘coisa € algo™
(HEIDEGGER, 2008b, p. 40). Nas experiéncias catiaéa a compreensdo das coisas
do mundo se da, muitas vezes, pela contraposicabjdms. Ao relacionarmos coisas,
ideias, caracteristicas ou impressées, fazemosapmmitos com esses elementos entre
si, criando sentencas que se cristalizam em camleatd tedrico. Esse contraponto é
mediado pela cépula “é”. Quando dizemos “0 quadreedle”, estamos fazendo a
contraposicdo do objeto quadro com o conceito whgd da cor verde. Porém, o
sentido desse “€” ndo brota da construcdo de sggeredicativas, mas das proprias
experiéncias cotidianas.

“Este elemento objetual ndo precisa ser clasdificexpressamente em uma
determinada regido, constituida pela l6gica objgrgional de uma ciéncia”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 40). Apesar do carater objetiestas sentengas do tipo
“coisa é algo”, ela ndo se mostra necessariameoneo cparte de uma estrutura
conceitual pré-estabelecida, ordenada a partirpdessupostos ou evidéncias de uma

dada ciéncia.

Ele (o elemento objetual) € muito mais na maioda @ezes a “objetividade”
ndo tedrica daquilo que é significativo acessivgelemperiéncia do mundo
circundante, do mundo compartilhado e também dodmyr6prio, com o
qual lido de algum modo na vida fatica, um “lidan® ao qual corresponde
um sentido proprio de objetualidade contraposteeamivel de maneira
fenomenologica (HEIDEGGER, 2008b, p. 40).

Na maioria dos casos, 0 “é” aparece como “obpdide nado tedrica” dos
significados que surgem no lidar com o abrir-semdondo que circunda o ente que
compreende. Também no lidar, com as pessoas owsamisas que dizem respeito a
sua singularidade. O fenbmeno do lidar com as saamundo da vida, em seus
diversos modos, possui também certo carater deualipiade, seja pelos entes que ja

nos vém como objetos a partir de uma primeira isg@e ou visdo pré-dada, seja pela
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propria ocupacado, que ja se ocupa com 0s entetivabjgs como instrumentos. Por

iSs0, 0 “€” que predica possui um sentido de sedasanterior a predicacéao teorética.

Seguindo em busca de sua origem e de sua experf@ncdamental genuina,
o sentido de existéncia é precisamente o sentidsedoque ndo pode ser
conquistado a partir desse “é” que é proprio do ¢a& vem explicitado
especificamente na tomada de conhecimento, sentin,ede algum modo
objetivado, mas a partir da experiéncia fundamedtalter preocupado
consigo mesmo, que € levada a termo antes de unaaléode conhecimento
eventualmente posterior; essa tomada de conhe@meapesar de
transformar o “é” em objeto, ndo tem importanciguala para esse levar a
termo. Na medida em que sigo a essa tomada de ciomm®o, o
posicionamento observador torna-se decisivo, estedaexplicitagbes tém,
entdo, um carater objetivador, mas que acabanmigw@o a existéncia e sua
posse genuina (preocupacao) (HEIDEGGER, 20084,)p. 4

Voltando a questdo do sentido da existéncia, sstaata de um sentido do ser
gue nédo pode ser alcancado pela simples obserdasée “é¢”. Ao contrario, 0 “é” € um
obstaculo que ndo deixa chegarmos até sua “origesua “experiéncia fundamental
genuina”. O sentido de ser da existéncia possudggam na experiéncia do preocupar-
se consigo mesmo, pois tal experiéncia é anterguradquer tomada de conhecimento.
O “€” que, ao transformar-se a experiéncia em ocuntento se faz objeto, perde a
importancia quando o objetivo é rastrear o sentidcexisténcia. Estabelecendo-se a
“tomada de conhecimento” como ponto de partidap tpdssa a aparecer com um
carater objetivador, oriundo da predominancia qu&stal do “posicionamento
observador’, o que acaba por abafar a “posse g&huda existéncia. Aqui, a
objetivacdo aparece como repressora da existémcsua posse genuina.

Heidegger, ao analisar o “eu” em suas considesagbre as construgcoes
conceituais de Jaspers, fendbmeno intimamente ligadaestdo da existéncia, define
bem a diferenca que ha entre o sentido de ser dlbé'eo conceito objetivado do
mesmo. O “eu” deve ser considerado como o “si mdsstoricamente efetivo”, que se
da no lidar cotidiano, e ndo objetivado, ou sejaa simples sujeito empirico. “Aqui, o
eu deve ser compreendido como 0 si mesmo histoeicgefetivo, pleno e concreto,
acessivel na experiéncia propria concretizadarigatoente” (HEIDEGGER, 2008b, p.
41).

Esse “si mesmo historicamente efetivo” se da meemé&ncia das situacdes no
mundo concreto, em seus desdobramentos histédoosgja, no conjunto das relagdes

que vao se dando de forma que o “eu” é afetadcela@ ao mesmo tempo em que
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intervém nas mesmas. O Unico acesso ao sentideudasé da na prépria experiéncia
destas relagfes, nelas o “eu” esta de forma pkssa plenitude € limitada e reduzida
de forma dréastica quando o “eu” € percebido comasujgito empirico de uma ciéncia
qualquer, no caso desta andlise de Heideggercal@gia. “Isto (0 ‘eu’ compreendido

como si mesmo historicamente efetivo) n&o signibicaesmo que o conceito do sujeito
empirico como o ambito objetual possivel da comagho teoricamente psicologica”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 41). Isto €, o “eu” tomadomeoo sujeito empirico

simplesmente dado dentro de um conjunto de obppiesa psicologia pode levar em
consideracdo para construir formulacfes tedricasné reducdo do “eu” enquanto
vivenciador de experiéncias na concretude histakicaudo que lhe diz respeito, de tudo

que faz parte de sua singularidade, de seu siipropr

A partir dessa objetividade — por exemplo, apresndbmo a regido na qual
ocorrem processos “fisicos” — 0 “psiquico” acabadseno fundo apagado;
ou entdo, no estabelecimento primordial deste olgjehtro de tal psicologia,
0 “psiquico” jamais alcanca a mirada da experiéncia doa de anteméo o
objeto (HEIDEGGER, 2008b, p. 41).

O conceito que aparece como objeto, no caso aipsignao € algo que existe
em si mesmo enquanto conceito objetivado. Tal dtmae fruto da experiéncia
existencial do mesmo, ou seja, ele possui um semwfice se da no proprio existir, e
desse sentido se doa o acontecer que pode sevadserinterpretado como um objeto
definido que ganha o nome de “psiquico”, e é wailz em determinado ambito
conceitual. Quando a objetividade desse “psiquiassa a ser tomado como se fosse a
propria “experiéncia primordial”, 0 caminho atéxgeriéncia originaria de fato, que € a
que doa “de antem&o” o que vai ser tomado comaambijea bloqueado. Em outras
palavras, na objetivacdo do psiquico sua essénaiafagada.

Todas essas consideracdes tém a ver com a questéionalizacdo de uma area
tematica. A existéncia enquanto determinado modsed&lo si mesmo vai se desvelar
conforme este “ser” é articulado. A maneira comamtemao eu classifico o “sou” ou o
“é” vai orientar e delimitar todo o horizonte coitaal onde a reflexdo sobre um tema
qualquer sera feita. Por isso, o0 método, ou sejdorama como se tematiza o
desvelamento de determinada regido da realidade¢ mdna questdo menor, mas uma

guestao essencial.
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Na medida em que o “eu sou” pode ser articuladoocalgo ao modo de
“ele, ela, isto é (ou é algo)”, a existéncia pode fermalmente interpelada
como um sentido de ser, como um modo de ser. Nest® resta perceber
que o “é” (a ser compreendido a cada vez de modoret) enquanto “ele,
ela, isto " pode significar a cada vez algo diweesessas diversidades, elas
mesmas, delimitam uma multiplicidade de nexos witail de regibes de
objetos: “ele €” no sentido de ser simplesmentsisténte, de simplesmente
ocorrer em uma natureza representada objetivam@ntgtiplicidade de
objetos ou de relagdes); “ele €” no sentido deempgnha um papel no
mundo circundante da convivéncia’ (HEIDEGGER, 2Q0G8kt1).

O “eu sou” pode ser articulado de multiplas masei€Como ele vai aparecer, ou
0 que ele vai significar dependera do sentido, eja,sdo modo como ele sera
delimitado. Em diferentes modos de abordagem, pdecaerd de diferentes maneiras,
com diferentes caras, até mesmo podendo assunturg®ontrarias entre diferentes
concepcOes. E cada modo de aparecer carregar@g@camsia serie de outros sentidos,
modelando também outros elementos em seu apaecaty, mesmo sendo decisivo nas
delimitacbes de relagBes de causa e efeito ou demeabs vitais para a problematica
onde esta inserido. Ele pode surgir como um “é€”ptesmente dado de forma
objetivada, mas também pode aparecer como indicaiglom papel que algo ou
alguém desempenha na conjuntura onde se encontrguestdo do método é
fundamental, porque a experiéncia fundamental ddg,“do “€” ou do “sou” sera
interpretada conforme o seu estabelecimento meigidol, sendo que tal experiéncia se
da simplesmente, ndo aparece de forma Obvia, digciter apreendida por singelas

constatagoes.

A experiéncia fundamental do ter-a-mim-mesmo né@ esmplesmente

disponivel e ndo é constituida de tal modo a endzamise para o “eu” assim
de modo genérico; na medida, porém, em que o seasifecifico do “eu”

deve poder ser experimentado em uma apropriac@otma, a realizacdo da
experiéncia precisa originar-se na concre¢do plen®u” com vistas a nele
retornar em um modo bem determinado (HEIDEGGER8RQf. 42).

O decidir sobre si, o ser algo ou alguém dentsoedpecificidades e situacoes, é
uma experiéncia que em suas dimensdes mais funtEmeAao possui vias de acesso
faceis. Tal experiéncia possui certa singularidaa® ndo pode ser descrita plenamente
em definicbes evidentes por pretensdo. A aproiag@éntica do “eu” ou do ter-a-si-
mesmo deve ser uma busca constante em direcaor@eeE mais pleno do “eu”, onde

ele acontece em sua concretude total. Claro qumtaretude ndo cabe plenamente em
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estruturas do tipo teorético, por isso se constitnium “estar a caminho”, uma busca
constante, ndo um chegar definitivo. A apropriagaoexperiéncia do “eu” deve ser
sempre uma nova tentativa de colocar-se no ragitocar-se a caminho, no sentido de

sempre retornar ao vivenciar mais original.

Essa experiéncia ndo € uma percep¢do imanenteiatemo teorético, que
parte em busca de constatar propriedades “psifuicssprocessos e atos,
propriedades simplesmente dadas. Ao contrario, @stende-se
historicamente e de modo préprio para o passadewo passado que ndo
representa um acessorio paralelo que este dev&aar@nsigo, mas que,
dentro do horizonte de expectativa antecipado pelprio eu para si mesmo,
€ experimentado como passado do eu que experingsga passado
historicamente, experimentando igualmente a si raesomo tendo a si
mesmo (HEIDEGGER, 2008b, p. 42).

Sendo esta experiéncia inacessivel através deiguotagdes simplesmente dadas,
a busca por colocar-se no seu rumo deve se estpadern plenitude do seu acontecer
fatico. Esta plenitude € historica, porque o passhm“eu” € uma forma de “ter-a-si-
mesmo” que é constituinte determinante em seu ecent O passado ndo € um
acessorio que o “eu” carrega consigo, como uma limeda uma fotografia, mas é toda
a gama de expectativas que sdo o pano de fundaletasdes que constituem o
antecipar-se do “eu” no processo de “ter-a-si-mésmoem outras palavras, no decidir
para si mesmo. Esse antecipar-se € um elementoceds#o “eu” em seu processo de

concregao.

O sentido da explicitagdo deve ser conquistado pHltivacdo da
interpretacdo, e os proprios elementos explicitadlevem tornar-se
acessiveis apenas pela constante e renovada reg@doda interpretacao, de
acordo com seu carater essencial enquanto concéigosenéuticos
(HEIDEGGER, 2008b, p. 42).

O modo como a explicitacdo da experiéncia fundaahelo “eu” deve acontecer
s6 pode ser atingido por uma interpretacdo queatardmo eixo metodoldgico a
constante recolocacdo da mesma. Ou seja, 0s @Bogikkmentos que vém a luz na
interpretacdo devem, novamente, ser desconstruédaaterpretados, evitando o
acomodamento em pretensas evidéncias finais. Ogeibos hermenéuticos se
caracterizam por terem a pretensdo, ndo de damigieds conclusivas, mas fazer
apontamentos em direcdo a explicitacbes em comstairiterpretacdo. Para que tais

explicitacbes se mantenham em sua nitidez, deveAsar o decair em formulacdes
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conceituais conclusivas, pois tal tipo de formutagéda tem em comum com tais
conceitos no que toca seu carater essencial quéetnzenéutica. “A partir dai (os
conceitos hermenéuticos) devem ser levados e noagnéth sua ‘nitidez’ genuina, a
qual ndo pode ser comparada com formulagcdes caateitoriundas de outra
orientacdo” (HEIDEGGER, 2008Db, p. 43).

Ao colocar a necessidade dos conceitos hermepnéut@mmo Unica maneira de
se estar sempre a caminho do fendbmeno da existé@fneidegger volta a tocar na
importancia da questao da histéria. O fenbmenoxda#éacia se descortina sempre na
forma de realizagdo histérica. Por isso, para sexcdda de maneira radical, tal
experiéncia ndo pode decair em um observar ingtaur&lisso, podemos ver que a
experiéncia histérica ndo esta relacionada a forteaséticas do objeto “ciéncia

histéria”.

Aqui, o “histérico” ndo € o correlato de um obsert@orético historico-
objetivo, mas o conteldo indissociavel, pelo mermso tal, e 0 modo da
preocupacédo do si-proprio consigo mesmo. O tersiegv@smo brota de, se
mantém em e tende pargeeocupacapna qual o passado, o presente e 0
futuro especificos do si mesmo nédo sdo experimestadmo um esquema
temporal para uma ordenagéo objetiva das coisas, moasentido n&o
esquematico da preocupacado referente a realizagdexgkriéncia em seu
modo de ser (HEIDEGGER, 2008b, p. 43).

O histoérico aparece como um conteudo indissociéleelpreocupacdo do si
préprio consigo mesmo. Isso nao deve ser integwatamo uma estrutura esquematica
organizada em passado, presente e futuro, mas emacontecer do si-mesmo ha
preocupacgao consigo, que se da no tempo e nafagaoi Nao é possivel se fazer a
apropriacéo do acontecer do si-mesmo a partirrdplsiridade dos momentos isolados,
pois a preocupacédo se d4 em uma constante renadegéo de um horizonte temporal.
E nesta realidade que esta baseada a ideia de greecaipacédo com o si-mesmo esta
guiada pela historia.

Heidegger coloca que o elemento histdrico na igtadéd € visto de uma forma
geral em seu carater de objeto. Reduz-se a umrdonjie sentencas objetivas para o
interesse de curiosos e estudantes que muitas bageam indicacdes praticas para o
agir no dia a dia ou projetar o futuro. Assim, @ori da histéria como espaco

privilegiado para o desvelamento do si mesmo, @or & elemento que guia a
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preocupacdo, seja enfraquecido. Isso se da pelérteia propria da vida fatica a decair

na significancia objetiva.

Em relacdo aquilo que é experimentado, a préprerdncia concreta e
fatica da vida possui a tendéncia propria a deemiruma significancia
“objetiva” do mundo circundante experimentavel. artjy da prevaléncia,
motivada nessa decadéncia, do sentido do ser dags#cancias objetivas,
pode-se compreender que, em relacdo ao seu selatider, o si proprio €
facilmente experimentado em uma significancia omel (personalidade,
ideal de humanidade), é apreendido teoreticamenéeebe um significado
filosofico dentro deste direcionamento da exper@(dEIDEGGER, 2008b,
p. 44).

Com o prevalecer do modo objetivado motivado peladéncia a queda, a
propria experiéncia do si-mesmo € percebida de dombjetivada, depois se
esquematiza de modo teorético. Entdo, a experi@&canfundida com o conceito que
deveria ser apenas um “estar a caminho” dela. Quaais forte estdo as definicbes
objetivadas do passado, ou seja, da tradicdo,ae€otrimaginario do presente, mais
poder de limitacdo eles tém sobre a apreensaoddaatica em seu acontecer. O poder
de conferir significados prévios ao acontecer éataesvinculados do mesmo, que a
tradicdo carrega, leva a percepcdo de que a dggirda tradicdo como algo ja dado
gue norteia as interpretacdes sobre o mundo € stiptdvel para que se limpe 0 acesso

aos fendbmenos genuinos da existéncia.

A possibilidade concreta de visualizar os fenbmemzs existéncia,
explicitando-os em uma conceitualidade genuinaestense descerrag se
destréi a tradigdo concreta, experimentada comm @égalgum modo ainda
efetivo, e, em verdade, precisamente com vistamado e aos meios de
explicitacdo da experiéncia real propria. (HEIDEGGE008b, p. 45)

Aqui, é apontada a necessidade de se destrue b&de efetivo na tradicdo, ou
seja, 0 que ha nela que motiva as interpretacGa® 0 experiéncia concreta, para,
assim, atingir as mesmas em sua originariedadexn #sstruicdo esta essencialmente
ligada a historia, o que so fortalece o debateeselar. “De acordo com seu sentido, essa
destruicdo continua ligada a preocupacdo consigesmme plenamente histérica e
concretamente prépria” (HEIDEGGER, 2008b, p. 45).

Colocada a questdo sobre o modo como se deverlmacasso ao fendémeno da
existéncia enquanto experiéncia concreta, e a wdapua da problematica historica

neste processo, Heidegger entra na questdo daacatbcdo método, que, no caso do
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texto resenhado, é o ponto negativo principal, mrdeda reflexdo do pensador é a

questao central.

A possibilidade de uma compreenséo radical e deauténtica apropriacdo
do sentido filoséfico da tendéncia fenomenol6giéa depende apenas de
que se investigue de modo “andlogo” os “outros &msbde vivéncia’,
deduzidos correspondentemente de alguma tradidaséfica (ambito
estético, ético, religioso), mas que se veja o Ex@atar pleno em seu
contexto de efetivacdo propriamente factual no ssmo existente
historicamente; em Ultima instancia, o que est&jaestdo na filosofia é de
algum modo esse si mesmo (HEIDEGGER, 2008b, p. 46).

Deduzir, de uma tradicdo filosofica qualquer, uonjonto de instrumentos
tedricos e, a partir deles, investigar os ambiwwidéncia, passa muito longe de uma
compreensao radical da mesma. A questao da filosefve ser a vivéncia em seu “si
mesmo”. Esse si mesmo deve ser o ponto de padilas dele ndo deve estar
estabelecido nenhuma construcéo tedrica a qudkeekese modelar. O método aparece,
aqui, como problema central porque € na sua pralieatdo que esta “limpeza do
terreno” pode ser feita. E no constante questiontorsobre as concepcdes prévias que
se abre caminho em dire¢cdo ao acontecer do si mdsmaontrapartida, quando o
método ndo é questionado, a concepcao préviagditia evidente, acaba por modelar o
acontecer do si mesmo, objetivando-o.

“Na medida em que tende para a existéncia, esg@pQao prévia em questao e
inadequada a sua prépria tendéncia” (HEIDEGGERBROP. 48). Se o objetivo é
chegarmos ao fendbmeno da existéncia, e inicianmogeatigacdo sem té-la como ponto
de partida, por certo ndo chegaremos a ela. O fenérda existéncia ndo pode ser
classificado e formulado objetualmente, a partircdecepgdes ja dadas de um outro
ambito. Uma vez que Jaspers coloca sua “posturadicat como mero observar, sem

trabalhar as lentes que nortearao tal visadagedasta do fendbmeno que busca atingir.

Ele (Jaspers) sugere precisamente que a concepdéa fa vida como um
todo), por ele ndo explicitada, e os modos esseréarticulagdo que estdo
conectados com a concep¢do prévia, seriam algo ate winculante,
autoevidente, no qual tudo se decide no sentidieslesnceitos e no modo
como se da a interpretacdo (HEIDEGGER, 2008b, p. 53

Dentro disso, os conceitos extraidos de Webbeleeké&ggard, e colocados

como autoevidentes, sO turvam a visdo de Jaspére soque ele quer esclarecer.
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Heidegger aponta que o método de Webber era partiamental na sua investigacao,
mas que quando simplesmente transladado daquetextmrpara uma investigacéo
psicolégica, sO logrou criar uma interpretacdo tbkgeda da existéncia. Depois, ao
mencionar Kierkegaard como um dos pensadores glmmnsoube trabalhar a questéao
metodoldgica, completa sua critica de que a cofmaip método como problema
secundario € mortal para uma investigacado fenoragival, e fator motivador para a
perda do si mesmo, ou seja, para a queda.

“Para poder fazer as vezes de aguilhdo contdasofia contemporéanea, a mera
observacéo precisara avancar para o ‘processatinfile um questionamento radical,
gue mantém a si mesmo em questado” (HEIDEGGER, 2G0&3). A mera observacao
inquestionada acaba por se utilizar de conceitlos ttcomo evidentes para classificar o
si mesmo. J4 parte de uma visado objetivante naalpa@ atingir algo inobjetivo. Para
gue esse tipo de postura seja superada, e a idamufim consiga cumprir seu papel de
servir de caminho aos fendbmenos em sua origemekjged aponta para a necessidade
de se avancar para um processo “infinito” de gaeatnento radical. Para um modo de
investigacdo que se questione a si mesmo de favnsante e ininterrupta.

Nesta resenha critica de Heidegger ao texto dpetkastivemos toda uma
reflexdo sobre a queda objetivacag sobre o saltar por sobre o mundo, enfim, sobre a
supremacia do posicionamento observador que faz quentodas as explicitacbes
tenham um carater objetivador. Nesta queda, a ei@éque da origem aos conceitos é
esquecida, e o conceito aparece como se fossgHdaivéncia. Isso fecha qualquer
caminho que possa levar a posse mais genuina d&€reia. Mas a passagem da
vivéncia no mundo das ocupacfes para os concelifggivados consiste em uma
dindmica que modifica 0 modo como os entes vém ramregro doDasein Essa
dindmica é trabalhada e8er e TempoNela, o encontro com ente que aparece como
manual, ou seja, a maduhandenhejtnas vivéncias do mundo do lidar, se torna um
encontro com o ser-simplesmente-dadorfiandenhejt Vejamos, entdo, no proximo

capitulo, como isso acontece.
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4 DO MANUAL AO SER-SIMPLESMENTE-DADO

Os entes vém ao encontro d@masein em dois modos basicos: o manual
(Zuhandenhe)t que acontece no ocupar-se @@asein com o mundo; e 0 ser-
simplesmente-dadd/brhandenhe)t que é o ente objetivado diante Daseinque se
coloca em uma postura “observadora” que percebete eomo “coisa”. Com o
esquecimento d8er, a maioria das escolas filoséficas do ociden&rdam como matriz
uma concepgcao que via 0S entes como “coisa’, eilggimvam as concepgdes
objetivadoras de mundo, ou seja, aquelas que fatassim as “coisas” do mundo e
assim buscavam a “verdade evidente”. Heideggemodmcar o mundo das “coisas”
como uma concepc¢ao derivada do mundo das “vivéhaiesgata esse ambito pré-
teorético do existir para a investigacao filosdéfibiesta reflexdo feita por Heidegger,
gue pontua os dois modos pelos quais os entes ¥@&ncantro ddasein e demonstra

como se da essa passagem, € que se encontra malgsargeste capitulo.

Para se conquistar um acesso fenomenoldgico aajaatassim vem ao
encontro, € preciso, contudo, afastar as tendémdgasnterpretacao
afluentes e concorrentes que encobrem o fendmessa decupacao”.
Pois 0 que com isso se encobre é, sobretudo, datrtemo ele, a partir
de si mesmo, vem ao encontro na ocupacdo e park&sdas desvios
capciosos aparecem quando, agora numa investigag@mntamos: Que
ente ha de ser pré-tematizado e estabelecido cas® firé-fenomenal?
[...] A resposta comum seria as coisas. Com esgaosta evidente, no
entanto, talvez ndo se obtenha a base pré-fenomaeae procura. [...]
Nesse ser (o da coisidade), porém, o ente que \@renaontro na
ocupacdo permanece, logo de saida, velado présgitaimente. Do
ponto de vista ontolégico, designar as coisas cemtes “que se d&o
diretamente” € um procedimento deficiente, embdmponto de vista
Ontico, isso signifique outra coisa (HEIDEGGER, 200p. 115-116).

Nesta citacdo, Heidegger explica que o acessaorfenologico correto para que
se chegue a maneira como 0s entes vém ao encantbmagkin em sua abertura de
mundo, ndo pode ser encontrado em correntes fibasofjue definem o ente como
“coisa”, passando por cima do fendbmeno da ocupa@8oentes vém ao encontro,
primeiramente, no mundo das ocupacoes, e o passainpa de tal fendmeno significa
dar primazia a uma forma derivada de dar-se dossger@squecendo-se do solo
fenomenal que permite tal derivacdo. Isto acontp@ndo, ao se perguntar pelo ente
que deve se tornar tema prévio e ser tomado camamtefenomenolégico preliminar, a

resposta que se segue é: “as coisas”. Tomar assomisno 0 modo do ente que, num
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primeiro momento, vem ao nosso encontro € um eqaj\aé mesmo, pré-ontoldgico,
ou seja, no terreno onde ainda nao foi alcancadm aonceituacdo para os modos de
ser. Pois 0s entes, antes de serem conceituadds que se facam teorias sobre eles,
ndo nos vém ao encontro como “coisa”’, mas em umdmmde ha uma relacao de
envolvimento existencial e familiaridade, relacaee ¢gse d4, primeiramente, com o

ocupar-se com o mundo.

Os gregos possuiam um termo adequado para diZeoiaas”: pragmata
isto €, aquilo com que se lidgpréxis na ocupacado. Eles, no entanto,
deixaram de esclarecer ontologicamente, justamem@rater “pragmatico”
dos pragmata determinando-os ‘“imediatamente” como “meras &Jisa
Designamos 0 ente que vem ao encontro na OCUpPagaD o termo
instrumentgdZeug] (HEIDEGGER, 2008c, p. 116).

Podemos notar a primazia do ente que nos vem Mo @& ocupacdo, o que
tange o falar sobre “as coisas”, observando quema que os gregos utilizavam para
designar as “coisas” (pragmata) ja possuia emsgjrificado de algo com que se lida
nas ocupacoes. Pelo fato de que eles nédo se emaendia esclarecer ontologicamente
o carater pragmatico dos pragmata, estes acabamao sleterminados como “meras
coisas”. Para esclarecer tal indiferenca entre coma qualquer e o ente que vem ao
encontro na ocupacdo, Heidegger se refere a eiteoGtom o termoZeug que

podemos tomar por “Gtil” ou “instrumento”.

O modo de lidar, talhado segundo o instrumentaieodugar em que ele se
pode mostrar genuinamente em seu ser como, pompéxeommartelar com o
martelo, ndo apreende tematicamente esse ente wma@oisa que apenas
ocorre, da mesma maneira que o uso ndo sabe d#uestdo instrumento
como tal. O martelar ndo somente ndo sabe do caré&gumental do
martelo como se apropriou de tal maneira desseumehto que uma
adequacdo mais perfeita ndo seria possivel. ahtp menos se fixar na
coisa martelo, mais se sabe usa-lo, mais origirs&itorna o relacionamento
com ele e mais desvelado é o modo em que se décant® naquilo que ele
€, ou seja, como instrumento (HEIDEGGER, 2008&,17).

O instrumento s6 se mostra em seu ser no lidar.9dé&rata de uma apreensao
tematica em que se pode observar e definir o m&tinio como se fosse um simples
objeto a ser medido e descrito. No exemplo de Hgele o uso do martelo néo
necessita de uma compreensao estrutural do masteldo martelo em si. O martelo se

mostra em seu carater pragmatico ou “Util” no niartpuro e simples. Ou seja, apesar
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do martelar nada saber sobre o carater instrumdntahartelo, € no apropriar-se da
instrumentalidade do martelo no martelar que oet@age mostra em si mesmo. Dentro
disso, ndo é o quanto se pode dizer sobre o manielo quanto se sabe sobre
caracteristicas dele enquanto “coisa” que constituelacdo originaria com ele. Tal
relacdo sera mais originaria conforme mais seuttiee, pois € no usinstrumentaldo
martelo que mais desveladamente ele vira de emcaumo o que ele é, como
instrumento. “Denominamos dmanualidade [Zuhandenheit] o modo de ser do
instrumento em que ele se revela por si mesmo."IPHEGER, 2008c, p. 117) A
palavra Zuhandenhejt além de manualidade, também pode aparecer enmadgu
traducbes comestar-a-mao Manualidade € a forma como Heidegger denomina o

modo como 0s entes se manifestam desde eles mesms®u carater de utilidade.

Rigorosamente, um instrumento nunca “é¢”. O instmimed pode ser o que
€ num todo instrumental que sempre pertence aaelEm sua esséncia,
todo instrumento é “algo para...” Os diversos modes'ser para” m-zy
como serventia, contribuicdo, aplicabilidade, marusconstituem uma
totalidade instrumental. Na estrutura “ser par@/mfzy, acha-se uma
referéncia de algo para algo. [...] O instrumerdm@re corresponde a seu
carater instrumentala partir da pertinéncia a outros instrumentos:
instrumento para escrever, pena, tinta, papel,reejpmesa, lampada, movel,
janela, portas, quarto. Essas “coisas” nunca séramoprimeiro por si, para
entdo encherem um quarto como um conjunto de coésdas. Embora ndo
apreendido tematicamente, o que primeiro vem aorgre € o quarto, ndo
como o “entre quatro paredes”, no sentido de esgagmétrico, mas como
instrumento de habitacdo. (HEIDEGGER, 2008c, p-115)

O instrumento nunca “€” algo por si sO. Ele ndons#stra a partir de sua
“coisidade”. O que faz dele um instrumento é orestédmetido de forma originaria a
um conjunto de conexdes praticas, que remetem seawpcarater de utilidade destas
conexdes. Assim, ele sempre é, em sua essénad;pal algo”, e os diversos modos
como se da o “para algo” (serventia, contribuicé@plicabilidade, manuseio)
caracterizam o todo instrumental, que é o terreegpansavel pelo sentido do
instrumento. Fora deste terreno, o instrumentoegoeedi carater essencial, se tornando
uma coisa qualquer, um corpo ou objeto passivekdenedido, pesado ou calculado de
forma geral, mas ndo mais um instrumento. Ao pesdarcarater instrumental, o ente
perde 0 modo em que se manifesta no mundo em igjirraoiedade.

O instrumento sempre “é€” a partir de sua pertex@@do instrumental, que é
constituido por outros instrumentos. Nesse pemegitio a uma relacdo de utilidade
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entre instrumentos, estes nunca se mostram primemtg “por si”. Usando o exemplo
de Heidegger, as janelas, os moéveis e a porta dequanto ndo se mostram
primeiramente como coisas que somadas resultansaisa“quarto”. Pelo contrario, o
quarto aparece primeiramente. E este aparecer en@i@ :a forma de uma coisa no
sentido geométrico espacial. Ela se da no modardmstrumento para ser habitado.

A partir do que foi dito, podemos ver que 0S entesn primeiro momento
sempre nos vém ao encontro no modaeesi@ar-a-mao O vir ao encontro dos entes no
modo de objeto ou coisa é uma forma ja derivadaal@festacdo. Entdo, agora vamos
ver como se da esta transformacdo na percepcacerttes. Heidegger identifica
algumas maneiras como o ente que vem ao nossotencanmodo da manualidade
[Zuhandenhejtpassa a apresentar-se como mero eat@dianté ou “simplesmente
dadd [Vorhandenhe]t Este modo seria aquele em que o0s entes nos véfarma de
coisa. Vorhandenheité um substantivo formado do substantitand (=méao) e da
preposicaovor (=diante de, no sentido espacial e antes de, ntdeetemporal).
Designa o modo de ser da coisa enquanto 0 queuéniass ‘ingenuamente’ como
substancialidade de ser.” (HEIDEGGER, 2008c, p) 563

Entdo esta forma derivada de manifestacado dos ehtanado por Heidegger de
Vorhandenheitse trata de um modo onde o carater de coisa @oétmmado como
essencial. Neste modo, a “objetualidade” é apreantingenuamente” como o carater
mais proprio do ente, e a manifestacdo origindgateJ que se deu no modo da
manualidade é esquecida enquanto modo original do ente erfivieao encontro”. A
instrumentalidade do ente, quando apreendido caisa,cpode até estar presente nesta
apreensdo, mas ndo mais como modo originario défesttao, e sim, como apenas
mais uma caracteristica objetivada entre tantagsa®utue aquele ente (agora
determinado como coisa) apresenta. O ente objetinad é visto como algo com que
se lida, mas como algo que esta dianteDdsein para ser observado (diante de, no
sentido espacial). Essestar dianté também possui a caracteristica de ser prévio a
observacéo d®asein ou seja, de j4 estar onde esta antes [daseinse dar conta de
sua presenca (antes de, no sentido temporal).

Para entendermos como se da essa transformac@mteoltil para o ente
objetivado voltamos entdo ao modo como o ente sef@sta originariamente. Vimos

que o instrumento “é o que é” por estar submetidamaconjunto de relagbes de



39

utilidade entre instrumentos, o que € chamado die ittstrumental. A percepcéo deste
todo instrumental se da petacunvisdo[Umsich}, que € uma rede significacbes que
constitui a propria significatividade do mundo. te®de, onde se da a compreensao do
ente em sumanualidadgZuhandenhejt também vai se dar, ao se percebé-la de outras
maneiras, a modificagdo para a compreensdo do ente sua objetivacéo
[Vorhandenhe]t

Na ocupacéo, o ente que estd mais imediatamené® dade ser encontrado
como algo que ndo é passivel de ser empregadoma alyo que ndo se
acha em condi¢cdes de cumprir seu emprego especfiicaitensilio se
apresenta danificado, o material inadequado. Em tado, uninstrumento
esta aqui a mao. Mas o que a impossibilidade deegopdescobre nao é a
constatacdo visual de propriedades e sim a cirséowla lida no uso. Nessa
descoberta da impossibilidade de emprego, o insintonsurpreende. A
surpresa(Auffaller) proporciona o instrumento num determinado modo de
ndo estar a madntretanto ai se acha o seguinte: o que nao podeado
esta simplesmente ai — mostra-se como coisa-instriandotada de tal e tal
configuracdo, e que, em sua manualidade, é sempptesmente dada em
sua configuragcédo. (HEIDEGGER, 2008c, p. 121-122)

Quando o instrumento encontra-se em um estadoessibilidade de emprego
ocorre uma modificacdo na forma comdaseinpercebe o todo instrumental. Nesse
caso o0 enté&-maoencontra-se inutilizavel dentro da ocupacao, o rBo momento,
para compor este todo instrumental. O instrumeatofidado causa umsurpresano
lidar, que se surpreende em sua expectativa denddger a ocupacdo. A surpresa
desvela o util comdnutilizado. Neste estado de inutilidade, o que se descolure A
ente em seus predicados puramente tedricos, mess@tada a circunvisao do lidar, o
que denuncia o ente que outrora estava completamesg¢rido no todo, como um
objeto deslocado do conjunto de relagBes instrumentate HEstrumento que agora
aparece comabjeto ou coisa-intrumentomanifesta-se a®asein como se sempre
estivesse ali daquela forma objetivada, mesmo amhés ter se dado conta disto,
enquanto estava mergulhado junto ao ente nas diega€m contrapartida, quando o
ente manual passa para o modabjetivado pela surpresaante ainutilidade ele néo
aparece completamente como mero objeto. Ele apamue um objeto deslocado do
todo instrumental que, apesar deste deslocamentayrélo do mesmo, possuindo certa

referéncia a suaanualidadeoriginaria.

O puro ser simplesmente dado anuncia-se no insttomde modo a,
contudo, recolher-se novamente a manualidade deeaeha em ocupacao,
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ou seja, do que se encontra na possibilidade gérsgée novo em condigdes.
Esse ser simplesmente dado do que néo pode ser n&adcarece todavia
inteiramente de manualidade. O instrumeagsimsimplesmente dado ainda
ndo € uma coisa que aparece em algum lugar (HEIIERG@008c¢, p. 122).

De alguma forma, o ser simplesmente dado que wece@ncomo danificado
reclama para si a condicao de util, assim queseea danificacdo. Ou seja, por mais
que sua inutilidade lhe desloque do todo instruaieadlgum vinculo com esse todo
permanece. O carater de “coisa” que a inutilizag@oa tona ndo lhe transforma em um
objeto qualquer que possa se dar em algum lugam& perde totalmente seu carater
manual, neste caso, assim, ainda possui uma rem&saseu papel no lidar das
ocupacoes. Isso se da porque “as referéncias detenna estrutura do ser do manual
enquanto instrumento” (HEIDEGGER, 2008c, p. 12&nd® assim, mesmo quando o
instrumento ndo mais é visto em seu carater ingtntah mas nos aparece como coisa,
nao necessariamente ele se afasta totalmente tagnmas que lhe determinam
enquanto instrumento. O nivel da “coisificacdo” @le pode sofrer ndo é padrao, ou
seja, ha casos onde este aparecer como coisadbelalguase que completamente de
tais referéncias, em contrapartida, neste caso orfdél” aparece “inutilizado”, esse
deslocamento € menor, e a “coisa’” que aparece doasigo referéncias ao todo
instrumental em que estava inserido.

Essas referéncias ao todo instrumental sdo aoiastst por elementos como o
“ser para” (Um-zu) e o “para isso” (Dazlym-zuremete ao fato de que o instrumento,
como ja foi dito de outras formas, ndo € o querépmesmo, mas por servir para algo.
Se ele nao for “para”, ndo € instrumerid@zuremete a condicdo de que se € “para’,
entdo, destina-se a algo especifico, ou seja, ‘assoi. Podemos usar como exemplo o
martelo, que s6 é martelo porque serve para mgrtalaseja, ele é para algo, nao é
martelo por si sO, e esse algo, ou seja, 0 “isswa mue ele serve, é 0 martelar. O
martelo danificado ndo perde a referéncia ao naayted que demonstra que na
passagem dZuhandenheipara aVorhandenhejtpor meio danutilidade do util, as
referéncias que constituem a instrumentalidade ke @ermanecem, de alguma

maneira, presentes.

Um instrumento ndo pode ser empregado — isto ggnifa referéncia
constitutiva entre o ser para (Um-zu) e o ser pssa (Dazu) acha-se
perturbada. No subordinar-se da ocupacdo as refasénelas ndo séo
consideradas em si, elas estdo “presentes pomatha perturbacao da
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referéncia— na impossibilidade de emprego para..., a ref&@é&e explicita,
se bem que ainda ndo como estrutura ontolégica, omisamente, para a
circunvisdo, que se depara com o dano do utenéilarcunvisao desperta a
referéncia a um especifico ser para isso (Dazmatwo assim visivel ndo
apenas tal ser, mas o contexto da obra, todo ateicanda obra” e, na
verdade, como aquilo em que a ocupagdo sempret&m elEIDEGGER,
2008c, p. 123-124).

Ao se utilizar o instrumento, as referéncias digeedeterminam estdo presentes,
mas nao consideradas como elementos claramenteisisElas estdo presentes no
proprio lidar, que se mostra como projeto ou obsaradesenvolvido ou construido. O
“ser para isso” e as outras referéncias da maradaiéstdo dentro deste desenvolver e
construir, como elementos que ndo se mostram ponsd ideias claras e distintas, mas
gue acontecem no proprio ato do fazer. A inutileadb instrumento se mostra
justamente pela perda das referéncias, ou sefmtamos que o martelo esta danificado
quando pegamos ele na mao para martelar e percebgneouma imperfeicdo lhe
impossibilita para tal objetivo que tinhamos. Naa @artir de uma observagdo de
racionalidade cartesiana, neutra e distante queulealas propor¢cdes do martelo
enquantaes extensa conclui que suas condi¢des fisico-matematicd® ekferentes
da condicdo ideal ou correta. E o ato do martelae § frustrado por alguma
imperfeicdo presente no instrumento. A frustrac@oedthpreendimento pratico que
alerta para ainutilidade do util Por isso que a propria surpresa ante o mau
funcionamento do martelo traz consigo com mais nsittade seus elementos
referenciais do que na lida que se desenvolve smrtrabempos. Pois, ao martelar,
simplesmente se martela, mas no impedimento dcetaagor alguma imperfeicado do
martelo, o ente que lhe utiliza pode perceber tpe®@é martelo por que é “para algo”,
e na falta deste “para algo” que se é alertado pargerfeicdo do martelo. Nesta falta
da referéncia do “para algo”, tal referéncia é gleidia com mais clareza, junto disso o
carater instrumental do martelo, e ndo s6 issobéama circunvisdo da obra como um
todo, que antes era intuida no proceder-se comnes, agora, na constatacdo do
martelo danificado, aparece como “algo diante db®s3, da mesma forma que o
martelo e todas as rela¢des instrumentais comiaabra.

Com tudo isso, podemos ver que o mecanismouwtdidade do utilé o lampejo

mais sutil do surgimento do modo ®arhandenheitHa, também, outro mecanismo
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que possibilita esta transformacdo dahandenheitpara aVorhandenheit Esse

mecanismo pode ser chamadaudgénciaou importunidadedo util (Aufdringlichkeit).

O modo de lidar da ocupacéo, no entanto, ndo saraegpenas com o que
ndo pode ser empregadm meicao que ja estd a méo. Depara-se com o que
falta, com o que ndo apenas ndo pode ser “manusends com 0 que ndo
esta, de modo algum, “a mao”. Esse tipo de fatitmacencontro de algo que
ndo estd a mao, pde de novo a descoberto o mamiagra num certo ser
simplesmente dado. Ao constatar o que ndo estaoaond@anual assume o
modo daimportunidade (Aufdringlichkeit). Quanto maior for a falta do
necessario, quanto mais propriamente ele se deneantro ndo estando a
mao, tanto mais importuno torna-se o manual, e éksdal maneira que
parece perder o cardter da manualidade. Ele seeldessomo algo
simplesmente dado que nédo pode mover-se sem caliag IEIDEGGER,
2008c, p. 122).

No mecanismo damportunidade o Dasein alcanca, pela primeira vez, a
tematizacao da relacao existente entre o “para u&tr) e o “com qué” (womit). Ele
percebe que um ente singular (com qué) é necegsaque se alcance a finalidade
desejada (para qué) na circunvisdo do lidar. Adeseobrir o instrumento como “ente
singular”, se |he confere certo destaque em relagi@onjunto instrumental. Esse
destaque ndo acontece no carater manual do emtdgpelde que aitil € totalmente
dependente das referéncias do lidar para ser &.gde se desvelar o ente com esse
“destaque” que l|he coloca como um “ente singulag” descobre o modo “ser
simplesmente dado” (Vorhandenheit) do mesmo. Quarais “ndo a mao” o ente se

mostra, mais “simplesmente dado” ele se descobre.

A falta de um manual, cuja disponibilidade é taidente que dele nem
sequer tomamos conhecimento, constitui wumebrados nexos referenciais
descobertos na circunvisdo. A circunvisdo depak®Beo vazio e sO entdo é
gue vépara qué(woflr) ecom quéwomit) estava a mao aquilo que faltava
(HEIDEGGER, 2008c, p. 124).

Na disposicéo do instrumento, este e todos ossneferenciais que constituem
o todo instrumental em que ele esta inserido sexficepercebidos, pelo fato de que, no
lidar cotidiano, estédo presentes como evidentes. Mafalta do manual, a quebra dos
nexos referenciais anula o carater evidente desegi®ms constituintes do processo do
lidar, fazendo com que estes aparecam “diante Illos"opara que sejam vistos. Assim,

se pode ver para quée ocom quédo ente esta rimportunidade
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Até aqui, vimos dois mecanismos em queZahandenheitsofre uma
modificacdo no modo como vem ao encontro do Daseparecendo como
VorhandenheitSao estes imutilidade e aimportunidade A terceira forma como se da
essa modificagdo na forma como o0 ente vem ao ewcahta impertinéncia

(Aufsassigkeit), que também pode ser chamada teltfia” ou “estorvo” do manual.

Na lida com o mundo na ocupacéo, ainda se poden#acam manual ndo
apenas no sentido do que ndo pode ser empregado que simplesmente
esta faltando, mas também, enquanto ndo manuale mgo falta e ndo é
passivel de emprego, como 0 que “obstrui 0 camirgera a ocupacao.
Aquilo para que a ocupacao ndo pode voltar-sejagara que ela ndo tem
“tempo”, € um ndo manual, no modo do que nao peeten ndo se finalizou.
Esse ndo estar a mao perturba e faz aparecgpaatinénciado que, numa
primeira aproximagdo e antes de tudo, deve ocuparEom esta
impertinéncia, anuncia-se de uma maneira nova gisgrlesmente dado do
manual como ser aquilo que se apresenta, exigiimbta asua finalizagédo
(HEIDEGGER, 2008c, p. 122-123).

Este terceiro mecanismo desvelasear simplesmente dad¥orhandenhe)t a
partir do horizonte das ocupag¢fes entimual(Zuhandenhejtda mesma forma que os
outros dois. Nesse modo, o0 manual ndo aparece algo@ue ndo pode ser empregado
(inutilidade) nem do que simplesmente esta faltandpd@rtunidadg, mas como algo
gue nao falta nem possui alguma utilidade, algorgieé unmcom quégue possui um
para qué algo que aparece como que obstruindo o camirgraa 8m manual que, por
algum motivo, ndo possui valor util dentro da o@#fiwae do todo instrumental. Esse
manual que ndo esta “a mao” perturba, trazenda ailpertinéncia que € mais um
mecanismo pelo qual se mostra o “ser simplesmede’dVorhandenhejtdo manual
(Zuhandenhejt

Expostos estes trés mecanismos em que o ser smgiée dado do manual se
mostra, € necessario dizer, para ndo dar margeonfasdes, que o0 ser simplesmente
dado Yorhandenhe)té um desdobramento do evento do mandah&ndenhejt Ele
pode até ser visto como uma reducdo de significaldomesmo, mas ndo pode ser
nunca visto como uma exclusdo do manual.in€rumentoou o ente, em sua
manualidade possui a primazia ontologica da compreensdo acatu pratica na
existéncia. “Mostrando-se como wnte ou seja, descobrindo-se em seu ser, ele ja se
acha a mao no mundo circundante e nao ‘pela panveiz’ apenas como ‘matéria do

mundo’ simplesmente dada” (HEIDEGGER, 2008c, p.)18®m isso, vemos que 0
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ente sempre num primeiro momento se mostra conm&tano mundo circundante”, e
nao como simples “matéria do mundo”, ou seja, és modos pelos quais ser
simplesmente dadee faz presente estdo atrelados ao ente no modardim Nesses
modos, oser simplesmente dadwio aparece contemplado de maneira passiva, mas
sempre se anuncia vinculado, de alguma forma, conurtdo das ocupagdes. Embora
naintutilidade naimportunidadee naimpertinénciao manual perca, de certa forma,
sua manualidade, esta ndo desaparece simplesnm@nter simplesmente dado
permanece compreendido no lidar commaq ainda que ndo tematicamente.

Esta passagem do estar a mado dentro de uma ds@&anypara 0 ser-
simplesmente-dado representa a passagem de um hooomele 0 ser se mostra em Si
para um modo derivado de aparecer. Essa passagemadexperiéncia originaria para
umaobjetivagdoou categorizacddambém estd presente no momento em gDasein
compreende, e ao compreender interpreta 0 compdeemara depois exprimir juizos e
enunciados sobre as experiéncias compreendidasrpretadas. No enunciado também
podemos constatar modos onde a palavra ou “o qdz’ssédo tomados por evidéncias
gue esgotam ou resumem a experiéncia originariaeasg referem. Neste resumir, a
experiéncia originaria pode ser perdida, restapdmas “0 que se diz” como referéncia
altima. Vejamos, entdo, para explicitarmos essardioa, o0 que € o compreender para

Heidegger.

No compreender, o Dasein projeta seu ser parahjlatsiles. Essser para
possibilidadesem compreendendo é um poder-ser que repercute sobr
Dasein as possibilidades enquanto aberturas. Oetprojinerente ao
compreender possui a possibilidade propria de abomr em formas.
Chamamos diterpretacdoessa elaboracédo. Nela o compreender vem a ser
ele mesmo e ndo outra coisa. A interpretacdo fgedexistencialmente no
compreender e nao vice-versa. Interpretar ndo artaomhecimento do que

se compreendeu, mas elaborar as possibilidadestgas no compreender
(HEIDEGGER, 2008c, p. 209).

A disposicao do compreender projeta o Dasein gaossibilidades que, nesta
projecéo, aparecem como aberturas. Assim, quansiaemaramos com uma situacéo,
ja ocorre nesse deparar-se, uma abertura, e, eypasisibilidades também se abrem. A
medida que vai acontecendo a projecdo nestas piolsglbs vai acontecendo a
compreensao. Esta ndo consiste num definir e desadetalhes das experiéncias, mas

0 proprio vivenciar dessas experiéncias ja é unetaese que compreende. Ja ha no
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vivenciar mais imediato uma compreensdo. A intégagdo, por sua vez, € uma
elaboracéo sobre a compreensdo. Nessa elaborag@mpeeensdo ganha forma do que
€. Na interpretacédo, os elementos do vivenciar ceemsivo vdo ganhando contornos e
aparecendo na forma de “algo como algo”. A comm@&enganha forma na

interpretacdo. Esta se funda na outra, e ndo ¢eresis um tomar conhecimento do que
foi compreendido, mas numa “elaboracédo”, num dam&oas possibilidades que, na
compreensao, sdo abertas. A interpretacao apa@cempreender, como possibilidade
de articulacdo. O exercicio da interpretacdo possua forma derivada, que € o

enunciadooujuizo.

Como o enunciado (o “juizo”) se funda no compreendgresentando uma
forma derivada de exercicio de interpretacaofatthém‘tem” um sentido.
[...] Em primeiro lugar, pode-se mostrar no enuthciale que maneira a
estrutura-“‘como”, constitutiva de todo compreenderinterpretacdo, é
suscetivel de modificacdo. Com isso, 0 compreerder interpretacédo
aparecem com maior nitidez. Em segundo lugar, disando enunciado
ocupa um lugar privilegiado na problematica de wmimlogia fundamental,
uma vez que, no inicio decisivo da antiga ontologiamente ologos
constituia o fio condutor do acesso ao ente prome dito e da
determinacg&o do ser dos entes. (HEIDEGGER, 200&415)

O enunciado, sendo uma forma derivada da com@eenda interpretagdo, traz
a tona os elementos e a dindmica da estrutura-dasionesmas, fazendo com que elas
aparecam com mais nitidez. O enunciado também feeuma abordagem privilegiada
da questdo ontoldgica, pois, no inicio “decisiva’ ahtiga ontologia, o fio condutor
para 0 acesso e determinacdo dos entes dogos Por isso, 0o enunciado € tao
fundamental na producgéo cientifica e nas mais sligeiformas em que o homem
procura entender seu mundo.

Mas, para nossa pesquisa, é necessario ressatamgsmo sendo o enunciado
um elemento importantissimo para o entendimentondodo pelo homem, ele € um
momento derivado, nesta experiéncia. E um erro tensmunciado como algo que nos
conduza ao que as coisas sdo de forma origindsi@n@s vém ao encontro Basein
na vivéncia do mundo; nesta se da a compreens&@oges relacdo originaria que o
Daseintem com o mundo e com os entes. O enunciado a&avec segundo momento,
como uma reducao desta vivéncia, como algo derigaddorna claro alguns elementos

da compreensao, mas encobre outros, pois senddenmacao, ndo possui a riqueza da



46

experiéncia originaria. E claro que, ontologicareeit enunciado é co-originario, mas
na faticidade ele sempre é posterior a vivéncigiem

O enunciado possui diversos significados. Um defesa demonstracao
(Aufweizung).

Enunciado significa, em primeiro lugar demonstragdostrar pore apartir
de si mesmoCom isso, conservamos 0 sentido originaridoges enquanto
apofantis deixar e fazer ver 0 ente a partir dele mesmorespmesmo. No
enunciado, “o martelo é pesado demais”, 0 que seotlee a visdo nao é um
“sentido”, mas um ente no modo de sua manualidsd@smos quando este
ente se acha numa proximidade da mao e da vis@ostrar visa ao proprio
ente e ndo a uma mera representacdo desse entBHBEGER, 2008c, p.
216)

Na demonstragcdo, que significa “mostrar por” epatir de si mesmo”, o
enunciado remete sempre ao ente em sua manua(idakdandenhejt Quando se diz
“0 martelo € pesado”, mesmo que esse martelo némesante dos olhos ou a méo no
local onde esse enunciado € proferido, mesmo qtratsede “martelo” no sentido geral
e ndo de um martelo especifico, esta enunciacdorer@ete a uma representacao
simplesmente, mas ao carater manual do ente aequefere. A compreensao deste
enunciado ndo esta restrito ao que ele expresspatamras, ela remete a toda a
circunvisdo do lidar, mesmo que esta ndo esteg@itiesemanticamente no enunciado.
Ou seja, quando se diz “o martelo é pesado”, sedjmer que ele é pesado para certo
tipo de tarefa. Assim, a demonstracdo nao deslo@mte completamente de seu
contexto manual, pois seu significado esta submetiele.

Por outro lado, mesmo nao deslocando o ente ctenpdeite de seu contexto
manual, ha certo deslocamento, pois nele se menidesto “estar diante”. No caso do
exemplo do martelo, mesmo que o enunciado remstea ananualidade, ele também,

para ser de fato um enunciado, Ihe expde seu cdetser simplesmente dado”.

O ente sustentado na posicéo prévia, por exempiwartelo, numa primeira
aproximacao, estd a mao como um instrumento. Sgeeterna “objeto” de
um enunciado, ja se realiza previamente com o éadm@roposicional uma
mudanca na posicao prévia. Aquilo cqoe lidava manualmentefazer, isto

€, a execucdao, torna-se aquilo “sobre” o que o @ada mostra. A visdo
prévia mostra algo simplesmente dado no que estdd@. Através da
visualizacdo epara ela o manual vela-se como manual (HEIDEGGER,
2008c, p. 220).
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No enunciado, o martelo, que era um instrumemtda para o lidar, passa a ser
“objeto” descrito pelo enunciado. Assim, a execugémde espaco para que se mostre
um “objeto” a que o enunciado se refere. Nossacaterse desvia da vivéncia do
martelar, e se debruca no carater objetual do lmafeenunciado acaba por mostrar
algo simplesmente dad&¥@rhandenhe)t e a manualidade do ente, que € o solo que
torna possivel a enunciacdo sobre ele, fica vel@lproprio conteddo do enunciado
pode se tornar “objeto” também, nossa atencao k& @ntdo para o que ele expressa
dando predominancia a seu carater objetivado, emmémto da experiéncia que
desvelou o ente desde si mesmo.

Além da demonstracéo, o enunciado também pode@garom@redicacao

Enunciado também diz predicacdo. De um “sujeito’'unera-se um
“predicado”, o predicadaleterminao sujeito. [...] O que se enuncia no
segundo significado, o determinado como tal, sofma restricdo em seu
contelido, se comparado ao que se constatou noifgrifieda predicacao sé
€ 0 que é como um mostrar a partir de si mesma sipoesmo. O segundo
significado funda-se no primeiro. [...] O determin@o descobre, mas, como
modo de um mostrar a partir de si mesmo e por shmogestringea visao
inicial ao que se mostra como tal — o mart8estringindo a visomostra-
se,expressament® que se revela em sua determina€@ee ao ja revelado
— 0 martelo pesado demais — a determinacdo d&lmente um passo atras
(HEIDEGGER, 2008c, p. 216).

Na predicacdo, o sujeito é enunciado pela detagém de um predicado. A
predicacao se funda na demonstracdo, mas reduegtana demonstracdo, o ente que
aparecia objetivado ainda possuia certa remiss&eaaarater manual. No caso da
predicacdo, o0 ente ja ndo mais se submete a asiasé®, mas fica determinado
completamente pelo seu predicado.

Com isso, até aqui vimos que ha uma relacdo degagées no processo de
desvelamento dos entes e do mundo levado a cab®aséin Na vivéncia do mundo,
nas ocupacdes com a utilidade dos instrumentos @ sg&da a compreensdo e a
interpretacdo. O enunciado deriva da compreenskoilterpretacao, e vai desvelando
0S entes, agora como objetos, ou entes simplesndadtes, que ja ndo estdo a méao
sendo utilizados, mas estdo “diante” sendo contaaasl Entre os modos de
enunciacdo, também temos as mesmas relagées dacderi Como vimos, o enunciado

primeiro se mostra como demonstracao, e destead@vedicacao.



48

O enunciado causa certo deslocamento entre o Em@mue se manifesta no
mundo e a descricdo do mesmo presente em seu dontdéd demonstracdo, ao se
enunciar sobre algo, este ganha certo destaqueadeosjuntura, mas ainda conserva
certa dependéncia das remissfes ao “para qué” ti €n enunciado, enquanto
“predicacdo”, intensifica o deslocamento e o afast&to do conteddo do enunciado em
relacdo ao fenbmeno que se manifesta no mundoaSmmpreensdo do fendbmeno
dentro do lidar cotidiano o “martelo € muito pesgolra determinada obra”, no
enunciado “o martelo é muito pesado” ocorre umaigad que consiste em que o
fendbmeno martelo como o “com qué” do martelar, eantpu elemento constituinte do
procedimento em uma obra, se limita a ser simpletanm@esado”. Nessa reducéao,
manifesta-se um paradoxo onde o predicado pasea @itnazia sobre o sujeito. A
predicacdo, com isso, ndo deixa de ser uma neglcémalidade do fenbmeno que se

manifesta no mundo da circunvisdo, algo que “d&ssd a experiéncia vivida.

O contetdo com que o enunciado determina algo ssnm@nte dado é
haurido do ser simplesmente dado como tal. A esattomo” da
interpretacdo modificou-se. O “como” ja ndo basteapcumprir a funcéo de
apropriar-se do que se compreende numa totalidajertural. No tocante
as suas possibilidades de articular relagcfes diss@&m o “como” separou-se
da significancia constitutiva do mundo circundar@@e:como” é forcado a
revelar-se com o ser simplesmente dado (HEIDEG@BBSc, p. 220).

O enunciado desvela o ente como simplesmente d¥dohandeh. Ha
enunciados que apresentam o ser simplesmente dadmodlo que seu carater
instrumental Zuhandeh ainda esta presente, como ambito do qual foiithaw ser
simplesmente dado. Mas no caso da predicacéo, sinsplesmente dado é haurido do
proprio carater de ser simplesmente dado. Se narg#racdo o ente que aparece como
objeto, remete, ainda, a um conjunto de remissdé@séacias no lidar cotidiano, na
predicacdo, o objeto € deduzido de sua prépriaudijdade. A linguagem, cada vez
mais, se afasta da vivéncia, podendo chegar a eswandulacdo total em relagcdo aos
fendbmenos que se manifestam no mundo. A signifccded palavras é deixada de lado,
e toda a preocupacdo com a linguagem fica reduzisiaa estrutura “logico-formal”.
Com isso, a expressao “0 martelo € pesado” se @lgo como “A € B”, 0 peso e 0

martelo, e tudo que diz respeito aos seus papdigod€o todo instrumental séo
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esquecidos, e se despende esforcos em todo o dimndlise sobre as disposi¢coes
|6gicas da sentenca.

A terceira significacdo do enunciado éoanunicacao

Enunciado significa aindeomunicacdpdeclara¢éo. Enquanto comunicagéo,
o enunciado esta diretamente relacionado com assamificados anteriores.
Ele é um deixar ver conjuntamente o que se mogieata de si mesmo e por
si mesmo no modo de um determinar-se. O deixar cogjuntamente
comunica e partilha com os outros o ente mostrauarter de si mesmo e por
si mesmo em sua determinacdo. O que se “comurpeatitha com” é cer
para o que se mostra por si mesmo e a partir de si meamm Visdo
comum. Deve-se preservar este ser como ser-no-mans@ber, no mundo
em que e a partir do qual o que ai se mostra popartir de si mesmo vem
ao encontro. [...] Enquanto comunicado, o que sen@a pode ser
compartilhado ou ndo entre 0s que enunciam e 08HEHEM que necessitem
ter proximo & mao e a visdo o ente que se mosttatermina. O que se
enuncia pode ser “passado adiante”. A periferiasgueompartilha entre um
e outro numa visdo se amplia. Ao mesmo tempo, pooéque se mostra a
partir de si mesmo e por si mesmo pode, nesserpadisamte, novamente
voltar a velar-se [...] (HEIDEGGER, 2008c, p. 217)

Ha duas maneiras pelas quais o estar-ai podelwir @a “comunicagdo”. Uma
delas possui ligacdo direta com o enunciado nagmame na segunda significacdo, e
chama atencéo para o ente. Nesta forma, o enunéiadmpartilhado em um mundo
comum através dos interlocutores, que ficam votgrra aquilo que é mostrado. Falar
é: falar com um “outro” sobre “algo” expressande:lh

A outra maneira acontece quando a linguagem e vinculagdo com o
fendbmeno que a fundamenta. Nisto temofalacdo mediana da cotidianidade do
impessoal Estafalacdo se caracteriza por se constituir de um agrupancsnfmalavras
simplesmente dadas que sdo a reducdo de um fendmeno mais originario:
manifestacdo de significagdo encontrada no vir reaorro com o ente no modo da
Zuhandenheit.

Observando as dinamicas que levam a experiéngamana com 0s entes no
modo do lidar Zuhandenhejt para um modo derivado, o ser-simplesmente-dado
(Vorhandenhejt notamos que ha uma tendéncidDaseina passar de uma experiéncia
originaria para percepcdes derivadas. A experiéadginaria com um martelo, por
exemplo, onde ele aparece como um instrumento paréelar, fixar um prego na
parede, ou seja, onde ele aparece como algo insemdum todo instrumental onde o
proprio Daseinesta inserido em seu lidar, pode passar para iséa em relacdo ao
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martelo onde ele aparece como mero objeto a seritbes enquadrado em categorias.
Esta reducdo da experiéncia originaria a concedostraz, em si, algo negativo, pois a
objetivacdo do ente é também uma forma importamte@e o ente se desvela para o
Dasein O carater “empobrecedor” desta passagem namagiassagem, em si, mas se
da quando a experiéncia originaria é esquecidan@ua martelo é percebido, antes de
tudo que lhe diz respeito, como conceito ou simplgsto, quando a percepc¢éo sobre
ele o destaca de sua conjuntura instrumental, daodeu carater categorial o status de
verdade ou evidéncia, ai temosgaeda pois na instituicdo do martelo como ser
simplesmente dado, a forma mais originaria em dgies& mostra enquanto ente, ou
seja, seu carater de instrumento dentro da cirséowlo lidar, € esquecida.

Essa mesma dinamica decadente podemos, tambémebgerquando a
compreensao se torna enunciado. Podemos ver galgurs modos de enunciado que
fazem forte referéncia a vivéncia do que esta sendaciado. Essa vivéncia constitui o
momento onde a compreensao se apropria do entageabsrtura. Mas a medida que o
enunciado vai passando ehstracagpara gpredicacag e entdo para @omunicacapa
compreensao originaria do ente vai se perdends,praalicados vao se tornando mais
determinantes para o mostrar-se do ente do quépaigpexperiéncia. O extremo dessa
decadéncia € o momento onde a linguagem se tojet @e analise apenas do carater
formal das sentencas, e os conteudos se tornamflsapépara quem analisa. O
conteudo que € o elemento oriundo da experiéndaritee pela sentenca passa para
segundo plano, e a sentenca que deveria ser umpar@i@ expressao das vivéncias, se
torna um fim em si.

Outro modo em que a experiéncia originaria expigssno enunciado é
esquecida para dar-se primazia a “palavra pela/fgél@ afalagda Esta consiste no
agrupamento de palavrasmplesmente-dadasjue ndao mais atingem, ao serem
enunciadas, as experiéncias originarias que abrasrsignificacbes as quais elas se
referem.

Para concluirmos esta parte da dissertacdo, ériampe que se mencione o
motivo pelo qual Heidegger faz essa critica & réduga manifestacdo do ente as
categorias do modaimplesmente-dadgVvVorhandenheit). Sua critica ndo esta na
apreensédo do ente neste modo, pois esta apreanddnt ¢ um modo legitimo em que

o Dasein faz a leitura de mundo. O modimplesmente-dadanquanto estrutura



51

ontoldgica, é co-originaria, ou seja, € uma estautlo Daseinque lhe constitui de
forma irreversivel. A principal critica de Heideggao modo de apreensao do ente
como Vorhandenhejt ndo esta relacionado a sua efetividade. Suacearidista,
principalmente, direcionada para a postura queiders essa relagdo como ponto de
partida do relacionar-se com o0s entes. Restrindw b encontro com o0s entes ao modo
simplesmente-dad® o erro apontado por Heidegger.

Até aqui apresentamos, de forma geral, os elerme@@@nalitica existencial que
vamos examinar. Num segundo momento se apresesiaiomodos em quel@asein
faz seu encontro com os entes no mundo, o queliseae em uma estrutura formada
por duas formas de se dar, ou seja, uma origingu&, neste capitulo, estava
claramente expresso @ahandenhejte outra derivada comoMorhandenheitA partir
de agora, vamos voltar a questfes ja apresentada® oimpessoal mas, agora,
tentando vincular esse tema com a presenca de stnuduea constituida por esses dois
momentos, 0 originario e o derivado. Nao se traga stimplesmente transladar
Zuhandenheie Vorhandenheitpara dentro da estrutura dopessoalpois esta claro
que isso seria forcar misturas que sé causarianfugs®m Nossa questdo esti
relacionada a hip6tese de que a estrutura compaostariginario e derivado nao se
restringe a relacdo entre 0 manual e o ente simplei® dado, mas que esta presente
em outros elementos da estrutura Dasein Muitas vezes essa presenca traz
semelhancas entre os modos auténticoZehandenheitlsso ndo significa dizer que
em todos os casos ha uma conexao direta, pois gmsatasos sequer existem tais
semelhancas. Da mesma forma, os modos decaidos, @ampessoalou a prépria
objetivacdo, em muitos casos apresentam semelhemgaaVorhandenhejta comecar
pelo fato de serem derivados. No proximo capituanos adentrar nas estruturas que
compdem ampessoglmais precisamente falacdq Ambiguidades naCuriosidade
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5 FALACAO, CURIOSIDADE E AMBIGUIDADE

Como ja foi visto, numa primeira aproximacado enmaor parte das vezes, 0
Dasein sucumbe admpessoale por ele se deixa dominar. Heidegger afirma ser
necessario que se faca a seguinte pergunta: “@éais caracteres existenciais da
abertura do ser-no-mundo quando o ser-no-munddiaoti se detém no modo
impessoal?” (HEIDEGGER, 2008c, p. 230). Sendo assimpessoapassa a cumprir
um papel de predominancia para a compreensdo d#aoadade doDasein. Essa
compreensao € fundamental para que se demonstfen@meno inerente abasein
denominado, por Heidegger, de “estar-lancado” (Gmbeit).

O impessoak um dos modos comolaseinpode fazer sua abertura. Assim, ele
€ um poder-ser d®asein Da mesma forma, Heidegger afirma que “o compreend
deve ser entendido primordialmente como poder ed®akein” (HEIDEGGER, 2008c,

p. 230). Entdo, para entendermos as possibiliddede3er que ®aseinabre no modo
impessogl a analitica existencial se propfe a investigarcompreender” e a
“interpretacdo” préprias dampessoal Os fenébmenos da fala, da visdo e da
interpretacdo, nampessoagl aparecem nos modos da “falacdo”, “curiosidade” e
“ambiguidade”. Essas estruturas, ja mencionadaslwgrs capitulos desta dissertacao,
serdo, agora, melhor aprofundadas.

“A expressao ‘falacdo’ ndo deve ser tomada, agqm, sentido pejorativo.
Terminologicamente, significa um fendmeno positque constitui 0 modo de ser do
compreender e da interpretacdo do Dasein cotidithBIDEGGER, 2008c, p. 231). A
falacdo ndo €, aqui, usada como uma expressaocatdgormas, sim, um modo da
compreensdo e da interpretacdo. O falar é linguagenmassim, ja estd dado como
possibilidade ou horizonte do ato de comunicar. @ @ pronunciado nao é
simplesmente observado e constatado para, derisndesta constatacéo, se criar uma
compreensdao. O compreender e o interpretar ndo nsdimentos derivados do

pronunciamento de uma sentenca, mas ja se dao e gt pronunciar.

Como um pronunciamento, a linguagem guarda em sai interpretacao da
compreensdo do Dasein. Assim como a linguagem, éamkessa

interpretacdo ndo é algo simplesmente dado, mas ses contém em si um
modo de ser do Dasein. Dentro de certos limitasezliatamente, o Dasein
estd entregue a interpretacéo, na medida em qaeregsla e distribui as
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possibilidades do compreender mediano e de suasif$p. (HEIDEGGER,
2008c, p. 231)

Tanto a linguagem quanto a interpretacdo nao sdes eobjetivados, eles
possuem, em seu Ser, um modo de ser no qieseinfaz sua abertura de mundo.
Heidegger afirma que Daseinesta entregue a interpretacdo porque, na imealiide
sua abertura, a interpretacdo da forma, “regulais&itli’ as possibilidades da
disposicdo e da compreensdo. As disposicOedDakein ao se manifestarem, de

imediato j& estdo submetidas a interpretacao.

Na totalidade de suas articulacdes de significagmpnunciamento preserva
um compreender do mundo que se abriu e, de mageabmente originaria,
um compreender da copresenca dos outros e do @régmi-em. A
compreensdo que, assim, j se acha inserida nomman-se refere-se tanto
a descoberta ja estabelecida e herdada dos emtesaccada compreensao de
ser e as possibilidades e horizontes disponive® pavas interpretacfes e
novas articulacdes conceituais (HEIDEGGER, 200823f).

A compreensao, estando inserida no pronunciamanticula o conjunto dos
significados tanto na atualizacdo do modo comdasein percebe os entes ja
conhecidos e interpretados, quanto as novas caQ8&s, articulagcbes conceituais, e
interpretacdes e projecdo das possibilidades qabrseen. A constatacéo, classificacao
ou 0 que é planejado em relacdo as possibilidadebém estdo ja compreendidos na
interpretacdo do mundo em sua abertura. O pronuseipreserva um compreender em
relacdo a abertura de mundo.

Dentro disso, Heidegger coloca que a constatagddakh a partir de uma
indicagdo do fato deve ser sucedida por um questiento sobre o modo de ser
existencial da fala enquanto pronunciamento. Sdaarfao €, em seu modo de ser, um
ente objetivado, 0 que se deve questionar é “oégseu ser’ e o que ele diz sobre o
modo de ser cotidiano daasein

“A fala que se pronuncia é comunicacdo. A tend€nontologica da
comunicacao é fazer o ouvinte participar do sersguabriu para o sobre que se fala”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 232). Sendo o que € prondociaa fala uma comunicacao,
ela possui, em seu ser, a tendéncia de trazer iateyvara a abertura de ser que foi
pronunciada. A fala sempre fala sobre um ente guabsiu. Comunicar é fazer o
ouvinte participar deste ser que veio ao encordrabertura de mundo a que se refere

aquele que fala.
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De acordo com a compreensibilidade mediana ja dadinguagem falada
gque se articula nesse pronunciar-se, a fala comdaicpode ser
compreendida amplamente sem que 0 ouvinte se @logm ser que
compreenda originariamente do que trata a fala. $¢dcompreende tanto o
referencial da fala, mas s se escuta aquilo gse falou na falagéo. Esta é
compreendida, e aquele s6 mais ou menos e po(HEMEGGER, 2008c,
p. 232).

Entdo, entrando na fala que comunica dentro ddianidade, a comunicagao se
da em uma compreensdo mediana. Nessa compreenséi@anajeo que é falado é
compreendido pelo ouvinte, mesmo que ele ndo sEwelnum ser que compreenda
originariamente a vivéncia do que foi falado. Aquemos uma conexao com O
fendmeno que torna o ente que se abre na manualidaldandenhejte o que se deriva
deste modo, ou seja, 0 ente-simplesmente-dddchéndenheit) Na falacéo, isto €, a
fala que comunica na compreensao mediana, temoscampreensdo deslocada das
vivéncias comunicadas. Compreende-se “0 que Sk falaseja, “0 que se escuta”, mas
o referencial da fala, a vivéncia originaria a gadhla se refere, ndo é compreendida.
Ou se ela é compreendida, ndo é na mesma inteasildadompreenséo sobre a “fala

simplesmente escutada”, mas s6 “mais ou menospoudito”.

A comunicagdo ndo ‘“partilha” a referéncia ontolagiprimordial como
referencial da fala, mas a convivéncia se moverdetg uma fala comum e
numa ocupacado com o falado. O seu empenho é paraeggtale. O que se
diz, o dito e a dicgdo empenham-se agora pelatititmle e objetividade da
fala e de sua compreensédo (HEIDEGGER, 2008c, p. 232

A comunicag¢do ndo se ocupa com o que € comunieteg ocupa apenas com
o falado. A referéncia ontologica primordial seldea do referencial da fala, mas o que
se partilha é simplesmente a fala comum dentroudh @ convivéncia se move. O
empenho da fala ndo € mais a vivéncia da aberminauhdo a que ela se refere, 0
empenho da fala é simplesmente para que “se falefo o que se diz e como se diz
tém o empenho de dar objetividade e autenticidddimd& a compreensdo da mesma.

Dado que a fala perdeu ou jamais alcancou a refi@r@mtoldgica primaria

ao referencial da fala, ela nunca se comunica ndond® uma apropriacdo
originaria deste sobre o que se fala, contentaadoesn repetir e passar
adiante a fala (HEIDEGGER, 2008c, p. 232)
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A comunicacdo da falagdo nunca se da no modo deapmopriacdo originaria
sobre o0 que se fala, ela se contenta simplesmenteepetir e passar adiante a fala”.
Isto se da, porque a falagdo jamais atingiu, odeuera referéncia ontologica primaria
do que é falado. “O falado na falacdo arrasta gonsirculos cada vez mais amplos,
assumindo um carater autoritario. As coisas samnas3mo Sao porgue é assim que
delas (impessoalmente) se fala” (HEIDEGGER, 20p8232).

A falacdo possui também uma face autoritaria. Maoples “ouvir e passar
adiante” que lhe caracteriza, o que é repetidoseaampliando, atingindo cada vez
circulos maiores, e, com isso, vai ganhando cadgeevidéncia. O que “se diz” é
inquestionavel, o que se diz é tomado como “verdpdegue “é assim que delas se
fala”. Nessa inquestionabilidade reside o carateordario da falacdo dampessoal
“Repetindo e passando adiante a fala, potenciafaéade solidez. Nisso se constitui a
falacdo” (HEIDEGGER, 2008c, p. 232).

A mera repeticdo que constitui a falacdo a deésd#utoda solidez. A falta de
vinculos com a experiéncia originaria vai esvaziemd@¢ontetdo da fala que se torna um
mero falar por falar. Essa repeticdo vazia da &lagio € exclusividade do uso oral da

fala. Ela também se manifesta na escrita.

A falacdo ndo se restringe apenas a repeticaalar@la, mas expande-se no
gue escreve enquanto “escrivinhacédo”. Aqui, a iepetda fala ndo se funda
tanto no ouvir dizer. Ela se alimenta do que sé léompreensdo mediana do
leitor nunca podera distinguir o que foi haurido e conquistado
originariamente do que ndo passa de mera repeficawis ainda, a prépria

compreensdo mediana néo tolera tal distingdo,Emsnecessita dela, ja que
tudo compreende (HEIDEGGER, 2008c, p. 232).

A falacdo se caracteriza por descolar o faladsugeexperiéncia originaria. O
falado vale pelo falar e ndo pelo solo fenomena quginou o que estd sendo
enunciado na fala. Assim, o “falar sobre algo”, gquema derivacdo do “vivenciar
algo”, passa a ser a expressao principal da comgieede mundo dbasein tornando
a experiéncia originaria algo esquecido ou meregeede menor atencdo. No caso da
“escrivinhacéo” (Gescreibe) as coisas inquestionadsupostamente evidentes, ndo sao
repetidas pelo “falar por falar”, mas pelo “ler per’. Nisso, o leitor I1é e repete o que
leu sem conseguir (ou até sem se preocupar) distisg o que foi lido foi conquistado

a partir de uma experiéncia original ou se tambénum&a mera repeticdo. A
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compreensao mediana, por ter contornos autoritamés tolera a distingdo entre estes
dois momentos da compreensdo de mundo, que sa@inado e o derivado. Na
cotidianidade mediana tudo é o mesmo, pois nelasdmpre uma tendéncia ao

nivelamento, o que causa a sensagéo de que téooespreendido.

A falta de solidez da falacdo nado |lhe fecha o acaesque é publico, mas o
favorece. A falacdo é a possibilidade de compreemddo sem se ter
apropriado previamente da coisa. A falacdo se peedd perigo de fracassar
na apropriacdo. A falagdo que qualquer um podees@ofregamente néo
apenas dispensa a tarefa de um compreender aatéatim também elabora
uma compreensibilidade indiferente da qual nadeckiielo (HEIDEGGER,
2008c, p. 232-233).

O nivelamento carente de solidez que se ancopaet@nsao da “evidéncia” e na
inquestionabilidade caracteristicos da falacdo fdieditam o acesso ao publico. Ela é
sedutora no que diz respeito a publicidade Risein pois nela tudo pode ser
compreendido sem que se faga a apropriagcdo origgidésse conteudo. Nao h& perigo
de fracasso em se fazer a apropriagdo de algonps$s apropriagdo ndo € buscada, ou
pior, a apropriacao originaria é confundida cormue g simplesmente falado. A falacéao
oferece a possibilidade de que se fale sem periigogie se “sorva sofregamente dela”,
porque ela dispensa a tarefa de um “compreendé@ntaad”. O perigo do erro também é
afastado porque o “compreender” da falacédo é irefife, ndo ha distincdo auténtica
sobre nada, nada é excluido. Isto se da porqudaedfa é parte da estrutura do
impessoalque traz junto em seu modo de ser, 0 elemendontéguidade.

E necessario colocar que nem toda fala é “falac@o”fala pertence a
constituicdo fundamental doasein A fala reflete a abertura de mundo Daseine
expressa suas consideracdes, sua compreensdo eelgeionar-se com 0s entes
intramundanos. A falacdo € uma possibilidade giaaaoriginaria traz. A fala, em sua
originariedade, possui em si a apropriacao dofeslomenal das vivéncias de mundo, a
falacdo é uma derivacdo da fala originaria. Seatearderivado se mostra na sua
condicao de “falar por falar”, de forma ja distadteexperiéncia que origina o falado. A
falacdo também cumpre a funcdo de encobrir o “w@r emcontro” dos entes

intramundanos.

Ela (a fala) traz a possibilidade de se tornarcdae, com isso, de manter o
ser-no-mundo ndo tanto huma compreensdo estrufuna@® de trancar e
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encobrir os entes intramundanos. Para isso, par@mnecessita da intencédo
de enganar. A falagdo ndo tem o modo de ser em apresenta
conscientementalgo como algo. O que é sem solo ou fundamentbga
basta para transformar a abertura em fechament®.oPgue foi dito ja foi
sempre compreendido como algo “que diz", ou sejag glescobre
(HEIDEGGER, 2008c, p. 233).

O encobrimento dos entes ndo se d& pela objetivacéseja, ela ndo é uma
restricdo do ente a sua condicao de simplesmedte(darhandenhejtocultando o seu
aparecer no mundo das ocupac@sh@ndenhejt O ente ndo é encoberto por aparecer
em sentencas objetificadoras como “algo é algote Escobrimento, tampouco se da
por uma intencdo de enganar. O que ocorre é gakagib desestrutura a compreensao
do ser-no-mundo, e retira 0 fundamento da abedor®asein para os entes. Esta
abertura, na falta de um fundamento, torna-se feehto. Pois o “dizer por dizer”
fecha a conexao entre o dito e o seu solo fenomenadeja, entre o dito e a base do
fundamento do referencial. “A falagéo €, pois, giomesma, um fechamento, devido a
sua prépria abstencdo de retornar a base e ao fundamento do referencial’
(HEIDEGGER, 2008c, p. 233).

A falac&o possui a pretensdo de “postergar edaataoda e qualquer questéo e
discussdo” (HEIDEGGER, 2008c, p. 233), isso fawrezx confusdo entre a
compreensao auténtica do referencial da fala e lacéda que “diz” sem
comprometimento com tal fundamento, e por vezesy aoconviccdo equivocada de
que o fundamento j& esta no simples “dizer portlize

A falagdo € um modo de expressdo que estad coadalidoDasein Isso ndo
significa que ele seja o Uunico modo de expressésa [Eonsolidacdo é presente pela
propria condicdo d®aseinde permanecer nesta forma de expressdo na maierdoa
tempo. Todos nds conhecemos e aprendemos, semyitas woisas, dessa maneira. E

muitas coisas jamais conseguem ultrapassar esgae®msao mediana.

O Dasein nunca consegue subtrair-se a essa irteg@oecotidiana em que
ela cresce. Todo compreender, interpretar e comuratiténticos, toda
redescoberta e nova apropriacdo cumprem-se npkatiadela e contra ela.
N&o é possivel um Dasein, que ndo sendo tocado deswiado pela
interpretacdo mediana, pudesse colocar-se dianfgaidagem livre de um
“mundo” em si, para apenas contemplar o que lhe \amencontro
(HEIDEGGER, 2008c, p. 233).
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A contemplacdo das coisas que estdo no mundo éssivel de acontecer
descolada do mundo. Daseinesta tomado pelo mundo, ndo podendo contemplé-lo d
modo descolado. Esse “estar tomado pelo mundo’eécquega em si a disposicao
mediana ddDasein Ele faz sua abertura de mundo ja condicionada peblicidade,
pois estd tomado por este mundo que possui emtsisoalementos, o publico. A
interpretacdo mediana esta sempre presente na eensgio ddasein ndo sendo a
Gnica, mas sendo a mais abrangente. Assim, todgreemsdo, interpretacdo e
comunicacdo auténtica e toda redescoberta ou n@rapréagcdo ocorrem na

interpretacdo mediana, “a partir dela e contra. ela”

O predominio da interpretacdo publica ja decidi@ atesmo sobre as
possibilidades de sintonizacdo com o humor, istoséhre o modo
fundamental em que o Dasein é tocado pelo mundmp®ssoal prescreve a
disposicéo e determina o qué e como se “vé&” (HEIBER, 2008c, p. 233).

Até mesmo a maneira como 0 humor se sintoniza eetapre sendo
condicionado pela publicidade. O “como”Dasein é afetado ou ndo pelo mundo, a
delimitacdo do horizonte de manifestacdo da digpose a determinacao do “qué” e

“como se vé”, estdo sempre em maior ou menor grdametidos a publicidade.

A falagdo constitui 0 modo de ser da compreens8ergaizada do Dasein.
Ela ndo se apresenta como estado simplesmentedéaalgo simplesmente
dado, mas, existencialmente sem raizes, ela mesma &odo de um
continuo desenraizamento. Do ponto de vista ont@dgsso significa: como
ser-no-mundo, o Dasein que se mantém na falacdoucsuas remissdes
ontolégicas primordiais, originarias e legitimasmca mundo, com a
copresenca e com o proprio ser-em. Ela se mantéitarie e, desse modo,
sempre é e estd junto ao “mundo”, com 0S outrosomsigo mesma
(HEIDEGGER, 2008c, p. 233-234).

Heidegger afirma que a falagdo é uma compreensd@parece em um modo
desenraizado porque ela se caracteriza por estaoldda do solo fenomenal onde a
compreensao mais auténtica acontece. Por ndo secompreensao originaria, e sim
uma derivagdo da mesma, e por muitas vezes encobriginario, tomando o derivado
como ponto de partida, que a falacdo € uma intiagfie sem raiz. Ela ndo € uma faceta
simplesmente dada de algo simplesmente dado, qusepdsimplesmente dado” nao
tem raiz. Faz parte de sua esséncia estar em umuwmaesenraizamento. O “falar por

falar” corta as remissfes ddasein“ontoldgicas, primordiais, originarias e legitias
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com o0 mundo, com a copresenca e com 0 ser-em.aP@kcdo ddaseincom 0s
outros entes que possuem o masein com 0 mundo, e com sua condicdo de estar
no mundo, possui uma dimensao originaria que @dardu descolada da compreensao
quando ela se norteia pela falacdo. AssinDasein fica “junto ao mundo, com 0s
outros e consigo mesmo”, desvinculado das condighesnciais origindrias que
constituem estas relacdes. A relagdo mesma posssentido de ser originario, que na
falacdo e no “relacionar-se” no moduopessoalse perde, permanecendo apenas este
“relacionar-se” sem raiz.

Heidegger ainda afirma que a falacdo ndo é umacdegda fala ou da
compreensao. Ela estd na condicaoDdsein por ele ser um ente que possui como
especificidades uma abertura de mundo constituiela ffala compreensiva” e
sintonizada numa disposi¢cdo. Esta fala e esta sligim estdo submetidas ao estar
lancado no mundo, tomado pelo mundo, e isto, gqesséncial ddDasein é que
possibilita a perda da raiz. Assim, o desenraizémmefio € um nao ser, mas perfaz a
realidade mais cotidiana e mais persistenteDdgein A interpretacdo mediana se
caracteriza por estar encoberta sob a protecaotdeeateza e autoevidéncia, elementos
estes responsaveis por sua falta de solidez.

O status do “evidente” também estd presente no omaotjetivado
(simplesmente-daddgbrhandenhejt de encontro com os entes, o que demonstra que
estes dois modos derivados de uma experiéncianarigj ou seja, ¥orhandenheit a
falacdo dampessoglpossuem como semelhancgas, além do fato de seleaddos” e
nao “originarios”, o fato de carregarem o caratetalidente” e de “certeza”.

O impessogl também possui em sua estrutura, outros modouhpreender
que sdo desenraizados. Assim como o falar decai gdfalacdo”, o “ver” também
possui um modo decaido. Este modo é chamado “@amies’. A curiosidade € uma
tendéncia ontoldgica para “ver”, pela qual a vis@anostra aDasein,quando este esta
dominado pela cotidianidade. “Em suas caracteaistia curiosidade nao se limita a ver,
exprimindo a tendéncia para um tipo especial derne perceptivo com o mundo”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 234).

O “ver” da curiosidade nado se reduz ao sentidolfigico da visao, ou seja, nao
€ a capacidade do homem de, através de um oOrg@zémo no rosto, chamado “olho”,

apreender imagens, cores, formas, tonalidades dsasn O “ver” da curiosidade, como
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a proépria disposicdo da visdo mais origindria, teais a ver com uma espécie de
percepcao intuitiva, ou “um tipo especial de enmadbm o mundo”.

Heidegger coloca que na filosofia grega a curamédera descrita como o
“prazer de ver”. “O tratado que figura em primelugar na coletanea dos escritos
ontoldgicos de Aristételes comeca com a seguirsefr'no ser do homem reside, de
modo essencial, o acurar do ver” (HEIDEGGER, 20Q08c 234-235). Buscando
descobrir a origem da pesquisa cientifica acersaedtes a partir da visdo, como modo
de ser ddasein Heidegger se debruca na interpretacdo gregardesgéxistencial da
ciéncia. Segundo ele, esta interpretacdo nos levacdusao de que a verdade originaria
e auténtica habita na “intuicdo pura”, e que césirdo que se mostra numa “percepcao
puramente intuitiva”. Dentro disso, essa “intuigiga” € colocada como “um tipo de
ver’, e somente esse “tipo de ver” descobre oEsgsa concepcédo, segundo Heidegger,
se tornou fundamento da filosofia ocidental, eisette base para a dialética de Hegel.

A viséo e a curiosidade aparecem, em Santo Adwstouando este interpretou
a concupiscéncia, e percebeu, nela, um primadaoosmrdo ver”. A palavra “ver” é
utilizada em diversos sentidos; o conhecimentolde, anuitas vezes, € vinculado a
essa palavra, o que faz com que ela ultrapasseibssl do sentido da visdo. Palavras
que designam outros sentidos, como saborear ouach@do possuem a mesma

amplitude.

E que ndo dizemos: escuta como brilha, ou cheinociize, ou saboreia
como resplandece ou toca como irradia; mas dizemotudo isso: vé, pois
dizemos que tudo isso € visto. [...] entretants n&@o dizemos apenas: vé
como brilha o que s6 os olhos podem perceberMag também dizemos: vé
como soa, vé como cheira, vé como isso tem gostocomo é duro
(HEIDEGGER, 2008c, p. 235).

Sendo a ideia do “ver”’ detentora de propriedadesaxtrapolam os limites da
visdo (vé como cheira, vé como é gostoso), coisan@o ocorre com 0s outros sentidos
(é erréneo dizer “cheira como € belo” ou “escutmm@c cheiroso”), a faculdade dos
olhos passa a abarcar todos os sentidos. Poras®xperiéncias sensiveis sdo tambéem
denominadas “concupiscéncia dos olhos”. O conhetime@assa a dar, no ato de
conhecer, primazia aos olhos, pois o “esforco de& eeapropriado pelos outros

sentidos. “Denomina-se a experiéncia dos sentidasodcupiscéncia dos olhos porque,
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guando se trata de conhecer, também os outroslegst apropriam, analogamente, do
esforco de ver, em que os olhos tém a primazialEEGER, 2008c, p. 236).

Depois de descrever a visao e a curiosidade dgdi@ Heidegger explica como
se da esse processo no ser-no-mundo. Este, numingrimomento, sempre se encontra
no mundo das ocupacgdes. Na ocupacéo, a circundesd@la os entes intramundanos a

partir do estar-a-méao desses entes.

O ser-no-mundo esta, numa primeira aproximacaoeaehgzlo no mundo das
ocupacodes. A ocupagdo € dirigida pela circunvisédgscobre o que esta a
ma&o e o preserva neste estado de descoberta. Uhdséo confere a todos
os desempenhos e a todos os dispositivos a pigteodedimento, os meios
de execucgao, a ocasido adequada e 0 momento aoimphi ocupacéo pode
descansar, no sentido de interromper o desempesthoocrepouso ou de
finaliza-lo. No descanso, a ocupacdo nao desapakec@cunvisdo é que,
sem duavida, se libera por ndo mais se achar congtidencom o mundo do
trabalho. No repouso, a cura se recolhe a liberddde circunviséo
(HEIDEGGER, 2008c, p. 236).

Na circunvisdo das ocupacbes é que se configusamanlos de proceder, de
executar, o0 momento apropriado de cada acdo, cotenapforma mais adequadas de se
relacionar com os entes. Quando ocorre o descanscupacao, esta permanece ali; 0
trabalho a fazer, os elementos que compdem as daned tarefas estdo ali, e
permanecem sendo “instrumentos”, elementos de inmaneisdo ocupacional. O que
muda no descanso ndo é a presenca da ocupacamaiureza dos instrumentos. A
mudanca se da pelo fato de que a circunvisdo selitho comprometimento com o

mundo do trabalho.

A descoberta do mundo do trabalho, prépria da oiisdo, tem o carater
ontoldgico do dis-tanciar. A circunvisao liberadanfio tem mais nada a mao,
de cuja proximidade tivesse de se ocupar. Senden@atmente em dis-
tanciando, cria para si novas possibilidades damtigar; isto significa, tende
e se movimenta partindo do que se acha mais proximg a mao, rumo ao
mundo distante e estranho (HEIDEGGER, 2008c, p).236

A circunvisao liberada descobre o mundo do trahadigora ndo mais inserido
nele, mas distanciando-se dele. Neste momentga eldo tem mais nada a mao, nada
préximo, pois ndo precisa se ocupar. Esse movimedit mais restrito aos limites da
ocupacao que compromete o ser-no-mundo com assnd@dss que as tarefas impdem,

pode movimentar-se livremente pelos entes intramwog] que ndo estando mais a
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mao, ndo possuem mais os papéis definidos da damplaso permite que a circunvisdo
tenha uma ampliacdo de sua relacdo com os entsselpopode, partindo dos entes
mais proximamente a mao, se movimentar rumo ao mundis distante e mais

estranho. Distanciando-se, a circunvisdo ndo maiscsipa do que esta a mao no
cumprimento de uma tarefa, mas se resume ao “vemiuado somente em seus
“aspectos”. Ele observa aspectos das coisas doonundd mais se ocupa diretamente
dele. Pelo aspecto, o distante se aproximBakein ndo como instrumento, mas como

ente simplesmente dado.

Repousando e permanecendo, a cura transforma-seoceipacdo das
possibilidades de ver o “mundo” somente ggus aspecto®© Dasein busca
o distante somente para torna-lo, em seu aspecxinm de si. O Dasein so
se deixa arrastar pelo aspecto do mundo. Trat@-serdmodo de ser onde
ela se ocupa em tornar-se desprendida de si mampardo ser-no-mundo,
desprendida do ser junto ao que imediatamentedestdo na cotidianidade
(HEIDEGGER, 2008c, p. 236).

O Dasein neste distanciar-se do ente enquanto instrumelegprende-se do
“estar junto ao mundo”, o que faz com que o semoodo se desprenda de si mesmo.
Nesse desprender-se, 0 ser-no-mundo ja ndo se o@ip&m ver para compreender, 0

ver passa a ter valor pelo “simples ver”. Esse parver” caracteriza a curiosidade.

A curiosidade liberada, porém, ocupa-se em verpada compreender o que
V&, ou seja, para chegar a ele num ser,apanagpara ver. Ela busca apenas
o novo a fim de, por ele renovada, correr para ootga novidade. Esse
acurar em ver nao trata de apreender e nem deestarena verdade através
do saber, mas sim das possibilidades de abandersr-mundo. Por isso, a
curiosidade caracteriza-se, especificamente, parimpermanéncia junto ao
que esta mais préximo. Por isso também n&do busdicio de uma
permanéncia contemplativa e sim a excitacdo e eétacdo mediante o
sempre novo e as mudanc¢as do que vem ao encontreu&impermanéncia,
a curiosidade se ocupa da possibilidade continua difpersao
(HEIDEGGER, 2008c, p. 236-237).

A curiosidade desprende o ser-no-mundo de si mesmmetira do ver sua
vocacgao para o conhecer. O ver da curiosidade enfgoe®cupa em chegar ao ser, nem
em chegar a verdade através do saber. Ele apesee dinovo pelo novo”, assim que
encontra uma novidade, esta ja esta velha, e cctu@so” precisa ir em busca de outra
novidade.
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O “ver curioso” nao busca apreender o mundo, nem €e oDaseinapreende
a si mesmo, 0 que acontece € um “abandonar-se adofhuEsse abandonar-se que
busca sempre a novidade, sem deter-se nela e aganfse em seu ser, que vai pulando
“de novo em novo” de forma superficial, caracteriza elemento importante da
curiosidade: a “impermanéncia junto ao que estd mEiximo.” Com isso, 0 repouso
da ocupacdo que decai em curiosidade ndo buscaciomcantemplativo, mas uma
constante excitacdo e inquietacdo pelo novo, ursédsde insaciavel, posto que o
novo instantaneamente perde o valor e se tornavielhendo com que Daseinfique
pulando de novidade em novidade. Esse ndo seeaferrda permanente a nada traz a
tona outro elemento de que a curiosidade se ocl@pguossibilidade continua de
dispersao”. Por isso, Heidegger destaca que asugide nada tem a ver com a
“‘contemplacdo admiradora dos entes”, que permiteapgeensdo de certos
conhecimentos. A curiosidade busca a “admiracéa peémiracdo”, o simples e vazio

“espantar-se”, disposicdes estas que nao favoracmmpreensao de nada.

Ela (a curiosidade) se ocupa em providenciar umhe&dmento para
simplesmente ter-se tornado consciente. Os doisemim® constitutivos da
curiosidade, ampermanénciano mundo circundante das ocupacdes e a
dispersdoem novas possibilidades, fundam a terceira cafatiter essencial
desse fendbmeno, que chamamosidsamparoA curiosidade esta em toda
parte e em parte nenhuma. Este modo de ser-no-mieslela um novo
modo de ser do Dasein cotidiano em que ela se #acoonstantemente
desenraizada (HEIDEGGER, 2008c, p. 237).

O *“ver curioso” ndo quer de fato conhecer o que M&o conhecimento
buscado € um impulso em tornar algo “conscienteip mo sentido de uma
compreensao mais profunda, mas um simples “dizer sgbe” ou “dizer que viu”.
Impermanéncia e desamparo, dois momentos conabisutia curiosidade, fundam uma
terceira caracteristica fundamental do “ver cufiosque Heidegger chama
“desamparo”. Isso consiste em a curiosidade estatoda parte e, a0 mesmo tempo,
estar em parte nenhuma; ela viu tudo, mas ndorsatsee Com isso, podemos perceber
gue a curiosidade é mais um modo de sebaseinem que ele esta permanentemente
“desenraizado”. Isso significa que ele esta dedootta experiéncia originaria do “ver”,
decaindo num modo derivado de visdo, da mesma foumeaaVorhandenheit um
modo derivado e descolado da experiéncia originddaeja, do mundo das ocupacdes,

aZuhandenheitNao € a toa que o “ver curioso” se inicia no teaoda ocupagao e no
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distanciamento da circunvisdo do mundo do trabajbhe,ndo desvela mais o ente como
a mao, mas como objeto de contemplacao.

Os caminhos da curiosidade s&o regidos pela fal&ca falacio que dita o que
deve ser visto, lido, escutado ou observado. Erse®s decaidos da fala e da viséo, ou
seja, falacdo e curiosidade, ndo sdo modos quematatio a lado, na verdade um
sempre é arrastado pelo outro em sua tendénciesenmizamento. A sensacao de
compreender tudo, caracteristica da curiosidadepeetensdo de se falar de tudo, que
constitui o falatério, criam a ilusdo de que sevivna vida auténtica e “cheia de vida”.

“A curiosidade, que nada perde, e a falacdo, gde tompreende, dado ao
Dasein, que assim existe, a garantia de uma vidaidcde vida’, pretensamente
auténtica” (HEIDEGGER, 2008c, p. 237). A pretendédalar de tudo sem saber nada
ou estar em todos os lugares ndo estando em nerthamem a luz um terceiro
fendbmeno da abertura @aseincotidiano, que é a ambiguidade.

Na convivéncia cotidiana, onde tudo pretensamtgdgesabe” e todos podem
falar qualquer coisa, ndo se consegue ter uma eamgdio auténtica do que realmente
se abre ou ndo na abertura de mund®asein Essa ambiguidade que a tudo domina
(aberto/fechado, conhecido/desconhecido) abrelém da relacdo d®aseincom o
mundo, também a convivéncia como tal e a relacésedeloDaseinconsigo mesmo.
“Tudo parece ter sido compreendido, captado e tiikcuwautenticamente quando, no
fundo, nao foi. Ou entéo parece que néo o foi goiand fundo, ja foi” (HEIDEGGER,
2008, p. 238).

A ambiguidade confunde abertura e fechamento. 8sm aquilo que nao foi
suficientemente compreendido aparece como ja supeeaaquilo que ja foi superado,
esgotado ou compreendido completamente aparece atwaloe incompreendido. Esse
fendbmeno nao diz respeito apenas ao tratamentasaraisas suscetiveis de uso. Ele ja
se consolida no poder ser @asein no aparecer, no perceber e no projetar-se do
Daseinem suas possibilidades. Na propria abertura dsilpidade a ambiguidade ja

esta consolidada.

N&o somente todo mundo conhece e discute o qué seodorre, mas que
“propriamente” deve ser feito. Todo mundo sempngr@sentiu e farejou de
antemao o que outros ja pressentiram e farejarata. &itude de estar na
pista e, na verdade, a partir do ouvir dizer — qaertenticamente “esta na
pista” ndo fala sobre isso — € o0 modo mais traigoein que a ambiguidade



65

propicia ao Dasein possibilidades, a fim de sufocem sua forga
(HEIDEGGER, 2008c, p. 238).

Na ambiguidade todo mundo fala de tudo, todosajgem sobre o que vai
acontecer e como se deve agir. O relacionar-segaimiprojeta o futuro com total
certeza, e mesmo que o tempo prove o equivocol geojacdo, ele se atualiza e age
como se nunca tivesse projetado de outra formagoe que se confirmou. A partir do
“ouvir dizer” todos se sentem inseridos no assugumndo quem realmente esta
inserido nada diz. Assim, a ambiguidade apreseutaface mais traicoeira, pois
tornando tudo ja descoberto e compreendido elecaufovigor de uma compreensao
mais auténtica. O ouvir dizer cria a sensa¢do d jter vivenciado originariamente,
sem que a vivéncia ocorra de fato.

O que é pressentido e farejado impessoalmente peddransformado ou
desmentido sem que isso cause frustracdo aquelepipssentiu errado, pois a
ambiguidade se encarrega de dar tons de desirepeds ocorrido. Uma vez que
qualquer interesse sé subsiste no modo da curiesiglala falacdo, tudo que se fareja se
da como um “mero pressentimento em comum”, que ga&cega em Si nenhum
compromisso. O pressentimento que nao consiste ma wivéncia ou em uma
ocupacdo, que € um mero estar junto, “recusa o @NiEso do acompanhamento no
momento em que se d4 inicio a realizagdo do gpeessentiu” (HEIDEGGER, 2008c,
p. 238). Essa recusa se da pelo fato de que sswlate busca o abandono Masein
por si mesmo. Quando o que € pressentido pelastlaide se realiza, iSso remete 0
Daseina si mesmo, anulando o poder da falacdo e dasaleide. A forma de a falagao
e a ambiguidade se vingarem disso € desapegabDdeaindo que se realizou, para que
ele perca esse elemento que Ihe remete a si mésrendo-o retornar a condicdo de
estar abandonado ao mundo.

“E que, com a realizacdo, o Dasein se vé sempretigo a si mesmo. A falag&o
e a curiosidade perdem seu poder. E, por issoingam” (HEIDEGGER, 2008c, p.
238). Quando o que € pressentido pela cotidianidatdggua se realiza, ela logo lanca
mao da facil constatacdo de que qualquer um podsalear ou que, 0 que aconteceu
foi Obvio, o que enfraquece a singularidade do .fao realizacdo arranca do
pressentimento curioso a oportunidade de segussenéindo.
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Face a realizacdo do que se pressente em comwiacad lanca logo méo
de uma constatagédo facil: isso qualquer um poderigeito, pois também ja
o0 tinha pressentido. Em (ltima instancia, a falagé#m est4d sequer
empenhada em que o que ela pressente e constatderagner aconteca
realmente. Pois, com isso, ser-lhe-ia arrancadpoatumidade de continuar
pressentindo (HEIDEGGER, 2008c, p. 238).

Como o tempo da falacdo € bem mais veloz, tudarge ultrapassado. Quando
algo se realiza, a falacdo j4 estava ha muito teempooutra. O que se pressentiu,
quando realizado, jA chegou muito tarde em relasmovidades mais recentes. A
falacdo e a curiosidade fazem com que o0 que swagienticamente, ao tornar-se
publico, j& nasca velho. S6 quando o interesse oorse acaba que a falagéo
encobridora perde a vigéncia. Com isso, 0 autenBo#e nascido pode aparecer em

suas possibilidades positivas.

Em sua ambiguidade, a falacdo e a curiosidade rouidaia que aquilo que se
criou autenticamente novo ja chegue envelhecidmdmae torna publico.
Este sé consegue libertar-se em suas possibilidpdsivas, quando a
falacdo encobridora perde a voga, e o0 interessenunod morre
(HEIDEGGER, 2008c, p. 239).

Heidegger afirma que a interpretacdo publica, s@r ambigua, proporciona
“pressentimentos curiosos” e “falas adiantadas”pr@ssentimento ndmpessoalé
curioso e a fala, por viver em busca frenética mmridade, é adiantada. As acdes e
realizacdes ja surgem ultrapassadas, taxadas ateatgtrias, gracas a essas “falas” e
“pressentimentos”. “A ambiguidade da interpretagéitblica proporciona as falas
adiantadas e os pressentimentos curiosos com oetag@ue propriamente acontece,
carimbando assim as realizacdes e as ac¢des colm desestardatario e insignificante”
(HEIDEGGER, 2008c, p. 239).

No impessoalo compreender dDaseinndo vé a si mesmo nos seus projetos,
pois ele ndo esta em si, mas por ai, ambiguam@stprojetos d@aseinvinculados ao
falatorio, no que toca suas possibilidades ontolgauténticas, ndo sdo projetos seus;
nao sao projetos, de fato, sdo, no maximo, desigtentes. asein nesse caso, esta
perdido na convivéncia cotidiana, que € totalmemetrolada pela curiosidade e o
falatorio onde “cotidianamente tudo e, no fundalanacontece”. Por isso, seus projetos

nao sao “seus”, ou Nao sao “projetos”.



67

Desse modo, no impessoal, o compreender do Dadeinéa si mesmo em
seus projetos, no tocante as suas possibilidadietogitas auténticas. O
Dasein é e estd sempre “por ai” de modo ambiguegjaw por ai na abertura
publica da convivéncia, onde a falagdo mais intenga curiosidade mais
aguda controlam o “negdcio”, onde cotidianamentita, no fundo, nada
acontece (HEIDEGGER, 2008c, p. 239).

Apesar de nada acontecer de forma auténtica nagaiaide, ela possui a
sensacao de que é nela que tudo se decide, mesdwisgossivel qualquer definicao
devido a seu carater ambiguo. “Essa ambiguidadeasfeé curiosidade o que ela busca
e confere a falacdo a aparéncia de que nela tudecde.” (HEIDEGGER, 2008c, p.
239) A ambiguidade domina a convivéncia do ser-non. Da mesma forma que o
Dasein esta “por ai”, o outro também esta “por ai”. O geesabe do outro ndo é
oriundo da vivéncia, ou de uma convivéncia no derriginario do vivenciar a relacao
implicando-se nela. Nonmpessoagla convivéncia com o outro se da pelo que se ouviu
impessoalmente dele. Nao ha um lugar do si mesmdugar do outro, um lugar do

m

conviver, o Unico lugar que ha é um “por ai”, unigémcia de lugar. Tanto@asein

Fll

como o outro estdo “por ai”. Na falacdo, sempr@resta primeiro atencdo no que o

outro faz, assim a prépria singularidade se toecarsdaria.

Esse modo de ser da abertura do ser-no-mundo tachiyéina inteiramente
a convivéncia como tal. Numa primeira aproximagimutro “esta por ai”
pelo que se ouviu impessoalmente dele, pelo queake e se fala a seu
respeito. A falagdo logo se insinua dentre as ferrda convivéncia
originarias. Todo mundo presta primeiro atencdo @mo 0 outro se
comporta, no que ele ir4 dizer. (HEIDEGGER, 20@8239)

Heidegger ainda destaca que a convivénciampuessoalndo € uma simples
“Justaposicdo” entre entes que possuem o nidasein onde uns sdo indiferentes em
relacdo aos outros. Esta convivéncia se da nunagams aos outros “secretamente”,
um prestar atencéo “ambiguo e tenso”. “Sob a masktaser um para o outro atua o um
contra o outro” (HEIDEGGER, 2008c, p. 239).

Também é importante que ndo se pense que a addniguparte de gestos
conscientes e intencionais, ou que algDasein singular por deliberada vontade
protagonize acdes que detonem processos de andmguahtre aqueles com quem ele
convive. E na prépria condicdo do estar lancadseleno-mundo, em uma convivéncia

também “lancada”, que subsiste o fendmeno da aridaide.
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Deve-se considerar que a ambiguidade ndo nascergiaimente de uma
intencdo explicita de deturpagédo e distor¢do e éatatonada primeiro por
um Dasein singular. A ambiguidade ja subsiste mavigéncia enquanto
convivéncidancadanum mundo (HEIDEGGER, 2008c, p. 239).

Estando nesse mundo, no cotidiano, a ambiguidadessonde, e ®asein
encoberto pela decadéncia mpessoalé levado por este a nao percebé-la. “O
impessoahavera sempre que objetar que essa interpreta@gicanresponde ao modo
de ser da interpretacdo do impessoal. Seria unvagpipretender que o impessoal
concordasse com a explicacao desse fenbmeno” (HEGHR, 2008c, p. 239-240).

Percebendo os nexos ontolégicos entre falacdojgaidhde e curiosidade,
compreendemos melhor como ocorrem os fenbmenosokBasio modoimpessogl
modo este que € hegemdnico no cotidian®dsein Esses modos decadentes possuem
a caracteristica de serem derivados de uma experi@niginaria. Essa experiéncia
originaria, tanto no que tange ao compreender,egipao falar ou ao conviver, esta
ligada ao mundo das ocupacdes. Por isso, a estrgiiertemos no modo como 0s entes
intramundanos vem ao encontro@asein isto €, a manualidad€handenhejt que é
originéria, e o ente objetivad¥¢rhandenhe)t que é derivado, é semelhante ao modo
como oDasein percebe a si mesmo, convive com 0s outros e seigah com as
possibilidades. Também, aqui, o mundo das vivéncaginarias, a falacdo, a
curiosidade e a ambiguidade sdo modos derivadosodapreender, a partir das
vivéncias no mundo das ocupacdes, do ver e fgarta das remissdes a este mundo, e
que, no decair nmpessoglessas remissdes se enfraguecem ou séo perdidas.

Depois de investigarmos a relacdo entre originariderivado na falacédo, na
curiosidade e na ambiguidade, entraremos em oatrma tque também possui essa
estrutura do originario e do derivado, e certacéaentre o derivado e os modos
decadentes. Esse tema é o tempo. Para ilustrarssas eeslagfes, nos debrugaremos
sobre a conferéncia “O Conceito de Tempo”, de 1E&tolhemos essa conferéncia
pelo fato de ter sido ministrada antes da conclasi®er e Tempe@ de outras obras
onde tempo, impessoal, originario e derivado s@blpmatizadas. Nessa conferéncia,
ndo aparecem os conceitosdldhandenheie Vorhandenhejtmas nosso objetivo ndo é
detecta-los, e sim colocar os elementos origindgoderivados presentes em tal

reflexao.
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6 TEMPO ORIGINARIO E TEMPO IMPESSOAL

Na conferéncia “O Conceito de Tempo”, ministradalgeidegger ao Circulo de
Tedlogos de Marburgo, em 1924, esta estrutura cstagmr uma vivéncia originaria e
compreensdes derivadas também estd presente. Aarbas estruturas ontoldgicas
constituintes da temporalidade Basein e os modos como este se relaciona com o
tempo, surgem modos decaidos e derivados de seciaveo acontecer temporal. Da
mesma forma que na reflexdo sobre a curiosidadmbéguidade e o falatério, o tempo
decaido possui relagédo direta com a publicidadeatein A cotidianidade publica que
€ o terreno dampessoale onde reside a tendéncia a queda, com seus ithapos
sedutores, também € o terreno onde se da o tenepdds”. Por vezes, esse tempo de
todos é tomado pelbaseincomo o “tempo em si”, retirando o vigor das ex@ecias
originarias com o tempo, que também estdo ancomdasundo da ocupacdes. A
experiéncia originaria com o tempo se da no ocapatem 0 tempo, ou No tempo em
que as tarefas ocupacionais se desenvolvem. Daarfesma que na objetivacdo, ha
um elemento originario ligado ao mundo das ocumagdaim elemento derivado,
tomado como “evidente” e que acaba sendo tomado ¢ooisa”.

Esse tomar o ente ou a vivéncia como “coisa” p@¥sjm como 0 tempo
publico, restringir a relacdo ddaseincom o ente, fazendo com que este esqueca a
experiéncia originaria. Vejamos, entdo, como apamsse processo de restricdo da
experiéncia do tempo a temporalidade publica detadee 0 esquecimento da
experiéncia originaria com o tempo.

Ao procurar onde o tempo encontra seu sentidajddeger coloca a eternidade
como hipétese. Logo, esta € negada pelo fato deagigeia de eternidade esta
fortemente ligada a ideia de Deus, o que abrinacc@nico meio de acesso ao tempo a
disposicédo da fé. Sendo assim, a filosofia perdesge acesso, pois o filésofo deve
ocupar-se do tempo tendo o préprio tempo como twez e ndo a fé. Seu sentido do
tempo se encontra na fé, entdo, este seria mp¥aaa teologia, ndo para a filosofia.

As consideracdes feitas sobre o tempo, nessa éonfar afirma Heidegger, ndo sao
oriundas da ciéncia no sentido mais estrito davpalalrata-se de um conjunto de
reflexdes que poderiam ser descritas como tendtumaza de uma ciéncia preambular,

que compreende, em si, a tarefa de pér em maroheaestigacido sobre o que pode ser
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visualizado no que a filosofia e a ciéncia dizefrsmDaseinem sua existéncia fatica,
no que diz respeito a seu discurso acerca de smmes do mundo. Seria uma
construcdo de possibilidade onde o investigadosgtes clareza dos limites entre o que
se compreende e 0 que ndo se compreende, difardaciassim, quando uma
investigacdo se atém ao seu objeto ou quandorserdd de um saber “de ouvido”.

Esta forma de investigacdo que busca, acima ae tazer a limpeza do terreno
para tornar claras as diferencas entre uma observaais auténtica dos fendmenos e
das estruturas do ser-no-mundo e um conjunto dedesmcdes meramente baseadas no
“ouvir dizer”, é que norteara esta reflexdo sobteropo. Aqui, também notamos uma
nocdo de filosofia como ferramenta de elucidacdo afdes, no sentido de perceber a
diferenca entre o originario e o derivado, alertardmpre que o derivado for tomado
como ponto de partida, para que se retome o cantiah@xperiéncias originarias, que,
muitas vezes, ficam esquecidas quando o que éaderig tomado como “evidente”,
restringindo toda a abertura do ente ao seu moabeitura.

Segundo Aristételes, o tempo é onde se desenralamacontecimentos
(HEIDEGGER, 2008a). O tempo ndo € o movimento, taasa ver com ele. O tempo
pode ser percebido no ente mutavel, as mudang#ose tempo. Na fisica, a captacao

determinante do tempo se da no carater de “medicao”

A medicao indica o “durante” e o “quando”, o “desfleando-até-quando”. O
relégio indica o tempo. O relégio € um sistemacfisiem que repete
constantemente a sequéncia de estadios tempoagisdp-se do principio
de que este sistema fisico ndo é ele mesmo sueodeisofrer alteracéo por
influéncia do exterior (HEIDEGGER, 2008a, p. 27).

A medicao do tempo se da pela demarcacao de gi,ide um fim, da medida
cronologica de uma duragdo que também € demarcadaremomento especifico, ou
seja, em uma data, hora, época ou delimitacbedasgmi O reldogio € um dos
instrumentos que fazem esta medicdo. Ele se caracigor reproduzir um sistema
fisico repetitivo objetivado e evidente, que nasuécetivel de sofrer alteracbes por
influéncia externa. Essa repeticdo é ciclica, getéodo tem duracao igual, e tudo nele
é constante, podendo ser consultado a qualquer ntorper qualquer um. A medi¢éao
do reldgio se da pela comparacao entre a duracémaeontecimento e a sequéncia de
periodos dos ciclos do relégio, determinando o @oemn de forma quantitativa e

numeérica.
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O tempo sO6 € mensuravel porque é homogéneo. e per fixado por um
momento chamado “agora pontual”, que € sempreetiferde um momento chamado
“anterior” e outro chamado “posterior”. Por issodp-se distinguir um agora pontual
de outro, pois 0 agora pode ser um possivel amtasrddepois, e 0 depois € sempre
depois de um antes. Neste confundir-se entre mas@nte, enquanto agora, antes e
depois séo distintos, mas que um pode ser o oomtobrne a abordagem, reside a

homogeneidade do tempo.

O tempo €, assim, um desenrolar, cujos estadiosfes®m entre si como um
antes a um depois. Cada um destes antes e depaisigh@-se a partir de um
agora, sendo este, contudo um qualquer. Se nosné&mitos a um
acontecimento de relégio na méo, o relégio expréssaacontecer mais no
sentido do seu transcorrer no agora, do queuintumda sua duracao.
Aquilo que o reldgio, em cada caso, determina pian@ente ndo € a
informacdo acerca da duragcdo quantitativa do diusb temporal, mas a
respectiva fixacao do agora (HEIDEGGER, 2008a9p. 2

O “agora”, que € o eixo que define o “antes” edegobis”, € um momento
qualguer, sem nenhuma outra definicdo em si quesejaca propria condi¢cdo de ser um
“agora”. Dentro disso, o relégio € bem menos umntifiecador numérico ou um
medidor quantitativo de duracdo. O relégio se d¢are@ principalmente por ser o
fixador de um agora. Ou seja, quando o relogionsutado para que se saiba ha quanto
tempo algo aconteceu, primeiro se fixa o agoragiro se diz: sdo dez horas, ha vinte
minutos cheguei em casa. Assim, para que se saddajtempo (ou quantos minutos)
transcorreram desde minha chegada em casa, poerisglogio para saber que horas
sao, ou seja, para fixar um agora.

O fenbmeno do relégio suscita, em Heidegger, €driguietacfes. Sendo o
relégio uma engenhoca feita pelo homem, poderiafismar que o tempo se da no
homem ou, ao menos, se mede nele? Sendo o relbgwancador de “agoras”, o que é
0 agora? Sou eu? E cada um? S&o os outros? O “@gptéad disposicdo do homem?
Para responder essas questoes, ele recorre afkgnsiue, no livro XI das Confissodes,
se pergunta se ndo sera o tempo o préprio esgiarafraseando a possivel resposta de
Agostinho, Heidegger coloca que o tempo € medidespirito, mas que o autor das
Confissbesndo se atreveu a tentar responder como isso seotticar o tempo entre o

“eu” e o0 espirito, seria um desvio suscitado poa datsa questao.
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N&o me leves a desviar-me de ti com uma falsa oebl&do te interponhas
no meu caminho até ti, enredando o que pode dizerspeito. Em ti, sempre
0 repito, mego o tempo; as coisas que, passageitameém ao [teu]
encontro afetam-te de maneira permanente, enqefasgadesaparecem. E a
afetividade que eu meco no Dasein atual, e ndoo&as; que sendo
passageiras, lhe deram origem. O que meco — rep&o medir o tempo, é o
meu mesmo sentir-me afetado (HEIDEGGER, 2008a3)p. 3

Na parafrase que Heidegger faz sobre Agostinteanpd € medido no espirito.
O que vem de encontro ao espirito afeta o “eu” daeina permanente, mesmo
enquanto desaparecem. O espirito é afetado pomnaign ou por algo que se modifica
Oou se move, e depois que tal movimento cessa @paexe, ele permanece no espirito
como algo que passou, que estava. Assim, as aéstagfam o espirito, podendo ser a
espera por algo que estara, a percepcdo de algesg@iea lembranca de algo que
esteve. Estar, esta, esteve, estara: sempre piegswpn agora que vira, ou que se foi,
ou que esta. Sempre pressupdem um antes do queuviEpois do que passou. Assim,
as afetacfes, ao tocarem o espirito, j& possuemrmaog@ de temporalidade. Medir o
tempo, assim, seria 0 mesmo que ser afetado.

Podemos notar que esta busca por formas de pemdbmpo constitui-se em
uma tentativa de circundar as experiéncias origisdtcom o tempo, no intuito de
escapar a queda em concepcdes objetivadas de ymo jénesgotado em sentencas
predicativas, formalmente definido e desenraizaal@&l ocupar-se mais auténtico. A
busca por circundar as experiéncias temporais sfmirdobjetivamente “o tempo €&
isso” vai ha mesma direcdo dos demais temas desartdcdo, ou seja, de evitar que
haja um esquecimento dos modos de encontro origindo Daseincom os entes. No
caso dessa conferéncia, o ente diretamente abor@aolotempo, e a tentativa de
Heidegger é compreendé-lo de modo a poder distirguconcepg¢des que se ancoram
no “ouvir dizer” e em definicdes ja descoladas ideuavisdo ocupacional onde se déao
as experiéncias originarias com o tempo, das cgdespque estdo de fato dentro das
remissdes desta circunvisdo ocupacional.

O tempo pode ser medido pelo relégio, percebido pspirito nas afetacdes,
pode ser definido por padrbes cientificos, comalagisica; até aqui, foi isso que se
pode observar sobre o tempo. Todas essas coisateremo que conhecemos como
vida humana, ou seja, o relégio é feito pelos ha@nen fisica € uma expressao
cientifica, portanto, humana; o espirito a que Aighs se refere é o espirito humano,
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enfim, o tempo sempre esta de alguma forma reladmra existéncia humana. Essa

existéncia é chamada, por Heidegger, como ja $doydeDasein

A pergunta pelo que o tempo é orientou a nossademgédo para o Dasein,
entendendo-se por Dasein 0 ente que, no seu s@re@mos como vida
humana; este entespectivamente-em-cada-momedtnseu ser, 0 ente que
cada um de nés é, que cada um de nés acerta a mbze&munciado

fundamental “eu sou”. O enunciado “eu sou” enumgia propriedade o ser
[que tem] o carater do Dasein do homem. Este ergen-€ada-momento

enquanto meu (HEIDEGGER, 2008a, p. 33).

O Daseiné o ente que no seu ser conhecemos como “vidartaintasse ente é
0 ente que cada um de nés “é”. O que se refleennaciado “eu sou” denota o fato de
o Daseinser “meu”, ou de que possuo UPaseinou, ainda, que em meu Ser sou um
ente que entre seus modos possui o moasein O Daseiné uma das formas que o
homem pode ser abordado ou visto. Quando digo ¢ell, £stou colocando como
minha propriedade este carater Daseindo homem. Por isso, Daseinque sou, é
sempre “meu”.

Ao chegar a essa conclusdo, Heidegger se pergardgea necessario fazer toda
essa reflexdo complicada para que se chegasse destino. Talvez fosse mais facil
afirmar que os eventos psiquicos e 0s atos daiéoiesx se dao no tempo. Mas o que
esta em jogo na questdo do tempo ndo é simplesraratetrar uma definicdo, por
mais universal que seja, pois as ciéncias objetigaaté mesmo o “falatorio”, ja

possuem um vasto repertorio de sentencas desse tipo

A questdo do tempo pretende conseguir uma resppg&apermita tornar
compreensiveis as diversas modalidades de ser-tempp também, dar
visibilidade de uma vez para sempre ao possivel daguilo que é no tempo
com a temporalidade propriamente dita (HEIDEGGHRE2, p. 35).

Categorias definitivas e objetivadas sobre o tengstas nas quais a fisica e
outras ciéncias sdo um grande manancial produtveodas evidéncias, ndo sao o que
essa reflexdo heideggeriana busca em relacdo g teéks respostas buscadas, sem a
pretensdo de serem definitivas, devem ter a cap@deide explicitar as modalidades do
ser-temporal, ou seja, 0s modos como o tempo ermesexe desvela. O “tempo em seu
ser” quer dizer: o tempo para além das definic@des pretensdo de universalidade que

Ihe d&o carater de “coisa”, pois 0 ser dos entdsrs& ou se perde quando o ente €
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tomado simplesmente como “coisa”. Assim, essax&fieambém busca desvelar o
possivel nexo entre 0s acontecimentos que se datempo e a temporalidade
propriamente dita.

As explicacdes tradicionais sobre o tempo senm@retido por base o “tempo
natural”. A partir das estruturas que o homem chafnatureza” ou “leis naturais” é
que o tempo tem sido observado. Heidegger, entapfe a hipétese de que o ser do
homem “fosse no tempo de uma maneira especial’sepa, que o “que o tempo é”
pudesse ser lido nele. O “ser-temporal” seria cemmlido a partir do enunciado
fundamental ddDaseina respeito desse ser. Isso ndo quer dizer quepotseja o
homem ou que o homem possua o tempo, mas que @ teengdesvela aDaseinna
percepcdo deste na abertura de mundo do ser-noemnadque diz respeito a
temporalidade. Sendo assim, o proprio “tempo nBtgea constitui de uma série de
enunciados d®aseinem relacdo ao ente ou a conjuntos de entes int@anos que ele
chamou “Natureza”, relacionando-os com sua pereeptEmporal. Assim, o
desvelamento das estruturas fundamentaisDdsein seria de enorme importancia
elucidativa para a compreensao do tempo, ampliandséo sobre ele para além do que
se consolidou como uma concepcao definitiva rasttd calculo l6gico-matematico,
pois tal concepcdo, embora importante no sentidteitizra do tempo, o destitui do
vigor de sua dimensao vivencial.

Sendo assim, Heidegger comeca a descrever asuessrifundamentais do
Dasein

O Dasein é o ente que se caracteriza como ser-ndenié vida humana nao
€ um sujeito qualquer, que tenha que fazer habiislapara vir ao mundo.
Dasein enquanto ser-no-mundo significa ser de tleina no mundo, que
este ser queira dizer: tratar com o mundo, denswaresidindo nele a
maneira de um executar, efetuar e levar a cabeffgr mas também [a
maneira] do observado do pdér em questdo e do dedibservando e
comparando. O ser-no-mundo caracteriza-se como r-a&sipado

(HEIDEGGER, 2008a, p. 35-37).

A primeira caracteristica dDasein na descricao feita por Heidegger nessa
conferéncia é o ser-no-mundo. Assim comoSame Tempa mundanidade do mundo,
a mundanidade d@aseine o préprio ser-no-mundo marcam o inicio da analit

existencial. Este comecar pelo ser-no-mundo natditp, mas ocorre porque esse €

um modo fundamental e originario. @asein“é no mundo”, ndo “esta” simplesmente.
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Ele ndo surge em outra esfera para ingressar ngonge momento no mundo. Isso
quer dizer que ®aseinja se abre no mundo e esta determinado por essdamdade.
Um Daseinsem mundo € algo simplesmente inconcebivel. “Serrando” também
nao significa simplesmente “estar” como uma coeard de outra, como um bombom
dentro de uma caixa. “Ser-no-mundo” significa, alde “estar” inserido entre um
conjunto de entes chamado “mundo”, e de fazer miette “mundo”, o sentido de
“executar, efetuar e levar a cabo tarefas”, obsemgasentido de questionar, definir e
comparar. Ou seja, ser-no-mundo significa, prifoieate, “estar ocupado” do mundo.
Dessa primeira e importante caracteristica sumgeseguida, uma segunda, que

(P4l

consiste no fato de que sendo-no-munddasein“é” com 0s “outros”.

O Dasein enquanto tal ser-no-mundo coincide, asgim, 0 ser-uns-com-os-
outros, ser com outrem: ter ai, com outrem o mesmnado, encontrar-se uns
com 0S outros, se-uns-com-0S-outros a maneira dansepara-0s-outros.
Mas, no entanto este Dasein é também, ao mesma tamp estar-perante
para outros a maneira, por exemplo, de como estauaga pedra, que nao
tem mundo nem esta-ocupada (HEIDEGGER, 2008a,)p. 37

“Ser-uns-com-outros” significa que, em sua couast#to originaria, além de
estar no mundo, Daseincompartilha com outros este mundo. Compartilherumdo
com os outros pode significar se ocupar coletivdendas coisas do mundo ou partilhar
das ocupac¢des mundanas, mas também estar diaoterdpcomo se pode estar diante
de uma pedra. Esta forma de ser-uns-com-outrosstdo perante, corresponde ao modo
de abertura dos entes que em outro capitulo foalinado: avorhadenheitlsso quer
dizer que, estando diante do outro, pode-se seeag@ido como uma “coisa”, um ente
simplesmente dado. Aqui, surge uma tendéncia aesairdem uma apreensao
objetivada do homem, onde ele ndo é mais visto ammaer-no-mundo que se ocupa,
mas uma coisa definida por predicados do tipo &eéisalgo”. Tal colocacdo ndo esta
posta assim de forma tdo expressa na conferératialltiada neste capitulo. Essas
consideracdes sao para tracar um paralelo enssumi@ do tempo e o da objetivacéo e
da queda, que, obviamente, ndo sdo a mesma casaguardam essa semelhanca, ja
mencionada, de carregar em si uma estrutura ondikamodos fundamentais: um
originario, oriundo da vivéncia do lidar cotidiane, um derivado, oriundo da
objetivacdo dos entes, deslocando-os dos nexosaciomais do lidar cotidiano. Na

verdade, ocupacao e objetivacdo sdo coorigindasjo que na vida fatica o manual
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sempre aparece primeiro, ndo conseguindo o obj&igirssem antes ter sido, em
alguma medida, originado no mundo das ocupacfgegala a esse mundo carater de
anterioridade em relacéo ao ente objetivado ematantlo da faticidade.

Voltando a conferéncia de 1924, o ser-no-mundee €gstd entre 0s
outros, traz consigo uma determinacao ontoldgipaasl: o falar.

Ser-uns-com-0s-outros no mundo, té-lo engquantocansos-outros, tem
uma determinacado ontoldgica especial. A modalidaddamental ddasein
do mundo, que este tem aqui em-comum-com-outrosfaéar. Falar, no seu
sentido pleno, é: falar com outrem expressand@sra de alguma coisa. O
ser-no-mundo do homem sucede predominantementdaro Aristoteles ja o
sabia. Na maneira como o Dasein, no seu mundo,dfalaeu trato como
mundo, esta conjuntamente dada uma autointerpretadd@ Dasein
(HEIDEGGER, 2008a, p. 37).

A modalidade comum entre os entes que possuemado Daseiné o falar. A
fala garante o compartiihamento do mundo comumarFab sentido pleno € dizer
coisas sobre algo para outra pessoa, ou para oRwossso o falar predomina no ser-
no-mundo do homem. Na fala 0 homem interpreta odmua cria interpretacdes
publicas, comuns entre diversas pessoas. Da m@sma,fo homem cria interpretacdes
de si e compartilha através da fala. Em tudo quiizs$or ai” estd uma atualizacao da
forma como o homem se vé; ao falar ODasein esta sempre recolocando sua
autointerpretagéo da atualidade.

O Dasein é um ente que se determina como “eu d8ara o Dasein é
constitutivo o respectivamente-em-cada-momento dou“ eu”. Tao
primordialmente como é ser-no-mundo, o Dasein Bapto, também o meu
Dasein. E sempre em cada caso proprio e enquaipoi@rrespectivamente-
em-cada-momento. Se este ente for determinado in@ag@ter ontoldgico,
ndo se pode fazer abstracdo do respectivamente@argcomento enquanto
em cada caso meu. [...] Todas as caracteristicatfentais tém, pois, que
se acomodar ao respectivamente-em-cada-momentargngeste €] sempre
em cada caso 0 meu (HEIDEGGER, 2008a, p. 39).

O “respectivamente-em-cada-momento” e a condigébateinde ser “sempre
em cada caso meu” sao constitutivos originarioexisténcia do ser-no-mundo. O “eu
sou” ndo € uma simples constatacdoDdsein sobre o fato de ser algo, mas uma
condicdo existencial ddasein pois sendddaseinele ja € um “eu” que “é” algo,
portanto, um “eu sou”. Sendo um “eu sou”Paseiné “sempre meu”. Esse “sempre

meu” ndo se d4 em uma condicdo onde o0 assuminmeesino € uma escolha, pois
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mesmo 0 Nao querer assumir-se ja consiste em umme fde possuir a existéncia, ou
seja, de ser “meu”. O “ser meu” @mseiné em cada caso, ou seja, “respectivamente-
em-cada-momento”, assim, todas as suas caradasiftindamentais estdo acomodadas
a essa condigéo.

Porém, confundir daseinenquanto “ser que sempre sou”, com algo fechado
em si, € um erro. O “eu sou”, aqui, significa quasein ao existir, ja € um “eu”, que
por mais que nao possua autonomia, no sentidolég@o ou psicoldgico, ainda assim
ele nunca estara destituido completamente des8eOeqgue deve ser colocado sobre
iSSO é que esse “eu” esta, enquanto “ser-no-mumdefgulhado na cotidianidade, o
que consiste em estar entre outros. Com isso, oclen “ser sempre meu” ddasein
nao é algo autbnomo que vive em si e para si, maesaondicdo que ja compreende,
em si, 0 estar “entre outros”, sendo condicionaglogoutros, vivendo também para os

outros ou pelos outros.

Na medida em que o Dasein é esse ente que Sou asl, que,
simultaneamente, €, quase sempre e normalmengreado como ser-
uns-com-outros, 0 meu Dasein N0 Sou eu MesSMOoPSNASLIOS; eu sou com
0s outros e, da mesma maneira 0s outros com ogsolNa cotidianidade
ninguém é ele mesmo. O que ele € e como &, ninguémninguém e,
contudo, toda a gente em comum toda a gente ndla énesma. Este
ninguém, que nos vive a nés mesmos na cotidianjdade“se” impessoal.
Diz-se, ouve-se, esta-se a favor de, esta-se ocupaml teimoso dominio
deste “se” impessoal residem as possibilidades €lo Dasein e é a partir
deste nivelamento que o “eu sou” é possivel. O, e é a possibilidade do
“eu sou”, é enquanto tal, quase sempre, um enteégae‘se” impessoal
(HEIDEGGER, 2008a, p. 39).

O modo mais comum em queDaseinacontece é 0 ser-uns-com-0s-outros, o
gue faz com que Heidegger chegue a afirmar queen ‘Dasein” ndo sou “eu mesmo”,
mas os “outros”. “Eu sou” ja é, em si mesmo, “sEnmos outros”, e 0s “outros com 0s
outros”. O “eu”, a rigor, estando na cotidianidadenca € ele mesmo. O “eu” do
cotidiano é o “toda gente em comum”; assim, € “aérg”, € o que Heidegger chama de
“se” impessoal. Quando alguém fala “aqui se dormnget’, “na Inglaterra se é pontual”,
se esta se referindo a um “toda gente” e ndo aauty mbora o conjunto de “eus”
esteja compreendido neste “toda gente”. Esse fsp&ssoal, do “diz-se”, “ouve-se’, €
um ninguém. O impessoal exerce um dominio teimos® espécie de tentagdo e as
possibilidades de cada “eu” residem nele. Na neaidais vezes o se impessoal é o ente

que € a possibilidade do “eu sou”.
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Como ja foi dito, a existéncia dbasein se d4 em meio ao mundo das
ocupacoes. Ao mesmo tempo, 0 seu “eu sou” conssfato de que a cada momento
de forma respectiva, Daseinesta com seu préprio ser em jogo. Assim qualquend
de expressao dDaseinseja da fala ou atitudes em geral consiste emalocar-se em

jogo, um interpretar a si mesmo e um ocupar-seigomsesmo.

Tal como em todo o falar acerca do mundo resideedpressar-se a Si
mesmo do Dasein, também o trato em que se estadedpum ocupar-se do
ser do Dasein. O que tenho a tratar, aquilo commeeocupo, a que me
prende a minha profisséo, tudo isso sou eu, era oetlida e nisso se joga o
meu Dasein. O cuidado do Dasein pds o ser respeativseu cuidado, tal
como é sabido e compreendido pela interpretacdoindmte do Dasein

(HEIDEGGER, 2008a, p. 41).

Em tudo que “faco”, projetos de vida ou profissésta colocado em jogo meu
Dasein. O trato com o mundo é sempre um cuidar-se porepda Dasein A
compreensao desse cuidado, de se colocar o pr8prioem jogo, € posta pela
interpretacdo dominante, ou seja, pelos outrosp pet” impessoal. A mediania

cotidiana norteia esse “colocar o préprio ser ego’jalo Dasein

Na mediania do Dasein cotidiano ndo ha reflexdoesobeu e o si mesmo,
muito embora o Dasein se tenha a si mesmo. Elee-sentfetivamente,
residindo em si mesmo. Ele encontra-se em casmdd, normalmente trata
dos seus afazeres (HEIDEGGER, 2008a, p. 41).

A mediania cotidiana se caracteriza pela faltaeflexdo em relacdo ao “eu” e
ao “si mesmo”. (Daseinsolto na interpretacdo “dos outros” possui commsées, até
mesmo as que dizem respeito a si mesmo, deseraaid@dse “si mesmo”. Nao é a
partir de um olhar sobre si que ele se vé, masrdellar sobre “toda gente”, ou a partir
do que “toda gente” diz, e ndo a partir do proptizar. Apesar disso, afetivamente, o
Daseinse sente em si mesmo. E uma caracteristica dani@diotidiana, a0 mesmo
tempo em que enfraguece uma relacdo de compreemsidodireta do “eu” por si
mesmo, faz com que o “eu” se sinta em casa, enesmnm — até porque as ocupacdes
se dao nesse cotidiano.

A Ultima caracteristica d®aseinque Heidegger descreve é que este ndo se
esgota em “demonstracdes” ou “mostracoes”. O BPateinndo pode ser demonstrado

em constatacoes ou observacfes a partir de umatmu moanifestacdo. O que se diz
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sobre odDaseinou se pode observar sdo apenas maneiras de pé&ycelss ndo servem
para dizer o que ele é.@asein no sentido mais originario, é simplesmente o‘glie

ou seja, daseiné tudo que diz respeito ao ato de “sé-lo”.

Fazer a experiéncia de si, tal como falar a ceecsi & a autointerpretagéo —,
€ apenas uma maneira determinada e destacada deinDss ter
respectivamente em cada caso a si mesmo. Norma&neeiiterpretacdo do
dasein € dominada pela cotidianidade, pelo queps®,opor ouvir dizer a
cerca do Dasein e da vida humana, pelo “se” impdsgela tradicdo
(HEIDEGGER, 2008a, p. 41).

O Daseintem a si mesmo ao “ser”, ao existir. As compreensfiee ele tem de
si, bem como autointerpretacdes, juizos sobre &, a&penas algumas maneiras
“destacadas” de @aseinter a si mesmo. O que [@aseiné€ ou como ele se possui
transcende os estreitos limites das interpretacéesléncias ou crencas que vao
surgindo ao longo de sua vivéncia na histéria. Apesso, 0 que mais comumente
aparece como manifestacdo Dasein sdo estas interpretagbes, que na maioria das
vezes estdo dominadas pela cotidianidade. O ‘$en@esmo” ddaseinndo se mostra
por inteiro de forma clara, e@aseincompreende a si mesmo na cotidianidade, néo a
partir da experiéncia do ser que €, mas das opirdde“ouvir dizer” sobre a “vida
humana”. Esse conjunto de opinides que vao se bdasdo como a visao que 0
Daseintem de si mesmo € a tradicéo, ela norteia a irt&gao mediana ddasein

O dominio decadente da mediania e dos “outrossypaserto paralelo com os
modosZuhandenheie Vorhandenhejtembora nédo estejam diretamente enquadrados
nessa estrutura. A tradicdo e a cotidianidade madizem a@®aseino que “é” e 0 que
“ndo €”, apesar ou em detrimento do que a vivédam coisas pode dizer. @asein
decaido nesta condicdo ja ndo vé o mundo com os ol sua experiéncia direta, ou
seja, da ocupacdo com o mundtulfandenhejt Ele vé o mundo de acordo com
evidéncias ditadas pela falacdo e pela tradicad®,cqusistem em “verdades objetivas”
(Vorhandenhejt Assim, oDaseinndo diz que algo € certo porque sua experiéncia do
mesmo lhe conduziu a essa concluséo, ele diz goeéakerto porque todos dizem,
porque esta “objetivamente” dado.

Depois de descrever essas caracteristicas ortatdglo Dasein Heidegger
aponta que isso supfe queDasein enquanto ente, € acessivel a uma investigacao

interpretativa. Apesar dessa suposicdo ser pasdeseder posta em duavida, ela é
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fundamental para que se invista em uma investigagdlore as caracteristicas
ontolégicas doDasein A duvida sobre a possibilidade de tal investigacpara
Heidegger reside em certa obscuridade no que tange fazer essas observacoes.
Heidegger percebe que esta obscuridade € algo séds do que a limitacdo do
conhecimento humano que tem a ver com um modotestiruo Dasein o “ser-em-

propriedade”.

O ser-em-propriedade do Dasein € o que constitsua mais extrema
possibilidade de ser. O Dasein esta primordialmeleterminado por esta
possibilidade mais extrema. O carater proprio, entu possibilidade mais
extrema do ser do Dasein, é a determinacao ontaldugla qual todas as
anteriores caracteristicas sdo aquilo que séo. Wlepédade relativa a
concepcdo do Dasein ndo se funda no carater limitad inseguranca e
imperfeicdo da capacidade de conhecer, mas najaatdeve ser ele mesmo
conhecido: numa possibilidade fundamental do seu (BEIDEGGER,
2008a, p. 43).

O ser-em-propriedade néo € algo com definicbesgare e claras, ou seja, ndo é
um conceito objetivado. Descrevé-lo a partir de motms precisos da existéncia,
posturas pontuais das pessoas ou ideias e oplmedesielimitadas seria perder o rumo
deste existencial. O ser-em-propriedadddseiné sua “mais extrema possibilidade de
ser”. Essa descricdo € o que ha de mais remissivelacédo a ele, € o que se pode dizer
sobre ele. Essa possibilidade determina, primorgiate, tudo que ocorre como
Dasein Todas as caracteristicas, atitudes e formas datemer doDasein estdo
determinadas nesse ser-em-propriedade, ndo sesaasacteristicas gerais o ser-em-
propriedade em si. Como o ser-em-propriedade naige@ palpavel, que se possa
observar facilmente no cotidiano ou na onticidaggsnobjetiva ddasein capta-lo &
sempre uma tarefa um tanto fugidia onde nunca ssegoe apreendé-lo de forma
plena, total, com definicdes claras e distintast Beo, Heidegger afirma que a
dificuldade encontrada quando se tenta compreenBaseinnéo esta na limitacao do
conhecimento que este possa ter, mas esta nesiilede fundamental de seu
proprio ser.

A tendéncia & queda faz com que este ser-em-pozume, que € condicdo de
possibilidade para todas as outras possibilidadgs,esquecido, e a compreensao que o
Daseinfaz de si mesmo acaba se restringindo as podsitdds derivadas do ser-em-

propriedade. Aqui, notamos, novamente, a preseagarth estrutura semelhante a da
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relacdo entreZuhandenheite Vorhandenhejt no sentido de uma relagdo entre um
originario e um derivado. No caso do ser-em-projade, este € uma possibilidade
extrema e fundamental d@asein ou seja, € a possibilidade originaria. Todasudsae
possibilidades sdo derivadas dela. Assim, a reldg&¥raseincom o tempo, as relagdes
interpessoais, a tradicdo, a publicidade e as az@ieianas, sdo expressoes derivadas
do ser-em-propriedade, mas néo séo este ser-emegaage em si. Porém, a tendéncia
sempre é de que Daseinse compreenda a partir dessas acfes cotidianassague
“derivadas”, esquecendo, com isso, a possibilideidgnaria.

O Dasein“meu” e 0 “eu” €, na maior parte das vezes, “umsroutros”. Junto
dessas caracteristicasPaseiné um ente que esta sempre a caminho. Ele nuneca est
definido. Ele ndo consegue, de forma plena, reamsrha si mesmo com sentencas
evidentes e definitivas, pois, enquanto ele “é&, @ahda ndo chegou a seu fim, ainda
nao se definiu. E quando, finalmente, ele chegauafim, ele ja ndo o “é”. Com isso,
Heidegger se questiona, como pode um ser que s&tdse define, é ao chegar ao fim

nao mais “é”, se reconhecer? Poderia ele se recenhe outro? A resposta € negativa.

Mas sera o Dasein de outrem capaz de substituiragei® em sentido

proprio? A informacao acerca do Dasein dos outues eptiveram comigo e

gue chegaram até o fim é fraca informagédo. De teperDasein ja ndo esta.
O seu fim seria, pois, 0 nada. E por isso que eiDage outrem n&o pode
substituir o Dasein em sentido préprio, uma vez agiglo de que se trata é
de reter enquanto meu o respectivamente-em-cadaentomO Dasein de

outrem nunca o terei de modo originario, que éieaimaneira adequada de
ter o Dasein: 0 outro é 0 que eu nunca sou (HEIDEBR008a, p. 45).

A informacdo dos outros € muito fraca para quente gue sempre, a-cada-
momento é “meu”, se reconhec¢a. O outro ndo estpértivamente-a-cada-momento”.
O outro est4, mas de repente ja ndo esta. Assijarakgs pode substituir o “eu” do
Dasein Reconhecer-se no outro € perder o rastro de®it®, em sentido proprio, nao
pode substituir oDasein porque sua propriedade reside na sua condicasede
respectivamente-em-cada-momento “meu”. A Unica imaredequada de possuir o
Dasein de modo originario, € com o “eu”, nunca com or@upois, originariamente
falando, “o outro é o que eu nunca sou”.

Dentro disso, 0 ser que é sempre “meu” esta seempraberto, indefinido, rumo
a algo. Ele so se define na morte, onde ele dexsedeste “ser sempre meu”. O fim do

meu Dasein por outro lado, ndo é um chegar a um lugar pdalgja que se espera
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chegar. O fim do meWasein € a morte, que se constitui em uma possibilidade
conhecida. E a possibilidade mais extremaDdsein que se apropria dela como
iminente, mas incerta. A morte é a possibilidadesnextrema do “eu”, e um dos

elementos que coloca o autorreconhecimento docewio algo diferente do “outro”.

O Dasein tem em si mesmo a possibilidade de seratepam a sua morte
enquanto mais extrema das possibilidades de si meSsta possibilidade
extrema de ser é uma certeza, com o carater déngia) mas esta certeza,
pelo seu lado, -caracteriza-se por uma indeternlidate total
(HEIDEGGER, 2008a, p. 45).

A possibilidade de encontrar, a qualquer momemomorte como sua
“possibilidade mais extrema de si mesmo” é um efgmngue esta n@®asein como
parte de sua estrutura originaria. Esta possiliédaparece como uma certeza no
sentido de que é inevitavel, mas como uma incemezaentido de que nao se pode
prever quando acontecerd. “A autointerpretacdo dseld que supera qualquer outro
enunciado quer no que respeita a certeza, quesraanspropriedade, € a interpretacao
da sua morte, a certeza indeterminada da maisi@rppssibilidade do estar-no-fim”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 45-47).

Os diversos enunciados expressados pakeinconstituem, como ja foi visto,
também em autointerpretactes de si. Sendo assantoaterpretacdo mais propria do
Dasein que supera todas as outras, é a interpretacaelguaz da morte. Assim, as
certezas que ®aseinpode adotar e os modos quédasein pode se apropriar de si
mesmo estdo ancoradas em sua “certeza indeterrhidadehegar ao seu fim, a sua
morte.

O Dasein €, como afirma Heidegger, respectivamente-em-cada-meu, e,
com isso, possui, em si, a morte, ou a possibéidbeda. Pode-se, com isso, afirmar que
o Daseintem em-cada-caso a morte. Esse ter “em-cada-casori@” é o correr
antecipativo rumo ao transito ddasein Esse correr antecipativo rumo a morte € o
proprio itinerario doDasein A morte é a possibilidade mais extrema, imineate
indeterminada ddasein Por isso, Heidegger afirma que “o Dasein, engquarda
humana, é primordialmente ser-possivel, o ser @dailptidade do transito certo e, no
entanto, indeterminado” (HEIDEGGER, 2008a, p. 47).

O ser da possibilidade € por si sO, possibiliddelesaber da morte. Ao mesmo

tempo, a consciéncia da morte aterrorizdasein que procura “desconhecer” ou
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“esquecer” esta possibilidade sempre presente.cSesgh possibilidade o elemento que
traz a tona com mais forca o “eu” como algo uniesiibstituivel pelo “outro”, ao tentar
esquecé-la, ao afastar-se dela, o “eu’Dlsein de alguma forma, se afasta de si

mesmo.

Neste contexto, o ser da possibilidade é sempralplidade de saber acerca

da morte, sobretudo no sentido de: “ja sei, masqu&wpo pensar nisso”. Eu
sei da morte, sobretudo a maneira do saber queceelie para a evitar.
Enquanto interpretagdo do Dasein, este saber tempreea mao esta
possibilidade de dissimular o seu ser. O Dasein ®e mesmo a
possibilidade de evitar enfrentar-se com a suaan®tEIDEGGER, 2008a,
p. 47).

A possibilidade de sempre saber acerca da moaee@p addasein na maior
parte das vezes, como “ja sei, mas nao quero pamss”. O saber sobre a morte
empurra oDaseina um movimento de retrocesso, no intuito de ewtalNo fazer a
interpretacdo de si mesmopPaseinpossui a tendéncia de dissimular a possibilidade d
morte, ou seja, a sua possibilidade extrema queanate forma irredutivel, sua
singularidade. Este “evitar enfrentar-se com a @ipmo interpretar-se a si mesmo,
constitui uma dissimulacdo quéaseinfaz de seu proprio ser.

O transito que possui sua finalidade na morte“éomo” absoluto ddasein
Alids, do “meu Daseirf. Assim, este € 0 meu transito, para onde eu corro
antecipativamente, descobrindo-me em minhas pbdsitbes. Nesse transito
antecipativo e descobridor, me descubro como aquidg alguma vez, ndo mais estara
em lugar algum. Dasein nesse transito, se descobre como aquele que aigun@o
mais estara num ou noutro assunto, acompanhada desfaquela gente. Assim, “0
transito arrasta tudo para o nada”.

Esse transito, que arrasta tudo para o nada, n&o @ero incidente, nem algo
como um sucesso qualquer; esse “arrastar-se rumadad ndo € uma condicao interna
do transito que possa ser modificada, ela é o jrd@msito, o proprio antecipar-se do
Dasein O transito € o que torna visivel @asein em seu “como”. A categoria

fundamental daseiné o “como”.

Este “trAnsito de [tudo isto]”, enquanto “como”,vde o Dasein, sem
paliativos, a sua unica possibilidade de si medamendo com que assente

apenas em si mesmo. E em virtude deste transitoogbasein, em pleno
fausto do cotidiano, se enche de in6spita inquetull antecipacdo, na
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medida em que coloca o Dasein perante a sua nteesrexpossibilidade, é o
processo fundamental em que a interpretagdo doirDaseleva a cabo. A
antecipagdo conquista a perspectiva fundamentalasgoal o Dasein se
coloca, mostrando, ao mesmo tempo, que a catefymdamental deste ente
€ 0 “como” (HEIDEGGER, 2008a, p. 49-51).

O transito leva ®@aseina sua possibilidade mais extrema, de simplesnmeitte
mais existir, sem subterfugios ou cosméticos queindiam a tragicidade de tal
acontecer. Essa tragicidade do morrer, torna Vis@vesingularidade doDasein
assentando ele a si mesmo. E pelo fato do trésesito “como absoluto” dDasein que
este, mesmo mergulhado e até distraido no cotidgmenche de “inOspita inquietude”.
Nessa inospita inquietude, Dasein leva a cabo o processo fundamental de sua
interpretacdo de si mesmo.

A antecipacdo revela o “como”, que € o0 que detarai a interpretacdo do
Dasein A antecipacdo € o porvir. O porvir € um existeahdundamental para a
compreensao de Heidegger sobre a temporalidadasein O porvir ndo se resume a
sua relagcdo com o futuro, mas é uma relacao qtegipando o futuro, abarca o tempo

enguanto horizonte do acontecer@mseincomo um todo.

O Dasein reside propriamente em si mesmo, é deegistente se se atém a
esta antecipacéo. Esta antecipacdo ndo é senawio gopriamente dito e
Unico do Dasein préprio. Na antecipagdo, o Daseio geu porvir, ele
regressa ao seu passado e ao seu presente (HEIDE@GEBa, p. 51).

O porvir do ser préprio dbaseiné a antecipagdo. Ao se antecipaDasein
assume-se ser-por-vir. O porvir € o elemento teaipre permite aBDaseinregressar,
de forma auténtica, ao seu passado e ao seu @mefmsta antecipacdo rumo a sua
possibilidade mais extrema, permite@aseinser concebido como um ente que nao “é”

no tempo, mas que ele mesmo € o tempo.

Concebido na sua possibilidade de ser mais extren@asein ndo é no
tempo, ele € mesmo o tempo. O ser-porvir, que acavale caracterizar,
sendo o0 “como” préprio do ser-temporal, € a mand@aser do Dasein, na
qual e a partir da qual ele se da o seu tempo (HBIBER, 2008a, p. 51).

O “como” da relacdo dbaseincom sua temporalidade tem sua dimensao mais
propria no ser-porvir. E na antecipacéo qu@aseintem a possibilidade de, a partir do

porvir, dar-se o seu tempo.
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Tenho tempo ao deter-me, antecipando-o, em mesitwéiodo o falatério
rui, bem como aquilo de que ele fala, a agitacadabata, o ruido, as
correrias. Ndo ter tempo significa lancar o temmo presente reles do
cotidiano. Ser-porvir da tempo, configura o presenfaz com que se retome
0 passado no “como” do seu-ter-sido-vivido (HEIDEE®; 2008a, p. 51).

Aqui ha uma ideia de que a apropriacdo do poeprasenta certa apropriacéo
do tempo como um todo. Daseinpossui 0 tempo, pois ao antecipa-lo em seu t@nsit
ele passa a “ter” o tempo. Essa posse do tempoitpegoe a temporalidade n&o caia
em seus modos decadentes, como o falatorio, arieoer@ agitagdo. Por outro lado, os
modos decadentes ddasein estdo ligados ao presente. O “como” que lhes da a
possibilidade de abertura ndo esta ligado a amte@gdo porvir, mas ao mergulho no
“reles presentes do cotidiano”. E como se o entregadoDasein ao presente do
cotidiano, por si s6 decadente, fizesse com gu¥asein perdesse as rédeas de sua
temporalidade, sendo arrastado pelo tempo. Emagartida, o antecipar-se do porvir
daria adDaseina posse de seu tempo, a capacidade de reconf@prasente e retomar
0 passado no modo de ‘ter-sido-vivido”. A partissies reflexbes, Heidegger chega a

nocao de que o fenébmeno fundamental do tempo évir.po

O fendmeno fundamental do tempo € o porvir. Pageseecber isto, em vez
de dar de barato que se trata de um interessaradgya, o Dasein tem que
se manter, respectivamente-em-cada-momento, enciagdo sua. Nisso
revela-se que o trato originario com o tempo ndesiste num medir. O
voltar-atrds da antecipacao é ja ele mesmo, o “tatncestar-ocupado em
gue eu justamente me demoro um momento (HEIDEG@BB8a, p. 53).

Voltando aquela estrutura mencionada ao longoadgissertacdo, que afirma
que a relacdo d@asein com o0 mundo sempre possui um campo originario e um
derivado, podemos ver que o trato com o tempo ped#ar a partir de uma queda no
presente cotidiano, 0 que seria um trato derivadanauténtico, mas que o trato
originario com o tempo se da a partir da antecipal@ porvir. Por isso, Heidegger
afasta a postura de ver o porvir como fendmenodunahtal do tempo interpretando
esse fato simplesmente como paradoxo. Para elg@greender o porvir como fendbmeno
fundamental do tempo revela o trato originario Rkseincom ele. Esse trato se d&
guando oDasein se mantém respectivamente-em-em-cada-momenta;ifarido-se.

No antecipar-se reside o trato originariol@aseincom o tempo. A medi¢cdo do tempo
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ja € uma relacdo derivada, que pode, no cotidiapayecer como Unica relagcdo

possivel. Muitas vezes, as pessoas acabam adaaamoigo do tempo como algo que

medimos com um reldgio, e que todas as relacOe@smmos com ele comegam nessa
acao. Originariamente falando, o estar ocupado@tempo consiste em um “demorar-

se” que é um voltar atras antecipador.

O voltar-se antecipador, frisa Heidegger, ndo mmieum recuo monoétono que
tenda a se desgastar. Nao se trata da fixacao aelata vindoura, mas de uma postura
de projecdo em direcdo ao porvir que abarca o texopm um todo. O trato originario
com o tempo consiste em um sempre antecipar-segjall respectivamente-a-cada-

momento estar antecipando-se.

Se entendida como questdo de um “quando” ou de quanto falta”, a
“antecipacdo-de” cai pela base, pois perguntarritfuéalta” para o transito,
ou “quando” este se dard ndo o captam no sentidpodsibilidade antes
caracterizada, agarrando-se, justamente, ao “@iadase ter dado, tendo em
conta o que, possivelmente, ainda me resta. Esgumtar ndo capta o
carater de indeterminado da certeza do transit@saguerendo, bem pelo
contrario, determinar o tempo indeterminado. Bstariogacdo é um querer
desentender-se do transito naquilo que ele é:enudetado e, enquanto
indeterminado, certo. Esse perguntar tem pouca @om a antecipag¢do do
transito, constituindo, bem pelo contrario, umaaoigacao caracteristica da
fuga perante ele (HEIDEGGER, 2008a, p. 53).

Como ja foi dito, a antecipagéo néo se trataxdgdo de uma data vindoura, ou
seja, de um “quando” ou um “quanto falta”. O trémsse caracteriza por sua
indeterminabilidade, pois sua possibilidade maiseexa, a morte, ndo possui data
marcada. O “quanto falta” foge a dindmica indeteada do transito, buscando
determinar o indeterminado. Querer determinar psttd nunca vai resultar em um
dominé-lo; ao contrario, sendo ele originariameénteterminado, essa tentativa apenas
afasta oDaseinda compreensdo de seu transito. A Unica certeza dransito possui
traz em si o carater da indeterminacdo. Assim,sadpela fixacdo de um “gquando” ou
“quanto falta” esta longe de se constituir em umge@pacdo do transito. Por isso,
Heidegger afirma que esse tipo de postura é, detasdo, uma fuga perante o transito.

O ser-porvir, tomado como respectivamente-em-cadi@ento, chega a ser
descrito por Heidegger como sendo o préprio tempo,isso ele da tempo. O fato de
esse ser-porvir ser indeterminado confere a pesigpot um “quanto” ou por um

“quanto falta” a condicdo de uma total desproporedorelacdo ao carater do que se
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quer determinar. Até mesmo baseado nisso, se poeleqilie a medi¢cado do tempo nada
tem a ver com o tempo, pois o tempo é ser-porveemtido de antecipacdo do transito,
que é, por si so, indeterminado. Sendo o ato dérmeth forma de determinar, ndo se
pode medir o indeterminado. “O tempo nao tem, paopente, tempo para medir o

tempo” (HEIDEGGER, 2008a, p. 55).

Depois dessa reflexdo sobre a indeterminabilidadempo e sua relacdo com a
medicdo, também sobre@aseinser o proprio tempo, Heidegger inicia uma reflexao
sobre o instrumento que @asein utiliza para fazer a medicdo do tempo: o relégio.
“Tomamos conhecimento que é o Dasein, que deverigle mesmo o tempo, quem
calcula o tempo, inclusive medindo-o com rel6gip$EIDEGGER, 2008a, p. 55).

Mesmo que sem o aparelho relégio na madaseinpossui o reldgio do sol, do
dia e da noite e esta sempre langcando méo delengadia o tempo. Ao fazer contas e
demarcacdes temporais, ao fixar datad@aseinnunca esté “no tempo em propriedade”,
afirma Heidegger. Isso ocorre porque, como ja fisioy ao fazer perguntas pelo

“quando” e pelo “guanto” Daseinperde seu tempo.

E justamente o Dasein, que calcula o tempo e queedeé reldgio na mao, é
este Dasein que faz contas com o tempo, passavida a dizer: ndo tenho
tempo. N&o se traira ele a si mesmo, nisso quediawzo tempo, uma vez que
€ ele mesmo o tempo? Perder tempo e precisarigsarale um relégio! Nao
irrompe aqui o carater inquietante do Dasein? (HEBGER, 2008a, p. 55)

Ao tentar medir o tempo, Dasein perde tempo. Quanto mais poder tem o
relégio sobre a vida cotidiana, maiPaseinse obriga a dizer: ndo tenho tempo. Este
ciclo um tanto contraditério de ao tentar domindaempo se perder tempo, quase um
perder-se a si mesmo, se levarmos em consideragioracado de Heidegger de que
Daseiné o proprio tempo, é considerado por nosso pensexa@arater inquietante que
o Dasein possui. Toda pergunta que possui 0 modelo de tqueempo falta” ou
“quando sera” se refere ao que resta do presehtazeér o tempo a sua quantificacéo
significa toméa-lo como o agora da atualidade” (HE®GER, 2008a, p. 57).

A pergunta sobre “quanto tempo” denuncia um “estasorto na ocupagao”
como atualidade do presente. Este prender-se serecafasta Daseindo “como” de
sua temporalidade, ja que este “como” se ancosenporvir. Nesse modo,@aseinse
resume ao que se ocupa e, com isso, se resumesamia. “O Dasein é aquilo com que
se ocupa: o Dasein é o seu presente” (HEIDEGGEBBZ(. 57).
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Heidegger afirma que tudo aquilo com quéasein se encontra no mundo
ocorre no “agora”. SO habitando no “agora” € qu2aseinfaz o seu encontro com 0s
entes nas ocupacdes.@aseinse encontra com o tempo, em-cada-caso, no presente
Porém, € um erro pensar que, pelo fato de as oGepag darem no presente, elas estdo
no modo temporal dDaseindescolado do ser-porvir, ou seja, 0 que perdedenfpge
da antecipacéo do transito. A fuga da antecipagawamsito acontece na medi¢cédo do
tempo, na pergunta pelo “até quando”. O preseni afasta oDasein de sua
temporalidade € o presente da medicdo. Quandolasaldapresente da ocupacao, a

situacao € um pouco diferente.

O Dasein é também o tempo pleno no presente doesew-ocupado e
justamente de tal maneira que nunca se Vvé livigodar. Agora, 0 porvir ou
futuro é aquilo de que pende o cuidado, ndo o eefirpem sentido préprio
(o transito), mas sim o futuro que o presente ¢dnsbmo seu, uma vez que
0 transito enquanto porvir em sentido proprio, BupDde ser presente
(HEIDEGGER, 2008a, p. 57).

Assim, o0 presente da ocupacdo ndo se desloca o poe é o fendmeno
fundamental do tempo. Esse presente € onde hab#s&@nao ocupar-se, sem nunca
“se ver livre do porvir”. Porvir e presente se Bim porque o porvir € o futuro que
“pende do cuidado”, ou seja, que o presente cangr@&onstruir do presente é um
construir como “seu”, faz parte do ser a cada-casopre-meu d®asein O presente
constréi o porvir na antecipacao do transito poi@peesente nunca pode ser porvir. “A
futuridade, a que se prende o cuidado, o € graghsafidade” (HEIDEGGER, 2008a,
p. 57).

O estar absorto no agora das ocupacfes no mundd® uéa fuga do carater do
ser-porvir. Por isso que a acao no presente, visanidlar do desenvolvimento humano
ou da cultura, afirma Heidegger, ndo deixa de s& iorma de se agarrar ao futuro.

O Daseinenquanto presente ocupado preenche o dia. Aquelgagais tem
tempo, ao preencher o dia, nota que o tempo sa forgo. “O tempo esvazia-se,
porque o Dasein, ao perguntar ‘quanto tempo’, em que ele fosse de anteméao longo,
enquanto que o constante voltar, que se da naigagéo do transito, jamais se torna
tediosamente longo” (HEIDEGGER, 2008a, p. 59).

O perguntar pelo tempo faz com qu®aseinse perca de sua temporalidade,

criando-lhe a sensacédo de um tempo muito longiodedO antecipar-se ao transito
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preenche o tempo, da sentido a ele, arrancandaclttédio. Mas quando a ocupacéo é
dominada pelo cotidiano, o presente ja ndo € nmmas eonstrucdo do futuro, mas uma

sucessdo de agoras.

O Dasein gostaria de se encontrar constantemeat@resente que lhe é
proprio, com novidades. Na cotidianidade, encomtangue o mundo

acontece no tempo, no presente. O cotidiano vinelgrge do reldgio; quer
isto dizer que o estar-ocupado volta sem fim aoagodiz: agora, de agora
até mais logo, até ao proximo agora (HEIDEGGERB20f. 59).

O Dasein cotidiano sofre a tendéncia a querer estar sempr@resente. O
construir o futuro, aqui, da lugar a novidade. Mdais € uma construcdo a partir do
antecipar-se ao porvir, mas algo restrito a umagae sucedeu outro. O cotidiano esta
sempre submetido ao reldgio, por isso, nele, edsensacdo de que o tempo sempre
acontece no presente, e que o mundo esta denteong@. Essa ocupagéo cotidiana que
nao constrdi o futuro ndo produz um recuo que grgeenas uma “volta sem fim ao
agora”. Esse agora ira dando lugar a outro agara, dara lugar a outro, e assim
sucessivamente.

Sendo o reldégio uma marca da temporalidade dectides sua primazia no
cotidiano. ODaseinque se relaciona com a temporalidade decaidal®&taramDasein
decaido. Vimos, no inicio da conferéncia, que o enddcaido do ser que é sempre
“meu” é 0 eu que ndo sou “eu”, mas o “outro”, oj&se ser-uns-com-0s-outros.

Segundo Heidegger, ser-uns-com-0s-outros signésiar condicionado pela
interpretacdo dominante, interpretar-se a si mepelos outros, pela moda, pelas

correntes, pelo que se fala. As correntes, a nesdai, ndo S&o ninguém.

Na cotidianidade, o Dasein ndo é o ser que euaues pelo contrario: a
cotidianidade do Dasein é esse ser que se é. Eppseguinte, o Dasein é o
tempo em que se é uns-com-0s-outros: o tempo-imgles3 rel6gio, que se
tem, cada rel6gio mostra o tempo do ser-uns-comut®s no mundo

(HEIDEGGER, 2008a, p. 59).

O tempo-impessoal rege a cotidianidade. Ndlmseinndo € mais 0 ser que eu
“sou”, ele é a prépria cotidianidade. O tempo dewes-com-0s-outros também é um
tempo uniforme, de todos, e o0 relégio de cada uadacrel6gio, ndo marca a

temporalidade do ser que € sempre “meu”, mas odelapodos.
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O reldgio e, consequentemente, a relacdo com poteanpartir da medicao,
afastam daseinda sua temporalidade originaria, que se congtipartir do ser-porvir
que reconfigura o presente e retoma o passadoejauabarca um tempo como um
todo. Em contrapartida, o tempo do reldgio e daigded de certa forma, descola o
agora do passado e do futuro, podendo-se dizeuatéssa sucessao de agoras retira o

sentido temporal do passado e do futuro.

O relégio mostra-nos 0 agora, mas nunca nenhurgioef@ostrou o futuro
nem o passado. Todo o medir do tempo consiste asegair fazer do tempo
uma quantidade. Quando determino com o relégio aregpr de um
acontecimento futuro, ndo estou a visar o porviais mim a determinar o
guanto é que, agora, tenho que esperar até aagdeh.aO tempo que o
relégio torna acessivel é visto como presente dHBIDEGGER, 2008a, p.
61).

A quantificacdo do tempo levada a cabo pelo relégia toda ancorada em um
“agora”, pois nenhum reldgio mostra o futuro ouasgado. Por isso, ndo podemos
confundir a antecipacdo do ser-porvir com algumacho de uma data futura tendo
como referéncia a medicdo do reldgio. A determioad&i um acontecimento futuro a
partir do relégio ndo antecipa o ser-porvir, magianto eu tenho de esperar agora ate
gue chegue o outro agora. O relégio ndo da acesguporalidade d®asein somente
ao presente atual. “O tempo estd ja interpretadwquresente, o passado como o que ja
nao € presente e o futuro como um ainda-ndo-peesedeterminado: o passado €
irrecuperavel e o futuro indeterminado” (HEIDEGGER(08a, p. 61).

O agora do relogio ndo é um presente que corsiporvir, mas algo deslocado
da temporalidade, pois, nele, o passado nao éeamsitto-vivido” ou um “vigor-de-ter-
sido”, o passado no agora do reldgio se resume ‘gadndo-é-presente” e o futuro nada
tem a ver com o0 ser-porvir, mas € um “ainda-nasgme”. Assim, podemos ver a
enorme diferenca entre o tempo do reldgio e o tedapantecipacao do transito, que, de
certa forma, € mascarada pelos termos comuns cprasehte”, “tempo” ou similares.
Se no tempo da antecipacdo do transito a tempadaliéd dindmica e ndo fragmentada,
no tempo do reldgio o tempo € uma sucessao de niosnerarcada pelo corte, pois no
agora o “passado é irrecuperavel” e o “futuro iadatnado”. Nesse contexto ndo ha

antecipacdo nem construcdo rumo ao porvir, poigurd ndo € algo a se construir, mas
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a sequéncia de um curso continuo, irreversivalleténminado; esse é o tempo presente

fixado pelo reldgio.

Este tempo presente é explicitado como curso se@ieque se desenrola
continuamente através do agora; uma sequénciaeseydiz que tem uma
direcdo Unica e irreversivel. Tudo o que acontecgesenrola desde o futuro
sem fim até ao passado irrecuperavel (HEIDEGGEB820p. 61).

O modo como a cotidianidade “fala de si” da céorena de naturalidade ao
tempo. Os agoras acontecem como que de uma forguersBal natural. As coisas
simplesmente acontecem no tempo, mas o tempo métebepo, Nnao consegue 0 tempo
ser preenchido, ou seja, nada é construido, amsca@snplesmente acontecem. O
presente se mostra como um curso sequencial dasagon curso continuo que, por ser
“natural”, tem uma direcdo “Unica e irreversiveél'.tempo foge a®aseinquando este
decai na cotidianidade porque a falacao, ou sejalcaque “se diz”, que é o proprio da
cotidianidade, desvela o tempo como sem possibddislade construcdo, pois ele é
“natural”, irreversivel, que ruma para um “futurens fim”, que sé pode ser fixado de
agora em agora, e herdeiro de um passado irremgheEste passado irrecuperavel
fecha a remissdo que existe na temporalidade ériginque consiste em uma
antecipacao do porvir que, ao contrario de se taagduturo com a superficialidade da
falta de memoria, recupera o passado como “tersiddo”, se reapropria dele.

Na antecipacdo do porvir, o passado ndo € irreduple ndo porque se pode
retornar fisicamente ao que passou, mas porqudeaiacado permite que o que foi
vivido conviva ativamente com o que se vive, podeger reinterpretado de modo a
redirecionar os projetos da antecipacdo do pdibiras coisas sdo caracteristicas nesta
interpretacdo: em primeiro lugar, a nao reversiade, em segundo, a homogeneizacao
sobre a base pontual do agora” (HEIDEGGER, 200831 p Aqui, Heidegger resume a
interpretacdo cotidiana do tempo que se ancora edicap pelo reldgio. Um tempo
irreversivel, onde o passado nunca pode ser redgaop Um tempo homogéneo néo
embasado na antecipacdo do porvir que se reapaippassado e reconfigura o futuro,
mas na pontualidade do agora.

Ao explicar a ndo reversibilidade do tempo, Heggiggeoloca que esta se funda
no fato de o tempo ser, quando em propriedadBas®in invertido, pois se o tempo

cotidiano, ancorado no agora, se embasa em uma&rsggqude passado, presente e
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futuro, o tempo proprio d®aseinse modela a partir de sua futuridade, ou seja, na
antecipacao do ser-porvir. Com isso, podemos djzera nao reversibilidade do tempo
cotidiano, de alguma forma, apanha este caratéerdpo préprio ddasein Essa nao
reversibilidade é o que resta do fato de o poourseja, a futuridade ser o fenbmeno
fundamental do tempo dbBasein A consideracdo de que o porvir € o fenébmeno
fundamental do tempo

[...] desvia o olhar do futuro para o presente agpartir deste que persegue o
fluxo temporal respectivamente, no sentido do hssA determinacdo do
tempo na sua ndo reversibilidade funda-se no fato tempo ter comegado
por ser, previamente, invertido (HEIDEGGER, 20G8&%3).

O tempo cotidiano se da num fluxo ordenado peajaécia passado, presente e
futuro. O tempo proprio d®asein ao contrario, se orienta pela antecipacdo do ser-
porvir. Esta antecipacdo desvia o olhar do futurte@pado para o presente, como
construcdo do futuro. A partir deste desvio dorutpara o presente ele “persegue o
fluxo temporal” até o passado. A nédo reversibilelegside nesta relacdo inversa entre o
tempo cotidiano (passado, presente e futuro) enpdedoDasein (porvir, presente e
passado como “ter-sido-vivido”).

Nessas reflexdes de Heidegger, também podemosbeeressa estrutura do
originario e do derivado. O tempo originario, geda o préprio ddDasein se guia pela
antecipacao do ser-porvir. J4 0 tempo-impessoafirado no ser-uns-com-0s-outros, se
embasa em uma sequéncia de agoras na ordem pgsssdmte e futuro. Esse tempo-
impessoal é “derivado” do tempo proprio dmsein que € o originario. Sendo
derivado, ele apanha do originario certas caratiesis, como a relacdo dinamica que
parte da antecipacao do porvir e remete ao presentdrutor e ao passado vivido, e
modifica outras (ou até reduz), como na inversaa paordem passado, presente e
futuro.

Outro dado frequente, nessa estrutura do origir@rlo derivado, € o fato de
que o derivado, muitas vezes, é tomado como “Oniaai em certo sentido,
hegemaonico. Isto é, a maioria das pessoas, na paiter das vezes, se relaciona com o
derivado, em muitos casos interpretando-o comoaumpigssibilidade, relegando a
experiéncia originaria a inexisténcia. Nessa qoedtdtempo, percebemos isso no fato

de que o tempo derivado, que é o do cotidiano,ubassto carater de generalidade,
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parece ser de todos. O tempo-impessoal é do serenm®utros, e ndo de cada um
como experiéncia pessoal nas ocupacdes. O tempad@rou seja, o0 originario, o da
antecipacao do porvir, ndo se mostra no cotidificendo velado para a grande maioria
das situacOes cotidianas Dasein Essa tendéncia de o derivado velar o originguie,
aparece na decadéncia no impessoal, na objetivacdm falatorio, também aparece
nessa questdo do tempo.

Seguindo a reflexdo da conferéncia sobre a qusaldedrucamos, Heidegger

explica o carater de homogeneizacao do tempo iropkss

A homogeneizacdo é uma equiparacdo do tempo agagspapresenca
absoluta; a tendéncia a obrigar o tempo a sairi de &vancar para um
presente. Completamente matematizado, o tempo-$eraacoordenada t, ao
lado das coordenadas espaciais X, y, z. Ndo ésfgeer 0 que constitui a
Unica referéncia ao tempo que se opde a uma mategéd definitiva
(HEIDEGGER, 2008a, p. 63).

Assim como o0 espaco possui medidas, medir o tesgpdfica dar-lhe forma, da
mesma maneira que 0 espaco possui forma. Pornsstir o tempo € equipara-lo ao
espaco. Para dar forma ao tempo que esta semprdofllse faz necessario que se
estabeleca um ponto de referéncia, como quandoas@as medidas do espago. Na
medicdo do reldgio, a referéncia é o presente. edsa medicdo fica homogenizado
pelo presente, e o tempo que flui é “obrigado ad&isi e avancar para o presente”. O
tempo se adequa as coordenadas espaciais. A magemab consegue dominar o
tempo por completo devido ao fato de o tempo n&oreeersivel. Uma regido
geografica pode ser medida de diversas formas,imdapendente do modo como se
mede, as extensdes estdo sempre ali. O tempo,Enfiossivel medi-lo de diversas

formas, mas ele passa, ndo esta sempre ali.

O antes e o depois ndo s8o necessariamente um Ce@dds e um “mais
tarde”, ndo sdo modalidades da temporalidade. Naéseia numérica, por
exemplo, o 3 esta antes do 4 e 0 8 depois do 7.nE@spor isso 0 3 é mais
cedo que o 4. Os nimeros ndo sdo nem mais cedonagtarde, pois nao
sdo, pura e simplesmente, no tempo. “Mais cedoimais tarde” sdo um
antes e um depois bem determinado. Uma vez definidempo como o
tempo do reldgio, ja nunca mais se podera ter araspa de alcancar o seu
sentido originario (HEIDEGGER, 2008a, p. 63).

O tempo flui e os momentos vado sucedendo-se. ASSA0 sempre pPossui 0O

carater de algo que vem depois de outro. Por ies@, antes e o depois. No tempo, 0
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antes e o depois aparecem como “mais cedo” e “raals”. Porém, ndo € em todos 0s
contextos que antes e depois podem se alinhar & “ce@lo” e “mais tarde”. A
matematica, que é justamente o instrumento em gwtogio se apodia para medir 0
tempo, n&o possui, em seu contexto, a similariéati® “antes e depois” e “mais cedo
e mais tarde”. Em uma sequéncia de niumeros o Zaeta do 4, conforme o exemplo
dado por Heidegger, e o 8 esta depois do 7. Nadseotiginario, o que isso tem a ver
com o tempo? Se levarmos em consideracao que & mas cedo que 4 e que 8 ndo é
mais tarde que 7, a resposta para a pergunta € nada

As horas sdo medidas por numeros, mas 0s nUmamsdo nem mais cedo,
nem mais tarde. E por isso que a acdo de defi@mpo medindo-o matematicamente
pelo reldgio Ihe desloca de seu sentido origindnibhando um caminho irreversivel no
sentido de que, por esta via da medicdo matemgacaais se podera alcancar
novamente o sentido originario do tempo.

Sempre € bom ressaltar, quando se fala de Heidegdessas reflexdes que
tratam dessa estrutura composta por um elemergmario e outro derivado, que sua
filosofia nunca teve a pretensdo de ser um maEaqee dDaseinretorne a tudo que é
originario e de la nunca mais se perca. Sua cetiem relacao a investigacao filosofica,
que, por vezes, decai em objetivacdes e perde o danoriginario. Sua obra ndo é uma
critica dos costumes humanos ou sociais, ndo & de achar o caminho para o
originario e uma defesa que garanta que nunca seaikecaia. Nem o originario € um
sinbnimo de felicidade, dever ético, lugar de sakiadu da verdade. Nao é nada disso.
O decair no derivado é da dinamica existencidDdeein O derivado, em si, ndo é um
degrau inferior em sentido objetivo. Ele é umamesd® do originario, uma modificacdo
existencial que, além de fazer parte da dinamic®akein ndo podendo ser abolida,
traz, em si, muita rigueza em diversos aspectos.jMaos como “bom” ou “ruim” nao
sdo o objeto da investigacdo de Heidegger. O dioig® se torna decadente quando
domina a interpretacédo por inteiro, deslocandoaggando o originario.

Dentro disso, mesmo com a maior clareza filosajiga se possa ter em relacao
ao tempo originario e ao afastamento que a medigdimpo pelo reldgio causa em
relacdo ao mesmo, ndo ha como mudar o fato dengme,primeiro momento, e na

maior parte das vezes, o tempo seja definido pdbgio. “S6 enquanto possivel é que o
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Dasein € o meu em propriedade. Na maior parte dmesy Dasein € ai na
cotidianidade” (HEIDEGGER, 2008a, p. 65).

O ser que sempre € “meu” Baseiné parte deste enquanto ser possivel. Ndo e
um elemento que domina a estruturdD@sein.A todo 0 momento, e na maior parte do
tempo, oDaseinesta mergulhado no cotidiano. O quBaseindiz do tempo, ele o diz
a partir da cotidianidade. Com isso, podemos \dinamica decadente que consiste no
velamento do originario pelo derivado, mesma dicandetectada na relacdo entre
Zuhandenheie Vorhandenhejtna qual a condi¢do de simplesmente dado vai gaoha
a cada novo nivel de objetivacao, mais forca, stamciamento entre o ente objetivado
e as remissdes ao seu “estar inserido” no mundoagsacdes vai aumentando, até que
tais remissdes sejam cortadas completamente. Etsa da restricdo do encontro com
0 ente ao mod&orhandenheitambém se aplica a impossibilidade de se alcamcar
caminho originario do tempo novamente depois g@ensatematizacdo com o reldgio
passa a dominar o cotidiano. Podemos afirmar quoe,re&sumo, nisso reside a
semelhanca mais critica entr&/arhandenheie o0 modo decaido da temporalidade do

Dasein
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7 CONCLUSAO

Ja na exposicdo sobre os motivos que levaram gtgdea iniciar o projeto
ontoldgico de sua analitica existencial, temosaaiggo de uma situacdo que perpassara
o restante da presente dissertacdo, ou seja, ura deytvado que encobre um modo
originario. Essa situacdo aparece junto da questdesquecimento do ser. Embora o
capitulo citado — no caso, o primeiro —, tivessapésmente o objetivo de dar um
panorama conceitual geral, que serviu de horizpar@ as reflexbes posteriores, a
mencdo ao esquecimento do ser jA& nos coloca umacdd onde um elemento
originario, no caso, o “ser”, € esquecido. Com essguecimento, ele passa a ser
tomado pelo ente, como se fosse o préprio ser.adigdio filosofica passou a se
preocupar apenas com o carater de coisa dos eatieindo o ser a definicbes que
apenas serviram para deixar o seu questionamensegnmdo plano. Esse preocupar-se
com as “coisas” que esquece 0 ser, criticado patddger, ja possui certo afastamento
de um questionamento originario e uma restricdaiesttpnamentos derivados, como
anicos possiveis.

Seguindo-se ao esquecimento do ser, quando tratdmestar-junto-ao-mundo,
mergulhado no mundo, vimos que o cotidiano domiasein O dominio do publico
sobre oDaseinse constitui em uma queda na medianidadeng@ssoal Nessa queda,
também observamos que ha uma esfera originarisggprece comser-propriamente-
si-mesmp e que, na maior parte das vezes, se encontrdov@lela publicidade do
cotidiano, que concretiza e consolida o dominioirdpessoal O impessoalaparece
como um modo onde Daseinperde sua singularidade; assim, € um modo derivado
Também é um modo decaido, pois surge de guealana medianidade do publico.
Assim, podemos ver a presen¢a de um modo decalddvado que domina, na maior
parte das vezes, a abertura de mundoDdsein ja nessas primeiras reflexdes
preambulares.

Nas andlises heideggerianas das epistolas pauéinais Confissdesde
Agostinho, aguedaapareceu como uma busca por seguranca que desvssao de sua
existéncia mais auténtica. Nesse caso, tivemossepga da estrutura do originario e do
derivado ndo nesses termos, mas como uma postisgura, auténtica, que remete o

cristdo ao seu ser mais primordial, ou seja, algotanproximo a uma condi¢ao
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originaria, e uma postura decaida, impura, um deawna derivacdo do caminho
original. Embora ndo tenhamos, como vimos em ougtexdes, a presenca de um
dominio do derivado e decaido sobre o origindemds, sim, na forma do mais puro e
auténtico, e na forma do decaido, a presenca dessinaura baseada na ideia de dois
modos: um originario e um derivado na forma de idesksse derivado possui a
caracteristica de busca por seguranca existenaigle possui certa carga de busca pelo
“evidente”, por aquilo que é inquestionavel.

No texto de Heidegger sobre o psicologismo de Kiabpers, temos,
perpassando toda aquela reflexdo, o alerta paracassidade do voltar-se para o
meétodo, ou seja, a medida que uma analise vai®izndo, faz-se necessario que
sempre se coloque em questdo o proprio método sf@esendo desenvolvido. Esse
alerta que Heidegger faz, se utilizando do textalaspers, nos coloca frente a uma
forma de pensar filoséfico que se apega a um métoda todos 0s questionamentos
sem questionar o proprio meétodo, ou seja, que egaap um meétodo pretensamente
evidente. Junto disso, a necessidade de voltaskbee 9 método, questionando-o
metddica e constantemente, € a necessidade detormoreonstante ao originario. O
método esta na origem da ciéncia moderna, e oiguastonstante que se faz sobre ele
nao deixa de ser um continuo debrucar-se sobreigens da problematica como um
todo, seja qual for o tema. Por outro lado, o toomar método por inquestionavel e
evidente, tracando reflexdes que jamais retornauestdo do método, € um modo de
reflexdo decaido, que se perdeu de sua raiz, dadeapsorada em uma “evidéncia”
objetivada, sem remissdes ao originario, que segaestionamento do método. Aqui,
podemos ver a presenca do originario como um tape presente 0 método como
parte da questdo, e o derivado e decaido como estigouar que ja ndo mais pde em
qguestdo o ponto de partida da mesma: o métodoo®etementos recorrentes dos
modos derivados aparecem aqui: a evidéncia inquéstel como ponto de partida e o
esquecimento do solo originario do questionar, gparece como uma falta de
problematizacdo em relacdo ao método e também aomdalar sobre o mundo
saltando por cima do mesmo.

O método, quando deixa de ser visto como umanheméa de questionamento
que, ao questionar, questiona-se a si mesmo, plEssaser também um objeto, uma

“coisa”. Como ja foi visto, 0 ato de tomar os ertemo “coisa” se tornou uma pratica
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comum na tradi¢ao filosoéfica ocidental, devido endimeno que Heidegger chamou de
esquecimento do ser. A reducdo dos entes a condigddcoisa” significa o
esquecimento da abertura originaria dos entesmuindanos, que nédo se da em forma
de “coisa”, mas como manual que possui utilidadennado das ocupacdes. O manual
atil também pode ser chamado de instrumento. Quim&nto ndo aparece &masein
como um objeto dado e classificavel. O encontro @sse ente se da no lidar das
ocupacoes. Um instrumento ndo se mostra, enquastiwiinento, com nome, medidas
ou fichamento em um catalogo. Ele se mostra norjordjglar, no manusea-lo, na
operagdo que se faz com ele em busca de se comstrobter um resultado. E nesse
processo que o instrumento “€”, ndo nos predicgdesse podem colocar sobre ele.

Nesta estrutura que compreende o0 ente que vemcamteo no modo manual
(Zuhandenhejt e que, objetivando-se, aparece no modo simplaemealado
(Vorhandenhe)t temos a relagdo entre originario e derivadoefltes intramundanos,
num primeiro momento, aparecem no mundo das ocepagdmo manual, podendo
sofrer modificagcbes que o tornam “coisa”, “objetalgo simplesmente dado. Esse
altimo modo consiste em uma derivacdo do origindmo seja, representa, aqui, 0
estamento derivado da estrutura. Ontologicamengtumento e ente simplesmente
dado sédo co-originarios, mas na vivéncia fatidgaymossivel haver predicacdo sem que
antes nao tenha havido alguma experiéncia vivencralo ente.

O instrumento, ou seja, 0 ente intramundano ems®D originario, “é o que
€” por estar inserido em um conjunto de relacdestitidade entre instrumentos, o que
Heidegger chamou de “todo instrumental”. Esse “totdrumental” € percebido pela
circunvisdo Essacircunvisaq por conta de movimentos possiveis dentro do agespa
se modifica. Nessa modificacdo reside a passagemadoal ao simplesmente dado.

Entre esses movimentos possiveis temos a inadid instrumento, que, ao
acontecer, forca ®aseina percebé-lo de fora da circunvisdo ocupaciodabye a
propria ocupacao é inutilizada com a inutilidadeirtkirumento, desvelando o manual
como “coisa” deslocada do todo instrumental. Outrovimento se da quando se
necessita do instrumento e ele ndo esta a maonteste € o da importunidade. O “dar
falta” do instrumento também o encontra no modealsa. Também ha o mecanismo
chamado “estorvo” do util, que seria um objeto gde esta nem danificado e nem

faltando, mas presente entre os Uteis causandmalgbstrucdo na ocupacao. Isso faz



99

com que oDaseinse distancie das ocupacfes e perceba os entsscated meros
objetos.

Héa outro mecanismo que desloca o ente de suaiedoeg um modo ainda mais
profundo, pois, na inutilidade, na importunidadaceestorvo o ente objetivado ainda
guarda remissdes ao mundo das ocupacles. Esseisnmez@no que se da por meio do
enunciado. A abertura originaria dos entes se d&ivéncia do mundo fatico. No
enunciado, o que acontece € que se menciona mperperienciado na faticidade. A
objetivacdo, aqui, se d& porque existe a tendéacse tomar o enunciado como
“verdade”, deixando a vivéncia concreta como algaregenor importancia. Com isso, o
que se fala tem mais valor que o percebido na vigé&tos fatos. O “ouvir dizer” ganha
valor igual ou maior que o “saber por experiéncia”.

Os tipos de enunciado s&o demonstragdo, predicag@&municagdo. No
primeiro, o enunciado é utilizado para demonsttgo @ue foi vivenciado, por isso
guarda certa conexdo com o mundo das vivénciama$atD segundo ja afasta um pouco
mais o que € enunciado da experiéncia que lhe dgeny, pois o predicado passa a
determinar a vivéncia, que pode até ser esquenidaoene de uma preocupacdo maior
com as formas logicas do enunciado. O terceiro &pa comunicacdo e tem por
principal caracteristica o compartilhamento dasrtabes de mundo. Ela pode ser
auténtica, mas pode também decair na falacaamgessogl que consiste em uma
juncao de palavras “simplesmente dadas” que seeedwa um “falar por falar” sem
consisténcia.

Nesses trés tipos de enunciados, notamos um rafasia maior ou menor das
vivéncias originarias, e o carater objetivado do®® ndo mais determinados por sua
utilidade, mas pelos predicados atribuidos a alesrgstringem as experiéncias ao que
se diz sobre elas. Em mecanismos como esses, ontiEngal se torna objetivado,
temos um afastamento da abertura originaria dassantramundanos no mundo das
ocupacoes devido a um aprofundamento da objetivdesses entes.

A critica que aqui observamos de Heidegger, eacéel a tradicdo filosofica
ocidental, consiste neste esquecimento do origirgana restricdo da relacao dos entes a
seus modos objetivados. Nesta reflexdo, notamosaexcteristicas recorrentes dos
modos derivados como a supremacia frente ao origings interpretacbes mais

comuns, supremacia esta que acaba por velar evatéd cabo um esquecimento deste



100

originario, como no caso da tradi¢do, que deixolade a vivéncia do ocupar-se em
nome de “catalogar” objetos e evidéncias, e dassa carater de conhecimento e
verdade. A propria ideia de evidéncia é outra ¢arestica recorrente dos modos
derivados que também se faz presente nesta desicheénada “simplesmente-dado”.

Se 0s entes intramundanos podem vir ao encontnoadi® originario ao se lidar
com eles e no modo derivado ao serem tomados cdmeto® descolados da
circunvisdo ocupacional, nas relacdes cotidianaf)asein também possui modos
originarios e derivados de se relacionar com ososuitom os fatos e opinides. A
relacdo derivada esta relacionada com a queda damdade, na qual Daseiné
tomado pelo mundo. Neste caso, sua abertura de anfioad condicionada pela
publicidade. A interpretacdo mediana nao € a Upissivel, mas é certamente aquela
que de alguma forma estd sempre presente nasré@itgfes gerais que@aseinfaz
sobre o0 mundo.

Essa interpretacdo mediana afeta as diversas $aimae posicionar no mundo
que tem dDasein.A comunicacao ao decair na compreensdo mediamacapao modo
da falagdo. Nesse modo, a compreenséo do que éwamio se da de forma descolada
da vivéncia do que foi falado, da mesma forma quehjetivacdo o manual é deslocado
do seu terreno originario que € o mundo das oc@sachsse deslocamento da
compreensao, levada a cabo pela falacdo, consistarecompreender o que é falado
sem gue se compreenda a vivéncia originaria a ajfiala se refere. O falar por falar
possui, nesse caso, mais importancia do que aiérpier vivida, que é compreendida
“por alto”, sem a pretensao de que se a comprganfiandamente.

Da mesma forma que o falar decai para a falac&er decai para a curiosidade
guando a visdo € dominada pela cotidianidade. fosidade é caracterizada por um
“ver por ver”. Nele, ddaseinperde a preocupac¢éo consigo mesmo desprendert#n-se
Ssi, 0 que causa uma despreocupacdo com a compeamsitica das coisas. O ver,
entdo, perde seu carater compreensivo e cai enmatatec curioso. Outra caracteristica
do ver curioso é a busca frenética por novidadée,Nedo que aparece como novo se
torna instantaneamente velho, pois a curiosidade qué&r o novo para se renovar,
sequer ela quer uma relacdo auténtica com o nowuridsidade se resume a querer
desejar por desejar, ndo por alcancar, por issg pk, o0 atual é sempre algo

ultrapassado.
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Outro elemento que faz parte da estruturandoessoalé a ambiguidade. Na
convivéncia cotidiana tudo se sabe sem que se dailf@o, ao mesmo tempo em que
aquilo que ja esta totalmente batido ganha o cadétatual. A ambiguidade também é
0 poder falar de tudo sem se preocupar com o qualaesem o perigo de se falar
coisas sem sentido, pois, nela, tudo “é” e “nda@mesmo tempo, o que faz com que
qualquer coisa que é falada esteja livre de qualtpréestacao.

O importante sobre a queda imapessoalé que este modo € hegembnico. Na
maior parte das vezes, ele € tomado como a Unieadadeira possibilidade de ser do
Dasein inclusive mostrando-se como a mais auténticaessfio do mesmo, posto que
0 impessoajamais se diz “impessoal”’. Assim, a falacdo donunfalar, a curiosidade
domina o ver e a ambiguidade domina o conviveraatarizando também, aqui, a
tendéncia de o modo derivado tomar conta do cer&iondendo o modo originario.
Outra caracteristica marcante dessa relacdo, ntagge aompessoaglé o fato de que
o ver, o falar e o conviver estdo embasados no mmdad ocupacdes e nas vivéncias
faticas. O falar fala sobre um vivenciar buscandoi@a-lo, o ver busca experienciar a
visao para compreender o visto, por outro lada)Jagéo, a curiosidade e a ambiguidade
nao possuem essa pretensao de estar enraizadoémaa/fatica, elas se contentam em
ver por ver, falar por falar sem questionar-se sabsentido auténtico do que é feito. O
que se “fala” ganha caréater de evidéncia inquedtein O evidente inquestionado é
outra caracteristica recorrente do modo derivado.

No tema do conceito de tempo, que analisamosta garconferéncia de 1924,
a vivéncia originaria e os modos de compreensdvatkrs da relacdo temporal do
Daseinnos apareceram, hum primeiro momento, em relag&eea-em-propriedade” e
ao “ser-uns-com-os-outros”. O tempo-impessoal,éaalerivado, se da na mediania da
publicidade, é de todos — qualquer um pode tersacesomo no falatério, na
curiosidade e na ambiguidade. Esse tempo-impesgorlyezes, retira o vigor das
experiéncias originarias temporais, mostrando-seoca Unica forma de relagcdo com o
tempo.

Por outro lado, o tempo originario, que consistewsn antecipar-se ao porvir,
estando em um presente que constroi o futuro eeyista o passado como “ter-sido-
vivido”, possui um carater de processo construti@.presente deste modo de

temporalidade ndo é um presente imediatista, egljuelo passado e indiferente ao
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futuro, mas um presente conectado com passado/i, @ uma conexao baseada em
uma construcao de futuro. Esse presente é um peeged se ocupa. Por isso, a relacdo
entre o tempo originario e o0 mundo das ocupacdesirda, da mesma forma que em

outros modos originarios apresentados nesta diggert

Outro detalhe importante dessa conferéncia éoodjpdntado por Heidegger de
que, NO Sser-uns-com-0s-outros, por vezes um podee@g diante do outro como
“coisa”, ou seja, objetivado. A riqueza dessa aa@mfeia, entre outras coisas, esta no
fato de que, a partir do tema central — o tempo utros temas sdo abordados,
mostrando a amplitude do tema central. A relacéo aonorte, a objetivacéo cientifica
e também, uma descricdo ampla Basein que emSer e Tempapareceu mais
detalhada. Essa descricdo, embora néo tdo detatbattana obra citada, possui todos
os elementos basicos deste ente central da aaaitistencial.

O ver uns aos outros como se fossem “coisa” noetee a uma caracteristica
recorrente entre modos derivados. Tanto no secomses-outros, que é derivado do
ser-em-propriedade, no tempo medido objetivamenie § derivado do tempo
originario e na objetivacado déorhandenheijue € derivada dauhandenhejttemos a
transformacao do ente (sej®asein,0 tempo ou o intramundano em geral) em “coisa”.
Esse processo € marcado por ser determinado ptensas do tipo “coisa é algo”.
Exemplos desse dominio da predicacdo temos vamosaso ddasein— 0 homem €
um animal racional; no tempo — o inicio € meio-dia;ente intramundano — a casa é
bonita. Enfim, notamos nestes modos derivados drdordo elemento predicativo.

De um modo geral, sobre a relacdo originario evaléo na questdo do tempo,
podemos dizer que o tempo-impessoal possui 0 calatcoisa”, pois € demarcado e
medido como se fosse o0 espago. Assim, ele é odjieticomo um ser-simplesmente-
dado que esta ao alcance de todos, todos compregtmiios podem saber que horas
sao, basta medir a partir dos predicados determénpdlo relégio. Nisso reside uma
espécie de juncdo de caracteristicas do modo deriva publicidade como no
impessoala objetivacdo como ndorhandenhejte a determinidade do predicado sobre
a experiéncia vivenciada.

Depois de passarmos ppreda impessoalobjetivacdo e tempo, na tentativa de
compreender a presenca dos modos originario eadierj\nestes temas, conseguimos,

entdo, chegar a uma visdo mais ampla desses mdduss que, de um modo geral, 0
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originario diz respeito ao ocupar-se intimament® o3 entes. Essa ocupacao auténtica
aparece de muitas formas. Na relacdo com o tengéd,n® ocupar-se construtivo do
presente, antecipando-se ao porvir.2dhandenhejtesta no relacionar-se com os entes
a partir de suas utilidades nas ocupagfes vivendido modo do falar, do ver e do
conviver auténticos, temos a relacdo dos entegta ga vivéncia com eles, e ndo a
partir do que “se diz” sobre eles, como nos modasidlos. Na filosofia, o originario se
ancora em um questionar sobre o sentido do sé @avisdo do ente como “coisa”, 0
gue ndo deixa de ser um ocupar-se mais intimoéntd com o pensar filosdéfico e
com os entes. Entdo, um aspecto recorrente dosshwoidnarios € este ocupar-se com
0os entes de forma auténtica, dentro das vivénmabkddr, sem desloca-los de seus
contextos ocupacionais.

O derivado, por outro lado, possui diversas cargsticas recorrentes. Em
primeiro lugar, ao tratar-se do modo derivado, t®moe repetir o que ja foi dito em
outras ocasides: o derivado ndo significa um moeatimoso ou negativo no sentido
epistemoldgico ou ético. Ele é uma modificacdo uearte fundamental da estrutura
existencial doDasein O derivado € ontologicamente co-originario, erabera
faticidade nunca aconteca antes do que |he danori§eu caréter critico, ou seja, que
pode ser passivel de ganhar adjetivos que remetamaanferiorizacédo, se restringe aos
momentos onde o derivado € tomado como Unico madsiyel de relagdo com os
entes. Heidegger jamais teve a intencdo de aboldewvado, ele possui papel
importante no estar-no-mundo. O que Heidegger glefato, € que o originario ndo
seja esquecido ou escondido pelo derivado.

Dito isso, vamos as caracteristicas gerais doatdosi Na maior parte das vezes
ele possui um carater publico. Todos tém acessememuitos casos, 0S aspectos
singulares das vivéncias sdo abafados por umaiespeditadura da publicidade. O
modo derivado também possui um acesso enfraquaoidate, no sentido de que nao €
mais constituido por vivéncias mais diretas e dia@&n com ele. Vemos isso no tempo
mediado pelo reldgio, que enfraguece a ocupacaooctampo. Também vemos isso na
Vorhandenhejtque desvincula o ente objetivado das remissdepaswnais, onde o
ente “é o que é” de modo originario. Também notdald, na curiosidade e na
ambiguidade dampessoatemos o falar do ente sem o0 compromisso de viadogie a

busca por ver o ente sem o objetivo de compreemdé-lque torna tudo aberto e
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fechado, certo e errado, ao mesmo tempo, dandoafamambiguidade. Nesses
elementos, vemos que o vivenciar o ente perde artanrcia, e a relacdo com ele se
reduz ao “que se diz”, tornando-se mais indireta.

Outra caracteristica é a presenca forte nos mibeldgados da “evidéncia” e da
“inquestionabilidade”. Gmpessoaldomina o terreno da compreensao. iNpessoal
nao se questiona o que é dito, é verdade simplésmpenque “se diz”. Na critica de
Heidegger a Jaspers, o0 método é “evidente”, par 8 é posto em questdo. Na
Vorhandenhejto ente aparece como “coisa”, algo que pode gerrdmado ou descrito
por definicbes precisas, fazendo com que o entatqumais objetivado, fique mais
dotado de definicbes evidentes. No tempo, a medigéo constitui em algo
matematicamente evidente. O tempo, com isso, s& r@edentencas objetivas do tipo
“uma hora é igual a sessenta minutos”.

O dominio do elemento predicativo € outra carétiea que aparece
seguidamente no modo derivado. O predicado pasketeaminar o ente, e ndo sua
vivéncia. Quando se diz “o martelo é pesado”, nas e quer indicar que ele é pesado
para alguma ocupacdo, mas simplesmente se defen® qunte se determina por ser
“pesado”, ou seja, o predicado. Quando se diz,afaidrio doimpessoal “o filme é
chato”, o que tem peso determinante nesse “dizediper” € o predicado “chato”, ndo
a vivéncia de assistir ao filme e fazer tal comst@d. Da mesma forma que no tempo do
relégio o importante quando é dito “a pausa paabrmco sera de uma hora e meia” é a
duracgédo indicada pelo predicado, e ndo o comorseadacupacao temporal do periodo.

Por fim, a caracteristica mais critica, jA menad@amuitas vezes, € a tendéncia
de o derivado ser tomado como unico. A maioriap#ssoas, na maior parte das vezes,
se relaciona com o derivado, em muitos casos impdo-o0 como Unica possibilidade,
relegando a experiéncia originaria a inexistén€iam isso, podemos afirmar que,
levando em consideracdo o que analisamos em relagdotemas dajueda do
impessoal da objetivacdo e do tempo, o modo derivado sacta&nza por possuir, na
maioria das vezes, um carater publico, evidentagjaeastionavel, com preponderancia
dos predicados das sentencas enunciativas solwigémeias, o que traz consigo um
enfraquecimento da relacdo auténtica com os efi@abém possui a tendéncia a
dominar o terreno da interpretacdo de mundo, apadeccomo Unica forma de relacéo

do Daseincom os entes.
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Dito isto, ainda falta que se deixem abertos agceiminhos. Pensamos que
avaliar e descrever as caracteristicas do origirgddo derivado nos temas apresentados
nos deu a condicdo de avancarmos para outras geapié podem ficar para trabalhos
vindouros. Partindo desta estrutura que perpasskelostes heideggerianos composta
pelos elementos originarios e derivados, e da atatfo de que comumente estamos
nos movendo no derivado, como podemos ter acesswigioario? Esta claro nos
textos de Heidegger a critica ao processo que esqueriginario e restringe toda a
relacdo com o ente ao derivado. Mas parece quéressade fundo, também a busca por
uma via que permita aceder ao originario. Estadpsessui sutilezas que ndo permitem
descuidos, 0 que esta claro em muitos textos enHgiceegger se preocupa em alertar
para formas de acesso ao originario que sao ap@aasntes, e que acarretam sempre
em desvios grosseiros. E o caso da tentativa desarce originario de modo direto, o
que acaba decaindo na objetivacdo que a predigagdaz. Haveria entdo um acesso
ao originario? Enfim, este ndo € o tema da diss#rstamas a pergunta que ela deixa.
Talvez um aprofundamento no debate sobre o métmibe a questdo da indicacéo
formal que ndo é o mesmo que o0 conceito objetivsla um caminho que ajude a

responder tal pergunta, mas isso é para uma cesrpusa.
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