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RESUMO

Dentre os dilemas presentes na jurisdicdo brasil@iqueles que dizem respeito a
atuacdo do Supremo Tribunal Federal adquirem cergidl relevancia em vista da sua
crescente participacao na tomada da decisédo fnebntenda judicial. A contradicdo de
uma Corte incapaz de tratar de maneira igual Sesjuridicas idénticas como aquelas
nas quais o Tribunal deve se manifestar acerca imgolstitucionalidade de
determinado ato publico (normativo ou nao), cortiiado a questdo apresentada com a
Constituicao Federal, revela um anacronismo tigeeam Tribunal incapaz de conviver
com a sua estrutura ambivalente: ora Tribunal Gonginal, ora Corte de Cassacao.
Nesse contexto, surge a necessidade de um exanca deecritérios tipicos da Teoria
Geral do Processo, como os elementos da acao eifesprente, a causa de pedir —, e
sua interpretacao/aplicacdo pela Suprema CorteimAssste estudo se destina a
evidenciar a contradicdo nas formas pelas quaisribuidal se debruga sobre
determinada questdo constitucional e nos limites ayroprio Tribunal impde a sua
atuacdo. De outro lado, ndo se pode negar quefaro@mtao do Poder Judicidrio na
atualidade — alicercada nos ditames do Estado D@timx de Direito e nos influxos da
Filosofia no Direito — surge como condicdo de pgmbdade para uma discussao em
torno deste elemento haurido da técnica processda sua aplicacdo pelo Supremo
Tribunal Federal. Somente a partir dessas premipsasse torna possivel analisar a
questdo da causa de pedir brotada na atuacédo dengugorte, seja no “controle por
via de acao” (controle direto), seja no “controte pia de excec¢éo” (controle indireto).
Pretende-se, ainda, uma indagacdo quanto a adequegigi&a da ideia jurisprudencial
segundo a qual a causa petendi pode, em determirfadéteses, ser considerada
“aberta” e noutras situacdes nao.

Palavras-chave Causa de pedir. Controle de constitucionalid&®igremo Tribunal
Federal. Estado Democréatico de Direito. Recursordéxdinario. Acdo direta de
inconstitucionalidade. Objeto litigioso do processo



RIASSUNTO

Tra i dilemmi presenti nella giurisdizione brasiig quelle relative alle azioni della
Suprema Corte ha acquisito una notevole rilevanzamnsiderazione del loro crescente
ruolo nella decisione finale sulla controversia difiaria.La contraddizione di un
tribunale incapace ad affrontare con con l'uguaghaquelle situazioni giuridiche in cui
la Corte dovrebbe manifestarsi sulla (in) costidnalita di un atto pubblico particolare
(normativa 0 meno), affrontando la questione soistgp alla Costituzione federale
rivela un anacronismo tipico di una Corte in gratiofar fronte alla sua struttura
ambivalente: a volte Corte Costituzionale, a vdlterte di Cassazione. In questo
contesto, nasce la necessita di un esame suii difteai della Teoria generale di
procedura, come gli elementi d’azione - in parace] lacausa petendi e la sua
interpretazione/applicazione da parte della Cofelesto studio ha lo scopo di
evidenziare la contraddizione sui modi in cui lart€acsi concentra su una particolare
questione costituzionale e nei limiti che la Cangone a la sua performance. D'altra
parte, non si pud negare che la conformazione oir® Giudiciario oggi - affonda le
sue radici nei dettami di uno Stato Democratic®ulitto e I'afflusso di una Filosofia
nello Diritto - sorge come una condizione di po#istbper una discussione su questo
elemento della tecnica processuale e della suécapne alla Corte Suprema. Solo da
gueste premesse diventa possibile analizzare Istiqoe della causa petendi nello suo
svolgimento della Corte Suprema come "controllo azdone” (controllo diretto), o
come "controllo tra eccezione" (controllo indirgttdnche, l'obiettivo & questionare la
adeguatezza teorica del concetto giurisprudenzsgt®ndo la quale la causa petendi
puo, in determinate circostanze, essere considi&péata” e naltre situazioni non.

Parole Chiave Causa Petendi. Controllo di costituzionalita. t€ali Cassazione. Stato
Democratico di Diritto. Ricorso di Cassazione. Gigméel processo.



Resumen

Entre los dilemas presentes en la jurisdiccionillef@es, los problemas que dicen respeto
a la actuacion del Supremo Tribunal Federal adeuniana considerable relevancia en
vista de la creciente participacion en la toma eéeision final del conflicto. La
contradiccion de una Corte incapaz de versar deomgdal situaciones juridicas
idénticas como aquellas en las que el Tribunal debenanifestar acerca de la (in)
constitucionalidad de determinado acto publico rfragivo o no). Enfrentando la
cuestion presentada con la Constitucion Federalaewn anacronismo tipico de un
Tribunal no apto de convivir con su estructurambivalente veces Tribunal
Constitucional, veces Corte de Casacion. En estéexm, surge la necesidad de un
examen en torno de criterios tipicos de la TeorémeBal del Proceso, como los
elementos de la accibn - especificamente, dausa petendi—, Yy su
interpretacion/aplicacion por la Corte Suprema., Assite estudio tiene por objeto
exponer la contradiccion en las formas en que ibufal Supremo se inclina sobre
determinada cuestion constitucional y en los 8mdue el propio Tribunal impone a su
actuacion. Por otro lado, no se puede negar qoenmrmacion de lo Poder Judiciario
en la actualidad — fundamentada en los dictadasdestado Democrético de Derecho
y el influjo de la Filosofia en el Derecho — aga como una condicion de posibilidad
para una discusion sobre este elemento agotadm téerlica procesual y su aplicaciéon
por el Supremo Tribunal Federal. S6lo empezandoestas premisas que es posible
analizar la cuestidon de tausa petendnacida en la actuacion de la Corte Suprema, sea
en el “control por medio de accion “(control dirgctsea en el “control por medio de
excepcion” (control indirecto). El objetivo centred una pregunta concerniente a la
adecuacion tedrica de la idea jurisprudencial ségwoal lacausa petendbuede, bajo
ciertas circunstancias ser considerada “abieytah otras situaciones no.

Palabras llaves Causa petendiControl de constitucionalidad. Supremo Tribunal
Federal. Estado Democratico de Derecho. Recursacgginario. Accion directa de
inconstitucionalidad. Objeto litigioso del proceso.
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INTRODUCAO

A crescente atuacdo do Supremo Tribunal Federags@ucdo dos problemas
cotidianos do mundo juridico e o aumento na preac@p dos juristas quanto as
decisdes tomadas por esta Corte faz surgir umae sériindagacfes quanto a sua
legitimidade democrética e quanto as estruturasnizgtivas do processo judicial neste
ambito. Este, pois, € um trabalho que comunga ideatsseios e que se pauta pela
necessidade de reflexdo em torno da engenhariegswal que limita e, muitas vezes,
flexibiliza o poder jurisdicional do Tribunal.

Entrementes, cobra-se, nesse degrau cientificoogama seja examinado nas
suas especificidades e com detalhamento; o que,esegpre, cerrar portas para outras
tematicas ndo menos relevantes. Por esta razéas &xdlinhas que seguem terdo por
foco o exame de apenas umas das muitas engrenggensonformam a prestacéo
jurisdicional, especialmente aquela realizada nbitando Supremo Tribunal Federal.

N&o € mais possivel, de outra banda, uma divistengue entre as multiplas
disciplinas do Direito — aqui empregado o sentidoGiéncia do Direito a que refere
Tércio Sampaio Ferraz Jr. Por esta razdo, busomsmtejo entre elementos de Direito
Processual Civil, Direito Constitucional, Teoria Betado e Filosofia do Direito para
dar sentido ao que se entende como 0 objeto déserdds decisbes do Supremo
Tribunal Federal nas terras brasileiras. Buscaig€a, uma aproximacao entre teoria e
pratica ao estudar essa tematica através de uériariécnico-processual, tipico do
periodo das construc¢des cientificas, qual sejauaa petendd sem, é claro, descurar a
relevancia do sentido e a amplitude da jurisdigitsttucional hodierna. Nesse sentido,
o tema dissertando se revela como uma tentatiggpsentar um estudo incisivo — um
recorte delimitado, como se evidenciara alhureserca do papel da causa de pedir,
elemento individualizador da acdo e, por conseguimta decisdo, na resposta
apresentada pelo Supremo Tribunal Federal, seja bom do controle de
constitucionalidade incidental (fiscalizacao coteyrelifusa), seja na seara do controle

principaliter tantum(fiscalizacéo abstrata, concentrati@)essarte, o tema, em sentido

2 Uma questao terminoldgica precisa ficar clarata akura. Se aceita, no presente trabalho, angsii
amplamente apresentada pela doutrina entre ospinéltcritérios que definem a forma pela qual o
controle de constitucionalidade é realizado. As$tontrole abstrato” versus “controle concreto’emef

se a distincdo quanto ao objeto do controle; orotmE “abstrato” porque ataca a lei em tese, sem a
existéncia de um conflito “concreto”; a seu turgojconcreto” porque apresentado a Corte através do
exame de uma situacdo concreta de lesédo, violagdameaca. De outro lado, “controle difuso” versus
“controle concentrado” refere-se ao sujeito qudisma questdo constitucional; “difuso” porque piéem
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amplo, da presente dissertacdo € justamente ssardddimensdo hermenéutica da
causa de pedina jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal.

Deveras, o papel da Corte Excelsa no Direito l@iasilcertamente seria
tematica demasiado ampla e que cobraria um estudérniese das Cortes Supremas, do
constitucionalismo e do amplo feixe de doutrinas gontendem entre a existéncia das
Cortes Constitucionais na atualidade. Afinal, atédeovaos os poderes de uma Corte
Constitucional? Qual o grau de alterabilidade detoHlitigioso quando o tema atinge a
dltima instancia? Até onde vai a fronteira do pealsina via da jurisdicdo
constitucional? Ha diferenca entre a jurisdicdosttuctional realizada em paises de
common lawou civil law? Qual a extensdo e o conteldo da causa de pedachas
diretamente afetadas ao Supremo Tribunal Federaldifdrenca em relacdo as acgbes
que la chegam pela via recursal, mediante procesgetivo?

Diante da envergadura dos questionamentos lancadosé viavel, em téo
apartado espaco de reflexdo, procurar a géneswitisinstitucional apta a trazer a
lume tantas respostas. Tal tarefa (herculea, digdes passagem) ndo tem lugar no
momento. Obviamente isto ndo significa que ndo sejeessario buscar alguns

lineamentos minimogm torno do papel do Supremo Tribunal Federal nasiB

a qualquer 6rgéo jurisdicional declarar uma inagamsbnalidade; “concentrado” quando o controle da
declaracdo é centralizado em um érgdo de clUputapaimente um Tribunal Constitucional. Por fim,
“controle por via de acdo” (controle direto) e “trte por via de excecdo” (controle indireto); o
primeiro, quando ha acao especifica tendente dugggnda questdo constitucional; o segundo, quando
guestdo constitucional figura como questao naccipah a ser resolvida. Dito isto, necessario exglic

que ao longo da presente obra todos os termos fnmgnegados dmaneira indistintapara diferenciar a
realizacdo da fiscalizacdo da inconstitucionalidaiiavés da via direta (por ag8es ajuizadas diesigen
perante o Supremo Tribunal Federal) e através dandireta (quando ndo ha acdo especifica, mas,
mesmo assim, 0 Supremo se debruga sobre a questsiiturional j& que o seu feixe de competéncias
originarias e recursais € mais amplo do que apama®mpeténcias para julgamento de agdes diretas).
Um ultimo alerta deve ser dado. Isto ndo significeitar a adequacao de todos os termos a realidade
brasileira, pelos seguintes motivos: a) ndo existedicdo sem uma situacdo concreta que operazd® r
fatica para o impulso do Poder Judiciario, todao@cesso judicial opera com base em uma situacéo de
fato, apresentada e devidamente transposta pakano go processo. E equivocado pretender analisar
normas sem a existéncia de casos, pois essa gdenéio mais se sustenta. Assim, ndo ha que sefalar
“controle abstrato” em nenhuma hipétese; b) tampofiqpossivel aceitar no Brasil a diferenca entre
“difuso” e “concentrado”, pois as competéncias dpr8mo Tribunal Federal sdo extremamente amplas,
a ponto de o Tribunal “concentrar” a¢des de indarbnalidade e uma série de outras agbes origmar
das mais variadas naturezas (penal, civil, intéonat etc.) e, também, porque o “sistema difuso”
brasileiro jaz muito distante do seu modelo origmada Corte Norte-americana. Por fim, por
consagracao linguistica e histérica, optou-se @or aderir & polémica semantica e aceitar a sinanimi
entre os multiplos termos empregados. Mas, em digira reputa-se adequada tdo somente a distingao
(de natureza mais processual do que constitucicaidada no trato da questao de inconstitucionddida
pela Corte. Assim, o chamado “controle abstratgbés de inconstitucionalidade) é um controle na qua
a inconstitucionalidade figura como “questédo ppati, enquanto no controle “difuso” (qualquer outra
acdo ou recurso que alcance a Corte) a questatteoional figura como uma “questao prejudicial” em
relacao ao fundo do problema.
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notadamente em face de uma postura substantivatadgana realizacado de direitos
fundamentais e na concretizagéo do texto congtitati

Cobra-se, entdo, o estabelecimento de balizas sr tio objeto do estudo.
Assim, a primeira delimitacdo do tema é no sentido de analisar apenas
perfunctoriamente eausa petendem sentido amplo e geral do Direito Processuag pa
entdo aprofundar a questdo nos seus elementosnfg®sea jurisdicdo da Corte
Suprema. Ou seja, a pretensdo é de se realizastuithoeda causa de pedir durante a
fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade dasma® e, também, durante a
fiscalizacdo concreta, realizada no bojo de pracestjetivo carreado até a ultima
instancia decisional através, de regra, do recasdmordinario. Destaque-se que a
causa de pedir, na corrente hodierna, €, ao ladpediido e das partes, um dos
elementos da acéo, operando, portanto, como orid&finidor de uma série de outros
institutos processuais, tais como a cumulacdo desa@ extensdo da coisa julgada, o
litisconsorcio etc. Pedido e partes, enquanto alwseda acdo, ndo serdo objeto de
exame neste estudo.

Por outro lado, ndo se pode descurar que, se hasd& acerca do papel do
Supremo Tribunal Federal no Estado Democratico ideitD, necessario analisar quais
as premissas juridico-filoséficas que agasalhanoada decidir. Tem-se, assim, uma
segunda delimitaggosoltada ao estudo da conformacao da jurisdic&stitacional no
Estado Democratico de Direito brasileiro. E nessdtdcdo que a propria Corte é
estudada (o seu papel).

Este é, portanto, o enfoque do trabalho; que wauwscrito pela analise da
funcéo, dacontetdoda causa de pedperante a Corte Suprema brasileira e as relagdes
desta com o proprio Estado Democratico de Direito.

E ndo é a toa que vai empregado o tecorteldada causa de pedir. Deve ficar
claro ao leitor que o presente estudo pretendésanehusae naoconsequéncialsto é
relevante. Nao considerar tal assertiva é apercebeantuais “auséncias” nos temas
trabalhados quando, na realidade, a delimitacasstialo implica o repudio no trato de
uma seérie de assuntos polémicos. Por esta razée,fdar o alerta: este ndo € um
trabalho acerca da extensdo da coisa julgada noitcamio controle de
constitucionalidade, tampouco de seus efeitos;éndm estudo em torno das possiveis
formas de identificacdo de acdes constitucionads; @ uma pesquisa em torno dos
sujeitos que podem acionar o Supremo Tribunal lé@econtestar as normas juridicas

tidas por (in)constitucionais; ndo € um estudoesablegitimidade democratica da Corte
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nem uma pesquisa sobre distintas familias jurideas seu reflexo na jurisdicéo.
Também ndo € um esbo¢o amplo e geral sobre o dEaconstitucionalidade, ainda
que este tema seja corrente e central.

E, sim uma pesquisa sobre o contetido daquilo que éempae® em juizo,
especialmente perante o juizo Ultimo da Corte Riiesi E, também, uma pesquisa
voltada ao exame da extensdo desse conteudo eadpossibilidade (ou néo) de
ampliacdo pelo préprio Tribunal.

Alias, essa delimitacdo é fruto de um problemamgaeece apresentacao.

Desagua do tema a questdo acerca da amplituddidac@b de conceitos como
a “causa de pedir aberta” nas acoes diretas e @ssifpplidade de ampliacdo do objeto
litigioso no controle difuso de constitucionalidadeéomo se observa, j& adiantando
linhas futuras, ndo ha como se debrucar sobrepestdematica sem antes analisar a
propria esséncia da jurisdicdo na sua faceta tocisthal. Vale referir que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem po®cao firme no sentido de que a
Corte néo fica vinculada aos fundamentos invocgumiba parte para a declaracédo de
(in)constitucionalidade de determinada norma quatdidote da apreciacdo de acao
direta; a seu turno, também é firme a jurisprud€noi sentido que o0 mesmo néo ocorre
no controle difuso de constitucionalidade.

Dito isto, em linhas gerais, a pergunta que op@maocviga mestra para a
presente obra é a seguinte:adequada, no sentido hermenéutico da proposigéo,
jurisprudéncia do STF ao dar sentido diferente asaade pedir nos diferentes modos
de fiscalizagdo de constitucionalidade das normBsthais, qual é propriamente o
contetdo da causa de pedir nas demandas de figa¢cabizde constitucionalidade que se
apresentam perante o Supremo Tribunal Federal?

Com efeito, o tema pode ser analisado sob o priemana série de argumentos
e que conduzem aos mais diversos problemas (emdsemttodoldgico). Opta-se aqui,
todavia, por um exame da problematica a iniciara pgiépria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, de maneira que, para respondguestdes acerca dausa petendi
é possivel a formulacdo das seguintes indagacoes:

a) Quais sdo os elementos que caracterizam (e o cemt)d jurisdicdo
constitucional no Estado Democratico Brasileiro?
b) Qual o papel do Supremo Tribunal Federal em relagdsupremacia da

Constituicado e quais as influéncias da causa de pas decisfes que discutem

a constitucionalidade de determinada norma?
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c) Qual é a conformacdo atual das teorias (e da gab¢ada causa de pedir no
Direito Processual vigente? Especificamente, quadel da causa de pedir na
delimitacdo daquilo que se espera como respostaradada pelo 6rgao
jurisdicional?

d) Ha diferenca entre as caracteristicas da causaede perante o Supremo
Tribunal Federal e em relagdo a outros 6rgao juimthis? H& diferenca (ou
deve haver ?) de trato entre a causa de pedir bdcdo controle abstrato de
constitucionalidade e no ambito do controle difuSe?ha, quais as diferencas?
Por fim, qual deve ser a compreensdao mais adegeatansentanea com a

Constituicdo daausa petendaa jurisdicdo do Pretério Excelso?

Ora, deve ficar claro que o advento do Estado Dedtioo de Direito
proporciona uma nova forma de compreender o papgirdicdo, em especial o papel
da Corte Suprema (muito embora, e tal ponto deae &@laro, este estudo ndo tenha por
pretensdo a revisdo completa da relacéo destenBtibom a nova estrutura estatal). E
ainda: cobra-se uma compreensdao hermenéutica dotdDihaurida no ambito da
juridicidade. Isto significa analisar o conteudo Estado Democratico de Direito e
interrogar o que dele se trespassa para a seaespual.

De outro lado, a causa de pedir, as razdes petés gsujeito ingressa em juizo,
surge como elemento de eterna discussdo no Diedoessual. Desde a génese do
instituto, ndo é pacifico na doutrina qual a suaaarizacdo e qual sua maleabilidade
pelo 6rgdo julgador. A situacdo se agrava ainda opa@ndo se esta diante do controle
de constitucionalidade e de dilemas de maior maot@o segurancga juridica, e unidade
e integridade do ordenamento juridico cobram doePdddiciario (e em especial do
Pretdrio Excelso) uma resposta constitucionalmadéguada e que analise o problema
de fundo, a tese juridica, em sua inteireza, mugags nao apresentada no causidico.
Nessas hipoteses, estaria 0 Supremo autorizadopdaaro conteudo da prestacéo
jurisdicional que da origem a provocacdo do org&7sera que o conteudo é
identificado apenas pelo pedido, dando vazédo ailpldade de articulacdo de
argumentos constitucionais ndo deduzidos?

Atualmente, a jurisprudéncia da Corte Maxima beésilvai no sentido de que a
causa de pedir nas acdes diretas é aberta, podendmpliada e restringida ao alvedrio
do julgador, para assegurar um julgamento mais uadleg com o parametro da

constitucionalidade. Mas é esta postura tecnicammrhpativel com a prépria natureza
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na causa de pedir oriunda da técnica processuatan@mte tal indagacao reforca a
necessidade de um estudo revigorado ndo apenaauda petendem geral (como
elemento processual, presente na essénciaretansdo processuau do objeto do
processo), mas em especial ha manifestacdo deuinspierante o Supremo Tribunal
Federal.

Vale destacar, todavia, que ndo ha que se confanthusa de pedir da acdo de
inconstitucionalidade — tipica da fiscalizacao edtat— com a causa de pedir presente
do recurso extraordinario — tipico de fiscalizag@mcreta. Sao situacdes distintas.
Porém, ha para o Supremo Tribunal, diferenca ndiagéa da compatibilidade de
determinada norma com a Constituicdo no contrdlesdie no controle concentrado?
Ou ambos se equiparam no que diz respeito ao @es)wonferido a determinada
norma em relacdo ao texto constitucional? Tais gaddes podem certamente ser
transportadas para o objeto da discussdo (ou dardlnh no ambito do Pretério
Excelso.

Por todas estas razdes, o0 objetivo geral delingadmo sentido de analisar a
causa petendperante o Supremo Tribunal Federal; o que implicea analise da
jurisdicdo da Corte tanto na sua competéncia @iginno que diz respeito as acdes de
(in)constitucionalidade, como em relagdo a sua edémeia recursal, 0 que permite
uma analise da causa de pedir no bojo da fiscélizagncreta da constitucionalidade
das leis, como ocorre no exame do recurso extramidi O objetivo geral busca
identificar se éadequada, no sentido hermenéutico da proposicgmisprudéncia do
STF ao dar sentido diferente a causa de pedir i@®ictes modos de fiscalizacdo de
constitucionalidade das normas. E além, pretendklsan quais os reflexos causais que
a causa de pedir traz para as decisfes do Supnéoomal.

Vale destacar, entretanto, que alguns objetivosodfspos também devem ser
apontados, a saber:

a) revisar 0 espaco de compreensdo prévio quendacwa jurisdicdo e o
pensamento do Direito Processual Constitucionaiecoporaneo;

b) estudar o papel da Suprema Corte no ordenanmamtico, em especial o
modo de apreciacéo da (in)constitucionalidade da®as juridicas;

c) analisar a aproximacdo havida entre os contrdeesconstitucionalidade,
notadamente a partir das consequéncias trazid@agdgamentos paradigmaticos;

d) revisar o objeto e da delimitacdo e ampliacAcalessa de pedir no controle

abstrato e no controle concreto.
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Ainda uma questdao metodoldgica deve ser impdéda. ha que se confundir
metodologia com método de abordagem e método deegiroento. A dissertagdo se
valerd da metodologia da pesquisa, na medida emcgleada em procedimentos
técnicos (ainda que juridicos)Com efeito, dado que a pesquisa no campo jurigico
realizada por vias diferentes daqueles usualmetiizados nas outras ciéncias, as
técnicas de abordagem e procedimento para a sallesdproblemas postos observardo
um método proprio. Pretende-se a utilizacdo da éxeéntica filosoéfica.

Por esta razdo, o “método” empregado neste estusttatamparos na filosofia,
igualmente aplicavel ao Direito. Acerca do “métod@rmenéutico fenomenologico,
tipico da hermenéutica filoséfica, e frequentemantibzado no Programa de Pés-
Graduacao da Unisinos, deve ser destacado quataelér postura na qual se busca uma
(re)abertura da realidade, através da reducao aldgmna posto, da sua desconstrucao
(ou destruicao) e, por fim, da sua re-construcamaeo a (re)orientar o fenébmeno, em
especial, a tradicdo (juridica), possibilitandcesehtranhamento de possibilidades antes
enrijecidas pelas multiplas camadas de compreepsdgentes no questionamento
inicial.*

A par disso, inclusive tendo como ponto de pamisi@bjetivos apontados supra,
a pesquisa foi dividida enis blocos

O primeiro deles é destinado ao desvelar da corfp@iomdo Poder Judiciario na
atualidade. Essa@rimeira parte € pautada por apresentar as premissas juridico-
filosoficas necessarias a compreensédo do fendmeifticp na atualidade, bem como
voltada a apresentar, de maneira nao-exaurientparmrama geral presente na
jurisdicao constitucional do Estado Democraticditeito. Nessa senda inicial, surgem
os contributos da Teoria do Estado e da Teoriaideitd naquilo que sera determinante

para caracterizar os institutos processuais viggpta sua conformacao constitucional).

® Destaque-se, apenas para que ndo haja omissddaigugprocedimentos” significaram o amplo
levantamento bibliografico realizado através dagpes de livros, capitulos de livros e artigos
especificos em torno do tema. A bibliografia pode sonsultada ao final. Deve ficar claro que em
diversos pontos desta caminhada, optou-se por eeraekitor a indicagfes bibliograficas especificas
Nestas hipoteses, a remissao segue em tom de nedagd® (razdo pela qual, nem sempre ha indicativo
de paginas nas notas). Além disso, calha esclageeeforam utilizados diversos autores estrangeiyos
pela preciosidade de suas contribuicBes, optouete gitacdo direta, no original. Ndo foram feitas
traducdes livres em momento algum.

* E indispensavel, para uma melhor compreenséo ¢&onde “método” hermenéutico fenomenolégico
que aqui se emprega, a breve exposicao feita AdWEIRA, Rafaela Tomaz deConceito de principio
entre a otimizacdo e a resposta correta: aproxinec@obre o problema da fundamentacdo e da
discricionariedade das decisdes judiciais a partla fenomenologia hermenéutica,. Q007 -
Tese/Dissertacdo, UNISINOS. pp. 20 e 23.
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Alicercadas as premissas do trabalhsggunda partesurge para descortinar a
manifestacdo da causa de pedir na ciéncia prodessam especial, na judicatura do
Supremo Tribunal Federal. A este momento do trabafitetende-se apresentar o
estabelecimento epistemoldgico dmusa petendiperante o Direito Processual
contemporaneo, especialmente considerando as kugg@es hauridas da primeira
parte. Por derradeiro, necessario buscar o traterda na atuacdo da Corte, inclusive
observando as perspectivas que dizem respeitouapapel, tratadas na primeira parte,
a partir de situacdes concretas (casos) e da prdpiitrina em torno da causa petendi
nesse ambito da jurisdicao.

Com tudo isto, o presente estudo vai dotado dewrhaaltamente prético, na
medida em que questiona a doutrina atual e a judéncia recente em torno do tema.
Busca-se, assim, contribuir com a resolucdo dasaa@rsias juridicas que surgem no
cotidiano dos atores do mundo juridico. Ainda cqgréné aparéncia arida, a tematica diz
respeito diretamente ao contetudo versado no bgondgtrumentos de maior relevancia
na atuacdo do Supremo Tribunal Federal (a salvecurso extraordinario e as acdes de
(in)constitucionalidade) e na maleabilidade dessasamentas pela préopria Corte
quando da tomada de deciséao.

Isto ndo significa, entretanto, a auséncia de uosdupa critica e reflexiva do
estudo — viés indispensavel a qualquer trabalhoemiente do Programa de Pés-
Graduacao da Universidade do Vale dos Sinos. Maeto contrario. O carater critico
vai alicercado em premissas que pretendem desagwnstsenso comum tedrico em
torno da estrutura basica do Direito. Além dissb,uma especial preocupacdo — que
perpassa todos os pontos desta investigagdo — comdo pelo qual se decide no
ambito da Suprema Corte. Pode-se referir, inclugjue um dos fios-condutores desta
obra é oanacronismoda jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que,uma
ocasido se vale de determinados argumentos pardiaangp conhecimento de
determinadas matérias para, no momento seguirdstaafa fundamentacéo anterior e
limitar a cognicdo de certos temas e, ao invés skegarar um definitivo fim a
controvérsia litigiosa, a posterga. Estas incongria®, que sdo apresentadas (e
contestadas) ao longo do trabalho, demonstram (ercaen) a falta de
comprometimento do 6rgéo judicante com o devertitan®nal de fundamentacao das
decisdes. Dever este que nao apenas significa empaesas razdes pelas quais
determinada decisdo surge, mas que também exppasaap julgador, urdnus(fruto

da propria Constituicdo) de explicar a sua posteaacordo com a inspiracao
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constitucional, observando ndo apenas os disposithvormativos aplicaveis, mas
também toda a trama juridica. Trata-se, com efdéqrestigiar a necessaria unidade do
Direito através de uma justificacdo adequada dsd@iee- que ndo pode ser calcada nos
designios do julgador ou em interesses externé@smdito juridico.

Assim, a sintonia desta pesquisa afina-se a prapost Programa de Pos-
Graduacao da Universidade do Vale dos Sinos aoahuacpartir da hermenéutica
filoséfica e da concretizacdo dos direitos fundamiensociais, uma resposta para a
problematica conceitual presente na doutrina @msprudéncia brasileira.

Desse modo, espera-se uma resolucdo quanto asagid@sgapresentadas. E,
como ja adiantando, o desvelar do anacronismopirgtativo realizado pelo Supremo
Tribunal Federal no que diz respeito ao trato desaale pedir apenas podera ocorrer de
maneira adequada se observado a partir das lemtetas. Lentes que evidenciam a
necessidade de se apresentar as condi¢coes de ilpzsdib da prépria estrutura
jurisdicional através dos aportes provenientes darid do Estado e da Teoria do
Direito, temas inaugurais deste trabalho e, a segxpostos.
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PARTE |

JURISDICAO E ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
A CONFORMACAO DO PODER JUDICIARIO NA ATUALIDADE

O Supremo Tribunal Federal surge, no direito beasi] como o ultimo espaco
(institucionalizado) de debate acerca de determainamhtrovérsia cogitada como de
relevancia para o plano juridico. Trata-se de Trdbuque, na visdo da estrutura
organizacional do Poder Judiciario, concentra uére sle atribuicbes e que dita, em
diversas oportunidades, o arremate em torno dosmes juridicos, decidindo
definitivamente o caso concreto e julgando, de inarfenal, a validade das normas
juridicas presentes no ordenamento brasileiro.

Por vezes, a Corte se vale de critérios técnicos jpatificar posturas que, por
certo, indicam o seu viés politico. Nessa sendsusa de pedir — tema central deste
estudo — se revelara alhures como um destes elesnen& sendo interpretada/aplicada
de um modo, ora sendo invocada para fins diversos.

Todavia, ndo € viavel a instauracdo de dmlogo reflexivo acerca de
proposicdes tipicas da técnica processual semanies, sejam expostos 0s elementos
caracterizadores da propria jurisdicdo no (pretidimejado/vivido) Estado
Democrético de Direito Brasileiro. Assim, a confagéo do Poder Judiciario na
atualidade surge como lidima condi¢cdo de poss#unbdpara um debate em torno da
atuacdo da Corte e do modo pelo qual a proposigddida questionada (eausa
petend) €, por ela, elaborada.

Busca-se, com a revisado (a) das premissas jurfificdficas que amparam a
compreensdo do fendmeno juridico através das baigdies oriundas da Teoria do
Estado (Contemporédneo) e da Teoria do Direito (@e@ritica Hermenéutica do
Direito) (Capitulo 1) e (b) da funcéo da jurisdig@onstitucional) desde o ponto de
vista do seu ambiente privilegiado, a saber, o SaprTribunal Federal (Capitulo 2),
este amoldamento da jurisdicdo contemporénea pagasq possa, somente entéo,

adentrar na problematica em torno da causa de. pedir
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1 PREMISSAS JURIDICO-FILOSOFICAS PARA A COMPREENSAO DO FENOMENO
JURIDICO NO DIREITO BRASILEIRO. AS CONTRIBUICOES ORIUNDAS DA
TEORIA DO ESTADO (CONTEMPORANEO) E DA TEORIA DO DIREITO (CRITICA

HERMENEUTICA DO DIREITO)

Necessarias condicbes de possibilidade para umgdighcerca do papel da
jurisdicdo no Estado Contemporaneo, as premissaperam como fio-condutor do
presente trabalho tém por finalidade o desvelarcdt&ios informadores da atuacao do
Poder Judiciario. Assim, previamente ao descortammnda funcdo propriamente dita
da jurisdicéo (infra Capitulo 2), necessario apodtas elementos determinantes para a
compreensao do fenémeno juridico em sentido ampjaeg por certo, irdo informar
todo o arcabouco teorico posterior. Em conjunts, temas esbo¢cam a conformacéo do
Poder Judiciario na atualidade.

O primeiro ponto(infra 1.1) a ser destacado diz respeito a estdstatal. Em
especial, a esfera de acdo e atuacdo do EstadocEito de Direito, que se pretende
como superador dos modelos estatais historicanoem®agrados, tais como o Estado
Liberal e o Estado Social, e que surge como elemdatisivo para uma (possivel)
transformacao da sociedade a partir dos ditamesspye no texto constitucional.

O segundo pontdinfra 1.2), ndo menos relevante, aponta a mudaag@rma
de apreensdo do conhecimento e o reflexo que esslnga (verdadeiramente
filosofica) traz para o pensamento juridico. Surg@ado, a Critica Hermenéutica do
Direito, teoria que propicia uma transformacdo dearmfenéutica juridica em
hermenéutica filoséfica e que vem como lente pana wompreensdo do modo de
realizacdo da juridicidade. Vale destacar que anéeéutica entdo apresentada sera
determinante para a reinsercédo da tradicdo e deopnpreensdo no discurso juridico,
fortalecendo a autonomia do Direito, bem como apetamo broquel contra eventuais
voluntarismos.

Antes, entretanto, é necessario visitar o arcabdagestrutura estatal, a partir
das mudancas hauridas do Estado Democratico detdDifeara tanto, necessario
apontar as diversas maneiras pelas quais a juisdge manifesta e o0 seu
relacionamento com o Estado. A partir dai, passargossivel apontar os elementos

informadores do Estado Democratico.
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1.1 Diferentes modalidades de Estado; diferentesrfoas e fungfes da jurisdicéo:
ou porque é preciso pensar 0 tema tendo o Estado decratico de Direito como
ponto de partida

1.1.1 Consideracdes iniciais

A jurisdicdo se apresenta como elemento determendet qualquer Estado
contemporaneoe é ela que ird informar as nocdes fundamentaispdwelhamento
processual e as diversas solucées surgidas nagitegtrisdicional. Todavia, também
a jurisdicdo sofre a influéncia da organizacdoaoeidos diversos hébitos sociais e
politicos que marcam a sociedjdassim como o Direito é dotado de historicidade
também a jurisdicdo o €. Pensar os dilemas e astesppara uma compreenséao atual do
processo civil demanda o conhecimento das funcoefose alicerces do Estado

contemporaneo- qualificado como (Estado) Democratico de Diréito

® CHEVALLIER, JacquesO Estado pés-modernoBelo Horizonte: Férum, 2009, p. 131. Para o muto
francés: “A multiplicacdo das acdes levadas adsunmais mostra que o juiz esta encarregado nas
sociedades contemporaneas de compor as difereag@asla ordem, em vista a preservar os equilibrios
sociais: ele se vé transferir a responsabilidadécddar os nés goérdios da histéria, da moral, da
economia’; é a ele que compete ‘ponderar os irdese® definir as solugfes socialmente aceitaveis”.
Idem, ibidem. Destaque-se que a “ponderacao deegses” referida pelo autor em nada se assemelha as
teorias argumentativas que apostam na possibilidede juiz realizar um juizo de ponderacdo para
afastar a incidéncia de determinados dispositivosmativos. Aqui, a ponderacdo de interesses é
sinonimia do exame em torno do conflito de intexespie da azo a sua judicializagéo.

® para Luiz Guilherme MARINONI: “O tratamento da ieodo processo néo prescinde da reflexdo sobre
o Estado, a cultura e a realidade social de cadeaéPor isso a importancia de uma teoria da jigésd

de uma teoria que possa explicar e justificar, corréncia, os varios segmentos do mundo do pracesso
Inesquecivel, realmente, a significacdo da visawstitocional da teoria do processo, ja que as n®rma
constitucionais constituem um ancoradouro muitoegeso para as interpretaces tedricas tendentes a
revelacdo dos valores democréticdddyas linhas do processo civi? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996,
p. 15).

" LACERDA, Galeno. Processo e CultuRevista de Direito Processual Civil. 3, 1962. p. 75.

8 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Processo e Ideologia: o paradigma racionalisg® ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 58.

° Afinal, é o papel do ente estatal que ir4 infli@nas diversas concepcées dos escopos da jusiiga, e
por sua vez, ira dar relevo a escolha das maiadesisolu¢des processuais (DAMASKA, Mirjamolti

della giustizia e del poteranalisi comparatistica del processo. Edizionginale: The faces of justice
and State AuthorityTrad. Andrea Giussani (capitoli 1ll, IV e V) e ltia Rota (capitoli I, Il e VI).
Bologna: Societa editrice il Mulino, 2002. p. 41).

19 E pretensdo desde estudo conferir certo grawierecio para o contetido do Estado Democratico de
Direito. N&do se pretende aqui adiantar tema vinolovalle destacar, todavia o referencial tedricammun
para uma compreensédo adequada do tema: CANOTIL6#8,Jbaquim Gome®ireito Constitucional e
Teoria da Constituicao7. ed. Coimbra: Almedina, 2003; COSTA, P.; ZOUD,0 Estado de Direito
Trad. por Carlos Alberto Dastoli. Sdo Paulo: Martiontes, 2006, especialmente as introducfes,3pp. 0
198; STRECK, Lenio LJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nokitica do direita 22 ed.,

Rio de Janeiro: Forense, 2004, especialmente o3 ady
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As consequéncias de tal pensamento sdo categorisas.o Estado
contemporaneo é o campo de crescimento da cidalianida participacdo politica,
entdo também a jurisdicdo passa a ser qualificanie @spaco de necessario diadlogo; o
que importa no surgimento de novos mecanismos stgBdo (como as audiéncias
publicas e osamici curiag e na recompreensdo de velhos institutos (como o
contraditorio, que passa a envolver também o deséet de influéncia no ato de
decidir e ndo apenas a mera bilateralidade).

A propria legitimidade (democratica) da jurisdigdalargada e, no processo,
surgem poderosos freios para barrar e penalizarbitsariedades cometidas pelo ente
publico — que se apresenta como parte interessa@aassaladora maioria das agdes
judiciais™® Pari passy o advento do constitucionalismo contemporanednepartancia
assumida pela Constituicdo (e por suas promessagmmainda mais o péndulo da
estatalidade para o lado da jurisdicdo. Tambénoogpomissos assumidos pelo texto
constitucional e ainda ndo cumpridos passam algetoode debate na via judicial e, de
maneira ousada, ganha cada vez mais destaqueusapdss juizes.

De fato, o Estado Democrético de Direito apreseataemo um novo arquétipo
(histérico, e ndo ideal) de Estado que conduz anowo modelo de processo civil.
Modelo no qual a efetividade da tutela jurisdicioc@bra uma reconfiguragédo no modo
pelo qual se resolve a controvérsia e que cobra neaigcussdo acerca de vetustos
elementos da processualidade, como a causa de pedir

Com efeito, ndo ha como estudar a jurisdicdo, sgesder presente a evolucao
das caracteristicas histéricas do Estado, poicguamente as no¢des fundamentais do
Estado Democratico de Direito, como se vera, nacasamesmas de épocas passadas,

como a do Estado Liberal Classico. Em contrapartedgropria nocdo de Estado

1 A cidadania ndo é (mais) apenas um status degisédie. E mais do que isso. E fenémeno complexo e
que abarca também os elos que dizem respeito amgipolitico e econémico das relagbes entre ente
publico e sujeito privado e que ndo mais pode agitada em uma perspectiva fraca, de mera exigt@€nci
protecdo de direitos politicos, mas que sim demamua mudanca metodolégica que represente
“recuperar o sentido histérico da cidadania comealidoolitico” (BARRETO, Vicente. O Conceito
Moderno de Cidadani&evista de Direito AdministratiydRio de Janeiro, n. 192, pp. 29-37, abr./jun.,
1993. cit., p. 31).

12 Nesse sentido: COMOGLIO, Luigi Paolo. Il giustmgesso civile in ltalia e in Europ®evista de
processo Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, n.116, ago42@0 132; pelo poder participativo do
contraditério. CAPPELLETTI, Mauro. Spunti in temactntradditorio. InStudi in memoria di Salvatore
Satta Volume primo. Padova: Cedam, 1982; SCALABRIN, ifel SANTOS, Igor Raatz dos. O
processo civil no estado democratico de direitsueracdo do modelo de processo do estado lileral:
garantia do devido processo legal ao direito furetetedl ao processo justo e democratibireitos
Fundamentais & JustigaPorto Alegre , v. 5, n. 14, p. 269-296, jan. /n2&x11.

13 FONTES, Paulo Gustavo Gued@sacao civil piblica e o principio da separacédo gasleres: estudo
analitico de suas possibilidades e limites A Acao Civil Publica apds 20 anos: efetividade safi®s
Coord: MILARE, Edis. S&o Paulo: Revista dos Triien&&o Paulo, 2005, p. 472.
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Democrético de Direito imprescinde aprofundameftestar que a jurisdicéo brasileira
€ jungida aos preceitos deste modelo de Estaddfisiggdizer, também, que ha uma
valorizacdo da cidadania e da participagcdo, umrgefmas garantias constitucionais
processuais (que, para alguns, ja se alcam a catede direitos fundamentais
processuais) e, ainda, um aprimoramento do postuldemocratico (afinal, a
democracia do Estado Contemporaneo deixa de sigpalmeramente representativo e
passa a ser do tipo também participativo).

Assim, previamente ao exame dos alicerces do Efadwocratico de Direito,
necessaria uma breve passagem pela evolucdo dinEestdo processo, a iniciar pelo
momento histérico que até hoje revela maiores @nitias tedricas e politicas na
conformacado de ambos, a saber, o Estado LiberasiCta

1.1.2 Breves apontamentos acerca da evolugédo do &ki e do processo: ou de
como o Estado Liberal Classico foi superado pelo E&glo Democratico de Direito

A evolucdo do Estado — como o surgimento daquile ggio a ser chamado
Estado Liberal Classico — foi decisiva para as mgda na funcéo jurisdicional; o
pensamento juridico da época provocou uma infléédoeta no atuar da jurisdi¢ao.
Também o pensamento politico, centrado na repmasadade, conferia uma
legitimidade fraca ao Poder Judiciario.

Vale lembrar que o Estado Liberal Classico assestmuviga mestra na cisao
entre Sociedade e Estado. Essa separagédo, nadkcdorge Reis Novais, significou,
inclusive para o campo juridico, uma separacaeeajrpolitica e economia, na medida

em que ndo caberia ao Estado regular a dinamicaetoadd* b) Estado e moral,

4 Nesse aspecto, vale destacar que: “A teoria darsgio Estado-economia — enquanto tentativa de
construcdo de um modelo adequado ao funcionamentapitalismo concorrencial — é obra da escola
classica inglesa e, nomeadamente, do ‘naturalisstinista’ de Adam Smith. Tomando a liberdade de
empresa e a liberdade de concorréncia como pitaceielo, Adam Smith parte da ideia da existéncia de
uma ordem natural (e consequentemente justa)cpaduir que é da livre iniciativa de cada membao d
sociedade e do funcionamento espontdneo do merqadoresultara automaticamente a maxima
vantagem para todos”. NOVAIS, Jorge Reantributo para uma Teoria do Estado de Direito: do
Estado de Direito liberal ao Estado social e Den@dimo de Direito Coimbra: Almedina, 2006, p. 60.
Outro ponto relevante a se destacar é que essdaligntre Estado e economia ndo pode ser tida como
absoluta. O que se constata € que “o carater emgeréhprotetor do Estado Liberal transparece na sua
intervencao no mercado de trabalho — onde reprbegamente o direito a greve, o direito de asséoiac
sindical e, na generalidade, as acfes coletivadrdbalhadores — ou, num outro plano, no papev@acti
que o Estado desempenha na colonizacdo e no dproeeio dos territérios coloniais como
fornecedores de matérias primas”. Idem ibidemgRgb4.
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posto que apenas a consciéncia autbnoma do indivddompetia decidir sobre a sua
moralidade, e c) Estado e sociedade civil, “segundaal esta ultima é o local em que
coexistem as esferas morais e econémicas dos dadw&/i, relativamente as quais o
Estado é “mera referéncia comum tendo como Unredatgyarantia de uma paz social
que permita o desenvolvimento da sociedade civiladedo com suas préprias regta”.

Além do afastamento entre Sociedade e Estado, iodoeliberal timbrou o
Estado com uma série de elementos, a saber: a¢cfmtas liberdades individuais e
salvaguarda do sujeito em relacdo ao ente €Stakdl o papel reduzido do préprio
Estadd”; ¢) uma separacéo de poderes centrada e valorzadoburguest, tendo
como critério legitimador a democracia que nasceculada aos postulados da
Revolucdo Francesa, representativa, portdnfoesta ultima que ira deflagrar como se
dava o pensamento juridico do Estado Liberal e tapgrara uma tipica compreensao
legalista (centrada no sentido estrito dos texéoeil do Direito.

Com efeito, a funcéo jurisdicional do Estado Libhemiunda da tradic&8
romano-candnic¢a da civil law?? era centrada na nocdo de absoluta passividade e
conformacdao do juiz as previsdes do texto normatlsa necessario que o magistrado,

guando diante do caso concreto, nhada mais reaizisgue uma subsuncao do caso a

!5 |dem ibidem, p. 29.

8 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS José Luis Bolzan @iéncia Politica e Teoria do Estads? ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 93

" 1dem ibidem, p. 93.

¥ NOVAIS, Jorge ReisContributo para uma Teoria do Estado de Direito: Bstado de Direito liberal

ao Estado social e Democratico de Direioimbra: Almedina, 2006, pp. 95-97.

19 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS José Luis Bolzan @iéncia Politica e Teoria do Estads? ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 95.

? Tradic&o legal ndo se confunde com sistema légad tradicion legal no es un conjunto de reglas de
derecho acerca de los contratos, las sociedadesna®y los delitos, aunque tales reglas seran casi
siempre, en cierto sentido, un reflejo de esa diéwi Es mas bien un conjunto de actittudes
profundamente arraigadas, histéricamente condidis)aacerca de la naturaleza del derecho, acefrca de
papel del derecho en la sociedad y el cuerpo politicerca de la organizacién adecuadas de umaiste
legal, y acerca de la forma en que se hace o debizcerse, aplicarse, estudiarse, perfeccionarse y
ensefarse el derecho” (MERRYMAN, Jonhl. Tradicién Juridica Romano-Candnidsléxico: Fondo

de Cultura Econbmica, 1994, p. 17).

2L BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Jurisdicdo e Execucdo na tradicdo romano-candn®aed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 09.

22 Nao ha que se confundir os postulados juridicttiens que conformam a tradic&@wvil law com
aqueles, totalmente distintos, que operaram natregd® dacommon law(vigente notadamente na
Inglaterra e nos Estados Unidos da América). Aigéaxcivil law remonta aos tempos de Justiniano,
quicé aos préprios institutos do periodo romandidarPor outro lado: “la fecha que suele usarsa par
marcar ele inicio de la tradicién del derecho coresiel ano de 1066, cuando los normandos derrodaron
los nativos defensores en Hastings y conquistangiaterra” (MERRYMAN, Jonh HLa Tradicion
Juridica Romano-Candnicap. cit., p. 20).
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lei através de um legitimo silogismo-matematicapd@gdo de valoracdo subjetivae
sendo, portantda bouche de la lo?*

Naquela quadra do pensamento juridico — e quediop alastra seus efeitos —
tinha-se um modelo meramente normativista legaliajuridicidade€®> Arquétipo
individualista, centralizado no homem, na razao ee liberdade; moderno-liberal,
construido a partir da ruptura com a metafisicEtgoe® e no qual a razéo cartesiana e
o racionalismd’ exacerbado surgiam como reflexos de um pensamiégico-
cientifico. Enfim, postulados que convergiam paastituicdo de uma legalidade da
realizacdo do direito: 0 processo civil estavartesh assegurar que 0 juiz apenas
verbalizasse o0 que a lei ja previamente estabeledanto que, até mesmo para
Chiovenda, o conhecimento do juiz nada mais devesiado que “lo strumento
dell'attuazione della volonta della legge medisateertamento®

Desse modo, tinha-se como possivel um amplo censobre as decisfes
tomadas pelos juizes, assegurando-se o dominegiidelcio (e do Poder Legislativo) e
sob os auspicios de um positivismo-exegétichldo cabia ao juiz, nem as partes

2 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.Processo e Ideologiaio de Janeiro: Forense, 2006, pp. 24-25.

24 BOBBIO, Norberto.O positivismo juridicolicées de filosofia do direitoS&0 Paulo: icone, 2006, p.
40. Nesse sentido, ja Eduardo J. COUTURE refer@a tpisentenca possui, evidentemente, uma légica
que lhe é propria e que ndo pode estar ausentesdblgpena de comprometer seriamente a sua eficacia
Mas o processo intelectual da sentenca ndo é umsaqgmeracdo logica, porque nela existem muitas
outras circunstancias alheias ao simples esquenslalpsmo” Fundamentos do Direito Processual
Civil. Campinas: RED Livros, 1999, p. 207).

%5 CASTANHEIRA NEVES, Antonio. Entre o “legisladors, “sociedade” e o “juiz” ou entre “sistema”,
“func@o” e “problema” os modelos actualmente aldivos da realizacdo jurisdicional do direito. In:
Boletim da Faculdade de Direito da UniversidadeGiembra Vol. LXXIV. Coimbra: Separata, 1998, p.
15.

% Conforme Simone GOYARD-FABRE, essa ruptura ocqrdeumaneira embrionaria, com os textos de
Marcilio de Padua, que atestava a independéncidCiltade” em face da lIgreja; Occam, cujo
entendimento era no sentido de que a base da em&rgk “Cidade” esta na livre decisdo do individuo
e, apos esse periodo, nas ideias trazidas porBlahin, no Les six livres de la Republique (1576§e,
claro, com Maquiavel e seu De Principatibus (15(33% principios filoséficos do direito politico
moderno Sao Paulo: Martins Fontes, 1999, pp. 06-26).

" Racionalismo como “a expressdo da ratio moderna deixa de ser ontologico-metafisico-
hermenéutica como a razao classica e se volve r@o rautofundamentante nos seus axiomas”
(CASTANHEIRA NEVES, AntonioEntre o “legislador”, a “sociedade” e o “juiz” ou atre “sistema”,
“funcdo” e “problema”: os modelos actualmente alteativos da realizag&o jurisdicional do direito. In:
Boletim da Faculdade de Direito da UniversidadeQigmbrg op. cit. , p. 16).

%8 CHIOVENDA, Giuseppelstituzioni di diritto processuale civil®. ed. Napoli: Dott. Eugenio Jovene,
1960, p. 152.

? para uma adequada compreensdo do positivismote@ggue imperou no Estado Liberal, e do
positivismo-semantico-normativista, que se desemplno século XX e ainda hoje figura como
dominante no pensamento de diversas doutrinasabe$so civil, ver STRECK, Lenio Lui¥erdade e
consenso: constituicdo, hermenéutica e teoriasudé$eas. Da possibilidade a necessidade de resposta
corretas em direito3a ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.€248
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contribuir para a compreensdo do sentido do dif€i@om efeito, o Estado Liberal
Classico possuia como caracteristicas marcantetq,ad exacerbado controle politico
sobre o juiz e a irrestrita liberdade das partestdido juizd®

N&o se imaginava, aquele tempo, que juiz, autéugpudessem dialogar para a
construcdo da resposta jurisdicional adequada,dacgpque a decisédo fosse dotada de
normatividade prépria. Ndo se propunha, tambémi|ggea sorte de métodos mais
sofisticados para delimitar o modo pelo qual o jaiingia o resultado do processo
(sentenca). Nessa linha, o método de decidir $engia a um ato de subsuncéo.

Entretanto,o0 advento do Estado Democratico de Direito trouxedamcas
drasticas nesse modo de pensar e atuar a jurisditao

N&o ha mais que se considerar que o provimentsdjaronal deve representar a
atuacdo concreta da lei. Longe disso, a deciséiciglice dotada de normatividade
propria. Nao apenas o legislador, mas também ostnago da vazao ao surgimento do
Direito. Ali4s, para parcela mais arrojada da doutrin&redadeira esséncia do Direito
estaria na decisdo do juizo acerca do conflitocoeneadireito postd?

Por esta razdo: “o processo, no ambito juridico,&d...), algo que opera como
simples meio, instrumento, sim um elemento quegmt® proprio ser do Direito. A
relacdo entre o chamado direito material e o peacago €” — como afirmava Calmon
de Passos — “uma relagdo meio/fim, instrumentahocee tem proclamado com tanta
énfase, ultimamente, por forca do prestigio de sa@itos, sim, uma relacao

integrativa, organica, substancidl”’N&o é & toa que ganha forca a doutrina segundo a

% Essa forma de ver o direito é prépria do modelomadivista-legalista de juridicidade, que marca o
Estado Liberal Classico. A respeito, ver CASTANHEIRIEVES, Anténio. Entre o "legislador”, a
"sociedade” e 0 "juiz" ou entre "sistema, "funcéd'problema"; os modelos actualmente alternativas d
realizacdo jurisdicional do direito. IBoletim da Faculdade de direito da UniversidadeCtembra Vol.
LXXIV [separata], 1998, p. 15 e ss.

31 TARUFFO, Michele. La giustizia civile in Italia dal'700 a oggBologna: Soc. Editrice il Mulino,
1980. p. 149.

%2 Deve ficar claro que isto n&o significa que somenestrutura estatal teve o cond&o de proporcionar
tantas mudangas no ambito da realizagdo jurisditignruptura do pensamento juridico — que também
afeta a jurisdicdo — ndo é apenas fruto da orgediizdo Estado. Muito pelo contrario, tal construgfe

se daatravésdo Estado Democrético de Direito) € provenientemda ampla discussao travada em outras
searas (como no campo da Teoria do Direito e dac@iéolitica).

%3 CAPPELLETTI, Mauro.Juizes LegisladoresPraducdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. tBor
Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1993, p. 24se

3 Nesse sentido: RIBEIRO, Darci Guimaraka pretension procesual y la tutela judicial efes: hacia
una teoria procesal del derechBarcelona: J.M. Bosch Editor, 2004, p. 22 e ss.

% CALMON DE PASSOS, José Joaquibireito, poder, justica e processo: julgando os qus julgam

Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 68.
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qual, entre direito objetivo e direito subjetivorbda, na realidade, uma relacéo circular
de necessidade muttfa.

Desse modo, dois elementos se apresentam comomdertes para um
pensamento que se pretenda compativel com o EBtedwcratico de Direito. Por
primeiro, que ndo € mais defeso ao julgador apsmasumir o texto da norma ao caso
sem observar que o préprio texto é tensionado sEEcaos culturais e historicé® que
0 proprio caso sob o qual se debruca é determimeméea realizacdo do DireitdPor
segundo, se € acertado que entre o texto e o Gasomla pléiade de hipoteses
concretizaveis, entdo o pensamento juridico tamlo@ve ser considerado numa
perspectiva critica e que imponha limites aos nostatk observar o surgimento de uma
resposta adequada. Nesse diapasdo, a hermenguitidecd) filoséfica muito tem a
contribuir com o processo civi’

Mas a mudanca ndo se observa apenas no modo palosguealizava o
pensamento juridico. Também o pensamento politigibonevoluiu com as mudancgas
do Estado. A democracia é vivido exemplo de tadréss.

Afinal, a democracia que se conhece (hoje) € fdo® idearios pos Revolucao
Frances¥; e carrega, assim, os preceitos daquela épocasféaa juridico-politica,
tanto Roussedticomo Sieyés foram determinantes. Foi ainda nassdrg da historia,
meados do Século XVIII, que se assentou uma nasseldominante: a burguesia

afastou o poder absoluto do rei e encontrou seéwumsnto racional de legitimidade no

% 0 tema das relagées entre direito objetivo etdimibjetivo, direito material e direito processseido
oportunamente objeto de reexame (conforme infra 3.1

37 A juridicidade necessita dar-se conta de suadifiit e deixar-se abrir para ambitos externos e,
primordialmente, obrigar-se “a continua refere@gzjaeles mesmos valores e principios normativos, que
sendo os fundamentos regulativos do proprio sistanda ordem-juridica, hao de ser também os ultimos
e critérios da realizacdo do direito” (CASTANHEIRREVES, Antonio.Entre o ‘“legislador”, a
“sociedade” e o0 “juiz” ou entre “sistema”, “funcdo” e “problema”:. os modelos actualmente
alternativos da realizacao jurisdicional do direjtop. cit., p. 38 e 40).

¥ MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho no Direito Constitucionaled. S&o Paulo: Max Limonad,
2000, p. 63.

% Tendo em vista tratar-se de tema mais amplo engelece maior reflexdo para que se melhor
compreenda a conformacéo da jurisdicdo contemparéne proprio pensamento juridico, optou-se por
manter essa tematica em tépico separado. Consudiar tanto o item 1.2 do presente capitulo.

‘0 GOYARD-FABRE, Simone, op. cit., pp. 142-143.

“! Para Rousseau apenas seria lidima a democraaafossk possivel ao povo diretamente exercer sua
vontade e, em conjunto, manifestar a vontade g&@ino é o povo que assume todas as decisbes do
estado, através da lei, esta ganha grande releymemeamento da democracia representativa: o poder
legislativo é o principal, pois é a lei que expaedsa vontade do povo. Vale referir que o préprio
Rousseau possuia ressalvas quanto a possibilidadpdementacdo de uma democracia (em sentido
formal): “Se houvesse um povo de deuses, seriargage democracticamente, mas aos homens nao
convém téo perfeito governo”. ROUSSEAU, Jean Jaxdpe Contrato SocialTraducado: Pietro Nasseti.
Sao Paulo: Martin Claret, 2004, p. 72.
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povo e no voto. Povo que se tornou i¢éreeque assegurou a inflagdo do postulado
democratico; voto, que assegurou racionalmentgitinidade de poucos para a tomada
de decisdes politicas em um novo governo pretendidsce, assim, a representacao
democratica que perdurara até os tempos atuais.

No ambito da funcdo jurisdicional, a evolucdo do dgo estatal
democraticamente legitimado contribuiu para umaomfincionalizacdo do Direif
gue passou a ser utensilio para outros interepsdisicqos, econdmicos sociais) e se
desprendeu da nocdo de Juéficatdo necessaria a uma auténtica demoéracipara
tornar o processo um instrumento juridico habilsaegurar ao juiz os meios para
apenas declarar o texto legél.

Com o avancar dos séculos, observa-se que o Estadora intervencionista —
se torna o inverso de seu antecessor liberal eiradgases e diretrizes complexas

voltadas & reestruturacdo de um sistema ja enf crmmssibilitando a assuncdo de uma

20 povo icone é aquele que é invocado pelos spussentantes, mas cujas decisdes ndo sdo atribuivei
ao proprio povo em termos de direito vigente, né&s,somente como palavra va de falsa legitimidade.
Em outros termos, se € o povo quem dita os cri@imescolha e deciséo do Estado — que deverassempr
agir em consonancia com o ordenamento juridicotdoetoda a resolugdo estatal deve subsumir-se aos
textos democracticamente postos e, em ndo o fazésrdiamos o uso da palavra povo como meio para
tornar valido algo que na origem n&o o é. Nesse @asvocacio do povo é apenas “iconica” (MULLER,
Friedrich.Quem é o povo: A questdo fundamental da democr&éia Paulo: Max Limonad, 1998, pp.
66-67).

43 CASTANHEIRA NEVES, Ant6nio.O Direito hoje e com que sentido? O problema actdal
autonomia do direitoLisboa: Instituto Piaget, 2002, p. 30. A estegeit®, Ovidio Baptista da Silva: “o
Direito tornou-se uma funcdo de outros interessatsahos a ideia de Justica. No fundo, esta
consequéncia ndo € mais do que um braco do indiNétiio pragmatico que constitui a esséncia da
ideologia moderna, que de um modo ou de outro,geegrna’ (Da funcdo a estrutur@onstituicéo,
Sistemas Sociais e Hermenéuti®orto Alegre, n.5, p. 89-99, 2008, p. 89). E aintNo fundo, essa
perda de autonomia explica o proprio projeto pmlitla modernidade, porque para o problema do projet
contratualista moderno-individualista, uma solugé@dica deveria ser apontada. Trata-se da passagem
ocorrida ja no inicio da modernidade, do contramietario que tinha em conta a comunidade, o modelo
jus commune, para o modelo contratualista defengiddHobbes, Locke, Rousseau e depois Kant. Nesse
cenario, os homens deixam de ser a substanciactalade para assumirem o papel de seus criadores e
organizadores” (SALDANHA, Jania Maria Lopes. Do dionalismo processual da aurora das luzes as
mudancas processuais estruturais e metodolégicasegasculo das luzes: a revolugdo paradigmatica do
sistema processual e procedimental de controleazbntla constituicdo no STEonstituicdo, Sistemas
Sociais e HermenéuticRorto Alegre, n.5, p. 113-133, 2008, p. 118).

40 termo “Justica” aqui empregado vai para refogzideia de necesséaria autonomia do Direito e ndo
para imprimir a insercdo da “Justica”, enquantoovgmoral), no discurso juridico. O problema
(nevralgico) entre Direito e Moral ndo é aqui objde exame; o que se advoga é a nédo funcionaliza¢éo
(ou submissao) do debate juridico frente a outangpos.

5 BAPISTA DA SILVA, Ovidio A. Processo e Ideologia: o paradigma racionalis2¢ ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 79.

6 Merryman refere: “Surge asi una imagen del progedicial como una actividad bastante rutinaria. El
juez se convierte en una especie de empleado ex@tle presenta una situacién de hecho paraela qu
se encontrard a la mano una respuesta legislatitad®s los casos, excepto los extraordinaribg”,
Tradicién Juridica Romano-Candnicap. cit., p. 76.

4" STRECK, Lénio Luiz; MORAIS José Luis Bolzan diéncia Politica e Teoria do Estagdop. cit, pp.

91 e 92.
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funcdo socidf. E revitalizada assim a nocdo de justica sbcil principalmente, o
alargamento dos poderes politicos do individuoeéomesmo com esse aumento, com
o crescimento do povo-ativh ainda assim, poucos sdo os individuos que, aenairs
as acoes do Estado, se sentem ali representadasionsmos, processos legislativos
sem técnica e nada claros, aumento exacerbadoudgdat executiva em areas a ela
estranha, enfim, nos encontramos diante da fal@msfiducional dos poderes executivo
e legislativé’; justamente os que mais deveriam estar préximasdzaldo, tendo em
vista 0 seu respaldo politico-eleitoral-participatidistanciam-se.

Nesse contexto pessimista, alcanca-se os tempass.aibnstata-se que, se a
democracia representativa elevou-se, para algonsy © apice das formas de Est¥do
em face das situacbes histéricas pelas quais passmmo o Liberalisnid ** e o

Welfare State — agora ela j& se apresenta “emesteude morte™; incapaz de “cumprir

8 Para uma andlise mais aprofundada das basesgimsido Estado Social, consultar BONAVIDES,
Paulo.Do Estado Liberal ao Estado Soci@0? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, pp. 165 a 181
“9BARZOTTO, Luis Fernandd>emocracia na Constituicdo de 1988 S&o Leopoldo: Unisinos, 2003,

p. 189.

* Povo ativo, aquele que é destinatario dos dirgitiificos e tem a prerrogativa de, tempo a tempo,
alterar as estruturas politicas dos poderes ifdistatravés dos processos eleitorais. Enfim, o ptivo

¢ o titular dos direitos politicos, e que possdibih governo do povo (MULLER, FriedricQuem é o
povo: A questdo fundamental da democraoj cit., pp. 55-57). Para um aprofundamentoen@orada
concepcdo de povo: RIBEIRO, Darci Guimardes; SCARNB Felipe. O papel do processo na
construcdo da democracia: para uma nova definieddethocracia participativa. IRevista da Ajuris
Ano 36. n. 114. jun. 2009, p. 94-95.

*l Sobre a faléncia da legitimidade do Executivo eldgislativo, consultar por todos BONAVIDES,
Teoria constitucional da democracia participativaor um direito constitucional de luta e resisténcia
por uma nova hermenéutica, por uma repolitizacddeg@timidade 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
281 e 296.

2 FUKUYAMA dird que o regime democratico representateria o valor de uma férmula abstrata,
universal, e capaz de se desenvolver em qualquéo po globo sem tomar, por exemplo, a cultura como
condicdo necessdria ao desenvolvimento democrdfitdKUYAMA, Francis. O fim da histéria e o
Gltimo homemRio de Janeiro: Rocco, 1992, p. 268). Ainda carkuiyama, ha a compreenséo de que a
democracia liberal poderia ser considerada um gméwvolucionario comum para todas as sociedades
humanas” (idem, p. 81). Todavia, essa perspectvaamocracia evidencia que o homem moderno,
alocado aos pressupostos que por ele foram erjg@eé como natural a construcdo da ciéncia magern
de sorte que até mesmo o0 pensamento juridico — postendia Bacon — ja esta desprendido de idolos; é
neutro; € cientifico. E por tudo isso, ndo predsa questionado. Nao € a toa que, criticando esse
entendimento Ovidio Araljo Baptista da Silva irderne que: “Ao glorificar a democracia liberal,
Fukuyama esqueceu-se da crescente suspeita coms glegtores véem que sua convocacao para votar de
guatro em quatro anos ndo tem relevancia que deriasperar de uma democracia representativa. A
desconfianga é explicavel: enquanto os eleitorescsfivocados a votar de quatro em quatro anos, o
mercado, como alguém ja observou, vota todos o8 &ILVA, Ovidio A. Baptista daProcesso e
Ideologia: o paradigma racionalistap. cit., pp. 08 e 13).

>3 BOBBIO, NorbertoLiberalismo e Democraci®? ed. S0 Paulo: Brasiliense, 1998. pp. 52-53.

** De acordo com Bonavides, “do principio liberalghse ao principio democratico. Do governo de uma
classe, ao governo de todas as clas§as'Hstado Liberal ao Estado Sogiabp. cit., p. 43).

® AMARAL, Roberto. A democracia representativa estad morta; viva a dzamia participativa In:
Direito Constitucional: estudos em homenagem adPRahavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 32.
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suas promessa¥’ Urge, dessarte, que a ideia de democracia sejalizada, para ser
mais do que mero procedimentb.

Dessa feita, 0 préprio contetado do Estado Demaeor&ih de ser embebido com
um novo e pulsante critério politico, qual sejapagdo de irrestrita participacdo da
sociedade no munus estatal. Todavia, isto ndoiéiente para caracterizar o Estado
Democrético, tampouco € medida habil a demongsida & nova poténcia que ganha a
jurisdicdo nos tempos atuais. Urge, portanto, ajdr o debate para que se
evidenciem quais sé@o os alicerces (0s elementegrarites) desse Estado. Tema que

surge na sequéncia.

6 BOBBIO, NorbertoFuturo da Democracia: Uma defesa das regras do j@@d5? ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1992, pp. 34-45.

" BARZOTTO refere que a democracia procedimental pemexpoentes Kelsen e, em certa medida,
Bobbio. Trata-se de democracia enquanto métodosgaedcancar a liberdade individual. Tanto que, “a
igualdade na democracia é um conceito secunddecagenas reforca a ideia de liberdade. Se o deal
liberdade é valido para todos, entdo todos devetitipar do governo, € no mesmo grau. A democracia
exige uma igualdade de direitos politicos, e, pota igualdade que ela pressupde é formal. A diguole
material nada tem a ver com a democracia, podesdeealizada tanto por um regime democratico ou
por um regime autocratico” (BARZOTTO, Luis FernanBemocracia na Constituicdo de 198%. cit.,

pp. 132-133).
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1.1.3 Alicerces do Estado Democratico de Direito

A adjetivacdo democratica do Estado de Direita traplicagbes das mais
variadas, ao que se pode referir como o conteUste deodelo de Estado. Vale destacar
que o Estado Democrético entdo apreseftampalicerca nas seguintes premissas: a) 0
Direito deve ser compreendido com um carater teamsfdor da realidade; b) a
Constituicdo possui carater dirigente e compromigspossuindo, assim, legitimidade
material e aplicacdo imediata; c) na esfera palitic individuo € dotado de uma
cidadania ampla e com alto grau de participacamimous publico, sendo insuficiente a
representatividade e d) cobra-se uma protecaolieag#o dos mais variados direitos
fundamentais, inclusive aqueles oriundos da relpgdcessual (garantias processuais).

Certamente, esta tbnica ndo exclui outras caratibass proprias do Estado
Democrético, como apontam Lenio Streck e José Ralizan de Morais. Para eles, tal
Estado surge como uplus normativo em relagdo aos demais e teria como e®tor
alto grau de constitucionalidade dos direitos,ganizacdo democrética da sociedade, a
busca pela correcédo das desigualdades sociaisstarnexa de uma igualdade material e
nao meramente formal, a adequada divisdo de podduegdes do Estado, a protecao a
certeza e & seguranca juridica.

Necessario enfrentar, pois, cada uma das premissas

a) o Direito deve ser compreendido com um carateransformador da realidade

Muito embora uma das pedras fundantes do Direifa aeestabilidade e a
seguranca juridica, isto ndo significa que o Dorgieve representar a manutencdo do
status quo Longe disso, sucede que, nos moldes de um Estgim forjado (como

Democrético de Direito), o Direito é sempre um méxrao de transformacédo “porque

*8 N&o ha discussdo mais acirrada do que aquelaugeoa llar contetido juridico ao Estado Democratico
de Direito. O significado da democracia, o sigmifio do Direito sdo temas deveras proficuos para
estudo. Desse modo, ndo h& qualquer pretensdgpde @x amplo feixe de conceitos ou entendimentos
acerca do que é a democracia e do que é o EstasocDico. Busca-se, outrossim, apresentar o
conteldo geral deste mesmo Estado a partir doerefil propalado pela Critica Hermenéutica do
Direito (de Lenio Streck), que tem como pedra dgi¢oo carater substancialista da justica consbinat;

e por posturas (como a de Darci Guimaraes Ribgue)valorizam o Poder Judiciario sem, no entanto,
deixar de reconhecer o grau de responsabilidadeeldms6rgéo.

9 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS José Luis Bolzan @iéncia Politica e Teoria do Estad®? ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2006, pp. 98-99.
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regula a intervencdo do Estado na economia, estabel obrigacdo de realizacdo de
politicas publicas e traz um imenso catélogo deitds fundamentais-sociai”.

Nestes exatos termos, é a licdo de Lenio Streckpantar a necessidade de ser
compreender que o direito, no atual periodo hsionméo pode mais ser considerado
“ordenador, como durante a fase liberal; tambéméndpenas “promovedor”, como era
durante o periodo ddé/elfare Statdque, para Lenio, “sequer ocorreu no Brasit’Na
realidade, o Direito, na era do Estado Democratiedireito, surge como um “plus
normativo” em comparagdo com os periodos anteripesque agora é transformador
da realidade”. E arremata: “E é exatamente pordgssoaumenta sensivelmente o polo
de tensdo em direcdo da grande invencdo contratadpara jurisdicdo constitucional,
que, no Estado Democrético de Direito, vai se foamsar na garantidora dos direitos

fundamentais sociais e da prépria democra€ia”.

b) a Constituicdo possui carater dirigente e compmissorio, possuindo, assim,
legitimidade material e aplicacao imediata

O texto constitucional, como toda norma, é do@eldor¢ca normativa. Todavia,
a Constituicdo surge como o elemento que ir4 defigiprogramas e apresentar as
pautas minimas regulatorias da sociedade. Maisiddsgo, a Constituicdo escrita surge
como premissa material da Constituicdo Politicaosspi um carater condutor da
atuacdo estatéf.

Eros Grau aponta que a constituicdo dirigente pdsswater determinante”,
possuindo um modelo de programa social e ndo naentp de direitos enunciados.
Além disso, citando Canotilho, aponta que a cangéb dirigente “é entendida como o
bloco de normas constitucionais em que se defines & tarefas do Estado, se

estabelecem directivas e estatuem imposi¢cOes. Atitapdo dirigente aproxima-se,

® MOTTA, Francisco José Borgesevando o Direito a Sério: Uma Critica Hermenéutiea
Protagonismo JudicialFlorianépolis: Conceito Editorial, 2010, p. 26.

1 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, HermenéuticaogideDiscursivas3. ed.

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 10.

%2 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, HermenéuticaogideDiscursivas3. ed.

Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 11.

% Por este motivo: “A Constituicdo néo configurartpnto, apenas expressdo de ser, mas também de um
dever-ser, ela significa mais do que o simplesexefl das condicbes faticas de sua vigéncia,
particularmente as forgas politicas e sociais. &rai pretensdo de eficacia, a Constituicdo procura
imprimir ordem e conformacdo a realidade politicaoeial’(HESSE, KonradA forca normativa da
constituicdo 1.ed.Traducdo de Mendes, Gilmar. Porto AlegregiSéAntonio Fabris, 1991 p. 15).
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pois, da nocdo de constituicdo programéatiéaTodavia, essa alusdo as normas
programaticas evidencia a necessidade de distiegi®@ normas programaticas e
imposi¢des constitucionais: As imposi¢cdes consthais séo, diferentemente das
normas programaticas, permanentes e concretase Bestdo, os direitos fundamentais
— inclusive os sociais — teriam a for¢ca normatigandposicdes constitucionais.

A ideia “de uma teoria de Constituicdo dirigentdequada a paises de
modernidade tardia deve tratar” — como aponta L&treck — “da construcdo das
condicOes de possibilidade para o resgate das peamela modernidade incumpridas,
as quais, como se sabe, colocam em xeque os daisspgue sustentam o proprio
Estado Democratico de Direito”. E conclui: “Na vade, o que se pretende é que 0s
mecanismos constitucionais postos a disposicaoidi@o e das instituicbes sejam
utilizados, eficazmente, como instrumentos aptosvitar que o0s poderes publicos
disponham livremente da Constituicdo. A forca ndivaada Constituicdo ndo pode
significar a opcgéo pelo cumprimendol hocde dispositivos ‘menos significativos’ da
Lei Maior e o descumprimento daquilo que é maisortgmte — 0 seu nucleo essencial-
w65

fundamental™” E certamente, a jurisdicdo néo fica infensa a doa® influxos dos

compromissos constitucionais, afinal, “jurisdiciona fazer atuar e cumprir a

Constituigao™®

c) na esfera politica, o individuo é dotado de umadadania ampla e com alto grau

de participacdo no munus publico, sendo insuficiebeta representatividade

Todas as mudancas no centro do Estado evidenaiaannecessaria reflexdo
acerca do conteudo da participacdo e da cidadantamtexto contemporaneo, como ja
alguns apontamentos anteriores evidenciavam.

Ao se observar o tema com as lentes da histérissapa ser possivel a
constatacdo de que os dois pontos em lume — cidadgrarticipacdo — ja ndo detém a
mesma corporificacdo de outrora e, mais do que, iaslguirem elementos que
conduzem a um novo relacionamento entre a esfemigmente publica (o Estado) e

seus individuos (os cidadaos).

 GRAU, Eros Roberto. Introducéio & obra de: COUTINHExinto Nelson de Mirand&€anotilho e a
Constituicdo DirigenteRio de Janeiro: Renovar, 2003.

% STRECK, Lenio L.Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nositica do direita 22 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2004, P. 117.

% MOTTA, Francisco José Borgesevando o Direito a Sério: Uma Critica Hermenéutiea
Protagonismo JudicialFlorianépolis: Conceito Editorial, 2010, p. 37
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No que tange a cidadania, grande parte dos aaristialistas continuam a
compreendé-la apenas em um sentido limitado, selmel®®a em um necessario
contetido extrajuridico. Afinal, a cidadania ndopéras um status de juridicidade. E
mais do que isso. E fendmeno complexo e que adarnhém os elos que dizem
respeito ao prisma politico e econdmico das relgi#re ente publico e sujeito
privado®” A perspectiva fraca de cidadania é tipica de unfoge ainda Liberal de
Estado e que demanda mudanca. Uma alteragdo nigadotjue implica “recuperar o
sentido histérico da cidadania como ideal polifif@® que ndo considere a cidadania
(apenas) a titularidade dos direitos politicos déav e ser votado — conceito que
certamente a restring@.

N&o se pode olvidar, entretanto, que foi tambénstad® Liberal que inseriu as
ideias embrionarias para cidadania atual: “A tegpalitica liberal, ainda que
consagrando as desigualdades econdmicas e s@r@®rcionou uma expectativa de
participacdo no poder politico para todos os cidsti&® Mais do que isso, também a
participacdo era um pressuposto para o Estadodljod® modo que: “a participagao
encontra-se na natureza ontoldgica do liberalisesalel suas origens, sendo a apatia a
maior ameaca a liberdade em consequéncia desgnbimdntrinseca a igualitarizacao
no exercicio da liberdade e no acesso ao pddeEm outros termos: a cidadania
cresceu e ganhou sentido no Estado Liberal, todauiaa era mero status juridico,
razao pela qual é termo que ainda merece ser aplarido, a exemplo do que faz
Carlos Ayres Britto quando aponta a existénciarda gérie de “direitos de cidadania”
que vao muito além dos direitos politicos.

Para o citado autor, atual Ministro do Supremo Unid Federal, é necessario
fazer uma diferenciacéo tedrica no amago da Caitsta Federal, em seu capitulo que
estabelece os direitos e deveres individuais éivotede modo que:

chamamos de “direitos de liberdade” os direitosividdais e o0s
coletivos oponiveis ao poder publico, ou, em cawdida, contra esse
poder, tendo por beneficiario o individuo ou, entédogrupo que

” BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno de CidadaRavista de Direito AdministratiydRio de
Janeiro, n. 192, pp. 29-37, abr./jun., 1993, p. 29.

® BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno de Cidadaoja,cit., p. 31.

% Como ¢é o caso da possibilidade de utilizagéo da popular, atualmente com a sua legitimidade ativa
restrita, como leciona José Afonso da Silva, emaego: “Quando a Constituigdo diz que qualquer
cidaddo pode propor acédo popular, esta restringinthgitimidade para a agdo apenas ao nacional no
gozo dos direitos politicos, a0 mesmo tempo emag@eusa aos estrangeiros e as pessoas juriditas, e
estas os partidos politicosCyrso de Direito Constitucional Positiv@4® ed. Sao Paulo: Malheiros,
2005, p. 463).

"BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno de Cidadagja,cit., p. 32.

""BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno de Cidadaoja,cit., p. 33.
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exerce tais direitos; e chamamos de “direitos dadznia” aqueles
gue igualmente podem ser oponiveis ao poder pwlitic em certa
medida, contra esse poder, mas tendo por ben&idaconjunto da
sociedade (e ndo a pessoa isolada que aciondra&ies). Equivale a
reconhecer, por conseguinte, que a cidadania essérie no capitulo
em foco e ndo apenas no subconjunto normativo queeia
Fundamental designa “Direitos Politicdé”.

Justamente o diferencial da cidadania modernajdimlania de hoje, esta nas
conquistas hauridas das vitérias estabeletidapartir do texto constitucional e pelo
processo de participagdo: “O que nos remete ad lidénico de participagcdo. A
cidadania moderna [dos Estados que antecederam modp&tico de Direito]
caracterizou-se” — como bem aponta Vicente Barretpor exigir a participacdo dos
segmentos sociais na sua definicdo e implement&sionecanismos constitucionais,
que definem a cidadania no Estado Democratico detDitém implicita a participagédo
como condicao politica para sua implementac¢4o”.

Deveras, a discussdo pelo crescimento da cidad#oa desagua na sua
implementacdo politica através de crescentes nwuasi de participacdo. Ou seja,
guanto mais participativa a sociedade, e quantcs rpaesentes instrumentos que
possibilitem essa participacédo, maior sera a pgasda cidadania (ndo apenas juridica,
mas também politica). Tais consideracfes conduassimn, as primeiras linhas para
uma rediscusséo acerca da participagdo no Estadod&tico de Direito.

E certamente ndo h& que se falar em democracigadinipacdo. Porém, em
idos passados, como durante o Estado Liberal,teipacao tinha contetdo diferente.
No ambito da participacdo politica, 0 auge da @oap cidaddo estava no voto. E no
ambito das relacdes entre Publico e PriV3dm particular atuava em conjunto com o
ente plblico basicamente através de deleg&;étess como a concessdo de servico

publico, os contratos de direito privado e até neeemconvénios.

2 AYRES BRITTO, Carlos. Distingéo entre Controle bdo Poder e Participacédo PopulBevista de
Direito Administrativo (RDA)Rio de Janeiro, n.° 189, pp. 114-122, jul./9€192, p. 116.

8“0 estagio atual, em que ao lado da expans&o uesod, cria-se uma interdependéncia politica e
juridica dos direitos constitutivos da cidadan&acteriza-se por ser o resultado de um procesgwribo
diferenciado para cada grupo de direitos, maisaupidr um denominador comum, que representa o
coracgdo da cidadania moderna. A analise dessegsmde constituicdo de uma nova forma de cidadania
originou-se, precisamente, de como esses diregsmf elevados ao status constitucional que hoje
ocupam”. BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno ddadania, op. cit., p. 34.

" BARRETO, Vicente. O Conceito Moderno de Cidadagja,cit., p. 35.

> Distingdo que claramente ndo possui mais razdeide

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Participacdo ptapina Administracdo Public®evista de Direito
Administrativg Rio de Janeiro, n. 191, pp. 26-39, jan./mar. 3199 27.
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Mas o Estado ja ndo é (apenas) Liberal; e osxofida sociedade alargam a
participacdo, tanto nas decisdes politicas — qoewdis compreendem apenas 0 voto —
e nas parcerias entre Publico e Privado — que @d®sa limitam as delegacdes.

Maria Sylvia Zanela Di Pietro aponta que, com oveatb do Estado
Democrético de Direito, a participacdo deixa darsmifestar apenas nas figuras da
delegacdo e da colaboracdo em atividades paralelasocorre, para exemplificar,
mediante a atuacdo do sujeito privado diretamenteyestdao e na fiscalizacdo da
Administracdo Publica, de modo que: “é nesse segiet a participacdo popular € uma
caracteristica essencial do Estado Democraticgugoela aproxima mais o particular
da Administracdo, diminuindo ainda mais as barsefmatre o Estado e a sociedafle”.
Além disso, essa atuacdo direta se faria presérateéa do direito de peticdo e, por
exemplo, das audiéncias publicas. Como se obsemssas mudancas na cidadania e
na participacéo provocarao mudancas ainda maisa®so modo de ser do Estado.

Sem duavida, a cidadania, no fundo, atinge o prégoiaceito de democracia e
gue evidencia aquilo que Chevallier ira apontar@oma necessaria rediscussao acerca
do canone democrati€b(pois, como Bobbio ha muito ja apontara: a denmerdos
Liberais foi incapaz de cumprir suas promeS¥as muito embora, alguns elementos
como a criatividade e a impossibilidade de umaadedabsoluta se apresentam como
indispensaveis para qualquer Estado que se pretéiodautoritarig®

Certamente 0 espaco para essa discussao pabticau@s condicbes mesmas) se
apresenta hoje alargado: novas e mais amplas fodmagarticipacdo democratica

povoam o ambito da estatalidade e do processoigudi@ Estado Contemporaneo —

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Participagéo plgpuina Administragéo Publica, op. cit., p.32.

8 CHEVALLIER, JacquesO Estado pés-modernop. cit., p. 183.

" BOBBIO elenca as seis promessas ndo cumpridasdpetacracia representativa: a) a vontade geral
como centro de poder - a realidade social demangfue ndo existe apenas um foco de forca politica,
como pretendiam os idealizadores da democraciapde ser impossivel alcancar uma Unica vontade
geral, ja que efetivamente existem, de fato, dosensicleos de poder que coexistem; b) contenda de
interesses - o representante deveria apenas lasst#eresses de toda a coletividade, mas, delfasca

os interesses daqueles que o colocaram no podemenutencdo das oligarquias; d) o espaco limitado
apesar de ser agora ampla a quantidade de votaatesspaco de insercdo no discurso politico anda
infimo, dai a crise estar enoride se votd? ou seja, em definir quais os momentos em queww g
efetivamente chamado a se manifestar sobre deimilema; e) a persisténcia de um poder invisiael -
nocdo de que existem, ainda, instituicbes e orgéo agem nas sombras, sem publicizar seus atos,
atuando com intencdes duvidosas; e, por fim, fyrablema da cidadania - o cidad&o, a partir da
possibilidade de atuar através da democracia, deren e se transformaria em um cidadé@o ativo e
participante, que se engajasse na pratica pofitcaue ndo apenas ndo aconteceu como se proaedeu a
inverso: as democracias mais consolidadas tém gracteristica um povo apético e desinteressado.
Futuro da democracieb. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997, p.48l a

8 E como aponta Leonel Severo Rocha: “ndo existeodemia com verdade, a democracia é o lugar da
indeterminacdo e da invencdo, somente o totalit@risfornece a tranquilidade dos lugares
prestabelecidosHpistemologia juridica e democracigéo Leopoldo: Unisinos, 1998, p. 156).
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diferente de seu antecessor moderno — conta carersa participacdo da sociedade
civil; o individuo passa a dispor de novos meiosnflaéncia e integracao nas decisdes
do(de) Governo e das Funcdes classicas do enteqtbl

E a democracia com novo contetdo, de sorte queedspro didlogo e a
participacdo concreta. Ademais, a inclusdo do édateve atingir todos os planos, de
sorte que nem a funcéo jurisdicional, nem o propraxesso legislativo escapam desse
fendmeno. Sendo a democradianfbém e ndo $&im conjunto de valorése ideais,
cuja legitimidade (politica e juridica) ndo se ak@penas do voto — que se apresenta
mais como um contetido miniffimecessario — novos mecanismos devem ser postos &
disposicdo dos individuos para dar vida ao postuldemocratico, enquanto velhos
elementos do mundo juridico devem ser repensades base nessa mesma
intencionalidade.

Curiosamente, essa mudanca de pensamento e deagéali pratica da
democracia ja se faz normativamente presente. \alie Figueiredo aponta algumas
dessas hipoteses contidas no texto constitucitaialcomo a legitimidade de qualquer
pessoa para denunciar irregularidades junto aadaibde Contas, a publicidade das
contas Municipais e as audiéncias publicas no anuitprocesso legislativ? Numa
visdo mais classica (contestavel por ndo alargsufitiente o canone democratico),
José Afonso da Silva traz como instrumentos de retimacdo da democracia

participativa a iniciativa popular, o referendglebiscito e a acéo popul&r.

8 Como por exemplo, participando da tomada de deciavés de Organizacbes de Interesse
(GARCIA-PELAYO, Manuel.As Transformagdes do Estado Contemporaneo. Riadeird: Forense,
2009 pp. 193-197).

8 MOREIRA NETO, Diogo de Figueired®ireito da Participacéo PoliticaRio de Janeiro: Renovar,
1992, p. XVII.

8 Nao se pode negar que é impossivel pensar earalizoncretizacéo politica sem o voto, todavia, el
deve possuir alguns elementos minimos: O voto atéliéso, mas deve preencher algumas condi¢ces
basicas: “primeira, que faca parte do método dés@lecno qual a verdadeira discusséo e debate sejam
possiveis, segunda, que a maioria ndo tenha chegsui®d decisdo de maneira grosseiramente faceiosa;
terceira, que a divisdo entre a maioria e a minsgja flutuante, e ndo permanente, de forma a gue a
mesmas pessoas ndo sejam sempre minoria e outnpseseencedoras”. Vale frisar, todavia, que: “o
voto é valioso porque proporciona uma forma mindmgarticipacdo para cada cidadao e uma alavanca
gue ele podera usar, quando desejar tomar alguimtiva politica. Serdo exigidos muito mais
instituicOes se todos desejarem ser capazes denpeskar um papel nos negdcios publicos” (LUCAS,
John RandolphDemocracia e participagaoBrasilia: Universidade de Brasilia, 1985, pp. €337,
respectivamente).

8 |nstrumentos da administracdo consensual: a atidi@dblica e sua finalidade. Interesse pablich, v.

n. 18, p. 21-33, mar./abr. 2003, pp. 21-22.

8 SILVA, José Afonso deCurso de Direito Constitucional Positiv84?2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007,
p. 142. Deve ficar o alerta, entretanto, de qua pasitado autor, o conceito de cidadania aindaéndos
mais adequados e, portanto, acaba por limitar ssace alguns desses mecanismos.
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Certo é que a democracia (ja participativa) pagsxestir todos os poderes. No
ambito legislativo, as audiéncias publicas surgemmcc canal de comunicagdo entre
parlamentares, cidadaos e especialistas para gdaride leis mais adequadas aos
desidérios sociais; no palco da Administracéo abks consultas publicas despontam
como mecanismos de inclusdo dos interessados ein dj@tamente parcela do
orcamento estadual e de se fazer presentes ndiatpalitica®® No ambito do Poder
Judiciario, técnicas de inclusdo surgem para deatipar ainda mais o procedimento
jurisdicional, tais como as audiéncias publicasaenicus curiaé’

Todavia, no plano jurisdicional, essa participad@ocidadao se revela ainda
mais, de sorte que:

a justica gera uma forma de participacdo. Embanafocme ja vimos,

ndo esteja sempre especificada no principio proaksgie aqueles,
cujos interesses podem ser afetados, tém o diteise fazerem ouvir,
isto ocorre comumente. Somente dando a alguém @uomade de

desafiar a causa movida contra si, é que manifestaealmente uma
verdadeira relutédncia em decidir contra ele. Psw,i§...), é na justica
gue um dos argumentos mais persistentes a favgradiipacao

baseia-s&®

E desse modo, dialeticamente voltada & realizacdoopiniad® e da
concretizacao do que € buscado em termos de dinaiterial no plano processual, que
a participacdo se vale do processo para assegot@tamente (e ndo so) os direitos
fundamentais, constatando-se, assim, que no Efdadwocratico de Direito — um
Estado Contemporaneo por exceléncia — a cidadanipagticipacdo surgem alargadas
em dire¢do a todos os horizontes. E a democradi@ipativa conduzindo o cidaddo a
tomada de decisdo em todas as funcbes do Estade; atinge, também, a jurisdi¢ao.

Todavia, a participacdo seria vazia sem a exigtéhe mecanismos de defesa
das regras do jogo democratico. Nesse diapasao, @etmento determinante para uma
melhor compreensdo do Estado Democratico diz nespeexisténcia e protecdo dos
Direitos Fundamentais.

8 A participacdo politica é dotada de essencialidduge, na medida em que possibilitaria o
aprimoramento das decisdes governamentais — addmpiagna vontade do povo e convergiria para uma
“transparente adequacdo do agir do Estado aoeésts predominantes na sociedade que organiza e
dirige” (MOREIRA NETO, Diogo de Figueired®ireito da Participagéo Politicaop. cit., p. 37).

8 SALDANHA, Jania Maria Lopes; ESPINDOLA, Angela Aja da Silveira. A jurisdicdo
constitucional e o caso da ADIn 3510: do modelaviddalista-liberal ao modelo coletivo-democratico
de processoRevista de Processo, v. 154, 2007, pp. 265-283.

8 LUCAS, John RandolptDemocracia e participacimp. cit., p. 94.

8 Dai porque John Randolph ira referir que: “Ndol#stante, assim, ter apenas o direito de ser @uvid
eu preciso ser capaz de fazer pesar na balancamaweus argumentos, mas minha opinido, e ter
registrados ndo apenas minhas razdes, mas tambésndesejos’ldem, op. cit., p. 129.
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d) cobra-se protecdo e realizagdo dos mais variadadireitos fundamentais,

inclusive aqueles oriundos da relagé&o processuala@ntias processuais)

Canotilho aponta que essa fundamentalidade implwaespecial protecdo de
tais direitos, tanto em sentido formal, como matéfiO sentido formal diz respeito a
previsdo especial dada pelo ordenamento juridicon{@almente com o carimbo dos
direitos fundamentais da Constituicdo), ja o0 sentithterial — e que aqui interessa
sobremaneira — informa que “o conteudo dos dirditimslamentais € decisivamente
constitutivo das estruturas basicas do Estadosecladade®!

No ambito do Direito Processual, a questdo garditizes ainda mais fortes, na
medida em que aos direitos fundamentais ndo bpsteaa declaratividade, mas, urge,
sim, concretizacdo. Tao intensa a celeuma paraocegso, que parte autorizada da
doutrina ja concebe as garantias constitucidhai®cessuais como legitimos direitos

fundamentais®® Nesse mesmo sentido:

% CANOTILHO, José Joaquim GomeSireito constitucional e teoria da constituic&®. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 378.

L |dem, ibidem, p. 379.

92 As garantias constitucionais processuais sdo sSuinentos constitucionalmente previstos para
assegurar a efetividade dos direitos fundamentatka(democracia) na perspectiva dindmico-formal ou,
como a doutrina espanhola e italiana (e ja a lefessjlchamam de processo justo. Vale lembrar, fagdav
que nos paises do antigo continente, ha previsastitaional para o processo justo, como é o caso d
Constituicdo Espanhola que, em seu artigo 24 meacid odas las personas tienen derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales emaeicigio de sus derechos e intereses legitimosjusnen
ningun caso, pueda producirse indefension. Asimjstomlos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a laeasim de letrado, a ser informado de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico siacttines indebidas y con todas las garantias Jizanti

los medios de prueba pertinentes para su defensa, @eclarar contra si mismos, a no confesarse
culpables y a la presuncion de inocencia”. O tefprocesso justo”, entretanto, ndo possui respailo
histéria constitucional brasileira que ha muitetraencado — e que atribui o idéntico sentido voltado
protecdo de determinados direitos na seara praessiu nocdo de “devido processo legal’. Para uma
melhor compreensao do termo devido processo legaiagto garantia de protecdo da dignidade humana:
OTEIZA, EDUARDO. EIl debido proceso. Evolucion de la garantia y autisprocesal Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni Editores, 2003, pp. 03-52.

% Carlos Alberto Alvaro de Oliveira refere que “cost® ao processo a funcdo primaria de codificar a
relacdo fundamental entre a iniciativa do indivighaoa a instauracéo do processo (principios ditposi

e da demanda) e a possibilidade de se obter emyuia tutela jurisdicional adequada (adequacée, ver
se-4, significa proporcionalidade entre efetividadeseguranga)”. Nessa perspectiva, nao apenas o
principio dispositivo como o principio da demandatituiriam legitimos direitos fundamentais, como
também todos aqueles principios informadores de “processo justo” (contraditorio, dever de
motivacdo, igualdade, etc) (Os direitos fundamentai efetividade e a seguranca em perspectiva
dindmica. In:Revista de Processéno. 33. n. 155. S&do Paulo: Revista dos Tribujars 2008, pp. 18 e
25). Para 0 mesmo autor, “reconhece-se hodiernana@st direitos fundamentais, sem maiores objecdes,
a natureza de ‘maximas processuais’, direta ouratathente determinadoras da conformacdo do
processo, contendo ao mesmo tempo imediata fongerativa” Qo formalismo no processo civi?? ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 83).
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Para além da tutela constitucional do processos{itocionalizacao
das normas juridicas fundamentais de processo) gurikdicao

constitucional, importa observar a incorporacdoambito do direito
processual civil, do modo-de-pensar constitucionain inequivoco
destaque para o incremento tedrico propiciado pele teoria das
normas e para o processo civil encarado na peirspeats direitos
fundamentais. Com efeito, enquanto a primeira doeginalizagéo

do processo teve por desiderato incorporar nornmasegsuais na
Constituicdo, a segunda, propria de nosso tempa, &iatualizar o
discurso processual civil com normas tipo-princdpi@ tipo-

postulados, além de empregar, como uma constargéicacia dos
direitos fundamentais para solucdo dos mais vasiguoblemas de
ordem processuaf.

Conquanto a postura acima ainda deixe a desejquandiz respeito a Teoria do
Direito — j& que ndo incorpora talvez a mais imgate virada do constitucionalismo
contemporaneo voltada a irradiar o repudio da idegundo a qual os principios (e 0s
“postulados”) sdo encarados como meras normas ¢b&ervada, portanto, a sua
condi¢cdo hermenéutica e constitutiva de todo eggealdiscurso juridico) e que podem
ser invocados ao bel prazer do intérprete — é @eswm aceitacdo no que diz respeito a
protecdo de direitos fundamentais inclusive naps®tsva processual — postura que
deve, sim, ser prestigiada.

No contexto estrangeiro, Joan Picé | Junoy, emiqurof estudo acerca da
jurisdicao do Tribunal Constitucional Espanhol,atal que a constitucionalizacao
ocorrida com o poés-guerra foi no sentido de enunaia amplo feixe de direitos, de
sorte que a Constituicdo era vista como 0 meioad@ara instaurar uma nova ordem
politica e social voltada a dar uma resposta nadasaos anseios de um periodo
conturbado. Todavia, a efetiva protecdo dos dse@iounciados sucederia através de
instrumentos processuais: “la verdadera garantiasdderechos de la persona consiste
precisamente em su proteccion procesal, para lbesuaecesario distinguir entre los
derechos del hombre y las garantias de tales dereghe no son otras que los medios
procesales mediante los cuales es posible suaeilivy eficacia®

Independentemente do termo empregado, sejam garardnstitucionais ou

direitos fundamentais processuais, e levando semenre consideracdo a

% MITIDIERO, Daniel.Colaboragdo no processo civil: pressupostos soclégicos e éticasSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 28.

% JUNOY, Joan Pic6 Las Garantias Constitucionales del ProceBarcelona: Jose Maria Bosch, 1997,
p. 18.

% No minimo, garantias para se assegurar um procesgormado pelo Estado Democratico, ou como
refere Marinoni, ao discutir a necessidade de &evda relacao juridica processual: “Perceba-sé&npor
que o contraditério, a publicidade e a motivacam, sétes de tudo, garantias de um processo justo, e
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multifuncionalidade caracteristica de tais dir€it@srelevante destacar que, em termos
concretos, devera imperar o instrumental princigimo que os direitos fundamentais
carregam consigo ou, como refere Canotilho, o egime juridico qualificadd’®

Nessa perspectiva 0s preceitos constitucionaisnjerem instrumentalidade ao
processo passam a ter aplicacdo direta (sado inflamas do ordenamento juridico),
imediata, e enunciam “las pautas minimas que deb®la todo proceso sino que
adquieren ademas naturaleza de derechos fundas®rah las consecuencias que ello
conlleva y que seguidamente vamos a exporet™.

Desse modo, assumindo que no Estado Democratidirdio € preciso nao
apenas buscar a concretizacao dos direitos fundarmemas té-los como referenciais
para a estrutura estdfdle tomando como partida que o texto constitucibnasileiro
expressamente estabelece instrumentos processeaiskcluir, é claro, a aplicacdo de
outros que ndo expressamente previstos) aptosuglagstais direitos, ganha relevo
impar o estudo de sua implementacdo dentro do gsocatravés da tbnica dada em
cada procedimento, em cada ato, em cada oitivapda®s, em cada producéo
probatdria ou, precipuamente, em cada ato decisorio

Todos os elementos apontados permitem um sentidcreto para a nocéo de

Estado Democratico de Direito. Sentido este quesgpas ser cobrado de todos o0s

apenas nessa dimensao garantem a justica da deE@sfgyarantias processuais de justica, ao lado da
garantia de imparcialidade do juiz, sdo impreseigidiao ‘devido processo legal’ ou a um ‘proceditnen
legal. E apenas como conformadoras do devido peucdéegal que garantem a justica da decisdo”
(MARINONI, Luiz Guilherme.Da teoria da relacao juridica processual ao procesivil do Estado
Constitucional In: Teoria do Processo: panorama doutrinario mundi@oord. DIDIER JR. Fredie;
JORDAO, Eduardo Ferreira. Salvador: Juspodivm, 2Q}8 548-549). A passagem aqui transcrita
reforca a concluséo antes apontada (nota 91) demue “processo justo” e “devido processo lega” h
certa identidade conceitual.

°” A multifuncionalidade marcante dos direitos funeamais implica assumir que ao considerar
fundamentalidade a determinado direito pode eleapbcado e observado sobre diferentes lentes, que
permitam a sua maxima efetividade. Ingo Sarletafasdo a perspectiva simultaneamente objetiva e
subjetiva de tais direitos, mas ressalta que aridaudlema chegou a arrolar doze funcdes distipaag

os direitos fundamentais, tais como normas objgtimarmas impositivas, ordem de valores, deveres de
protecdo do estado, garantias institucionais, petré® de justica etc. (A eficacia dos direitos
fundamentais. 82 ed. Porto Alegre: Livraria do Agdo, 2007, p. 182 e nota 450).

% Direito constitucional e teoria da constituicaop. cit., p. 416.

% JUNOY, Joan Pic6 Las Garantias Constitucionales del ProceBarcelona: Jose Maria Bosch, 1997,
p. 24.

190 seque o autor: “Asi, la Constitucién se introdpdenamente en el ordenamiento juridico, en su
cuspide, dejando de ser uan mera norma programaticsimples catélogo de principios”. Ademais, tal
consequencia importa na necessidade de intepretagfta dos dispositivos legais, em prol da maios
eficacia possivel a tais garantias. E dizer que fntepretacdo deve ser voltada & maxima eficamsa d
direitos tidos como fundamentais. Toda a analissga ser ampla, conformando-se com as garantias
internacionalmente concedidas aos direitos fundtaiseenSe o pais ratifica tratados nesse sentido, a
interpretacdo deve ser feita conforme o meio nasl@de dar eficacia a tais direitos. (idem , ap, p.

27).

101 CANOTILHO, José Joaquim GomdBireito constitucional e teoria da constituicaap. cit., p. 378.
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Poderes instituidos, inclusive o Judiciario. Asdiatla a discusséao acerca do papel da
jurisdicao, seja ela no bojo da Suprema Corte, edlajma mais sorrelfa das judicancias
iniciais, deve necessariamente passar por essareensdo de que a realizacdo da
Constituicao deve ser pautada pela conformacastdtakdade vigente.

N&o ha, pois, que se falar em Justica hoje queopéce, por exemplo, sob os
auspicios da protecdo de direitos fundamentais amesa plena participacdo dos
individuos na realiza¢éo do Direito.

1.1.4 Notas Conclusivas

O amplo prisma que compreende as significacbes te@mo do Estado
Democratico de Direito num pais de modernidadeigdfd— como o é o Brasil —
certamente ndo é de simples verificacdo. Diver8osos fatores influenciadores desta
premissa basica em torno da Teoria do Estado.

Cobra-se, entretanto, que haja uma constanteragge entre os pensamentos
que giram em torno do espaco politico estataldeasis areas do Direito — em especial
aquelas atinentes a jurisdicdo (sempre) constitatioColhidas essas impressoes
bésicas — de que o Estado Democratico de Direésesppde (a) transformagéo social;
(b) direcionamento (dirigismo constitucional); (participacdo e (d) realizacdo de
direitos — se torna possivel deslocar a discusaé qutro campo de proficuo debate e
que também produz sérios efeitos na teoria do psoce no papel da jurisdicdo: a
guestdo do pensamento juridico nesta quadra daihigDu, posto o problema noutros
termos: a critica a Teoria do Direito a partir @anhenéutica filosofica.

Inescapavel, apés a revisdo em torno da estrutstatak a analise da
desconstrucéo feita pela Critica Hermenéutica deeitdi em torno do proprio

pensamento juridico.

192 A modernidade tardia aqui vai entendida como ummhssos na forma estatal intermediaria, entre a
modernidade e a pés-modernidade, qual as proméssasodernidade ainda ndo forma plenamente
atingidas e na qual o Estado ainda nao foi capaatidgir, por completo um novo estagio de formacéo.
Para uma melhor compreensao do sentido aqui engweigalusive apontando severas criticas ao Estado
brasileiro (ainda estamental e patrimonialista émerdos aspectos): STRECK Lenio Hermenéutica
juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica amstrucdo do Direito 10. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, pp. 23-41.
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1.2 O pensamento juridico e a recepcdo da hermené&a filoséfica no Direito (ou
de como a Teoria do Direito passa a ser entendidalp modus de compreender a
compreensdao da filosofia hermenéutica e da hermentéa filosofica)

Com efeito, ndo € apenas a estrutura estatalafreaiggrandes mudancas aptas a
assegurar uma nova ideologia judicante. Também nsgpeento juridico passa por
mudancas que afetam, e muito, o0 modo pelo quatjgeabrgao (o que inclui as Cortes
Superiores) deve se debrucar sobre os problemiacps. A hermenéutica filosofica
trazida pela Critica Hermenéutica da Direito sesgmta aqui como fator determinante
para uma compreenséo adequada do prapoitusde realizac&o da juridicidad®

Acompanhando o pensamento de José Carlos Moreigdw@a pensar o Direito
na perspectiva hermenéutica implica olhar o préffeadmeno juridico” atraves de
uma compreensédo diferetftte que aceite as mudancas que ocorreram a partir do
pensamento filoséfico do século XX, notadamente déeidegger e, depois, com
Gadamer. Foram eles que afastaram um pensameitonaléizado) centrado no sujeito
para um espaco de compreensao intersubjetiva engoeconsegue se afastar do
outro!® Encampando as ideias dos dois filésofos, Leni@c&frnos seus diversos
estudos, tenta demonstrar a inevitabilidade dapreeacéo para a compreensao e as
consequéncias dessa premissa para o campo jufidsmguindo as licdes dessa vereda
(com Lenio Streck, José Carlos Moreira da Silvautos) que o presente debate se

instaurat®®

193 N&o ha espaco mais espinhoso no Direito do queasial do Direito. O presente trabalho ¢, nesse
particular, apenas um recorte e busca apresen@spestos mais relevantes do modo de compreender o
fendmeno juridico a partir das lentes da hermecéuti

194 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: 0 exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 125. Aléssal Pensar o
direito a partir de uma filosofia hermenéutica é-sa conta de que: “O Direito rumina conceitos e
categorias que foram forjados no Direito Romanae codificacdes liberais sem se dar conta de que
perdeu sua ligacdo com a realidade que o cercae eapa vez mais lhe sufoca, deixando perplexos e
paralisados os operadores juridicos que se angustiante da crescente ineficacia das instituicdes
juridicas” (Idem, op. cit., p. xix).

195 No plano filoséfico, “especialmente durante o $@c¥iX, desenvolveu-se uma reformulagdo no
paradigma de racionalidade derivado do cogito siatie, também designado de filosofia da consciéncia
gue até entdo dominava a cena na Filosofia” (Idmem., p. xviii). Passa-se, entdo a filosofia
hermenéutica: “O conhecimento humano ja é frutaug@ compreensdo prévia que o homem possui
desde sempre, desde que jogado-no-mundo. Assim, dodhecimento é uma interpretacdo que se
desenvolve as possibilidades previamente instasitdidiem, ibidem., p. xviii).

1% N&o se trata, portanto, de descer as fontes sliddadesconstrucdo/“destruicdo” da filosofia do
conhecimento realizada por Heidegger e depois mgaia por Gadamer, mas sim de sinalizar as
contribuices que o pensamento filoséfico trouxeappa mundo juridico segundo aqueles autores que
refletiram em torno do tema ja a partir iheus juridico. Nesse sentido, a recepcdo da hermeéutic
filoséfica no Direito aqui tratada possui enderegarcado: trata-se da contribuicdo oriunda da @ritic
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Dessa sorte, para evidenciar o pensamento juridadoado num espaco
filosofico e centrado na hermenéutica filoséfica, (noutros termos, assumindo que a
filosofia surge como condicdo de possibilidade pasquisas em Direitd), faz-se
necessario alguns apontamentos acerca da nocdlostdid hermenéutica e, entdo, da
hermenéutica filoséfica para, somente dai, ap@etatiame com o direitd®®

Sem duavida poder-se-ia aqui retomar a hermenéw@icguanto espago de
reflexdo especifico no ambito da filosofia e apnémetoda sua evolugédo: de como a
hermenéutica passa, em um primeiro momento, de aro ambiente de interpretacéo
de textos para, entdo, se tornar o préprio redatcothpreensat’® Opta-se, entretanto,
para um inicio como o pai da filosofia hermenéutiteidegger.

Apenas adiantando, vale destacar que a filosofismém@utica, diferente da
filosofia da consciéncia, é aquela que pensa oemmento humano como fruto de uma
compreensao prévia do mundo e que se desenvoleésitda linguagem. Por isso,
compreender € interpretar. A relacdo €, assimtsimigetiva (e ndo apenas racional —
realizada apenas pelo sujeitd).

O diferencial de Heidegger, como leciona FrancMotta, € que ele dissocia a
hermenéutica da mera interpretacédo textual. A he@oteca passa a ser vista em uma
perspectiva fundamental, dizendo respeito as condicdes anteriores ndo a6 d
interpretacdo de textos, mas de todo pensamentividade humana. Assim, em
Heidegger, estudar hermenéutica ndo € apenas esttetaretacdo, mas sim estudar o
pensamento e a atividade humana.

Para Heidegger, interessava @riori do mundo da vida trazido por Husserl no
método fenomenoldgi¢t’. Nele, “a faticidade da existéncia humana sepiéprio

Hermenéutica do Direito, capitaneada por LeniocBtiem suas diversas obras citadas ao longo deste
trabalho) e aprofundada por diversos autores, chysé Carlos Moreira da Silva Filho e Francisco José
Borges Motta (cujas obras merecem especial destpglee objetividade no trato de tema deveras
complexo e operam aqui como base para o estudmdita).

197 STRECK, Lenio Luiz. A Constituicdo (ainda) dirigene o Direito Fundamental & obtencéo de
respostas corretaRevista do Instituto de Hermenéutica JuridiParto Alegre, n. 6, v. 1, 2008, p. 277-8.
198 yale destacar que essa cisdo tem um cunho apétéical Todos se entrelacam em apenas um
momento de compreensividade.

199 Como descabe esse estudo no pequeno espacojrc@RDNDIN, Jeanintrodugéo a Hermenéutica
Filoséfica S&do Leopoldo: Unisinos, 1999, pp 05-44.

10 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica (Juridica): Coewrdemos Porque Interpretamos ou
Interpretamos Porque Compreendemos? Uma RespdBtatia do Ontological Turn. InAnuario do
Programa de Pés-Graduacao em Direito da Unisir®&o Leopoldo, 2003, p. 223-4.

11 MOTTA, Francisco José Borgesevando o Direito a Sério: Uma Critica Hermenéutiea
Protagonismo JudicialSao José: Conceito Editoral, 2010, p. 47.

112 Husserl foi 0 grande mentor de Heidegger. Paraeétlsa consciéncia possuiria um carater concreto,
na medida em que seria um feixe continuo de exp@ag& Ademais, o aspecto essencial da consciéncia
seria sempre revelado “a partir das coisas paguais se volta, os fenémenos” (SILVA FILHO, José
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fundamento ontologico”, afinal, a fenomenologiaHdegger parte do mundo da vida,
mas nao busca um “ego transcendental”. Tanto qree feidegger, o que importa é
“resgatar a questdo do ser, negligenciada desdeeges, percebendo que ela aponta
nao para um sujeito absoluto e transcendental, paigs uma temporalidade absoluta,
para oa priori da prépria existéncia humana em relacgéo ao logd&ara o filésofo de
Ser e Tempo, a compreensao do ser e sua objegvaejaehas pode ser compreendida
tendo em conta um ponto prévio identificado na tEmajdade e na historicidade do
ser-ai**

No 87° de Ser e Tempo, Heidegger apresenta o seadon&nomenoldgico.
Que, diferente de Husserl, tem um viés hermenéukeadbmeno, para Heidegger, é
aquilo que se mostra, que se apresenta, muito eand@sse mostrar-se possa significar
gue a coisa se mostra como ela € (ser) ou naceampamdo apenas aparéncia (parecer

ser)H®

Essa distincdo, como leciona José Carlos Moreir8itva Filho, ndo interessa
no conceito de fenébmeno: “Contudo, um ente podedeas maneiras de mostrar-se,
adotando, inclusive, uma maneira na qual ele, exhade, acaba por ocultar-se, com s6
acontece com o fenémeno no sentido de aparéncjzardeer ser*:® Enquanto isso, o
logos, seria justamente o desvelar a partir dordgéegia 0 desvelar do ente do qual se
fala.

Para Lenio Streck, em Heidegger, a investigacdsemdido do ser tem inicio
com uma “analitica existenciat’, ou seja, uma anélise da “situacdo de compreensao
qual se encontra o sujeito, pois € a partir dela @ser de todos os entes podera ser

revelado™'® Buscam-se os fundamentos da compreensdo do Sgeitai), razdo pela

Carlos Moreira daHermenéutica Filosodfica e Direito: o exemplo pmglado da boa-fé objetiva no
direito contratual, op. cit., p. 50).

13 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuabp. cit., p. 56. O conceito de faticidade em ldgger é também
bem trabalhado em GRONDIN, Je#émtroducdo a Hermenéutica Filoséficap.cit., pp. 167-169.

114 MOTTA, Francisco José Borgesevando o Direito a Sério: Uma Critica Hermenéutiea
Protagonismo JudicialSao José: Conceito Editoral, 2010, p. 48.

15 Tendo em vista a relevancia do §7°#e e Temppara o estudo da hermenéutica filoséfica, optou-se
por adentrar nas fontes diretas neste Unico e @xolyponto (para tanto, consultou-se: HEIDEGGER,
Martin. Ser e tempoParte |. 142 ed. Petropolis: Editora Vozes, 2@@547-71). Destaque-se, entretanto,
gue o estudo foi pontual, de modo que deve seridefeneste ponto, o igualmente relevante contoibut
de José Carlos Moreira da Silva Filho para a coemm@& do tema desde o ponto de vista juridico
(Hermenéutica Filosdéfica e Direito: o exemplo praglado da boa-fé objetiva no direito contratuap.

cit., pp. 54-55).

18 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p. 55.

117 STRECK, Lenio Luis.O que é isto — decido conforme minha conscién@a®d. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010, p. 15.

18 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p. 57.
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qual a hermenéutica passa a emtologica ou melhor, passa a ser: “o fundamento
ontoldgico do proprio ser-ai, sendo anterior acieétre sujeito e objeto, natureza e
cultura, ou até mesmo & prépria consciéntialsto permite refletir que: “Essa palavra

‘ontologia’ usada ali é identificada com a fenomegm. Por que? Porque a

fenomenologia é utilizada para descrever tambéenoénieno da compreensao do ser.
Entdo, a fenomenologia nédo se liga somente & cemgiie, mas a questio do S8

Com efeito, a interpretacdo, nessa linha de pengamse confunde com
compreensad?’ Interpretar é compreender: “A interpretacdo, puda ndo é a
colocacao posterior, pelo intérprete, de valoregyeificados sobre um objeto neutro,
ela € o desenvolvimento de algo prévio, que inatauproprio objeto, revelando uma
conformidade do mesmo com o compreender que abee-ai para o mundo. O que é
concebivel apos a interpretacdo € apenas o rettamnmmmpreensao fundante que soé
agora pode ser tematizada®.

E a existéncia de uma compreensdo prévia reveladadg azo ao circulo
hermenéutico: “Com o giro ontolégico operado poiddgger, se da — de uma forma
inédita em toda tradicdo filoséfica — uma recomncéio entre pratica e teoria e, ao
mesmo tempo, ocorre um deslocamento do solipsismjetsszista para um contexto
intersubjetivo de fundamentagéo. Heidegger crianavo conceito que descreve um
ambiente no interior do qual o conhecimento pracaonhecimento tedrico se
relacionam a partir de uma circularidade: o circheymenéutico Hermeneutische
Zirkel)”. 1?3

A linguagem tem o papel de articular a compreemséstencial. A linguagem
vem antes de qualquer pensamento l6gico ou coatéia objetos). Essa perspectiva
prévia e condutora que a linguagem possui ganlaadmpar na hermenéutica de
Heidegger, afinal “a linguagem é a casa do seridétmer). Com isso, a tarefa de
interpretar passa a ser uma tarefa de projecaondevardade ainda nao percebida, que
é a verdade do ser.

E apds tantas conquistas filosdficas alcadas peidddger, Gadamer da

continuidade ao seu pensamento.

1191dem, ibidem, p. 58.

120 STRECK, Lenio LuisO que é isto — decido conforme minha consciénap?cit., p. 15.

121 GRONDIN, Jeanlntroduc&do & Hermenéutica Filoséficap.cit., p. 162.

122 5|LVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p. 62.

123 STRECK, Lenio LuisO que é isto — decido conforme minha consciénap?cit., p. 61.
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Como se percebeu pelos autores que estudararasoffilaleméo, o caminho
trilhado por Heidegger ndo foi o da interpretaca@otektos, ndo foi apenas a arte da
interpretacdo como anteriormente conhecida. Naaddgger alca a hermenéutica ao
patamar ontologico, criando uma hermenéutica furddah Em Heidegger passa a ser
possivel falar em umélosofia hermenéuticae ndo apenas em uma hermenéutica
filosofica, pois a hermenéutica integra nossa tsgtiontolégica.

Esse particular — de existéncia de uma pré-compéeeexistencial — € o ponto
de partida de Gadamer. Com efeito, o autor de \der@aMétodo (sua mais conhecida
obra) retoma, entdo, a discussdo sobre a hermeméiitosofica (aquela dos
significados dos textos). Mas Gadamer, conformetecio por Silva Filho, se mantém
fiel ao pensamento de Heidegger: “A interpretacées tkxtos e a compreensdo nas
ciéncias do espirito sdo vistas como uma decoaéueiestrutura ontolégica de pré-
compreensao do homent®* Além disso:

Gadamer retoma o dialogo com as ciéncias humarés, para
trabalhar essencialmente uma metodologia hermeaéutias, sim,
para realcar a insustentabilidade da ideia de umhemmento
universalmente valido e o questionamento do hi€tmmo. A
controvérsia do historicismo, tangenciada por Hgide, torna-se
labor central para Gadamer, sendo que este re@brstestrutura
ontolégica do circulo hermenéutico heideggerianestBca-se que a
categoria do circulo hermenéutico, ou do sentidlupkcado, é de
fundamental importancia para o direito e para §ligo
constitucional, pois a premissa filosofica demansjue a historia, a
cultura e a tradi¢do ja estao na estrutura de @enpéo do intérprete,
formando uma circularidade. Isso sublinha a nedadsi de
fundamentacdo do julgador para se atingir a reapost
hermeneuticamente adequada em cada prot%’sso.

Gadamer, ao dar esse passo a frente, ird aporga¥ peciso deixar que o texto
fale por si. Ademais: “embora possamos sempre ab&tos a opinido do outro, sejam
interlocutores fisicos ou textos, o conhecimentstal®pinido estara sempre moldado
subjetivamente pela nossa realidade ontoldgico-ceemgiva, dai porque ndo ser

possivel encontrar um exato e estatico sentido gmmeoisas que buscamos conhecer,

124 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p. 73.

125 NASCIMENTO, Valéria Ribas do. A filosofia hermeniga para uma jurisdicdo constitucional
democrética: fundamentacéo/aplicacdo da normaigarith contemporaneidadeevista Direito GV v.

5, n.1, Sdo Paulo, Jan./Jun., 2009, p. 05.
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entre elas as mensagens dos textos. Gadamer,tpportaa esta a exigir o esquecimento
das préprias opinifes, mas sim a abertura & opitoamutro”.*%°

Ainda acompanhando a licdo de José Carlos MomdgraSilva Filho, em
Gadamer, algumas categorias filoséficas se apmewsemelevantes. Dentre elas a
aceitacdo do preconceito. E preciso ter para siréter finito e histérico da condicéo
humana e, ao mesmo tempo, é preciso reconhecersgues interpelados pela
autoridade e pela tradicdo ao longo do processompreensad?’

Por outro lado, também a nocéo da dialética dgumés e da resposta e a ideia
de applicatio atingem a nocéo de interpretacdo. Lenio Streekeajue, para Gadamer,
compreender é aplicar. S6 havera sentido no textando de sua realizacdo prética,
guando aplicado. Ou seja, “a compreensao quandoeotaz em si 0 momento da
aplicacao”.

Valéria Ribas do Nascimento bem destaca essadteprias:

E patente na leitura gadameriana a fundamentag&alada a logica
de perguntas e respostas, ou seja, o fenbmeno &utiza implica o
carater original da conversacao na busca pelodegmtd acontecer da
verdade através da linguagem. Somente se alcarer@ade do texto
ao perguntar, ao analisar os argumentos apressntadocaso
concreto. (...) Outro aspecto central da hermecg&gi@dameriana € a
questdo da aplicagdo. Assim como Heidegger, Gadamende que
compreender € sempre um compreender- se, e namuept mas,
sobretudo, aplicar. Entender um texto do passachiém implica
trazé-lo para o presente. Relacionando a filosofiadireito, Gadamer
afirma que o saber acerca do direito e dos costisaegpre sera
completado através do caso particular. O juiz n@@as aplica a lei
em concreto, mas colabora ele mesmo, através deeatenca, para a
evolucdo do direito (direito judicial). Assim, corodireito, também
0s costumes aperfeicoam-se por forca da produtigide cada caso
particular. Dessa maneira, é ressalvada a impdatada analise
individual, fatica, de cada caso em concreto, péis se pode afirmar
gue o juizo s6 seja produtivo, mas, ao contradeeeese reconhecer a
produtividade do juizd?®

Na relacdo dialética, é preciso reconstruir a pgaggue projeta o texto: “E
preciso, portanto, para compreender realmente xio, tgue se refaca a pergunta que o
tem como resposta, 0 que implicara, na verdade, mova pergunta, e, de modo

correlato, a compreensao de uma opiniao se reaedaian compreensao como resposta a

126 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p 76.

127 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p 74.

128 NASCIMENTO, Valéria Ribas do. A filosofia hermeniga para uma jurisdicdo constitucional
democrética: fundamentacéao/aplicacdo da normagarfth contemporaneidade, op. cit., p. 06.



53

uma pergunta. Tanto em um caso como em outro, serdaj é preciso estabelecer-se
um verdadeiro dialogo, uma verdadeira conversag&ole nos projetamos como
ignorantes em busca do conhecimento e ndo comassaii busca de confirmacgéo para
0 que ja se tem como pressuposts”.

Certamente Heidegger e Gadamer revolucionaranosofif, pois permitiram
afastar a subjetividade racional e abracaram asudtgetividade derivada da tradicdo e
da linguagem. Ora, se a relacdo humana com o meéndmguistica, entdo a
hermenéutica € universal e enseja um elementonsaivéa filosofia. Para além disso, a
linguagem se torna o espaco de constituicdo da galaeé condicdo de possibilidade
do conhecimentd). E se todo conhecimento brota desse modo, esdioém o direito
nao fica infenso a tais mudancas no modo de veauram

Veja-se, por exemplo, o papel da pré-compreen§i.ela € prévia ao
compreender, e se a compreensao apenas ocorrésatiaeirculo hermenéutico, entéo,
0 processo cognitivo e aplicativo das normas joaslise da de modo circular e nédo
linear como previa a classica teoria da subsuri@&oinicio, se observa que o modo
pelo qual se pretende realizar o Direito ja € iicgerite. A teoria da subsuncao
proporciona um descolamento entre o a realidadee enambito social, e os textos
juridicos, como se fosse possivel tal cisdo. A@n®y, com a hermenéutica isto nao
ocorre, de sorte que o pensar hermenéutica propara reatar do mundo pratico com
as normas juridicas e, assim, repudiar a cisae guoestao de fato e questao de direito.

A presenca da pré-compreensdo — e desse modo aléeeito — passa a ser
ainda mais significativa no Direito Constituciorféafinal, é na Constituicdo que jazem
as promessas para uma nova sociedade, a partin drigismd=>Y: “A ideia de uma
pré-compreensao no processo interpretativo aliatkatéadicdo sdo, pois, fundamentais
para a0 mesmo tempo, trazer uma racionalidade eytiatea por perdida no ambito do
Direito Constitucional e permitir uma prestagcdoisgicional mais adequada a
complexidade social present€”. Ademais, a pré-compreenséo tem por funcdo uma

“antecipacéo do todo”, que se escora no textogolema a ser resolvido pela norma.

129 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuabp. cit., p 103.

130 STRECK, Lenio Luiz.Hermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracaorrhienéutica da
Construcédo do Direito5. ed, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004196.

131 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, HermenéuticaoeideDiscursivas3. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 09-10.

132 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuadp. cit., p 140.
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Também a nocéo dapplicatio surge como de grande relevo para o fenbmeno
juridico. Vale lembrar que, ndo h& como dissocigerpretacdo, compreensédo e
aplicacad:>® E mais: a “importancia dapplicatio para o Direito advém n&o apenas da
Obvia circunstancia de que o operador do Direitth eempre as voltas com a
concretude do problema a ser solucionado juridicéeng..), mas também do fato de
que norma e caso estdo ambos imersos no munddafa/,

Aceitar a nocao de aplicagéo significa corroborasa de que o “o0 método a ser
empregado no Direito deve ser construido a paotisell objeto e ndo o contrario. A
verdadeira ciéncia € a que descobre, desvela toapje estuda e ndo a que dita normas
a ele, dogmatizando o conhecimentd”.

Todas essas consideragdes permitem concluir geesapo-Direito em tempos
de contemporaneidade nédo pode se desprender daesms@o filoséfica do mundo
diante do ser (e do ser-ai). Isto significa asswanimistoricidade das instituicdes e a
possibilidade de repudio a visdes individualistasu-“solipsistas™® — do modo de

realizar o Direito.

133 A mera nocdo de hermenéutica juridica segundoah spideve, compreender, depois interpretar e
entdo aplicar, cai por terra a partir da Gadamar:iipossibilidade dessa cisdo [de momentos da
hermenéutica] implica a impossibilidade de o intémp ‘retirar’ do texto ‘algo que o texto possui-sim
mesmo’, numa espécie de Auslegung, como se foss&veb reproduzir sentidos; ao contrario, para
Gadamer, fundado na hermenéutica filosofica, orpnéée sempre atribui sentido (Sinngebung)(...). O
acontecer da interpretacao ocorre a partir de uis@ofde horizontes (...), porque compreender érsemp
0 processo de fusdo dos supostos horizontes parassos”. A partir disso, a linguagem deixa de ser
mero instrumento e passa a ser condicao de pédad®l para o acontecer. E para o autor, esse aeonte
se deflagra a partir de um novo constitucionalisg®,uma maior autonomia do direito e uma “co-
originariedade entre direito e moral”. STRECK, leeniuiz. Hermenéutica juridica nos 20 anos da
Constituicdo: condicBes e possibilidades para engliib de respostas corretas. In: ConstituicacerSast
Sociais e Hermenéutica. v. 5. Porto Alegre: Liaatd Advogado, 2009, pp. 24 e 25.

134 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: 0 exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuyadp. cit., p. 153.

135 SILVA FILHO, José Carlos Moreira delermenéutica Filoséfica e Direito: o exemplo prgjlado da
boa-fé objetiva no direito contratuyadp. cit., p. 168.

136 0 termo é fruto das criticas de Lenio Streck a@lanoomo os juristas tem se debrucado sobre o
fendbmeno juridico no Brasil. Em sintese, “para atttnoperacionalidade stricto sensu, a doutrinaandi
caminho para a interpretacdo colocando a consei@nca conviccdo pessoal como norteadores do juiz”
(STRECK, Lenio LuisO que é isto — decido conforme minha consciénaa?cit., p. 33). Este seria 0
grande equivoco, apostar na subjetiva tenacidagiéghror, capaz de revelar valores, definir veesael
ponderar principios.
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2 A FUNGCAO DA JURISDICAO (CONSTITUCIONAL ) DESDE O PONTO DE VISTA DO

SEU LOCUS PRIVILEGIADO : O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estabelecidas as premissas informadoras da jusdigiecessario um
aprofundamento em torno da sua fungao. Todavistoedeve ficar claro, as linhas que
seguem tém por objetivo servir de subsidio paraexame mais profundo de um
critério técnico (a causa de pedir) no ambito dagio do Supremo Tribunal Federal.
Dessa feita, circunscreve-se o estudo a delimitdg&ancéo jurisdicional realizada por
esta Corte, ndo exaurindo, portanto, o tema (jigasy.

Feita a ressalva, a proposta de trabalho vai ndsede, primeiro, apresentar
dois tracos marcantes da jurisdicdo brasileira (hesessarios) contornos da judicatura
atual e que revelam parte de como deve ser tratquableméatica — que servem para
informar o seu contetdo. O alargamento da idejarigdicdo constitucional, afastando
a velha distingdo entre justica constitucional lzeda pela Corte Constitucional) e
justica civil (realizada pelos demais 6rgdos do dPodudiciario) e valorizando a
Constituicdo a ponto de toda a atuacdo jurisditisea operada sob o seu agasalho
surge como primeiro traco. A seu turno, a postulsstantiva da jurisdicdo surge como
segunda baliza, para informar o dever de atuacEoqoacretizacdo da Constituicdo
diante da resolucao da controvérsia concretamesta.p

Delineados os tracos da funcao jurisdicional, ref@s um exame circunscrito
ao Supremo Tribunal Federal e no modo pelo quakaBzada a fiscalizacdo dos atos
publicos em face do texto constitucional, de modpentar, ainda que de maneira nao
exaustiva, as atribuicbes contemporaneas da Caspecialmente tendo em
consideracao a sua funcéo realizadora dos ditaoresitticionais, da sua competéncia
fiscalizadora das normas incompativeis com a Cwoigdb e, ainda, relevando a
necessidade de que um o6rgdo possa conferir maidadena concreta realizagdo do
Direito nas mais variadas situacOes. Trata-se,aptmi de privilegiar os tracos
marcantes de uma jurisdicdo (sempre) constitucienaubstantiva (infra 2.1) e de
evidenciar o papel fiscalizador do Supremo Tribuf&deral na realizacdo da
Constituicdo, especialmente no que toca a poskid de controlar a

constitucionalidade dos atos publicos (infra 2.2).
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2.1 Tracos marcantes de uma jurisdicdo (sempre) cstitucional e substantiva

2.1.1 Notas introdutérias: o0 necessario alargamentala ideia de jurisdi¢cdo

constitucional

Ovidio Baptista referia que o papel da jurisdicétaa na realizacdo do direito
material™®*’ Combateu, portanto, as visdes meramente instrafigtas da jurisdicéo,
acusando que nao seria aceitavel tomar a jurisdigdo processo) apenas como
ferramenta do Estado para a pacificacdo sé&dlonge disso, deveria (e deve) haver
um franco comprometimento da jurisdicdo com a zaglo (concreta) dos interesses
tutelados pela norma juridi¢® **° Essa concepcéo (correta) deve agora ser con@astad
com uma frequente problematica travada em torndeda de jurisdicdo constitucional.

Parcela da doutrina ainda faaistincéo entre Direito Processual Constitucional
e Direito Constitucional Processual. O primeiro agat ligado as garantias
constitucionais que se fazem presentes no ambifaralesso (como, por exemplo, o

contraditorio, a publicidade dos atos e a razoawetacdo, todos com sede

137 «pA verdadeira esséncia da funcéo jurisdicional dagortanto, o ‘pronunciamento’ da sentenca que
compde o litigio - que ndo passa de uma atividaei®;napenas instrumental -, sendo que corresponde a
realizacdo do direito material que o Estado impegi@ se fizesse pela via privada da auto-realiza@ao
que ocorre, no entanto, é que o Estado, para pedérar o direito material, tera necessariamesete d
averiguar, antes, a existéncia do direito cujdatitlade seja porventura afirmada por aquele que o
procura para exigir a tutela jurisdicional. Destatimgéncia decorre a circunstancia inevitavelatesé

de conceder ‘acdo’, no plano do direito processigalalmente ao que ndo tenha direito, ndo tenha
pretensdo nem acéo.” (BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Burso de Processo Civib? ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 86).

138 Essa é a tese central de Candido Rangel Dinamiambém aceita por diversos autores. A respeito
consultar: CINTRA, Antonio Carlos de Aravjo; GRINEGR, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processd?3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 25 e $MADIARCO,
Céandido RangeFundamentos do processo civil moderfoed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 40 e ss.
%9 E isto deve ter significado denso para o planagssual. Ndo basta afirmar que o processo sofre
influéncias socioldgicas, éticas, ou culturais (T, Antonio Carlos de Araudjo; GRINOVER, Ada
Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangelleoria geral do process®3. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2007, pp. 84). Pensar a jurisdicdo numa perspehgvanenéutica significa pensar o Direito a pantir d
seu acontecer intersubjetiv(ad)o, afinal “somosilacqgue nos tornamos pela tradicdo (pré-juizos que
abarcam a faticidade e historicidade de nossoa@mmdo,no interior do qual ndo se separa o Direito
da sociedadeisto porque o ser é sempre o ser de um entergeosé é no seu ser, sendo o Direito
entendido como a sociedade em movimento)” (STRECKenio Luiz. Hermenéutica (juridica):
compreendemos porque interpretamos ou interpret@o@gie compreendemos? Uma resposta a partir
do ontological turnEstudos juridicosVol. 37. n. 101. Set/Dez, 2004, pp. 35-36, ngtdPara uma critica
mais profunda acerca da alardeada “influéncia déureti no Direito Processual Contemporaneo,
consultar: RAATZ, Igor.A reconstrucdo do processo civil no Estado Demamatde Direito:
possibilidades a partir da Teoria do Direito, dot&do e da Constituicad¢Dissertacdo de Mestrado em
Ciéncias Juridicas) — Programa de Pés-Graduacabimaito. Universidade do Vale do Rio dos Sinos,
Sao Leopoldo, 2011.

190 N&o se distancia muito, apesar da distancia episégica, da ideia segundo a qual ao juiz é daido cr

o direito no caso concreto através de um exameirdesesses juridicos em jogo (RIBEIRO, Darci
GuimaraesDa tutela jurisdicional as formas de tuteRorto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.34).



57

constitucional no artigo 5°). J4 o segundo estatacionado com a jurisdicdo voltada
ao controle de constitucionalidade das normas.\sseria parte integrante do Direito
Processual Constitucional a legislagdo e os estedostorno da Acgao Direta de
Inconstitucionalidade, da Ac&o Declaratéria de @trsonalidade eté™

Tal cisdo merece ser repudiada apés o advento dstiicdo de 1988: “Esta
distincdo é problemética a luz de uma teoria ctutstinal constitucionalmente
adequada do Direto brasileiro, pelo mend$”.

Com a chegada ao ordenamento juridico do novo tdstitucional, tomando
(ainda) em consideracéo o atual delineamento dml&dbemocratico de Direito (supra
1.1), ndo mais prospera a dicotomia versada. A todmmento, em todos 0s atos e no
amplo feixe de institutos processuais, a Conséituigurge ndo apenas como texto de
definicdo de garantias, mas como elemento detem&ne estruturacdo do processo e
na realizacdo do direito material. Noutras palagvtado o direito se torna embebido
pelo pensamento constitucional. Todo o processmeéepso constitucion&f® Assim
como todos os institutos processuais passam ar safiafluéncia dos ditames da
Constituicdo, também a todos os juizes é dadarepetiva de por ela zeldt Tem-se,
no Brasil, um controle de constitucionalidade gueilpgia a guarda da Carta em todos
0s espacos jurisdicionais: desde o juiz de pringriaol até o Supremo Tribunal Federal,
a Constituicao cobra ser exercida.

N&do é a toa que, para alguns autores, haveria bdtalismo no Direito
brasileiro que, paradoxalmente, conta com mecarssiheorealizacao jurisdicional ora
tipicos do direito norte-americano (controle difuse constitucionalidade), ora
presentes no direito europeu (controle concentiadmnstitucionalidadée}? 4

1L CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do process@3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 84-85.

142 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni deDireito processual constitucionalBelo Horizonte:
Mandamentos, 2001, p. 212.

143 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni d®ireito processual constitucionabp. cit., p. 212.

144 Assim ja dizia a Frederico Marques, um dos prio®processualistas brasileiros a fazer valer olpape
da Constituicdo no Direito Processual: “Sobrelewardd leis ordinarias na hierarquia das fontes
normativas do Direito, a Constituicdo é o guia eopr dos juizes e tribunais, e sempre os obriga a
impedir e vetar (judicial veto) a aplicacéo de aglggal em antagonismo com preceito constitucigngl.
Todos os juizes e tribunais, que compdem o Podkeidrio, estdo investidos do controle jurisdicibda
constitucionalidade da lei e de ato do Poder PEbMARQUES, José Fredericddanual de direito
processual civil9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1982, p. 67).

145 ZANET!I JUNIOR, Hermes.Processo Constitucional: o modelo constitucional gtocesso civil
brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 17.

196 Na estreiteza deste trabalho ndo ha pretensd@ degeessar na conturbada tematica acerca das
disting6es entreommon lawe civil law e como as duas tradi¢des influenciaram o dirgisileiro. Para
tanto, consultar, com ampla bibliografia acercateima: SANTOS, Igor Raatz dos. Consideracfes
histéricas sobre as diferencas entre commom lawiklaw: reflexdes iniciais para o debate sobre a



58

Por estas mesmas razoes, refere-se que, no Brasil:

e cada vez mais em toda parte, a Constituicdo edsta um

verdadeiro “modelo constitucional do processo” watante do
Direito processual, que ndo pode ser desconsidesdp pena de
inconstitucionalidade e até mesmo de descaraatéonzdo instituto do
processo enquanto tal. (...)

Portanto, ndo se pode levar tdo a sério a distiegd® um Direito
Constitucional Processual e um Direito Processwasttucional, a
ponto de se distinguir o que deve estar intimameakacionado,
Processo e Constituicdo. Ainda que se admita aéexia de um
Processo Constitucional, enquanto disciplina a &gsg o estudo de
instrumentos especiais e complementares de garambiaBrasil

gualquer processo é constitucional, quer em raeasud estrutura e
de seus fundamentos, quer pelo fato de garanticamlicdes

institucionais para a problematizacédo e para dugBo de questbes
constitucionais subjacentes as situagdes concosaaplicacdo do
Direito Civil, Comercial, Administrativo, Penal, ibutario, etc. 14

De igual modo, a distingdo entre jurisdicao dtungbnal e jurisdicao civil ndo
sobrevive ao filtro de um pensamento calcado ngtidanionalismo contemporaneo. A
jurisdicdo constitucional € aquela comprometida amrtexto da Constituicdo e nao
aguela exercida por um Uunico 6rgao (o Tribunal @wmsonal), como apontava
Kelsen'*® Especialmente pela razdo de que “a cidadaniam@isp de tutores™’

Por este motivo, é preciso acompanhar Lenio Stoeeido leciona acerca da
importancia que deve ser concedida ao tipo decpustonstitucional encarregada da

realizacdo do controle de constitucionalidade miemamento de cada pais:

O deslocamento do polo de tenséo relacionado adicdaquestao da
divisdo-separacdo de Poderes recebe, destartenawraaconcepcao a
partir do estabelecimento de tribunais que naonfgzarte — stricto

adocéo de precedentes no direito brasil&evista de Process8do Paulo, v. 36, n. 199, p. 159-191, set.
2011.

1T OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni d®ireito processual constitucionabp. cit., p. 213.

148 KELSEN, HansJurisdicdo constitucionalS&o Paulo: Martins Fontes, 2003. Na Austria decépmle
Kelsen esse pensamento era coerente, ja que atdonmescontrole difuso a questdo constitucional era
matéria de relevo publico, devendo ser levantada pedprio Tribunal. O particular poderia, durante
procedimento administrativo, alegar a violacdo ttronal. Apds passar por todas as instancias
administrativas, era 0 caso invocado pela CortendCse observa, o procedimento “era instituido por
iniciativa da prépria Corte, e somente se estas$wedlvida quanto a constitucionalidade da lei. Os
particulares poderiam apenas sugerir a revisdeigidindo tinham nenhum direito legal de exigi-la”
(idem, p. 313). Nessa esteira, ocorria 0 inversajae no Direito Americano: “Do ponto de vista do
processo, somente o interesse publico protegidis elrtes era decisivo, e ndo o interesse privado d
partes” (idem, p. 314). Outro meio de se propiaiaevisdo judicial da legislagdo era pela via diré
Constituicdo autorizava o governo federal a requar€orte Constitucional a anulacdo de uma lei ou
decreto emitido pela autoridade administrativa imheestado; 0os governos estaduais, por sua vezaestav
igualmente autorizados a requerer a anulacéo ddairna decreto editado por autoridade administaati
da Unido” (idem, p. 315). Em todos os casos, atgaeonstitucional levantada, necessariamente idever
ser julgada pel¥erfassungsgerichshof

19 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni d®ireito processual constitucionabp. cit., p. 213
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sensu — da cupula do Poder Judiciario, trazendsigmnem sua
estruturacado, a efetiva participacdo do Poder laiis. Registre-se,
desde logo, que o Brasil, durante o processo ¢omé de 1986-88,
optou por permanecer com o modelojaiticial reviewde inspiragéo
norte-americana, rejeitando a férmula dos tribupaisstitucionais, de
tanto éxito na Europa continenta.

Diante desse contexto, considerar que a jurisdogAstitucional seria aquela
comprometida tdo somente com o controle de congitalidade, normalmente
praticado por um 6rgao de cupula, € desconsidecantexto jurisdicional brasileiro e,
especialmente desconsiderar o paradoxo que nascdildmas do constitucionalismo
contemporane&>*

A todo o juiz, emterrae brasilis € obrigatorio o exercicio da fiscalizacdo dos
ditames constitucionais quando diante de uma situdecidenda. A forca normativa da
Constituicdo se impde sobre todos os membros derBadliciario de sorte que néo ha
mais jurisdicdo que ndo seja jurisdicdo constituaio“qualquer ato judicial € ato de
jurisdicdo constitucional*>?

Isto representa, por claro, um tensionamento deerf@e que desagua na
discussédo em torno da feicdo do Poder Judiciagioeeé bem simbolizada nas posturas
procedimentalistas e substancialistas acerca dalicdo e que irdo ser determinantes
para a compreenséo do papel da jurisdicdo (comtndo) e, em especial, da atuagéo

do Supremo Tribunal Federal.

1%0 STRECK, Lenio Luiz.Verdade e consenso: constituicdo, hermenéuticamgatediscursivas4. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 79.

151 “A discussdo do constitucionalismo implica o enfeemento de um paradoxo representado pelo
epecialissimo modo como esse fenémeno é engendealistoria moderna-contemporanea. Com efeito,
a Constituicdo nasce como um paradoxo, porque,edmnm modo que surge como exigéncia para conter
0 poder absoluto do rei, transforma-se em um iedisgvel mecanismo de contencdo do poder das
maiorias. E, pois, no encontro de caminhos coritidds entre si que se desenha o paradoxo do
constitucionalismo.E é na construcdo de uma férrabkrcadora desses mecanismos contramajoritarios
que se engendra a propria no¢do de jurisdicaoitmishal, percorrendo diversas etapas até o advent
do Estado Democréatico de Direito” (STRECK, Lenioid.uVerdade e consenso: constituicdo,
hermenéutica e teorias discursivds ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 74).

152 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma noxiica do direito 2. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 456.
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2.1.2 Substancialismo: uma questdo de postura da rigdicado em face da
Constituicao

Como apontado, as relacfes entre a sociedadeadoEs, em especial, o Poder
Judiciario, podem ser analisadas a partir da disicusavada entre procedimentalismo e
substancialismo. Assim, jA& amplamente auferida gitineidade da atual jurisdi¢cdo
constitucional, necessario revisitar aquilo quedaas doutrinas professam e assumir
uma tomada de posicdo. Certamente ha mais pontosomtiato (uma necessaria
aproximacéo), do que efetivos conflitos.

Torna-se possivel, entdo, um exame do estadoealeraiterrae Brasilis Qual a
tendéncia brasileira e quais os limites objetivasatliacéo jurisdicional sdo alguns dos
pontos que deverdo ser respondidos ap0s assentgul@xamacao entre aqueles que
acreditam no poder substantivo do Poder Judicéequeles que professam a defesa de
um maior espaco politico de decisdo e escolha pefmesentantes eleitos, através de
uma visao procedural.

De qualquer sorte, ndo se pode negar que — por atiaes que seja o Poder
Judiciario — limitac6es materiais (como, p. exquestdo orgcamentaria) operam como
freio a jurisdicdo. Além disso, as grandes mudangametodologia juridica evidenciam
que também ndo se pode mais negaoder concretizadodo enunciado normativo
realizado pelo juiz diante do caso concreto.

Por outro lado, o Estado Contemporaneo é, cadanaz, alvo de criticas>
Tanto no plano teérico (da Teoria do Estd§ocomo no plano pratico (da experiéncia

133 Notadamente, estruturas e ideologias do Estadapeesentam em transformacdo, evidentemente
sofrendo os influxos da sociedade. Jacques CHEVERI.Ipor exemplo, criticando uma postura mais
radical aponta que: “A interpretacdo mais radical ée ver essas transformacdes como o indicio, ou
signo percursos, do fim do Estado enquanto formaom@nizacdo politica. Surgido em um dado
momento da evolucdo das sociedades, o Estadeetdrada, a partir de agora, numa fase de irrexarsiv
decadéncia. A globalizacdo, cada vez mais intefesgncadeou o ‘esvaziamento’ (B. Jesop) progressivo
de um ‘Estado que se tornou oco’(hollow state) Réters, 1993) pelo fato de ter perdido suas fung¢des
essenciais; os atentados de 11 de setembro de &08ias teriam acelerado essa evolucdo, o
desenvolvimento de um terrorismo em escala muneimo testemunhado a interdependéncia crescente
das sociedades e imposto o reforco da cooperatgmagional” O Estado pés-moderndrad. Marcal
Justen Filho. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. I1¢. outra banda, José Luis BOLZAN DE MORAIS,
traz o fendbmeno de um Estado em crise para tramer criticas. No seu entendimento, essa crise do
Estado atingiria ndo sé o conceito de Estado, magém a sua estrutura e a sua funcionalidade,
perpassando, também, por uma “colonizacdo econbméecauas funcdes. Nessa perspectiva, o Estado
estaria “restando a mercé de resultados positigopadanca comercial ou do afastamento de limites
impeditivos a atuacdo dos agentes econdmicos hetensd (As crises do Estado e da Constituicao e a
Transformacao Espacial dos Direitos HumanBsrto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 47).
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social), a velha forma moderfiaja se apresenta como insuficiente para dar casa d
contingéncias da contemporaneidade, de modo, queamago dessa crise exsurge a
discusséo acerca do papel da Constituicdo, das&deta jurisdicdo constitucional e da
realizacdo do direito pelos Tribunais; temas quieposer sintetizados nesse “embate”
entre procedimentalismo e substancialisth@ que se apresentam no nucleo da
discussdo que brota do neoconstitucionalistho.

“Além dos conflitos especificos, 0 neoconstitnilismo convive ainda com
um conflito de carater geral, que diz respeito r@po papel da Constituicdo” — aponta
Ana Paula Barcello§?

Trata-se da oposicéo entre duas ideias diversasaagesse ponto. A
primeira delas sustenta que cabe a Constituicd@rimp cenario
politico um conjunto de decisGes valorativas queceasideram
essenciais e consensuais. Essa primeira concepd&ospr descrita,
por simplicidade, como substancialista. Um grupgdrtante de
autores, no entanto, sustenta que apenas cabestt@o#o garantir o
funcionamento adequado do sistema de participagiooctatico,
ficando a cargo da maioria, em cada momento histoda definicdo
de seus valores e de suas opc¢des politicas. Nenperagdo poderia

Y

impor a seguinte suas proprias convicgdes matefzEga segunda

%4 De fato, é assaz na doutrina o emprego do termdal€eral do Estado, néo se olvidando para o fato
que de, na atual quadra da histéria, tal postugaidm em uma visdo “idealista e a-histérica” do
fenbmeno estatal. Sendo assim, acompanhando a digdbenio Streck e Bolzan de Morais, mais
adequado a fragmentacdo propria de nosso periodexnm “Teoria do Estado” (sem pretensédo de
generalidade). STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José d @olzan de. Ciéncia Politica & Teoria do
Estado 7. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 204014.

1% Descabe, em tdo apertado espaco, uma ampla digresbre o papel da Modernidade na Teoria do
Estado, tampouco acerca da existéncia (ou ndo)stil& antes da Modernidade (sobre esse tema, ver
STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan d€iéncia Politica & Teoria do Estadop. cit., pp.
19-28). Todavia, vale destacar que, aqui, a fornsaletna é aquela que tem alicerce nos pilares do
racionalismo e do individualismo e, ainda, se imiag seguintes caracteristicas: a) instituciongiizalo
poder; b) novo quadro de submissfes do Poder; oppddio da forga e d) existéncia de um principio
fundamental de unidade (CHEVALLIER, JacquesEstado p6s-modernop. cit., p. 15).

1% BOLZAN DE MORAIS, José LuisA Realizacdo da Constituicéo e a jurisdicdo constiinal como
policymaker. Substancialismo e procedimentalisteato inédito apresentado aos alunos do curso de
Mestrado em Direito Publico da Unisinos de 2014gigiina de Teoria do Estado Contemporaneo, p. 2.
157 Neoconstitucionalismo aqui como o momento de dis#o atual acerca do estado e do papel da
Constituicdo em um Estado Democratico de Direiton sjualquer pretenséo de conteddo ou significacdo
mais profunda. Para tanto, trazendo inclusive umalucéo filoséfica (ou melhor, hermenéutico-
filosofica) para o conceito de neoconstitucionatiswer STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso:
Constituicdo, Hermeneutica, e Teorias Discursiaa.possibilidade a necessidade de respostas careta
em direito 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009). Nadaa que, na 42 edicéo de sua deadade e
Consensp Lenio Streck abandona o termo neoconstituciomalise passa a utilizar o termo
Constitucionalismo Contemporaneo para apresentaéstransformador do Direito e reforcar o valor
conferido aos direitos sociais fundamentais, bemmacapontar que, nessa quadra da historia, o
constitucionalismo cobra, também, um comprometimelats atores juridicos com o modo pelo qual se
decide (Verdade e Consengoonstituicdo, Hermeneutica, e Teorias Discursivaa. possibilidade a
necessidade de respostas corretas em diréited. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 35 e ss).

1% Neoconstitucionalismo, direitos fundamentais e mdatdas politicas publicasDisponivel em: <
www.mundojuridico.adv.br >. Acesso em 03.11.201@%
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forma de visualizar a Constituicdo pode ser designale
procedimentalism(].)‘L.39

Como se percebe, em wum primeiro momento, a d&iingentre
procedimentalismo e substancialismo se apresema dareza. Frise-se: em um
primeiro momento. De um lado, se aposta no viésretimante da Constituicdo — no
qual o direito se apresenta como transformadoredbidadé®® de outro, advoga-se o
papel da Constituicdo como estrutura garantidosaedaolhas da sociedade — na qual o
texto constitucional € protetivo da forma democksiti

Todavia, constata-se, em um segundo momento, quembate entre
procedimentalismo e substancialismo ndo apenasén&taro, ou estanque, como
também é insuficiente para elucidar as crises guegiam o préprio Estado. Nao ha,
na pratica, “oposicdo de ideias antagonitds'afinal, é inegavel & necessidade de
teorias materiais-substanciais — “porque trabalh@m a perspectiva de que a
implementacdo dos direitos fundamentais-sociailssfantivados no texto democratico
da Constituicdo), afigura-se como condicdo de piskide da validade da propria
Constituicdo, naquilo que ela representa de elaeodistico que une politica e
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direito”>° — o incremento de condi¢cdes ou requisitos paraliaetacdo democratica.

Com efeito, adequado o pensamento de José LuiaBde Morais:

€ preciso ter presente as insuficiéncias e a ridedesde superacao
de uma dicotomia profunda e estigmatizante entrgue ficou
reconhecido como posturas substancialistas e proeathlistas,
guando uma e outra se apegam a parcialidades,asegar lum olhar
para o todo, sem, aqui, qualquer pretensdo totddiz&€omo ja dito,
para além da segmentacdo €é mister uma aproximaedtasd
posi(;()esl.63

Quais seriam, entdo, os pontos de contato paraapneximacdo (ou superacgao
da dicotomia) entre procedimento e substancia? rrajrculo do procedimentalismo,

poder-se-ia referir a necesséaria revisao de certmedimentos, atingindo-se, assim, o

139 Alias, segue a jurista: “E facil perceber que wisdio fortemente substancialista tendera a juatific
um controle de constitucionalidade mais rigorosbengente dos atos e normas produzidos no ambito
do Estado, ao passo que uma percepcdo procedilmEntainduz a uma postura mais deferente acerca
das decisbes dos Poderes Publicos” (Idem, ibidef¥ p 08).

180 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, Hermeneuticaeaids Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corretadieeito,op. cit., p. 10.

161 BARCELLOS, Ana PaulaNeoconstitucionalismo, direitos fundamentais e mdeatdas politicas
publicas op. cit., p. 07.

182 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, Hermeneuticaee@ids Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corretedireito,op. cit., p. 25.

183 BOLZAN DE MORAIS, José LuisA Realizacdo da Constituicéo e a jurisdicdo constiinal como
policymaker. Substancialismo e procedimentalisomo cit., p. 4.
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problema da posicdo e da conformacdo do Estadafemsdio e a conceituacdo de
democracia e, até mesmo, no plano jurisdicionah ecideia de um novo modelo de
processo (agora coletivo e alargador da cidadaita)i passy no ambito do
substancialismo, parece imperiosa a implementagéoamiplo feixe de direitos
fundamentais constitucionalmente previstos, dadacasacteristica dirigente da
Constituicdo brasileifd®, sem se negar, é claro, os limites democraticosurda
jurisdicao (constitucional) atuante. Dessarte, mmiis do que perspectivas distintas,
procedimentalismo e substancialismo se apresenvamo cma (falsa) dicotomia a ser
superada.

Assim como j& se buscou distanciar Estado e satgedacomo antagbnicos —
quando a concepcdo mais atual demanda apenas ferengi entre ambtf§ — sem
implicar em um afastamento — também procedimentalis substancialismo, embora
distintos, devem se congregar. E como se veraadasite, certamente essa € a postura
presente na jurisdicdo brasileira, cada vez maiasiua e mais presente quando as
outras searas do Estado ndo realizam as promessagucionais.

Para deixar claro, a perspectiva procedimentabisteoltada a realizacdo do
Direito tanto mais pela atuacéo politica dos sogeem um cenario democratico do que
pela concretizagdo da Constituicdo pelos Tribunazdo pela qual, como aponta
STRECK, tem ganhado corpo a cada dia, “pela acazpgéifazem da judicializacdo da
politica (ativismo judicial) pregada pelos setoreais identificados com as teorias
materiais”.!°® Nessa esteira, ganha corpo um discurso que tedieimuir o papel da
Constituicdo no Estado Democréatico de Direito, hdee autores, inclusive, que
defendam a auséncia de um dirigismo constitucital.

184 Diversos séo os juristas que apontam o caratigredie da Constituicdo brasileira, assim como s6i
ocorrer na Carta Politica lusitana. Alias, profiemsaio acerca do dirigismo constitucional pode ser
encontrando ndo s6 na obra de Canotilho (CANOTILBIS3¢ Joaquim GomeSonstituicdo dirigente e
vinculacao do legislador: contributo para a compneéo das normas constitucionais programaticas

ed. Coimbra: Coimbra, 2001), como também em texte discute o a manutencdo do dirigismo no
Estado Contemporaneo (COUTINHO, Jacinto Nelson darda.Canotilho e a Constituicao Dirigente
Rio de Janeiro: Renovar, 2003).

185 GARCIA-PELAYO, Manuel As Transformacdes do Estado Contemporaféo de Janeiro: Forense,
2009, pp. 105-118.

186 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, Hermeneuticaeaids Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corretadieeito,op. cit., p. 24.

187 |gnacio Séanchez-Cuenca aponta o dirigismo cocsiital como um elemento até mesmo
antidemocratico, comprometedor da liberdade palitt@zdo pela qual a jurisdicdo — e em especial a
jurisdicao constitucional — deveriam ser repensadasta-se, sem davida, de uma postura altamente
procedimentalista bem evidenciada na seguinte gassdEn el caso de la constitucién, entendidaaccom
conjunto de reglas constitutivas que hacen potabdetividad politica, los compromisos sélo existem

la medida em que se busca la proteccion de laasielgh proteccion constitucional de las reglassima
compromiso porque limita el conjunto de opciondseclas que se puede elegir a partir del momento en
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Por outro lado, se a pedra de toque do procedilinta se encontra na
democracia (democracia que tem corocus o Estado), entdo o problema da
democracia contemporanea é também um problemaoparacedimentalismo-®® De
fato, nessa perspectiva: “A Constituicdo deternpircedimentos politicos, segundo o0s
quais os cidadaos, assumindo seu direito de aetodieticdo, podem perseguir
cooperativamente o projeto de produzir condicossmgude vida. Somente as condigbes
processuais da génese democratica das leis assegulegitimidade do Direito™®
Mais quais seriam as condicfes processuais pamiagdo legislativa?

Sem duvida, trata-se de questdo que, no fundageatd proprio conceito de
democracia e que reabre a discussao em torno tddesdado ao canone democratico —
suas deficiéncias e seus avancos (conforme suhf.1.

Se, de um lado, a existéncia de condi¢cdes paradisocarso politico estejam
inexoravelmente atreladas ao procedimentalism@oeparece acertado que o espaco
para essa discussao politica (ou suas condicOemangse apresenta hoje alargado:
novas e mais amplas formas de participagdo denmzr@iovoam o ambito da
estatalidade e processo. O Estado Contemporanederente de seu antecessor
moderno — conta com a intensa participacédo dadaéecivit’® o individuo passa a
dispor de novos meios de influéncia e integra¢c@ dexisbes do(de) Governo e das
Funcdes classicas do ente publfitob.

No ambito do Poder Judiciario, e isto deve ficams$parente, técnicas de
inclusdo surgem para democratizar ainda mgisogedimento jurisdicionalde sorte
que a propria legitimidade decisional ja ganha wwormatiz, uma coloragéo voltada a
participacdo direta e irrestrita e que ensejaréneftos processuais de legitimidade
(tipicamente procedura] mas calcada em elementos objetivamente postos).

Legitimidade crescente que se apresenta como detsra para permitir a

que la constitucion entra em vigor” (SANCHES-CUENGdnacio.Mas democracia menos liberalismo
Buenos Aires, Katz, 2010, p. 135).

188 Nao é pretensdo do presente trabalho aprofundheses teéricas do procedimentalismo, que em
Habermas, conta uma série de conceitos-chave egaefevantes para seu emprego. Merece destaque,
todavia, a obra do autor citado: Jurgen HABERMBS8eito e democracia: entre facticidade e validade

2. ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. Gdeito, a postura procedimentalista ndo tem apenas
um respaldo democratico, mas sim uma forte tearidickito com viés socioldgico e voltado para uma
realizacdo dos anseios sociais com base nas dedsfgroprio sujeito, a partir de condi¢des ideiis
fala (Idem, ibidem).

1% HOMMERDING, Adalberto.Constituicdo, Poder Judiciario e Estado Democrétite Direito: a
necessidade do debate “procedimentalismo versustantialismo Revista Direitos Culturais, vol. 1, n.

1, 2006, p. 13.

1700 Estado Moderno era caracterizado pela cisde satiedade civil e Estado.

"1 Como por exemplo, participando da tomada de deca#avés de Organizacdes de Interesse
(GARCIA-PELAYO, Manuel As Transformacdes do Estado Contemporaogocit., pp. 193-197).
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concretizacdo do Direito pelo proprio Judiciariom(euma postura tipicamente
substancigl.

De fato, a questdo é profunda e nado toca apewn@snacracia, mas a propria
moldura estatal. A globalizacdo afeta diretamerttstado Contemporaneo:

Se no século passado a ideologia determinava ekeatdo, ou seja,
a meta era centralizar o poder estatal ao maxiom, leem definidas
competéncias politicas, territoriais etc., com uhaopara dentro, no
novo milénio a globalizacdo impde uma atitude r@diente oposta,
ou seja, a proliferacdo de novos entes, ndo goveEmiais, ou supra
estatais, forca uma mudanga na conducdo das psliistatais, até
entdo concentradas, exclusivamente nos interesgesfronteiras,
frente a quase inexisténcia dessas fronteiras ainsvaetores, em
especial no econdmico-financeiro. (...) E estaagdio, obriga os
atores, politicos, sociais, etc, a pensar e repenggobalizacdo, na
sua significacdo econdmica (capital-trabalho), significacdo
politica (esferas de poder-autoridade) e socialdafania-
marginalizac&o) ao considerar o Estado, e quabIEsr'.taplementait.72

Nessa toada, novamente Chevallier acerta ao refasr vislumbramos uma
reconfiguragdo dos aparelhos do Estado na qualegaloriza o espaco local e,
simultaneamente, ganha impulso o ambito internatidh

De fato, a existéncia de uma estrutura historiceenaova — seja do ponto de
vista da democracia, seja das varias influéncidsrexs do e no Estado — implica
pensar o procedimentalismo atavicamente atreladooricretizacdo dos direitos
fundamentais. Isto significa, noutros termos, aodpmacdo com uma postura
substancialista, como se observara na sequéncia.

E se sdo necesséarias medidas concretas parazag&aldos direitos — e ndo
apenas a manutencdo de estruturas e ou condicG#aloigo — entdo € correto que o
substancialismo € um imperativo que se impdd¢ezrae brasilis

(...) é imperioso que o Judiciario possa atuardad mais efetiva na
conducdo das politicas publicas que implementediregos previstos

em nossa Constituicdo, e que acabam nado sends postaratica pela
forca de interesses externos que atuam diretanment®nducdo das
atividades do Executivo e do Legislativo, demomgteao quéo fragil

e insipiente é nossa democratia

172BOLZAN DE MORAIS, José LuisA Realizagdo da Constituigdo e a jurisdicédo constiinal como
policymaker. Substancialismo e procedimentalisomo cit., p. 8.

173 Refere: “A realidade sera tornada cosmopoliticgjabal e o local, o internacional e o doméstico
estando doravante estreitamente ligados e imbricad@ratica cotidiana dos individuo§® Estado Pos-
moderng op. cit., p. 35).

174 BOLZAN DE MORAIS, José LuisA Realizacdo da Constituicéo e a jurisdicdo constiinal como
policymaker. Substancialismo e procedimentalisomo cit., p. 10.
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A realizacdo da Constituicdo (dirigente) e a immatacdo dos direitos
fundamentais sociais demandam que a Jurisdicdaradgu novo papel no ambito das
classicas funcdes (ou Poderes) do Estatio.

Com efeito, acompanha-se Lenio Streck nas relegsaazdes para a valorizacéo
da tese substancialista:

Por sua especificidade formal, longe estédo de elstedr as condigbes
de possibilidade para a elaboracdo de um projdtodaponstrucdo de
uma concepcdao substancial de democracia, em gumazja (ainda)
€ a de proceder a inclusdo social (afinal, existeais de trinta
milhdes de pessoas vivendo na miséria, a0 mesmpotemn que a

z

Constituicdo estabelece que o Brasil é uma Remiudiice visa
erradicar a miséria e a desigualdade...) e o restg promessas da
modernidade, exsurgente da refundacdo da sociguadeniente do
processo constituint‘(g.6

Isso nao significa, como alude o professor gaucinea carta branca para a
jurisdicdo, nem a porta para qualquer ativismocjatliou, ainda mais grave, a abertura
para a discricionariedade judicial. Implica, simjeq“mais do que equilibrar e
harmonizar os demais Poderes, o Judiciario deassamir o papel de um intérprete
que pbOe em evidéncia, inclusive contra maioriasntengs, o direito produzido
democraticamente, especialmente o dos textos tmistiais">’’

Por outro lado, essa postura substancialista nde geixar de ser calcada em
limites objetivos a atuacdo democratica da Judsdiar concretizacdo a Constituicdo
desde uma perspectiva democratica importa em uro digver por parte do Estado-
juiz: a) de um lado o dever de justificar(-se)eaplicitar suas razdes e observar, assim,
a motivacao de todas as decisfes judiciais e butta banda, motivar adequadamente,
valendo-se de uma teoria da decisédo (ou da argag@&mnjuridica) auténtica. Afinal, “A
Constituicdo € um todo constituido pela tradicaddjoa. Ocorre que, em sendo a
tradicdo dominada por prejuizos inauténticos, alt@do que exsurgira certamente nao

sera aguele que aponta para uma otimizacdo do ¢extpromissario e dirigente da

75 Tanto que: “Enfim, num Estado Democrético de Biréinpde-se que a atuacéo Estatal viabilize a
concretizacdo de direitos fundamentais de cunhstgo®mnal e os direitos ditos de solidariedade
impondo-se o desenvolvimento de publicas publicas gtendam esses direitos.” BOLZAN DE
MORAIS, José LuisA Realizacdo da Constituicdo e a jurisdicdo constidnal como policymaker.
Substancialismo e procedimentalismg. cit., p. 13.

17 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, Hermeneuticee@ids Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corretedireito, op. cit., p. 30.

Y7 STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso: Constituicdo, Hermeneuticee@ids Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corretedikeito,op. cit., p. 31.
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Constituicdo de 1988%® Em ambos os casos, ha uma necessaria valorizagdever
de fundamentacao das decisfes judiciais.

E o que tange a este dever, a motivagao “deveestenturada de modo a
justificar a decisdo. Nao se trata, segundo Michelle Taraocontrolar o que o juiz
pensou, mas a racionalidade das razdes que elrigdua justificar o que decidiu. Essa
distincdo é importante, na medida em que permitgpceender, a partir dastificagdo
da decisao, se ela foi adequadamente fundamenitada”.

Ademais, ha de se levar em consideracédo o queig@vidio Baptista da Silva:

A segunda consequéncia imp8e que o juiz, ao funck@ama sentenca,
nao apenas dé os motivos pelos quais aceitou caditidos o0s
argumentos do vencedor mas, além disso, demonaimdém com
argumentos convincentes, a impropriedade ou a io®oéia das
razdes ou fundamentos de fato e de direito utidigagelo
sucumbente. A fundamentagdo deve ser ampla; dewgreender
todos os aspectos relevantes do conflito, espesiémna andlise
critica dos fato$®°

Por exceléncia, a concretizacdo, ou materializagaoDireito ird também ser
trilhada pela via judicial. Trata-se de fendmendtmpalpavel na realidade brasileira,
quando apromessagonstitucionais clamam por realizacao.

Tais questdes denunciam que o Poder Judicidrimpaser visto hoje, talvez,
como o 6rgdo capaz de concretizar memessasconstitucionais, 0 que gera a
assimilacaade responsabilidade, e reflexao.

Mas, vale repisar, a Constituicdo Federal de 1888rporando ndo so ideais
liberais, mas principalmente sociais, apresentdmaraspromessagjue ao longo dos
22 anos de sua promulgacdo nao foram concretizzglosPoder ExecutivB’ Isso fez
com que o periodo — curto e ilusorio — de hegemdai&xecutivo desse lugar aovo
papel do Poder Judiciario. Para alguns, ativisntbcial, para outros, invasdo nas

competéncias do Poder Executivo, para outros aimaida mais que cumprimento do

178 STRECK, Lenio L.Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nositica do direita 22 ed., Rio
de Janeiro: Forense, 2004, p. 832.

179 RAATZ, Igor. O direito fundamental & motivacdo das decisdes caoesposta ao direito de
participacdo no processo civil: o contraditério comdireito de influéncia e o problema da
fundamentacéo a partir das sumulas e precedgmzgrelo).

180 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Fundamentacdo das sentencas como garantia coristiic
Disponivel em: < http://www.baptistadasilva.conkbAcesso em 10.12.2010.

181 A discussdo a respeito dpsomessadrazidas na Carta de 1988 poder-se-ia ir além egimdse
efetivamente, o que o constituinte originario apnésu na Constituicdo Federal era ou ndo alcanefvel
determinado periodo de tempo, ou se o que alidmngido fora unicamente inspirado em experiéncias
Européias e norte-americanas, longe da realidadsidira (antes e atual). O Brasil (pais de modede
tardia) estava, estaria ou esta preparado paraatimac todas apromessaspresentadas na Constituicdo
Federal de 19887
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seu papel constitucional. O que de fato vé-se)mtrde, € uma crescente importancia
dasdecisdes judiciaise via de consequéncia, um aumento do papel derBaodiciario
frente a sociedade.

E do Poder Judiciario, também, o dever de zelaa @ainstituicdo. E se, na
pratica, os Poderes Legislativo e Executivo pecandar efetividade (concretude) as
normas constitucionais, cabe a este Poder por atitgio respeito a Constituicdo, sob
pena de fragilizar o préprio Estado. Por outro Jase da realidade omissiva dos
Poderes € ampliada a relevancia do Judiciarianééen no plano do real que aparece a
primeira limitacdo a atuacao jurisdicional. Cobeaqsortanto, uma postura substancial
do Poder Judiciario e, em especial, do SupremauabFederal que possui, no cerne
de suas atribuicdes o dever de zelar pela constiialcdade dos atos, normativos ou
ndo, através das mais diversas formas de manif@estago controle de
constitucionalidade. Tema que, alias, surge conterminante para a conformacéo da

Corte.
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2.2 O Supremo Tribunal Federal na realizacdo da Castituicdo e a fiscalizagcdo em

torno da constitucionalidade dos atos publicos

Aceita a premissa de que se cobra da jurisdigastitucional uma postura ativa
em face da necessaria realizacdo do texto coristiaf®® , e aceito que toda a
jurisdicao deve ser constitucional, surge entaaestionamento em torno de qual seria
o papel do Supremo Tribunal Federal no ordenamgnidico brasileiro. Vai a
interrogacdo delimitada, entretanto, pelas premiseatabelecidas nos capitulos
antecedentes, de modo que, antes de exaurir aipal@em por pretensao evidenciar 0s
subsidios necesséarios aos contornos da causa @te—petémento este que € mais
propriamente o tema central do estudd.

De inicio calha recordar que a Constituicdo Faddr 1988 atribui uma série de
competéncias para a Corte. O caput do art. 102xdo tonstitucional define que cabe
ao Tribunal, precipuamente,guarda da ConstituicAoNote-se que o rol previsto no
dispositivo ndo é taxativo, nem poderia sé-lo, & @ estrutura funcional da Corte
Suprema néo se extrai somente das regras de caomipeté

De outro lado, a guarda da Constituicio nem deelaignifica uma postura
defensiva como o termo “guarda” induz. Antes, éaglio no sentido de assentar a
eficacia das normas constitucionais: “a defesa dasfuicdo, numa tal situacao,
consiste em todos 0s meios politicos, sociolégipsEologicos, juridicos e processuais

184
(

que assegurem vdgénciag eficacia e aplicabilidade da Constituicdo grifou-se).

Além disso:

A jurisdicdo constitucional emerge historicamerdgeoe um dos mais
expressivos instrumentos de defesa da Constituggitsiderada néo
Como "um puro nome, mas como expressao juridiaardsistema de

182 Note-se que ativismo ndo se confunde qadicializacda Muito embora ambos os conceitos se
apegam a uma postura ativa do Poder Judiciarionhecendo o seu viés politico concretizante, esta
Gltima (judicializacdo), tem por pretensao a acé@itade inumeros filtros de modo a assegurar uma
prestacdo jurisdicional conforme a ConstituicAohd@ apegada a subjetivismos e liberdades de
pensamento dos juizes. Para melhor compreensando STRECK, Lenio LuizVerdade e Consenso:
Constituicdo, Hermeneutica, e Teorias Discursiaa.possibilidade a necessidade de respostas careta
em direito,op. cit., p. 146 e ss; MOTTA, Francisco José Bargevando o Direito a Sério: Uma Critica
Hermenéutica ao Protagonismo Judicikloriandpolis: Conceito Editorial, 2010, p. 25

183 Trata-se aqui de uma anélise da funcdo do SupfEibanal Federal calcada em apontar aqueles
temas que irdo, de alguma forma, propiciar inflighmo trato da causa de pedir nas diferentes
modalidades pelas quais o Tribunal se debruca siderminada demanda. Nesse contexto, ndo ha
pretensédo, na estreiteza deste estudo, de levastiliica e jurisprudencialmente o modo de reafinatp
Direito através da Corte Suprema Brasileira ougd@ude todo e qualquer “Tribunal Constitucional”.
Certamente tal empreitadde per seensejaria, estudo especifico e voltado ao seu tra

184 SILVA, José Afonso da. Defesa da Constituicdo elafiga Constitucional. IfPoder constituinte e
poder popular: estudos sobre a Constituic&@o Paulo: Malheiros, 2007, p. 238
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valores aos quais se pretende dar um conteudaibis® politico".
Como tal, ela constitui o resultado de longa evéxbugue teve reflexos
no sistema brasileiro, que ainda busca aperfeigaotsie

Nela é que se realiza, com mais eficacia, o princiga
constitucionalidade. Embora tenha seu fulcro esaleng processo de
verificagdo da conformidade de um ato publico ad@iticdo, nele
Nao se esgota seu objeto, porquanto compreendeatamizio dos
tribunais judiciarios destinada a assegurar a gbseeia das normas
constitucionais, envolvendo o0s seguintes pontos:.ca)trole de
constitucionalidade dos atos do poder publico; dfltos entre o
Estado e individuos ou grupos, desde que reclam@mhavido
violacdo de direitos fundamentais; c) conflitos renbrgdos do
governo; d) conflitos entre entidades intraestatmigdnomas. E
verdade que tudo isso poderia entrar no conceitcafgrole de
constitucionalidade em sentido amplo.

A jurisdicdo constitucional, assim, consiste naegd aos 6rgdos do
Poder Judiciario da missdo de solucionar os cosfl@ntre os atos,
procedimentos e 6rgdos publicos e a Constituican. € sentido
mais abrangente: entrega ao Poder Judiciario dsAmide solucionar
conflitos constitucionai&>

Sucede, entretanto, que o art. 102 da Constitusgdabeleceu uma série de
competéncias para o Supremo Tribunal Fed&alDentre elas, competéncias

originarias; recursais ordinarias e recursais ertiaérias:®’ Dentre as competéncias

185 SILVA, José Afonso daDefesa da Constituicdo e Mudanca Constitucipoal cit., p. 246.

18 A classificacdo das competéncias do Supremo Taibiederal ndo se relaciona com a classificacdo
prevista no art. 467 do Cddigo de Processo Civdl, qgguivocadamente, equipara recurso especial e
recurso extraordinario. Assim; “A distincdo enteeursos ordinarios e recursos extraordinarios edfap
referencia o art. 467, parte final, ndo tem no wadeento juridico brasileiro relevancia teérica nem
pratica. A rigor, ndo existe entre nés uma classaedursos a que se possa aplicar a denominacao
genérica de extraordinarios; ha, sim, um recursoradenominado, que tem — como alias, todos efes —
suas peculiaridades, mas insuficientes para fund@meuma classificacdo de valor cientifico”
(MOREIRA, José Carlos Barbos@® novo processo civil brasileiroexposicdo sistematica do
procedimento. 25. ed., rev. e atual. Rio de JanEorense, 2007, p. 115).

187 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakiptmmente, a guarda da Constituicdo, cabendo-
Ilhe: | - processar e julgar, originariamentea) a acdo direta de inconstitucionalidade deoleiato
normativo federal ou estadual e a agdo declaradérzonstitucionalidade de lei ou ato normativcefat

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente dablResm o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o ProcuradaraGga Republica; ¢) nas infracdes penais comuns e
nos crimes de responsabilidade, os Ministros dadés¢ os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 525 membros dos Tribunais Superiores, os do Tribdeal
Contas da Uniao e os chefes de missao diplomaticzachter permanente; d) o "habeas-corpus”, sendo
paciente qualquer das pessoas referidas nas aingamres; o0 mandado de seguranca e o "habeals-dat
contra atos do Presidente da Republica, das Mes&Athara dos Deputados e do Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Gerd&ejaiiblica e do proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organigmernacional e a Unido, o Estado, o Distrito Fatleu

o Territdrio; f) as causas e os conflitos entrergdb e os Estados, a Unido e o Distrito Federakrdre

uns e outros, inclusive as respectivas entidadesldanistragéo indireta; g) a extradicdo solicitpda
Estado estrangeiro; i) o habeas corpus, quandamrctor Tribunal Superior ou quando o coator ou 0
paciente for autoridade ou funcionario cujos attejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito damaejurisdicdo em uma Unica instancia; j) a revisao
criminal e a acao resciséria de seus julgados;réclamacao para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisGes; m) a gg®ae sentenca nas causas de sua competéncia
originaria, facultada a delegacao de atribuicGea pgratica de atos processuais; n) a acao ernodos
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originarias encontra-se o0 processamento e julgameas acdes tipicas do controle
concentrado de constitucionalidade: acdo direta (aleclaratoria) de
inconstitucionalidade, arguicdo por descumprimen¢o preceito fundamental, acao
direta de inconstitucionalidade por omissdo e ad#&eta (ou declaratéria) de
constitucionalidade.

Por outro lado, também o citado dispositivo confamiébui¢cdes recursais. Em
especial, competéncia para julgamento do recurfaaginario. Vale destacar que o
recurso extraordinario € o meio pelo qual a Supr&oee ira se debrucar sobre
determinada questdo constituciomadidenter tantumo seja, no bojo de uma situacéo
juridica palpavel (trata-se de questdo prejudicshilar ao direito portugué®),
diferente do que ocorre no controle abstrato, rel géo ha propriamente partes nem
uma situacdo de conflito oriunda da aplicacdo aiacrda norma tida por
(in)constitucionaf:®®

Noutras palavras: “Em sede de contrileidenter tantumo meio processual-
recursal privilegiado para levar uma questdo ctutstinal ao Supremo Tribunal
Federal é o recurso extraordinartd®.

Constata-se dai que a funcdo do Supremo Triburdér&lena realizacdo da
Constituicdo ocorre (também e ndo s6) de modolggigido através da fiscalizacdo em
torno da constitucionalidade dos atos publicos nasiB A Corte possui especificas
prerrogativas voltadas ao controle abstrato e saoiatras destinadas ao controle

concreto. Nao é possivel, nesta quadra da histi@igar de prestigiar a possibilidade de

0s membros da magistratura sejam direta ou indietée interessados, e aquela em que mais da metade
dos membros do tribunal de origem estejam impedidosejam direta ou indiretamente interessados; 0)
os conflitos de competéncia entre o Superior Ti@bue Justica e quaisquer tribunais, entre Trilsunai
Superiores, ou entre estes e qualquer outro tripph® pedido de medida cautelar das a¢fes ditktas
inconstitucionalidade; q) o mandado de injuncaango a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da Republica, do Congrblsmional, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislatovagibunal de Contas da Unido, de um dos
Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Trib&egeral; r) as acdes contra o Conselho Naciamal d
Justica e contra o Conselho Nacional do Minist&idlico. 1l - julgar, em recurso ordinarioa) o
"habeas-corpus"”, 0 mandado de seguranca, o "hdbaégse 0 mandado de injuncdo decididos em Unica
instancia pelos Tribunais Superiores, se denega#ddecisdo; b) o crime politichl - julgar, mediante
recurso extraordinaripas causas decididas em Unica ou Ultima instaguando a decisdo recorrida: a)
contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) detla inconstitucionalidade de tratado ou lei fafjer)
julgar valida lei ou ato de governo local contestadh face desta Constitui¢do; d) julgar validddeal
contestada em face de lei federal.

18 MIRANDA, Jorge.Contributo para uma teoria da inconstitucionalida@oimbra: Coimbra, 1996, p.
253.

189 Como j& referido em outra oportunidade (nota 82)eia segundo a qual, no controle abstrato, A%0 h
uma situacao concreta é mais ludica do que real.eMte aplicacdo sem compreensao e sem situacao.
N&o ha questao juridica que ndo tenha, em si, anga de fato que Ihe imprima relevo.

1% STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma noxitica do direito 2. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 501.
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tutela da ordem constitucional ja que no Estado d@eatico de Direito todos os
integrantes do Poder Publico (e todos os seus @og)n ser referiveis a Constituicao:

O Estado constitucional democratico ficaria incastpl e
enfraguecido se ndo assegurasse um minimo de igaraatde
sancbes: garantias de observancia, estabilidadeeserpacdo das
normas constitucionais; sancdes contra actos @W@®® de soberania
e dos outros poderes publicos ndo conformes comnati@licdo. A
ideia de proteccao, defesa, tutela ou garantiardieno constitucional
tem como antecedente a ideia de defesa do Estadpngm sentido
amplo e global, se pode definir como o complexo iritutos,
garantias e medidas destinadas a defender e protegerna e
externamente, a existéncia juridica e factica d@mdes (defesa do
territorio, defesa da independéncia, defesa daguigdes). A partir
do Estado constitucional passou a falar-se de @efasgarantia da
constituicdo e ndo de defesa do Estado. Compresndanudanca de
enunciado linguistico. No Estado constitucional bjecto de
proteccdo ou defesa ndo €, pura e simplesmentfeaaddo Estado,
mas da forma de Estado tal como ela é normativetitocionalmente
conformada — o Estado constitucional democréfi¢o.

A fiscalizagdo judicial da constitucionalidade dei Isurge, pois, como
mecanismo de defesa (e cumprimento) da Constitdié&or esta razdo, quando algum
Poder Publico vacila, a forca normativa dos preseitonstitucionais os vincula,
obrigando tais Poderes a “uma tarefa positiva deretizacdo e desenvolvimento do
direito constitucional™®?

Por estes e tantos outros motidsha consenso na doutrina de que o controle
de constitucionalidade brasileiro é mistd®® — ora realizavel por todo e qualquer juiz,
ora fruto da cognicdo especifica do Supremo TribbEederal em acéo propria. Nao se
pode negar, entretanto, que até mesmo o contralzado pelos juizes de primeiro
grau, de algum modo, tende a ser resolvido peloeBup Tribunal Federal, ja que a
questao constitucional permite 0 manuseio da \@arsal para a corte.

Existem, por outro lado, tracos favoraveis e linkdticaveis em ambos os

modos pelos quais é realizado o controle. Nesdeylar, adequada sintese apontou

191 CANOTILHO, Jose Joaquim GomdBireito constitucional 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 887.
192 CANOTILHO, Jose Joaquim Gomdireito constitucionalop. cit., p. 889.

%% 1dem, ibidem.

19 Dentre outros substancias argumentos, ndo hécéimla direito que ndo possa ser levada ao Poder
Judiciario para ser apreciada. Qualquer interexfigidual atingido (ou na eminéncia de ser) podera
objeto do broquel judiciario, afinal “a lei ndo &xca da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo oeagmm
a direito” (art. 5°, XXXV, da Constituicao).

19 5ILVA, José Afonso daDefesa da Constituicdo e Mudanca Constituciongl, cit., p. 254; STRECK,
Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nositica do direita 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2004,p. 454; MIRANDA, Jorddanual de direito constitucionabp. cit., p. 385.

1% E também chamado de “modelo unitario” (CANOTILHQpse Joaquim GomesDireito
constitucional op. cit., p. 896).



73

Jorge Miranda, apds trazer as origens historicascaga modelo de controle
constitucionalidade. Para o professor titular deedr@ de Direito Constitucional da
Universidade de Lisboa, a fiscalizacdo judicialugé possui um carater de maior
juridicidade do que a fiscalizacdo abstrata, qués reajeita a pressées politicas; ela
também permite maior eficacia a garantia da Cangdib, jA que ndo € necessario
aguardar o 6rgao centralizado decidir a questadenmo o julgador, no caso concreto,
deixar de aplicar a lei que considera inconstini®’’ De outro lado, em favor da
fiscalizacdo concentrada, refere-se o grau supaeiaeguranca juridica propiciado pela
deciséo do Tribunal Constitucional, ja que a segatgrossui eficacia geral; também vai
em favor deste modelo a sua abertura para o deluztieea do sentido do texto
constitucional, cada vez mais enriquecido pelapuridéncia que se forma em torno da
Corte; e ainda, “a sensibilidade as implicacdestipas ou comunitarias globais dos
problemas*® j4 que o julgamento ndo fica acorrentado as amado caso
particularizado e que necessita de resolucéo.

Vantagens a parte, ha, entre ambas as formas agiZaégdo, uma tendéncia
convergenté?®

Porém, o Supremo Tribunal Federal brasileiro nadepser considerado um
Tribunal Constituciona®, de modo que o controle de constitucionalidadedineito
brasileiro é realizado por todos os juizes no blejsituacdes pelas quais sdo instados a
se manifestarjdicial review), mas também € realizado pelo proprio Supremayésr
do ataque abstrato da norma mediante a provocagdalglim dos legitimados
constitucionalmente. Além disso, dada a sua fungéiorsal, também a Suprema Corte
exerce o controle concreto, de modo que realizdadeira fiscalizacdo na garantia de
direitos fundamentais contra as inconstituciondkda praticadas pelos demais
Tribunais da Republic®*

Todavia, esta ultima funcdo (funcéo jurisdicional Supremo Tribunal Federal
quando do julgamento realizado em controle difpessui peculiaridades.

Transborda dela aquilo que Ovidio Baptista ap@izomo a necessidade de

uma busca pela unidade do Direito através dos faisuSuperiores. Nesse compasso,

7 MIRANDA, Jorge.Manual de direito constituciona8. ed. Lisboa: Coimbra, 1996, v. 2, p. 384.

19 MIRANDA, Jorge.Manual de direito constitucionabp. cit., p. 384.

19 Sobre este tema merece destaque a posicéo der Genaes explicada com substanciais argumentos
em: MADOZ, Wagner Amorim. O recurso extraordinaimberposto de decisdo de juizados especiais
federaisRevista de Process8ao Paulo, revista dos tribunais, n. 119, p. $Jdh, 2005.

20 gILVA, José Afonso daDefesa da Constituicdo e Mudanca Constituciopal cit., pp. 254-255.

21 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma noxitica do direita 2. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 502.
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seria totalmente inadequado apontauraformidade da jurisprudénciam matéria
constitucional como papel determinante do Suprembuiial Federal. Muito pelo
contrario: aceitar uma postura de privilégio nafarmiidade da jurisprudéncia,
especialmente considerandonmdusde criacdo das decisdes judiciais nos tempos
atuais, seria verdadeiramente privilegiar o awtdsmo?®®? Por este motivo:

(...) suprimido que fosse qualquer vestigio de ¢ami do ato
jurisdicional, de modo a torna-lo puramente detfasi®, teriamos
transformado o produto da atividade jurisdicional ®ovo texto de

lei, a confirmar o principio de que os tribunaipesiores ndo exercem
203

jurisdicdo, ndo passando de meros apéndices do Pegislativo:
Assim, parece plenamente adequado estabeleceraquecdo do Tribunal
Superior deva sepro futurg ou seja, visando a unidade do Direito (ndo da
jurisprudéncia), sem mirar o passattTrata-se, para ficar mais claro, de privilegiar a
finalidade publica da Corte que se caracteriza pmiefa de “outorgar coeréncia ao

ordenamento juridico®*®

. Obviamente isto ndo significa abandonar o catéigtérico
da propria realizacédo juridica. Antes, quer dizee ge almeja mudanca futura e se
considera que: “il modello costituzionale non € dato ma un risultato che viene
costruendosi a poco a poco, in relazione ai probéeatia loro risoluzione®®®

Por estas razbes, normalmente o discurso acerpapi da Suprema Corte no
trato de matérias oriundas do controle difuso @coa perspectiva da valorizagcdo dos
precedentes:

Encarar a unidade do Poder Judiciario é decorréleciana percepcéo
de poder que toma em consideragdo 0 respeito aeswatura
hierarquica. Um sistema que celebra o duplo gragudsdicdo e
prevé uma ampla gama de recursos ndo pode funcionar

22 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. A funcdo dos tribunais superioresDisponivel em:
<www.baptistadasilva.com.br> Acesso em 18.02.202.versdo impressa: BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio A. A funcdo dos tribunais superiores. GesieRevista de Direito Processual CiviCuritiba,
1999. n.13, p.485-498. Neste estudo, foi utilizada@rsao eletrénica.

23BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.A func&o dos tribunais superioresp. cit., p 02.

24BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.A func&o dos tribunais superioresp. cit., p 02.

2% OTEIZA, Eduardo. A funcéo das Cortes Supremas mérfca Latina. Histéria, paradigmas, modelos,
contradigBes e perspectivéevista de Process8ao Paulo, v. 35, n. 187, p. 181-230, set. 201088.
Plenamente adequada, portanto, a seguinte asselidivaesmo autor: “A jurisprudéncia, entendida como
influéncia de algumas sentencas sobre outras, r@dgma dimensao particular quando provém de uma
Corte de (ltima instancia. Estas Cortes se enaonima apice do sistema de interpretagdo sobre
determinados conteldos normativos. Sao as encdaegie dar uma leitura final sobre o alcance da
Constituicdo e a legislacao; ddo orientacdo aidaidd do sistema e as instituicdes que o conforraam,
ser a maxima expressao do direito vivo de um Estealuostituem fator transcendente, que desempenha
um papel fundamental, que colabora com a consistéiacsistema” (idem, op. cit.)

206 7ZAGREBELSKY, Gustavo.La legge e la sua giustizia: tre capitoli di giusé costituzionale
Bologna: Il Mulino, 2008, p. 270.
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adequadamente sem um senso de respeito a hieraguiaonsiderar
a légica por detrds da sobreposicao de instarneiassais.

Da mesma forma, os pronunciamentos dos tribungiersues, em
sua missdo de uniformizar o Direito em todo paflevem ser
observados pelos juizos e tribunais das instamncdisarias. Conferir
ao Superior Tribunal de Justica o papel de unifecgarisprudéncia
patria no que diz com a aplicacéo da legislacé@eré&dart. 105, IlI, c,
CF/88), e ao Supremo Tribunal Federal a tarefaizkr @ sentido e
alcance da Constituicao, inclusive com efeito Viaate (art. 102, IlI
e 82° da CF/88), revela que o sistema judiciariagimado pela
Constituicdo foi criado para ser uniforme, refutantbntradicdes
entre os 6rgdos que o comp8em (sem grifos no at)g?f??

Nesse diapasado, merece destaque a critica feiteda@rdo Oteiza, ao estudar
as Cortes Supremas da América Latina, no que diei® ao modo pelo qual se tem
buscado solucionar o problema do acumulo de demandaambito dos Tribunais

Superiores no Brasil e na falta de uniformidadeplacacdo de critérios juridicos:

Mesmo que México e Brasil tenham adotado mecanisimosais
para uniformizar a jurisprudéncia, eles ndo vadonzo precedente,
entendido como uma decisdo modelo, desenvolvidiotem conta ,
fundamentalmente os fatos debatidos no processm cBetrario, nos
dois casos, a resposta foi reduzida a elaborar ulésm de
interpretacdo, acérddos entre os juizes dos superidbunais. As
teses e as simulas sédo concebidas como novostosngeie, por sua
estrutura e generalidade, tendem mais a identfieacom a norma
escrita (jurisprudéncia, segundo a tradicao dad keiwi), que com uma
decisdo sobre um conflito, de particularidades aép que pode
repetir-se em sentengas futuras (precedente, ddoacom a tradigéo
do common law). Além disso, as teses e as sum@@as dido
incorporadas para uniformizar o entendimento dtotkegal e reduzir
a carga de trabalho dos tribunais, mais que pdmastecer a funcdo
do Poder Judicial e seu ambito de decf8o.

N&o é a toa que a orientacdo atual do Supremo riailieederal, deflagrada,
para exemplificar, no julgamento da Reclamagao9B).iharcha no sentido de que as
suas decisdes proferidas pelo Plenario, quando wgamento de recursos
extraordinarios com repercussao geral, vinculardessais 6rgaos do Poder Judiciario

na solucéo, por estes, de outros feitos sobreit@écmntrovérsid®

27 SILVA, Lucas Cavalcanti daControle Difuso de Constitucionalidade e o respeits precedentes do
Supremo Tribunal Federaln: MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.)A forca dos precedentes: estudos
dos cursos de mestrado e doutorado em direito psac civil da UFPRSalvador: JusPodivm, pp. 149-
150.

2% OTEIZA, Eduardo. A funcdo das Cortes Supremasmériaa latina. Histdria, paradigmas, modelos,
contradicBes e perspectivikevista de Process84o0 Paulo, v. 35, n. 187, p. 181-230, set. 201209.

299 RECLAMACAO. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA POR MAGISTRARO DE PRIMEIRA
INSTANCIA DA DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO SUREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO83.955-RG/RJ. INSTITUTO
DA REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DEORIGEM PARA
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E de se notar que, na inesquecivel licio de Maagpélletti, o principal traco
distintivo entre as modalidades de fiscalizagc&o cdastitucionalidade descansaria,
justamente, no trato concedido decisdo de inconstitucionalidade. No modelo
americano — exclusivamente difuso — havendo proaorento daSupreme Court
acerca da inconstitucionalidade de determinado #db,decisdo possuiria forca
vinculante perante todos os Tribunais inferioresptbdo que a norma atacada, ainda
que ndo formalmente anulada, estaria fulminadabdelata ineficacia. Esta orientacéo
seria o fundamento basico dare decisis doctrirfé’ que, através de um Unico caso
concreto, tornaria 0 seu respeito obrigatério pmfos os 6rgdos do Judiciafid.
Diferente situagcdo ocorreria no modelo austriagexelusivamente concentrado — no

qual o Tribunal Constitucional (6rgdo especificateercriado para avaliar a

SOLUCIONAR CASOS CONCRETOS. CORREGCAO DA EVENTUAL BEBEDIENCIA A
ORIENTAGCAO ESTABELECIDA PELO STF PELA VIA RECURSAPROPRIA, EM JULGADOS

DE MERITO DE PROCESSOS COM REPERCUSSAO GERAL RECBKRHDA. RECLAMACAO

NAO CONHECIDA. 1. As decisdes proferidas pelo Plemélo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento de recursos extraordinarios com repsémugeral vinculam os demais 6rgdos do Poder
Judiciario na solugdo, por estes, de outros festmsre idéntica controvérsia. 2. Cabe aos juizes e
desembargadores respeitar a autoridade da deais&umgtemo Tribunal Federal tomada em sede de
repercussao geral, assegurando racionalidadeiéneiiz ao Sistema Judiciario e concretizando azert
juridica sobre o tema. 3. O legislador ndo atrilaeuSupremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplica
diretamente a cada caso concreto seu entendimenolei 11.418/2006 evita que o Supremo Tribunal
Federal seja sobrecarregado por recursos extraoiarfundados em idéntica controvérsia, pois aitrib
aos demais Tribunais a obrigacdo de os sobrestramossibilidade de realizarem juizo de retratacao
para adequarem seus ac6rdaos a orientacéo de fivémdida por esta Corte. 5. Apenas na rara hipétese
de que algum Tribunal mantenha posigdo contradia Supremo Tribunal Federal, € que caberéa a este se
pronunciar, em sede de recurso extraordinarioesolwaso particular idéntico para a cassagéo ornmef

do acordao, nos termos do art. 543-B, § 4°, do goode Processo Civil. 6. A competéncia € dos
Tribunais de origem para a solugdo dos casos doscieabendo-lhes, no exercicio deste mister, vhser

a orientacdo fixada em sede de repercussao gerdl.cassacao ou revisao das decisbes dos Juizes
contrarias a orientacéo firmada em sede de reogeral ha de ser feita pelo Tribunal a que arsiiv
vinculados, pela via recursal ordinaria. 8. A afiladlo Supremo Tribunal Federal, no ponto, deve ser
subsidiaria, sé se manifesta quando o Tribunalcarggasse observancia ao leading case da repercussa
geral, ensejando, entdo, a interposicdo e a sulgidacurso extraordinario para cassacdo ou redsao
acérdao, conforme previsdo legal especifica cotestimart. 543-B, § 4°, do Cédigo de Processo Gvil
Nada autoriza ou aconselha que se substituam asagarsais ordinaria e extraordinaria pela rect@ima

10. A novidade processual que corresponde a regaftaugeral e seus efeitos ndo deve desfavorecer as
partes, nem permitir a perpetuacéo de decisdaafroahte contraria ao entendimento vinculante adotad
pelo Supremo Tribunal Federal. Nesses casos o iguastento deve ser remetido ao Tribunal
competente para a revisao das decisdes do Juipdndeiro grau a fim de que aquela Corte o aprecie
como o recurso cabivel, independentemente de @ragifles sobre sua tempestividade. 11. No caso
presente tal medida ndo se mostra necessariaab2cdhhecimento da presente reclamacéo. (Rcl 10793,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, galdo em 13/04/2011, PROCESSO ELETRONICO
DJe-107 DIVULG 03-06-2011 PUBLIC 06-06-2011 RT @01 n. 910, 2011, p. 379-392).

210 CAPPELLETTI, MauroO controle judicial de constitucionalidade das leis direito comparado?2.

ed., reimpr. Porto Alegre: Safe, 1999, p. 86.

21 S|LVA, Lucas Cavalcanti daControle Difuso de Constitucionalidade e o respeibs precedentes do
Supremo Tribunal Federabp. cit., p. 168.
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compatibilidade das normas com a Constituicadojjemtarar a inconstitucionalidade da
norma, ja teria poderes para anula-la e, portaetoové-la do ordenamento juridicd.

Por esta razdo, o modelo austriaco conceberiaddscte eficAciarga omnes
atingindo toda a sociedade. Todavia, 0 modelo &eau@n, apesar de ndo contar com
essa eficacia — ja que o julgamento ocorre ex@dnsaénte com vistas a resolucao do
caso apresentado — concede ao seu julgamento oomesmltado pratico, pois a
declaracdo de inconstitucionalidade se torna odpgsvea de verificagcdo para todas as
préximas vezes que dispositivo por objeto de cetenos tribunais inferiores?

Ora, no momento em que o Supremo Tribunal Fedssainae a forca vinculante
de seus julgados, nada estd mais a fazer do queniassma verdadeira postura de
defesa da Constituicdo, centrada no exame da taistialidade de determinado
dispositivo, independentemente do modo pelo qeah#&rovérsia a ele é apresentada.

Por outro lado, o sistema brasileiro € contraditoffonquanto assuma-se a
relevancia do controle concreto, ndo ha, na tradijasileira, qualquer norma (seja
qual for a sua natureza, positivada ou fruto de comstrucéo histérica como o &tare
decisis doctringque torne as decisbes do Supremo Tribunal Federgualquer forma
vinculante para os o6rgdos judicantes inferioresse@ turno, no ambito do controle
abstrato é plenamente possivel expungir a norntaddado ordenamento juridico com
eficacia para todog(ga omnes Como se houvesse diferenca — e ndo haderwalor
da norma inconstitucional apenas pelo modo pelo qual ourd se debruca sobre a
guestao.

Diante desse panorama, algumas conclusbes podenexgaidas para se
apreender o perfil do Supremo Tribunal Federaleconte pretendido neste estudo:

a) Na defesa da Constituicdo (como todo e qualquekoddp Poder Judiciario),
exerce um papel realizador e concretizante do textstitucional assegurando-

Ihe eficacia e aplicabilidade;

b) Possui atribuicdes (competéncias) originarias ersafs;
c) Exerce precipuamente a fiscalizagcdo em torno dstitocionalidade das normas

e dos os atos publicos;

d) No ambito do controle abstrato, pode aferir diretar@ a constitucionalidade

das normas;

22 CAPPELLETTI, MauroO controle judicial de constitucionalidade das lais direito comparadoop.
cit., p. 43.
23 CAPPELLETTI, MauroO controle judicial de constitucionalidade das lais direito comparadoop.
cit., p. 82
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e) No ambito do controle concreto, através das viasrsais, em especial o recurso
extraordinario, verifica a questao constituciormakaso concreto;

f) Seja qual for a forma de controle realizada, cab&w@premo Tribunal Federal
preservar e assegurar a unidade do Direito;

g) O desvalor da inconstitucionalidade alegada nélkeéado pelo simplemodus

de sua resolucao perante a corte.
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PARTE II
MANIFESTACAO DA CAUSA DE PEDIR NA CIENCIA PROCESSUA
DA EPISTEMOLOGIA A CONCRECAO ATRAVES DA JUDICANCIDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Apresentada a quadratura do Poder Judicidrio nalidgade — calcada pela
valorizagdo das premissas que compde a no¢éo adeéoH3emocratico de Direito e que
informam a necessidade de uma postura substardaizagpjurisdicdo constitucional —
faz-se necessario adentrar no tema central degatigacdo de modo a evidenciar a
manifestacdo da causa de pedir na Ciéncia Pro¢essutamporanea e carrear a sua
estrutura epistemologico para o ambito de atuagddugremo Tribunal Federal.

Para tanto, retoma-se a discussao (célebre acepsserca da caracterizacao
dacausa petendna Ciéncia Processual (Capitulo 3). Tema, digdesgassagem, que €
dos mais proficuos para a disciplina no Direitocessual, na medida em que carrega eu
seu seio problematicas densas como a questéo emdorobjeto litigioso do processo,
os limites da lide, os limites de atuacao do meayist e tantos outros.

Extraidas as conclusGes necessarias, pretendessaan aplicacdo da causa de
pedir, enquanto elemento da acdo, perante a Caopeei®a (Capitulo 4), de modo a
evidenciar os dilemas e anacronismos que a judgpmcia do Tribunal tem
proporcionado. Apenas para adiantar, questdes eoextsténcia de uma “abertura” na
causa de pedir com vistas a permitir que a Cofguguinclusive além dos limites
propostos a lide nas acfes de inconstitucionalidaalgedacdo dessa mesma postura no
recurso extraordinario serao oportunamente tratados

Antes, porém, é indispensavel adentrar nas quespdespautam a estrutura
tedrica da causa petendi na processualistica aemlpre proporcionando o cotejo do

tema com as vertentes propostas inicialmente (supra).
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3 ESTADO DA ARTE: EVOLUGAO E CARACTERIZACAO DA CAUSA DE PEDIR NO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Estabelecidos os parametros da compreenséo jyratio#o j4 aventado (supra
Capitulos 1 e 2), impende desvelar o estado daeantdéorno da causa de pedir no
Direito Processual Civil Brasileiro. Para tant@stpontos devem ser compreendidos. O
primeiro deles diz respeito ao posicionamento nwémico da causa de pedir no
ambito da estrutura cientifico-processual. O segwaudna o conteddo propriamente do
instituto através da decomposi¢édo de seus elemédtsceiro busca evidenciar qual a
posicdo tomada no ordenamento juridico atual (gdyiem torno do instituto.

Assim, a primeira questdo que se impde é aqueldrgizedo objeto litigioso do
processo e da (possivel) insercdo da causa petersiu campo gravitacional, como
elemento que individualiza a demanda e corpordicalacdo entre processo e direito
material (infra 3.1).

A segunda questdo considera a necessidade deirat@mtido e evidenciar a
extensdo conceitual da causa de pedir (infra B\@rroga-se se ela € composta apenas
por elementos faticos ou também pela argumentagédida; se sdo todos os fatos
discutidos no processo que integram a causa petenaibenas alguns destes; se o juiz
possui um grau de flexibilidade para lidar com wsdimentos juridicos apresentados
pelo autor. As respostas para tais dilemas des&dir de base para uma compreensao
do estad@onteudisticala causa de pedir.

Por fim, como teoria ndo se distancia de praxisi@ se descura de possiveis
mudancas legislativas, necessario compor o quaarnogiituto no Direito Processual
Brasileiro, especialmente considerando a existé&leiprojeto de lei para a insercéao de

um Novo Cadigo de Processo Civil no ordenamententig (infra 3.3).
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3.1 A causa de pedir no seu relacionamento (probleético) com o objeto litigioso

do processo

O problema acerca de qual seria o contetudo do gso@mpre ganhou foros de
notoriedadé’* Diversos autores estrangeiros e nacionais tivemapreocupacdo de
delimitar qual seria a substancia da demanda. Enais apaixonante que seja o0 tema,
aqui sera ele tratado de maneira sucinta. E apemasalto inicial para o estudo da
causa de pedir. Adiantando futuras conclusdessdamecessario 0 estudo do objeto
litigioso do processo porquanto a causa de pethriasai inserida. Portanto, sem a
devida composicdo do objeto (litigioso) do processeiavel a correta caracterizagéo
acerca da causa petendi.

De outra banda, “objeto” € termo de facil impregi§& confusédo) terminoldgica,
razado pela qual andou bem Sydney Sanches quand@9é® buscou apresentar as
diferencas entre “objeto litigioso do processo’objéto do processd™ As licdes do
ex-ministro do Supremo Tribunal Federal sdo airglalas. Recorda que o vocabulo é
proveniente do latimobjectus representando “a realidade, a materialidade, a
corporeidade das coisas, 0 que existe, que é Mistuge se pde diante dos sentidds”.

De igual modo, “objeto” ndo tem, no estudo do caédtedo processo judicial, o
sentido de “finalidade”; a questdo em torno dos filo processo ndo se insere nesta
discussao, a despeito de relevantissitha.

Assim, ao se estudar o “objeto” do processo devestabelecer como premissa
a ideia segundo a qual se analisa a controvéreigantada em juizo. Essa controvérsia
apresentada em juizo possuiu, ao longo da histafiagdo Direito Processual, uma
série de acepcdes: pretensdo processual, meritawda, questao principgretesa

anspruch objeto litigioso do processo, objeto do processn Todavia, sempre se

214 Assim, praticamente todo o autor de Direito Preeakja escreveu algo sobre o tema. Ao longo desta
exposicao, tais posicdes serdo gradativamente &g)0s

215 por razBes que apenas a histéria justifica, @tdet Sydney Sanches se consagrou, no Brasil, para
tracar a diferenca, muito embora ja houvesse ladterior nesse sentido de Arruda Alvimirgito
Processual Civil — teoria geral do processo de @wmimento S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1972,
v.2, p. 149, nota 96).

218 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objetoidiiy do processoAJURIS: Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande doBatto Alegre, v.6, n.16, p. 133-156, jul. 19791 34.

2743 finalidade, o escopo do processo ndo devemetarionados a ideia de objeto do processo, que é
ambigua e, por isso mesmo, pode levar a confugS#sICHES, Sydney. Objeto do processo e objeto
litigioso do processo. AJURIS: Revista da Assoaagés Juizes do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
v.6, n.16, p. 133-156, jul. 1979, p. 138.
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assentou, desde a autonomizacao do direito praadegse, apesar de ser proveniente do
direito material, ndo seria a ele equivalente.

Por essa razéo, e pela possibilidade de se operegaorte, feito por aquele que
ingressa em juizo, ja no ambito da relacdo proekésslaquilo que se pretende
controverter no processo, € que diversos autoesdredeles Sydney Sanches, aceitam
que h4 diferenca substancial entre “objeto do psaEee “objeto litigioso do processo”:

Objeto do processo, por conseguinte, & toda matéleafato ou de
direito relacionada a pressupostos process\aislusive, portanto, o
préprio procedimento)as condicdes da ac&gossibilidade juridica,
interesse de agir e legitimidade de partesio préprio mérito
(inclusive questdes préviasjjue deva ser examinada pelo juiz,
provocado pelas partes ou ex officggja como simples operacéo de
conhecimento qognitio), seja como julgamento propriamente dito
(judicium), seja emcaréater incidental, seja emcarater principal
Enfim, o objeto do processo € géneaoque se filia a espécabjeto
litigioso do processdcom grifos no originalf.18

A seu turno, objeto litigioso do processo seriauastfio principal, o mérito, a
pretensdo processual, o verdadeiro pedido do alitata-se, portanto, de elemento

mais restrito e que, na sequéncia, sera analigadorais vagar.

3.1.1 Notas Introdutoérias

Ainda que merecedor de criticas, 0 apice das agyiss cientificas do Direito
Processual serviu de salto inicial para uma preamgim cada vez maior com o modo
pelo qual deveria ser realizado o direito contestddsim, em meados do século XIX
desenvolveu-se amplamente o estudo de conceitadicps ndo apenas de direito
material, mas também de direito processual. Agasesse periodo que, através das
licdes provenientes da doutrina tedesca, o Diferticessual pode ser encarado como
uma disciplina autdbnoma, regida por institutos pos e desapegada do direito

material®*®

218 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objetoidiiy do processo. AJURIS: Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande do Sul, Pdegréy v.6, n.16, p. 133-156, jul. 1979, p. 152.

219 Bijlow teria sido o pai da processualistica modegnando, na sua obrd)ie Lehre von den
Prozesseinreden und die Prozess-Voraussetzurdgeri868, estabeleceu a existéncia de pressupostos
préprios para o desenvolvimento de uma nova reJapd® ndo a de direito material, mas voltada a sua
realizac&o.(BULOW, Oskar Vom.a teoria de las excepciones procesales y los presstos procesales
Buenos Aires: E.J.E.A, 1964). Sobre vida e obr&dew consultar GOZAINI, Osvaldo Alfredd.os
Protagonistas del Derecho Proces&8uenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 2005, pp-80; acerca
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Com efeito, foi na Alemanha e na Italia que o elastonceitual do Direito
Processual gradativamente erigiu-se; ddédeigsberg®, na Prissia, até Bolorfia
na ltalia, diversas teorias surgiam para justifigaexisténcia do direito processual e
também as mais reconhecidas monografias acercaem@st polémicos foram
publicadas. Com a problematica nuclear da procsgoa daguele tempo, ndo poderia
ser diferente. O objeto litigioso do processo (aigde sob diversos nomes distintos) foi
alvo de ampla producdo cientifica, seja atraveés titldo pretensdo processual
(anspruch, seja através da acdo, pretensao e éidiie ragione, lite. %%

Alemées e italianos, com efeito, ndo seguiram asnmmae linhas para o seu
desenvolvimento te6rié®® e também ndo foram os Unicos a se debrucar sobre a
problematic?* Enquanto os primeiros buscavam a anélise do ‘@Hjggioso do
processo” e da “pretensdo processual”’; os seguadalisavam a “acdo” e a “lide”
(Chiovenda e Carnelutti respectivamerite)Além disso, trata-se de temas que, ainda
hoje, geram muita polémi¢d — seja através do conceito de acéo (doutrinaaiia)j
seja através da perspectiva da pretenséo procédsusiina alema).

de sua influéncia no direito brasileiro e na ciérmocessual: SILVA, Clovis Verissimo do Coutdara

uma histéria dos conceitos no direito civil e noe@to processual civil (a atualidade do pensamefto
Otto Karlowa e de Oskar BllowRevista de Process8ado Paulo, v.10, n.37, p. 238-270, jan. 1985;
BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. “Acao” e acBes na histia do processo civil moderno. In: COSTA,
Eduardo José da Fonseca et. al. (Codrdpria Quinaria da Acéo: estudos em homenagem aeBate
Miranda nos 30 anos do seu falecimen8alvador: Juspodivm, 2010, pp. 423-455; contrdoBi
imputando em sua doutrina o inicio de uma “instmtalédade” do processo, desapegado do direito
material: LEAL, André Cordeiro.Instrumentalidade do processo em crisBelo Horizonte:
Mandamentos, 2008, especialmente o capitulo .

220 Em Konigsberg, Adolf Wach teria iniciado os sewssudos (GOZAINI, Osvaldo Alfredo. Los
Protagonistas del Derecho Procesal. Buenos AinglsinRal-Culzoni Editores, 2005, p. 81).

221 Chiovenda lecionou na Universidade de Bolonha (&IDZ, Osvaldo Alfredo. Los Protagonistas del
Derecho Procesal. Buenos Aires: Rubinzal-Culzonidees, 2005, p. 52). Curiosamente, foi na mesma
instituicdo que ocorreu o “renascimento” do dirgitmnano, através de um estudo metodolégico dos
antigos textos contidos no Digesto (GILISSEN, Jdntroducdo histérica ao direito3. ed. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 2001, p. 342) .

22 Todos esses temas serdo oportunamente desensolidve-se ter presente, como ja referido, que o
objeto litigioso do processo ndo constitui o teraat@l deste estudo, de modo que surge apenas como
modo de apresentacao inicial acerca da probleméticeorno da causa de pedir. Assim, por certoseao
exaure o tema, apenas se expdem as principaidateg interpretacdes que conduziram ao modo pelo
qual a causa de pedir é hoje compreendida noajedcessual civil.

233 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objetdigioso. In: Btudos e Pareceres de Direito
Processual CivilS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 73.

224 Assim, um dos mais célebres estudos acerca dtatjeprocesso surgiu na lavra do espanhol Jaime
Guasp [a pretension procesaMadrid: Editorial Civitas,1985, p. 84): “la pretdn procesal, por su
estructura, es una declaracién de voluntad porud ana persona reclama de otra, ante un tercero
supraordinado a ambas, un bien de la vida, forndelam torno al mismo una peticion fundada”.

225 ASS|S, Araken deCumulacdo de acded. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20022p.

226 MANDRIOLI, Crisanto. Riflessioni in tema di petitu e di causa petendRivista Di Diritto
ProcessualgPadova , v. 39, n. 3, p. 465-480, 1984, p. 466.
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Inescapavel, pois, um estudo, ainda que perfulctdle ambas as correntes.
Deve ser destacado, por outro lado, que o ampldingemte de teorias distintas,
partindo de diferentes referenciais teéricos prapoa, em certa medida, uma falta de
uniformidade quanto ao estudo do terfid. Ainda assim, devido a quantidade de
estudos diferentes que diversas premissas ja s@idecadas como aceitas por grande
parte da doutrina. Obviamente isto ndo significasen acertamento, tampouco a
impossibilidade de (novas) criticas.

Nessa linha, houve, por longo periodo, certo cas@éh (equivocado) na
doutrina de que o objeto litigioso do processo daweer estudado como um instituto de
direito processual, sendo irrelevante as relacé@®riais que a ele se reportari&h.
Essa concepcdo, amplamente presente na doutrihiéreldo Buzaid (discipulo e arauto
de Enrico Tulio Liebman no Brasil) e que, ha my#oera contestada por Ovidio
Baptista da Silv&°ja ndo encontra respaldo em opinides doutrinaniais recentes’”
Bem colocadas as coisas, mais adequada ao ansealdacéo do direito material a
ideia segundo a qual entre este e o direito proeksseva haver uma constante

interpenetracad®

227 Renato Montans de S& assim refere: “Contudo, saupolado, os laboriosos estudos da doutrina,
sejam alemaes, italianos, espanhdis ou brasile#josiaram na melhor compreensdo e numa melhor
interpretacdo sistematica do tema, por outro anima enorme falta de uniformidade quanto a definicdo
do objeto litigioso. De fato existem tantas coresptpartindo de tantas premissas diversas, qua seri
pretensioso solucionar o problema ou mesmo estarelam critério infenso a aporias ou criticas”.
Eficacia Preclusiva da Coisa Julgad®ao Paulo: Saraiva, 2011. Consultado aqui atrdeéartigo
eletrénico que é excerto de um dos capitulos do:liIMONTANS DE SA, RenatoCausa de Pedir
Disponivel em: <http://atualidadesdodireito.comreriatomontans/?p=71> Acesso em 09.02.2011.

22 M ONTANS DE SA, RenataCausa de Pedijrop. cit.

2 Essa é a posicdo de Alfredo Buzaid, inclusiverirde que o objeto da controvérsia tem natureza
processual, ndo se identificando com a pretensédiga material, de modo que: “a discussédo caminha,
de agora em diante, sobre o contetido e o alcarsse denceito processuaD4 lide: estudo sobre o
objeto litigiosq op. cit., p. 75).

20 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Aratjo. Direito Subjetiv, Pretensdo de Direito Material e Acéo.
Ajuris: Revista da Associacao dos Juizes do Rilm@ealo Sul Porto Alegre, 1983. v. 29, p.99.

%1 DIDIER JUNIOR, Fredie SouzaPressupostos processuais e condicdes da acdo: am jdé
admissibilidade do process@ao Paulo: Saraiva, 2010; No mesmo sentido laniohuiz Guilherme
Marinoni e Daniel Mitidiero: “Com a reestruturacdo Cddigo de Processo Civil, restou claro que hoje
interessa muito mais a efetiva realizacdo do dimeaterial do que a sua simples declaracao petarsen

de mérito. Dai, pois, a necessidade de compreemdagdo como um direito fundamental a tutela
adequada e efetiva, como direito a acdo adequatky enais como simples direito ao processo e a um
julgamento de mérito. No plano processual, existeitd fundamental a agdo adequada e efetiva; no
plano material, existe direito a tutela do dirgj@3digo de Processo Civil: comentado artigo por gati
3.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 99

232 Assim: “0 processo, no ambito juridico, ndo é),(algo que opera como simples meio, instrumento,
sim um elemento que integra o préprio ser do [irek relacdo entre o chamado direito material e o
processo ndo € uma relagdo meio/fim, instrumemtamo se tem proclamado com tanta énfase,
ultimamente, por forca do prestigio de seus arasiog uma relacdo integrativa, organica, substéihci
(CALMON DE PASSOQOS, José Joaquibireito, poder, justica e processo: julgando os oqus julgam

Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 68).
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Tal postura, também, ndo soa contraditéria comeodsiendia Ovidio Baptista
da Silva quando lecionou:

A verdadeira esséncia da fungdo jurisdicional ndgd¥tanto, o
“pronunciamento” da sentenca que compde o litigiendo que
corresponde &ealizacdo do direito materiafjue o Estado impediu
gue se fizesse pela via privada da auto-realizch’(féo.

Vale considerar, ainda a titulo introdutorio, ggeeles que se debrugcaram sobre
o problema do objeto litigioso do processo normak@me fizeram sob a perspectiva
historica. Assim Buzaid, que ao delinear qual seicantetdo da demanda assentou que
nao seria possivel desprender o estudo das radzastdnomia do direito processual.
Para ele, tais raizes restariam incrustadas: (ajogdo de Estado Soberano e (b) no
surgimento do conceito de relacao juridica (prosetei de Savigny}f>*

Ambos os fundamentos sédo, em realidade, imprecis@e foi a nocao de
Estado Soberano que possibilitou a ampliacdo dssusBOes acerca da ideia de
autonomia do direito processual, mas sim o surdionde um Poder autbnomo voltado
a solucdo de conflitos. Nesse passo, a autonomiamamtimento se deveria mais a
Montesquieu e a sua separacdo de poderes do qurasa estatal, que remonta a
tempos mais antigos, com Bodin e Hobbes. Decisiva, a Revolucdo Francesa nesse
aspecto definidor dos institutos processuais egirsento®>
Também nao parece totalmente adequado referisguente a ideia de relacdo

juridica tenha sido determinante. Mais o foram ogceitos de direito subjetivo,

233 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Aratjo. Direito Subjetiv, Pretensdo de Direito Material e Acéo. In:
Machado, Fabio Cardoso; Amaral, Guilherme Rizzog.jorPolémica Sobre a Acdo: a Tutela
Jurisdicional Na Perspectiva das RelacGes Entreelir e ProcessoPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 23.

#4«Duas ideias concorreram decisivamente para piissilD nascimento da nova doutrina. A primeira
foi a de relagédo juridica; a segunda, de sobedmiastado”. Savigny teria, na realidade, sisteradtizo
velho brocardo latingus et obligatio correlata supto afirmar a existéncia de um elo entre pessoas q
criaria direitos e obrigagdes, a saber, a relagédi¢a. Quanto ao papel da soberania estatal: “Gom
advento da Revolucdo Francesa, foi reconhecidao®o p soberania, que a transmite ao Estado; e o
Estado houve por bem monopolizar a administracagustica como uma das atribuicbes do Poder
Judiciario, em que se manifesta a soberania ndtidta a&mbito do direito processual, ndo tardouapar
que a ideia de relacao juridica de Savigny fosspassada para o plano dos procedimentos. Blloor &,
isso famoso, ao atestar que o processo civil deweri considerado uma relacao juridica, formada ent
as partes e 0 juiz e de natureza publica (e n&ada). BUZAID, Alfredo.Da lide: estudo sobre o objeto
litigioso, op. cit., pp. 87-88.

Z5BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Processo de Conhecimte e Procedimentos Especiai§uris, 57,
Ano XX, pp. 5-17, 1993, p. 05.
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pretensdo e o desvirtuamento da acéo (estas Uliimeias com Windscheidj® Por
outro lado, n&o se pode negar a influéncia da&elagidica no ambito processda.

De qualquer modo, foram essas construcdes tednicéss que conduziriam ao
desprendimento da relacdo processual para comagacelde direito material e que
permitiram um crescimento ainda maior do estudohgjeto litigioso do procesé® por
se poder afirmar que, de algum modo, o conteudbjétw) da relagcdo juridica de
direito material ndo seria 0 mesmo contetdo (=objda relacdo juridica de direito
processuat>®

Para evitar tumulto terminolégico, deve ficar olaue é o objeto litigioso do
processo que define o conteldo da demaffd&sta, por sua vez, “delimita a
controvérsia (lide) que Ihe é apresentada”.

Posto nestes termos, o objeto litigioso passa duseiamental na fixacdo dos
elementos da pretensédo, o que influencia diretaanenpedido e a causa de pedir,
afetando, assim, os institutos correlatos (conmgpkindéncia, cumulacdo de acbes e a

extens&o da coisa julgadd.

2 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.Processo e Ideologjap. cit., p. 166.

287 vale lembrar, entretanto, que “relacéo juridicab® conceito haurido do Direito Processual. Egsant
conceito encampado da teoria civilistica de Savi@8o temas distintos, portanto, a “relacdo jualdic
prépria do Direito Civil e a “relacéo juridica” direito Processual. Acerca da primeira, tem-se tjas:
relacdes juridicas se formam, necessariamenteg gpdéto menos dois sujeitos de direito, ndo
essencialmente entre duas pessoas” e pela esglugado objeto: “nenhuma relacdo juridica pode
existir sem um objeto, que tanto poder um bemdaelguridica de direito real), como a promessatde a
humano (relacdo juridica de direito pessoal)”. Petmcipio da correspectividade, “a todo direito
corresponde sempre um dever e a todo dever condspon direito.” (MELLO, Marcos Bernardes de.
Da agdo como objeto litigioso no processo cilit Teoria Quinaria da Agdo: estudos em homenagem a
Pontes de Miranda nos 30 anos do seu falecimeBtsta, Eduardo José da Fonseca et al. (Coord).
Salvador: Juspoivm, 2010, p. 376).

238 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiasén: Estudos e Pareceres de Direito
Processual Civil. S&o Paulo: Revista dos Tribur29l62, p. 89.

239 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 132.

240 FAIREN GUILLEN, Victor. La transformacion de la demanda en el proceso .cBintiago De
Compostela: Porto, 1949; p. 20.

241vge o Estado s6 pode prestar aquele tipo de tjutesalicional que lhe foi pedida, é facil comprden

a importancia tedrica e pratica da determinacacodiceito de demanda. Se a atividade jurisdiciohales
desenvolve quando provocada, se nosso direito nAbece casos de prote¢éo estatal, por meio da
jurisdicdo, aos eventuais direitos individuais segédando o proprio titular a requeira, a demandaga

ser o parametro, ou a baliza que define e limitardrovérsia sobre a qual o juiz pode e deve pr@atn

se. Ele tera de decidir a controvérsia (lide) cue é apresentada, respondendo ao pedido de tutela
jurisdicional contido na demanda. A tal obrigoues&stado a partir do momento em que, proibindo a
realizacdo privada do direito, avocou a si 0 mofiopda jurisdicdo. Todavia, se ele tem o dever
institucional de decidir a lide, somente poderddieaquela lide que Ihe foi apresentada pelogdities,
ndo podendo ampliad-la de modo que a sentenca \ewlezidir mais do que fora pedido pelas partes
(BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de Processo CiviVolume 1. Processo de Conhecimento. 52
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pp-2223.

242 ASS|S, Araken deCumulacdio de acded. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20022p.
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Ja adiantando algumas posi¢cOes que surgiriam, s@deferir que o objeto
litigioso do processo é definido pelo autor, ddesque as matérias levantadas pelo réu
ndo ampliam o objeto litigiosé*®

3.1.2 Objeto litigioso na doutrina alema (a preteré&o processual)

No direito alemao, o objeto litigioso do processa & pretensédo processual. A
pretensdo processual é o objeto litigioso do psm®$ Mas qual o contetdo da
pretensao processual? Eis o grande debate.

Os alemaes muito discutiram o conceito de pretenséloisive remontando-a a
actio do direito privado romand® Windscheid teria buscado substitaictio por
anspruch (pretensdoj*® Tanto que, em sua obra de 18®8e( Actio des rémischen
Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rgchisstacou a existéncia de uma
“situacdo de direito material diversa da acdo ém&do) em sentido processual,
identificando o objeto litigioso com o direito stdscial invocado pelo autof*’

Coube a Windscheid o mérito de haver sugerido ocait;m de
pretensdo, entendido este vocdbulo como a tendélacidireito a
submeter a vontade alheia como tal, independentendm ser ele
direito real ou pessoal, absoluto ou relatf/8.

Com essa assertiva, a evolucdo dos conceitosgasidla época possibilitou a

formacdo da triade direito subjetivo, pretensda@#d° Assim, Savigny atribuira a

243 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Curso de Processo Ciyibp. cit., p. 226; RIBEIRO, Darci
GuimardeslLa pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria procesal del derecho
Barcelona: J.M. Bosch, 2004, p. 145.

244 «Der prozessuale Anspruch ist der Streitgegenst®wide Begriffe bedeuten das gleiche”(cfe.
Schwab) — SANCHES, Sydney. Objeto do processo etmiifigioso do process@®JURIS: Revista da
Associacao dos Juizes do Rio Grande doBatto Alegre, v.6, n.16, p. 133-156, jul. 19791p1.
2SBAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.Processo e Ideologi.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 173.
246 «Actio &, portanto, o vocabulo para designar o segode exigir de outrem. Para caracterizar isto d
forma breve, podemos corretamente dizer que activokabulo para designar a pretenséao”. Assimaefer
passagem da obra de Windscheid (BAPTISTA DA SIL®4&jdio A. Processo e Ideologi&.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 173) (WINDSCHEID, Berdh#&olemica sobre la "actio". Buenos Aires:
E.J.E.A., 1974, pp. 11-12).

24T TUCCI, José Rogério Cruz A. Causa Petendi no Processo CiB#o Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 78.

248 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 89. O alegado “mérito” de
Windscheid, entretanto, também causou um dancairé®pl na ciéncia processual, pois conduziu a uma
compreensado de todas as relacdes juridicas coragdes de crédito e débito, na esteira do que ja
lecionava Savigny. Bem elucidando essa questao: TBZWFA DA SILVA, Ovidio. A. Jurisdicdo e
execucao: na tradicdo romano-candni@a ed. Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 1998, p.el§4.

249 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 89.
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acao o carater de novo direito (direito nascidamheoutro direito subjetivo ofendido);
Windscheid acrescera o conceito de pretensdo; Wawh,sua vez, considerara a
pretensdo em sentido processual. Para Wach, ooobdgtcada processo seria a
pretensdo do autor a que se conceda a tutelacmnocessual, mas através de uma
sentenca favoravét® >*

A legislacdo alemd@ da época, porém, ndo colabocava a elucidacdo dos
dilemas. O Cddigo de Processo Civil aleméao eraeuaipo, ora falando em objeto do
processo, ora pretenséo, ora objeto do litfgfo.

Windscheid construira o conceito de pretensédo pabireito Civil; ou seja,
tratava-se de uma categoria de direito matétigh pretensdo era a dimenséo dinamica
do direito subjetivo. Algo entre o direito subjetie a acdo; e que também néo se
confundiria com o direito de acéio (pretenséo deldyuridica)*>* Esta ultima, dirigida
contra o Estado.

Wach teria sido o primeiro a desenvolver a ideiapdetensdo em sentido
processual, desapegada do direito material tutéf3d@&sse entendimento foi
aprofundado pela doutrina que se segtfu.

Aos poucos foi ganhando corpo a teoria substadoialbjeto litigioso, de modo
gue deveriam ser apresentados os fatos pela pardeqoe o juiz Ihes conferisse a

caracterizagdo juridica.

20 WACH, Adolf. Handbuch des deutschen zivilprozessts, 1885. Ha traducdo para o espanhol:
WACH, Adolf. Manual de derecho procesal civil. ed. Buenos Aires: EJEA, 1977, p. 45 e ss.
#1BAPTISTA DA SILVA. Ovidio A.Processo e Ideologjap. cit., p. 189.

252 wya-se na legislacdo substancial o termo Anspr(8hl94 BGB) que também se encontra na
processual (§ 281, ZPO). Ademais utiliza-se o ZR@xpressao Streitgegenstand (§ 81), Streitverbaltn
(88 118, Ill e 139, 1) bem como streitiges Rechtiséknis (88 62 e 606) as duas Ultimas respectinéene
relacao litigiosa e relacéo juridica litigiosa”(M@KWNS DE SA, RenatoCausa de Pedjrop. cit.). No
mesmo sentido: TUCCI, José Rogério Crua €ausa Petendi no Processo CiBBo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1993, pp. 75-76; CRESCI SOBRINHO, Elid®. Objeto Litigioso no Processo CiviPorto
Alegre: SAFE, 2008, p. 10: “A ZPO usou o termo ensfio (= Anspruch) de maneira diversa; fala em
pretenséo feita valer (geltend gemacht) ou a pséteé decidida, litigiosa, etc. Noutros lugaresP®Z
refere-se a Streitgegenstand (= objeto litigioswiiza expressdes como relagdo juridica litigigeamn
streitiges Rechtsverhéltnis); tais variantes codifm, nada facilitaram; esse estilo complicou a&xat
acepcao do objeto do processo (= Gegenstand déshxéars). Mas com essas variagbes, Anspruch (=
pretenséo), objeto litigioso (= Streitgegenstamdjsa litigiosa (= Streisache), objeto do procegso
Prozessgegenstand), a lei processual civil alensasignificar a mesma coisa”.

ZS3BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Processo e Ideologi2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 179.
%54 Bem da verdade, & época de Windscheid, sequesrsaya em uma “pretensdo da tutela juridica”,
pois, a acdo era a agdo procedente (necessitava daeito existente prévio) (BAPTISTA DA SILVA,
Ovidio A. Processo e Ideologia, op. cit, p. 179).

%5 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 79.

%% A favor de Wach, Konrad Hellwig (Lehrbuch des @eben zivilprozessrechts); contra: Josef Kohler
(Der Prozess als Rechtsverhéltnis). GOZAINI, Osvaldlifredo. Los Protagonistas del Derecho
Procesal Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores, 200533.
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Por outro lado, varias correntes buscaram expot gem@a o conteudo da
pretensdo processual, merecendo destaque trés delagpretensdo processual como
afirmacgao do direito material; b) a pretenséo psgal como expressao do pedido do
autor; c) a pretensao processual como expressgmedido e da causa de pedir do

autor?®’

a) A pretensdo processual como afirmacéo do direitmaterial: para essa corrente,
ainda com fulcro em posturas substanciais, a af@imguridica do direito material seria

0 objeto litigioso do processo; é claro que sezlavante ligar os fatos com o direito
material que se pretenderia provar. Assim, na pleniriedrich Lent, o objeto litigioso
surge como a “afirmacgéao do direite¢htsbehauptur)gdireito subjetivo material, ainda
que meramente hipotétic® Para ele, é a decisdo pleiteada (demanda) que
determinaria o objeto do processd*®°

Alfredo Buzaid resumiu a posi¢ao de Lent da segumima:

A determinacgéo do objeto litigioso tem lugar naimido processo. E
COMO 0 processo si inicia pela agéo, nesta é queafi estabelecendo-
se um estreito liame entre o objeto do processaanteldo da agao.
O processo civil aleméo ndo permite que o autdinse a expor um
estado de fato e de submeté-lo ao juiz para quecima mas exige
gue ele proprio requeira uma determinada decis@breSele € que
segue propriamente o litigio, se a sentenca peubdie ou ndo ser
proferida. O pedido constante da acdo determingjedmlitigioso do
process&61

Também Arthur Nikisch teria se orientado nessetid&i?, assim como

Blomeyer®®®

%57 A distingdo conforme a posicdo do direito matetimla sido fruto dos estudos de Schwab, como
leciona José Rogério Cruz e TuckiCausa Petendi no Processo Giwap. cit., p. 93 e ss).

8 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Givip. cit., p. 80.

#9“para Lent, o objeto do litigio é a afirmac&o (Beptung) de um direito ou de uma relacéo juridica.
Ora se a afirmacédo de direito constréi o cernelgeto litigioso, diz Lent, entdo deve-se concluieg
objeto do litigio ndo € um direito realmente exitde mas tdo s6 um direito afirmado” (CRESCI
SOBRINHO, Elicio de. Objeto litigioso - de Lent albscheid e Jauernig (breve estudo em homenagem a
jacy de assis)Revista Brasileira de Direito ProcessualUberaba, forense, 1979. v.19, p.55-62, p. 60).
No mesmo sentido, com mais profundidade, no mesrtar:@bjeto Litigioso no Processo CiviPorto
Alegre: SAFE, 2008, p 31.

260 Ainda sobre esse tema, Renato Montans de Sa: 40essa, como meio de criar uma harmonizacéo
aduzindo que o objeto litigioso é somente a afi@oadeste direito, tem como ponto fundamental
estabelecer que o conteddo da pretenséo seracaddficom dados obtidos do direito substancial. Na
medida em que ocorra a deducdo do direito em j@zwgusa tera por escopo verificar se este direito
existe ou ndo."Causa de pedjrop. cit.)

21 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 100.

%62 CRESCI SOBRINHO, Elicio deDbjeto Litigioso no Processo CiviPorto Alegre: SAFE, 2008, pp.
21-22. E ainda: “a afirmacéo juridica € individuageenas se o autor expuser o Lebensvorgang sobre o
qual se funda a consequéncia juridica deduzida”ska vez, o Lebensvorgang nada mais seria do que o
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b) A pretensdo processual como expressao do pedido autor: essa segunda
corrente surge justamente no apice da autonomiaiéaia do processo, que foi
paulatinamente buscando repudiar/filtrar as categode direito material de seus
institutos.

Karl Heinz Schwab foi o icone dessa tese. Na sumpoeensdo, 0 objeto
litigioso deveria ficar afastado da situacao deittirmaterial, relevando-se o aspecto
processual. ®* Além disso, para Schwab, o objeto litigioso sedalimitado
exclusivamente pela solicitacdo do autor, ou spglp pedido, todavia, pedido
devidamente interpretad® Nao é & toa que José Rogério Cruz e Tucci iratapon
“em apertada sintese, que o objeto da lide é toplleegehrehda deciséao jurisdicional
descrita ngetitum (Streitgegenstand ist das begehren der im klagegriezeichneten
entscheidunyj na teoria de Schwaf5®2®’

Entéo, define-se o objeto litigioso pelo pedidouedo que o fato constitutivo
resta estranho a individuacdo do objeto litigiosado pela qual o direito material ndo
determina o objeto do processo em Schf¥tMas, e aqui surgem criticas a este
posicionamento, na licdo de Schwab os fatos teskyum valor, sim, mas em outro
momento, qual seja o da definicdo do resultadoettiaaddda. Assim, para determinar o
objeto, a extensédo, o conteudo, da decisdo, muieess sera necessario mirar os olhos

fato constitutivo da afirmacédo, com que, nesserautecessaria a afirmacéo juridica e seu fundamento
fatico. Vale lembrar que o mesmo ndo se aplicas® direitos reais e outros direitos absolutos, cujo
fundamento de fato seria dispensado (TUCCI, Jog€ioCruz eA Causa Petendi no Processo Civil
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 82).

263 0 pedido da ac&o é o objeto do processo sobreto pe vista processual (que conduz ao exame dos
pressupostos processuais e da propria admissislida processo); os efeitos juridicos pretendidas s

0 objeto no sentido material (que conduz a coitgagla). BUZAID, Alfredo.Da lide: estudo sobre o
objeto litigiosq op. cit., pp. 103-104.

%4 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 130

25 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Limites objetivos da coisa julgada no direito btesb atual In:
Sentenca e coisa julgada: ensaiB8sed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editt895, p. 167.

266 TUCCI, José Rogério Cruz A. Causa Petendi no Processo CiB#o Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 85.

%7 “SegundoSchwab o direito material, no processo, tem funcédo depeamto de vista juridico, um
critério juridico; ndo € o objeto litigioso a pneso material. O direito material ndo é o objetdititgio,
nem seu contetddmicht den Inhalt des Streitgegenstan® pedido (=Antrag) do autor contém a
solicitacdo (= Begehren)de uma determinada decisdo judic{a einer bestimmten gerichtlichen
Entscheidung)A enunciacdo dos fatos (a narrativa), os acomitios da vida, ao lado do pedido, ndo
séo partes do objeto litigioso” (CRESCI SOBRINHQici® de.Objeto Litigioso no Processo Ciyibp.

cit., p. 120).

%8 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 130.
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justamente para a situacao concreta, o “estadoidast, que abrangeria “fatos relacdes
juridicas deduzidas ou deduzivef&®.

Dai resulta que, na teoria do citado alemao, aacda pedir (no seu aspecto que
diz respeito a situacédo concreta condutora daseqaBscias juridicas) ndo € elemento
individualizador da demanda, mas é elemento deldoitda extenséo da coisa julgada,
0 que incorre em séria contradicid.

Em outras palavras, o objeto litigioso decorre ddigo do autorgntrag no
alemao); nao faria parte do objeto litigioso o faménto do pedidokfagegrund. O
pedido seria o elemento individualizador do objktigioso, dispensado o auxilio
factual?™* 472
Também Rosenberg seguiu essa forma de compreenddacdo processual.
Rosenberg escrevera antes de Schwab, e, muito andefendesse que o autor néo
poderia deixar ao encargo do juiz os fatos e asseguencias juridicas para a
procedéncia do pedido, advogava que apenas o peaidtituiria 0 objeto litigioso do
processo. Os fatos ndo estariam ai circunscfitds.

Deve ser destacado que, por forca das teoriaantaj notadamente devido a
Liebman, que se conformava com Schwab, diversawxesibrasileiros seguiram esse

ponto de vist&’*

29 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Limites objetivos da coisa julgada no direito btesb atual In:
Sentenca e coisa julgada: ensaiB8sed. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editt895, p. 167.

20 TUCCI, José Rogério Cruz A. Causa Petendi no Processo Cid#o Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 86-7. Na realidade, isto deve ficar claocritica apontada advém da doutrina italiana
encabecgada por Giuseppe Tarzia: Recenti orientamdelfd dottrina germanica intorno all'oggetto del
processoJus — Rivista di scienze giuridichE956; também: Problemi del processo civile diniogne,
Padova cedam, 1989.

2L CRESCI SOBRINHO, Elicio d@bjeto Litigioso no Processo Ciyibp. cit., p. 106.

21240 cerne tedrico d&chwabesta na concepcdo do objeto litigioso enquantaluséo a ser feita pelo
autor e expressa npedidq os fatos fundamentadores do pedido sairiam fficafiam a margem,
desobstruindo o objeto litigioso. No entanto, nesosduvidososa respeito de pedidos contidos em dois
processos diferentes, os fatos poderiam auxiliadisingdo das conclusdes; em relacdo a sentenca,
contudo,Schwabvolta aos fatos. Isto pode ser aferido quaBdbwah no § 15 da monografia, fala em
"efeito de exclusdo'die Ausschlusswirkufgd pergunta inaugurando o § 15, na famosa tesgctieab
sinaliza para a evidente importancia atribuidafatus, agora, interessando a sentenca e a cojsalil
(CRESCI SOBRINHO, Elicio dé€bjeto Litigioso no Processo Ciyibp. cit., p. 106).

13 Assim: “A discordancia inicial formulada polikisch em relagdo &osenbergdava importancia ao
pedido), tornou-se praticamente vencedora, persgierespeitavel opositor, pdRosenbergna quarta
edicdo (Tratado), alterando opinides, agasalhalei:i afinal, também o objeto litigioso era afir@ac
juridica (direito) do autor tornada como pretensdoquestéo, talvez simples aparentemente, ao lado
diferentes solugdes no direito positivo, volta a para aqueles tedricos vinculados ao pedidoohje
pretensdo Anspruchsgegenstapdem sua direcdoR(chtung voltada para o juizRichtel), portanto
aparece com superior peso publicisto, pois cumprestado atendé-lo.” (CRESCI SOBRINHO, Elicio
de.Objeto Litigioso no Processo Ciyvibp. cit., p. 64-65).

2" Dentre eles Ovidio Baptista da Silanjites objetivos da coisa julgada no direito btasb atual,

op. cit., p. 168).
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c) A pretensdo processual como expresséo do pedelda causa de pedir do autor:
por fim, a terceira corrente é aquela que reassumgevancia do direito material as
categorias processuais. Atrela-se, pois, a uma we#tada a realidade substancial,
congregando pedido e causa de pedir como diferepgspectivas do direito
substancial afirmad®’”

Habscheid foi quem defendeu essa postura ao atelawbjeto litigioso do
processo nao s6 o pedido, mas também a causa de PBescou, portanto, uma
processualizacdo do objeto litigioS8.Para tanto, diferenciou trés posicdes (teorias)
acerca da pretensdo processual: 1) teoria maté@jateoria processual; 3) teoria
intermediaria. Também o mesmo autor: “Criticou $aui estritamente atrelada da acéo
ao direito material, atestando que até no dir@toano a acdo tinha uma conotagéo
processual, afinal, mesmo quando o direito mateéal previsse acdo, poderia surgir a
actio in factum concepte’’

Para esta teoria, 0 objeto litigioso seria formpdodois elementos centrais: (1)
a pretenséo, que compreenderia o direito substanoidireito processual e (2) o estado
de fato que daria base para a pretensdo (=diralistancialf.’® A constatacdo de
Habscheid parte da ideia de que causas de petiittassensejariam diferentes acdes e
diferentes consequéncias juridicas, razao pela guatetensdo processual (=objeto
litigioso) seria composta pela afirmacdo do aufmeténsdo) e pelo fato da vida
(fundamento da pretensao}’

No pano de fundo dessa discussao estaria a pg&iarandividualizacao e pela
substanciagdo das demandas. Para Schwab (indizaltéd), os fatos seriam
dispensaveis (mas necessarios a interpretacdo ek@ngdio) e para Habscheid

2’5 E nesse sentido a licdo de Mandrioli: “Petitumaeisa petendi, dunque, non sono, essi stessi, che
angolazioni o prospettive del diritto sostanzidiieranato, il quale é il vero e solo oggeto del s,
fermo peraltro restando che questo oggeto non dividua se non tenendo conto di entrambe le
angolazioni” (MANDRIOLI, Crisanto. Riflessioni inetna di petitum e di causa petenRivista Di
Diritto ProcessualePadova, v. 39, n. 3, p. 465-480, 1984, p. 474).

2’® RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 130.

<" BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objetdigioso. In: Estudos e Pareceres de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribur2die?2, p. 198.

2’8 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 131.

¥ | EONEL, Ricardo de Barro©bjeto litigioso do processo e o principio do dugtau de jurisdicdo

In; Causa de Pedir e Pedido no Processo CIMJICCI, José Rogério Cruz e (Coord). Sdo Pauleide
dos Tribunais, 2002, p. 361.
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(substanciacdo) seriam essencidisE de se notar a relevancia do tema noutros
institutos:

Esta teoria tem igualmente estrita relacdo conica@é preclusiva da
coisa julgada, pois mesmo os fatos ndo invocadospriraeira
demanda (mas integrantes do seu estado de faan) firopedidas de
andlise na segun&ﬁl.

A grande maioria da doutrina brasileira apontasprea essa a teoria acobertada

em nosso ordenamento juridi®d.

3.1.3 Objeto litigioso na doutrina italiana

Na doutrina italiana, o vocabulo “objeto litigiosndo era empregado. Isto ndo
significa, entretanto, o descaso quanto ao estodoodtetddo do processo; muito pelo
contrario. Sucede que, por razdes de fontes e weiel estudo, o enfoque do direito
italiano seguiu outra vereda. Para os italianaiseusséo sempre foi mais centrada na
problematica em torno do conceito de “acdo” e de cmnteudo. Posteriormente, a
discusséo se estendeu para o campo da “lide” endwitv” (Carnelutti e Liebman).
Vejamos, entretanto, como a doutrina italiana derwmu sobre o contetdo (objeto
litigioso) do processo e os seus reflexos na cdegeedir.

Chiovenda defendeu a acdo como direito autdbndbodreu, assim, grande
influéncia de Wach e de WindschéfdPara Chiovenda, a demanda seria o elemento de
transposicao da acdo para o plano processualuBoarez, a causa de pedir conteria 0s
elementos minimos para a identificacdo da dem&fida.

20 TyCClI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwip. cit., p. 88. Ainda: “Interessante,
ainda, ressaltar, com Habscheid, que a qualificagédica levada a cabo pelo juiz, ou seja, aquela
‘conclusao-sintese’ representada na sentenca, eemgbe o estado de fato invocado pelo autor. E, com
base em idéntico estado de fato, ndo pode serdargialquer outra pretensdo. Assim, também poaforg
da autoridade da coisa julgada, resta ainda peechusreproposicdo dos fatos n&do invocados
explicitamente, quando integrantes ao estado deofgeto do juizo” (idem, p. 89).

L MONTANS DE SA, RenataCausa de pedijrop. cit.

82 Apenas para exemplificar: TUCCI, José Rogério Gruk Causa Petendi no Processo Gidb. cit.,

p. 90; MONTANS DE SA, RenatdCausa de pedjrop. cit.; LEONEL, Ricardo de Barro€ausa de
pedir e pedido: o direito supervenientp. cit., p. 104.

483 CHIOVENDA, Giuseppel.'azione nel sistema dei dirittin: Saggi di diritto processuale civild894 -
1937. 1. ed. v. 1. Milano: Dott A. Giuffré, 199318.

284 CAZETTA JUNIOR, José JesuSontetdo da causa de pedir e proposta de aplicalgisa categoria

ao recurso extraordinario: um exame critida: Causa de Pedir e Pedido no Processo Cimilcci, José
Rogério Cruz e (Coord). Sdo Paulo: Revista dosunais, 2002, p. 238.
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Chiovenda defendeu, em célebre estudo, que a agaousn direito de natureza
postestativa (“anzi & il diritto potestativo percedenza®?), por meio do qual se
realizada, no caso concreto, a vontade da lei:

Esiste dunque nel privato « il potere giuridico déndée
incondizionato la volonta della legge rispetto alla attuazione » o in
altri termini « il potere giuridico di porre in esg la condizione per
l'attuazione della volonta della legge ». Questm altro intendiamo
esser l'azione ; onde subito appare che l'aziomdapgua natura non
presuppone necessariamente un diritto subbietavdiféndere, come
nel caso sopra immaginato, ma esiste ogni quah \altvolonta del
privato si trovi nel detto rapporto colla volongllettiva?®

Noutras palavras (jamais empregadas por Chioveralabjeto litigioso do
processo (conteudo) estaria na demanda (dentro chl@gado por ela), através da
acdo. Visualizava, portanto, o problema a partiagio e da identidade de ac8¥s.

Neste particular, a demanda deveria conter osiotésglementos ha muito ja
esbocados no direito romartoe@ eadem regsle parti, la causa petendi ed il petituym
de modo que ao critério tripartito deveria ser eddh a dignidade de principio
universalmente valido no proce<$d.

Foi, entretanto, com as licbes de Carnelutti, gastodo da acao foi aprimorado.
Na sua licdo, o objeto litigioso do processo é&la,lconceituada como: “il conflito di
interessi qualificato dalla pretesa di uno degkiiessati e dalla resistenza dell'altf8>.

N&o ha também que se confundir a lide com a relgébca. Quanto ao objeto,
ambas s&o idénticas, mas quanto ao elemento fadoatiametralmente opostas: “ha
relacdo juridica, porque o conflito de interesseomposto em uma coordenacdo de
vontade; ha lide, enquanto, ao invés, o confliteeselve num contraste de vontad®”.

A lide nasce do conflito de interesses; primeiracodflito, entdo ha lide; mas a
lide € determinada pelo comportamento das partemidp uma possui pretensdo e a
outra resiste a esta pretensao, ha lide. Mas, @amnaelutti, a pretensédo da parte pode
nao significar a existéncia de direito, de modo gywetensdo mais se aproximaria de

285 CHIOVENDA, Giuseppel.'azione nel sistema dei diritip. cit., p. 23.

286 CHIOVENDA, Giuseppel.'azione nel sistema dei diritip. cit., p. 06.

87 CHIOVENDA, Giuseppe.ldentificazione delle azioni. Sulla regola “ne emtdex ultra petita
partium”. In: Saggi di diritto processuale civild894 - 1937. 1. ed. v. 1. Milano: Dott A. GiuffrE993,
p. 159.

88 GRASSO, Eduardo. La regola della corrisponderaél thiesto e Il pronunciato e Le nullita da ukra
da extrapetizioneRivista di Diritto ProcessualéPadova, n. 3, 1965, pp. 387-429, p. 388.

289 CARNELUTTI, FrancescdSistema di diritto processuatgvile. Padova: CEDAM, 1936, v.1, p. 40.
290 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 120.
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uma “opinione del diritto®®* Dessa feita: “E pretenséo, tanto a pretensdo élamda

como a infundada®®?

Também o conceito de lide ndo se confunde com agdm € obter do juiz a
sentenca sobre a lidpie € deduzida no proces$pa acdo que permite “che il giudice

sia posto in cospetto del la lité*

Por seu turno, a lide se distingue igualmente degsso. O processo
nao € a lide, mas a reproduz, ou a representatparguiz. A lide ndo
€ processo, mas estd no processo. Deve estar nespop se este
serve para compd-la. Sem a lide, o processo é conaotela sem o
guadro. A lide é certamente um pressuposto do gsocecomo a
natureza € um pressuposto da pintura que a reflaé também o
objeto dos atos, em que consiste 0 processo, oidese poderia
conhecer a composicdo do processo, se ndo se essheantes de
tudo, o que seja a lide. Por isso, entre lide ega®o h4 uma relacéo
de continente e contelddo. Acdo, processo e lide péis, trés
categorias auténomas?’

E no ambito da acéo, esta pode ser analisadaé&obimensdes: seus sujeitos,
seu conteido e seu modo de exerdti® contetido da acéo (aspecto objetivo) seria a
demanda — através dela se permite abordar em fuilide?®® Acerca do préprio
conteudo da demanda Carnelutti traz preciosa sintes

La domanda si scinde cosi logicamente in due pambiposizione e
richiesta. A sua volta la proposizione si scompionguesti termini. a)
affermazione di un interesse del soggeto, cio&indi posizione di
fronte a un bene in conflitto con un interesseualguesta si chiama
premessa di fatto (della domanda); b) affermaziei protezione di
questo interesse ad opera del diritto obbiettivee (cioé I'interesse é
gia protetto da una norma material [proc. di acceento] o deve
essere protetto dal giudice con la sentenza [plispositivo]);_questa
si chiama premessa di diritt3’ (sublinhados no original).
Diversos autores italianos seguiram as linhasigéracadas por Chiovenda e

Carnelutti*®® Havia dissenso pontual, entretanto, entre os @scelaborados por este

ultimo e Liebman. Para Liebman, a lide e o procgexteriam ser sobrepostos, ja que
possuiriam as mesmas dimensfes e qualidades, estpetias em planos juridicos

diversos?%°

2L CARNELUTTI, Francescd.ezioni di diritto processuale civil®p. cit., p. 299.

2922 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiasop. cit., p. 121.

293 CARNELUTTI, Francescal.ezioni di diritto processuale civild®. v. 1. ed. Padova: CEDAM, 1986,
p. 168.

294 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 121.

2% CARNELUTTI, Francescd.ezioni di diritto processuale civil®p. cit., p. 169.

2% CARNELUTTI, Francescd.ezioni di diritto processuale civil®p. cit., p. 296.

297 CARNELUTTI, Francescd.ezioni di diritto processuale civil@p. cit., pp. 298-299.

2% TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Givp. cit., p. 98.

29 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiasop. cit., p. 123



96

Liebman adotava a argumentacdo de Carnelutti quanéxisténcia de lide
parcial ou lide total. Pela primeira, seria dedazd juizo somente parcela do conflito;
pela segunda, deduzido seria o conflito em suagnalidade. Dessa cisdo, conclui-se
que o objeto do processo nao € o conflito em saigdaele factual, mas aquela faceta
apresentada em juizo. Por outro lado:

para a constituicdo do processo, ndo é suficientgert ao
conhecimento judicial a existéncia desse conflgara que seja
resolvido do modo como o juiz entenda correto. Mais isso, deve o
demandante expor as circunstancias de fato e odad®s que
configuram tal conflito, bem como efetuar o pedide uma
providéncia que entenda adequada a satisfacdoudiateeesse. Isso
legitima a intervencdo do juiz, para examinar a tgmio,
reconhecendo sua procedéncia ou improcedéncia. r@liteode

interesses ndo ingressa NO processo nos exatosesnelt que
verificado na vida, mas na medida em que trazido @etor em seu
pedido?00

Feitas estas consideracfes, asseverando-se quilitoae interesses existente
entre as partes é a razdo de ser do processo Amasseu objet8’, tem-se na doutrina
de Liebman que “a adequacdo do conceito de lideaidade do processo, e sua
assimilacdo ao merito, implicaria compreendé-la @waranflito efetivo ou virtual de
pedidos contrarios, sobre o qual o juiz deve decitibm essa conotacao ‘processual’
do conceito de lide, passou a admitir a aplicagsal ideia como sinébnimo do mérito
ou objeto do processg®?

Liebman conclui que a iniciativa do processo cabauwtor, ele é que
propde o pedido e com isso suscita a lide e fir@dto da causa. A
atitude do réu é, para esse efeito, sem conseguédainaximo que
ele pode fazer é contestar o pedido do autor, ieralhe os limites;
e, por outro lado, a alegacdo de fatos e questdoeasn embora
estenda a matéria légica a ser examinada, néo inedifdentidade e
os limites do pedido. O réu, suscitando novas Gaesiie fato ou de
direito, amglia 0 objeto do conhecimento do ju@onporém, o objeto
da decisdo’®

Além disso, Liebman também adotou a teoria ddideipdentidade — meio pelo
qual se identifica a acdo e, de igual modo, o olgjetprocessd’*

390 | EONEL, Ricardo de Barro€ausa de pedir e pedido: o direito supervenieS&o Paulo: Método,
2006, p. 64.

301 BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 124.

32| EONEL, Ricardo de Barro€ausa de pedir e pedido: o direito supervenieafe cit., p. 65.
33BUZAID, Alfredo. Da lide: estudo sobre o objeto litigiosop. cit., p. 125.

304 EONEL, Ricardo de Barro€ausa de pedir e pedido: o direito supervenieafe cit., p. 66.
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3.1.4 Objeto litigioso na recepgéao brasileira

O direito brasileiro sofreu e ainda sofre diretataea influéncia da doutrina
italiana quanto ao trato dos conceitos basilareBiceito Processual Civif>, de modo
gue o estudo acerca do objeto litigioso do procéssie regra, analisado a partir dos
conceitos de “acdo”, “lide” e “mérito”. Ou seja,nda se privilegiam as estruturas
cientificas construidas por Carnelutti e Liebri&n.

De fato, tdo profundas as raizes italianas queuwdrida se orientou (e ainda
orienta) por elas. Assim, Arruda Alvim, um dos peinos autores brasileiros a tratar
com profundidade do tema, aceitava a concepcamdegu qual o objeto litigioso do
processo seria identificado com a If§é.

No mesmo sentido foi a concepcao externada pane§y8anches, em estudo ja
citado. Para o referido autor:

sO uma parte do objeto do processo constitui 0 objeigioso do
processoé o mérito, assim entendidgedido do autoformulado na
inicial ou nas oportunidades em que o ordenamemtiigo |he
permita ampliagdo ou modificacam;pedido do réu na reconvencao;
o pedido do réu formulado na contestacdo, nas cliasaacdes
duplices; o pedido do autor ou do réu nas acOesladadrias
incidentais(sobre questdes prejudicigis) pedido do autor ou do réu
contra terceiro na denunciacdo da lide; o pedido dé&u no
chamamento ao processo; o pedido do terceiro coatr®r e réu,
formulado na oposica® (com grifos no original)

Candido Rangel Dinamarco igualmente cuidou do teBra célebre
estudo, se debrucou sobre a questdo do objettdibigdo processo ao analisar o
conceito de mérito no processo civil brasileiro.oAfu que no Cdodigo de 1973 houve
contundente (e expressa) tentativa de equiparaéritarda causa com a lid® Para
ele, a demanddefineo objeto do processo, mas néo @bjetodo processo:

E ajuizando a demanda que o sujeito traz a preskngaz a situacio
a que pretende seja posto reparo e dele postulangdala capaz de
conduzir a solugdo que, por uma razdo ou por onf@a,lhe € dado
obter pelos proprios meios. E a demanda, narraaitds,fconclui por
colocar diante do juiz uma pretenséao, veiculadpetido de emissao

95| EONEL, Ricardo de Barro€ausa de pedir e pedido: o direito supervenigafe cit., p. 80.

3 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Limites objetivos da coisa julgada no direito btasb atual, op.
cit.,, p. 134 e ss.

397 ALVIM, Arruda. Direito Processual Civil — teoria geral do procesde conhecimentdSdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1972, v.2, pp. 39-138.

38 SANCHES, SydneyObjeto do processo e objeto litigioso do processo cit., p. 155-156.

3% Trata-se de evidente influéncia da doutrina dérien no Cédigo de Processo Civil de 1973.
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de um provimento jurisdicional de determinada ordesom o
conteudo que indica e referente ao bem da vidacéispelo (além,
naturalmente, de identificar os sujeitos a seremolgidos na
imperatividade do provimento). A pretensdo a obteem da vida, ou
a chegar a situacao juridica descrita, recebe ssmum tratamento
compativel com o processo e com o exercicio da eghojurisdicao,
apresentando-se em primeiro lugar como pretensdpr@omento
postulado (cognitivo, executivo, cautelar; na pirmédiipétese, sera
meramente declaratério, condenatoério, constitutup para quem
aceita essa categoria, mandamental); sé hum segoumaento 16gico
€ que ela se manifesta como pretensdo ao bem dalegtrito ou a
nova situacao juridica material, propondo-se o aelaate a chegar a
ela mediante os bons oficios que o juiz lhe disp@nsnediante o
provimento postuladd?

Alids, na sua perspectiva, que aceita a identidattee objeto litigioso do
processo e mérito (mas ndo com o conceito de édeainelutti ou Buzaid), trés seriam
as posicoes fundamentais a apontar o conteudo dtome relacionando mérito as
guestdes postas pela demanda (aqui compreendida peddd; b) relacionando o
mérito as situacdes externas ao processo veicuddda®s da demanda; ¢) equiparando
mérito e lide®™*

Quanto a primeira postura (a), deve ser refutagia, @juiz se debruca, resolve,
uma série de questdes para, apos, apresentar gi®@0 caso concreto através da
procedéncia ou improcedéncia do pedido. Por estevandQuando o juiz diz ‘isto
posto, julgo procedente a acdo e condeno o r@udle ndo esta decidindo questéo, ou
questbes: ja as havendo decidido todas, agorastdechegando a esséncia de sua
funcdo e dando o arremate de seu servico jurisditigulgando a causa, a pretensao, o
mérito, ou (para Carnelutti) compondo a lid&".

Quanto a segunda postura (b), o autor afirma quiege ter cautela quanto ao
conteudo propriamente da situacdo externa apresentao0 processo, pois,
frequentemente séo utilizados termos improprioscctelacéo juridica controvertida”,

e nem sempre havera controvérsia para que hajandam& ao fim, julgamento de
mérito. '3
Por fim, a terceira perspectiva (c), que equipaa ¢ mérito, também deve ser,

para Dinamarco, repudiada e o préprio “polo metdgicb” criado por Carnelutti em

310 DINAMARCO, Candido Rangel. O conceito de mérito @mocesso civil. In: Fundamentao
Processo Civil Modernat. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, v.1, p. 236.

31 DINAMARCO, Candido RangelD conceito de mérito em processo cigjh. cit., p. 239.

312 DINAMARCO, Candido RangelD conceito de mérito em processo cigj. cit., p. 242.

33 DINAMARCO, Candido RangelD conceito de mérito em processo cigj. cit., p. 248.
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torno da lide é incapaz de explicar uma série dérfeenos processuais. Assim, a lide é
mais critério sociolégico do que propriamente jicod

Feitas tais consideragcdes, o mentor da instrumeat processual se alinhava
com a doutrina alema, repudiando a visao italianat@no da acdo e reconhecendo
como mais adequada a estrutura processual a idgieetensdo no seu viés processual.
A pretensdo (processual) é o mérito do processguoobjeto, “de modo que prover
sobre este significa estabelecer um preceito cimem relacdo a situagéo trazida de
fora do processo®* Entdo, apés criticar a postura de Schwab, Dinamarcemata
com a seguinte conclusao:

O material sobre o qual o juiz e partes desenvadvsuas atividades
processuais é o pedido dessa tutela jurisdiciégpaando o processo
terminar, sendo acolhida a pretensdo, alguma S&ituatpva se
implantard na vida dos litigantes — e essa inovag&ada pelo
sujeito que viera a juizo demandar, é o resultailoal processo. Dai
a utilidade da tomada de consciéncia de que existe eixo
sistematico ligando o pedido decisumentendendo-se que este nada
mais é que uma resposta positiva ou negativa aqdsl&undamentos
do pedido, tanto quanto os da sentenca, ndo pagsamero apoio
l6gico legitimador de um e de outra, mas o processoé instaurado
nem se realiza com o objetivo de obter o pronunemm do juiz
sobre as questdes de fato e de direito suscitadpsonesso. O objeto
das atividades de uns e de outro €, portanto, @megdor ser ele,
como dito, o material que da razdo de ser ao @rgpOCcesso e em
torno do qual girardo todas as atividades processua

Dinamarco se aproxima da doutrina alema. Assim éamlo faz Alexandre
Freitas Camara, que aceita na pretensdo processm&rito da causa e, portanto, o
objeto litigioso do processo, negando, a seu tuarmmrrente que veria na pretensao de
direito material o objeto do processo:

N&o h& processo sem pretensdo, eis que o oferdoingen uma
demanda é um 6nus, o que significa dizer que eopitpa da acdo €
ato que manifesta a intencdo do demandante de euenteresse
prevaleca sobre o do demandado. Nao ha processprstanséo. O
gue pode haver é processo sem lide, bastandogbayaet a pretensao
do demandante nédo ofereca o demandado nenhuntémesis
Pretensao, como ja afirmado, € a intencdo de ssbmide interesse
alheio interesse proprio. Em todo processo ha dfesamcao de uma
pretensdo processual, eis que o demandante afiemgpre sua
intencdo que |he seja favoravel o provimento firakentenca
definitiva no processo de conhecimento, satisfagdocrédito no

$“ DINAMARCO, Candido RangelD conceito de mérito em processo cigjh. cit., p. 255.
315 DINAMARCO, Candido RangelD conceito de mérito em processo cigj. cit., p. 275.



100

processo de execucdo, medida cautelar no procesta datureza.
Assim sendo, em todo processo ha méfito.

O objeto litigioso do processo mereceu destaguéddamna pena de Darci
Guimaraes Ribeiro que, ainda sob o enfoque darnm@beprocessual, explicitou as
diferencas entre o direito material e o direitocessual.

Darci Guimardes Ribeiro faz percuciente estudo Hmto do processo ao
estudar a efetividade da tutela judicial e o palaepretensédo processual para o Direito
Processual. Para ele, a pretensdo processual jéto @higioso) do processo, 0 mérito
da causa, thema decidendunTodas as expressdes sdo sindnithabldo ha que se
confundir, entretanto, pretenséo processual, agizegsual, pretensdo a tutela juridica
e demanda. Todos estes conceitos sdo distintdsstérazao é relevante.

Pretensdo a tutela juridica, aderindo a posicaPalges de Miranda, deve ser
considerada, para o citado autor, como o0 podekigé €o Estado a realizacdo de uma
prestacdo positiva, ja que o ordenamento juridieslava autotutela, inclusive
considerando crime o uso arbitrario das propriadesi® A pretenséo & tutela juridica
tem carater pré-processual, que ndo se confundeocseu exercicio (é exigir e nao
agir).319

A seu turno, seguindo esse entendimento, a ac&egswaal € o direito publico e
subjetivo imediato de exercer contra o Estado &pséo a tutela juridica’ Ou seja, é
a sua face dinamica® Nesta linha de ideias, aponta que:

La accion procesal, ontolégicamente habiando, eikie cuando esta
en ejercicio, en acto, esto es, s6lo cuando siaesfectivamente ei
derecho de ejercer contra el Estado la pretendiéugela juridica, de
ahi que solo imaginarse cuando en movimiento, eadsi posible
decir que es anterior al proceso, porque anteriopraceso es
precisamente el poder de exigir que caracterizprddension a la
tutela juridica y no el derecho de ejercerla. Tas@asi que el derecho
de accionar solo es <subjetivado> cuando el ciudadéectivamente
ejercita la pretension a la tutela juridica, nonde posible hablar:
antes del ejercicio, de un derecho subjetivo deéaccomo maximo
habrd un derecho publico de acciéon. Los autoresmuéacen la

316 CAMARA, Alexandre Freitas.Objeto da cognicdo no processo civih: Escritos de direito
processualRio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, pp. 83-84.

17 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derech@arcelona: J.M. Bosch, 2004, p. 132 e 135.

%18 RIBEIRO, Darci GuimarédesAcesso aos tribunais como pretensdo a tutela jeaidin: Da tutela
jurisdicional as formas de tutela. Porto Alegreiraia do Advogado, 2010, p. 43.

319 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 83.

320 RIBEIRO, Darci Guimardegicesso aos tribunais como pretensao a tutela jeajdip. cit., p. 45.

%21 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 87.
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distincidon entre estos dos momentos tienden a dper la accion
procesal no interesa al derecho procesal sinonstitacionaf**?

A finalidade da acéo processual € dar vida a psateprocessual. Através da
acao processual nasce uma nova relacao juridioeg dg natureza processual e que se
distingue da relacdo materfaf. Por esta raz&o: “el objeto de la relacién procesal
immediato y tiene como fin la prestacion jurisdic@l, el objeto de la relacion material
es mediato y tiene como fin la realizacién del hienla vida™*?* Mais do que isso, a
acado processual surge como causa legitimadoraetenpéio processuiP

A seu turno, a acdo processual se exercita atdevéemanda. A demanda € o
primeiro ato do processo, dando origem a relacéoessual. E o ato realizado pelo
demandante para dar inicio ao processo e, normenemtera dentro de si a pretensao
processual. Por esta razdo, sdo institutos quettéaimente distintos entre SF°

Por outro lado, muito embora seja fruto da acéocqssual, a pretensao
processual representa, no plano processual, ochaspehto da acdo material, de modo
que o exercicio da acdo processual (através dandemdando génese a pretensao
processual) transporta para o processo a acaoiahdierisdiccionalizandola®?’

Ainda na visdo deste processualista, cujo estudwmonta as pesquisas de
doutoramento na Universidade de Barcelona, o olgjetprocesso tem a sua natureza
juridica identificada com o conteddo do processmn @ matéria litigiosa, ndo se
confundido com a série de questdes debatidas @ummrocesstr® Assim, apds
analisar as principais teorias em torno do probjeapanta que a pretenséo processual
nada mais € do que a declaracdo de vontade fddaaptor através de uma peticao

fundamentada para a obtencdo de uma serténgdestacando que o contetido dessa

%22 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 93.

323 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., pp. 96-97.

324 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 97.

3% RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 118.

3% RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 122.

%27 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., pp. 124-125.

328 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p.128.

3 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 132.
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pretensdo, a forma de individualiza-la passa, secesnente pela conjugacdo do
pedido e da causa de pedir:

Con base en la distinciobn que hicimos entre obgitb proceso y
objeto del debate, podemos identificar correctamersida uno de
ellos. Para singularizar el objeto del procesodmadbs elementos: el
elemento objetivo, petitum (Antrag) y el elementausal, causa
petendi (Sachverhalt), puesto que el nucleo enotaincual giran
todas las actividades de las partes constituyeeti@ipn fundada (a
saber,“meritum causae’, fondo) presentada por el actag es, el
thema decidendum. En cambio, para individualizarolgleto del
debate son necesarios tres elementos: el elemebfetigo, actor y
demandado; el elemento objetivo, petitum; y el eletm causal, causa
petendi, ya que, en virtud de una vision complet¢h mrincipio
dispositivo que engloba tanto la pretension prdagsaactor como las
excepciones del demandado, el nucleo en torno el gitan las
actividades de las partes constituye el andlisitodas las cuestiones
relativas al fondo, e. g., cuestiones previas (gresstos y requisitos
procesales), cuestiones incidentales, condiciones lal accion,
excepciones, entre otras. En consecuencia, eloobgtia cognicion
judicial es mas amplio que el objeto del procesaraFfinalizar,
debemos destacar que mientras el objeto del presesesuelto en la
parte dispositiva de la sentencia, el objeto dbhtiees solventado en
la motivacion de la sentenciam, por lo que, sobobjeto del proceso
pesa la fuerza de la cosa juzgada material, meermjue sobre las
citadas 'cuestiones relativas al fondo' solamemtieidrza de la cosa
juzgada formaf*®

Conclui o autor, como se percebe, que 0 objetordoesso possui sentido mais
restrito do que o objeto da cognicdo judicial — gbarca uma série de outras questdes
além da questao principal. A questéao principal, sienia ahema decidenduno objeto

do processo.

3.1.5 Consideragdes conclusivas

Como nado se pretendeu um exaurimento da matéria, thm somente se
buscaram os subsidios para um estudo do conteusteraplégico da causa de pedir,
nao é possivel aferir qual o “método” mais adequpdoa estabelecer a melhor
compreensao em torno do objeto litigioso. Por ogwesgio legislativa, o objeto do
processo parece girar em torno da ideia de méudo g realidade, € uma construcao
sobre gretenséo processual

No direito brasileiro, ha uma curiosa aproximacatyeeas doutrinas italiana e

alema e, independentemente dos termos (técnicoglegatos, 0 que mais merece

330 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 145.
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destaque é que objeto do processo transpde para o plano procdssicontroversia
oriunda do direito materia{da relacado juridica material) e, portanto, elkeeder relevo

na estruturagdo do processo. Isto significa dizex ndo basta considerar apenas o
pedido como elemento central do processo (objegokso, pretensédo processual, lide,
meérito, etc.).

A consagracéao constitucional do devido processal ke@ busca pela realizacéo
do direito material cobram da relacdo processuah umerpenetracdo entre relacéo
material e relacdo processual, de modo que se adar& postura que considera como
elemento do objeto litigioso do processo (a préternsocessual) ndo apenas o pedido,
mas também a causa de pedir. Em suma: a causaide pembém, ao lado do pedido,
elemento caracterizador do objeto litigioso do pss0.

Todavia, ndo sendo viavel aferir precisamente guabnteido da pretenséo
processual (=objeto litigioso do processo; =médocausa) sem descortinar o sentido
dado a causa de pedir, necessario adentrar naepratita em torno do que se deve
compreender com a nocaocisa petendi
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3.2 Limite conteudistico da causa de pedir a luz d&pistemologia juridico-

processual
3.2.1 Introducgéo

Bem ja se viu que a causa de pedir exsurge comandis delicado e
problematico”®*! dos elementos da demanda, desde sua concrec&m apl&racao.
Percebe-se, ainda, que sua imbricada relacdo aajeto litigioso do processo torna o
estudo deveras complexo, posto que se interpec@tnaa propria nogcao (e amplitude
da) jurisdicdo e atravessa o labirinto conceitualcgéncia processual em seus mais
delicados pontos (acao, lide, mérito, demanda. etc.)

Por outro lado, considerando o direito objetivoevitg (art. 282, Ill, do Codigo
de Processo Civil), aceita-se que a causa de pstija incluida no objeto litigioso do
processo. Isto significa dizer que nao opera elmeste como ferramenta de
delimitacdo ou identificacdo do pedido, mas sim e®@iemento determinante para a
definicdo da demanda.

A apresentacdo do pedido sempre sera lastreadanansituacdo da vida. Um
fato concreto. Mais: fato concreto juridicamentéevante (que tenha o condao de
produzir efeitos juridicos). Tal pano de fundo -steantaculo do pedido — constitui a
causa de pedir. Cumpre entdo analisar o seu canteddelementos que a integram,

desde uma perspectiva epistemoldgica.

3.2.2 O bindmio substanciacdo e individuacdo na caoterizacdo da causa de pedir.

A resisténcia do sistema juridico em aceitar a inodibilidade entre fato e norma

A delimitacdo dos elementos que constituem a deangsupra 3.1) e que fazem
parte da causa de pedir € mais antiga do que ai@rbpeito Processual, sendo
identificavel ja no direito romano a partir do dagyde triplice identidad®? Em linhas

gerais, com muitas nuances que foram forjadasragpldo tempo, a doutrina costuma

31 ASSIS, Araken deCumulacdo de acdesp. cit., p. 135.

332 SATTA, SalvatoreDomanda giudiziale (dir. rom.)n: CALASSO, Francesco DiEnciclopedia del
diritto. Varese: Giuffre, 1964, v. 13, p. 807 e ss. Pana uisdo romanistica do processo civil, inclusive
acerca do tema da causa de pedir, consultar @matdido, e ainda: BIONDI, Bionddstituzioni di diritto
romana 2. ed. Milano: Dott A. Giuffré, 1952, SCIALOJA, ittorio. Procedimiento civil romano:
Ejercicio y defesa de los derechds ed. Buenos Aires: EJEA, 1954,
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apontar a existéncia de duas grandes teoriasigasiiffas do conteudo da causa de
pedir, seriam elas as teorias da substanciacaoneligdaluacgao.

Pela teoria da substanciagao, seriam elementegrantes da causa de pedir: (a)
a situacao de fato que dera origem a relacéo garigiirmada objeto de discussdo no
processo e (b) essa propria relacao juridica (g mais é do que o enquadramento
do fato a previsdo abstrata, “contida no ordenameet direito positivo, e do qual
decorre a juridicidade daquela e, em imediata seng@éa materializacdo, no pedido, da
consequéncia juridica alvitrada pelo autd)’ Assim, a causa de pedir, para a teoria da
substanciacdo é formada pelos fatos afirmados qu#lor e também pelatribuicéo
juridica desses fatos afirmada pelo autor. Sdo dois os eteme

Ponto que merece destaque € que a atribuicdacmridu enquadramento
juridico, ndo equivale a fundamentacéo juridicapddido. Longe disso, o resultado
pretendido, ou seja, asonsequéncias juridicagfetivamente atribuidas ao fato ja
enquadrado dependem exclusivamente daquilo que f@&miado pelo préoprio
ordenamento juridico e pelo que é pedido pelo a@abera ao juiz essa atribuicdo de
efeitos através da sentenca. Portanto, nem consags§uridicas, nem fundamentos
juridicos integram a causa de pedir, mesmo naatearsubstanciacao.

Existe, portanto, desacerto, plenamente justificAwwm virtude do
distanciamento historico com as origens da celeemiv&@ substanciacdo e individuacéo,
como adiante se demonstrara, nos autores que adwvegyaa causa de pedir composta
pelos fatos e pelos “fundamentos juridicd$"Alids, na teoria da individuacdo, seria
relevante apenas este ultimo.

Pela teoria da individuagéo, de outra banda, steimento integrante da causa
de pedir tdo somente a relacdo juridica afirmada @etor, sendo irrelevante para a
delimitacdo do objeto litigioso do processo osdajae serviriam de fundamento para
essa relacdo. Afastam-se os fatos, fica-se apewmras ac artificialidade do mundo
juridico-processual. A causa de pedir, aqui, pagganas um elemento.

S&o estas as distintas teorias. Entretanto, gistosa ficar claro, a divisdo nao
foi alcada a integralidade das relacdes processhkiisapenas tinha razdo de ser nos
direitos cujo titulo de aquisicdo permitira o rejpidle toda e qualquer outra

argumentacdo fatica. Notadamente, nos direitoslabso No ambito dos direitos

333 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giap. cit., p. 128
34 Incorrendo nesse equivoco: DINAMARCO, Candido Rangstituicdes de direito processual civil
Sao Paulo: Malheiros, 2001, v.1, p. 113.
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relativos sempre foi aceita a necessidade de s@taepaos elementos concretos e
constitutivos da relacéo juridica afirmad&.

Nesse particular, vai bem a licdo de Fairen Guiltgre remonta o problema do
crescimento da individuacdo ao direito saxdnicoeda medieval, influenciando as
futuras codificacdes germanicis.

Essa distincdo tedrica deveu-se, também, as {iGeta quanto a alteracdo da
demanda apds a propositura da ad&oSeria possivel alterar, ap6s a apresentacéo da
pretensdo em juizo, os seus fatos constitutivos propria relacao juridica afirmada?
Sob a perspectiva das teorias em estudo, ao daraadieoria da individuacdo como
dogma, entdo poderia a parte, em um segundo morpemtessual, apresentar novos
fatos constitutivos do seu direito sem que assinvésse modificagcdo da demanda.

E por esta razdo que tanto a teoria da individyac@mo a teoria da
substanciacdo s&o, de praxe, estudadas sob o plisregra da eventualidatfé.

De outro lado, Zanzucchi teria sido um dos priogijuristas italianos a
combater a teoria da indivualizagéo. Para ele,d&@ria ser feita qualquer distingao
entre direitos reais e direitos obrigacionais,danie: “com relacdo a ambos a razdo da
pretensdo ndo é especificada pela simples enunaiacdireito. Tem-se a especificacao
apenas quando é indicado o fato do qual emergitetda] o fato ndo em abstrato, mas
em concreto”>*® Assim, ao individuar a causa petendi, necessasielar também o
fato pelo qual o direito afeta determinada peseéa,apenas um fato abstrato, mas a
situacdo concreta havida (a compra, o depésitenda etc.j*°

E bem de ver, pois, que para a teoria da subst@imgia causa de
pedir, inclusive no que tange aos direitos abssjutorresponde ao
fato gerador do direito. Afloram diferentes as dedas sempre que
diversificado for o fato constitutivo invocado (di¢o como

acontecimento concreto). Daqui provém — como lerhben Soares —

335 “perg la diferenciacion moderna entre ambas lacenal que sea exigible (substanciacién) o no

(individualizacion) la indicacién del titulo de asjaion del derecho vulnerado en cuanto que se ttat
demandas por razén de pretensiones reales; satsede pretensiones de prestacién, también segun la
doctrina de la individualizacién, debe aportarséaesemanda el fundamento (titulo) del derechoaaleg

Es esta uma premisa basica del estudio histéricand®as doctrinas (...)” (FAIREN GUILLEN, Victor.
La transformacion de la demanda en el proceso.c8ahtiago De Compostela: Porto, 1949, p. 25).

3% «| a base histérica de esta doctrina se encuemraleDerecho sajon, em el cual la necesidad de
articular los libelos de demanda estaba expresamertluida” (FAIREN GUILLEN, Victor.La
transformacion de la demanda en el proceso oyl cit., p. 59).

%7 No direito germanico do inicio do século XIX, steima de preclusées era rigido, dividido em fases
(praklusistadien) (TUCCI, José Rogério CruAd&Causa Petendi no Processo Giap. cit., p. 74).

%% LEONEL, Ricardo de Barro€ausa de pedir e pedido: o direito supervenieS&o Paulo: Método,
2006, p. 119.

339 A licdio aqui referida sobrevém dos comentariosemca de José Rogério Cruz e TUCBIGausa
Petendi no Processo Ciyibp. cit., p. 101).

#0TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwap. cit., p. 102.
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a designacao de substanciacdo: ‘0 que substancfandamenta a
acao (a pretenséo), igualmente a individuafi2&'.

Parece adequada a posi¢do, acima exposta, de dgéadRCruz e Tucci. Bem
colocadas as coisas, nunca houve verdadeiro digsansmenos entre os italianos,
guanto a necessidade de insercao dos fatos dentiojeto do processo.

Para exemplificar com alguns dos juristas itallanGhiovenda, “obstinado
defensor®*? da teoria da individuac&o, argumentava que a cpedi deveria estar
identificada com acausa giuridicamente rilevant®u seja, aqueles fatos capazes de
produzir efeitos juridicosfatto costitutivo di diritt*** Relevantes eram os fatos
considerados dentro da esfera da demanda — queiredeveria ser examinados sobre
cada aspecto juridico viavélt A seu turno, Emilio Betti apontava que o pedida e
ragioneconstituiam os dois elementos objetivos da dem#ndaragioneseria acausa
petendi Sua concepc¢ao, porém, assemelheagione a relacdo juridica, portanto,
evidencia a teoria da individualizacdo. Todaviagpontar o conteddo dagione “A
exposicdo da razdo compreende tudo quanto é ndoeps#a individuar o preceito
legal no caso concreto (com relacéo ao fato juridéspectivo), ou seja, a indicacao de
todos os elementos indispensaveis a identificaelacéio (ou estado) juridicd*
Algumas relagGes, como as de direito real, ndosséeeiam do apontamento do fato
que origina a relagcdo; outras relagcbes demandamamo as obrigacionais, as de
direitos potestativos e as de sucesséo hereditaffambém Ernesto Heinitz, quando
de seus estudos em Florenca, se debrucou sobraeap tensiderando que a “causa
petendi € e continuara sendo um elemento indispehs#ara a individuacdo da
demanda e, por isso, constitui tarefa da cién@agasual delinear com toda a clareza
possivel a sua conceituagad”

Percebe-se certa uniformidade no pensamento dtmesucitados. Tanto
Chiovenda como Betti aceitavam a necessidade @ecas das situacOes de fato no

ambito da relagcdo processual. A Unica diferencaes para eles, os fatos deveriam ser

%1 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwip. cit., p.103.

%2 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwip. cit., p. 92.

%3 CHIOVENDA, Giuseppeldentificazione delle azione. Sulla regola ‘ne iemex ultra petita partium’
In: Saggi di diritto processuale civild894 - 1937. 1. ed. v. 1. Milano: Dott A. GiuffrE993, p. 163.

34 CHIOVENDA, Giuseppeldentificazione delle azione. Sulla regola ‘ne ie@tex ultra petita partium’
op. cit., p. 167.

#5TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Givdp. cit., p. 94.

%% 1dem, ibidem.

7 1dem, ibidem.

#8TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Givp. cit., p. 96.
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transportados para o ambito do enquadramento fatimmrma. Integravam, portanto, o
conteudo juridico da demanda. O fato, em si, queddyeto de apreciacdo judicial de
qualquer modd*® A seu turno, em Betti, os fatos eram inseridoscoacepcdo de
ragione

N&o é a toa que Fairen Guillen, apds estudar as pasturas, tendo, é claro,
como paradigma o direito espanhol, concluiu pelarpgenetracdo das teorias que
seriam, na realidade, complementares. Merece, paisscricdo, apesar de extensa, a

esclarecedora passagem de sua obra:

En realidad, las doctrinas de Ila substanciacion ¢ &
individualizacién no se excluyen; como hemos diembes, ambas
tienden a conseguir la necesaria individualizaciteh objeto del
proceso, si bien tratan de conseguirlo por métodistintos; la
primera lo hace por medio de la diferenciacion ake Hechos, y la
segunda a través de la del derecho.(...)Necesapags
individualizacion y substanciacion para el procdsounico que se
discute en realidad es el momento procesal adealmd@cerlo y el
sujeto del proceso por quien deban llevarse aefatds labores. Los
autores partidarios de una y otra doctrina nunca blidado
generalmente esta consideracion, y ello puede wrda mooderna
evolucion de ambas. De una parte, la de la indalidacion ha
cambiado a partir de Hellwig y Lent; ya no exigel&germinacion de
la relacion juridicad controvertida con su nombreniéo y, ademas,
reconoce que no basta esa simple enunciacion deldaion juridica;
esto es, ha venido a parar a la conclusion de apaeiqpdividualizar es
preciso también alegar hechos. De la otra, no impana doctrina de
la substanciacion la necesidad de exponer todofidochos en las
demandas, sino solamente los que caracterizarpeésto de hecho,
es decir, lo que Lent llama "principios de indiatimacion”. Es
evidente que tenia razén Wach al decir que laigelgaridica no es
otra cosa que el resultado ideal de los precedefdidicos que
podemos llamar "parte factica de la demanda"; aotot lo mismo
existe el "fundamento de la relacion juridica" {sdividualizacion)
cuando se la individualiza expresamente que cuaerdprocede por
desintegracion de los hechos. O sea, todo se remlupee el actor
sintetice o no juridicamente los hechos, de mode, gn vez de
enunciarlos simplemente, exprese el "resultadol'idea decir, la
pretension juridica ya individualizada.(...) Adiles, queda la cuestion
aclarada: es preciso, para que pueda recaer utensiende fondo,
que la cuestibn esté facticamente substanciada rigigamente
indivigéjoalizada. Veamos en qué instante debe pmyseda cada
labor.

39 Nao se pode olvidar, entretanto, que Carnelutthap reconhecia a existéncia da causa de pedir como
elemento individualizador da demanda nas relacbagazxionais.

%0 FAIREN GUILLEN, Victor. La transformacion de la demanda en el proceso .cBintiago De
Compostela: Porto, 1949, pp. 71-73.
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No direito brasileiro, essa postura intermediaracéita por diversos autor&s.
De qualquer forma, deve ficar claro que ainda guassuma esta postura, ndo procede
o argumento de que a causa de pedir seria formaties pundamentos juridicos
derivados dos fatos, mas sim pela sua moldura denamento juridico, acrescida da
propria situacao concreta.

Conquanto sejam fortes as vozes pelo reconheantlenaproximacédo, o debate
segue. Na lItalia, Cerino Canova e Crisanto Mandaplontam uma classificacdo
preocupada com o préprio direito material tuteladtio apenas orientada pela relacao
processual, como ocorre com as teorias da subataece individuagao.

Para Cerino Canova, o conteudo da demanda poéeriadsvidualizado a partir
do direito deduzido na demandat{o valerg através de trés critérios: “a) individuacao
através dos sujeitos; b) individuacdo através ddecmlo do direito; c) individuacéo
através do fato constitutivd®? A partir do contetido do direito e dos fatos cdnstios,
poder-se-iam classificar as demandas em autodeizdas e heterodeterminadas.

Autodeterminadas seriam as demandas cuja indivddupQderia ser realizada
pelo contetdo do direito deduzido. E que para @raulguns direitos, por seu
conteudo, séo inerentemente irrepetiveis, ideatics pelo proprio direito e ndo pelo
titulo de aquisicdo (tais direitos conteriam todws titulos possiveis), assim, “a
individuacdo do direito, e da demanda, atravésaidedido e dos sujeitos justifica-se
precisamente pela unicidade e irrepetibilidiadentzsma situacéo substancidf®
como é o caso do direito de propriedade, dos deaitais de gozo, os direitos de
familia, os direitos de personalidade, dentre sufrg

Heterodeterminadas seriam as demandas individysaladato constitutivo do
direito, hauridas dos direitos que apenas podermdetiduados pelo seu fato gerador,
0 que necessariamente incluiria a situagéo contreta

Como ja apontado, entretanto, ndo ha mais justifi@ para a manutencdo da
distincdo entre as teorias da substanciacdo edieidnacdo.*® A argumentacéo ja

%1 por exemplo: ASSIS, Araken deumulagéo de agdesp. cit., p. 139.

$2TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwip. cit., p. 99.

%23 | dem, ibidem.

%4 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwip. cit., p. 100.

%% | dem, ibidem.

3¢ Como referido anteriormente, a grande celeuma exstteorias parece residir nos equivocos oriundos
dos primeiros estudos acerca da autonomia doalpeitcessual e nas inUmeras categorias do diiigito ¢
que foram mal importadas para o conteldo da demakatascente-se a isso a funcdo da jurisdicdo
quando essa discussdo se tornou célebre e perserbeque, quica, a resposta para essa confusao
terminoldgica esteja na (ainda) polémica acao {dmtal material) e na distingdo que Windscheid fez
entre direito subjetivo e direito de acao.
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levantada, deve ser acrescido o elemento (6bvigudaen&do ha situacéo tornada juridica
sem que previamente haja a incidéncia de um fatoreto da vida. Mais do que isso, 0
fato substancial provocara sempre influénciasabrat sua versao juridica.

N&o é crivel que nessa quadra da histOria seansistmanter a separacao entre
fato e direito como categorias distintas e naorpateetradas. O direito atual cobra as
lentes da realizacdo concreta e materializada tw dacial tutelado, de modo que
relacdo juridica/fato juridico/situagdo juridicizaddo se desapega da realidade e deve
sempre sofrer o influxo desta quando da sua jaimuimente concretizada.

Noutras palavras, pouco interessa a insercao tafogrdos fatos no ambito da
relacdo processual (se inserido na relacao jurttBadireito material ou se a ela externo
mas integrante do objeto do processo), certo élpsedevem provocar consequéncias
na realizacdo material do direito, bem como na pr@decdo pelos instrumentos
processuais. Os fatos séo, e sempre 0 seraocorfttutor para uma jurisdicdo nao mais
infensa a artificialidade das categorias processuainstruidas nos albores da
cientificidade do Processo Civil.

A reaproximacdo do Direito Processual com o Direltdaterial traz
consequéncias. Dentre elas, a valorizacao do &atoadéncia da solucéo juridica e dos
institutos processuais. Ou melhor, a recompreedsateterminados institutos, como a
causa de pedir, a partir de uma visdo hermenéutica.

Desse modo, hd um falso bindmio nas teorias datasubacdo e da
individuacdo. O fato constitutivo do direito semm&ra relevante para evidenciar a
categorizagdo juridica pleiteada. Ao mesmo tempdodjue 0 processo ndo é mero
instrumento, mas deve ser constantemente oxigerigd@a justificado) pelos
principios constitucionais, ndo poderia o réu fickesagasalhado de defesa pela

incerteza de mudanca(s) na causa de pedir duranteso do processo.

3.2.3 Nucleo da causa petendi: causa de pedir prina e causa de pedir remota
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Antes de mais nada, “la funcion de la causa petemiiste em traer al proceso
aquella parte de la realidad, generalmente conBictsobre la cual el érgano
jurisdiccional debera pronunciars&”.

Os elementos da causa de pedir, ou seus compofienggsssuem uma
classificacao bipartite. De um lado, a chamealasa petendoréxima(ou imediata), de
outro a ditacausa petendi remotémediatal>® A primeira esta relacionada com a
caracterizagdo juridica da pretensédo apresentad@iza) a segunda, a seu turno, se
atrela ao substrato fatico do que é deduzido pelaraE necessario mais vagar no trato
destes temas, a iniciar pela causa petendi remota.

E usual na doutrina referir que a causa petensipseus elementos descritos
no art. 282, Ill do Cédigo de Processo Civil. Nessatido, Ovidio Baptista da Silva

referia que:

nao basta que o autor, ao redigir sua peticdoainigeca ao

magistrado a consequéncia juridica pretendida.cdeéssario alicerca-
la em fatos e fundamentos juridicos de que decoasaoonsequéncias
gue o autor pretende obter. Se pretendo obtetituig®o da posse de
alguma coisa, devo descrever os atos e os fundasnpmidicos que

me dardo direito a tal restituicdo, afirmando, gaemplo, que o réu a
estd possuindo injustamente, seja porque cometebulhes

possessorio, arrebatando-me violentamente a c@gaporque, tendo
me vendido determinado bem, recusa-se a me tranafeespectiva

posse; finalmente, porque, havendo terminado o&@ontle locacéo,

recusa-se o locatério a restituir-me o prédio loc&krao tais fatos e
os fundamentos juridicos que deles decorrem, segandi, que irdo

individualizar, juntamente com o pedido, a respacticdo de direito
material contida na peticao inicfa’

A fundamentacdo féatica (substrato fatico, causa peelir remota) esta
relacionada com o fato ou conjunto de fatos do psllta o direito alegado pelo autor.
Ademais, € composta tanto pelos fatos constitutd@ssituacdo de direito material
(causa de pedir remota ativa) como os fatos lesiuvoameacadores da situagao (causa
de pedir remota passiv¥)- Para exemplificar, transpondo o conceito paraanglda

relacdo obrigacional, os fatos constitutivos séeebes que evidenciam a existéncia do

%7 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 132.

8 ASSIS, Araken deCumulacéo de acéeep. cit., p. 139.

39 Adotam essa classificacdo praticamente todostosesuestudados.

30 Curso de Processo Ciyibp. cit., p. 235.

%1 WLADECK, Felipe Scripes. O contetido da causa dkrp® processo civil brasileiro e o projeto do
novo CPCRevista Brasileira de Direito Processyd&elo Horizonte , v. 18, n. 72, p. 45-106, outzd
2010, p. 63.
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direito subjetivo, enquanto os fatos lesivos ouagadores evidenciam a néo realizacao
desse direito.

O exemplo € vélido: “em uma acdo em que se rectareatituicdo de uma certa
quantia emprestada, o fato constitutivo do supdsteito do autor (de crédito) é o
empréstimo. O fato violador do direito alegado r@&o pagamento da divida na data do
vencimento™®?

Noutros termos: “é o complexo de fatos, objetondédEncia da regra juridica, e
do qual o autor retira a conclusdo consubstanciageedido™°?

Ela é, pois, composta eminentemente por fatosigasd®® Mas nédo todo e
qualquer fato juridico, ja que ndo serdo necesnarite todos os fatos relacionados
com a situagéo de direito material que irdo integrarocesso, tampouco somente 0s
essenciais. Assim, adequada a distingéo entres“fatncipais” e “fatos secundario®®
(ou “circunstancias acidentai®™®).

Fatos principais sdo aquelas circunstancias &tfijce singularizam a causa de
pedir da demanda em discussdo em relacdo as deysesspossiveis para a pretensao
deduzida; sdo aqueles fatos, portanto, aptos aipproduzirem o efeito juridico que o
demandante busca, delimitando a sua pretéHs@e modo que: “fato essencial, pois,
além de constituir o objeto da prova, € o presdogaafastavel da existéncia do direito

submetido & apreciacao judicial®® Em outras palavras, mas em sentido analogo:

%2 \WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civililsias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciwuip. cit., p. 63.

%3 ASSIS, Araken deCumulagéo de acdeep. cit., p. 141.

%4 Acerca do tema, merece destaque a seguinte libBssa funcdo, quando a comunidade juridica
valora certo fato relevante ao relacionamento sotgetivo, com vistas a harmonia no meio sociahao

o objeto da normatividade juridica, atribuindo-thgeracéo de consequéncias nas rela¢des inter-asman
(=efeitos juridicos). A norma juridica, por issemtuma estrutura l6gica composta da descri¢cioatos f
valorados (=suporte factico) e a prescricdo dasosfeuridicos (=preceito)” (MELLO, Marcos Bernasde
de. Da acdo como objeto litigioso no processo ciMih: Teoria Quinaria da Acdo: estudos em
homenagem a Pontes de Miranda nos 30 anos do kminfi@nto Costa, Eduardo José da Fonseca et al.
(Coord). Salvador: Juspoivm, 2010, p. 370). Tamiméenece memoaria a inigualavel pena de PONTES
DE MIRANDA: “Ha fatos que ndo interessam ao mundddico, isto €, sdo estranhos ao direito, A
nuvem que esta passando, a estrela cadente, seedbpSol ou da Lua, o que ocorre no fundo dossnare
ou na estratosfera, mesmo fatos que sdo de gramumténcia para 0 nosso como e para a vida dos
animais, a cachoeira que esta murmurando ha miléhido isso é fatico e ndo € juridico. Se algum
desses fatos entra no mundo juridico, é porqueeitaise interessou por ele. A técnica que tenraitdi
mero processo social de adaptacdo, para chamawodaso que antes nao lhe importava, € a regra
juridica”( Tratado das agcdesCampinas: Bookseller, 1998, v.1, p. 21).

35 WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civililsias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuip. cit.,, p. 67

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlo€ Novo Processo Civil Brasileir@p. cit., p. 17.

7 WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civilileias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuilp. cit.,, p. 67.

%8 TUCCI, José Rogério Cruz A. Causa Petendi no Processo Giwp. cit., p. 153; “Dai porque para
que o 6rgao do Poder Judiciario possa proferiméesea, € necessario que o ato inaugural do pcess
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empleaméds la expresidn ‘conjunto de hechos esenciglara

evidenciar el soporte factico que sirve de basa abtencién de las
consecuencias juridicas pretendidas por la parte. ekpresion

‘conjunto de hechos' representa los 'acaecimiertasretos de la
vida' que forman parte de la situacion de venthjetiva, pero no

todos los acaecimientos concretos de la vida tiealmvancia a los

efectos de acotar la causa de pedir, sino exclusinge aquellos

hechos 'esenciales' que sirven de fundamento gsraohsecuencias
juridicas pretendidas, descartandose, por consigyidos hechos
accesorios, ya que sobre éstos la parte no logguma consecuencia
juridica directa capaz de justificar su petittith.

Fatos secundarios sédo aqueles que se consideladoaneira isolada ndo estéo
aptos a gerar consequéncias juridicas. Nao detimiétgpretensdo, mas servem como
elementos relevantes na argumentacdo do demandantdicios” para a existéncia
dos fatos principais’® Alias, deve ficar claro que: “além de expor oss$gpertinentes a
relacéo juridica, cujo reconhecimento se reclanman@o, ao juiz, compete ao autor
historiar os fatos que determinaram, do lado do &uriagcdo da duvida ou da sua
jactancia, designando-se titular de um direitoestig frente ao autor™’*

Prevalece a orientacdo de que apenas os fatagpaisintegram da causa de
pedir3’? Viavel, portanto, a alteracéo de fatos secunddmosurso do processo, desde
gue respeitado, sempre, o contraditério.

A distingcdo entre fatos principais, ou essenciaifatos secundarios atinge a
causa de pedir ativa e a causa de pedir passiae “Sfizer, integrardo esta ultima
apenas os fatos essenciais para a identificacéimldgédo ou ameaca ao pretenso direito

do demandante®?

esteja particularizado por determinados acontedimseamergentes da dindmica social e dos quais possa
ser extraida uma consequéncia juridica” (idem2p).1

39 RIBEIRO, Darci Guimarded.a pretension procesal y la tutela judicial efeatiHacia una teoria
procesal del derechmp. cit., p. 149.

SO WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civilileias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuilp. cit.,, p. 67.

371 ASSIS, Araken deCumulacdo de acéeep. cit., p. 148.

72 ASSIS, Araken deCumulagdo de acdesp. cit., p. 144 e ss; Também: WLADECK, FelipeiSes.O
contelido da causa de pedir no processo civil beasile o projeto do novo Codigo de Processo Civil
op. cit., p. 67; TUCCI, José Rogério CruzAeCausa Petendi no Processo Giwap. cit., p. 153. Contra:
MONTANS DE SA, RenatoCausa de pedjrop. cit. Para este ultimo autor: “a descri¢do thies
simples tem por objetivo ajudar no contraditérioed€sa a premissa a ser tomada: a essencialidade dos
fatos deve residir na possibilidade do contraditéissim, se o réu puder se defender de modo iemo
base nos fatos narrados, preenchido esta o quatitto {afinal ndo ha nulidade sem prejuizo conforme
classico principio da cominacdo especifica dasdadés). Essa premissa impede que o julgador, ao
decidir, verse sobre fatos diversos daqueles atesjdidiem, op. cit.).

3" WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civilileias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuilp. cit.,, p. 68.
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A avaliacao acerca de quais (séo) os fatos essemgpende do exame do caso
concreto’’* A relevancia da discusséo se torna mais claraaceeguinte exemplo:

A relevancia ou a indiferenca para o estabelecionelat chamada
causa-petendideste elemento a que a doutrina se refere como
conjunto circunstancial ou sucessos historicosé um dado do
problema a ser considerado. Se o autor em nossandande rescisdo
do contrato parciério afirmar, na peticdo iniciglie o réu causou
danos a colheita e descrever detalhadamente ndit@s no espaco e
no tempo - os fatos causadores do prejuizo, conw iaiial alega
gue isso ocorreu em virtude de cultivar o colongleba sem o
indispenséavel preparo do solo e utilizando-se dea wariedade
inadequada de sementes, estara o juiz adstrittyar ja demanda so
com base nesse conjunto circunstancial? Ou, ocwrero curso da
instrucdo da causa, a constatagdo de que o danolh&itz
efetivamente ocorreu, porém, ndo como resultaddados alegados e
sim em virtude de haver o agricultor, depois deaglycéo colhida, a
haver abandonado em lugar improprio dando causa a&estragasse
grande parte do produto, depois de colhido, erhipditese, podera o
juiz acolher a acédo, sem ofender o principio digartl28 do
Cédigo’.§75 (com grifos no original)

Quanto a causa de pedir passiva é de se notar que:

Para solucionar as crises de adimplemento (quarnenoalmejado
consiste numa prestacao) existe a tutela condém&iéecutiva. Para
as crises de certeza (quando o bem almejado econsigliminacdo de
um estado de incerteza juridica, objetiva e atealste a tutela
estritamente declaratéria. E para as chamadass cdse situagéo
juridica (quando o bem almejado é a alteracdo da situacdo
juridica) € adequada a tutela constitutiva. Nasahelas estritamente
declaratérias, nas constitutivas (positivas e meggt e nas
condenatdrias-executivas a causa de pedir passp@esentada pelos
fatos geradores, respectivamente, das crises deza&grsituacao

juridica e de adimplemenf’a?’

Pois bem, estabelecida a nocdo minima do priméroento da causa de pedir,
necessario apontar sentido para o segundo elengestiher, a causa petendi proxima
ou imediata. Enquanto a anterior se relacionava@damdamentacao fatica do pedido,
esta Ultima se relaciona com a fundamentacéo garitNao significa, porém que estava
vinculada aos “fundamentos juridicos”, as razdegidgto, invocadas pelo autor.

Ha, neste particular, frequente confusdo na dautrimlm medida em que

“fundamentos juridicos” e qualificacao juridica, aada caracterizacéo juridica. Como

3" WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civililsias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuilp. cit.,, p. 68.

37> BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Limites objetivos da coisa julgada no direito btesb atual, op.
cit., p. 160.

3 WLADECK, Felipe ScripesO contelido da causa de pedir no processo civililsias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuip. cit.,, p. 71.
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neste caso as palavras fazem a diferenca, sel@adds como sinbnimos da causa de
pedir proxima: “caracterizacdo juridica” e “fundartegdo juridica”. Para fins deste
estudo, os “fundamentos juridicos” e a “qualifica@dridica” possuem sentido diverso,
nao devendo ser confundidos os conceitos.

Feita a ressalva, possivel referir que a causpede proxima (caracterizacao
juridica) est& relacionada com a “relagéo l6giaidjoa” entre os fatos narrados e o
pedido formulado. “Em outras palavras, trata-seddmonstracdo de que dos fatos
descritos na peticao inicial resulta o efeito jimddque se pretende ver reconhecido com
o pedido final™’’ Araken de Assis, com o primor de simplificar aiaitfo, afirma que
a fundamentacao juridica € o elemento de ligacfe es fatos juridicos e o pedido; “a
concluséo, retirada dos fatos, da qual decopretitunt.*®

Da ressalva feita anteriormente decorre que oxddmentos juridicos”, também
reconhecidos na doutrina por “fundamentos lega&3 mtegram a causa de pedir
préxima. Fundamento legal é a norma aplicavel &@e®: fundamentacéo juridica é o
pressuposto do qual se extrai a consequéncia pidauio pedido do autsf; é o liame
entre o fato e o pedido. Nao se confundem, portanto

Na ordem processual civil brasileira, o fundamentggal,
distintamente da fundamentacéo juridica, ndo iatagrausa de pedir.
N&o se exige do demandante, no inciso |l do ag.d#8CP C nem em
gualquer outro dispositivo legal, 0 enquadramerts f@&tos por ele
narrados em uma especifica hipdtese de incidéncianativa
(fattispecie).381

Também a qualificacdo juridica ndo é elemento desacale pedir proxima.
Qualificacao juridica € aomen iurisatribuido a determinada circunstancia de fato. Dai
decorre que ndo ha alteracdo na causa de pediag®in“passa a atribuir ao fato ou
conjunto de fatos qualificacéo juridica diferente atiginariamente atribuida — v. g.,
chamando ‘dolo’ ao que antes denominara ‘erro’ €nay ao contrario, alteragdo da
causa petendi se 0 autor passasse a narrar otdrogter continuasse, quer nao, a

atribuir-lhe a mesma qualificacéio juridicdf®.

3T WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civililsias e o projeto do
novo Caodigo de Processo Ciwip. cit.,, p. 63.

378 cumulag&o de agéesep. cit., p. 153.

39 MOREIRA, José Carlos Barboga.Novo Processo Civibp. cit., p. 17.

30 TyUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giap. cit., p. 128.

1WLADECK, Felipe ScripesO contetido da causa de pedir no processo civilileias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciwuip. cit., p. 64.

32 MOREIRA, José Carlos Barbosa.Novo Processo Civibp. cit., p. 18; “Onomen iurisndo integra,
ndo ordem processual civil brasileira, a causaadbrpTrata-se, também aqui, de decorrénciauds
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Conclui-se, pois, que 0 juiz ndo esta vinculade @bementos juridico-
normativos apresentados em juizo pelo autor, afitéd sédo integrantes da causa de
pedir. Além disso, como se verd no momento adequeigora no ordenamento

brasileiro o brocardra novit curia

3.2.4 fundamento juridico e causa de pedir. A marektacdo concreta do adagio

iura novit curia

Como referido anteriormente, integram a causaedé @ fundamentacao fatica
(os fatos que servem de suporte para a pretensaatdq e a fundamentacgéo juridica
que opera como liame entre os fatos e o pedidouddmentacdo juridica € a
conclusao, extraida do fato, que conduz ao pedido.

A seu turno, o fundamento juridico ndo é elemanttegrante da causa de pedir.
Isto significa dizer que ndo havera inovacdo naahela se, no curso do processo,
houver alteracdo pela parte ou pelo magistradofuradamentos juridicos do pedido.
Noutros termos, ndo ha alteracdo na causa petendastor:

invoca em seu favor norma juridica diversa da prianinente
invocada, desde que o efeito juridico atribuidmcdéncia da nova
norma sobre o fato ou o conjunto de fatos sejatict®rao efeito
juridico atribuido na inicial & incidéncia da norrmpemitivamente
invocada -v.g., a substituicdo da referéncia a um pela referéacia
outro dentre os dispositivos legais que autorizameeretacdo do
despejoe’.83

Tal constatagdo € derivada do fato de que vigaranordenamento patrio os

384 Segundo este dltimo: “il

adagiosnaha mihi factum, dabo tibi iusiura novit curia
giudice non sarebbe vincolato dalle deduzioni dedlgi in ordine alla individuazione e

alla interpretazione della norma da applicafg”.

novit curia Assim, tal como o juiz pode aplicar norma jurididiversa da invocada pelas partes, a
qualificacéo juridica por elas dada aos fatos dsaado o vincula. Ou seja, é-lhe dado revé-lasdele
gue se limite aos fundamentos faticos e efeitddipos pleiteados pelo autor. Alids, mesmo o apitale
alterar a qualificacao juridica inicialmente dada #&atos sem que isso afete a estabilidade da diethan
(WLADECK, Felipe ScripesO contetdo da causa de pedir no processo civilil@ias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuip. cit., p. 65).

33 MOREIRA, José Carlos Barboga.Novo Processo Civil Brasileirop. cit., p. 18.

34 WLADECK, Felipe ScripesO contelido da causa de pedir no processo civilileias e o projeto do
novo Caédigo de Processo Ciuilp. cit., p. 65

35 GRASSO, Eduardd.a regola della corrispondenza tra Il chiesto gtbnunciato e Le nullita da ultra
e da extrapetizionep. cit., p. 397.
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Como refere Darci Guimaraes Ribeiro, para a maidos autores: “a aplicacéo
do Direito é, exclusivamente, assunto que compefteia, cabendo as partes somente
formular e provar as questdes de fato, em cimaqiess o juiz deve aplicar o

"38 notadamente porque deve o magistrado conheeet®a |

Direito

A doutrina remonta o adagio a subordinacdo do paira com a vontade da
lei.*®® Como o magistrado tem por func&o atuar a vontadereta da lei, pressupde-se
que ndo s6 a conhegca como esteja apto a, a partiatd, fazer o enquadramento
adequado da situacdo de fato as consequénciagagridonstruidas por vontade do
legislador.

Conquanto os fundamentos da atualidade sejammtdisfiura novit curiaainda
vige, de modo que a quadratura juridica da sityap@ito embora seja apontada pela
parte, pode ser alterada, modificada, pelo juiz. Empos atuais, quando a
compreensao do fenémeno juridico ja foi drasticdmespensada (supra 1.2), cumpre
referir que a jurisdicdo assume um sofisticado raprometido papel de realizacdo do
direito material através do filtro constitucionabbservando a necessidade de
continuidade e integridade do Direito.

Assim,p. ex, quando a parte invoca como fundamento juridesuh pretensao
determinada norma incompativel com a Constituicabe ao juizo fazer valer o texto
constitucional, repudiando o fundamento invocada parte, seja para deferir ou para
indeferir o pedido.

Isto ndo significa dizer, de outra banda, que mistiaado esta autorizado a
inovar quanto a argumentacao juridica de manedtada, sem o contato com as partes.
Antes, deve ser privilegiado o contraditério. Pstaerazdo, ainda que os fundamentos
juridicos nédo facam parte da causa de pedir, passile alteracdo pelo magistrado,
imperioso assegurar o conhecimento prévio dasgdessa modificacdo, de modo que
garantido o contraditério, inclusive com a posslbille de influéncia (das partes) nos
atos decisorios. Esta conclusao deriva nitidamgatsonformacao da jurisdicdo no bojo

do Estado Democratico de Direito (supra 1.1).

36 RIBEIRO, Darci Guimaraes. Provas Atipicas, op, pit

%7 RIBEIRO, Darci Guimaraes. Provas Atipicas, op, pit

38 GRASSO, Eduardd.a regola della corrispondenza tra Il chiesto gtbnunciato e Le nullita da ultra
e da extrapetizionep. cit., p. 397, nota. 21.
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3.2.5 Conclusoes

Considerando o amplamente exposto acima, em sjrese-se extrair uma

série de conclusdes. Veja-se.

a)

b)

c)

d)

f)

¢)

h)

)

Na delimitacdo do conteudo da causa de pedir eeViaidistincdo entre a teoria
da individuagéo e a teoria da substanciacao;

Para a teoria da substanciacéo, a causa peterdlii glss elementos: os fatos
afirmados e a caracterizacao juridica de tais fatos

Para a teoria da individuagcédo, a causa de pedsupapenas um elemento: a
caracterizagdo juridica (relacéo juridica);

Ha, na realidade, interpenetracdo entre ambagiade@ que a questdo pode ser
faticamente substanciada e juridicamente individadh (Fairen Guillen);

No Direito brasileiro, o fato constitutivo deveegtar a causa petendi. Trata-se
de postura que valoriza a necessaria aproximag¢é® direito material e direito
processual; fato e norma,;

Aceita a aproximacao (desconstrucao) das temsslementos componentes da
causa de pedir sdo doisubstrato de fato (fundamentacéo fatica, caugsedi
remota) e caracterizagdo juridica (fundamentacaaiga, causa de pedir
proxima);

Causa de pedir remota aquela relacionada com o fato ou conjunto des fdbs
quais resulta o direito alegado pelo autor. Eladseompde em ativa (fatos
constitutivos) e passiva (fatos lesivos ou ameaesdda situacdo afirmada);
Causa de pedir proximé aquela que representa o elemento de ligaca® estr
fatos juridicos e o pedido. E a “concluséo, retirdds fatos, da qual decorre o
petituni (Araken de Assis);

N&o sdoelementosda causa de pedir os fundamentos juridicos (fuedton
legal) nem a qualificacdo juridicagmen iuri$;

O magistrado nao fica adstrito aos fundamentodifo$ invocados pelas partes,
pois vigora no ordenamento juridico o adamgica novit curia Ainda assim,
deve sempre ser respeito o contraditorio prévioeéisdo que se valha de

fundamentos juridicos distintos.
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3.3 Notas finais acerca da causa petendi no direitagente e no direito vindouro

A este ponto, j& foi possivel estabelecer o comtedml causa de pedir e sua
relacdo com o objeto litigioso do processo. Ja emoadistrou, também, que o
ordenamento juridico brasileiro encampa, para grandioria da doutrina, a teoria da
substanciagéo ao definir como requisito da petig&tal ndo s6 o pedido, mas também
o fato e os fundamentos juridicos deste (art. RB2,

Também ja se referiu que a pretenséo deste estudm\sentido de delimitar e
analisar os elementos constitutivos da causa de padsua manifestacdo perante um
anico tribunal: o Supremo Tribunal Federal. Destetec metodoldgico decorre a
auséncia no exame de diversos temas ligados a petesadi e que fazem parte do
fendbmeno processual, tais como a identidade desa@ecumulacdo de acbes, a
litispendéncia, os limites da coisa julgada e ahletacdo da demanda, bem como
obsta o estudo dela no ambito da préatica ordirdogjuizos de primeiro e segundo
grau.

Pretendeu-se analisar, portantoconteddoda causa de pedir, mas ndo as
consequénciagleste conteudo para o Direito Processual Brasildifo momento
oportuno,algumas dessas consequéncasdo analisadas, mas tdo somente quanto ao
trato dado ao tema no ambito da atuagéo do Supfeimmnal Federal.

Feita esta ressalva, ndo se pode desconsiderartrgonta no Congresso
Nacional projeto (Projeto de Lei do Senado 166/2[@Lem tramite na Camara dos
Deputados sob o nimero 8.046/2010) para revogauwab @édigo de Processo Civil e
estabelecer a Nova Ordem Processual: 0 ja chamado §6digo de Processo Civil.
Assim, ainda que nao seja objeto deste estudo me=xacerca das consequéncias
processuais em torno do contetdo da causa de pkplimas consideracdes devem ser
feitas em face do diploma legal em vias de se elstedr.

De inicio, o artigo 293 do projeto aponta os reitpssda peticao inicial. Dentre
eles, esta “o fato e os fundamentos juridicos diidpé (art. 293, 1ll). Nao ha, portanto,
alteracdo em relacdo ao artigo 283 do Codigo deeBso Civil atual. Permanece em
vigor a necessidade de apontar tanto a causa de rpetbta como a proxima e a
consequéncia pela auséncia de uma delas é a mesrdgldma processual atual:

inépcia da peticao inicial.
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Por outro lado, quanto a estabilizacdo da demamdamudancas seriam
drasticas. E que a redacdo originaria do Projet6/2DA0 continha o seguinte
dispositivo:

Art. 314. O autor podera, enquanto nao proferidardenca, aditar ou
alterar o pedido e a causa de pedir, desde queacdtaboa-fé e que
ndo importe em prejuizo ao réu, assegurado o clitdri@ mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo midenquinze dias,
facultada a producéo de prova suplementar.

Paragrafo (nico. Aplica-se o disposto neste artagp pedido

contraposto e a respectiva causa de pedir.

Em certo sentido, haveria uma mitigacdo do priocia eventualidade no
direito brasileiro. Discutivel, portanto, o artigdestaque-se, entretanto, que foi objeto
de alteracdo com o relatério final do Senador Vdkereira, de modo que a redacao
atual é a seguinte:

Art. 304. O autor podera:

| - até a citacdo, modificar o pedido ou a causa paelir,
independentemente do consentimento do réu;

Il - até 0 saneamento do processo, com 0 conserttnae réu, aditar
ou alterar o pedido e a causa de pedir, asseguractmtraditério
mediante a possibilidade de manifestagdo desteram pninimo de
quinze dias, facultado o requerimento de provaesughtar.
Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto neste artagn pedido
contraposto e a respectiva causa de pedir.

A redacdo que antes era altamente elstica passonter maior rigidez do que
a prépria escrita do artigo 264 do Cédigo de Ps&svil atual*®

Também houve textual alteracdo no dispositivo ggella a eficacia preclusiva
da coisa julgada, antes regulado pelo art. 474s§g@@a em julgado a sentenca de
mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas toslealegjacdes e defesas, que a parte
poderia opor assim ao acolhimento como a rejeigépediido”). A redacao contida no
projeto € a seguinte:

Art. 489. Transitada em julgado a sentenca de méuinsiderar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacbGes e amglefes a parte
poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdopedido,
ressalvada a hipétese de acdo fundada em causdideipersa.

Foi incluido no dispositivo legal o 6bvio. A efiddgreclusiva da coisa julgada

atinge somente as alegagcfes que servem de fundamena o pedido da respectiva

39 Art. 264. Feita a citacdo, é defeso ao autor fimadi o pedido ou a causa de pedir, sem o
consentimento do réu, mantendo-se as mesmas Eates,as substituicdes permitidas por lei. Paféagra
Unico. A alteracdo do pedido ou da causa de peairnenhuma hipGtese sera permitida apos o
saneamento do processo.
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acdo. Portanto, havendo causa de pedir distinterh@ova demanda que, por evidente,
nao estara sujeita a eficicia preclusiva da calgada da primeira.

Deve ficar claro que esta ja era a interpretacata dzelos tribunais e pela
doutrina ao tema que, em nada foi modificado ngefwo Apenas deixou expresso
aquilo que prética e teoria ja evidenciavih.

Em linhas gerais, o projeto do Novo Codigo de PssaeCivil mantém grande
parte da estrutura processual vigente, de modongwetem o condao de efetuar
mudancas quanto ao paradigma conceitual vigentesaNienha, institutos consagrados
pela sua historicidade — como o écausa petendi- permanecem praticamente
inalterados, razao pela qual o debate em tornoeds slementos e de quais séo as

teorias adotadas no direito brasileiro prosseguira.

390 Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERManiel. Cédigo de Processo Civil
comentado artigo por artigo. 3. ed. Sao Paulo: RRa&vos Tribunais, 2011, p. 453.
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4 TRATAMENTO DA CAUSA DE PEDIR NO AMBITO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

Buscou-se, até entéo, apresentar 0os subsidiossadosspara o estudo da causa
de pedir na atuagdo do Supremo Tribunal Federpgcegmente pontuando o trato
dado ao exame dos atos reputados (in)constitusiolaiassim como as premissas
juridico-filosoficas reveladas (supra Capitulorifjuenciaram o trato epistemolégico da
causa de pedir (supra Capitulo 3), também a fude§arisdicdo constitucional (supra
Capitulo 2) revela a feicdo do Poder Judiciarioneoalo pelo qual se da a realizacéo da
jurisdicdo, de sorte que passa, especialmenteflleengiar o estudo neste particular
ponto.

Desse modo, assim como foi estabelecida a distifstfwa 2.2) entre a atuacao
da Corte Suprema nos casos concretos, de mod@imalidatravés do exame de uma
questdo prejudicial (fiscalizagdo difusa de cousiinalidade) e nos casos

! através do exame da questdo principal nas agfieast de via direta

“abstratos®®
(fiscalizacdo concentrada de constitucionalidadglresente estudo vai ramificado nos
mesmos moldes.

A causa de pedir sera, entdo, analisada atravésrdmle realizado pela via da
questao prejudicial, no exemplo privilegiado dourso extraordinario, com enfoque
nos limites de atuacdo da Corte e de possibilidadendo) de ampliar o objeto da
discussao quando se tratar de fundamento conetitici

Em contrapartida, no ambito da fiscalizacdo redazao exame de questéo
principal (acdes diretas), impende realizar umeaonstucdo calcada na estrutura
epistemoldgica conferida anteriormente a causa eatir.pOu seja, estabelecer os
elementos da causa petendi nas acdes tipicas tieledtireto.

Por fim, necesséario um exame critico em torno donado fendmeno da “causa
de pedir aberta” no ambito das acBes declarat@igagin)constitucionalidade e que
permite ao Tribunal a ampliagdo dos fundamentaddipas quando do julgamento final

do caso apresentado pelos sujeitos legitimados.

%1 O termo vai aqui empregado apenas por consagtagiidstica. Como se vera mais adiante, toda
jurisdicdo € concreto-decidenda fundada em fato&lilws e sociais que jamais possibilitam uma
completa “abstracdo” da situacao para tdo somensmalisar o plano normativo da constitucionalidade
de determinada lei.
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4.1 A causa de pedir esbhocada no controle concre® partir do exame de

constitucionalidade realizado no recurso extraordiario

A jurisdicdo constitucional é exercida em todasesferas da Judicatura. No
(nem tao) estreito circulo de competéncias do SuprEribunal Federal podera ocorrer
controle concreto — ou seja, fiscalizacdo atragarlise de uma situagdo concreta —
através do exame dos mais diversos remédios jasiditssim sucede no julgamento de
determinadas acfes originarias (p.ex., reclamaa@y civil originaria, mandado de
seguranca, habeas corpus etc.) e também no jul¢aemecursos (recurso ordinario e
recurso extraordinario).

Por outro lado, é no recurso extraordinario queediete, por exceléncia, a
manifestacdo do controle concreto de constitucidadé em sua ultima verificacéo,
razao pela qual sera exame de maiores considerada@sitio vale recordar o ditame
do texto constitucional, que inclusive por uma rtdedo tradiciondl? dispbe acerca
das hipo6teses de cabimento do recurso extraordinari

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipvegnente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: (...) llllggm, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica amaillinstancia,

guando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositidesta

Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade tchtado ou lei

federal; c) julgar valida lei ou ato de governcalooontestado em face
desta Constituicdo; d) julgar vélida lei local @stada em face de lei
federal.

E ainda antes de mais nada deve ficar claro quesedaretende trazer com
profundidade a questdo que diz respeito a objétovalp recurso extraordinario, dado
que a proposta deste trabalho circunscreve-se ameexda causa de pedir nos
julgamentos realizados pelo Supremo Tribunal FédAranatéria (objetivacao) surge
apenas com carater acidertal.

Para parcela da doutrifi3 o tratamento dado a causa de pedir no ambito do

recurso extraordinario pode ser similar ao trat® sgiconcede a acao rescisoria fundada

392BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.Curso de Processo Ciyibp. cit., p. 455.

393 Acerca do tema, consultar: PROBST, Paulo VitoSidea. A objetivacéo do recurso extraordinario.
Revista de Process&&do Paulo, v. 36, n. 197, p. 67-105, jul. 201MPDRADE, José Arildo Valadao de.
Objetivacdo do recurso extraordinario na perspeadiies direitos fundamentais segundo os padrdes de
uma fundamentacdo substancialista de justica tocisthal. Revista de Process&@ao Paulo, v. 36, n.
198, p. 51-93, ago. 2011; DIDIER JUNIOR, Fredie SouTransformacdes do recurso extraordinario.
Revista ForenseRio de Janeiro, v. 389, p. 491-500, jan./fev.7200

394 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwap. cit., p. 257 e ss.
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no art. 485, V, do Coddigo de Processo Ci¥ll.Nas duas situacbes, ha uma
contrariedade em face do ordenamento juridico. [deo cespecifico do recurso
extraordinario, essa contrariedade devera ocomeaee do texto constitucion®’

Entretanto, a similaridade entre a causa de pledacao rescisoéria e a do recurso
extraordinario encerra ai, muito embora autores ocalosé Jesus Cazetta Junior
busquem maiores similitudes. Para o referido agtomo a causa de pedir no recurso ao
Supremo Tribunal Federal se revela como uma quektdato, ndo seria ela abarcada
pelo principioiura novit curig de modo que o julgador deveria ficar adstritcoama
invocada. Assim:

guando uma norma juridica seja elemento da caugedle — como,
por exemplo, na hipétese do art. 485, V, do Codigdrocesso Civil
(rescisdria fundada em ofensa a disposicao lithdei) —, a peticdo
inicial precisa indica-la de modo especifico e gédor julgador ndo
pode apreciar o pedido a luz de outra norma, qaator ndo tenha
enunciado. Segundo Barbosa Moreira, é claro qussanipétese, a
matéria envolve um conceito juridico, mas, por rgucomo
fundamento do pedido, ela constitui, por inteinmauquestéo de fato
(e ndo de direito). Exatamente por isso, para giigbonal a conheca,
deve ser provocado, ndo tendo cabimento a exteltsfdncipioiura
novit curiaao prég)rio contetdo da causa petendi, como comgeece
Barbosa Moreir&’

Nessa perspectiva, que de fato € coerente conridueatda acao rescisoria, o
Tribunal ndo teria poder para verificar a comphtiade da sentenca com outros
dispositivos normativos que ndo aqueles invoca@ts gutor. Tratando o fundamento
juridico como “questdo de fato”, Barbosa Moreirfbrte do autor acima citado — teria
restringido a atuacdo do Tribunal ao que foi estrénte apontado pela parte nas suas
razdes para a rescisao do julgado. Privilegiassama o principio dispositivo e o velho
brocardo latinane procedat iudex ex officio

N&o € diferente a posicdo de José Rogério Crumcei,Tem orientacdo que
restringe a cognicado do Tribunal a questdo cowstital devidamente invocada pela
parte:

Tem-se escrito, por outro lado, que os tribunagesares conhecem
da argumentacdo juridica explicitamente invocaddaspepartes
recorrentes, ndo se adequando a eles as regaarovit curiae da

395 Art. 485. A sentenca de mérito, transitada erggdb, pode ser rescindida quando: (...) V - violar
literal disposicéo de lei; (...).

3% BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A.Questdo de fato em recurso extraordinaog. cit., p. 149.

397 CAZETTA JUNIOR, José JesuSontetdo da causa de pedir e proposta de aplicalgisa categoria
ao recurso extraordinario: um exame critido: Causa de Pedir e Pedido no Processo CiVIUCCI,
José Rogério Cruz e (Coord). Séo Paulo: Revista dbanais, 2002, p. 244.
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mihi factum, dabo tibi ius préprias dos juizos monocraticos e
colegiados de segundo grau, que conhecem, além alérian
essencialmente juridica, dos aspectos faticos qgueohem a
controvérsia. (...) E evidente o equivoco! Aos regs extraordinario
e especial, também se aplicam tais principios, wem que 0s
tribunais néo ficam adstritos a iniciativa do reeate na identificagéo
do permissivo do recurso. Dispensa-se, destanteli@acado numeérica
(fundamento legal) do dispositivo constitucionaleqgautoriza a
interposicdo do recurso, mas ndao a omissao daaigditicdo contexto
de que emerge a questdo constitucional ou a qlfestéml.398

Deve-se observar, entretanto, que essa conclusge através da invocacéo dos
argumentos lancados por José Jesus Cazetta Jaeiodentre tantos, utiliza as ideias
de Barbosa Moreir¥® Cumpre indagar, entéo, quais teriam sido as radd@sofessor
titular da Universidade do Estado do Rio de Jangima aceitar a limitacdo a cognicéo
judicial na acao rescisoria, ja que somente asgiwss8ivel desvelar as multiplas capas
de sentido acomodadas sobre a problematica da cdesgedir no recurso
extraordindrio.

Barbosa Moreira, em seu estudo, aponta que a daysedir deve ser explorada
sob o prisma da sua utilidade. E no ambito do msmeaquele que propde a acéo busca,
através do Judiciario, a realizacdo de determina€iitos juridicos. Por sua vez, tais
efeitos juridicos dependem: a) da existéncia damaogue atribua ao fato tais
caracteristicas e b) o acontecimentos dos fatamatkd a coincidirem com o modelo
normativo. Nesta estrutura, 0 juiz que ira idecdifi a norma adequada
independentemente da invocagao pelo autor. A seon,tsomente os fatos invocados
pelo autor podem servir de objeto para consequ&naiaicas.

Por esta razéo: “antes de ser utilizado pelo opgdicial como fundamento da
decisdo, o fato é utilizado pelo autor como fundamedo pedido®® Sucede,
entretanto, que nem sempre o fato de cujos efgitédicos se busca a decisdo, sera
uma situagcdo verificada no plano concreto. Assiap tlescrever a situagdo ou o
episodio de cuja configuracdo in concreto surgtéoti qual efeito juridico, a norma
utilize na descricdo um (ou mais de um) elementes pnge de inscrever-se no plano
da pura facticidade, ja expressa o resultado d&rianfenémeno juridico, por sua vez
redutivel a conjugacdo de outra norma com situagciepisodio que nela se previa

como capaz de produzir este ou aquele efeito aaridbemelhante modulo pode (e

398 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giwaip. cit., p. 264.

399 TUCCI, José Rogério Cruz A.Causa Petendi no Processo Giap. cit., p. 264, nota 284.

40 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracées soberisa de pedir na acéo rescisériaTémas
de direito processuabuarta série. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 207
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costuma) reproduzir-se em cadeia, nada impedindotese, que a reproducdo se

estenda ad infinitum

401

Nessa esteira, a proposi¢cao normativa anteriasre@ & causa, o fundamento, a

quaestio factida proposicdo normativa subsequente, que suira consequéncia

juridica. Barbosa Moreira alude que este seriasw ¢ art. 485, V, do Cddigo de

Processo Civil. Ainda que longa, merece transcricdeguinte passagem:

As nocgdes expostas sdo essenciais para 0 corngasiegqamento de
problemas que as vezes se suscitam e nem semabem bem, a
propésito da acéo resciséria. Tem-se ouvido dizar.exemplo, que,
se vige nesta matéria, como alhures, o pringipi® novit curiag ndo
seria imprescindivel que o autor, invocando o Mcdo art. 485,
indicasse a nhorma a seu ver violada pela sentes¢cindenda; ou que
o 6rgao julgador ficaria, em todo caso, livre dellzer o pedido de
rescisdo, reconhecendo como violada norma diveasque o autor
indicara. E manifesto o equivoco. A acgdo rescisbéa escapa ao
dominio do principigura novit curig o que este significa, todavia, €
que o juiz ndo fica adstrito a iniciativa da panmte identificacdo da
norma juridica que lhe caiba aplicar. Mas, na sési@ por violagao
de lei, a norma juridica que ao 6rgao julgador caplécar € a do
préprio art. 485, V; ndo a outra, de cuja violas&ocogita. Logo, a
indicacdo que se dispensa € a do art. 485, n.Ddc@importa que o
autor, na inicial, deixe de menciona-lo, ou que, grano, mencione
texto diverso.

Precisa ele, ao contrario, indicar a norma (ou@msas) que, a seu
ver, a sentenga rescidenda violou, como elemergaésg (ou séo) da
sua causa de pedir.

Se a inicial omite semelhante indicacdo, deve atoelda rescisoria,
ao despacha-la, determinar que ela seja completagaazo de dez
dias (art. 284); e, ndo cumprida a determinaca@fanir a inicial (art.
490, n.° |, c/c os arts. 284, paragrafo Unico, &, 20° VI, fine). Nao
basta que o autor impute a decisdo rescindendar héslado “a
Constituicdo da Republica”, ou “o Cdodigo Civil”irdicagdo tem de
ser especifica, até para abrir ao réu a possibdidde contraditar
eficazmente a alegacdo. Em compensagéo, o silénaoerro quanto
ao numero do dispositivo ndo prejudica a postuladgasde que se
consiga identificar com seguranca a norma: assifi, 8e 0 autor
afirma que a sentenca rescindenda violou a regnatitacional de
isonomia, embora sem citar o art. 153, § 1.°, déaCk Republica, ou
citando, equivocadamente, o art. 154, ou o art, §23°.

O érgao julgador, por seu turno, ndo pode em clagomaapreciar o
pedido de rescisdo a luz de outra norma, que o setioaja abstido de
dizer violada. Por mais nitida que seja a violagéssa outra norma,
se 0 0rgao julgador rescindir a sentenca com belaginfringira o art.
128 do Cddigo de Processo Civil: o fundamento aiséle estara fora
dos limites da lide, tal qual submetida a cognjgdicial **

‘1 MOREIRA, José Carlos Barbos2onsideracées sobre a causa de pedir na acdo d@i&jop. cit., p.

208.

402 MOREIRA, José Carlos Barbos2onsideracées sobre a causa de pedir na acdo d@i&jop. cit., p.

210-211.
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Desse excerto, duas conclusfes relevantes dorpengsade Barbosa Moreira
podem ser referidas: &ra novit curiaé aplicavel ainda que a discussao judicial gire
em torno da aplicacdo de determinada norma, oy esgjdundamentos juridicos (as
causas) pelos quais houve violacado de disposiga irdependem de identificacédo
pelas partes; lmaha mihi factum, dabo tibi ius igualmente determinante, pois, cabe a
parte delimitar qual foi a disposi¢éo legal violaddo podendo o Tribunal ampliar os
limites da lide e aferir a violagdo de outras n@mae n&o a indicada pela parte.

Calha entdo indagar se a postura até entdo apdaert restritiva dos
fundamentos juridicos lancados no recurso extraérii — € adequada quando, ao
contrério do que ocorre na acao rescisoria, o supiEribunal Federal se debruga sobre
a problemética acerca da compatibilidade de detachai disposicdo normativa (ou
decisdo judicial) com o texto da Constituicdo. &eaplicavel aqui o principio
dispositivo para restringir a atuacédo da Cortefaodamentos juridicos invocados pelas
partes ou poderia o Supremo buscar subsidios paeswalor da norma em outros
preceitos constitucionais que nao os invocados [pelees?

Vale lembrar que, na pena de Gilmar Mendes — cotbgelo papel ativo e por
decisbes inovadoras no ambito do Tribunal —, aé&ecid do direito brasileiro, apds a
Constituicdo de 1988, foi o privilégio do contrefencentradd® a partir de elementos
gue evidenciam o crescente papel de “Corte Consdital” dado ao Supremo Tribunal
Federal, ndo mero Tribunal de Cassacéo, inclugmdcspermitido a Corte exercer um
controle sobre as matérias que ird apreciar ou*fabluito embora o Tribunal
brasileiro ndo possa ser considerado uma “Cortest@ocional”, o seu papel
substantivo, muito simile aos de tais Cortes, érgdehante no exame final acerca da
constitucionalidade do ato.

Abonando a tese da acdo rescisOria ao recurs@aoedinario, parcela da

05

doutrind® refere que o Supremo Tribunal Federal ndo podenalamar, de oficio,

403 «Estas consideracdes servem de base para afiermguescom a Constituicdo de 1988 foi abandonado
um modelo misto de controle de constitucionalidacam énfase no controle de constitucionalidade
difuso, para adotar-se um modelo misto de contdaleconstitucionalidade, com énfase no controle
concentrado. Eu diria que esta talvez seja a pahonudanca encetada pela Constituicdo de 1988 @0 q
diz respeito ao controle de constitucionalidad®ENDES, Gilmar Ferreira. O sistema de controle de
constitucionalidade das normas da constituicado9®8 & reforma do poder judiciariajuris: Revista da
Associagdo do Juizes do Rio Grande do, Rdrto Alegre, 1999. v.75, p.234-247, p. 39

404 Essa posicdo chegou com atraso ao Brasil, paisiith praticada na Suprema Corte norte-americana
(MADOZ, Wagner Amorim. O recurso extraordinario eirgosto de decisdo de juizados especiais
federaisRevista de Process8ao Paulo, revista dos tribunais, n. 119, p.$Jah, 2005, p. 75 e 76).

405 CAZETTA JUNIOR, José JesuBontetdo da causa de pedir e proposta de aplicae&sa categoria

ao recurso extraordinario: um exame critjap. cit., p. 261.
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vicio existente na deciséo recorrida, por motiwedio do alegado pelo recorrente, por
duas razbes simples: primeiro porgue o recursca@xiinario € caracterizado pelo
rigido formalismo; segundo porque, como o Podericiarib possui uma estrutura
horizontal, até mesmo o Tribunal Superior se suéri@eto principio dae procedat
judex ex officid"®®

Tal posicionamento decorre do trato dado a causapeédir: como 0s
fundamentos juridicos do pedido integram a caugzed#, e apenas ao autor/recorrente
€ dado estabelecer os limites da demanda recuéalseria possivel que o Tribunal
Superior a ampliasse com a agregacdo de outrosarheros para a incursdo na
valoragao da (in)constitucionalidade.

Chega-se ao extremo da seguinte afirmacao: “aacdeipedir € uma categoria
gue ndo se harmoniza com a estrutura do recursaoedinario, nem com a funcéo a
que este se preordena, sensivelmente diversa dé ceservada & demandd” Este
pensamento, levado as ultimas consequéncias, argdieitar que o conteudo — a razao
propriamente — do recurso extraordinario serideivante por ocasido do julgamento,
interessando tdo somente o pedido.

Veja-se que, no ambito da jurisdicionalidade cetirada pelo Tribunal (na sua
jurisprudéncia), o problema da causa de pedir —&jteembém um dilema quanto aos
limites objetivos da controvérsia versada no raceasgraordinario e, pois, representa o
altimo passo no controle incidental de constitualmade — € igualmente travado nestes
termos.

Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindd0.147-DF, no qual se

discutia a constitucionalidade da Lei Complemet85/2010 (Lei “Ficha Limpa*®),
o0 entdo Ministro Presidente Cezar Peluso levardotitulo de Questdo de Ordem, a
possibilidade de exame da inconstitucionalidaden&brda lei sem que houvesse, no
mérito, pedido nesse sentido pelo recorréfit@em explicitando a situacédo, a questdo
foi assim resumida pela Assessoria de Imprensaidees$ho Tribunal Federal:

4% CAZETTA JUNIOR, José JesuSontetdo da causa de pedir e proposta de aplicagisa categoria

ao recurso extraordinario: um exame critjcop. cit., p. 261; TUCCI, José Rogério CruzAeCausa
Petendi no Processo Ciyibp. cit., p. 264.

47 CAZETTA JUNIOR, José JesuSontetdo da causa de pedir e proposta de aplicagisa categoria

ao recurso extraordinario: um exame critjap. cit., p. 255.

408 A Lei Complementar n.° 135/2010 alterou a Lei Ctemyentar n.° 64/90 ampliando as hip6teses e os
prazos de inelegibilidades e visando proteger digaole administrativa e o exercicio dos mandados
eletivos tipicos dos cargos politicos do Poder ¢lativo e Executivo.

0% Como se vera mais adiante (infra 4.2.2), a pogigiGezar Peluso foi totalmente coerente com o seu
voto na acao declaratéria n.° 2.182; naquela opioidde, o Ministro salientou que o Supremo Tribunal



129

Preliminarmente, reconheceu-se a repercussaodmyaibcursos, haja
vista se cuidar de questdo relevante nos aspeotitieq juridico e
social. De outro lado, rejeitou-se, por maioriagsiio de ordem
suscitada pelo Min. Cezar Peluso, Presidente, nutidse da
inconstitucionalidade formal da LC 135/2010. A rifa prejudicial
fora formulada tendo em conta a suposta afrontgpastulado da
bicameralidade (CF, art. 65, paragrafo Unico), panto o Senado
Federal emendara o projeto de lei complementaiagopela Camara
dos Deputados, para alterar tempos verbais deaalithe inciso | do
art. 1° da LC 64/90 sem que, contudo, tal emendsge retornado a
Casa iniciadora. O Min. Cezar Peluso aduziu queatamento da
guestdo de ordem excluiria a apreciacdo das iritmishalidades
materiais arguidas. Primeiramente, entendeu-séivelao exame, de
oficio, da inconstitucionalidade formal. Assevessuque se estaria
em sede de recurso extraordinario, em que a caupadir ndo seria
aberta. Ademais, ressaltou-se que a matéria nd@feqguestionada e
gue somente em hipoteses pontuais a Corte supsaaorientacéo,
guando verificada a possivel quebra do principioisteomia ou
violacdo a seguranca juridica com reflexos na forgemativa da
Constituicdo. Mencionou-se, também, que a admidsdanalise da
inconstitucionalidade formal da lei como um todwliisive quanto a
dispositivos ndo impugnados, implicaria ampliacaccdusa de pedir
e do pedido, sem provocacao das partes. Registrairgla, que seria
preciso conceder-se a parte contrdria a possitéidie apresentar
contra-razBes a arguicdo de inconstitucionalidédden como de o
Ministério Publico se manifestar. RE 630147/DF, tdin. Ayres
Britto, 22 e 23.9.2010. (RE-630147)

Na otica do Ministro Cezar Peluso, que foi enddaspelo Ministro Marco

Aurélio, sequer era possivel a discussdo em toanmabnstitucionalidade material da

norma atacada, ja que inquinada de vicio de intoostnalidade formal que deveria

ser objeto de exame pela Corte Suprema. Todadigcassao causou desconforto entre

0s juizes, havendo bons argumentos para ambodass la

Federal ao se debrucar sobre a questédo constitlicteveria analisar tanto os aspectos formais amsno

materiais.

“19|nformativo 601. Apds, recebeu a seguinte ementa:

ACORDAO — REDACAO — OPTICA VENCIDA —-PROCLAMACAO. Ar proclamacao do redator na
assentada de julgamento, fica em plano secundafetoode o designado haver ficado vencido em
determinadas matérias, no que se tornaram preflaicem face da perda de objeto do recurso.
REPERCUSSAO GERAL — CONFIGURAGAO — PROCESSO ELEIPQR- LEI — RETROAGAO.
Surge a repercutir, além dos muros subjetivos dmgsso, controvérsia sobre aplicar-se lei que, de
alguma forma, altere o processo eleitoral a certerabzado antes de decorrido um ano da respectiva
edicdo, presente ainda eficicia retroativa impugmed origem. Consideragdes. CONTROLE DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDADE — RECURSO — CONHECIMENTO BJIGAMENTO DE FUNDO.

Na dicgdo da ilustrada maioria, descabe, mesmmaapreciagcdo de fundo do recurso, adentrar asandli
da harmonia, ou ndo, da lei — da qual se argud adcio — com a Constituicdo Federal. Consideracdes
REGISTRO — CANDIDATURA — LEI DE REGENCIA — CONTROWWSIA - RENUNCIA —
PREJUIZO DO EXAME. Vindo o candidato a renunciacandidatura, acaba prejudicado o exame do
recurso voltado ao deferimento (RE 630147, RelajorMin. AYRES BRITTO, Relator(a) p/ Acoérdéo:
Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 29/2010, DJe-230 DIVULG 02-12-2011
PUBLIC 05-12-2011 EMENT VOL-02639-01 PP-00001).
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Durante os debates, o Ministro Gilmar Mendes,atmrando a possibilidade de
exame pela Corte, apontou que se trataria de umaréacia natural da crescente
objetivacao do controle difuso de constitucional@lainclusive destacando precedentes
do Tribunal nesse sentidt: A propésito de seu voto, o Ministro Dias Toffoistacou
que a discussao acerca dos limites do exame deoffstjtucionalidade no recurso
extraordinario remontaria aos debates entre Mosdivas e Sepulveda Pertence. Este
ultimo defendera a tese de que a “causa de peditaéitambém seria aplicavel ao
recurso extraordinarfd?, conforme o seguinte precedente citado:

I. Recurso extraordinario: letra a: possibilidade a@bnfirmacédo da
decisdo recorrida por fundamento constitucionaémio daquele em
que se alicergcou o acordao recorrido e em cujaligadgilidade ao
caso se baseia o0 recurso extraordinario: manutengéiveada na
garantia da irredutibilidade de vencimentos, deckméo do acérdao
recorrido, ndo obstante fundamentado este na ¥@olalp direito
adquirido. Il. Recurso extraordindrio: letra a: alteracdo da
tradicional orientacao jurisprudencial do STF, sedo a qual s se
conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimentgstirtdo
necessaria entre o juizo de admissibilidade do &Epara o qual é
suficiente que o recorrente alegue adequadamenterdgrariedade
pelo acérddo recorrido de dispositivos da Constifia nele
prequestionados - e o juizo de mérito, que envalverificacdo da
compatibilidade ou n&o entre a decisdo recorrida €onstituicao,
ainda que sob prisma diverso daqguele em que sarhamseado o
Tribunal a quo e o recurso extraordinaridll. Irredutibilidade de
vencimentos: garantia constitucional que é modadéidgualificada da
protecdo ao direito adquirido, na medida em queia iscidéncia
pressupbe a licitude da aquisicdo do direito a ra@bada
remuneracgdo. V. Irredutibilidade de vencimentoslacdo por lei
cuja aplicacdo implicaria reduzir vencimentos gustados conforme
a legislacéo anterior incidente na data a partieudd se prescreveu a
aplicabilidade retroativa da lei no¥/d.(sem grifos no original).

Conquanto o teor da ementa acima, a Ministra EBescie se posicionou em
sentido diverso quando do julgamento da “Lei Fithmapa”, referindo que a situacéao
do caso anterior seria pontual e naquela oportdeid&io teria ocorrido verdadeiro

exame além do estritamente pedibAssim, no julgamento do RE 630.147-DF, a

“! Todas as informacdes e debates disponiveis nd&edatevidamente lavrado, disponiveis no site do
Supremo Tribunal Federal: <www.stf.jus.br>.

412 A tese de Seplilveda foi amplamente relatada rmdeDias Toffoli.

‘13 RE 298.694, Relator(a): Min. Sepulveda Pertendéufal Pleno, julgado em 06/08/2003.

44 Em brevissima sintese: para a Ministra Ellen @tacd julgamento do RE 298.694, apesar de a
questao constitucional ter sido resolvida com kemsefundamento juridico diverso do apontado pela
parte, ndo se poderia falar em “abertura” da cdagaedir, pois naquele caso em especifico o fundame
juridico apontado pela parte seria o “direito addal’ e o Tribunal dera provimento ao recurso com
fulcro na “garantia da irredutibilidade de vencitmen dos servidores publicos”, sendo que ficara
consignado expressamente no acorddo que a irrdidaiile de vencimentos seria, bem da verdade, uma
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Ministra também defendeu a impossibilidade de confento de matéria ndo veiculada
pelas partes por ocasido da interposicéo do recurso

Ao fim do julgamento da Questdo de Ordem, quatfoistnos haviam se
posicionado pelo conhecimento da questdo, de moe@ dnconstitucionalidade formal

15 porém, foram vencidos e a

deveria ser analisada, ainda que n&o veiculadappeie’
guestdo ndo chegou a ser objeto de exame por todos.

Desse debate se extrai que, na atual jurisprugé@acsupremo Tribunal Federal,
a causa de pedir do recurso extraordinario dizeres@os fundamentos juridicos que
servirdo de baliza para a arguicdo de inconstitatidadeincidenter tantumde modo
que a tese de Barbosa Moreira (referente aos $irdidecognicdo na acao rescisoria) é
endossada e aplicada no ambito do recurso extrawiali Além disso, como se trata de
julgamento recursal, na qual ainda impera o inseresibjetivo (das partes, através do
principio dispositivo), ndo poderiam os fundamenioislicos ser objeto de alargamento
pelo proprio Tribunal.

Apesar de sedutores os argumentos langados noneilga do RE 298.694/SP
(citado amplamente durante os debates do RE 63@EN7a tese la dominante néo
restou confirmada por qualquer julgado posteriéramomento. Por este motivo, soa
no minimo prematuro referir que:

A semelhanca do que ja aconteceu no julgamentoadéss de

controle concentrando de constitucionalidade, saale pedir (no
caso, a causa de pedir recursal) é aberta, pedmitine o STF decida
a questdo da constitucionalidade com base em dutdamento,

mesmo que ndo enfrentado pelo tribunal recorridatalse de
interpretacdo que confirma o que se vem afirmardwesa correta
exegedo enunciado n. 456 da sumula de jurisprudénaedgminante

do STF.®

A interpretacdo dada pelo Tribunal no julgamento rdferido recurso nao
confirmou a tese, como pretendido no aresto cit@dgue em julgamento posterior, foi
expressamente refutada pela maioria, de modo queenfode afirmar categoricamente

que a causa de pedir seja “aberta” no ambito doseextraordinario.

modalidade qualificada de “direito adquirido”, n@avendo raz&o para se falar em julgamento fora dos
limites propostos. Com mais profundidade, consultaroto da Ministra Ellen na Questdo de Ordem
proposta no RE 630.147 (Relator(a): Min. AyresttBriRelator(a) p/ Acérddo: Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 29/09/2010).

41> \Jotaram pelo conhecimento da Questdo de Ordemiwistros Gilmar Mendes, Marco Aurélio de
Melo, Cezar Peluso e Dias Toffoli, que inclusivefpriu longo voto acerca do tema.

“1® DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Transformacdes dainse extraordinarioRevista ForenseRio de
Janeiro, v. 389, p. 491-500, jan./fev. 2007; comteidéntico enCurso de Direito Processua? ed. v.3.
Salvador: JusPodivm, 2010, p.345.
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Bem analisando a questéo, ainda que em posicdidcara tese, também outras
vozes seguiram no seguinte sentido:

Isso porque fica claro que o Tribunal, no caso aciao ‘abrir a

causa de pedir do recurso, afastando-se da postadeional,

demonstrou que talvez seja mais importante, do spugrender a
requisitos e formalidades processuais, possibilit@® o STF examine,
quando entender que é o caso, matéria meritériasiderando a
Constituicdo como um todo, assim como o0 seu papehtrprete
gualificado e dltimo.

Parece haver, o que tem sido a tendéncia atuatoré tgeral do
processo, uma mitigagdo do principio dispositivas @ Tribunal ndo
estara adstrito a examinar as violacdes constitatotrazidas nas
razbes recursais, bastando, para o conhecimentextiaordinario,

qgue a parte alegue determinado artigo como coadi@npara que ele
seja conhecido. Ao apreciar o mérito, entdo, pagacer o seu papel,
a Corte examinara a Constituicdo como um todo enapatibilidade

entre ela e a decis3o recorrida.

Essa postura, entretanto, pode ser objeto dexd@efleom base naquilo que ja foi
amplamente exposto ao longo deste trabalho. Ifarse se ela é a mais adequada para
refletir a funcdo do Supremo Tribunal Federal -¢imque no recurso extraordinario se
apresenta, basicamente, com a defesa da Consfftdjgéias que também se vislumbra
num comprometimento com a unidade do Direito; bema se ela se coaduna com a
construcdo epistemoldgica da causa de pedir quépegig doutrina aceita amplamente.
Especificamente sobre estes dois pontos (e td®la@ ®les) a questdo poderia ser
melhor refletida.

Deve-se levar em conta, por primeiro, que o Suprénibunal Federal, ainda
qgue diante de julgamentos hauridos do controledamtal, mantém o seu papel
realizador do texto constitucional na defesa e orcretizagdo da forga normativa

emanada da Constituicdo Federal. O seu papel déderénte nas distintas modalidades

4“7 CORTES, Osmar Mendes Paix&o. O cabimento do m@xtsaordinario pela alinea "a" do art. 102,
Ill, da Constituicao Federal e a "causa de pedartab In: Nery Junior, Nelson; Alvim, Teresa Arruda
(coord.). Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeissenfds AfinsSao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. 11, p. 246-256, p. 255. Bemcldno seu estudo: “Fica, portanto, para reflex@o:
mais importante o exercicio livre e aberto peloFsdo seu papel de guardido da Constituicdo (e també
da Federagao) por meio do recurso extraordinati@ exercicio formal do juizo de admissibilidadeapa
filtrar’ os processos a serem apreciados (em rEsp@EmMbém ao principio dispositivo que leva a @art
fundamentar e a interpor recurso)? Ou, ainda, gumgeo Supremo Tribunal apreciar todos os recursos
extraordinarios de forma desprendida e flexivelangwando a Constituicio como um todo,
independentemente do preenchimento de requisitos coprequestionamento?” (idem, p. 256).

418 BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Questdo de fato em recurso extraordinafie: ROCHA, Leonel
Severo; STRECK, Lenio Luiz (Org.Lonstituicdo, sistemas sociais e hermenéuficagrama de pds-
graduacdo em Direito da Unisinos: mestrado e dadtgranuéario 2006, n. 3. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 147.
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de fiscalizagdo das normas. Apenas € outro o iowdlgue alberga a discordia
normativa a ser sanada pelo Tribunal.

Na defesa desse argumento, a velha distin¢géo gaicesso objetivo e subjetivo
ja foi, ha muito, superada por aqueles que adotamcoatrole difuso de

constitucionalidade. Por esta razao:

Note-se que em um processo de indole supostamebietiga, 0s

americanos logram proceder a um exame de carateradsnente

objetivo, buscando, tanto quanto possivel, conheckrs os aspectos
da questédo. (...) Dizer-se que o0 processo € objetdo significa

exatamente que se trate de um processo sem paesssim de um
processo que interessa a muitas pessoas. Entémgtamto Possivel,
€ preciso que esse interesse geral se faca remesamausﬁ.g

A seu turno, também sob o enfoque do institutocdasa de pedir, sao
guestionaveis os argumentos de que o Supremo Hfithtederal ndo possa conhecer
das questdes constitucionais ndo apontadas petas.fRara reforcar esse argumento, é
preciso recordar que o proprio Supremo admite dil@dmento das questdes de ordem
publica sem a devida provocat®p e “ndo existe matéria de ordem publica mais
relevante do que a (in)constitucionalidade de weiid'*

N&o se pode olvidar, entretanto, que o presegtera@nto deve ser considerando
com cautela, a um porque a jurisprudéncia dominamt€ribunal ainda vai no sentido
do ndo conhecimento das questdes de ordem puhlEadp tenham sofrido anterior
questionamento pelo juiza qud?* a dois, porque o préprio conceito de questdo de
ordem publica é deveras impreciso, inclusive no iamtbos tribunais superiores, e,
frequentemente, da vazdo a um indevido crescimemtatuacdo dessas Cortes para o
rejulgamento das causas como se terceira via fgseamverdadeiro desvirtuamento de
suas atribuicde$?®

Por outro lado, como ja demonstrado, a causa die @eomposta pelos fatos e

pela caracterizacéo juridica desses fatos, ou gajado pelo qual os fatos sofrem a

“® MENDES, Gilmar Ferreira. O sistema de controlecdestitucionalidade das normas da constituicdo
de 1988 e reforma do poder judiciarAguris: Revista da Associacdo do Juizes do Rio Geamo Sul
Porto Alegre, 1999. v. 75, p.234-247, p. 242.

420 Esta questdo ndo é pacifica. Favoravel: Al 5934dR-ED, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Segunda
Turma, julgado em 22/02/2011.

421 STRECK, Lenio Luiz.Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nositica do direita 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 459.

422 por exemplo: Al 505.029 AgR, Relator(a): Min. @ar Velloso, Segunda Turma, julgado em
12/04/2005.

23 Sobre 0 tema: SANTOS, Igor Raatz dos; SILVA, FrielLeonel Nascimento e. Critica & tese do
julgamento de oficio das "questdes de ordem pUbkoa recurso especial: uma proposta de reflexdo
sobre o papel dos Tribunais SuperioRsvista de Process8ao Paulo, v. 36, n. 202, p.69-92, dez. 2011.
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incidéncia/transposicdo para o0 mundo juridico. @edamentos juridicos — as
justificativas, as razdes de direito pelas qugedido deve ser considerado procedente
ou improcedente — ndo integram a causa de pedinpde que, neste aspecto, cabera ao
juiz (seja qual for o grau de jurisdicdo) aferic@mpatibilizacdo da situacdo com o
ordenamento juridico e, dai, extrair as conseqaénmiiundas da prépria nordfd.0

gue justificaria trato diferente no recurso pafupremo Tribunal Federal?

No caso do recurso extraordinario, seja qual fyuestao (in)constitucional a ser
combatida, lembre-se que o artigo 102 da Conglibuppssui diversos incisos — todos
dizendo respeito, na realidade, a uma questao(i{@@egonstitucional(idade) —, e bem
colocadas as coisas, a causa de pedir (recursajuekstdo prejudicial serd também
passivel de divisdo: causa de pedir remota e acgeedir proxima. A causa de pedir
remota (fato constitutivo do direito alegado) é reidéncia da norma tida por
inconstitucional no caso concreto (seja atravémaddéncia da norma, seja através da
decisdo judicial, que também pode ser tida pornsiitucional). Essa € a diferenca,
alids, da causa de pedir no controle incidentatedatdo ao controlerincipaliter.

A seu turno, a causa de pedir proxima (caractéizqgridica da situacédo de
fato) € a contrariedade com o texto constitucio@lmodo pelo qual se da essa
contrariedade; a razdo pela qual se atesta(ré@)vaor da norma atacada em face da
Constituicdo € matéria que desinteressa ao campausa petendi.

Feitas estas consideracdes, diante do que foi amepla debatido, é possivel
simplificar a discussdo em torno de duas grandesraes.

Pela primeira corrente: a) o recurso extraordin&iom prolongamento da
relacdo processual de primeiro grau, destinadosalugdo da controvérsia entre as
partes e, prejudicialmente, cuida de assegurarr@etaoaplicacdo da Constituicdo
atraveés da questédo constitucional veiculada pete.p&ssim, por se tratar de resolucéo
de conflito individual, fica aplicavel o principidispositivo, ndo podendo o Tribunal
extrapolar daquilo que foi apontado pela parte céhumolamento do seu pedido; b) a
causa de pedir € interpretada como se relacaadarivauvesse, de sorte que a causa de

pedir préxima deve apontar qualaéquestaoconstitucional versada, ndo podendo o

424 |sto n&o significa autorizar o 6rgdo julgador bitaariamente decidir se a situagdo se enquadra na
norma. Antes, é preciso abrir a percepcao a plérdepretativo-constitutivo da realizagdo do doei
independentemente daquilo que é pronunciado p&ppgais, assim como a interpretacdo (aquisicdo de
conhecimento) ndo se desprende da pré-compreepsauédprete, também a resposta jurisdicional é
algo que se erige de maneira intersubjetiva, dgsajdede objetos abstratos e calcada no manancial de
interpretacdes prévias e conformada por outras apdas juridicas prévias e atributivas de sentido ao
texto juridico. Nao se nega, portanto, o caratéersubjetivo da realizacao jurisdicional do direito
(conforme supra 1.2).
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Supremo ampliar a contrariedade da norma com optots do texto constitucional.
A causa de pedir aqui sofre uma orientacdo restrié a violacdo a determinado artigo
da Constituicdo e ndo a violac@ad@onstituicdgcomo um todo que o é).

Pela segunda corrente: a) o recurso extraordim@eoé mero prolongamento da
relacdo processual de primeiro grau, antes € uro, mei veiculo, pelo qual o Supremo
Tribunal Federal passa a se debrucar sobre detlmniuestéo constitucional e, muito
embora se trate de conflito individual, havendoreixe de jurisdigdo constitucional
pelo ultimo intérprete da Constituicdo, a resolucio controvérsia deixa de dizer
respeito apenas as partes da relacdo processuodljzprdo efeitos na comunidade
juridica; b) a causa de pedir, apesar de contiestaibada na relacaoter partes passa
a ser interpretada de modo diverso, cabendo a ppotetar a violacdo da Constituicdo
através da apresentacdo da incidéncia do dispmsitolador e podendo o Supremo
Tribunal Federal indicar os dispositivos constibmais violados sem que
necessariamente sejam indicados pelo recorreniejysa novit curia Neste caso, a
causa de pedir sofre uma orientacdo ampliativas (porelevante € a violacata
Constituicdoe ndo de determinado dispositivo), mas tambénpode ser considerada
“aberta”, pois o Tribunal sempre estara atreladpestdo posta pela parte, podendo,
apenas, encontrar argumentos juridicos distintssimiamcados desde que presentes no
texto constitucional.

Em ambas as correntes expostas, a resolucéo demeollependera do trato
(papel, funcéo, orientacdo) dado a jurisdicdo dopr&uo Tribunal Federal e do modo
pelo qual se definem os limites da causa de pBidio. se pode deixar de considerar,
entretanto, que o recurso extraordinario sempre devw interpretado e defendido como
um “instrumento indispensavel para a consolidagdouonh Estado Democratico de
Direito. Falamos de um recurso extraordinario gée se confunda com uma terceira
instancia ordinaria®?® E como j& apontado (supra 2.2), a unidade dotDieea defesa
da Constituicdo devem ocorrer independentementanddalidade de sindicancia
realizada, pois, o desvalor em torno da (in)camsthalidade € o mesmo.

H4a, ainda, um ponto nevralgico da questdo que geedlestaque. Trata-se do
prequestionamento da matéria constitucional. Neuteymos: considerando que €
necessario para o julgamento do recurso que a imaténstitucional tenha sido

debatida expressamente pelo ju&z@uq como poderia 0 Supremo Tribunal Federal

“22BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Questdo de fato em recurso extraordinaog. cit., p. 156.
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analisar matéria constitucional ndo ventilada pelde? Em tese, nessas hipoteses, a
falta de prequestionamento impossibilitaria 0 exaaenatéria pelo Tribunald quem

Ou seja, se os fundamentos juridicos ndo foramtmlje exame pelos Tribunais
inferiores como poderiam ser pela Corte?

Com efeito, a resposta plena para tal indagacadque- € extremamente
percuciente e imbricada — transbordaria os lindesta obra, jA que dependeria de um
exame (mais) profundo dsstrutura recursabrasileira, de seus pressupostos, de suas
condicbes, de seus requisitos e notadamente, del paqursal do Suprem&® e,
especialmente, de um trato mais denso acerca dsceextraordinario.

Ainda assim, apenas a titulo indicativo, deve geferido que o
prequestionamento € apenas requisito de admidsithdi do recurso e néo requisito de
julgamento do mérito. Essa assertiva, ainda quplesnnao € de facil assimilacao pela
doutrina. Ambos os momentos ndo se confundem, amEsa doutrina apontar a
existéncia de “sobreposicdo” entre amffddvais coerente com a estrutura do sistema
recursal € o pensamento de Barbosa Moreira. Reéegete:

Nessa particularidade da letra a reside, ao quearese, o fator
principal de um permanente mal-entendido — desdigé@ncia
de Cartas anteriores — no que concerne ao julgameos
recursos extraordinarios interpostos com invocacdo
dispositivo em foco (ou de seus predecessoresp@ualudiam
a infracbes apenas da Constituicdo, mas tambémutiaso
normas federais). Se o texto constitucional, qukreimdicar
hipétese de cabimento, usou, por impropriedade idgcn
expressdo que ja desenha hip6tese de procedéswnando é
razao para que, no caso, se deixe de atenderigc@cstentre
juizo de admissibilidade e juizo de mérito. Pormlado, ja que
a ocorréncia efetiva do esquema consagrado no textstitui
requisito de procedéncia, seria absurdo exigi-lea keclarar
admissivel o recurso: ndo se pode condicionar asaiilidade
a procedéncia, pois esta pressupde aquela, e pagarese a
conclusdo de que um recurso merece provimentoiéalognte
necessario que, antes, se haja transposto a prafinfi..).
Requisito de admissibilidade sera, entdo, a memaré&mcia
hipotética (isto é, alegada) do esquema textual: s&ha de
guerer, para admitir o recurso extraordinario pefiea a, que o
recorrente prove desde logo a contradicdo reaé entlecisdo
impugnada e a Constituicdo da Republica; bastaeaefa a
argua. Do contrario, insista-se, estaremos exigiagdoarrepio

42® Trata-se de tema que apenas surge de maneira¢ilgedo integrando, pois, os limites deste estud
especialmente ndo estando contido nos limites agoatpor ocasido das questdes levantadas acerca da
funcédo da jurisdicdo e do Supremo Tribunal Fedemiforme supra 2.1 e 2.2).

42T ALVIM, Teresa ArrudaRecurso especial, recurso extraordinario e acaaisgsia. 2. ed. Sao Paulo:

Rev. dos Tribunais, 2008, p. 248.
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da técnica e da logica, que 0 recurso seja proteqeEra ser
admissivel — e é o0 que costuma fazer o STF, taslaszes que
“ndo conhece” do recurso interposto pela letra agmender
que ndo existe a apontada violagéo da regra oacistial*?®

O mesmo autor aponta que o Supremo Tribunal Fedecainheceu de recurso
extraordinario com base em “fundamento diferentendocado, desde que enquadravel,
também, na moldura constitucion&f®.Essa foi, alias, a orientacdo tomada por ocasido
do ja citado RE 298.694, no qual foi conhecido @urso, mas negado o provimento
com fundamento em outro dispositivo da Constituicdo

Conguanto altamente discutivel a matéria, podéa-aegumentar que, superado
0 juizo de admissibilidade (= [a] houve alegacasidiacao, ou [b] houve violacao pela
razao “x” alegada pela parte), o Supremo Triburealeffal estaria autorizado a ampliar
os fundamentos juridicos por ocasiao do julgamdatmérito (= [a] houve violag&o, ou
[b] houve violacdo pela raz&o “x” alegada pela @atpelas razbes “y” e “z” nédo
alegadas pela parte). Obviamente, jamais podeeati@i no exame de questdes — que
nao as de indole constitucional e cujas consegaiseriam idénticas as ventiladas —
nao discutidas anteriormente pelos Tribunais iafes. Ou seja, segue a Corte em tudo
limitada pelo principio dispositivo, espelhado maisa de pedir; todavia, as razdes de
inconstitucionalidade, ai sim, sujeitas a amplavexa

Essa conclusdo toma por amparo, isto deve fiean,co trato dado a causa de
pedir, em especial o fato de que os fundamentiddigos da demanda ndo a integram
(conforme supra 3.2). Todavia, a questdo pode ¥e)dser objeto de maior reflexado
caso seja analisada sob o prisma dos efeitos stduea recursal do extraordinario, o

gque escapa a estreiteza deste estudo.

% MOREIRA, José Carlos Barbosaomentéarios ao Cédigo de Processo Cifdltts. 476 a 565). 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, v. 5, p. 570. Namoesentido, inclusive com o mesmo aresto citado de
Barbosa Moreira, mas criticando a jurisprudéncidgsmacente da Corte: CORTES, Osmar Mendes
Paix&0.0 cabimento do recurso extraordinario pela alined do art. 102, lll, da Constituicdo Federal e

a "causa de pedir abertabp. cit., p. 254 e ss.

422 MOREIRA, José Carlos Barbosaomentéarios ao Cédigo de Processo Gigp. cit., p. 570. Trata-se,
alids, do RE 77.877 (Relator(a): Min. Luiz Gallotribunal Pleno, julgado em 20/03/1974).
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4.2 A causa de pedir esbocada no controle abstraagpartir do exame realizado nas

acOes de inconstitucionalidade

4.2.1 Panorama geral

Dado que a ordem juridica brasileira tem por estercontrole misto de
constitucionalidade (supra 2.2), convive-se conossibilidade de, através de sujeitos
legitimados para tanto, se arguir, diretamente apreétno Tribunal Federal, a
(in)constitucionalidade de determinado ato nornoatravés de uma série de acdes
tipicas para tanto. Conquanto relativamente fiye sistema prestigia a jurisdicéo
constitucional.

Por este motivo, refere-se a acao direta de ¢oosthalidade como género da
qual seriam espécies: acdo direta (ou declaratdeia)constitucionalidade (prevista no
art. 102, I, a da CF), arguicao por descumprimeet@receito fundamental (constante
no art. 102, 81° da CF), acdo direta de inconstitatidade por omisséo (art. 103, §2°
da CF) e acao direta (ou declaratoria) de consgtitatidade (art. 102, I, a da CF). Em
todos os casos, ha uma questdo de (in)constitdiclada que precisara ser contrastada
com a prépria Constituicdo para fins de sua vegéo.**

N&o acdo declaratoria de inconstitucionalidadpé&s) busca-se a declaragédo
de inconstitucionalidade de determinado ato nokmatiVerifica-se, pois, a
compatibilidade do ato com o texto constituciona@rgdo, se declara (in)consititucional
o ato. Dai se extrai que, nesta modalidade dealentn questdo colocada € a propria
existéncia do ato em face do ordenamento juridicstitucional. Nado hd uma situacéo
lesiva concreta proporcionada pela incidéncia @o mias sim o proprio ser — a sua

esséncia — que €é contrastado com a Constituicao.

430 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma noxitica do direita 2. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 541.

431 N&o se insere neste rol a agdo Interventiva, éegmente considerada no ambito do controle abstrat
por estas razdes: “A agdo direta interventiva,idéecia, difere da genérica, porque "ndo desenaaggi
processo objetivo”, como bem salienta Cleve (ibjdésto porque seu objeto ndo é a declaragao de uma
inconstitucionalidade em tese de um ato estaduas, sBim, a solucdo de uma controvérsia que enwolve
Unido e o Estado-Membro. Em sede de acdo dire¢avanitiva, ndo ocorre declaracdo incidental de
inconstitucionalidade ou declaracéo de inconstinalidade como objeto principal (declaracdo em)tese
A decisdo ndo nulifica a lei. Ao Supremo TribunaldEral cabe ndo mais do que resolver o conflito
federativo, julgando a acao procedente ou imprated&e procedente, a consequéncia sera a deoretaca
da intervencao federal no Estado.” (STRECK, Leni@LJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma
nova critica do direito2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 543).
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Diante dessa quadratura, é possivel esbocar eagfd da causa de pedir no
ambito da acdo declaratoria de inconstitucionaBd&tfo se pode negar que ha ai um
fato juridicamente relevante e uma caracterizagéidiga da situacdo. Fato (causa de
pedir remota) € o proprio ser-ai do ato atacadcsugé existéncia concreta no
ordenamento juridico e a possibilidade de incid€neis mais diversas situacdes faticas,
ainda que nao juridicizadas. Assim, por exemplop $&rocurador-Geral da Republica
requer a declaragéo de inconstitucionalidade dami@iada Lei Federal, a promulgacéo
da normagde per seja evidencia a existéncia de uma possivel situagal na qual o
ordenamento juridico fara incidir certa qualificagéridica, produzindo, assim efeitos
juridicos. Nesse compasso, a causa de pedir proxewaenciada a partir da
caracterizagdo juridica referida, poderia ser ssrada pela desconformidade da lei
com a Constituicdo Federal. A inconstitucionalidad® sua esséncia, demonstraria a
causa de pedir préxima que justificaria o pedidealaer, a declaracdo, pelo Supremo
Tribunal Federal, da inconstitucionalidade do atcado. Adotando-se esta postura,
ficam justificadas uma série de orientacdes douh@h inclusive aquela segundo a qual
se defende a causa de pedir “aberta” nas acOemslir® tema sera confrontado
oportunamente, mas o que deve ficar claro € gdanslmentos juridicos pelos quais
se pretende a declaracdo de inconstitucionalidesle esboco, ndo estariam incluidos
na causa de pedir.

Situacdo similar ocorre na acdo declaratoria destdacionalidade (ADC) em
virtude do carater ambivalefité das duas acdes. Entretanto, uma ressalva deve ser
feita. E que a Lei 9.868/99, ao regulamentar asesagie inconstitucionalidade,
estabelece como requisito da ADC a existéncia de@e@rsia judicial relevante sobre
a aplicacdo da disposicéo objeto da acédo declaxdtot. 14 da Lei 9.868/99). Percebe-
se que, neste caso, a estreiteza entre controlgrdadd e “concreto”, ja que o
proponente da acdo devera demonstracidéncia concreta colidente de aplicacdo de
preceito juridico em diversos casos diferentevésrale solucdes juridicas distintas. Ou
seja, deve ficar demonstrado que Tribunais infesalistintos, ora consideram a norma
constitucional, ora inconstitucional.

Assim, por exemplo, sucedeu por ocasidao do julggmela ADC-19 que
guestionava a constitucionalidade de uma sériespesitivos da Lei Maria da Penha e

que sofriam ampla aplicacdo divergente pelos maisrgbs Tribunais do pais. Por

432 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma noxitica do direita 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 569.
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apresentou a seguinte informagao:

Poder-se ia indagar secantrovérsia judicial relevantéaria parte da causa de
pedir. Nao parece ser o caso. Na sua naturezapadagconstitucionalidade é idéntica a
acao de inconstitucionalidade (é isto, alids, qséifica a ambivaléncia ja citada), ndo
havendo logica na inser¢cdo deste requisito conegliante do conteddo da acdo. A

O Plenario julgou procedente acdo declaratériajzagia pelo
Presidente da Republica, para assentar a congtialidade dos
artigos 1°, 33 e 41 da Lei 11.340/2006 (Lei Mari@a Eenha).
Inicialmente, demonstrou-se a existéncia de coétsi@ judicial

relevante acerca do tema, nos termos do art. 14ldlLei 9.868/99,
tendo em conta o0 intenso debate instaurado sobre
constitucionalidade dos preceitos mencionados, ®aENnNo que se
refere aos principios da igualdade e da proportdade, bem como a
aplicagdo dos institutos contidos na Lei 9.099/9% meérito,

rememorou-se posicionamento da Corte que, ao jutgaHC

106212/MS (DJe de 13.6.2011), declarara a constitatidade do art.
41 da Lei Maria da Penha (“Aos crimes praticadosy adoléncia

doméstica e familiar contra a mulher, independeetten da pena
prevista, ndo se aplica a Lei n°® 9.099, de 26 tendwo de 1995").
Reiterou-se a ideia de que a aludida lei viera ik lpara conferir
efetividade ao art. 226, 8§ 8°, da CF. Consignogtse o dispositivo
legal em comento coadunar-se-ia com o principiocigilaldade e
atenderia a ordem juridico-constitucional, no quencerne ao
necessario combate ao desprezo as familias, coadade mulher
como sua célula basiéd®

controvérsia judicial que deve ser demonstrada réesa um pressuposto de

admissibilidadeda propria acdo. Este €, inclusive, o entendime@atSupremo Tribunal

Federal:

O ajuizamento da agdo declaratoria de constitubdate, que faz
instaurar processo objetivo de controle normatikistrato, supde a
existéncia de efetiva controvérsia judicial em ¢oda legitimidade
constitucional de determinada lei ou ato normafederal. Sem a
observancia desse pressuposto de admissibilidaha-$e inviavel a
instauracdo do processo de fiscalizacdo normatiedstracto, pois a
inexisténcia de pronunciamentos judiciais antag@naulminaria por
converter, a acdo declaratéria de constitucionddidaem um

inadmissivel instrumento de consulta sobre a vaéidzonstitucional
de determinada lei ou ato normativo federal, destarizando, por
completo, a propria natureza jurisdicional que ifjaal a atividade

desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal. O Suoprdribunal

Federal firmou orientacdo que exige a comprovag@mar, pelo

autor da acdo declaratéria de constitucionalidddepcorréncia, ‘em
propor¢des relevantes’, de dissidio judicial, cwgaisténcia -
precisamente em funcdo do antagonismo interpretagiwe dele

433 Informativo 654.

a
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resulta — faca instaurar, ante a elevada incidédeialecisdes que
consagram teses conflitantes, verdadeiro estadoindeguranca
juridica, capaz de gerar um cenario de perplexidsmdal e de
provocar grave incerteza quanto a validade couostital de
determinada lei ou ato normativo fedefal.

No que diz respeito a arguicdo por descumprimeet@receito fundamental
(ADPF), o 81° do art. 102 da Constituicdo dispde qusua apreciagdo ocorrera na
forma da lei. Por sua vez, o art. @8put da Lei 9.882/99 determina que a ADPF tera
por objeto “evitar ou reparar lesdo a preceito &mental, resultante de ato do Poder
Plblico”. Destaque-se que se sedimentou na judgmaia do Supremo Tribunal
Federal o carater subsidiario da acédo. Desse nsedd.ela a via adequada quando nao
for possivel a declaragéo de inconstitucionalidaddiante outro meio idéneo.

Além disso: “A arguicdo de descumprimento de ptedeindamental configura
instrumento de controle abstrato de constitucidadi de normas, nos termos do art.
102, § 1°, da Constituicdo, combinado com o digpnatLei 9.882, de 3 de dezembro
1999, que nao pode ser utilizado para a soluc@asies concretos, nem tampouco para
desbordar os caminhos recursais ordinarios ousoutgidas processuais para afrontar
atos tidos como ilegais ou abusiv¥”

“E facil ver, também, que a férmula da relevancimidteresse publico para
justificar a admissao da arguicdo de descumprimentgue, como aponta o Ministro
Gilmar Mendes, é tipica do modelo alemédo — “estgligita no sistema criado pelo
legislador brasileiro, tendo em vista, especialment carater marcadamente objetivo
que se conferiu ao institut§*®

Em recente julgado, a questéo foi novamente detdaca

Por entender que o exercicio dos direitos fundaaigede reunido e de
livre manifestagdo do pensamento devem ser gacsntadtodas as
pessoas, 0 Plenario julgou procedente pedido fagouem acédo de
descumprimento de preceito fundamental para daayta@87 do CP,
com efeito vinculante, interpretagdo conforme a dfancdo, de
forma a excluir qualquer exegese que possa ersajaminalizacdo
da defesa da legalizacdo das drogas, ou de quakubstancia
entorpecente especifica, inclusive através de estaifdes e eventos
publicos. Preliminarmente, rejeitou-se pleito dasl pela
Presidéncia da Republica e pela Advocacia-Geralrdao no sentido
do ndo-conhecimento da acéo, visto que, conforretemstado, a via
eleita ndo seria adequada para se deliberar sobm¢erpretacao

434 ADC 8-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento e-10-99, DJ de 4-4-03; no mesmo sentido:
ADC 1, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 1°-22, DJ de 16-6-95

43 ADPF 145, Min. Ricardo Lewandowski, decisdo moatice, julgamento em 2-2-09, DJE de 9/2/09.
43 ADPF 33-MC, voto do Min. Gilmar Mendes, julgameetn 29-10-03, DJ de 6-8-04.
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conforme. Alegava-se, no ponto, que a linha témtie ® tipo penal e
a liberdade de expressdo sé seria verificAvel rsp azoncreto.
Aduziu-se que se trataria de arguigdo autbnomas@ressupostos de
admissibilidade estariam presentes. Salientou-s¥bs@rvancia, na
espécie, do principio da subsidiariedade. Ocoreeagregra penal em
comento teria carater pré-constitucional e, pootamio poderia
constituir objeto de controle abstrato medianteeacdiretas, de
acordo com a jurisprudéncia da Corte. Assim, n&eite outro modo
eficaz de se sanar a lesividade arguida, senéo rpeio adotado.
Enfatizou-se a multiplicidade de interpretacdegqueds a norma penal
em questdo estaria submetida, consubstanciadas exisbes a
permitir e a ndo pemitir a denominada “Marcha dadaa” por todo
0 pais. Ressaltou-se existirem graves consequéresattantes da
censura a liberdade de expresséo e de reunidzadzalpor agentes
estatais em cumprimento de ordens emanadas daalidi€risou-se
gue, diante do quadro de incertezas hermenéuticagoeno da
aludida norma, a revelar efetiva e relevante coatsia
constitucional, os cidaddos estariam preocupadosex@rnar, de
modo livre e responsavel, as conviccbes que desmjdransmitir a
coletividade por meio da pacifica utilizacdo dopagss publicos.
ADPF 187/DF, rel. Min. Celso de Mello, 15.6.201ADPF-187).%%’

Dessarte, no plano da causa de pedir, exsurg® @tiadto que cause, ou possa
causar, lesao a preceito fundamental. Deve teridoosu estar na iminéncia de ocorrer
a lesdo. E ndo é qualquer tipo de lesdo, mas kegdieceito fundamental. De se notar
que cabe ao Supremo Tribunal Federal a verificac&oca da lesdo. Noutros termos,
cabera a parte indicar o fato lesivo e o precettostitucional fundamental lesado.
Todavia, € de competéncia do Tribunal verificaogereceito indicado € consideravel
como fundamental, bem como |he cabe, analisandduac&o concreta, indicar o
desvalor do ato em face de todo e qualquer pref@itdamental, jA queira novit
curia. Similar ao que ocorre na acao declaratéria densittucionalidade, o elemento
integrante da causa de pedir remota € a propsadla preceito fundamental” — ou seja,
0 ato que causou ou causara o dano. A seu turmausa de pedir préxima sera
representada peldesconformidadelo ato contrastado com o preceito fundamental.
Ainda:

Parametro de controle — E muito dificil indicarpréori, os preceitos
fundamentais da Constituicdo passiveis de lesdogtave que
justifigue o processo e o julgamento da arguicddetEumprimento.
Nao ha duvida de que alguns desses preceitos estdwiados, de
forma explicita, no texto constitucional. Assinmguiém podera negar
a qualidade de preceitos fundamentais da ordemtitmisnal aos
direitos e garantias individuais (art. 5°, dentrdras). Da mesma
forma, ndo se poderd deixar de atribuir essa uejdo aos demais
principios protegidos pela clausula pétrea do @& § 4° da

7 Informativo 631.
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Constituicdo, quais sejam, a forma federativa dadés a separacdo
de Poderes e o voto direto, secreto, universalriédieo. Por outro
lado, a propria Constituicdo explicita os chamadpsncipios
sensiveis’, cuja violagdo pode dar ensejo a degetde intervencao
federal nos Estados-Membros (art. 34, VII). E faedr que a
amplitude conferida as clausulas pétreas e a ideianidade da
Constituicdo (Einheit der Verfassung) acabam pdoocas parte
significativa da Constituicdo sob a protecdo degsaantias. (...) O
efetivo conteldo das 'garantias de eternidade' enmera obtido
mediante esfor¢co hermenéutico. Apenas essa at&vidadera revelar
0s principios constitucionais que, ainda que naoteroplados
expressamente nas clausulas pétreas, guardanteegitmeulacdo com
0s principios por elas protegidos e estdo, por, issbertos pela
garantia de imutabilidade que delas dimana. Os cipiws
merecedores de protecdo, tal como enunciados noentd nas
chamadas ‘clausulas pétreas’, parecem despidos aleelclo
especifico. Essa orientagdo, consagrada por estée @ara 0S
chamados ‘principios sensiveis’, ha de se aplicaor&retizacdo das
clausulas pétreas e, também, dos chamados ‘predeitdamentais’.
(...) E o estudo da ordem constitucional no seuestm normativo e
nas suas relagbes de interdependéncia que perdatdificar as
disposicdes essenciais para a preservacao dospmmbasilares dos
preceitos fundamentais em um determinado sistenmjaDéstarte, um
juizo mais ou menos seguro sobre a leséo de prefteitamental
consistente nos principios da divisdo de Podeege$riha federativa
do Estado ou dos direitos e garantias individuaisigee
preliminarmente, a identificagdo do conteudo degsdsgorias na
ordem constitucional e, especialmente, das suaacGet de
interdependéncia. Nessa linha de entendimentosé&o la preceito
fundamental ndo se configurara apenas quando fecarepossivel
afronta a um principio fundamental, tal como assema ordem
constitucional, mas também a disposi¢cdes que eonfidensidade
normativa ou significado especifico a esse principendo em vista
as interconexdes e interdependéncias dos princgigras, talvez
nao seja recomendavel proceder-se a uma distingé® essas duas
categorias, fixando-se um conceito extensivo degitie fundamental,
abrangente das normas basicas contidas no texttitoocional?*®

Por fim, a acdo declaratoria de inconstitucionaélpor omissao tem seu nucleo

i**° Além

na mora legislativa. Deve ser apresentada e corageaoainertia deliberand
disso, deve essa inércia ter por objeto a complEp@o de determinada norma
constitucional de eficacia limitada, de modo que @&ualquer inércia, mas a inércia na
producao dato determinado

Lineada a questdo para o plano da causa de pexistata-se que o fato
(negativo) a ser evidenciado como objeto da proélea e, portanto, considerado

como causa de pedir remota € a inércia daqueladgueria realizar determinado ato

438 ADPF 33-MC, voto do Min. Gilmar Mendes, julgameeta 29-10-03, DJ de 6-8-04.
439 ADI 3682, Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunallého, julgado em 09/05/2007.
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normativo complementador do preceito constitucioRalr este motivo, € necessario

indicar qual o ato determinado que deveria seizag#h, ou seja, apontar o parametro
constitucional indicador da norma de eficécia lan# a ser plenamente tornada eficaz.
Assim como nas outras situacdes, o desvalor caiatde pela desconformidade do ato
omissivo em face do texto constitucional espeatiieate dotado de eficacia limitada

representard a causa de pedir proxima.

Por esse motivo, em termos simplificados, sompatier4 o Supremo Tribunal
Federal declarar o estado de mora legislativa éagde a norma de eficacia limitada
apontada na peticdo inicial da acéo, pois a omiegfislativa (ou administrativa) deve-
se na criacAaaquela normapontual. Isto nao significa dizer que o Tribunaaf
adstrito as razbes constitucionais vinculadas paldor, ja que, das questdes

constitucionais, ha ampla margem de cognicao petteC

4.2.2 A questdo da causa de pedir aberta no ambitda acdo declaratoria de

(in)constitucionalidade

Para a propositura da acdo direta de inconstitatittade € necessario que o
autor indique, além do pedido com as suas espagiies, o dispositivo da lei ou do ato
normativo impugnado e os fundamentos juridicoseftigp em relacdo a cada uma das
impugnacdes (art. 3° da Lei 9.868/99). Por estd@dorara decidiu o Tribunal ser
necesséria a demonstracdo dos fundamentos em oredagdedido, ndo bastando
alegacéo genéri¢d’

Por outro lado, a jurisprudéncia da Corte consalidoentendimento de que
“apesar de exigir-se que a peticao inicial da atjdaa de inconstitucionalidade indique
pontualmente os fundamentos do pedido (causa pgtaoth pena de ser declarada
inepta, o Supremo Tribunal Federal ndo tem suadatie cognitiva limitada aos
argumentos invocados pelo legitimado ativ8®.

Isto significa dizer, em outras palavras, que até€Condo estd impedida de se

debrucar sobre fundamentos néo invocados pela padedo do exame acerca da

4“0 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Féra. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentérios a Lei n. 9.868,10e11-19993. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 272.
41 ALMEIDA, Beatriz Monzillo de. A causa de pedir atzenas acdes diretas de inconstitucionalidade.
Revista da Fundacgéo Escola Superior do MinisténimliRo do Distrito Federal e TerritérigBrasilia ,

v. 13,n. esp., p. 316-342, dez. 2005. Disponivel <mttp://www.fesmpdft.org.br/>. Acesso em maio de
2011.
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inconstitucionalidade de determinada norma. A e$&®d0meno, doutrina e
jurisprudéncia atribuem o nome de “principio daseadle pedir aberta” ou apenas
“causa petendi aberta” nas acoes diretas. A esgeito, leciona Gilmar Mendes: “E
interessante notar que, a despeito da necessidgdeda indicacdo dos fundamentos
juridicos na peticao inicial, ndo esta o STF a &lasulado na apreciacdo que faz da
constitucionalidade dos dispositivos questionadpsingipio da causa petendi
aberta)"**?

Trata-se, com efeito, de postura que remonta igosntiebates entre Moreira
Alves, Sydney Sanches e Néri da SilvéffaMoreira Alves chegou a invocar o
argumento em diversas oportunidades para suposianaempliar o objeto de sua
cognicdo e trazer argumentos substanciais pardese a inconstitucionalidade de
determinadas normas, mesmo quando a matéria né@pendada pelas partes. Nessa
linha, em exame cautelar da acdo declaratoria6@6,1sustou os efeitos de emenda a
Constituicdo do estado de Santa Catarina que podinificar violacdo a separacéo
dos poderes — tema n&o abordado pelas partesigéogeicial ***

Também na histéria do Tribunal ha jurisprudéncia sentido de nao
conhecimento de acdo declaratoria que apenas inavargumentacdo juridica ao
requerer a declaracao de inconstitucionalidadeedéetranscricdo a seguinte passagem
do voto condutor, lavrado pelo entdo Ministro Omidwalotti:

De toda a sorte, €, notoriamente, aberta nas addetas de

inconstitucionalidade a causa de pedir, sempreupresimente

dirimida perante todo o contexto da Carta Fedeéad,cabendo pois, a
reapreciacdo da legitimidade da mesma lei, diaatealdbordagem
inovada cada vez, pelo mesmo ou outro autor. Jest@npor isso é
chamado de abstrato o sistema de controle jurgsdhti aqui

utilizado**°

Ainda nos anais da historicidade jurisprudenciabdpremo Tribunal Federal, o
Ministro Sydney Sanches deferiu medida cautelaag®o declaratoria com fundamento
na violagcéo dos dispositivos constitucionais regpilas da previdéncia social (art. 201
e seguintes da Constituicdo Federal), quando, \&&s e parte autora havia utilizado

42 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Feéra. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentérios a Lei n. 9.868,10e11-19990p. cit., p. 272.

443 ADI 1749, Relator(a): Min. Octavio Gallotti, Ré&ta(a) p/ Acérddo: Min. Nelson Jobim, Tribunal
Pleno, julgado em 25/11/1999.

444 ADI 1606 MC, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Trimal Pleno, julgado em 18/09/1997.

4% ADI 1967 MC, Relator(a): Min. OCTAVIO GALLOTTI, fibunal Pleno, julgado em 24/03/1999.
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como parametro de constitucionalidade os dispasitieguladores da Administracéo
Publica (art. 37 e seguintes da Constituicdo F&de que:

Como é sabido, na agéo direta de inconstitucioaddidcujo processo
€ objetivo, sem partes propriamente ditas, o Suprdmibunal

Federal, no cumprimento de sua missdo politicaudedifio da Lei
Maior da Republica, ndo estd cerceado por limitesramente
processuais, como os relacionados com a "causadieteue se
observam, em principio, na solucdo de lides "imgartes" e no
exercicio do dever de prestar jurisdicao.

Assim, os fundamentos da inicial, que, em pringipio processo
jurisdicional, integram a "causa petendi”, podemdgsconsiderados
na acao direta de inconstitucionalidade, e, emlggar, adotados
outros, segundo o entendimento da céite.

Na jurisprudéncia recente do Tribunal, tambémuigapdos que corroboram o
poder da Corte para se debrucar sobre todo e qudlgudamento juridico a respeito da
inconstitucionalidade de determinada norma, conomi@plo pela Ministra Ellen Gracie
na seguinte passagem:

A cognicdo do Tribunal em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade é ampla. O Plenario nao famstrito aos
fundamentos e dispositivos constitucionais trazitlpeticdo inicial,
realizando o cotejo da norma impugnada com todoexiot
constitucional. Ndo ha falar, portanto, em argueemio analisados
pelo Plenério desta Corte, que, no citado julgameasgotou a
questz?uﬁ‘.47

Também de relatoria da Ministra Ellen Gracie, &@oageclaratoria de
inconstitucionalidade n.° 3.576 atacou lei gaual@ ecpncedera créditos presumidos de
ICMS. A acao foi fundada na inconstitucionalidadeveniente da violacéo do art. 155,
829, XII, g, da Constituicdo Federal, mas a decBoale inconstitucionalidade fundou-
se no art. 167, IV, do texto constituciofi&l.

O panorama geral apresentado evidencia que o18aprabunal Federal possui

uma seérie de precedentes favoraveis ao empregfurdkamentos constitucionais

446 AD| 1358 MC, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Brinal Pleno, julgado em 07/12/1995.

47 Al 413210 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. ELLEN GRAE] Primeira Turma, julgado em
24/11/2004. No mesmo sentido: CONSTITUCIONAL. TRIBARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORINARIO. CPMF.
CONSTITUCIONALIDADE. O Plenério desta colenda Coré® julgar a ADI 2.031, rejeitou todas as
alegacbes de inconstitucionalidade do caput e 80%°% 2° do art. 75 do ADCT, introduzidos pela
Emenda Constitucional 21/99. Isto porque as ac@retad de inconstitucionalidade possuem causa de
pedir aberta. E dizer: ao julgar improcedentes sig@ssa natureza, o Supremo Tribunal Federal afirma
integral constitucionalidade dos dispositivos goesidos (Precedente: RE 343.818, Relator Ministro
Moreira Alves). Embargos de declaracéo rejeitadRis 872535 AgR-ED, Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO, Primeira Turma, julgado em 09/10/2007).

448 ADI 3576, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribun&leno, julgado em 22/11/2006.
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diversos dos invocados pelas partes para declarmoastitucionalidade do ato ou da
norma atacada. Todavia, isto nem de longe signdioa o tema esteja blindado de
ataques e controvérsias. Assim, por ocasido daquigto da acdo direta n.° 2.182, “a
Corte rejeitou a possibilidade de o Tribunal — sagea a questdo pertinente a
inconstitucionalidade formal da lei — apreciar apextos conducentes ou ndo da
inconstitucionalidade materiat*® A Assessoria de Imprensa do Tribunal destacou:

Considerou-se o fato de a peticdo inicial aboraenesnte o vicio
formal, ndo atendendo a exigéncia, feita pela Cddenalise minima
guanto a vicio material e, ressaltando a singwded do caso
concreto, haja vista que a lei em questdo condiituiverdadeiro
subsistema, afirmou-se quecausa de pedir abertado processo
objetivo de constitucionalidade nédo poderia seadavas ultimas
consequéncias, sob pena de comprometer-se o Triawma exame
gue seria impossivel em relacao a determinada®feis

O caso em exame suscitou amplo debate entre astnoén Cinco magistrados
votaram favoravelmente a avaliagdo da inconstitadidade em todos os seus aspectos
(material e formal), mas a tese sucumbiu & mafdtia.

Por ser paradigmatico, o julgamento merece destdpacao, proposta pelo ja
extinto Partido Trabalhista Nacional em 30 de maidgoano 2000, pleiteava-se a
inconstitucionalidade formal da Lei 8.429/92 (Le? tmprobidade Administrativa).
Alegava-se, em sintese, a irregularidade havidaraocesso legislativo e se requereu,
portanto, a declaracdo de inconstitucionalidadéenttagralidade da lei. A relatoria foi
atribuida ao Ministro Marco Aurélio Mello.

Em maio de 2007 o feito foi submetido ao plenari@mds relatar o feito, o
Ministro deferiu a acdo para declarar a inconstnelidade por vicio formal da
legislacdo. ApoOs breve debate, entretanto, o Relatscitou perante os demais
membros da corte Questdo de Ordem interrogandoirsspastitucionalidade material
da lei — matéria ndo arguida na peticdo iniciabdguia objeto de cognicéo pela Corte
no bojo daquela acdo. Ou seja, indagou aos deraats Supremo Tribunal Federal
poderia adentrar no exame da inconstitucionalidaalerial ainda que ndo apresentados

fundamentos juridicos nesse sentido pelo autocda. a

4“9 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Feéra. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentérios a Lei n. 9.868,10e11-19990p. cit., p. 273.
450 . o
Informativo, n.° 471.
41 yotaram a favor de um exame em face do toda atifigdo: Eros Grau, Cezar Peluso, Celso de

Mello, Gilmar Mendes e Ellen Gracie.
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Adiantando o0 seu posicionamento, o Ministro Maragého destacou que nao
havia na peti¢do inicial qualquer mencéo a viciasenmis. Apontou ainda que o pedido
seria de declaragéo de inconstitucionalidade pmo ¥dormal e ndo pedido de declaragéo
de inconstitucionalidade (mais amplo que o primeil@estacou que, ainda que a
matéria pudesse ser enfrentada, pela jurisprudéteiaCorte, a parte deveria ser
intimada para emendar a inicial e indicar quais dispositivos violadores da
Constituicao e, ainda, na inusitada situacao dassaa parte autora nao mais existia (0
PTN ja fora extinto, prosseguindo a acao porguegdiinidade ativa € auferida da data
da propositura da acéo). A propdsito de seu valie, destacar a seguinte passagem:

Algo diverso é formular-se pedido Unico de declasacda
inconstitucionalidade ante o vicio formal, levaredo conta o defeito

de forma, e, sem a abordagem analitica que esta @n exigido
quanto ao vicio material, partir-se para o exansseeiesmo vicio. A
peticdo € silente a respeito, e, entdo, se mammass para a
conclusdo sobre a abrangéncia maior esbarrariamogrecedentes
gquanto a necessidade de o autor da acdo direta de
inconstitucionalidade analisar, minimamente — & ago ha qualquer
analise —, a questdo sob o angulo do maltrato ta @ar Republica,
considerado o vicio material.

Gilmar Mendes encabecou a tese contraria. Trouxploawoto acerca da
historicidade da causa de pedir no ambito do clensdostrato. O Ministro destacou que
a causa de pedir é aberta, ficando o Tribunalitmisiv pedido que, naquele caso, era de
inconstitucionalidade da integralidade da lei aflacaApontou que a jurisprudéncia da
Corte autorizaria, e obrigaria, que o Supremo TabuFederal analisasse a
inconstitucionalidade da norma atacada em faceoda @ Constituicdo, ndo se
restringindo aos fundamentos da peticdo iniciain riss modalidades distintas de
inconstitucionalidade (formal ou material):

Importante ressaltar que esse entendimento dederuen imperativo
de seguranca juridica. A decisdo pela constitutidtade ou pela
inconstitucionalidade de determinada norma congtithunciamento
definitivo do Tribunal tendo em vista a ordem cdnstonal como um
todo. Esse € o pressuposto da impossibilidade wieficeou de nova
submissao da questéo constitucional ao crivo deeCor

Todos sabemos — e isso também advém da pratisaijudencial do
Tribunal — que ndo cabe recurso ou acao rescisOria no poocess
objetivo de controle de constitucionalidade. Teradmitido apenas
0s embargos de declaracdo para sanar eventualdomasscuridade
ou contradi¢cao da decisdo. Se passarmos a adoet@ geclaragéo de
inconstitucionalidade, ou de constitucionalidadsta evinculada aos
fundamentos utilizados pela peticdo inicial, estere a permitir a
instauracdo da inseguranca juridica. Imagine-sssankipétese, que a
propria publicagdo da decisdo no Diario Oficialigdeque fazer
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expressa mencgao aos parametros constitucionaisiera @ribunal se
baseou.

Também o Ministro Eros Grau perfilhou a trilha ddnm@r Mendes e, em

acurado voto, destacou que:

Seja porque ha uma quantidade muito grande de gmosesob o0s
nossos olhos, seja porque, cabendo a nés a Uldlaarp no exame da
constitucionalidade, ndo se justifica que se fazaahta que nao se
viu uma determinada inconstitucionalidade por catgaum aspecto
formal. Isso que estou propondo resulta da evolughs
circunstancias. Diria que, seguramente, os livies fpram escritos
até agora a respeito do controle de constitucidadé tem de ser
diuturnamente revistos. Porque nao apenas a rdalidam se
transformado, mas também o nosso modo de ver &adal se
transforma.

De modo que proponho simplesmente isto: que o Mmaboumpra
com mais vigor - com rigor, ele sempre cumpriusua tarefa, a sua
funcao.

Sepulveda Pertence, cuja orientacdo sempre fosagoelcdo da causa de pedir
aberta nas acdes declaratorias, reputou a necéssitaafastar o principio no caso

concreto. Confira-se a posi¢ao do Ministro:

Obviamente, sempre afirmei a chamada causa petdrgfita no

processo objetivo de inconstitucionalidade, maasw @e uma lei que
€ um pequeno subsistema na ordem juridica mostr&sge principio
ndo pode ser levado as suas Ultimas consequérolagena de —
precisamente porque adotamos a acdo direta deitooiwstalidade

guanto a acao declaratéria de constitucionalidad®acdes duplices
- comprometer-se o Tribunal a um exame, que é igipels em

determinadas leis, e mais, impor, com efeito viactd, um exame
gue, na realidade, ndo foi feito, ou ndo pode sio,fem muitas
circunstancias.

A meu ver, a restricdo estd na exigéncia do minid®

fundamentacdo, sob pena de instaurar-se um graoge uma grande
objecdo ao controle abstrato de constitucionalidgde é a ditadura
da Corte constitucional, um verdadeiro exame decimfida

inconstitucionalidade material de uma lei, quanées discutiu em
todo o processo a higidez do processo legislativo.

Cezar Peluso também bem anotou o tema:

Do ponto de vista tedrico, ndo ha nenhuma limitag@m ha nada.
Antes, a confusdo que se faz, aqui, envolve ddaad inconsciente
ligada a concepcdo de causa de pedir. Causa de éaemitegoria
juridico-processual criada no d&mbito dos processibgetivos e nédo
corresponde a questdo de qual € a norma juridiczaegd ao caso.
Alias, ha formosa tese sobre isso, do Professobd3ar Moreira, e
cujo titulo é "A conexdo de Causas como Fundameao
Reconvencgao”, em que conclui que causa de pedirprooesso

subjetivo, sdo apenas os fatos fundantes do pdgidsses ndo podem
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ser modificados, porque sdo o objeto da prova.ig3dor, 0 Tribunal
nao pode levar outras em consideracao; por issoisaae pedir é, de
certo modo, sagrada no processo subjetivo. Usaysesma expressao
em relagdo ao processo objetivo, onde nenhumaekdde, s6 por
metafora. Na verdade, 0 que se exige, no procdgstivo, € pura e
simplesmente, por ndo haver nenhum outro fatoosermt existéncia
aparente da lei ou da norma juridica, confrontesla a Constituig&o.
Esta é a tarefa do Tribunal: velar pela guardaa@st@uicao, ou seja,
saber se a norma juridica esta, ou ndo, de acordoocordenamento
como um todo, até para que ndo se criem categdeaguizos
provisérios de constitucionalidade e de inconstitn@lidade.

Pelas razbes acima expostas, Peluso concordou dese ale Gilmar Mendes,
mas nao deixou de acordar com aquilo que SepuRedance acusara em seu voto. De
fato, a questdo ndo seria tedrica, mas sim de omiética. Realizar o exame da
inconstitucionalidade da integralidade daquela morma bojo daquela acéo, ndo seria
pratico.

Por fim, restou consolidada a decisdo, por seis irmoc de que a
inconstitucionalidade material da Lei de Improbiela&dministrativa ndo poderia ser
analisada naqueles autos e deveria ser objetcddepagpria. Afastada, portanto a causa
de pedir aberta, conforme a ementa que consolidpostionamento de Sepulveda
Pertence:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1. QUESTAO
DE ORDEM: PEDIDO UNICO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE LEL
IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR A
CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 2. MERITO: ART. 65 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA LEI 8.429/1992 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA): INEXISTENCIA. 1. Questdo de ordem
resolvida no sentido da impossibilidade de se examia
constitucionalidade material dos dispositivos da8.429/1992 dada
a circunstancia de o pedido da acgéo direta de stitocionalidade se
limitar Unica e exclusivamente a declaragdo densiitncionalidade
formal da lei, sem qualquer argumentacao relatieaemtuais vicios
materiais de constitucionalidade da norma. 2. ddigio projeto de lei
na Camara de Deputados, cabia a esta o encaminfeaénsancéo do
Presidente da Republica depois de examinada a ensmdsentada
pelo Senado da Republica. O substitutivo aprovagldSenado da
Republica, atuando como Casa revisora, nao camiarovo projeto
de lei a exigir uma segunda revisdo. 3. Acao direla
inconstitucionalidade improcederité.

452 ADI 2182, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Relaa) p/ Acérddo: Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, julgado em 12/05/2010.
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Merece critica, entretanto, a decisdo, porqueném sO deixou de aplicar o
“principio da causa de pedir aberta” consagradmumsprudéncia da Corte — 0 que, em
termos de técnica decisional implicaria um altaigite responsabilidade argumentativa
para fins de apresentar as razdes justificadoragddaaplicacdo da orientacdo do
Supremo Tribunal Federal — como também (b) teveocpedra de toque a nocgao
segundo a qual “por razfes praticas” o Tribunalepiaddeixar de analisar determinada
guestdo constitucional. Sucumbiu, neste partica@autilitarismo a decisdo tomada.

Além dos dois argumentos acima levantados (a adogscente-se que a decisédo
nao solucionou em definitivo a questdo, na medidagae, atualmente, ja tramita no
Supremo Tribunal Federal a ADIN 4.294, propostao pehartido da Mobilizacao
Nacional, questionando (materialmente) uma série dipositivos da Lei de
Improbidade Administrativa. O ultimo movimento pessual da acao foi em dezembro
de 2009>® com o recebimento de informacdes pelo Senador&ledie modo que nao
hé& sinalizacdo de que o julgamento esteja proxiensed concluido.

Com efeito, a acéo direta n.° 2.182 foi paradiggagiara o estabelecimento de
que o fendbmeno da causa de pedir abertalienites praticos ndo podendo ser “levado
as ultimas consequéncias”.

Outra acdo que merece andlise, pela ampla consiavéavada, é a de n.° 4.071.
No caso, o Partido da Social Democracia Brasil@d@DB) pleiteou a declaragao de
inconstitucionalidade do art. 56 da Lei 9.430/96jual determina que as sociedades
civis de prestacdo de servicos de profissdo legabnmeegulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base reitaebruta da prestacao de servigos,
observadas as normas da Lei Complementar 70/9hviad Corte indeferiu a peticdo
inicial com fulcro no art. 4° da Lei 9.868/8Y9, porquanto a matéria ja teria sido objeto
de declaracédo de constitucionalidade pelo Plerdri®@upremo quando do exame dos
recursos extraordinarios n.° 377.457/PR e 381.964/M

Os Ministros Marco Aurélio, Ayres Britto e Eros @réoram contrarios a tese,
justamente pela razdo de que, enquanto no recwtsaoklinario a cognicdo do
Tribunal fora limitada pelos fundamentos invocagetas partes, no bojo do controle

abstrato seria possivel realizar um exame da nata@ada em face de todo o texto

453 Consultar:  <http://www.stf.jus.br/portal/processaProcessoAndamento.asp?incidente=3751870>,
acesso em 29.02.2012.

44 Art. 42 A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a ifestamente improcedente serdo
liminarmente indeferidas pelo relator. Paragraf@ainCabe agravo da decisdo que indeferir a peticédo
inicial.
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constitucional, ja que a acao declaratoria poss@ircausa de pedir aberta. Assim, o
pronunciamento do Tribunal poderia levar em coniros artigos da Constituicdo

Federal, os quais ndo examinados nos processostigabj em que prolatadas as
decisbes a consubstanciarem os precedentes. Restéo, assim ementado o caso:

Agravo regimental. Acdo direta de inconstituciodadie
manifestamente improcedente. Indeferimento da getiicial pelo
Relator. Art. 4° da Lei n° 9.868/99. 1. E manifestate improcedente
a acao direta de inconstitucionalidade que verbeesoorma (art. 56
da Lei n°® 9.430/96) cuja constitucionalidade foipr@ssamente
declarada pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federedmo que em
recurso extraordinario. 2. Aplicagdo do art. 4°Led n® 9.868/99,
segundo o qual "a peticdo inicial inepta, ndo fomelatada e a
manifestamente improcedente serdo liminarmentefaéridas pelo
relator". 3. A alteragdo da jurisprudéncia pressupdocorréncia de
significativas modificacbes de ordem juridica, abcu econémica,
ou, quando muito, a superveniéncia de argumentmmente mais
relevantes do que aqueles antes prevalecentes, maguse verifica no
caso. 4. O amicus curiae somente pode demandaa mteuvencao
até a data em que o Relator liberar o processopzara. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento (ADI 4071 ABRlator(a):
Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em/@2/2009,
DJe-195 DIVULG 15-10-2009 PUBLIC 16-10-2009 EMENTOV-
02378-01 PP-00085 RTJ VOL-00210-01 PP-00207).

Esta ultima acdo demonstrdadal auséncia de coeréncia do Supremo Tribunal
Federal quanto ao trato da causa de pediponta-se que, no recurso extraordinario, a
Corte somente pode balizar o seu julgamento comfoo®m fundamentos juridicos
trazidos pelas partes; ao mesmo tempo, a decis@ecdoso extraordinario (que nao é
exauriente quanto ao confronto da norma com a @uigéib Federal) tem o condao de
obstaculizar o acionamento do controle abstrato! &mras palavras, declara-se
(in)constitucional determinada norma sem que secaprtodo o seu desvalor com o
texto constitucional ea posteriorj a questdo ndo pode ser revista em acdo prépria,
ainda que com argumentos distintos (invocacao ti®odispositivos da Constituicdo
que fossem violados) e codiferentesefeitos juridicos possivei€ria-se, assim, um
inusitado “efeito preclusivo” da decisdo tomadaeaurso extraordinario, cuja eficacia
é, de regranter partes para atingir inclusive a¢fes diretas.

Bem colocados os termos do problema, percebe-geo0gBupremo Tribunal
Federal ou desconhece ou seu papel (supra 2.2proai§ se preocupou com 0S
elementos que compdem a causa de pedir (supra @rd). na sua competéncia

fiscalizadora do ordenamento juridico, zelando pmdastitucionalidade de todo e
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qualquer ato publico (em especial o espectro naivmabjetivo) cabe a Corte verificar
a compatibilidade deste ato com o texto constithadio

A existéncia no ordenamento (o0 ser) do ato tido pmonstitucional é
contrastada com a Constituicdo e a propria desooidade da lei com o texto da Carta
Politica provoca a incidéncia da inconstitucioradid. E essa desconformidade que
opera como nexo de causalidade entre o existiodaane o pedido de declaragéo de
iInconstitucionalidade da mesma.

Por este motivo, o dever do Supremo Tribunal Féderapre sera de confrontar
0 ato atacado com a Constituicdo como um todo e c@u os dispositivos
constitucionais invocados pela parte legitimadacpqr a acdo direta. Alias, isto é o
mesmo que ocorre em todo e qualquer processo @ssdwis profundos rincées do
pais até a Suprema Corte: 0 magistrado ndo estélatto aos fundamentos juridicos
apontados pela parte. Antésa novit curia **°

Como ja demonstrado (supra 3.2.5), os fundamentédigos nédo fazem parte
da causa de pedir. Assim, aquilo que a doutrinaurigssono som invoca como uma
abertura da demanda de inconstitucionalidade (aincipio” da “causa de pedir
aberta”) ndo representa outra coisa sendo umailigédtipica da funcao jurisdicional,
pois, ao juiz sempre sera devido observar a situagécreta em face da Constituicédo e
do ordenamento juridico como em todos 0s seus @spdde igual modo, a analise
acerca da inconstitucionalidade passa por um extteda a Carta Politica. Nado ha
causa de pedir aberta nas acOes diretas; anteevha de fundamentacdo conforme a
Constitui¢ao.

Por estas razdes, também néo deveria ser posa#/el gribunal declarasse a lei
meio constitucional, oumais-ou-menosonstitucional, como o fez por ocasido do
julgamento da citada ADIN n.° 2.182, na qual sirapiente ndo adentrou no mérito da
inconstitucionalidade material por “questdes deeprgratica”. Esta forma de ruptura
evidencia claramente o descomprometimento da Gmite a sua propria historia

judicante — 0 que certamente da azo a possivejunseca juridica.

%5 E totalmenteequivocada portanto, a seguinte concluséo: “A partir de umalucéo literal do
postuladoiura novit curig poder-se-ia pensar que se trata de institutaiparicom implicagcbes
processuais idénticas as do principio da causaedi& pberta. Tal inferéncia, contudo, nao se adigur
correta, pois, conforme se viu ao longo deste tpcpostuladaura novit curiapressupde que a causa
petendi seja composta pelos fatos e fundament@igos do pedido, diferentemente do que ocorre nas
acbes diretas de inconstitucionalidade, cuja cauesndi, conforme se viu, abrange apenas o0s
fundamentos juridicos do pedido.” (ALMEIDA, Beathtonzillo de.A causa de pedir aberta nas acbes
diretas de inconstitucionalidagdep. cit.)
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A questdo aqui, como veneno, se alastra pelasaarigratinge os 6rgaos vitais
da jurisdicdo, pois, sdo os limites atribuidos eaeda que irdo afetar a extensdo da
coisa julgada, a possibilidade de emenda ou napetledo inicial, o indeferimento
liminar do pedido, a cumulagcéo e a unido de acie®g temas aqui ndo explorados
mas que irdo sofreinfluéncia direta em decorréncia da causa de pedir). Para
exemplificar, o proprio Supremo Tribunal Federalrgg@onheceu que, em virtude da
causa de pedir aberta, todas as alegacdes detinoonsalidade se reputam superadas,
de modo que, ao julgar a acéo de inconstitucioadédo Tribunal fica impossibilitado
de rever o seu posicionameftdNos exemplos anteriormente mencionados, os efeitos
(muitas vezes perniciosos) da “causa de pedirabeuderam também ser visualizados
com clareza.

Também deve ser considerado que ndo ha causa idgpechdo possua esteira
em uma situacdo de fato. O desvalor da norma cdborestituicio ndo ocorre de
maneira totalmente abstrata, mas sim em um detadmioontexto social-historico.

Por isso, a hermenéutica de matriz fenomenoldgoxke ontribuir
para a elucidacdo dessa problematica, uma vez qu®cesso de
interpretacdo € sempre produtivo (Sinngebung), @ m&ramente
reprodutivo (Auslegung). Uma lei pode ser consitinal em um dado
momento historico e inconstitucional em outro. M#igndo no rio
da histéria, o intérprete podera atribuir outro tisien ao texto.
Observe-se, alids, que essa ideia ja faz escolzireito brasileiro, o
gue se pode perceber pela decisdo do Supremo @tiBaderal no
julgamento do habeas Corpus n° 70.514-RS, onde fiseentado que
uma determinada lei ainda era constitucional, mas ¢stava a
caminho da inconstitucionalidade. Correto, porgqueno bem define
Heidegger, ser € tempo e tempo é ser. 0 tempo sbpokade de
conhecer! Isso mostra, também, a superacdo daaadifgussao

acerca da polémiocaluntas legie voluntas Iegislatorié157

Assim, desmistificada a ideia de “causa de pedartab e bem colocada a
estrutura da causa petendi — inclusive apresemtgusssibilidade de sua aplicagdo ao
ambito do controle realizada no processo “objetide” inconstitucionalidade — resta
indagar quais seriam as implicacbfes dessa corg@ibupara outros institutos da
fiscalizacdo abstrata. Mas dai se estaria a promowe exame em torno das

consequéncias e ndo mais da causa.

4% ALMEIDA, Beatriz Monzillo de.A causa de pedir aberta nas acées diretas de initoomnalidade
op. cit.

4" STRECK, Lenio LuizJurisdicdo Constitucional e Hermenéutica: uma neviica do Direitq op.
cit., p. 569.
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Fica, assim, a possibilidade de reflexdo, e akledebate, acerca do objeto das
acOes de inconstitucionalidade na dimensédo de resufados concretos, ou seja, em
torno das consequéncias do trato dado a causaddenpeatuacdo do Supremo Tribunal

Federal brasileiro.
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CONCLUSAO

Buscou-se a analisar a causa de pedir desde usyEeptva consentanea com as
mudancas paradigmaticas da atualidade e circunsgisituacdes de sua manifestacéao
na juridicidade concreta da Corte Suprema brasilérinterrogacao que serviu de fio-
condutor para as indagacoes pretendeu responderiagenermeneuticamente adequado
o entendimento hodierno da Corte que atribui unidemais elastico para a causa de
pedir no ambito da fiscalizacdo abstrata de camstibalidade, mas que, na esfera da
fiscalizag&o concreta, restringe a sua compreensao.

Para responder a tal indagacgao, foi apresentadarimaira partedesta obra, a
conformacéo do Poder Judiciario na atualidadeyédrde premissas hauridas da Teoria
do Direito e da Teoria do Estado, bem como atralesim exame perfunctorio da
fungéo da jurisdicdo constitucional no ambito dp®mo Tribunal Federal. Pretendeu-
se demonstrar que a Jurisdicdo dos dias atuaies@pa das mudancgas ocorridas nos
planos da estrutura estatal e do conhecimentdgarid

Assim, oprimeiro capituloteve por escopo, no que diz respeito a Teoria do
Estado (supra 1.1), demonstrar que as vetustasreengdes promovidas pelo Estado
Liberal Classico foram superadas pelo Estado Dedioor de Direto presente na
Constituicdo Federal de 1988. As caracteristicataderma de Estado sdo transpostas
para todos os Poderes, de modo que inclusive sdiifio se torna pautada pelas no¢coes
de: (a) transformacédo social; (b) direcionamentarigidmo constitucional); (c)
participacdo e (d) realizacdo de direitos. Obviamesto ndo exaure o contetdo do
Estado Democrético, mas contribui com a necessidade plano jurisdicional ser,
também, crucial na busca pelas promessas congstifusi

Além disso, no que diz respeito a Teoria do Direainda no primeiro capitulo,
surgiu a Critica Hermenéutica do Direito (supra) Jpdra desvelar o fato de que a
compreensao (até no mundo juridico) ndo se desapeegaterpretacdo. A partir da
compreensividade filoséfica do ser-no-mundo e dpneensao da pré-compreensao no
ambito do sujeito intérprete, a intersubjetividadgre)compde e assegura o ingresso do
outro em qualquer debate juridico. Mais do que, isspropria posicdo do sujeito no
discurso € redimensionada e a dialética em torneedassidade de questionar o objeto
da compreensdo (mesmo o ndo textual) e estabslergre a duvida em torno daquilo
que é colocado da azo a uma postura filosoficanterteenéutica (pois a hermenéutica

se torna existencial). Isto traz sérias conseqaénpara o fenémeno juridico, pois
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permite repudiar posi¢cées que dizem respeito exeloente para com o individuo que
toma a decisdo (decisionismo, subjetivismo, sdips) e implica um necessario
reforco a exposicdo das razbes que justificam mteda postura e que, portanto,
respondem (no sentido filoséfico) a alguma pergymtaviamente apresentada na
quadratura da resposta; noutras palavras, o de\estificacdo surge como forma de se
assegurar a demonstracdo de que o produto do ¢ommc foi efetivamente fruto de
uma dialética discursiva.

Na sequéncia, segundo capituloainda voltado a dimensao estrutural da
Jurisdicdo, objetivou apresentar a funcaojutesdicdo constitucional especialmente
aguela que compete ao Supremo Tribunal Federala(@up). Para tanto, apresentou-se
o tensionamento moderno entre o Poder Judici&ay®demais poderes, bem como a sua
crescente postura substantiva. Antes, no entaotajeimonstrado que o conceito de
jurisdicéo constitucional deve ser compreendidouema visdao ampla, pois, ndo ha, em
tempos de Constitucionalismo Contemporaneo, regzgudicial que nédo seja fundada
nas premissas estabelecidas pelo texto da Copg&bttuiNoutras palavras: toda a
jurisdicéo € jurisdicdo constitucional e todos gFa0s jurisdicionais realizam, em cada
ato judicante, a fiscalizacdo acerca da constitadidade de determinado ato juridico.

Entrementes, esta postura vai corroborada pelaigrégtrutura do controle de
constitucionalidade brasileiro, sucintamente apresky no capitulo dois (supra 2.2),
congregando elementos @ammon law o controle difuso de constitucionalidade,
normalmente realizado perante o caso concreto eqgpatquer orgdo do Poder
Judiciério, e tracos davil law, o controle concentrado de constitucionalidadeceatn
pela presenca de um 6rgdo de cupula destinadgar jtdes especificas e desprovidas
de uma situacéo concreta de lesdo. Ainda neste,mesdemonstrou que, seja qual for a
forma pela qual ha fiscalizagdo em torno da cargtinalidade dos atos publicos, o
Supremo Tribunal Federal surge como o ultimo orgécsional para a resolucdo da
controveérsia. Cabe a ele a interpretagédo final@notda Constitui¢éo.

Nesse passo, constatou-se que a Corte desenvolvdumgéio eminentemente
publica, voltada a assegurar e preservar a uniddkreito, apontando, seja através de
um caso concreto versado no recurso extraordirggja,através de uma acao especifica
no ambito do controle abstrato das normas, um mukepretativo quanto ao (des)valor
de determinado ato publico frente a Constitui¢éeFad.

Equivocada, portanto, a tendéncia brasileira emliamg@ forca vinculante da

jurisprudéncia sem levar em consideracdo a questais relevante de qualquer
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precedente: a forca de seus argumentos, a suficpista juridica aplicavel a casos
similares. Desprestigia-se, assim, o ponto mai®itapte de qualquer busca de unidade
e que diz respeito a fundamentacédo das decisdes.

Estabelecidos os alicerces minimos para a discessdorno dacausa petendi
a segunda partedo trabalho buscou analisar a manifestacdo do teanaiéncia
processual para, entdo, indagar da sua concrecamhbibo da judicancia da Suprema
Corte brasileira.

O terceiro capitulofoi, entdo, voltado a delinear a causa de pedirseo
problematico relacionamento com o objeto litigiakoprocesso e no que diz respeito
aos seus limites epistemoldgicos (seu conteudo paii@ncia do Direito Processual
Civil). Assim, pretendeu-se sintetizar a ligacatreenausa de pedir e objeto litigioso do
processo (supra 3.1) para que se pudesse recondecarcausa petendi pode ser
considerada como uma das facetas do objeto litigipge foi, aqui, empregado como
sinbnimo de pretensdo processual e mérito da ca@ssentou-se, de maneira nao
conclusiva, que a causa de pedir pode ser vistlmdaodo pedido, como integrante do
objeto litigioso do processo. Esta concluséo, &rite, apenas foi reconhecida para fins
de tomada de posicao, pois, na realidade, conssata necessidade de um estudo
muito mais profundo em torno do tema. Alias, comsige que @retensao processual
€, e muito provavelmente continuara sendo por ntaitpo, o tema mais polémico da
Ciéncia Processuat®

Apos, viu-se a problematica em torno dos elemeniescaracterizam a causa de
pedir (supra 3.2), demonstrando-se, ao final (s8&), o seguinte: a) na delimitagdo
do contetdo da causa de pedir, é visivel a distiegdre a teoria da individuagéo e a
teoria da substanciacéo; b) para a teoria da swudigtd@io, a causa petendi possui dois
elementos: os fatos afirmados e a caracterizac&bda de tais fatos; c) para a teoria da
individuacdo, a causa de pedir possui apenas umeate: a caracterizacdo juridica

(relagédo juridica); d) ha, na realidade, interpeg@io entre ambas a teorias, j4 que a

%8 N&o é a toa, como foi afirmado no capitulo 3, quase todos os grandes juristas da disciplina se
debrucaram sobre o problema. A pretensdo procep®isali raizes tdo profundas e tantas capas de
sentido, construidas ao longo de anos de estudegdsa e desacertos), que necessitam ser desberta
para a sua compreensao adequada que este estudlodedia, sob pena de desvirtuamento de seu objeto,
adentrar. Acrescente-se, entretanto, que se tratatetha que merece, deveras, muita reflexdo,

notadamente em face da compreensdo juridica cootémgm. Alids, calha recordar que a estrutura

cientifica do processo (seus conceitos, seus Uttt seu instrumental) ainda ndo se amoldou as
contingéncias da sociedade, quanto mais das pespaptesentadas por este estudo em sua parté inicia
(supra 1). Tudo isso evidencia um manancial deiqra$ discussfGes para se (re)pensar o Direito

Processual Civil, em especial a Teoria Geral deé¥sos nestes (novos) tempos.
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questdo pode ser faticamente substanciada e mmeicte individualizada (Fairen
Guillen); e) no Direito brasileiro, o fato constitvo deve integrar @ausa petendi
Trata-se de postura que valoriza a necesséria ig@QH0 entre direito material e
direito processual; fato e norma; f) aceita a apnagéo (desconstrucéo) das teorias, 0s
elementos componentes da causa de pedir sdo dbi&rato de fato (fundamentacdo
fatica, causa de pedir remota) e caracterizacadigar (fundamentacao juridica, causa
de pedir proxima); g) causa de pedir remota é aquelacionada com o fato ou
conjunto de fatos dos quais resulta o direito alegaelo autor. Ela se decompde em
ativa (fatos constitutivos) e passiva (fatos lesiwva ameacadores da situacéo afirmada);
h) causa de pedir proxima é aquela que represegitamento de ligacdo entre os fatos
juridicos e o pedido. E a “conclusdo, retirada fdwss, da qual decorre metitunt; i)

nao sdo elementos da causa de pedir os fundameritbsos (fundamento legal) nem a
qualificacéo juridicarfomen iuri$; j) o magistrado néo fica adstrito aos fundam&nto
juridicos invocados pelas partes, pois vigora riemamento juridico o adagiara
novit curia Ainda assim, deve sempre ser respeitado o catdtiadprévio a decisao
gue se valha de fundamentos juridicos distintos.

Com tais aportes, foi possivel adentrar na partal filo trabalho, a saber, o
quarto capitulg voltado ao exame propriamente da causa de pedimbito da atuacéo
do Supremo Tribunal Federal. Para atingir com ezhral desiderado, a questdo foi
ramificada conforme a atuacdo da Corte. Assim, imgro ponto examinado foi o
problema da causa petendi no ambito da fiscalizaigAconstitucionalidade por via
indireta {ncidenter tanturp(supra 4.1). Nestas hipoteses o Tribunal masssemelha
as Cortes de Cassacao de modo que 0 recurso ektéa@ apareceu como o elemento
concreto para a analise da questdo. Pode-se, pasitaular, observar a existéncia de
duas correntes.

Pela primeira delas: a) o recurso extraordinammnéprolongamento da relacéo
processual de primeiro grau, destinado a resoldgdoontrovérsia entre as partes e,
prejudicialmente, cuida de assegurar a corretacagiib da Constituicdo através da
questao constitucional veiculada pela parte. Asponse tratar de resolucéo de conflito
individual, fica aplicavel o principio dispositivmdo podendo o Tribunal extrapolar
daquilo que foi apontado pela parte como fundameont@seu pedido; b) a causa de
pedir é interpretada como se relacdo privada heeyeate sorte que a causa de pedir
proxima deve apontar quakéquestaaconstitucional versada, ndo podendo o Supremo

ampliar a contrariedade da norma com outros paiddsxto constitucional. A causa de
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pedir aqui sofre uma orientacdo restritiva: € alag@o a determinado artigo da
Constituicdo e ndo a violagaocConstituicdgcomo um todo que o é).

Pela segunda corrente: a) o recurso extraordimd@igeoé mero prolongamento da
relacédo processual de primeiro grau, antes € uro, mei veiculo, pelo qual o Supremo
Tribunal Federal passa a se debrucar sobre detleniuestdo constitucional e, muito
embora se trate de conflito individual, havendoreixe de jurisdigdo constitucional
pelo dltimo intérprete da Constituicdo, a resolucio controvérsia deixa de dizer
respeito apenas as partes da relacdo processuodljzprdo efeitos na comunidade
juridica; b) a causa de pedir, apesar de contiest@ibada na relacaoter partes passa
a ser interpretada de modo diverso, cabendo a ppotetar a violacdo da Constituicdo
através da apresentacdo da incidéncia do dispmsitolador e podendo o Supremo
Tribunal Federal indicar os dispositivos constibmais violados sem que
necessariamente sejam indicados pelo recorreni®,ip@ novit curia Neste caso, a
causa de pedir sofre uma orientagdo ampliativa glevante é a violacaaa
Constituicdoe ndo de determinado dispositivo), mas tambénpode ser considerada
“aberta”, pois o Tribunal sempre estara atreladpestdo posta pela parte, podendo,
apenas, encontrar argumentos juridicos distintssiiamcados desde que presemies
texto constitucional

Apresentados o0s dois posicionamentos, conclumuee em face das premissas
que informam a Jurisdicdo do Estado Democratictadamente em vista da finalidade
publica exercida pela Corte Suprema, nao se jcatisob o ponto de vista Gnico e
exclusivo da estrutura da causa de pedir, umardeparcial, incompleta, da questao
constitucional levantada pelas partes através darge extraordinario. Em outras
palavras: ao julgar o recurso extraordinario o 8onar Tribunal Federal deveria analisar
a questao tendo em vista a Constituicdo como um ¢oddo apenas a faceta do texto
constitucional ventilada pelas partes. Esta posieatretanto e como dito antes, tem
amparo exclusivo na estrutura da causa petend éustou aprofundar a problematica
sob outros pontos de vistd.N&o se trata, na hipétese, de julgamento foraidues

da lide, pois, os fundamentos juridicos néo intagaecausa de pedir.

4% Nao se pretendeu, portanto, questionar o problemhaoutras éticas igualmente relevantes como
aquele que diz respeito a estrutura recursal; m#alfées formais do recurso extraordinario; o
prequestionamento; a necessidade de repercussipegargeral, alias, o juizo de admissibilidade, et
Neste particular, fica em aberto o debate.
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Feitas estas consideracdes, lancou-se o estude aajuestdo da causa de pedir
no ambito da fiscalizagao por via direpaiqcipaliter tantun) (supra 4.2). Nestes casos,
0 Supremo se apresenta de modo similar as CortestiC@ionais.

A partir dos aportes tedricos ventilados no capiterceiro, foi evidenciada a
estrutura da causa petendi em cada acdo constiallcpos, veio a tona novamente a
problematica em torno do emprego de fundamentoiligos distintos daqueles
apontados pelas partes para o julgamento das afaéisntou-se que o Supremo
Tribunal Federal possui uma jurisprudéncia predamti® no sentido de permitir que a
Corte se valha de fundamentos juridicos ndo apostpédlas partes. Tal jurisprudéncia
assentou a ideia segundo a qual a causa petend¢des de controle abstrato é aberta,
existindo, portanto, um “principio da causa de peberta”.

Reputou-se inadequada essa jurisprudéncia sob t plenvista tedrico, na
medida em que, repise-se, os fundamentos juriti@ofazem parte da causa de pedir.
Isto ndo significa dizer que o Tribunal ndo podedan subsidios para a sua decisdo em
razdes juridicas diversas das invocadas pelasspaigito pelo contrario: quer dizer
que é dever do Supremo Tribunal Federal, enquanbmuial Gltimo da interpretacéo
das normas constitucionais, examinar a controvérsidace da Constituicdo como um
todo homogéneo. Como j& exposto, a Constituic@oseanterpreta em pedagos, nem
deveria ocorrer declaracdo de inconstitucionalidad®mpleta, ndo ventilando-se
certos argumentos. Isto traz sérias consequéni@tisgs que, por vezes, nem mesmo 0
Tribunal constata, especialmente se se consideraficacia preclusiva da coisa
julgada?®® Concluiu-se, portanto, que ndo ha que se falatcennsa de pedir aberta” —
se fosse aceita a assertiva, toda a causa degeediraberta —, mas ha que se reputar
correta a possibilidade de a Corte decidir confoangumentos juridicos distintos
daqueles esgrimidos pelas partes do processo.

Assumida a premissa acima, tem-se a resposta arpargntes lancada: ndo é
adequado o entendimento do Supremo Tribunal Federlatribui um sentido mais
elastico para a causa de pedir no ambito da fesezlD abstrata de constitucionalidade,
mas que, na esfera da fiscalizacdo concreta, ngstra sua compreensdo. Sob a
perspectiva técnica, a causa de pedir ndo posfrenca estrutural nos diferentes
controles de constitucionalidade para justificazaediferenca. Sob o enfoque do papel
do Tribunal, a funcdo publica da Corte e o seu deeezelar pela Constituicdo e,

4% Tema que n&o foi aqui objeto de estudo, mas qu@ncente merece reflexéo, notadamente por dizer
respeito as consequéncias da adocéo das propoamdiespresentadas.
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especialmente, por assegurar a aplicacdo coordenadaformada do Direito cobram
uma atuagao sempre completa por ocasiao dos julgas@evendo o Tribunal assumir
0 seu dever fundamental de fundamentar adequadamefiitando os argumentos
inadequados e levantando todas as questdes coiwst#is que considere aplicaveis ao
caso. Somente assim, com o fortalecimento do deupistificacdo das decisdes da
Corte é gue se poderd assentar o advento legitinpagel da Corte no Estado
brasileiro.
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