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RESUMO

Esta dissertacdo de mestrado consiste em umaeahidgjsistica de um livro didatico
adotado por uma escola publica da rede municipatrdgno da cidade de Triunfo, Rio
Grande do Sul, e licenciado pelo Ministério da Eddo e Cultura (MEC) para distribuicdo
nas escolas brasileiras. O topico da analise sabd@agem e o tratamento feitos pelo livro
em relacdo aos pronomes pessoais do caso rethicareib-se se ha o desenvolvimento de
uma pedagogia da variacdo linguistica e uma coer@&mtre os conceitos apresentados pelo
livro e a realidade sociolinguistica brasileira.édil disso, as concepc¢cbes de homem e
linguagem presentes implicita e explicitamente imm Itambém serdo significativas para a
analise. Para embasar este estudo, utilizar-setdndeanalise epistemoldgica, com base em
Saussure, Labov e Benveniste. A analise, além deramsao bibliografica necessaria a um
trabalho interdisciplinar, apresentara propostaa pma possivel reformulacdo das atividades
e dos conceitos expressos no livro. As hipotesegis sugerem que a variagao linguistica
nao seja unctontinuumno livro, pois é apresentada de maneira topica.bEamse percebe
que 0s conceitos apresentados no livro ndo sadmwtge coerentes com a realidade
sociolinguistica brasileira, o que expde o dist@mento entre o livro didatico e as pesquisas
realizadas por sociolinguistas. Em relacdo aosgmnes pessoais, o tratamento realizado pelo
livro didatico ndo pode ser considerado amplamemtequado quanto aos conceitos, a
definicdo e ao uso desses pronomes na realidagiddtita e nas situacées de uso — portanto,

em situacdes de enunciacao e de variacao linguistic

Palavras-chave:Variacao linguistica. Enunciacdo. Pronomes pessoiai® didatico.



ABSTRACT

This master dissertation consists of a linguistialgsis of a didactic book adopted by
a public school in the municipal school system mufifo and licensed by the MEC for
distribution in Brazilian schools. The topic of &sas will be the approach and the treatment
performed by the book in relation to the subjeconpuns, checking if there is the
development of a pedagogy of language variation emloerence between the concepts
presented in the book and sociolinguistics Brazili@ality. Besides, the conceptions of man
and language implicitly and explicitly present imetbook will also be significant for the
analysis, and the theory of Benveniste will helpghe comprehension of these aspects. To
accomplish this theoretical intersection, it wik lised an epistemological analysis - from
Saussure - between Labov and Benveniste. The @abgsides a literature review required
to an interdisciplinary study, will present propisséor a possible reformulation of the
activities and the concepts expressed in the bdbk. hypotheses suggest that linguistic
variation is not aontinuumin the book, because it is shown topically. laliso believed that
the concepts presented in the book are not totalyerent with the Brazilian sociolinguistics
reality, which exposes the gap between the diddmbick and the research conducted by
Sociolinguists. In relation to the subject pronqunisis expected that there is not an
appropriate treatment in relation to the concepis,definition and the use of these pronouns
within the linguistic reality and the situations ude - therefore situations of enunciation and

language variation.

Keywords: Linguistic variation. Enunciation. Subject pronouBgdactic book.



PREFACIO

Todos nds, muito possivelmente, ja presenciamos uonanca pedindo
insistentemente um brinquedo a seus pais; ha aluarg@veis na histéria (poderia ser a seus
avos, por exemplo), mas todos nos sabemos o guesa aena. Este é um importante
pressuposto tedrico-experiencial desta dissertagéoresto, se ndo assumirmos juntos a
validade e a forca desse pressuposto, pouco temés: h4 citacdo ou movimento
argumentativo que possa mudar algo.

O fendmeno é denso. Por que inUmeros “por favarfmapai que ja avisou que néo
compraria aquele brinquedo? Parece ser a incomgestddéncia de que nossa experiéncia no
mundo € possivel somente a partir de nossa experi@a linguagem. Este € o apice da
interacdo entre umu e umtu, situados n@aqui e noagora e iSso € todo 0 N0SSOo universo.

Inquieta a cena. A crianca sabe que sua linguagderndinard seu sucesso em sua
empreitada comunicativa. Sistemas semioldgicosaigripré-verbais e ndo verbais podem
entrar em jogo: pede, chora, balbucia, insistéagrola no ch&o. A crianca sabe que apenas
uma palavra pode reverter todo o contexto e, naa@apva pelo “sim” imprevisivel —, afinal,
nem todos os pais cedem, embora muitos o facasidera forca irrevogavel da linguagem.

Depois do “sim”, o pai que mudar sua atitude esparé@ sempre condenado a falar
sem ter feito. Sua palavra prevalecera, portantesrme que sua atitude a contradiga.
Dificilmente podemos contrariar o valor dessa paaela vale muito mais que uma mera
resposta afirmativa.

Embora se possa assumir que “palavras ainda nad@tedb — e isso nos disse a
personagem Dunietchka na ob@ime e Castigd (2009), de Fiédor Dostoiévski —, é
irrevogavel a precisao jamais intermitente do aimimaplicito do referido enunciado. Aquilo
que, por ainda ndo ser, ndo €, ndo raro, € aquécsg torna um vir a ser que plenamente ¢,
mesmo que, por ora, nao tenha sido.

Afinal de contas, concordamos com a ideia de quam‘tantes de servir para

comunicar, a linguagem serve para viver’ (BENVENESZ006, p. 222).

! Lancada originalmente em 1866, a obra merece, Gj&& miUmeras referéncias em varios circulos seciai
inclusive em diversas areas das ciéncias; consubo traducdo para o portugués, habitualmente, digpde
outras traducgdes, como, por exemplo, para o fra@géei por utilizar a traducao direta do russalizada pela
editora 34 inicialmente em 2001, embora sua edigdis recente, a sexta, tenha sido publicada em 2009
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1 INTRODUCAO

Este trabalho é uma proposta de andlise interdiizaigpara um fenémeno comum a
diferentes linhas tedricas e insere-se no ambitoLidguistica Aplicada em contextos
educacionais. Dessa forma, esse estudo ndo dieecen olhar para um fendmeno
educacional sob a o6tica linguistica, mas, sim, patdenémeno linguistico em seu contexto
educacional. Assim, se, por um lado, o viés edooatipode emergir na analise, néo
emergira isolado do enfoque linguistico; o trabglhaposto ndo consiste, de forma alguma,
em uma teoria sobre a educacdo. Ainda que se bumsgtss uma concepcdo ingénua,
despolitizada ou romantica sobre a educagéo, o peop@sto, na verdade, é a lingua.

Falar-se-a sobre a lingua em sua condicdo essemdiafjua em uso pelo falante. Nao
ha lingua sem uso, assim como ndo ha uso sem ask&sa perspectiva faz surgir o viés
interdisciplinar do trabalho proposto: assim comgso implica a variagao, estamos certos de
que, na lingua, o homénao expor, também se revela. Possivelmente, sypesto acima
seja 0 mais elementar de todos dentro da anaseromo um nivel, mas como elemento
norteador, o pressuposto citado acompanhara osmmeotds argumentativos e o debate
tedrico ao longo do texto.

O objeto de estudo desse trabalho sera o livratidod@Aqui, faca-se uma primeira
ressalva: contrariando o senso comum, nao se dattr ideia de livro didatico como
“ferramenta/acessorio para a educacdo”. A composigdio didatico”, no entanto, referir-se-

a a uma concepcao mais detalhada. Se é “livroidadatogo, deve ser tanto “livro” quanto
“didatico”; isso significa que o objeto de estudras exclusivamente o livro. Ndo serao
realizados estudos etnograficos, por exemplo, derghcdo participante na sala de aula. Da
mesma maneira que o evento “aula” ndo sera abordadmncepcdo sobre esse evento
também ndo serd um objeto de andlise, o que signdue optamos por nao realizar
entrevistas com os professores.

Dito o ndo feito, seja dito, também, o feito: oailyjo desse trabalho é a anélise de um
livro que foi confeccionado especialmente paradidgticos, ou seja, um livro que possui um
compromisso explicito, aberto e direto em relacéducacdo. Em nosso caso, temos um livro
autorizado e distribuido pelo Ministério da Educa@iCultura (MEC), o que indica uma

aprovacao federal para o livro estudado.

? Pela palavra “homem”, ao longo do texto, serdogeslas as categorias feminino e masculino, sem a
predominancia de uma sobre a outra. Nessa perspegatirtanto, ndo ha juizo de valor nem tendéneigéaero

em relacao a “masculino”/“feminino”, assim como s&oopdem essas palavras na andlise; trata-se degma
designacdo comum a todos 0s seres humanos, indepenttnte de questbes relacionadas a sexo e @géner
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Dessa forma, pressupfe-se que o livro didatico,s nimi que uma ferramenta
educacional, apresenta-nos, mesmo que implicitahemina concepcdo de linguagem, de
lingua e de homem. O livro didatico, portanto, asswma responsabilidade conceitual
bastante significativa sobre a aprendizagem dmakuas concepcdes e suas atitudes perante
a diversidade sociolinguistica brasileira. Alémsdisno livro didatico expdem-se, também,
uma visdo sobre a educagdo e um projeto de edu@agggstica), por meio da sele¢do dos
topicos de analise, do tipo de abordagem que sat&ada, da sequéncia didatica proposta,
dos exercicios estipulados... Enfim, tudo no lididatico pode ser analisado, assim como,
nele, tudo possui significado.

Portanto, buscaremos, dentro de um contexto taglesum analisar, a partir da lingua
e das teorias sobre a lingua, algumas questdestafesse tanto dos linguistas quanto dos
professores de lingua portuguesa. N&ao raro, o ldidatico € um recurso isolado em
comunidades com poucos recursos de informacaoesis faz crescer a responsabilidade
social do livro didatico.

Na realidade, o tema tratado pode ser de graneieegsie para académicos de diversas
areas, como Educacdo, Filosofia, Antropologia eidkmgia, assim como, cré-se, para
gualquer pessoa: todos vivenciamos a linguagerdaajne haja muitos que nao percorram o
processo de escolarizacdo. A linguagem, talvezeswiw a lingua, € inevitavel no homem:
ndo ha homem sem linguagem. O que instancia 0 hamsemundo € a propria instancia do
homem na linguagem. Assim, a partir da relag@mt{nuume ruptura, por certo) entre Emile
Benveniste e William Labov, abordar-se-a um item ndgito interesse para a variacao
linguistica e a mudanca linguistica na lingua maésa, assim como para os estudos
enunciativos: 0os pronomes pessoais.

Os pronomes pessoais, com particular atencéo pgreonomes pessoais do caso reto,
por seu uso e por sua evidéncia nas analises caistumente realizadas, sdo um topico
extenso e intenso no estudo das linguas. Aqui,dofigergéncia da relevancia social, isto €, o
estudo aplicado a um objeto didatico referendader@mente na educacéo brasileira, e a
relevancia académica, ou seja, um objeto de muwsiados e de fortes debates entre
pesquisadores.

Dentro das diferentes variedades da lingua portagu® Brasil, observam-se,

facilmente, muitos estudos sobre os pronomes pessmmm justo destaque para os estudos

® “Implicitamente”, nesse trabalho, ndo possui jué valor negativo: pressupde-se que os implicitas,
linguagem, sejam, no minimo, tdo importantes quasatexplicitos. A relacdo entre ambos faz-se ingimdével
para o sentido e para a comunicacao.
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feitos a partir da Sociolinguistica Variacionistagente em diferentes centros de pesquisa
espalhados no pais, tem sido um objeto amplamemiisado sob a perspectiva da
gramaticalizacao.

As variacdes entre “tu/vocé” também podem constitum interessante topico de
andlise, apesar do tratamento reducionista que,ra@y se observa em relagdo a esse
fenbmeno, sobretudo (mas ndo exclusivamente) noit@mbididtico. Habitualmente,
costuma-se pensar em “tu/vocé” como variaveis dateraregional amplo; um exemplo
simples verifica-se nas asserc¢des caricatas, cam®io Grande do Sul, se fala ‘tu’, no Rio
de Janeiro, se fala ‘vocé™.

Da mesma forma, o uso de “v@s”, forma candnica emtos livros didaticos, em
varias gramaticas e em outros tantos manuais @dgegdede lingua portuguesa, evidencia a
legitimacdo de uma forma raramente utilizada ndsrafites variedades do portugués
brasileiro (PB). Na verdade, os contextos de ustvag’ costumam ser muito restritos, em
situacbes de extremo monitoramento da fala, comocéso de usos institucionalizados —
igrejas e instituicbes militares, por exemplo.

A diversidade linguistica existente em toda a esé@erterritorial brasileira, por certo,
merece uma Vvisdo mais criteriosa do que uma c¢riatdlo geogréafica uniforme. Sobre esse
tema, faz-se oportuna a reflexdo de carater histdeita por Lucchesi (2008 Portugués:
um nome, muitas linguas:

Sao faladas no Brasil atualmente cerca de 200 d&gudigenas que devem ser
preservadas como forma de conservar a riqueza sk mmatriménio cultural. Da
mesma forma, as comunidades linguisticas de alentatéanos, japoneses e de
tantos que para ca vieram s6 vém enriquecer o omsaltural deste pais, que tem
se formado a partir do encontro de diferentes po&dsiportancia de se reconhecer
e preservar a diversidade e o plurilinglismo nosBacada vez maior, na medida
em que o pais esta se tornando praticamente mgtielipois cerca de 98% da sua
populagdo tem o portugués como lingua materna. @uzido e localizado
plurilingtiismo atual deixa no esquecimento o fatogdie, no passado, o portugués
era apenas uma das muitas linguas que se falav&masib (p. 29).

Também é muito oportuno lembrar a contra-arguméotégita pelo préprio Lucchesi
(ibid.), ao considerar que, apesar de uma apangmfermizacdo linguistica advinda do
enfraquecimento histérico do plurilinguismo no itério brasileiro, ndo parece ser coerente

pensar em uma lingua portuguesa uniforme:

Mas se a lingua portuguesa se impds para pratitcarntmia a sociedade brasileira,
ela ndo se impds de maneira igual. Como a lingflateea estrutura social da
comunidade que a usa, as desigualdades da lingumpesa no Brasil refletem as
desigualdades da sociedade brasileira (p. 31).
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De acordo com Lucchesi (2008), as absurdas e gigead diferencas sociais no Brasil
sdo um fator a mais para uma ja polémica questd®,éga da realidade brasileira. Ha,
certamente, uma diversidade cultural e uma pladéd historica que dificultam
reducionismos e classificacfes rigidas que permiigmer o que é o Brasil. Mas, para
Lucchesi (2008), a desigualdade social merece,éampapel de destaque, visto que o Brasil
€, consoante diversas pesquisas e indices, umaissspmais desiguais do mundo, onde a
renda ndo é distribuida equitativamente para a lpoo e, consequentemente, ha
concentracdo de riquezas, problemas de acessomangicia a/na educagdo e injustica
social.

Além das regides fronteiricas e do imenso tertéoi Brasil € um pais que apresenta
inUmeras caracteristicas politicas e histéricasuaarealidade sociolinguistica, advindas ja do

inicio do processo de colonizagdo portuguesa.<Z(#608) afirma que

o Brasil foi, na maior parte de sua histéria, pafs muItiIingué1 em que o portugués
era lingua minoritaria. O préprio projeto de nag® elite luso-brasileira se
construiu sobre a desqualificacéo das outras miiitgsas que aqui foram faladas e
de seus falantes. Desse modo, a histéria soci@rdsil impds o portugués como
lingua oficial sem dar a maioria dos falantes oportunidadesuadeg para a sua
aprendizagem. Com isso, criaram-se condicdes faemraa diversificacao
linguistico-cultural de carater socigue hoje caracteriza o pais [...] (p. 43).

No entanto, apesar de tais fatores serem imprdgeisd— ainda que a titulo de
lembranga, como € 0 nosso caso — para qualquetedsblre a realidade sociolinguistica
brasileira, nosso foco ndo sera esse. Nosso foa@asgpresentacao realizada no livro didéatico
dos pronomes pessoais. Nao ha duvidas de que \#grgsintas emergem; dificilmente,
responderemos a todas, ainda que se busque unseatgtada uma delas. Creio ndo ser um
absurdo afirmar que, hoje, faz-se necesséaria urlisargue repense profundamente (e de
forma incisiva!) a concepcao, a abordagem e agar@e atividades que se refiram, todas e
em todos 0s aspectos, aos pronomes pessoais rmasdigaticos.

O que € um pronome pessoal? Qual é sua funcdo? Gamatilizados? Quais sao os
pronomes existentes na lingua portuguesa? Elesab@odados em um unico capitulo ou
merecem um acompanhamento ao longo de uma sequirtagodgica? Estédo relacionados
com a realidade dos alunos? S&o coerentes com @sdades linguisticas do portugués

brasileiro? A explanacéo do livro didatico permitena reflexdo critica por parte do aluno?

4 Assim como esse, que € um grifo do autor, todagifss encontrados em citagdes serdo de respoisatsil
do respectivo autor e serdo reproduzidos confoomstam nos originais.
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Os objetivos da educacao brasileira, legitimados ga@cumentos oficiais, como o PNLD, os
PCNEM e a LDB, sdo contemplados no livro? A apresgio do livro € coerente com sua
abordagem e com os exercicios propostos? Ha trattorecerca da variacao linguistica no
livro?

Sem duvida, essas sdo algumas das principais geegt® tanto pesquisadores da
area de Letras quanto professores de Lingua Pegaglevem se fazer ndo apenas na analise
ou na escolha de um livro didatico, mas continudgenea sua caminhada académica e na sua
pratica pedagogica. Pesquisar, analisar e critcalivro didatico: isso tudo significa
reconhecer o0 seu valor e a sua importancia padueaedo brasileira. O livro didéatico, no
contexto educacional brasileiro, avan¢ga muitastéices e oportuniza o contato com muitas
informacdes, que, talvez, ndo existiriam sem ele.

Dessa forma, acredita-se que buscar alternativageris atividades, revisar
concepgoOes, enfim, todos os aspectos contributigesltantes do esforco das pesquisas
académicas sao, na verdade, um verdadeiro manifjesko aperfeicoamento e pela
valorizacédo da composicao “livro didatico”: o prigplivro didatico, o livro e a educacao. As
pesquisas realizadas com os livros didaticos gamalisua importancia na educacao brasileira.
No entanto, o livro didatico, cré-se, ndo podeisenerente com a realidade sociolinguistica

de nosso pais.
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2 REVISAO DE LITERATURA E PRESSUPOSTOS TEORICOS

“Bem antes de servir para comunicar, a linguagewesgara viver” (BENVENISTE,
2006, p. 222). A conhecida afirmacédo de Benvendgie, se encontra no distinto artigo
forma e o sentido na Linguagg@scrito para filosofos), parece ter um alcancearsal: se
instaura de forma inquietante e profundamente a@lostgue a leem ou ouvem. Assim, nao
contrariamos a ideia de que o homem que conhecemasundo € um homem falando. Por
certo, se encontramos no mundo um homem falantdyamem que ndo escapa a linguagem,
estamos ligados também a outro axioma fundamemptaliso. A linguagem consiste,
justamente, em seu uso; a linguagem constitui-seedeuso pelo homem que enuncia no
tempo e no espaco.

Entre homem e linguagem, ha um precipicio irrevegay homem enuncia e jamais
pode anular esse evento na linguagem e no mundonA®mo uma enunciagdo nao pode ser
refutada a ndo ser por uma enunciacdo futura,éistéd ondo ditg mas ndo ha desditq
qualquer producéo discursiva, em todos os temgdagages e na producao de cada falante,
estara relacionada ao uso. O uso da linguageneztadeja aquilo que ha de mais fundamental
na propria linguagem.

Dessa maneira, a experiéncia do homem no mundsuyp@s a experiéncia do homem
na linguagem, assim como a experiéncia do homelmgeagem pressupde o uso variavel da
lingua. Zilles (2008, p. 40) afirma que “A variathdde € inerente a linguagem humana
entendida como fendmeno social [...] Nenhuma lingestatica, todas elasudam ao longo
do tempb. Parece-me satisfatorio pensar que variar signiiioduzir diferencas.

No entanto, as visGes dicotbmicas, erroneamentripatias e estanques, costumam
atribuir o critério de valor a mudanca: as ideiagldgradacdo ou de evolucdo da lingua. Uns
defendem que devemos preservar a pureza da limguaanto outros acreditam que a
mudanca é a evolugdo a caminho. O critério acad@mintudo, nos conduz a perspectiva de
que, na verdade, a mudanca apenas diferencias Zd@08, p. 40) afirma que “a mudanca
linglistica produzdiferenca masnéao resulta nem em evolucdo, nem em degradacdo da

lingua, isto &, as linguas n&o ficam nem melhoees piores”.

2.1 Sociolinguistica variacionista
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A grande questdo sobre a lingua, parece-me, é eemgber o fato de que ela € um
fendbmeno varidvel, que ocorre na interacdo entresseumanos de diferentes tempos e
lugares. Zilles (2008) afirma que

A lingua (qualquer lingua) sé existe de fato e ahe@nte no seio da vida social, nas
praticas sociais dos falantes, mso que dela fazem, seja oral, seja escrito.
Desvincula-la de seu contexto de uso, da ocasééeldcao entre “quem disse o que
a quem”, com que proposito, etc., é tirar-lhe didere a razao de ser (p. 41).

Isso significa, conforme citado, que a lingua éjetida porque se relaciona com
outros eventos, o que a torna complexa, e, solretyute a lingua é subjetiva porque ela
existe em sua relagdo com o sujeito da lingua,l@agpues a utiliza, que enuncia, que varia.
Sobre as relagbes entre variacao e fatores so@aigxclusivamente linguisticos (ainda que

sempre a partir da lingua), Labov (2008) afirma que

A variacdo no comportamento linguistico ndo exeeoe,si mesma, uma influéncia

poderosa sobre o desenvolvimento social, nem dfeisticamente as perspectivas
de vida do individuo; pelo contrario, a forma donpmrtamento linguistico muda

rapidamente a medida que muda a posicédo socialdoté. Essa maleabilidade da
lingua sustenta sua grande utilidade como indicddaenudanca social (p. 140).

Stella Maris Bortoni-Ricardo, ao tratar das variawextralinguisticas envolvidas no
panorama linguistico no PB, mostra como as relagdg® lingua e sociedade séo intimas,

complexas e indissociaveis. Ela constata que

[...] uma andlise da situagdo da lingua portugmesBrasil implica a consideracao
de diversos fatores, dentre os quais salientamogduaidade linguistica —
modalidade urbangersusmodalidade rural, os fluxos migratorios do sécuk, &
contemporaneidade de estagios diversos de deseneoto e a tendéncia
emancipacionista da literatura brasileira mode268%, p. 31).

Labov (de maneira similar ao trabalho de Foucagltando mostrou que o poder n&o
€ um mecanismo monolitico e linear), ilustra asniatas microquestdes relacionadas no uso
da lingua e na sua avaliacdo. Labov, portanto,eterdspecial interesse as relacdes entre os
processos sociais e linguisticos; na verdade, @ripréeparacdo entre “social” e “linguistico”
pode ser, sem distor¢des, criticada: a lingua & separada da sociedade, assim como a

sociedade ndo é isolavel da lingua.

®> A referéncia ao trabalho de Michel Foucault pode extensiva & sua obra, mas, nesse contexto, temos
particular interesse na obicrofisica do Poder — capitulo I, Verdade e Poder.
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Portanto, sob essa perspectiva, pode-se afirmarogugabalhos de Labov e de
Benveniste comungam do pressuposto de que homenieelade s&o “nocdes gémeagssa
relacdo entre social e linguistico permeia o teatmoviano e pode ser encontrada sob
diferentes pontos de vista a partir de exemplossiigados em situacdes reais de uso. Labov

(ibid.) afirma que

A estratificacdo social e suas consequéncias séiwaapum tipo de processo social
que se reflete nas estruturas linguisticas. Aagéw dos grupos étnicos em Nova
York — judeus, italianos, negros e porto-riquenkhdambém se reflete nestas e em
outras variaveis linguisticas. Em algumas varigvessnegros da cidade de Nova
York participam da mesma estrutura de variacidoabaeiestilistica dos nova-

iorquinos brancos. Em outras variaveis, ha umaatifgacéo absoluta de brancos e
negros que reflete o processo de segregacdo sacéaleristico da cidade (p. 147).

A lingua, com efeito, consiste em um sistema corgplem que ha relagbes
multifacetadas de varias variaveis — ou seja, stersia imprevisivel, embora ordenado —, que
nao permite uma regulacdo externa e prévia, mamikgura, apenas, pelo contexto de
coocorréncia em relacdo a varios outros sistemagplesos.Labov, assim, aponta para
importantes aspectos inerentes a andlise das fingah uma perspectiva que acompanha o0s
processos sociais e linguisticos em suas relagGeando vistos como fenémenos
participantes da dinamica da interacdo social. §qgarticularmente, a mudanca linguistica,

Labov (ibid.) afirma que esse fenbmeno pode secatmdo sob trés diferentes aspectos:

Na suaorigem uma mudanca é uma das inUmeras variagdes coa$irem uso de
algumas pessoas. Na quapagacédoa mudanca é adotada por nimeros tdo amplos
de falantes que ela passa a contrastar com a fova® antiga ao longo de uma
ampla frente de interacdo social. No $&uming a mudanca alcanca regularidade
pela eliminacéo de variantes concorrentes (p. 152).

Assim, pode-se predicar que o0 processo de mudatglbetece fortes relagcbes com a
variacdo (ainda que ndo seja o mesmo fendmenog ® gonceito de “social’ na/da lingua,
na verdade, permeia a analise linguistica como iéminterpretativo, em vez de consistir em
um elemento isolado e separado no interior da [@dmmalise acerca da lingua. Sobre a
mudanca, Labov opta por duas principais categdeaanalisechange from belowe change
from above- mudancas vindas de cineanudancas vindas de baix@spectivamente. Labov

(ibid.) afirma que

® Benveniste (2006, p. 221), na verdade, referessY.3] nocBes gémeas de sentido e de forma”; manto,
valemo-nos, retérica e intertextualmente, de ssargdo para tratar das nocées de homem e de sbeieda
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As forgas sociais exercidas sobre as formas litigagssdo de dois tipos distintos,
gue podemos designar corpeessfes vindas de cineapressdes vindas de baixo
Por baixo entendemos “abaixo do nivel da percepcédo constieAls pressdes

vindas de baixo operam sobre sistemas linguistiobsiros, em resposta a
motivacfes sociais que estdo relativamente obseurassmo assim tém a maior
importancia para a evolugdo geral da lingua (p).152

No Brasil, os estudos variacionistas, de caratssvi@no, muito contribuiram para a
compreensao de diversos fenbmenos, com particaleresse, em nosso caso, para o
entendimento do atual quadro pronominal do PB. éppsta de reorganizagéo do sistema
pronominal do PB que sera apresentada nessa d{gerparte desses citados estudos

variacionistas.

2.2 O homem e a linguagem

A linguagem, até hoje, parece-nos ser o maior dsgrnos: todos participamos de
seus jogos; no entanto, nenhum de nds a possue €ladesta? Por onde passa? Quais sao
suas regras e regularidades? Existe alguma regraregularidade? Creio estarmos
convencidos de que a linguagem nos interroga eude @pda vez mais, devemos pedir as
evidéncias que se justifiquem, conforme propds Beiste — cf.Problemas de Linguistica
Geral |, p. 284, 2005.

O sentido é inevitavel na linguagem; ndo ha lingaagem sentido, assim como o
sentido so6 é possivel na propria linguagem — sdparseria ignorar sua natureza comum. No
entanto, a proposta semioldgica de Benvenistegparar a lingua dos demais sistemas de
signos, pos em evidéncia a especificidade do slgrguistico. Na mesma direcdo, ao
considerar 0 eixo semio6tico e o eixo semanticoimguhgem, Benveniste elucida o carater
distintivo da lingua: esta é o sistema interpretala qualquer sistema semioldgico. A lingua,
assim, torna-se o acesso do homem ao mundo. Aessepé verdade, tao variavel quanto o
proprio homem. A lingua €, irredutivelmente, hegérmea.

Na realidade, o proprio surgimento da gramatica ¢eatido de instrumento de
descri¢do de linguas) pode ser visto como uma anrapéo da variacdo linguistica. Se existe
uma busca pela descricdo e pela conceituacao deletmaninada variedade linguistica, ndo
se constitui como uma impropriedade l6gica pressgpe outras variedades coexistiam no
mesmo eixo tempo-espacgo. Carlos Alberto Faraco8(2GMd tracar unbreve histérico da
gramaticg pontua que os babil6énios ja se dedicavam, eno tdorano 2000 a.C., aos estudos

gramaticais, da mesma forma que hindus e chinesssndolviam estudos nessa area em
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torno do século IV a.C. Para Faraco (op. cit.),entanto, o modelo de graméatica como o
conhecemos hoje atribui-se habitualmente a Diofiggio, no século Il a.C. Faraco (ibid.)

afirma que:

Dionisio Tracio conceituava a gramatica como “o hemimento empirico do
comumente dito nas obras dos poetas e prosadddeshjeto do gramético era,
portanto, a lingua escrita exemplar, ou seja, parltura helenistica, a lingua
literaria. E 0 gramatico perseguia dois objetivaesscrever essa lingua e, ao fazé-lo,
estabelecer um modelo a ser seguido por todoseossquieviam (p. 133).

Parece emergir desses fatos, vindos das fértaigies entre gramaticos e filosofos da
antiguidade classica, un@onditio sine qua norproposta por Heréaclito de Efeso: o que
permanece € a mudanca. A noc¢ao de que o homemtgestireve na linguagem, por sua vez,
parece ser emblematica, revestida de mistérios oe,masmo tempo, de revelacdes.
Conduzidos até aqui, esgotamos um axioma. Iguaéreenti, recusamos atavismos: o0 sujeito,
doravante, € um sujeito linguistico. Constitui-sa/prla linguagem, Unico acesso ao
conhecimento e Unica possibilidade de interacawmge,| Unico acesso a sociedade, a
experiéncia, a abstracdo. Benveniste e Labov, istegi da sociedade que fala, tornam-se
NOSSO imperativo.

No entanto, a sensibilidade ndo escapa aquilo arexe ser fundamental: se o sujeito
é linguistico e se o homem na linguagem é todoetuljade — embora se refute, desde
agora, o relativismo linguistico —, o que do honenerge na linguagem? Impossibilitados de
uma existéncia replicavel, a condicdo do homem aodno ndo parece ser outra: € um evento
inédito. E, se Milan Kundera estiver correto, dessrnoompactuar com o fato de que “einmal
ist keinmal”: uma vez é nunca. O homem, no mundo, jamais di¢apea vida, pensada sob
a perspectiva do eterno retorno, parece um labirimdecifravel. Contudo, a lacuna em que
nos seguramos € esta: ndo ha uma saida. Na limguhgd¢endéncias — ndo determinismos.

Assim, nada parece haver sendo uma mudanca ineessSése € o eterno retorno da
linguagem: tudo eternamente muda. Nada volteoi@inuumlinguistico sugere uma perene e
sutil descontinuidade. O homem, na linguagem, ésemnédito em um even# neuf Por
isso, 0 carater imprevisivel e criativo da linguagé&lores (2006), ao escrever sobre a teoria
da enunciacdo de Emile Benveniste, afirma que garozacéo do sistema da lingua somente
se realiza na enunciagdo — Unica e irrepetivelrgugoa cada vez que a lingua € enunciada

tem-se condi¢des de tempo (agora), espacgo (agensma (eu/tu) singulargg. 100).

"In A Insustentavel Leveza do Secf. referéncias.
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Por outro lado, o homem, na linguagem, compreendealiz)acao linguistica de
outro homem. O paradoxo saussuriano proposto phiakiviLabov evidencia o emblematico
conflito da dicotomia “lingua-fala”: a atividadedinidual, aparole da mesma forma que
participa da atividade social,langue a modifica; dangue por sua vez, ao ser modificada
pelaparole, pode incorporar seus usos de maneira sistémicagiéo limitrofe entre ambas,
ao ser pensada assim, pode ser vista como o0 ema®rdrdesencontro de dois elementos
distintos (mas apenas epistemologicamente sepayavenexoraveis na linguagem: ndo ha
um sistema sem um uso, assim como 0 uso é recdohacpartir das regularidades do
sistema.

Apesar de o0 sujeito da enunciagao se inscreveragpsrpela linguagem, habitamos
uma lingua comum, que organiza vocabulos que aimtwocialmente. Assingla tomou café
€ uma frase que traz alguns debates: queata? O que significatomar café:€ uma
preferéncia do paladar ou do intelecto? O evertado é verdadeiro? E uma novidade ou
uma obviedade? Isso € 0 que se esperala? @or outro lado, poucos contextos poderiam
embasar a interpretacdo de cela tomou cafésignifica, na verdade, que o professor de
historia reprovou doze alunos na prova. Essa difeme de sustentacéo interpretativa baseia-
se apenas no uso sotidh lingua.

A linguagem, concluamos, € paradoxal e complexaupolado, ndo h4 repeticdo, ndo
h& volta; ja por outro, tudo o que se faz a pairlinguagem possui uma base social que
possibilita a propria realizacdo linguistica. Bamgte (2005, p. 245) afirma que “A
linguagem, porém, é realmente o que ha de maisigeabno mundo, e infelizes daqueles
que ndo o véem [...]".

A variagdo linguistica, por sua vez, estabelecdas interessantes com a lingua e a
fala. A variacdo pressupde algum outro uso queorseu: sO ha variacdo quando ha mais de
uma forma em uso. Esses usos podem coexistir opoai® superar o outro, 0 que origina a
mudanca linguistica. E oportuno assinalar que iagéw, contrariando o senso comum, n&o é
algo caotico, desordenado, incompreensivel; a gé@iatua por processos sistémicos. Todos
variamos na lingua, assim como também se presgyda lingua seja feita de diferentes
momentos. E quando observamos, por exemplo, quensalgsos, outrora considerados
variagbes, podem assumir a forma predominante @ vauiantes estigmatizadas podem
receber uma avaliagdo social de prestigio.

® A palavra “social” é muito debatida nos estudoslifierentes areas do conhecimento. Aqui, referessaial
saussurianpou seja, unsocialque diz respeito ao uso e a regularidade daquécdqeoletivo na lingua.
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Assim, a variagdo pode se encontrar no eixopdeole pois ela € o uso de
determinados falantes, mas ela também esta plaregae tanto pela perspectiva de que se
incorpora sistematicamente nas comunidades em gtikzéda quanto pelo viés de que pode
definitivamente adentrar nas diferentes variedadesuma lingua e implicar a mudanca
linguistica.

N&o h& indicio de lingua que nao varie, assim codw h4 qualquer evidéncia de
lingua que nao signifique e em que nao haja umtsujeie enuncie, apesar de existirem,

também, as regularidades no/do uso da lingua.

2.3 Os pronomes pessoai®cé vocésea gente

2.3.1 O processo de variacdo e mudanca

Habitualmente, ao tratar dos pronomes pessoaigaso reto da lingua portuguesa, é
recorrente 0 uso de determinados esquemas e talskagtivos que compdem um quadro
pronominal formado por seis itens. Por vezes, éaferéncia ao género feminino na terceira
pessoa, tanto do singular quanto do plural; nonémtaocé vocése a gentendo costumam

figurar nessas listas. Um exemplo disso encontreesgiadro a seguir:

Quadro 1 - Apresentacédo normativa dos pronome®@isss

Pronomes pessoais do caso retp |  Pronomes pedsazaso reto
Eu Eu

Tu Tu

Ele Ele/ela

Nos NOs

Voés Vés

Eles Eles/elas

No entanto, essas formulas simples e simplistabaatgpor distorcer a realidade

sociolinguistica do PB. Ha inumeros estudos quednaimsa inser¢cdo deocé, vocés a gente
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dentro do quadro pronomirfatio PB. Nosso interesse ndo consiste em demorissar
empiricamente; logo, ndo havera andlise abepus nem utilizagcdo de qualquer outro
instrumento de pesquisa para quantificar e avakae fendbmeno. Devido a qualidade e a
consisténcia dos estudos ja realizados, nossocelisgta o de relatar alguns estudos que
evidenciam e legitimam a defesa dos trés vocalmmnoguestdo no quadro pronominal do PB.
Desse modo, comecaremos por entender um pouco aaisspeito do uso e da

gramaticalizacéo de genté’. Zilles (2007) auxilia-nos na compreensdo desseessn:

Partindo da definicdo dada por Meillet (1912), edtese por gramaticalizacdo a
mudanca linglistica por meio da qual ocorre a @igén destatusgramatical a um
item lexical previamente autbnomo (substantivogemaes, mas também adjetivos e
advérbios). Contudo, admitimos, com Hopper (199Hoeper e Traugott (1993),
entre outros, que também itens linglisticos querjham carater gramatical, possam
gramaticalizar-se ainda mais (p. 28).

Assim, evidencia-se, primeiramente, que a teorigrdeaticalizacéo trabalha a partir
de diferentes variaveis complexas, que ocorrenojardiversos fatores no sistema linguistico
e em seus subsistemas, pois a gramaticalizacdo é[.umfeixe de mudancas inter-
relacionadas” (ZILLES, ibid., p. 28). Por ser umadanca linguistica, a gramaticalizacao
pressupde que, em algum estagio da lingua, ouegjalgum momento do uso da lingua,
houve um processo de variacdo — que acarretou angad

Nem toda variacdo implica mudancga, ainda que a ngadpasse por um (ou mais)
estagio de variacdo. Isso é 0 que permite a comgieeentre os falantes durante o processo
de mudanca, ou seja, hdo ha um choque linguistieargpossibilite a matua compreensao
durante os processos de mudanca linguistica, pomidanca nao € discreta: ela é lenta,
gradual e observavel na lingua em uso pelos faante

Além disso, € valido ressaltar que, nos processogadacdo e mudanca linguisticas,
além das mencionadas concorréncias entre palasrasodgens diferentes, ha estagios de
concorréncia entre vocabulos que se originam de omesma palavra, como “vocé” em

Ay Ay

relacédo a “vossa mercé” e “océ” e “cé” em relacaeoaé”. “A gente”, por sua vez, de forma

menos incisiva, apresenta uma caracteristica siemterelacdo a forma “a ‘ente”, que, hoje, é

® Como nosso foco sdo os pronomes pessoais do dasdoda vez que for feita referéncia a pronomesou
guadro pronominal, estardo sendo designados apsna®nomes do caso reto, sem interesses ou ieseegd
outros casos/tipos pronominais.

10 Borges (2004) é oportuno ao resgatar a etimologi gente “a formaa gente etimologicamente, origina-se
do substantivo latingens gentis, que designa ‘gente, raca, espécie, familia, nguéwg’. Observa-se que a
forma originalgens gentis traz em si o carater coletivo, generalizante eagtar, referente a um conjunto de
pessoas em torno de objetivos comuns. Essas aéstcts também estdo presentes no campo semdlatico
palavragente que manteve as particularidades pertencentegbatastivo latino” (p. 26).
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uma variagdo da forma gente Lopes (2007) contribui para a compreensao do uso
concorrente entrads/a gente“Com relacdo a substituicdo déspor a gente permanece a
convivéncia das duas estratégias de referéncian&ips pessoa do plural no portugués falado
do Brasil, embora a forma inovadora venha ganhasgdaco nas ultimas décadas” (p. 104).
Borges (2004) auxilia a compreender a concorrém@acoocorréncia entre diferentes
formas no caso da gramaticalizacaoadgente a partir da ideia de “camadas” — no original,
layering fendmeno também recorrentemente chamadesttatificacdo Basicamente, essa
proposta pode ser vista como a retomada da idesgs$aana de sincronia, a0 mostrar que a
lingua é feita de camadas, isto €, de estagiose engssa trajetéria enquanto falantes de uma
lingua é situada no tempo. Ainda que ndo sejanmrrdetisticas, essas regularidades dos
estagios da lingua, quando analisadas sob a lumsdosocial, permitem entender as

tendéncias e as projecdes no/do processo de mudkorgas (2004) afirma que

As novas camadas que emergem sucessivamente o@arig interagiriam com as
camadas mais antigas, que ndo seriam excluidassoOda formaa gente,no
portugués brasileiro, em variagdo com a formdg € um exemplo desse tipo de
coexisténcia, uma vez que o pronoangente originario do item lexicajente passa

a competir com o pronom@s sem que o substantivo tenha desaparecido. Soma-se
a isso o fato de a forma genteter adquirido propriedades semanticas préprias a
formands como também reduzir-se paraente(~ ‘enté (p. 8).

Heine (2003) apud Zilles (2007) afirma que o preoede gramaticalizacdo define-se a
partir de quatro mecanismds

a) Dessemantizacdo: reducdo semantica, bleaching, perda de contelddo
semantico; b)Extensado: generalizacdo contextual, uso em novos contextps; ¢
Decategorizagdo: perda de propriedades morfossintaticas caractar$stidas
formas-fonte, incluindo a perda do status de palamdependente prépria da
cliticizacéo e da afixagdo; @roséo: reducao fonética, perda de substancia fonética
(p- 29).

Borges (ibid. p. 9) mostra como o principio da jstéscia de Hoppef preserva
algumas propriedades do vocabulo plgemteno pronome gramaticalizadm gente “No
caso especifico da fornaagente Menon (1996) e Omena & Braga (1996) evidenciaramaju
forma pronominal manteve a referéncia indeterminadgenérica, herdada da nocédo de

coletividade do substantivyenté. Borges (ibid. p. 30-31) também auxilia a compreeral

! Observaveis em diferentes estudos j& estabeleeidaglacdo a gente, vocé vocés -f. Zilles (2002, 2005,
2007), Omena (1995), Omena e Braga (1996), Men®®6(] Vianna e Lopes (2012), Lopes (1998, 20047200
2011) e Borges (2004).

2 In: HOPPER, P. J. On some principles of grammaratbn. In: TRAUGOTT, E.; HEINE, B. (Eds.)
Approaches to Grammaticalization Amsterdam: J. Benjamins. v. 1, p. 17-35, 1991.
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processo de mudanca em diferentes aspectos, cordogio fonética, ao explicitar a forma
gentena realidade linguistica do PB:

O processo de mudanca envolvendo o substagtwte em direcdo ao prononse
gente bem como as diferentes especificacdes atribuddaste Gltimo, como a
possibilidade de variacdo na concordancia com bovéer gente é ~ a gente somos
ou a sua prépria especializacdo associada a faedagidas coma ‘ente~ ‘ente
mostra que a variacao esta presente em diferestégias do processo de mudanca.

Ja Lopes (2001) apud Zilles (2005), ao tratar ge@ss morfossintaticos degente
afirma que “As expected, the grammaticalizationaofjentewas slow and gradual, and
involved an intermediate stage in which the ngantelost the syntactic feature [+plural] and
crystallized as a singular NP (definite article+npwith collective and thus generic semantic
interpretation” (p. 25Y.

Por certo, a gramaticalizacdo envolve novos praeseds organizacado e de arranjo no
interior do sistema linguistico. Dessa forma, ummte gramaticalizado pode significar,
também, uma (re)organizacdo da classe gramaticaljuemse insere, pois assim o exige.

Lopes (2007, p. 103) afirma que

A integracdo, principalmente no portugués do Brdsillocée a genteno quadro de
pronomes criou uma série de repercussdes gransagcai diferentes niveis da
lingua. Originada de uma expressao nominal dentextto {/ossa Mercgque leva

o verbo para a terceira pessoa do singular, a forow manteve algumas
propriedades moérficas que acarretaram o rearramo sistema. Persiste a
especificacdo original de 3a pessoa, embora apmetaicdo semantico-discursiva
passe a ser de 2a pessoa. Algumas alteracoesafetar cadeia as sub-classes dos
obliquos &tonos (pronomes-complemento) e dos paigsescomo ilustrado em (1)
Vocé disse que eu te acharia na faculdade parampegdau livro em que novas
possibilidades combinatériagocécomte, teu /tuaje tornam usuais.

J& em relacéo a formacé Lopes e Duarte (2003) resgatam a origem dess®ipie®
pessoal, ou seja, um pronome de tratamento, ariragaparalelo contrastivo entre o PB e o
PE'. Dessa andlise, destaca-se o processo de grdimatda existente no PB — uma
mudanca linguistica completa no sistema pronontiadingua portuguesa do Brasil —, apesar

de que se possa ressalvar o usovdeé como tratamento formal em determinadas

3 Traducdo minha: como esperado, a gramaticalizdeZ gentefoi lenta e gradual e envolveu um estagio
intermediario no qual o substantigenteperdeu o traco sintatico [+plural] e cristalizouesano um sintagma
nominal [artigo definido + nome] com uma interpgdta semantica coletiva e, por isso, genérica.

 Portugués Europeu.
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comunidades. Lopes e Duarte (ibid. p.1), aindaaleem para o fato de que “na verdade, a

variacéatu / vocé® no Brasil ndo é uma questdo simples”, afirmam que:

Em relacdo a formsocé originada do pronome de tratamelmossa Mercgo que
se ressalta atualmente como diferenca relevanteseél emprego na interlocucao.
Em portugués europetwncéesta em distribuicao con{a) senhor(ak tu, segundo o
grau de intimidade estabelecido entre os intertoest o que revela quecéainda
guarda tracos de forma de tratamento. No portudaé&rasil, ao contrariojocé ja
estd perfeitamente integrado ao sistema de pronpemsoais, substituindo em
grande parte do territério nacional ou convivendmdu sem que o verbo traga a
marca distintiva da chamada “segunda pessoa direta”

J& em relagéo as formads/vocésum caso que parece ser mais claro e contundente d
mudanca linguistica, Lopes e Duarte sao incisivaafamar que “no plural, pode-se dizer
guevocésacabou por substituir a forma pronominék’ (p. 2) A respeito das forcas sociais
envolvidas na gramaticalizagdo continua da fornmainVossa Mercgé oportuno ressaltar
gue encontramos varios estagios intermediarioste§armos a formaeocé que continua a
sofrer processos de reducéo fonéticaoede cé.

Lopes e Duarte (ibid. p. 3-4) utilizam os cincanpfpios propostos por Hopper (1991)
para explicar esse processo de mudanca e de gralzaitdo entre a forma primeiNgssa
Mercé e a forma contemporaneagcé. Além do principio de estratificagdo proposto por
Hopper — citado anteriormente a partir de Borg@&94) —, Lopes e Duarte trabalham com

outros quatro principios, sendo o primeiro o da&djéncia:

Com relagdo ao principio divergéncia postula-se a permanéncia do item lexical
original (Vossa mercdé convivendo de forma autdbnoma ao lado da forma
gramaticalizada focd, embora divirjam funcionalmente. O substantinercé
conserva ainda hoje sua integridade fonolégicaée dé certa forma, semantica:
Estamos a mercé de bandidésforma gramaticalizad&océ,por sua vez, sofreu
perda gradual de substancia fonolégma$ag — Vossa mercé > vosmecé > vocé >
cé - e semanticadgssemantizacdo- perda do carater de reveréncia e cortesia
original (p. 3).

Lopes e Duarte (ibid.) ilustram o principio da espkzacao:

Outro principio, aespecializagdpassocia-se a limitagdo das opcdes, que ocorre
quando ha um estreitamento da variedade de escddtzezndo com que uma das
formas se torne, em alguns contextos, praticanmmnigatoria. Pressupde-se, pois,
gque a forma emergentevocd passe paulatinamente a ocorrer em contextos
lingUisticos especificos e diferentes dos contefeesrecedores déossa mercép.

4).

' Para um estudo mais detalhado sobre a alternamcévecée tu no Brasil, recomendam-se o texto de Lopes
(2007) e Zilles (2007) — cf. referéncias.
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O principio da persisténcia (também discutido enmgBs, 2004), por sua vez, realca
alguns tracos semanticos originais da palavra crsiglem mesmo apds o0 processo de
gramaticalizacdo. O ultimo principio consiste em wmpecto fundamental para a
gramaticalizacéao, isto €, a alteracdo morfossgadalio item gramaticalizado. Tar@ogente
quantovocé sofreram esse processo, ao passarem de vocébulo (gigbstantivayent§ e
pronome de tratamento para pronome pessoal. Lopesamree (ibid.) afirmam que “Por fim, o
principio dade-categorizacdgou descategorizacd@roposto por Hopper (1991) consiste na
neutralizacdo das marcas morfolégicas e propriedanaticas da categoria-origem (nome
ou sintagma nominal), que assume os atributos @g@aa-destino (forma pronominal)” (p.
4).

Lopes (2003, p. 84-85) ilustra esse processo:

[...] com a entrada no sistema da forma gramatadi a gente, a especificacao
positiva de género formal [+fem] do substantivoiatese perdido, tornando-se

[9fem]. No que diz respeito & interpretac@o serndnt forma a gente passaria a ser
semanticamente subespecificida FEM].

Vianna (2011), por sua vez, ao tratar do usa denteno PB, explicita que

(1) Entre os grupos de fatores linguisticos que nsmstram pertinentes em
praticamente todas as investigacdes, podem-seag)am ordem de importancia: (i)
o paralelismo formal e discursiydii) traco semantico de [+indeterminacao] do
referente (iii) tempo verbal; e (ivsaliéncia fonica (2) Entre os grupos de fatores
sociais que normalmente séo relevantes para o fam@npodem-se citar, em ordem
de recorréncia: (v)faixa etarig (vi) género/sexp (vii) escolaridade e (viii)
localidade(p. 33).

A questdo do encaixamento das formas gramaticalz@dgente vocée vocés no
sistema pronominal, bem como no paradigma de cagaagyverbal — também trabalhada em
Lopes (2007, p. 103) -, é abordada por Zilles (2p030):

O encaixamento linglistico degente a exemplo do que ocorreu com a introducgao
de vocévocés também estd, indiretamente, acarretando mudamgarmadigma da
concordancia verbal, apontando para sua reducdqu¢ao mais freqlente é
encontrarmos o novo pronome seguido de verbo pas¥va do singular. Contudo,
ha registros de uso do pronomegenteacompanhado de verbo na 12 pessoa do
plural.

Dessa forma, pode-se ver que a mudanga no paradigrmanjugacéo verbal do PB

podera alterar significativamente a marcacdo degaepor meio da desinéncia, de maneira

'® Por subespecificado, entendemos que “[...] a fognaanaticalizada passou a combinar-se com adjetivos
masculino e/ou feminino a depender do género deraefe & gente esta animado/animgda.]” (VIANNA,
2011, p. 59).



30

similar & lingua francesa em sua modalidade oral bogua inglesa (em que a marcacédo de
pessoa ocorre apenas na terceira pessoa — quamue) oAssim, os quadros 2, 3 e 4 podem
auxiliar na interpretacdo dessa alteracdo de maradipois ddo um enfoque a questdo de
marcacao de pessoa por meio da desinéncia.

O quadro 2 trata do paradigma normativo do quadsagminal e de seu paradigma
de conjugacao verbal; modo como, normalmente, dérecee esse modelo (ou modelos
similares) em livros didaticos, graméaticas e mandairedacédo e lingua portuguesa. Ressalta-
se, contudo, que isso ndo exclui a possibilidadeedem encontrados materiais que optam por
vertentes mais descritivas e abordam também asafogramaticalizadas inovadoras dentro
do quadro pronominal do PB.

Ja o quadro 3 propde uma abordagem descritiva dmaRBo quadro pronominal e seu
respectivo paradigma de conjugacédo verbal; assén, astdo descartadas as formas mais
tradicionais, comdu, nés e vés Por sua vez, o quadro 4 apresenta uma propostadea
somente no uso das formas inovadoras no quadromioal do PB, bem como em suas

modificacdes no paradigma de conjugacao verbal.

Quadro 2 — Paradigma normativo de pessoa no verbo

0}
Pessoa Paradigma normativo

12 pessoa do singular  Eu falb

22 pessoa do singular  Tu falas

32 pessoa do singular Ele/ela fal&

12 pessoa do plural Nés falanos

22 pessoa do plural Vés falas

32 pessoa do plural Eles/elas falan
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Quadro 3 — Paradigma descritivo de pessoa no verbo

12 pessoa do singular Eu falb

22 pessoa do singular Tu falesffalad

22 pessoa do singular Vocé/océ/cé fald
32 pessoa do singular Ele/ela fal&®@

12 pessoa do plural Nés falanos

12 pessoa do plural A gente fal@

22 pessoa do plural Vocés faland

22 pessoa do plural Vés falas

32 pessoa do plural Eles/elas falad

E importante mencionar a restricdo de uso no quanoominal e em seu respectivo
paradigma de conjugacao verbal, porque, na verdgadealidade sociolinguistica brasileira
nao é a mesma para cada forma. O exemplhodéparece ser bastante interessante: apesar
de sua grande insercdo nas diferentes variedad®Bdsuas formas reduzidas;é e cé
possuem uma avaliacdo social costumeiramente waggtpor isso, podem ser consideradas
formas estigmatizadas.

O uso devis por sua vez, sO podera participar do quadro promaintio PB sob a
ressalva de um uso peculiar e institucionalizadwacteristico de situacdées em que ha um
extremo monitoramento de fala ou textos escritas poofundo rigor estilistico ou elevado
grau de formalidade. Zilles (2007, p. 29) afirma d{L..] houve, particularmente no PB,
arcaizacdo tanto do pronomeds e respectivas formas quanto da desinéncia verbal
correspondente, e sua ampla substituicdo pelo premaovadorvocéscombinado a verbo na
32 pessoa do plural”.

Também ¢é valido ressaltar que, entoeé e 0cé parece existir uma simetria mais
plena do que ocorre entre ambas essas formasrmadé. Vitral (1996, p. 119) afirma que
“tanto vocé e océ quanto cé sdo pronomes, 0 que significa terem o0s mesmo®strag
Entretanto, alguma diferenca ha, uma vez que o cdarpento sintatico deé é distinto”. Na

realidade, quando colocado na posicdo de sujeitpc@bulocé parece corresponder aos
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vocabulosvocé e océ contudo, o estudo de Vitral (1996) mostra, de erandetalhada,
determinadas posi¢des na estrutura frasal em quenfgomportamento distinto da forroé&
Como nosso interesse sdo os pronomes do casauet@ssumem a funcdo de sujeito, ndo
entraremos nessa importante e interessante discupsd, apenas nesse momento, ndo nos

sera oportuna.

Quadro 4 — Paradigma de tendéncia de pessoa no verb

12 pessoa do singular Eu falo

22 pessoa do singular Vocé/océ/cé fald
32 pessoa do singular Ele/ela fal&@

12 pessoa do plural A gente fal@

22 pessoa do plural Vocés faland

32 pesso4d do plural Eles/elas falard

O quadro 4, considerado uma possibilidade paralalagle sociolinguistica do PB, é
0 mais claro em relacdo ao apagamento das desaséueipessoa no PB. Assim, o sujeito
preenchido deixa de ser uma possibilidade paraossart uma exigéncia do sistema
linguistico, visto a impossibilidade de acessaujei® via marcacdo desinencial de pessoa.
Dessa forma, talvez ndo seja menos que imperativeecassidade de se (re)pensar a
apresentacdao do quadro pronominal do PB. Espegassea partir dos estudos relatados, se
possa transformar em um axioma irrevogavel a ideiguevocé a gentee vocéssao, hoje,
integrantes do quadro pronominal do PB. Por owtdn,| sabe-se qumcée c& assim como
a’'ente sdo termos que devem ser tratados com cauteks, guuésar de constituirem formas
variantes derocée a gente ha restricbes — linguisticas e sociais — em &elacseus usos.

Uma pedagogia que respeite a variacéo linguistquzeeseja coerente com a realidade
sociolinguistica da lingua portuguesa — sobretum8nasil, como € 0 nosso caso — necessita
impreterivelmente considerar a triade pronomingrarmente citadavocé a gentee vocés
integram o quadro pronominal do PB e, em hipotégparea, sdo vocabulos menos “ricos” ou

“importantes” dentro do sistema linguistico. A @a@#io social inerente a qualquer lingua néo

" A nocdo de pessoa utilizada nas trés tabelas €3 4 parte da tradicdo normativa. O aprofundameat
nocao de pessoa a partir de uma visdo benvenisgaéaealizado no préoximo capitulo.
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pode ser confundida com a(s) realidade(s) da(gudifs): o preconceito (assim como a
ignorancia, diga-se de passagem) ndo pode sercarpoe quando os temas debatidos sédo a

educacao linguistica e a qualidade da educacaibeinas

2.3.2 A natureza dos pronomes

A referéncia feita ao célebre capitudo natureza dos pronomegncontrada nos
Problemas de Linguistica Geral(PLGI), ndo exclui outros textos importantes eiperttes
de Benveniste para o estudo dos pronomes, dastatura das Relagbes de Pessoa no
Verbq Da subjetividade na linguagemA linguagem e a experiéncia humananeontrados
nos PLGI e PLGII —, nem diversos trabalhos de sutnatores que, baseados nas teorias de
Benveniste, expandiram e desenvolveram os estuelpgebistianos e deram novo vigor a
leitura de Benveniste e aos trabalhos realizaduesrtér dele.Borges (2004) é elucidativo ao
dialogar com Benveniste para mostrar a consoliddeso gentecomo pronome pessoal do

caso reto:

Observa-se no exempl@a ‘gente vamos hdjeue o falante, ao utilizaa genteem
lugar do pronomendés de primeira pessoa plural, mesmo deixando de kdo
concordancia formal, ndo abre méo da concordaecoistica: “...a pessoa que esta
falando tem em mente a sua pessoa e as mais”. reiadee, assim, um plural
associativo relacionado a nocdo de “eu-ampliadb”Benveniste, 1988:256-58), o
gue caracterizaria gentecomo um pronome pessoal (p. 35).

Borges (ibid.) considera que o pronome pessogentepode ser classificado em
quatro categorias (com uma subcategoria presenteterceiro item) em relacdo as
instancias/referenciacdes realizadas a partir ddeassa forma, a nogcdo de coletividade
presente no vocabula gente derivada da forma primitiva nominajente permanece
semanticamente na forma gramaticalizadagente Na verdade, além de evidenciar as
caracteristicas pronominais consonantes em relagaoma classica da primeira pessoa do
plural, n6s Borges vale-se da teoria benvenistiana para arogtre, da mesma forma que
nds o vocabuloa gentendo pode ser considerado um plural para a prinpEssoa do
singular,eu Assim comonoés nao significa “(muitos) eus’a gentendo corresponde a um
conjunto de “eu + euwad infinitunf. A gentepressupde uneu, forma insubstituivel e

impluralizavel do sistema pronominal das linguas.

a) genérico— a gente= “eu” + todo e qualquer individuo que compreende o
discurso (“pessoa” ou “ndo-pessoa’) [...Jb) plural exclusivo — baixo grau de
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pessoalizacdoa gente= eu + outro(s) (hdo-pessoa)), [.c] plural inclusivo —
médio grau de pessoalizacda gente= eu + tu/vocé (pessoa) + outro(s) (nao-
pessoa)), [...k1) plural inclusivo — alto grau de pessoalizacédfa gente= eu +
tu/vocé (pessoa)),..] d) singular “eu” — mais alto grau de pessoalizacd@a
gente = eu (pessoajp. 42-44).

Sobre a impluralizacdo e as associacdes de pemsomEsno dea gente Borges (ibid.)

€ bastante elucidativo ao afirmar que

A gentendo é plural de “eu”, mas apenas inclui uma refeeéa “eu” e é plural, ja
gue envolve o “eu” e interlocutor ou o “eu” e of)gpessoa(s). O pronoragyente
portanto, ndo é uma somaele+ eu (+eu..), e sim deeu+ tu (+tu...) ou deeu+ ele
(s) (telgs)...) oueu + tu + elgs) (+elgs)) [...] De um lado tem-se a gente
associado a uma afirmacdo voluntariamente vagantéeu” generalizante (“eu”
mais toda e qualquer pessoa) e, de outra, genteassociado a uma juncao de
“pessoas” especificas (determinadas) (p. 40-41).

E também de Borges (ibid. p. 45) a ilustracio (Figl) que evidencia o uso de

genteconforme a ideia de um plural feito a partir do™eumas ndo um plural de “eus”.

Nessa ilustracéo, Borges € bastante claro ao déraooggrau de pessoalizacao dos usoas de

genteencontrados em sua tese:

Figura 1 -A genteno estudo de Paulo Borges

Genérico

a genie = =

“op 4
(qualquer individuo)

(ndo-pessoa)

(plural exclusivo)

Plural especifico

a genfe = > a gente = > a genle = > a genile =

“ew+ “ew+

(pessoa + ndo-pessoa)

“eu’+ “eu”
(pessoa)

t t t t

baixo médio alto

(plural inclusivo)

mais alto

P

Graus de pessoalizacao de a gente

Assim, as caracteristicas @e genteseriam equivalentes aquelas encontradas no

vocabulonds pois o traco de plural constituido por “eu + pa@8ou “eu + ndo-pessoa” (e

diversas combinacfes possiveis) é encontrado ermnsaosvocabulos. Da mesma formaa,

gentetambém pode ser uma forma genérica para designar tpialquer individuo” ou uma

designacéo da instancia do “eu” no discurso, oa, agjente= eu (propriedades igualmente

encontradas no pronome concorrem@y. Sobre o0 caso da gente forma nominal

gramaticalizada e pronome pessoal concorrente e@buto conservadards Borges (ibid.)

afirma que
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Como resultado dessas colocacdes sobre as nocdpesd®a”, e levando-se em
conta que os pronomes “eu” e “tu” sdo os Unicosigdieam realmente a categoria
de “pessoa”, supbe-se que a forma ampliadgente(foco desta analise) poderia
assumir diferentes graus de pessoalizacéo, justarpenque a presenca do “eu” é
constitutiva dea gente Benveniste (1988:256) destaca que aspectos adssca
unicidadee asubjetividadeproprias ao “eu” impediriam a possibilidade de uma
simples pluralizacdo, em que gente(~nd9 corresponderia ao plural de “eu” (p.
40).

Benveniste, ao tratar da nocéo de pessoa, afirf@b(d. 246) que “ha sempre trés
pessoas e ndo ha sendo trés [...] E preciso, porfaocurar saber como cada pessoa se opde
ao conjunto das outras e sobre que principio sdafim sua oposicdo, uma vez que nao
podemos atingi-las a ndo ser pelo que as diferenéiasim, ha as pessoas e tu, ao passo
que a terceira pessage € a ndo-pessoa.

Ja em relacdo ao uso dos pronomesé vocése a gente pode-se dizer que, por
perpassar diferentes variedades da lingua portageigmor ser usual para os mais distintos
grupos de falantes e comunidades de fadagsndo costuma carregar uma avaliagdo social
negativa. Diferentemente de/vocée dends/a gentea concorréncia entneocés/vosalvez
nao seja um fenébmeno linguistico caracteristicvat@mcao linguistica e da alternancia entre
vocabulos equivalentes, poi®s ndo € mais uma forma utilizada no PB, a ndo ser em

situagOes claramente delimitadas e cristalizadaad(® 5).

Quadro 5 — Uso dos vocabuledse vocésno PB

Ocorréncia Vos Vocés
Uso institucionalizado v v
Tulvocé X v
Tu/vocé + pessoa X v
Tu/vocé + ndo-pessoa X v
Tu/vocé + pessoa + ndo-pessoa X v
Tu + qualquer individuo X v

Na verdade, a manutencao s como Unico pronome apresentado para designar a
segunda pessoa do plural em diferentes livrosidaatgramaticas e manuais sobre a lingua
portuguesa é dificilmente justificavel.

Em relacdo ao vocdbulwocé no entanto, h4 uma situacdo linguistica (mais)

heterogénea: as alternancias emtre vocéocorrem devido a diferentes fatores, como, por
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exemplo, comunidade de fala e grau de monitorandfala. O que desperta nossa atencgéo,
contudo, é a equivaléncia de ambos o0s vocabulasstema linguistico sob a perspectiva da
teoria de Benveniste, ao exercerem as funcdes e&sdp ndo subjetiva” — cf. Benveniste,
2005, p. 255.

A correlacdo de subjetividade existente emuee tu parece nao ser alterada pela
variacao do vocabulo correspondente a segundagédsssingular no PBsué transcendente
tanto em relacdo & quanto avocé assim comoeu/tu sdo pares inversiveis na mesma
propor¢cao queu/vocéo sao. E “[...] essas duas ‘pessoas’ se oporaagumtforma de ‘nao
pessoa’ (= ‘ele’)” (BENVENISTE, ibid. p. 255). Assj revisitamos a no¢ao de pessoa em
Benveniste: para a categoria de pessoa, tensaseocotu — correlagéo de subjetividade — e,
paraele, temos justamente a auséncia da subjetividad@y-p@ssoa por exceléncia.

As caracteristicas sociais relacionadas ao uswodé/tu— independentemente de
juizos de valor e de avaliagéo social positivagge) ou negativa (estigma) —, portanto, ndo
requerem uma reformulagdo da teoria benvenisti@aso semelhante é relatado por

Benveniste, ao analisar a no¢céo de pessoa:

Na nomenclatura gramatical da india, a no¢io serezgambém pelas trgairusa

ou “pessoas”, denominadas respectivamprathamapurusa“primeira pessoa” (=
nossa terceira pessoaadhyamapurusd‘pessoa intermediaria” (= nossa segunda
pessoa) eittamapurusa“lltima pessoa” (= nossa primeira pessoa); etatizam a
mesma seqiiéncia, mas na ordem inversa; a diferestéafixada pela tradicéo,
citando os gramaticos gregos os verbos na prinpeisaoa, os da india na terceira
(2005, p. 247-248).

Podemos, também, avaliar como ocorrem, dentro de cdérios distintivos, as
relacdes entre os pronomes. O primeiro critérigééamunciada distingcgmessoa/nao-pesspa
dentro dessa categoria, no entanto, Benvenisteizaealm novo (re)corte:pessoa
subjetiva/pessoa nao subjetiRara Benveniste (ibid. p. 255), “poder-se-a, @ndéfinir otu
como a pessoa nao subjetiva, em face da pessadigaljuesurepresenta [...]".

Contudo, para que haja clareza tedrica, faz-sese@ta uma especificacao, subdivida
em dois casos, sobre a oscilagdo no uso dewar Por vezes, podem ocorrer casos em que
o falante refere-se a si mesmo por meio do vocabiulpor exemplo, na fala do marido que
diz “tu acorda cedo todo dia, tu trabalha como weravo, tu chega em casa cansado e a
mulher te diz que tu € malandro”. Também, por ndaoironia, ha situacbes em que 0s
falantes referem-se a primeira pessoa com a intengéverdade, de designar a segunda; é o
caso da mae, por exemplo, que, ao ver o filho faeenenda bagunca no quarto e ouvi-lo
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dizer “néo foi culpa minha”, responde: “ah, claia,eu que fiquei brincando o dia todo com
tinta témpera e massinha de modelar”.

Além disso, ha outras situacdes especificas deceagdo em que se pode encontrar
essa “pessoa subvertida” — cf. Fiorin, 1996, p.B4ubversdo de pessoa atua como uma
“embreagem actancial”’, que “[...] consiste na r@i#tacdo de oposi¢cdes no interior da
categoria de pessoa” (FIORIN, ibid.). Excetuadosasos em que a propria dindmica da
linguagem (um sistema complexo) extrapola nossagels tedricos, observemos as distingdes
possiveis (mas nao obrigatodrias), no quadro 6egEssoa subjetiva, pessoa nao subjetiva e

nao-pessoa no quadro pronominal do PB:

Quadro 6 — Relacgbes de pessoas e nao-pessoasdno granominal do PB

Ocorréncia Eu Tu/vocé Ele/ela Noés/a | Vés/vocés | Eles/elas
gente
Pessoa subjetiva v X X v X X
Pessoa ndo subjetiva X v X v v X
Nao-pessoa X X v v v v

Dessa forma, a partir de uma revisdo tedrica, perse a pertinéncia das formas
pronominais inovadoras vocé vocése a gente— dentro do quadro pronominal do PB. O
sistema linguistico, na realidade, modifica-se spm haja uma ruptura brusca em seu
funcionamento sob a perspectiva benvenistiana dosomes pessoais; a variacdo e a
mudanca passam por processos que ndo inviabilizzompreensdo muatua entre os falantes
de uma lingua.

Os pronomes — que representaram uma grande abgata@aue, hoje, se possa fazer
uma leitura antropolégica de Benveniste — constituen topico interessantissimo para as
pesquisas em linguistica e em linguistica aplic#dgartir disso, 0 que nos resta € uma
proposta para a incorporagado desses conceitogrnalldatico.

2.4 O quadro pronominal segundo algumas gramaticas

Partimos do pressuposto de que as gramaticas ex@® gbnsiderados, no discurso
social, muito importantes para a “compreensao’rdamas da lingua; no contexto escolar,
por certo, a forca desse pressuposto ndo é menquel@m outros contextos, como, por

exemplo, o midiatico. Assim, observemos, brevemenspresentacdo dos pronomes pessoais
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do caso reto feita por algumas conhecidas gransagjea circulam amplamente nos espagos
sociais.

Nas gramaticas de Evanildo Bechara, Luiz Antoni@c8ai, Domingos Pascoal
Cegalla, Carlos Henrique de Rocha Lima e Celso €umtiindley Cintra, os pronomes
pessoais do caso reto sé@n tu, ele/elg nés vés eles/elas ao passo que, naramatica
Houaiss da Lingua Portuguesde José Carlos de Azeredo, ha a mengéo aos Vos&buée
vocés além dos acima citados.

A Gramatica de Usos do Portugyé&e Maria Helena de Moura Neves, tragca 0 mesmo
panorama da gramatica de Azeredo, ao passo @raraatica do Portugués Brasileirale
Mario Alberto Perini, exclui o vocédbuleds de sua lista pronominal. Perini (2010, p. 121)
afirma que “na variedade do PB descrita neste #vaodo Sudeste — ndo se usa o pronme
e suas formas e -tigo. Mas em grande parte do Brasil esse pronome &alearrente (Sul,
partes do Nordeste)”.

Moura Neves (2003, p. 25), contudo, em Getia de usos do portuguésirma que “a
expressad@ genteé usada como pronome pessoal de plural, numa mefargue inclui a
primeira pessoa (“n0s”)”. Para Moura Neves (ibid2%), todaviaa gentecorresponde a “[...]
um uso da linguagem menos formal ja bastante dc&m acordo com a autora, é valido
ressaltar qua gentepode concordar com o0 género masculino, o que esi@encarater do
pronome pessoal perante o substantivo. Por oudm Moura Neves (ibid.) também salienta
que a norma prescritiva ndo aceita a conjugacagedoo igual a formaands como, por
exemplo, ema gente falamas

Ataliba Teixeira de Castilho, em s@amatica do Portugués Brasileirapresenta o
guadro pronominal do PB em duas categorias: foeriaformal. Na primeira, 0s pronomes
designados saey, tu, vocé o senhor/a senhorale/elg nds vos os senhores/as senhoras
eles/elas ao passo que, na segunda, o quadro pronominaimposto poreu, a gente
vocé/océ/tuele/ei, elaa gentevocés, océs, c&eles/eisglas

A recenteGramatica pedagoégica do portugués brasileid® Marcos Bagno, nao sé
utiliza a nocéo de pessoa de Benveniste — refesedapenas a primeira e a segunda pessoa —,
como também situa genteincisivamente no mesmo patamar qus em termos de funcdes
pronominais, na apresentacao dos pronomes do RBORa011, p. 743) afirma que, “para o
sujeito plural, se verifica no PB contemporaneo wmacorréncia entradése a gente com

ampla preferéncia pelo segund&®ip

'8 indice de pessoa, de acordo com as abreviacdieadsis por Bagno.
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Assim, percebe-se que, por um lado, ha um grandecsimento de algumas
gramaticas normativas em relacdo a insercda dgenteno quadro pronominal do PB; por
outro lado, constata-se que ha trabalhos de oci@ntdescritiva que indicam fortemente uma
incluséo iminente e contundente da forangenteno quadro pronominal do PB. Parece-me,
na verdade, que a resisténcia pela insercao eg@eitea gente em momento algum, segue
um critério de coeréncia (socio)linguistica: ndasngague um caso de tradigcdo normativa e de
politica linguistica. Entretanto, a insercaovideée devocés ainda que néo seja absoluta, é
significativamente mais ampla e recorrente e, ddssaa, mais “aceitavel” para as

gramaticas.
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3. OS DOCUMENTOS OFICIAIS

Este capitulo procura levantar alguns principiosdieetrizes encontradas nos
documentos oficiais — de carater governamental agaajps por lei e por politicas publicas — a
respeito do ensino de lingua portuguesa — concepgeaticas — e do uso do livro didatico.
Como o publico alvo do livro didatico s&o alunosemisino médit, serdo tratados apenas 0s
documentos pertinentes para o ciclo final da edicdgasica: Parametros Curriculares
Nacionais do Ensino Médio (PCNEM), Parametros Culares Nacionais + (PCN+), Lei de
Diretrizes e Bases da Educacgao Nacional (LDBEN)etbzes Curriculares Nacionais para o
Ensino Médio (DCNEM) e a Guia do Programa NacialLivro Didatico (PNLD) 2012 -
desenvolvida no periodo vigente, ou seja, elabopada a mais recente escolha dos livros

didaticos feita em escolas brasileiras.

3.1. A Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacain

Devido ao fato de a Lei de Diretrizes e Bases dac&gho NacionalLDB), apesar de
constituir a maior base legal para a educacaoléirasindo ser um documento que trate
especificamente de situacfes didatico-metodologicasenos ainda, tedricas sobre a lingua
portuguesa e seu ensino, neste subcapitulo apestsdce destacados alguns
artigos/paragrafos, presentes nas principais segfiegos desse documento. O critério para a
selecao foi sua pertinéncia em relacao a diversidadial e linguistica da educacao brasileira
e aos objetivos basicos da educacao referentes aersidade citada.

Nos dois primeiros titulos, encontramos informagdesinentes para a concepcao de
educacdo que deve ser praticada. No titulo | — &&cdo — menciona-se no art. 1°§ 2° que
“a educacdo escolar devera vincular-se ao mundecatalho e a prética social” (p. 7). J& no
segundo titulo — Dos Principios e Fins da Educ&monal —, art. 3°, constam como alguns
dos elementos fundamentais os seguintes: “Il +dido#e de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o séberpluralismo de idéias e de concepc¢des
pedagogicas; IV - respeito a liberdade e apreqedéincia; X - valorizacdo da experiéncia

extra-escolar” (p. 8).

9 A escolha do livro didatico analisado e o seu iskhlvo, bem como quaisquer outras informacée=reetes
a metodologia da pesquisa, constardo no préximdtubap que trata especificamente da metodologia da
pesquisa.
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Considerando-se as liberdades cultural e lingaistiomo direitos inalienaveis do
cidadao brasileiro, € importante ressaltar que argedidos curriculares deverdo ocupar-se,
também, do trabalho com (art. 27) “a difusdo deres fundamentais ao interesse social, aos
direitos e deveres dos cidadaos, de respeito aocbamam e a ordem democratica” (p. 25).
Faz-se oportuna, também, a declaracdo que corsta @® conteldos, as metodologias e as
formas de avaliacdo do ensino médio no art. 3@&fiamar que é imprescindivel considerar o
“conhecimento das formas contemporaneas de linguiage 30).

Dessa forma, observa-se que, apesar de seu cgtdba, € possivel encontrar
subsidios no texto da LDB para defender uma pedadg@ageada na educacao linguistica e no
respeito a diversidade linguistica brasileira. Rdssma, supera-se a antinomia da lingua do
mundo e da lingua da escola: uma divisdo artifion@oerente e prejudicial para as relacdes

interculturais e para o desenvolvimento social.

3.2 Os Parametros Curriculares Nacionais para o Emso Médio

Neste subcapitulo, serdo abordados alguns topicesemes nos Parametros
Curriculares Nacionais para o Ensino Médio (PCNEM)im de verificar as orientacdes
gerais para o ensino de lingua portuguesa. Devodata de ser um documento abrangente,
que ndo se destina a um item especifico, mas,asiim feixe de diretrizes e de orientacdes
gerais para a educacao brasileira, sabe-se quéliseados PCNEM de lingua portuguesa
pode apresentar uma tendéncia para o abstratoaero m dessa lacuna, diga-se de passagem,
surgem os PCN+.

De acordo com os PCNEM,

A linguagem tem sido objeto de estudo da FilosoRajcologia, Sociologia,
Epistemologia, Histéria, Semidtica, Lingulistica, tAapologia etc. A Linguagem,
pela sua natureza, é transdisciplinar, ndo menasdgué enfocada como objeto de
estudo, e exige dos professores essa perspectigduapdo didatica. A linguagem é
considerada aqui como a capacidade humana delartgignificados coletivos e
compartilnd-los, em sistemas arbitrarios de reptagéo, que variam de acordo
com as necessidades e experiéncias da vida endadeieA principal razdo de
qualquer ato de linguagem é a producgéo de sentifi®foduto e producao cultural,
nascida por forca das praticas sociais, a linguagdémmana e, tal como o homem,
destaca-se pelo seu carater criativo, contradjtdslaridimensional, mdaltiplo e
singular, a um sé tempo. Ndo ha linguagem no vaso, grande objetivo é a
interacdo, a comunicagcao com um outro [...] (p. 5).

Na realidade, as concepc¢bes de linguagem, homeotiedade apresentadas pelos

PCNEM néo diferem muito das apresentadas no igiegsa dissertacdo: ambas propdem o
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uso da linguagem como a priori irredutivel de toda a linguagem. Assim, variacdo e
enunciacdo sdo derradeiramente privilegiadas. Sobrebjetivos do ensino da area de

linguagens (incluindo a lingua portuguesa), os P&fiisiam que é importante:

Compreender e usar os sistemas simbodlicos da®uliésr linguagens como meios
de organizacdo cognitiva da realidade [...] Analis@terpretar e aplicar os recursos
expressivos das linguagens, relacionando textosssus contextos [...] Confrontar
opinibes e pontos de vista sobre as diferentesidiggns e suas manifestacdes
especificas [...] Respeitar e preservar as difesemanifestacdes da linguagem
utilizadas por diferentes grupos sociais|[...] Comemder e usar a Lingua Portuguesa
como lingua materna, geradora de significagdo egiatiora da organizacdo de
mundo e da propria identidade (p. 7-10).

Entre as competéncias e as habilidades menciopattzas PCNEM como importantes
para o0 ensino de lingua portuguesa, estdo tréss eixganizadores: representacdo e
comunicacao, investigacao e compreensao e conliggit&#o sociocultural. Sobre o primeiro,

os PCNEM afirmam que se espera que o aluno doensdio saiba:

» Confrontar opinides e pontos de vista sobre &sratites linguagens e suas
manifestacdes especificas. ¢ Utilizar-se das liggna como meio de expresséao,
informacdo e comunicacdo, em situacdes intersubgefi..]  Compreender e usar a
Lingua Portuguesa como lingua materna, geradosagdédicacdo e integradora da
organizacao de mundo e da prépria identidade (p. 14

Ja sobre o segundo eixo, os PCNEM afirmam que értante que o aluno possa

* Analisar, interpretar e aplicar os recursos esgiv®s das linguagens, relacionando
[...] de acordo com as condi¢cbes de producdo/récefintencdo, época, local,
interlocutores participantes da criacdo e propagdedidéias e escolhas, tecnologias
disponiveis etc). « Recuperar [...] o patriménipresentativo da cultura [...] no eixo
temporal e espacial. < Articular as redes de digae e semelhancas entre as
linguagens e seus cédigos (p. 14).

Quanto ao ultimo eixo, as habilidades e competéresperadas pelos alunos séo:

* Considerar a linguagem e suas manifestacdes comtesfale legitimacdo de
acordos e condutas sociais, e sua representacBholisincomo forma de expressao
de sentidos, emocg0des e experiéncias do ser hunzaniolan social [...] « Respeitar e
preservar as manifesta¢cdes da linguagem, utilizpdasliferentes grupos sociais,
em suas esferas de socializacéo [...] (p. 14).

Em relagdo & norma gramatical e ao entendimentfunionamento da lingua, os
PCNEM (p. 16) séo bastante elucidativos e claroafimmar que “a perspectiva dos estudos
gramaticais na escola, até hoje centra-se, em gaarte, no entendimento da nhomenclatura
gramatical como eixo principal”; e ressaltar que.ensino de gramatica, “descricdo e norma

se confundem na analise da frase, essa deslocada dda funcdo e do texto”.
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Os PCNEM também s&o oportunos ao definir o procdssensino/aprendizagem de
lingua portuguesa no ensino meédio; as concepcdesearpadas pelo texto dos PCNEM estéo
relacionadas a fatores histéricos e sociais e aaameepcao de linguagem como uma relagéo
entre sujeitos situados culturalmente no tempo espaco:

O processo de ensino/aprendizagem de Lingua Pedagdeve basear-se em
propostas interativas lingua/linguagem, consideraaa um processo discursivo de
construcdo do pensamento simbdlico, constitutivaatia aluno em particular e da
sociedade em geral. Essa concepcdo destaca azaatweial e interativa da

linguagem, em contraposicdo as concepcdes tradisiodeslocadas do uso social
(p. 18).

Pode-se afirmar que os PCNEM apresentam um texdoet® em seus diferentes
aspectos; assim, apesar de fazer mencéo ao pratessomativizacdo da lingua sem exalta-
lo nem suprimi-lo (ou seja, evitando as costumeeasgénuas polarizacdes), também
esclarecem como o mecanismo social e linguistiode pger pensado de acordo com a
proposta estabelecida para a educacao brasilasa. @ostura pode ser observada a partir das

concepcoOes de situacao linguistica e histéricoasdei comunicacéo:

Compreender a lingua € saber avaliar e interpeetdo interlocutivo, julgar, tomar
uma posi¢cao consciente e responsavel pelo qudaestareve. Toda fala/escrita é
histdrica e socialmente situada, sua atualizacBmdda uma ética. Onde se aprende
isso? A experiéncia escolar é necessaria e, maig, ser uma necessidade sentida
pelo préprio aluno (p. 22).

Na verdade, a partir da ideia de que se faz na@e$adicular as redes de diferencas
e semelhancas entre a lingua oral e escrita ecéeligos sociais, contextuais e linguisticos”
(p. 24), os PCNEM néo apenas orientam, mas tamiomam que, na educacao brasileira,
haja uma atitude de “[...] responsabilidade étiestética do uso social da lingua materna” (p.
23) perante a realidade sociolinguistica do padsfot na modalidade oral quanto na
modalidade escrita:

A escola ndo pode garantir o uso da linguagem floraseu espaco, mas deve
garantir tal exercicio de uso amplo no seu espagop forma de instrumentalizar o
aluno para o seu desempenho social. Arma-lo padarpmompetir em situacdo de
igualdade com aqueles que julgam ter o dominiaasdai lingua (p. 23).
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3.3 Os Parametros Curriculares Nacionais +

Os Parametros Curriculares Nacionais + (PCN+), @@idade, nascem a partir da
necessidade de uma complementacdo dos PCN e doENPCdéssa forma, ndo € um
documento que visa anular ou suprimir os ja abasl&CNEM, mas, sim, um texto que
procura auxiliar na compreensdo dos ParametroscGlames Nacionais e complementa-los.
Os PCN+, portanto, sdo um instrumento de caragdrcaxivo e exemplificativo do texto dos
PCNEM. Ha, aléem disso, um esfor¢o para que existarabalho interdisciplinar nas escolas,
a partir de conceitos realmente convergentes noglaes de diferentes disciplinas e das
relacdes entre 0 saber e a vida sotiah. exemplo extremamente fértil para nossa anélise
encontra-se no conceito de “erro” na lingua, aptesi® pelos PCN+:

O desenvolvimento da sociolinguistica responde mpmros enfoques dados ao
conceito de erro. Assim, um professor de Portugu&sha vinte anos assinalava
num texto de aluno como absolutamente errbneo oregmpdo verbo assistir

(sinbnimo de presenciar) como transitivo diretatareente ndo procede hoje da
mesma maneira. Esse professor considera antes escaigdo recente da norma
culta, referencia-se nos diferentes suportes geellaen textos compostos de acordo
com essa norma (jornal, revista, documentos oficiai pondera a respeito do
contexto em que tal emisséo se deu, leva em canitatarlocutores envolvidos etc.

Se os conceitos sdo dotados de historicidade enfpaete de uma historia concreta,

uma visao estatica dos mesmos tende a ignorartaspsar vezes fundamentais de
seu desenvolvimento e de sua aplicabilidade gu&4).

Na realidade, parte-se do pressuposto de que, doaggue uma orientagcdo ou um
parametro, a citacdo acima pode ser consideradatitica ao trabalho pedagdgico realizado
em relacdo a lingua portuguesa, pois, por cert@pnseitos linguisticos e sociolinguisticos
ainda estéo significativamente distantes da esEopaieciso, pois, fazer essa transi¢éo entre o
saber académico, adquirido por meio de pesquisasifactas, e 0 saber ensinado na escola,
adquirido por meio de recursos pedagdgicos, comocéaso do livro didatico. Também é
interessante a definicdo do termo “gramatica” etradia nos PCN+: “E a descricdo dos
modos de existéncia e de funcionamento de umadingu42).

Os PCN+ também ilustram a diferenciacdo entre &naliwmagem de fatos e de
conceitos, a partir de um contraste entre o trabedalizadoa priori, por um e por outro.
Indubitavelmente, o binbmio tende a polarizacdaeinal, embora seja util por caracterizar
caricatamente cada aprendizagem. Devido a concls8oritiva, opto por reproduzir, na

integra, o quadro sintese oferecido pelos PCN+dfQu#):
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Quadro 7 — PCN+: Aprendizagem de fatos e apreneimale conceitos

Aprendizagem de fatos Aprendizagem de conceitos
Consiste em... capia literal relacao com conhecimentos
anteriores
E alcancada por... repeticao (aprendizagem por compreensao (aprendizagem
memorizagao) significativa)
E adquirida... de uma so vez gradativamente
E esquecida... rapidamente sem revisao mais lenta e gradativamente

Dentro dessa separacédo entre o fato e o concqustifecativa oferecida pelos PCN+
pela escolha de uma aprendizagem baseada em oasrjcsiifica-se, pois “a idéia de esgotar
um conceito para depois aplica-lo € questionavels p que favorece a explicitacdo das
relacbes entre conceitos sdo as situacdes de @aickos mesmos” (p. 36). Em relacédo a
importancia do conceito de “gramética” e suas ioggides no ensino de lingua portuguesa, 0s
PCN+ afirmam que sdo conceitos basicos inter-i@hacios ao conceito de “gramatica”:

* Na fala ou na escrita, é fundamental considerait@cao de producdo dos
discursos que, afinal, sdo possibilitados pelo ecimhento gramatical (morfoldgico,
sintatico, semantico) de cada pessoa. « Compreen@ep aceitavel na linguagem
coloquial pode ser considerado um desvio na lingoagadrdo ou norma culta. *

Abordar os diversos graus de formalidade das $igsade interacéo. « Compreender
as especificidades das modalidades oral e eseriiaglia (p. 60).

Dessa forma, apesar de uma aparente confusdo ttah@itre os termos “linguagem
padrdo” — para mim, composicado improdutiva e ingens e “norma culta” — que, acredito,
seja 0 que Faraco (2008) denomina norma culta/cdstandard (cf. referéncias) —, a
gramatica ndo implica uma normativizacdo intramgiggeem relacdo a lingua e ao seu
funcionamento. Justamente por isso, legitima-sde@ide que “a lingua, bem cultural e
patriménio coletivo, reflete a visdo de mundo daesskalantes e possibilita que as trocas
sociais sejam significadas e ressignificadas” @). @&\ssim como o citado conceito de
“gramatica”, a definicdo elaborada pelos PCN+ sabreocdo de “identidade” revela-se
proficua para nosso estudo: “As diversas manifésgaculturais da vida em sociedade sao
marcadas por tracos que as singularizam, expr@stas linguagens. Espera-se que o aluno
do ensino médio consiga reconhecer e saiba respeitdutos culturais tdo distintos quanto

um soneto arcade ou um romance urbano contempdrgness).



46

As competéncias e habilidades esperadas do aluensieo médio na disciplina de
lingua portuguesa, de acordo com os PCN+, sadagmisecem cronologicamente inalteradas,
ainda que tenham sido suprimidas as explicacoeserges a cada uma delas):

Analisar e interpretar no contexto de interlocudagl; reconhecer recursos
expressivos das linguagens [...]; identificar mestdicGes culturais no eixo
temporal, reconhecendo os momentos de tradicao repdera [...]; emitir juizos

criticos sobre manifestacfes culturais [...]; id&atr-se como usuario e interlocutor

de linguagens que estruturam uma identidade cultprapria [...]; analisar
metalinglisticamente as diversas linguagens (63j4-

Os PCN+, ao tratar dos temas estruturadores pamasimo de lingua portuguesa,
afirmam que alguns desses temas poderiam ser sdggua, dialogo entre textos: um
exercicio de leitura, o texto como representacaomdginario e a construcado do patriménio
cultural e ensino de gramética: algumas reflex@ps72). Além disso, os PCN+ ilustram
como os temas estruturadores podem estar orgasidedacordo com competéncias gerais e
especificas. Nesse contexto, foi selecionado (po&hsino de gramatica — tema polémico e

sempre emblematico — para ilustracdo (Quadro 8):

Quadro 8 — PCN+: Ensino de gramatica (algumasx@dis)

Ensino de gramatica: algumas reflexdes

Competéncias gerais

Representacao e Compreender e usar a Lingua Portuguesa como

Comunicagao lingua materna, geradora de significacao e o
integradora da organizacdo do mundo e da propria
identidade.

Investigacao e Articular as redes de diferencas e semelhangas entre

Compreensao a lingua oral e escrita e seus codigos sociais,
contextuais e linguisticos.

Contextualizacao Considerar a Lingua Portuguesa como fonte de

Sociocultural legitimacao de acordos e condutas sociais e como

representacdo simbdlica de experiéncias humanas,
manifestas nas formas de sentir, pensar e
agir na vida social.

Competéncias especificas

Unidades tematicas Competéncias e habilidades
Gramatica; linguistica; Distinguir gramatica descritiva e normativa, a partir da
gramaticalidade adequacao ou nao a situagoes de uso.

Gramatica normativa; Considerar as diferengas entre lingua oral e escrita.
erro

Gramatica normativa; ) o )
ciéncia versus Conceber a gramatica como uma disciplina viva, em
achismo revisao e elaboragao constante.
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Ao mencionar a variacdo linguistica, os PCN+ témaupolitica de educacao

linguistica fortemente estabelecida:

[...] Os sujeitos que participam do processo dénens aprendizagem devem ter
consciéncia de que qualquer lingua, entre elasraiqueesa, comporta um grande
numero de variedades linguisticas, que devem seeitadas. Tais variedades séo
mais ou menos adequadas a determinadas situachesiicativas, nas quais se
levam em consideragdo os interlocutores, suasgdésn o espaco, o tempo. Quando
se considera a pluralidade de discursos propomdamgor essas variedades, nas
modalidades oral e escrita, torna-se pertinenteiestpnamento de rétulos como
certo e errado. Cabe a escola propiciar que o garteipe de diversas situacfes de
discurso, na fala ou na escrita, para que tenhetwpdade de avaliar a adequacgéo
das variedades linglisticas as circunstancias cigativas. A norma culta,
considerada com uma das variedades de maior poegtigndo se trata de avaliar a
competéncia interativa dos usuarios de uma lindeag ter lugar garantido na
escola, mas ndo pode ser a Unica privilegiada mxepso de conhecimento
linglistico proporcionado ao aluno (p. 75).

Ja na analise do ensino de gramatica em relacaoiac&o linguistica, os PCN+ sao
coerentes com sua proposta ao afirmar que € neicessa

avaliar a adequacdo ou inadequacdo de determinaaipstros em diferentes
situacdes de uso da lingua (modalidades oral @agtiveis de registro, dialetos); a
partir da observacdo da variacdo linglistica, cesmuer os valores sociais nela
implicados e, conseqiientemente, o preconceito aavdr falares populares em
oposicao as formas dos grupos socialmente favargcabplicar os conhecimentos
relativos a variacao linglistica e as diferencdeeearralidade e escrita na producao
de textos; avaliar as diferencas de sentido e ¢ e funcdo da presenca ou

auséncia de marcas tipicas do processo de mudatgacha da lingua num texto
dado (arcaismo, neologismo, polissemia, empréstm@?2).

Dessa forma, pode-se afirmar que a politica deagdiaclinguistica apresentada pelos
PCN+, assim como seus exemplos e seus detalhamsatosnportantes para a valorizacao
de conceitos variacionistas, imprescindiveis paegdwcacao brasileira e para a coeréncia em
relagéo a variedade sociocultural e linguisticaBdasil. Além disso, esses esclarecimentos e
detalhamentos sédo importantes também para queotessgores (e demais profissionais da
educacao) possam ter uma visao (mais) embasadz @ty conceitos em relacao a lingua e
a linguagem, pois o trabalho feito a partir dos P@N\ontrastivo: mostra o que pode ser feito

em relacdo ao que é feito e em relagdo ao queend@oser feito na sala de aula.

3.4 As Diretrizes Curriculares Nacionais para o Engo Médio

A partir de Moehlecke (2012), introduzimos sucinéame o estabelecimento das

Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino ¢€DCNEM):
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Em maio de 2011, o Conselho Nacional de Educac&E)Gprova parecer que
estabelece novas diretrizes curriculares nacigraia o ensino médio no Brasil. A
medida é apresentada como uma atualizacdo daszdisede 1998, entendida como
necessaria diante das diversas mudancas ocor@gdkgjislacdo relativa ao ensino
médio nos ultimos anos, bem como das transformaedescurso na propria
sociedade, no mundo do trabalho e no ensino mpdRej.

Ramal (1999), por sua vez, direciona o olhar papapel decontinuumda educacéo
que o0 ensino médio passa a exercer em sua duptdofunm nivel intermediario entre o
ensino fundamental e o ensino superior. Os objetdm ensino médio, dessa forma, seriam
nado apenas realizar uma preparacdo para o0 munddrabalho, mas, também, dar
continuidade aos estudos do ensino fundamentabresomitantemente, preparar os alunos
para os desafios da educacao superior, por mdarmacao de habilidades e competéncias.

Dentre os artigos/paragrafos inseridos na lei,agdastos alguns relacionados a nossa
pesquisa. Por certo, ndo se espera encontrar nBElCeferéncias diretas ao ensino de
lingua portuguesa, mas, sim, alguns aspectos ddoe#L e socioculturais que possam
contribuir para nossa reflexao.

No art. 2°, ha os valores a serem adotados petadass“l - os fundamentais ao
interesse social, aos direitos e deveres dos amdadi& respeito ao bem comum e a ordem

democratica” (p. 1). Ressalta-se, ainda, no args®

para observancia dos valores mencionados no artigterior, a pratica
administrativa e pedagdgica dos sistemas de eestdi®suas escolas, as formas de
convivéncia no ambiente escolar, os mecanismosrdeufacéo e implementacao de
politica educacional, os critérios de alocacdoedensos, a organizacao do curriculo
e das situacdes de ensino aprendizagem e os pran#ds de avaliacdo deverdo ser
coerentes com principios estéticos, politicos estiabrangendo: | - a Estética da
Sensibilidade, que devera substituir a da repetegg@adronizacédo, estimulando a
criatividade, o espirito inventivo, a curiosidadsginusitado, e a afetividade, bem
como facilitar a constituicdo de identidades capade suportar a inquietagdo,
conviver com o incerto e o imprevisivel, acolheoaviver com a diversidade [...] Il

- a Politica da Igualdade, tendo como ponto dedazad reconhecimento dos direitos
humanos e dos deveres e direitos da cidadaniadasa constituicdo de identidades
gue busquem e pratiquem a igualdade no acess@assbciais e culturais [...] 11l -
a Etica da ldentidade, buscando superar dicotognié® o mundo da moral e o
mundo da matéria, o publico e o privado, para domsidentidades sensiveis e
igualitarias no testemunho de valores de seu termqpmicando um humanismo
contemporéaneo, pelo reconhecimento, respeito diawahto da identidade do outro
e pela incorporacdo da solidariedade, da respdiusale e da reciprocidade como
orientadoras de seus atos na vida profissionaklscwvil e pessoal (p. 1-2).

Assim, a partir dessa ampla, mas coerente, prap@t DCNEM podem ser
consideradas um documento que busca promover ulitecgp@ducacional e linguistica de
respeito e de inclusdo; por outro lado, sabe-sepgde haver divergéncias conceituais em

relacdo ao carater macroscopico desse texto — quone&xemplo, quanto ao que se observa
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no art. 4°, ao se defender o desenvolvimento dmpeténcia no uso da lingua portuguesa,
das linguas estrangeiras e outras linguagens cpoténeas como instrumentos de
comunicacao e como processos de constituicdo deeconento e de exercicio de cidadania”
(p. 2).

E também importante considerar o proposto no &rt:08 principios pedagégicos da
Identidade, Diversidade e Autonomia, da Interdigmgpidade e da Contextualizacdo serao
adotados como estruturadores dos curriculos don@neiédio” (p. 2). E, sobre a
interdisciplinaridade, as DCNEM, no art. 8°, afirmgue, para os alunos chegarem a uma
“compreensdo mais ampla da realidade” (p. 4), @s&xtio que se saiba que “as disciplinas
escolares sdo recortes das areas de conhecimeetospgesentam, carregam sempre um grau
de arbitrariedade e ndo esgotam isoladamenteidaéaldos fatos fisicos e sociais” (p. 4).

Algumas das orientacfes presentes nas DCNEM sd@anbaparecidas em relacéo as
proposicdes dos PCNEM e dos PCN+. Por se trataundedocumento mais difundido,
detalhado e atual, realizamos as pormenorizacoesssérias nas se¢bes que tratam dos
PCNEM e dos PCN+.

3.5 A Guia PNLD 2012

3.5.1 Introducéo geral aos livros didaticos

Além de diretrizes gerais, na Guia PNLD encontrantasnbém resenhas feitas para
os livros licenciados, autorizados e distribuidel® pMEC. A equipe que elaborou essa Guia é
formada por diversos nomes, com pesquisadoresfefenties universidades brasileffasio
entanto, embora conte com uma equipe de avaliagd@ved de lingua portuguesa composta
por quase cinquenta pessoas, ndo ha participacpesdeisadores ligados a instituicdes das
regides sul e centro-oeste — um indicativo de qumssivel democratizar (ainda mais) a
elaboragcao desse importante documento.

Mantovani, ao tratar do surgimento do PNLD (o prmmelocumento é de 1997,
apesar de, em 1995, ter sido registrada aneiacdo pedagogicalos livros didaticos),
afirma que, “com o passar dos programas, os a#éle avaliacdo, inicialmente estabelecidos
em 1995, foram sendo aperfeicoados. Ha que sedewasi no entanto, que o fio condutor

que deu sentido ao conjunto inicial foi mantido0@2, p. 60-61). Dessa forma, procurei

2% Confira a lista completa no Anexo |.
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selecionar e resumir 0s principais pontos de iegergue podemos encontrar na Guia PNLD;
esses trechos serao referenciados apenas pela gagigue se encontram, pois todos foram
extraidos da mesma obra. Um dos objetivos do tidtéatico no ensino meédio, de acordo com
a Guia PNLD (p. 6), consiste em “ampliar e aproamd convivéncia do aluno com a
diversidade e a complexidade da LP [...]".

A Guia PNLD, em relacdo a funcdo do ensino de Angortuguesa no ensino médio,
afirma que “O que justifica a permanéncia de unsgiplina escolar como LP no EM é o
papel central da lingua e da linguagem, tanto régcps sociais de diferentes esferas e niveis
de atividade humana, quanto na aquisi¢cao pessaandecimentos especializados” (p. 7).

Percebem-se algumas questdes que ja podem inteaeskaguista; a primeira delas,
a meu ver, € a valorizacdo dos fatores de natw@zal na educacdo. Essa constatacdo pode
ser um indicativo de que a realidade social daubngsto €, a realidade sociolinguistica, € um
elemento importante para o ensino de lingua poesmwo ensino médio. A Guia PNLD
também trata claramente da reflexao linguistica,rdadalidades oral e escrita da lingua e do
ensino da norma padrao da lingua (p. 10):

as trés preocupacdes centrais ja estabelecidas,opansino de LP no EF: a) o
processo de apropriacdo da linguagem escrita (enpre@nsao e producdo) pelo
aluno, assim como das formas publicas da linguageth— o mais complexo e
variado possivel; b) o desenvolvimento da profici@nna norma-padréo,
especialmente em sua modalidade escrita, mas tamagrsituagdes orais publicas
em que seu uso € socialmente requerido e c) &P analise e reflexdo sobre a

lingua, na medida em que se fizer necesséaria andasimento da proficiéncia
oral e escrita, em compreensao e produc¢do de textos

A Guia PNLD também faz uma diferenciacdo quantdraloalho desenvolvido pelos
livros didaticos: um mais tradicional no ensino méd compéndio, e outro mais recente, o

manual. Consta na Guia (p. 14):

As atividades e os exercicios, num compéndio, itamst, antes de mais nada,

exemplos e/ou modelos, a serem replicados e adeptAdselecao, a ordenacéo e o
tratamento didatico efetivo a ser dado aos obg¢osnsino propostos ficam a cargo
do planejamento e das praticas do préprio docamtkysive no que diz respeito a

elaboracao de atividades complementares.

O compéndio, na realidade, ndo deixa de apresemiavisdao (mais) conservadora do
conhecimento e do processo de ensino e aprendizagegpartir da ideia de apresentar
modelos do que é correto e solicitar a reprodug@seal modelo (considerado) ideal. J& em
relacdo ao manual, a Guia PNLD (p. 14) afirma que

Em contraste, o manual é um tipo de LD que se @gahasicamente, como uma
sequéncia de “passos” e de atividaddsssas Ultimas, concebidas, elaboradas e
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ordenadas de acordo com uma certa pratica docerdaee envolve o tratamento
didatico — transmissivo ou reflexivo-construtivo dado aos objetos de ensino
propostos. Cada sec¢édo ou unidade de um manuaspormge, em geral, a uraala;
ou, com mais frequéncia, a ursaquénciade aulas articuladas em torno de um
determinado tépico.

Na mesma orientacdo binaria, a Guia PNLD dividiuobsas em duas categorias
metodologicas: transmissiva e construtivo-reflexida verdade, essa oposi¢cdo entre um
movimento (mais) conservador e outro (mais) inovagloa mesma estabelecida entre o
compéndio e o manual. Nos termos da Guia, “A metgim se mostr&ransmissivaquando a
proposta de ensino assume que a aprendizagem dietemminado conteddo deve se dar
como assimilacéo, pelo aluno, de informagdes, reoedeonceitos, organizados logicamente
pelo professor e/ou pelo préprio material didatigm”15).

Contudo, apesar das dicotomias, a propria Guia PiisBalva o fato de que os livros
didaticos ndo costumam ser inteiramente transnoissi construtivo-reflexivos. De acordo
com a Guia, as atividades centradas no uso tendmmraais construtivo-reflexivas, ao passo
gue as propostas de natureza mais conceitual alini-se, de forma geral, para uma
caracterizacao transmissiva na/da abordagem felitalipro didatico. Outro aspecto relevante
que a Guia PNLD elabora em relacdo a andlise sogiostica dos livros didaticos diz

respeito a perspectiva pela qual os sujeitos s@elpieos e narrados nos livros didaticos:

Os temas presentes — seja 0s dos textos, seja amidiedes ou capitulos —
contemplam preocupacfes contemporéaneas, colabordretpuentemente, para
debates e discussfes produtivos para a constragémndciéncia cidada. Entretanto,
guase sempre na perspectiva das classes médigsadades e médias cidades. As
periferias urbanas, as camadas populares e a géputaral aparecem como tema
de alguns textos, mas ndo em sua propria voz osp@eiiva. Nesse sentido,
podemos dizer que os LDP para o EM ndo dissemirraoopceitos e esteredtipos
discriminatérios, mas ainda investem pouco, tanto atolhimento as vozes
divergentes e as tensdes que caracterizam a Mdligana, quanto no efetivo
debate a esse respeito (p. 17).

Pode-se pensar que o tratamento feito em relagaonagao pela prépria Guia PNLD é
tdpico e superficial, pois jamais parece ser uno @iarteador ou mesmo sequer um aspecto
efetivamente relevante e decisivo na avaliacaadiegdes didaticas. H4, contudo, na ultima
secdo — denominadaonhecimentos Linguistices uma menc¢do a uma analise baseada na
variacao linguistica:

Por muitos anos, o ensino da gramatica tradiciogral,sua versao pedagogica e
prescritiva, constituiu tanto o objeto quanto o etigp dos conhecimentos

linguisticos no EM. E foi um dos grandes responisapelo prestigio social
atribuido a uma concepcao monolitica da lingua ceistemae como conjunto de
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normas de “bem falar’. Os usos efetivos da lingaadiam, assim, a ser
negligenciados ou mesmo estigmatizados, como fal@eesvios e erros (p. 21).

Por outro lado, a Guia PNLD é apenas descritivarelacdo ao trabalho que é,
efetivamente, realizado pelos livros didaticosreio; ndo propicia ao professor um momento

de tomada de consciéncia sobre a importancia dacéarlinguistica:

[...] a gramética, quase sempre nos niveis da hogifyp da morfossintaxe e da
sintaxe é o centro das atencdes. Em geral, oso®gscolhidos sdo abordados a
partir de textos de diversos géneros, mas o focimtdoesse esta na palavra ou na
frase isolada, e ndo no papel dos fatos gramapeassa construcéo do texto ou para
a eficacia do discurso (p. 22).

Por sua vez, a descricdo do desenvolvimento doewdos linguisticos/gramaticais
presentes nas obras aponta para livros que optanirgmalhos (mais) voltados para a

linguistica e o uso:

Ja nas obras que investem mais fortemente na iAoyaam especial as que
assumem o0 género como unidade para o trabalhol@@lsaula, sdo os usos da
lingua que interessam. A gramética, tanto quanttirmsnsdes sociolinguisticas, os
elementos constitutivos dos géneros, a tipologiaus e a graméatica do texto estao
a servico da compreenséao, por parte do alunc;odeoa lingua funcionae do
reconhecimento dasecanismos de que ela disgis@a atender a diferentes fungfes
sociais e as particularidades de distintas situsa(@ie??2).

A sintese para a dialética encontrada na secde® smmhecimentos linguisticos —
“tradicdo/inovagdo” ou “gramatica/linguistica” —rpee ser proxima a sintese existente na
secao sobre metodologia: ha uma alternancia nas ebn relacdo a postura por elas adotadas

para trabalhar com determinados contetdos. Nagrpalda Guia PNLD,

E bastante comum, ainda, que uma colecgéo dispesseoahecimentos linguisticos
um duplo tratamento. Quando se trata dos eixos dig@tamente voltados para os
usos da lingua, como leitura (inclusive de texitesdrios), producédo textual e, com
menos frequéncia, oralidade, a abordagem adotadepiora as inovacdes referidas.
Assim, seguindo o esquema preconizado pelas noriastagdes curriculares,
procuram-se articular os usos — leitura e/ou pradwe um texto (oral ou escrito),
por exemplo — com analises e reflexdes a respeitorrendo-se a conceituacéo e a
terminologia técnica necessarias. Em contrapartitkss unidades ou secdes
explicitamente consagradas a gramatica, prevaleaboadagem tradicional, com
remissGes nem sempre sistematicas ao uso (p. 22-23)
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3.5.2 A Resenha da Guia PNLD da oBatugués Linguagensle Thereza Cochar
Magalhdes e William Roberto Cereja — Editora Saraiv

A Guia PNLD possui uma sistematizacdo em relacdesenhas dos livros didaticos:
cada obra é analisada separadamente de acordomansaguéncia de itens especificos e
gerais sobre a colecdo didatica. As resenhas sédiddis em quatro secfegisdo geral
descricdg analise eem sala de aulaAs sec¢des que nao incluem subdivisbes sdo adagun
descricag e a ultimaem sala de aula

Na primeira sec¢aosisdo geral ha a ado¢do de um quadro esquematico dividido em
cinco itens: “pontos fortes, pontos fracos, desaquogramacao do ensino e manual do
professor”. Ja na secamalise— aparentemente, a principal da resenha —, hasubwivisao
em cinco itens, que sédo aqueles que, desde o,iaic¢kuia PNLD ressaltou como esperados
em um livro didatico de lingua portuguesa para@dutio ensino médio: “leitura, literatura,
producédo de textos escritos, oralidade e conhetimdinguisticos”.

As secOesdescricdoe em sala de auleconsistem, basicamente, em um resumo
descritivo da organizacéo e da apresentacao dodiem orientacdes sobre as situacdes que o
livro pode suscitar na sala de aula, respectivaendid realidade, a abordagem encontrada
nessas duas secdes enfrenta 0s mesmos problemasiaijgeer analise sucinta: apesar de
oferecer (boas) indicacdes gerais sobre 0 usovdw i propiciar uma visdo panoramica da
obra, é certo que, ao se contrastar o livro did&i@ resenha elaborada pela Guia PNLD, o
professor/pesquisador vera inumeros outros topgpes poderiam ser abordados e que,
simplesmente, ndo foram.

A primeira afirmacédo interessante sobre o likartugués Linguagengiz respeito a
organizacdo da obra: “predominantemente organizada manual (p. 57). Ja sobre a
leitura, consta que

No trabalho com a leitura, sdo propostos, entreosutextos como letras de cangéo,
charges, tiras, cartazes, noticias, reportagetigosrde opinido, blogs, além de
muitos outros textos do dominio literario, comogfrentos de romance, contos,
poemas, cronicas. Esses textos, explorados endad®$ que contribuem para uma
formacéo geral do leitor, favorecem o contato dmalcom universos sociais e
culturais bastante diversos. As atividades exploramstratégias de compreensao e

estimulam a formacdo de um leitor critico e aféitdiscusséo de temas sociais (p.
57).

Apesar de carecer de uma “sistematizacdo maisosgato trabalho com o texto oral”
(p. 57), a Guia PNLD cria expectativas sobre oditado do livro didatico em relacédo a

producdo textual, ainda que, anteriormente, a @dpuia tenha citado a apresentacdo de
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modelos “corretos” e atividades realizadas a pdeaimedida de correcdo do modelo exposto
como caracteristicas do compéndio, e ndo do maniad¥ez, seja a referida oscilacdo entre a
predominancia de manual em determinadas situagdesempéndio em outras:
O trabalho com a producéo escrita é proposto, eal,giepois de uma introducdo
tedrica sobre o género em foco e, em seguida, €&ampado um modelo desse
género. Comumente, segue-se uma ou mais propa&stscdta, a escolha do aluno,

e um roteiro de avaliacdo, destinado a estimulauidado com a revisdo e a
eventual reformulagéo do texto (p. 57).

S&o elogiosas as palavras sobre os conhecimentpssiicos: “O trabalho com os
conhecimentos linguisticos é desenvolvido de focorgextualizada, com énfase na reflexao
sobre o funcionamento da lingua a partir de texpos circulam efetivamente nos mais
diversos contextos sociais” (p. 57). Por outro Jadmnprescindivel estar atento para o fato de
que, apesar de o trabalho com os conhecimentasisiingps ser desenvolvido de uma forma
contextualizada e oportunizar reflexdes sobre citumamento da lingua, isso ndo implica um
reconhecimento nem uma valorizagdo das difereniggaisticas. Na verdade, um trabalho
normativo sobre a lingua também pode ser realizaplartir de situacdes contextualizadas e
de textos que circulam socialmente, embora as afides da Guia PNLD ndo mencionem
qual é a diretriz — normativa ou descritiva (ou as)b— que orienta o trabalho sobre os
conhecimentos linguisticos.

O quadro esquemaético, subitem da primeira sec@epré@duzido fielmente aqui (p.
53):

Quadro 9 — Guia PNLD: quadro esquematico

QUADRO ESQUEMATICO

Pontos fortes Enfase no ensino da literatura e na leitura do texto literdario;
articulac@o enire os eixos de ensino.

Pontos fracos Auséncia de trabalho sistemdtico com a producéo de textos
orais.

Destaque Diversidade de textos ligados a literatura e & cultura dos
paises de Lingua Portuguesa

Programacéo do ensino A articulagcdo entre os eixos, em cada capitulo, permite ao
professor flexibilizar seu planejamento.

Manual do Professor Traz respostas aos exercicios propostos na parte que
reproduz o Livro do Aluno e boas sugestdes didaticas no
encarte destinado ao professor.

O conceito de variacdo linguistica, a primeiraasisido constitui um dos pontos fortes
— nem dos fracos ou dos destaques — da Bbraugués LinguagensObservamos que, de

acordo com a Guia PNLD, a “articulacdo entre o®sixem cada capitulo, permite ao
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professor flexibilizar seu planejamento”; no entanisso n&do implica uma articulagao
coerente entre as unidades que compdem o liviogjsh abertura dada pela articulagdo dos
capitulos para o professor ndo significa que hajea w@rticulacdo progressiva, coesa e
harmoénica entre os conteudos e o0s exercicios amsda propostos ao longo do livro
didatico.

Na secaodescricdg como o nome sugere, ha uma visdo descritiva etauda
organizacao do livro, que pouco colabora para sugreensado. Por sua vez, a preocupacao
com o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) e cowesdibular € justificavel em um
livro de lingua portuguesa cujo publico-alvo é d¢ibnilo de alunos do ensino médio. No
entanto, a natureza dessas preocupacdes, assimacdo®“boxes coloridos”, ndo € citada:
podem ser atividades altamente normativas ou &kexie carater mais descritivo. Isso néo
sabemos a partir da Guia — 0 que ocorre, também,oatros boxes apresentados
frequentemente nos capitulos, que, de acordo c@uia PNLD, “[...] incluem discussfes
sobre temas que favorecem a reflexao sobre fatbsgia” (p. 53).

Ja sobre a secamalise a Guia PNLD afirma que

Os textos sdo explorados, ndo s6 sob o aspectoadestrutura, como também em
relacdo a seu conteddo tematico e aos recursossusad sua composicdo [...] A
coletinea de textos é representativa da diversidadeultura brasileira e é de
interesse do jovem, oferecendo-lhe, assim, expeagrsignificativas de leitura. As

atividades colaboram para a formacdo de um leitttic@, capaz de lidar com

diferentes perspectivas de leitura. Os géneros ss@isados dentro de suas
especificidades; por exemplo, ao introduzir o estdd géneros digitais (e-mail e
blog), é trabalhado o carater ndo linear que ocaraet o hipertexto, bem como as
caracteristicas da linguagem no espaco virtudl Nem sempre os géneros séo

explorados em todos os seus recursos e possilaidattstinando-se, por vezes,
apenas a ilustrar um tépico linguistico especificd4).

Apesar de existir uma mencdo a diversidade cultorasileira e ao interesse dos
jovens, assim como a no¢ao de géneros, ndo seafiodar, a partir da analise da Guia, que
o livro Portugués Linguagenseja uma obra que trabalhe adequadamente a variacéo
linguistica. Por certo, ndo esperamos, aqui, unatdebspecializado e aprofundado sobre
esses temas para alunos do ensino médio; no entdetErminados conceitos e noc¢des
poderiam, mas também deveriam, integrar a abordadgdiaro didatico.

Em relacdo a secditeratura, sabe-se que podem emergir algumas questbesntetere
a variacado, pois nao raro se encontram textos fasnda literatura a titulo de exemplo de
variacao linguistica, como séo os casos notaveiathiva do Assaré e do personagem Chico
Bento. Esses usos, por vezes caricatos, nem sempespondem a realidade sociolinguistica
brasileira ou, ainda podem ser trabalhados de fgpmeao adequada, o que talvez cause
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confusdes conceituais e fomente o preconceito iktign, ao invés de combaté-lo. A Guia
PNLD, contudo, ndo destaca essa abordagem noHierque pode ser tanto uma omisséo do

livro quanto da propria Guia (hipotese que sus)ei@obre a literatura e a sua abordagem, a
Guia PNLD afirma que

O eixo de literatura ocupa um lugar de destaqueabecdo, num trabalho bem
articulado com a leitura de textos néo literariessa articulacédo se da, muitas vezes,
pela via da intertextualidade. A colecdo tambénp@eoatividades de apreciacdo
estética, ética, politica e ideoldgica, além defeger a apreciacdo da diversidade
sociocultural brasileira, pelo estimulo & compréenda atual realidade politica,
social e cultural do pais (p. 55).

A apreciacdo da diversidade sociocultural brasilesem duavidas, necessita ser
também uma apreciacdo da diversidade sociolingaistiasileira, pois a linguagem é uma
das mais fortes expressfes socioculturais de usi [aése caso, as relagbes entre cultura e
linguagem e entre identidade e linguagem séo paspidessa forma, uma abordagem para a
variacao linguistica poderia emergir — embora @ assim — da abordagem do livro.

Na secédo seguintproducao de textos escritas Guia PNLD afirma que

O eixo da produgdo de texto, centrado na perspectos géneros textuais, €
articulado ao eixo da leitura e traz orientacdes,ppor exemplo, a produgédo de
noticia e reportagem, resumo, seminario, e-mdibg, poema, texto teatral, fabula e
apologo, cronica literaria. Em toda a obra, o ed@ producdo segue essa
organizacao — que envolve a leitura e a analisexdenplares dos géneros — com
maior ou menor detalhamento de seus aspectos frmailiscursivos e com

orientacdes precisas sobre o contexto e as etapgsodiucdo [...] Destaque-se,
ainda, que as propostas sdo bem articuladas, sgalak a comunidade escolar
como um todo e, ndo, apenas ao professor; os emabordagem séo inovadores e
colocam o aluno em contato com o tempo presentareccimaginario do mundo

em que vive. Trazem, assim, a vantagem de aproxnmapcesso pedagogico das
praticas sociais de linguagem, mesmo que se limaeomiverso da escola (p. 55).

Novamente, as ideias de aproximacao entre as adiegddo livro e a realidade do
aluno — ainda que possa ser dificil precisar o €uerealidade do aluno em um pais téo
diverso e heterogéneo social e linguisticamenteocorBrasil — sdo expostas na Guia PNLD.
Aparentemente, abre-se espago para a abordagespetgas variacionistas na/da linguagem.
Todavia, na andlise feita pela Guia PNLD, aindamggealte a aproximacao entre 0 processo
pedagogico e as praticas sociais da linguagemhadoeencdo alguma ao uso variacionista da
lingua. Assim, essa € mais uma secdo que, na erdade significar tanto uma abertura —
pelas possibilidades oferecidas a partir dos teandas propostas do livro didatico — quanto
um fechamento — pela falta de mencé&o direta da &sanossos tdpicos de interesse — para
uma educacao linguistica que promova, de fato,nbeximento sobre a lingua e o seu uso

social: o uso do homem que enuncia e que variampd e no espaco.
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Na secamralidade a Guia PNLD elabora uma analise mais descritiva analitica,
podendo indicar tanto uma opg¢éo da Guia por naofapiar criticamente essa se¢ao quanto
o resgate do “ponto fraco” do livro, o que, natorahte, significaria pouco material para uma

analise consistente. A Guia PNLD afirma que

as propostas relativas a oralidade aparecem ndwilcapintitulados “Producéo de

texto”, que, alternadamente, trazem propostas xtesteorais e de textos escritos,
embora as atividades que implicam o exercicio didade ocorram em escala bem
menor. Mesmo assim, 0 principio orientador do elgooralidade mostra-se bem
organizado, com propdésitos bem delineados e com dasatividades relacionadas
aos géneros orais publicos. As atividades inclueintacGes acerca do uso de
recursos audiovisuais como auxiliares & producah além de referéncias a outros
elementos pertinentes a uma apresentacdo publisa.atiidades indicam a

aproximacdo entre as modalidades escrita e orddpméo desenvolvam uma
andlise dessa relacao (p. 56).

A penultima secdoConhecimentos Linguisticoembora seja a mais proficua para
uma analise do trabalho realizado pelo livro datatem relacdo a variacdo linguistica,
consiste, na verdade, em uma sucinta descricaardeecgeral sobre a obra:

As atividades, em grande parte, promovem a reflesdore a natureza e o
funcionamento da lingua, inclusive sobre espeddides do portugués em uso no
Brasil atual. Varios conceitos sdo explorados peiontle atividades de leitura e
analise de texto; contudo, ainda se percebe ammasie atividades formuladas a
partir de frases isoladas, com énfase em nomena$atu classificacfes, sobretudo
em relacdo a certos conteldos mais tradicionamp@gueles ligados ao estudo das
classes gramaticais e da sintaxe do periodo comppst exemplo. O estudo da
pontuacéo s6 aparece no volume 3, em um Unicoubapdfue inclui todos os sinais
e regras formais de emprego da pontuagdo. Aindanagépicos de andlise
linguistica aparecem em articulagdo com o eixo dadytdo de texto em
“Escrevendo com adequacdo” e “Escrevendo com coes@eréncia” e em secdes

como “(...) na construcdo do texto” e “Semanticdigurso”, promovendo, por
vezes e em certa medida, exercicios de reflexgaibtica (p. 56).

Na verdade, a “reflexdo sobre a natureza e o faaoento da lingua”, assim como as
“especificidades do portugués em uso no Brasill'atoanstitui uma afirmacao instigante: o
que ela significa? Ndo ha dudvidas de que uma abendecritica e comprometida com a
reflexdo sobre a natureza e o funcionamento daudirgg com as especificidades do PB
levantariam uma série de (de)cisdes radicais (mtidee etimoldgico, de ir a raiz) com a
abordagem tradicional e normativa costumeira nosdididaticos.

Ja na ultima secd@®m sala de aulaa Guia PNLD adverte justamente para essa
distancia entre a mencédo e a analise: o fato der@ dbordar um tema n&o implica seu
tratamento qualificado, coerente e adequado. Nasrpa da Guia:

No entanto, convém que o0s bons textos que ndoxglorados didaticamente pela
colegdo sejam trabalhados pelo professor em salautle Na exploragdo dos
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conhecimentos linguisticos, o trabalho reflexivanco texto, em situacdes de
interacdo real, deve ser enfatizado, afastandesaréh abordagem transmissiva e
mais focada em conteudos (p. 56).

No entanto, o fato que mais despertou minha atefugd mencdo a pontuacdo, em
duas sec¢fes — dentre um total de cinco —, da arddidivro didatico feita pela Guia PNLD.
Se, percorrendo as cinco sec¢fes, encontramos ajmdiags relacionados a variagdo
linguistica, por qual motivo o tratamento topicoptmtuacéo seria duplamente mencionado
(dessa vez, sem indicios, e sim de forma bastaptéecia)? Além da secdo 3, a ultima secao
também traz uma nova recomendacdao a respeito daggéon: “além disso, como o estudo da
pontuacdo vem concentrado em um Unico capitulo alome 3, € recomendavel que o
professor inclua esse topico nas demais etapassiteot (p. 56).

Parece-me, inevitavelmente, que, da mesma formaogqtatamento conferido a
variacdo linguistica ainda € ineficaz e inadequado um numero consideravel de livros
didaticos, a abordagem feita pela Guia PNLD é issp@nte e, por vezes, negligente em
relagdo a um tema téo sério e tdo necessario. Eifmsos sdo indicativos de que, ainda, ndo
h& em nosso pais uma consciéncia critica e ati@atgua importancia de (re)conhecermos a

diversidade sociolinguistica brasileira...
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4 METODOLOGIA

Como recusa aos sistemas dedutivo e indutivo, peodirecionar meu olhar a partir
de uma metodologia de analise inspirada no peis@mb de Nietzsche (1977; 2005) e na
fenomenologia de Husserl (1986; 2006). Assim, tredae ndo com um objeto que leva a
uma teoria nem com uma teoria que implica um opjei@s a partir de uma perspectiva de
analise interligada ao objeto, sem haver uma lidede nem uma autodeterminacdo na
relacdo de um com o outro. Dessa forma, nem teer@bjeto nem objete~ teoria, isto €, a
teoria ndo conduz ao objeto nem o objeto condenrat mas, sim, ambos implicam-se e sao

irredutiveis no eixo epistémico, conforme a figlra

Figura 2 — Relacao entre teoria e objeto:

Teoria

Dessa forma, a partir do perspectiviéio olhar do pesquisador voltado para a teoria
e para o objeto também € um elemento que emergaalige. Por sua vez, a propria analise
consistiria em uma perspectiva de andlise, uméatdersi mesma.

J& para a fenomenologia, surgida como uma negagdetafisica, os objetos devem
ser contrastados em relacdo as teorias que proguemsa forma, a consciéncia humana e
suas producdes séo pares adjacentes ao processatiimento, que implica uma relacao
nao linear entre sujeito conhecedor e objeto cadbePortanto, a andlise surge no momento
de suspensdo do juizoepoché —em que a consciéncia e a experiéncia do observador
suscitam no objeto algo que, na verdade, dele energ

A partir disso, “0 que se mostra quando se mosfgaPa e a questdo fundamental da
pesquisa... Assumimos a ideia de que a exposiciwaérevelacdo: o pesquisador também se
mostra ao mostrar o objeto, e a andlise, entacstibgirse dessa relagcdo circular entre a
experiéncia, a consciéncia, a perspectiva e o fendmO objeto se mostra a medida que o

sujeito o observa e a partir de sua perspectivabdervacdo: eis uma maxima metodologica.

L Na verdade, o perspectivismo de Nietzsche é kastaéximo ao que diz Saussure, quando este afjtrado
ponto de vista € que cria 0 objeto”.
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A obraDrawings Handsde Maurits Cornelis Escher, pode ser consideaasiatese iconica
dessas opcdes metodoldgicas (Figura 3):

Figura 3 — Drawning Hands

4.1 O recorte

A definicdo do recorte realizado em relacdo aotobje estudo dessa dissertacao
constituiu-se de uma gama de fatores inter-relacios. A primeira opcao, feita no inicio de
meus trabalhos com a professora Ana Maria StahlesZilconsistiu no estudo da
gramaticalizagédo dea gente.Posteriormente, optou-se pela verificacdo dess@énfeno na
abordagem de um livro didatico a ser definido. @dat a primeira reformulacédo, anterior a
escolha do livro didatico, justificou-se pela abetao pensamento benvenistiano para se
trabalhar a categoria dos pronomes pessoais, adbres do caso reto.

A opcéo pela colegcdo didatiortugués Linguagensle William Roberto Cereja e
Thereza Cochar Magalhdes (Cereja e Magalhdes)jzada e distribuida pelo Ministério da
Educacdo e Cultura (MEC) por meio do (Programa dwedi do Livro Didatico (PNLD),
justificou-se ndo apenas por sua distribuicdo feéla governo nas escolas, mas, também (ou
sobretudo), pelo fato de ser a obra que foi esgtalpelos professores de lingua portuguesa da
escola onde eu trabalhava no momento de decididigu@aseria analisado na dissertacdo. A
edicdo de 2010, presente na Guia PNLD e na refesdala, serd a utilizada para nossa
andlise — vale ressaltar que os livros escolhido2@12 permanecerdo até 2014 nas escolas.

Dessa forma, percorremos as 1184 paginas, distebegm trés volumes, da colegéo
didaticaPortugués Linguagena fim de verificarmos a abordagem dos pronomesopés e
as concepcbes de homem e de lingua, bem comoatémpar do uso e a presenca de
conceitos variacionistas ao longo da obra. Alémajinosso debate também refaz um dialogo

com os documentos oficiais, com o intuito de compder se ha e, havendo, como ha uma



61

politica linguistica voltada para uma compreenséerente da diversidade linguistica da
lingua portuguesa, sobretudo do PB.

4.2 A lupa

A “lupa”’ de nosso estudo percorre as explanac@nsptas explicativas, os exemplos
utilizados e os exercicios propostos no livro adienverificar se: a) ha o tratamento explicito
de conceitos/usos referentes as categorias desanaiiacionista e/ou enunciativa; b) ha o
tratamento implicito de conceitos/usos referentesategorias de analise variacionista e/ou
enunciativa; c¢) ha explanagbes ou notas expliGtivgue trabalhem conceitos
variacionistas/enunciativos e ha continuidade dardadmem nos exemplos e/ou nos
exercicios; d) ha exemplos e/ou exercicios quanctiagna abertura para reflexdes sobre
conceitos enunciativos/variacionistas e (ndo) @cama sistematizacdo para a compreensao
do aluno; e) os conceitos/exemplos/atividades tmgopelo livro percorrem categorias
enunciativas/variacionistas ou tratam-nas topicaepeh a abordagem realizada pelo livro
didatico é consistente, adequada e coerente empéoekao proprio livro, aos documentos
oficiais da educacdo brasileira, as pesquisagzaels sobre lingua e linguagem e a realidade
(sécio)linguistica da lingua portuguesa, sobretddoPB; g) o livro didatico oportuniza
momentos de reflexdo pedagdgica que possibiliteral@wo compreender o funcionamento
da lingua e sistematizar seu uso, de forma ceticaerente com a realidade (socio)linguistica
brasileira; h) ha oportunidades “perdidas” pelesob didaticos, ao criarem um “gancho” para
a analise e a reflexdo linguisticas e nao o utdima(adequadamente); i) ha um papel ativo do
aluno nas tarefas, de forma que se saiba o qugpseaedele, como, por exemplo: se espera
que o aluno compreenda as diferencas na/da linggaeesaiba utiliza-las em contextos
adequados, de acordo com a cena enunciativa e wimtencao pragmatica? Espera-se que
0 aluno compreenda o funcionamento e a sistemabzég uso da lingua, tanto na esfera das
variagbes/variedades/variantes quanto no ambitendaciacdo? Espera-se que o aluno se
posicione de alguma maneira (e qual) em relacaari@gdo linguistica? Espera-se que o
aluno produza conhecimentos ou apenas o0s recebd?;ag construcdes pedagogicas
realizadas a partir do livro sdo satisfatoriasr{@a) para uma educacao linguistica com base
no conhecimento sobre o uso e o funcionamentondmdi e da linguagem, isto é: de que
modo podemos contribuir para que professores esalutilizem o livro da melhor forma e

para que os livros sejam realizados de uma forntlharke
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Para efetuarmos essa investigagdo, a analise moclivresponde, na verdade, a uma
primeira analise, de carater especifico, dos dagitle cada unidade, para compreendermos,
assim, as especificidades dos capitulos e de sudades. Apos realizada essa investigacao,
os dados devem ser contrastados, para que haj@amy@aracéo efetiva entre as diferentes
partes que compdem o livro e, também, para queeséque holisticamente o trabalho
realizado no/pelo/a partir do livro.
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5 A COLECAO DIDATICA #? PORTUGUES LINGUAGENS

Percorrer uma colecao didatica exige um compromissgomitante com a educacao
brasileira e suas propostas e com o conhecimerdéatco: por um lado, é necessario
considerar as efetivas propostas apresentadas Ipetiss didaticos a partir das realidades e
das (im)possibilidades do sistema educacional Ienasi por outro, esse trabalho deve estar
sempre alinhado ao rigor académico e as postulapdet$ficas. Dessa forma, o primeiro item
de analise consistira na apresentacéo do livrotideddédbuscarei compreender quais sao 0s
compromissos que o livro assume, quais sao as tpas que ele pode gerar, quais sao as
concepcOes envolvidas em sua apresentagao...

Parto do pressuposto de que deve haver coeréntm & principios norteadores
oferecidos pela obra e suas efetivas constructis;disso, espera-se organicidade interna na
obra analisada, de forma que né&o exista, por exemptocontradi¢cées in adjectoem nas
relacdes entre os capitulos e as se¢cdes nem m@apés exercicios. O livro didatico, dessa
forma, precisa ser coerente em relacdo a si mesé&wme parece que um livro que atente
para a variacao linguistica possa, sem criticagray a existéncia dos pronomes pessoais

VOCE, vocés a gentenem em suas explanacgdes tedricas nem em seuc®serc
5.1 A apresentacéo da colecédo e sua proposta

A colecdo didaticaPortugués linguagenscomposta por trés diferentes livros,
diferenciados a partir de uma sistematizacdo nameéril, 2 e 3, respectivamente —, dirige-se
diretamente aos alunos em sua apresentacao: héxton de uma pagina, assinado por “Os
autores”, com um fechamento informal — “um abraggjesar de ser uma colecédo, o0 que
pressupde uma relacdo dentinuumentre a triade de livros que a compdem, o texto da
apresentacao € fiel e integralmente reproduzidodifesentes livros. Ou seja, ha apenas a
reproducdo de um mesmo texto. Por um lado, alémmte padronizacdo, esse pode ser um
indicio de uma ratificagdo do mesmo compromissaragl na primeira obra ou uma forma
de precaucdo em relacdo aos alunos que, possitelm&o acessem os trés volumes da

colecdd® por outro lado, ha a possibilidade de pensar @ag® livro poderia trazer uma

22 H4 um uso sinonimico entre as construcées “coldigdicaPortugués linguagefi® “livro didatico
Portugués linguageris
2 < e . . - . .

E sensato admitirmos que, devido ao fato de quesim@ médio se organiza em trés anos, alguns pamEse
instituicbes adotam cada volume para um ano dmemsédio: primeiro ano — volume 1, segundo anolaime
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apresentacao Unica, proposta com base no traba¢heega, efetivamente, realizado em cada
volume da colecéao.

E também oportuno notarmos uma configuracéo daguelepode ser o “tu” do texto
escrito pelos autores do livro didatico, afinalst& livro foi escrito para vocé, jovem
sintonizado com a realidade do século XXI, queawdhico e interessado, deseja, por meio das
linguagens, descobrir, criar, relacionar, pesquisansformar... viver intensa e plenamente”.
Contudo, advém, desse preenchimento do “tu dis@mirsima questédo irrevogavel: quem é o
“tu empirico” da obra? E possivel pressupormosajatino que recebera esse livro — vamos
(tentar) ignorar, nesse caso, a subjetividade ulwoa¢ considerar somente questdes coletivas,
no eixo da vida social — € um jovem sintonizado esmovas tecnologias?

A primeira consideracéo que julgo pertinente éacdn opcao politica pelo vocabulo
“vocé”; chamo-a de politica porque essa escolhae&oravelmente politica: a concepcao
interacionista de linguagem n&o nos permite a@edia suposta neutralidade do “eu-tu”.
Optarmos por “tu” ou “vocé” ndo se restringe a uesaolha lexical, pois, por meio desses
pares, ha uma representatividade da configuracéimcsidtural de nosso pais e de seus

Ay

falantes. Optar por “tu” ou “vocé” é fazer polititaguistica.

Além disso, ndo ha como se abster de uma reflealiee © alcance da tecnologia:
sabe-se que os livros didaticos procuram trabaharea de linguagem e suas tecnologias,
embora também seja de conhecimento publico que Uitasnfamilias (em suas diferentes
configuracdes) brasileiras que ndo possuem, nemMmeaergia elétrica em seus domicilios.
Por mais que exista, sim, uma grande expansaedagldgias no Brasil, ha de se considerar
que, hoje, ela ndo é plena, ndo é horizontal. & esssideracéo inevitavel, contudo, parece-
me ausente na apresentagdo do livro did&artugués linguagens.

Vejamos: de acordo com as estatisticas divulgadasite do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) até o ano de 2009, mais de 1% de populacéo séghar
energia elétrica em suas residéncias; além digg0,2@11, 4,25% dos brasileiros nao
possuiam uma geladeira em casa. Até 2007, men65%edas familias tinha televisdo em
casa, mais de 4% nao possuia esgotamento samitapenas 62,4% da area urbana possuia
saneamento adequado. Até 2009, 3,53% da popula@ddimha instalacdo sanitaria no

domicilio e 6,85% n&o possuia canalizacdo inteenagdia. J4 até 2011, 16,57% da populacdo

2, terceiro ano — volume 3. Também € oportuno denarmos que alguns professores e instituicdesterdse
organizar por meio de eixos tematicos, o que stiaro principio de linearidade cronolégico-pragiea.
4 Disponivel em: <www.ibge.gov.brAcesso em: 09 out. 2013.
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ndo possuia radio e, para 12,89% das familiaspdarmensal ndo ultrapassava um salario
minimo.

Dessa forma, o pressuposto de que o aluno leitoboaseja um “jovem sintonizado
com as tecnologias” pode, por algumas razdes, efocserente com 0 publico que
efetivamente serd atingido pela obra. Ndo ha dudelajue tentativa alguma conseguira
coincidir um “tu” univoco em nosso pais, o que pdmviabilizar uma critica contundente.
Por outro lado, ndo ha como evitar essa critidafusnte pelo conhecimento amplo e publico
gue ha sobre a desigualdade social no Brasil, bmmo csobre o acesso as tecnologias, a
distribuicdo de renda e a evasdo escolar, entnr@owariaveis pertinentes em quaisquer
analises sobre as realidades da educacéo brasileira

Por certo, todo livro didatico aprovado e distrdmpelo MEC deve ser investigado e
analisado; no entanto, no caso da coled@rtugués linguagenstoda analise é
exponencialmente impactante devido a aceitacaesgee obra possui na educacgdo brasileira:
de acordo com o estudo realizado por Gonzalez §20&Bhuma das demais obras (dez, no
total) chega perto dos incriveis 1.403.288 livristribuidos, o que representa 37,37% do total
de livros de lingua portuguesa entregues as esdedaa que possamos compreender esses
dados, trago, na integra, o gréfico realizado ponz@lez (ibid.) que ilustra esse cenario
(Figura 4):

Figura 4 — Distribuicdo dos livros didaticos segu@bnzalez (2013, p. 87).

W Cereja & Magalhdes (1.403.288) (37,37%)
W Nicola (555.208) (14,78%)
Amaral et al. (533.645) (14,21%)
# Maia (425.722) (11,33%)
4 Abaurre et al. (239.165) (6,36%)
W Terra & Micola (208.363) (5,54%)
Faraco & Moura (152.802) (4,06%)
Infante (79.220) (2,10%])
Takazaki (74.928) (1,99%)

Faraco (58.125) (1,54%)

Lopes et al. (24.164) (0,64%)
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Dessa forma, é necessario, visto seu amplo alecamcenario nacional, que a colecao
didaticaPortugués linguagense questione sobre as (as)simetrias entre o “tudiso” e 0

“tu empirico”.

5.2 Afinando conceitos

Evoco, por meio deste subtitulo, a obli@ma culta brasileira: desatando alguns nos
de Carlos Alberto Faraco, que apresenta capitul@dhono. No entanto, diferentemente de
Faraco, ndo procurarei afinar conceitos que estgeptes em diferentes esferas sociais, mas,
sim, contrastar os conceitos ja afinados no capdelreviséo tedrica desta dissertagdo com os
conceitos apresentados no livro didatRortugués linguagensssa colecdo apresenta um
capitulo (o terceiro capitulo do livro 1, situada secéo “Lingua: uso e reflexdo”) que se
propde a trazer conceitos importantes e necesgmia estudo da linguagem. Esse capitulo,
intitulado “Linguagem, comunicacdo e interacdo”, dé&idido em seis subcapitulos:
“Linguagem verbal e linguagem nao verbal”’, “A limju “Cddigos”, “As variedades
linguisticas”, “As variedades linguisticas na comgdio do texto” e “Semantica e discurso”,
em um total de dez paginas dedicadas ao tema.

E importante, desde j&, estarmos cientes de quéedpaginas em um total de mil
cento e oitenta e quatro, ou seja, menos de 1%ma 8e focarmos nas paginas dedicadas a
variacao linguistica, ha a metade: cinco — mendys¥ do total de paginas... Comparemos o
capitulo de definicbes conceituais sobre linguaguagem e variacdo linguistica com os
capitulos (quatro!) dedicados as oracdes suborainad coordenadas: sdo trinta paginas
dedicadas ao tema. Por sua vez, o capitulo ded&cagdgéncia verbal e nominal apresenta
onze paginas, enquanto os capitulos dirigidos aardancia verbal e nominal totalizam doze
paginas. Os temas sujeito e predicado ocupam wrgete paginas, distribuidos em trés
capitulos, enquanto a pontuagéo, tratada em urtutgptinge o nimero de nove paginas.

Embora ndo seja, parece desnecessaria qualqueseadélsses dados: ha, estou
convicto, um apego e um apelo aos conteudos madkcitbnais, mais canodnicos, mais
habituais das aulas de lingua portuguesa. Pareg@suwe provavel, sobretudo com o avanco
dos estudos linguisticos, que jovens sintonizados & realidade do século XXI possam, por
meio dessa concepcao de curriculo, descobrir, cgkacionar, pesquisar, transformar, viver
intensa e plenamente. A producéo discursiva retdipelos autores do livro didatico sobre as
diferentes linguagens, as tecnologias, os dialogiuse textos, os aspectos culturais e

artisticos da linguagem e as interacfes entre gessm diferentes situacdes ndo é
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privilegiada, o0 que pode ser constatado uma vezogteama subordinacdo/coordenacdo de
oracdes recebe seis vezes 0 numero de paginasadiesé variacao linguistica.

Por outro lado, precisa-se considerar que ha ahiladzsde de que, na verdade, o livro
didatico, embora dedique apenas um (curto, nas difaigntes acep¢des da palavra) capitulo
a variacao linguistica, venha a trabalhar/retonoaiceitos relativos a variacdo ao longo de
outros temas e capitulos no decorrer da obra. lHpstese, contudo, verifica-se como uma
negativa, pois nao ocorre um trabalho com a vasiag@ outros momentos da colegcao
didatica — ainda que haja temas, textos e ativalapee poderiam — sem duavida! — ser
utilizados para se debater a variacao linguisiissa auséncia no livro é ilustrada de forma

precisa por Gonzalez (2013) (Figura 5):

Figura 5 — Conceitos retomados segundo GonzaldB)20

Conceitos retomados

E incdmodo perceber um duplo descompromisso coariagéo linguistica: primeiro,
a abordagem destinada ao tema é confusa, poucent®epré-cientifica e estereotipada;
segundo, ela é topica, encerrada em si mesma, serpadesse, na lingua, existir qualquer
fendbmeno néo variavel. Essa abordagem reduz o @slogpinimeros significados adjacentes
a variacao linguistica e pressupde que a variacédo kem da lingua — quando, na verdade, &
um elemento que permeia qualquer realizagéao litigais

Assim, assumo o0 pressuposto de que a organizacdivrdoja tende para o que
chamarei de mau pressagio em relacdo ao tratardadtoa variacao linguistica; além disso,
podem ser debatidos outros conceitos apresentad@spitulo geral para definir o que é
linguagem (e suas varias variaveis). Comecemos @®monceitos de comunicacdo e de

linguagem, tra(du)zidos por meio de uma linha a@egtacada no texto da figura 6:
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Figura 6 — Conceitos de comunicacéo e de linguagem

Assim:

A comunicagdo ocorre quando interagimos com outras pessoas utilizando linguagem.

Para se comunicar, as personagens da tira ndo utilizam apenas as palavras. Elas sorriem, gesticulam, fazem
expressoes corporais e faciais. Tudo isso — palavras, gestos, expressoes corporais e faciais — é linguagem.

Linguagem & um processo comunicativo pelo qual as pessoas interagem entre si.

As necessarias desconstru¢désiciam-se ja pelo pressuposto do primeiro conceit
comunicacdo é um processo humano? Exclusivamemtara? A linguagem, por certo,
ofereceria esse pressuposto; no entanto, ha tedeigadobre a comunicac¢do que a consideram
um processo animal, enquanto a linguagem seriaraoegso humano. Qual seria a diferenca
entre comunicacéo e linguagem, entdo? Consoargéracélo do livro didatico, ndo consigo
formular uma possivel distingdo entre esses camxeit

Afirmo ser oportuna a presenca de vocabulos quetema interagdo em ambas as
definicbes, pois, de fato, a interacdo pressupfg® linguistico mais elementar: o “eu/tu”;
por outro lado, o0 que seria a interacdo? O queicaplima concepcao interacionista sobre a
linguagem?

Essas respostas nédo sao encontradas pelo alunoraehdja uma conceitualizacéo
sobre os interlocutores — conceito que, de certadpmantém a ideia de interacado proposta
pela abordagem do livro. Por outro lado, é impdetarssaltar, como usm priori, que, ha
verdade, o bindmio torna-se uma triade: comunicatidgguagem e interlocutores sao
conceitos, a meu ver, rasos e sinonimicos, confaraesentacéo do livro didatico.

Vejamos a figura 7:

%5 Os conceitos presentes no livro didatico sdovpaes, tdo curtos e reducionistas que poderianprgsciar
inimeras criticas/desconstrucdes; por outro lagi@ mantermos nosso foco e evitarmos novos deftatesido
fazem parte dos objetivos dessa investigacdo)p deitas as criticas mais necessdarias e adequadasoasos
propdsitos. Sabe-se, contudo, que o recorte constrdbjeto de estudo especifico e que, dessa fanossas
escolhas sdo uma possibilidade — em um conjuntmfiiétas outras — de se pensar o livro didaticeuas
abordagens.
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Figura 7 — Conceito de interlocutores

Interlocutores sdo as pessoas que participam
do processo de interacdo por meio da linguagem.

Aquele que produz a linguagerm — aquele que fala, que
pPinta, que compde urma miusica, que danca — & chamado de
locutor, e aquele que recebe a linguagem & chamado de lo-
cutario. No processo de comunicacdo e interacdo, ambos sao
interlocutores.

Dessa forma, talvez seja ineficaz trazer concejtes pouco elucidam; por mais que
haja a justificativa de se evitarem delimitacbesesszivas — afinal de contas, iSso restringiria,
fecharia o escopo das significacdes —, ndo podemgdesmente aceitar sentencas episodicas
como uma alternativa para pensar temas sempreotéplexos e debatidos na historia do
conhecimento humano, como a comunicacdo e a lieguagsses reducionismos teoricos,
creio, além de nao construirem criticamente cori=pg  sobre
lingua/linguagem/homem/mundo, impedem que outrasstaacdes sejam feitas, pois,
habitualmente, sdo aceitos como verdades. Os toscagfierecidos pelo livro didatico, em
relagcéo a triade citada, sdo, em uma analise fadimasenso comum: uma futilidade teorica.
Considerando-se os axiomas propostos pelo livepnzeito de lingua dificilmente poderia
fugir de (Figura 8):

Figura 8 — Conceito de lingua

) Limngua € um conjunto de sinais (palavras) e de
leis combinatérias por meio do qual as pessoas de
ums comunidade se comunicam e interagem.

Assim, novamente percebemos uma rede conceitualg@eno aluno precisaria
compreender melhor cada conceito tomado separatiampara entender sua relagdo com os
demais. Por exemplo: o que séo “sinais/palavra8?sténimos? O que € “comunidade”? O
que é “interacdo”? O que € “lei combinatoria™? Bém davida, uma significativa amalgama
de pressupostos: comunidade seria o0 pais?, condenggaiam as periferias?, leis sdo como
leis da fisica?, leis sdo leis juridicas?, os sin& transito sdo também uma lingua? — entre
véarias outras hipoteses. Contudo, o livro se eaf@gbsequentemente, para complementar o
conceito de lingua — de maneira mais profundalaresedora:

A lingua pertence a todos os membros de uma comd@jdoor isso faz parte do
patriménio social e cultural de cada coletivida@emo ela é um cédigo aceito por

convencgéao, um unico individuo, isoladamente, néapé&az de criad-la ou modifica-la.
A fala e a escrita, entretanto, sdo usos indivielel lingua. Ainda assim, néo
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deixam de ser sociais, pois, sempre que falamaxevemos, levamos em conta
qguem é o interlocutor e qual é a situagédo em giaenes nos comunicando (p. 38).

A primeira elaboracdo a que recorro é que, enpeoidistas (linguistas e linguistas
aplicados), esses conceitos, embora ndo muitosglassiam — em parte — compreensiveis:
suas filiagOes teodricas, seus pressupostos... pdas,alunos do ensino médio, ndo ha — e, se
ha, ndo podemos presumi-lo — quaisquer outros diobstedricos sobre a lingua, além
daqueles ofertados pela escola, pela midia e patidiano — subsidios, muitas vezes,
embasados no senso comum. Por isso, reitero aténpa@ de que, ao invés de conceituar
topicamente, é importante que o livro possa abomlaretomar conceitos de forma
contextualizada: devemos perceber ao longo do kviaclusive em seus exercicios — 0s
conceitos com os quais ele se compromete.

Ao conceituar mais detalhada e tecnicamente o donake lingua, Cereja e
Magalhdes, na verdade, trazem a tona a metafossis@na do jogo de xadrez: ha os atos
individuais de cada jogador, mas ha um sistemadinacdes (portanto, de possibilidades)
gue € aceito para que a jogada seja valida ouAs®im, compreendemos a ideia de que o
falante se apropria da lingua e, consequentemdmtedo um sistema social para realizar seu
uso individual.

Por outro lado, penso que a argumentacdo em retag@o deixarmos de ser sociais
guando falamos baseia-se muito no interlocutor eambexto, quando, na verdade, jA somos
seres sociais antes mesmo disso. A constituica@mhamcorre como uma constituicdo social,
que existe, além de seu aparato cognitivo, apeni@s@ interage, porque esta em relacdo a
outro. A constituicdo deu, dessa forma, seguramente esta relacionada dtemast dotu;
tanto um quanto outro existem, individualmente, nageenquanto seres marcadamente
sociais.

Assim, creio ser importante desconstruirmos a ideiague o ato de enunciar para
alguém no tempo/espaco seja 0 momento especifiauero ser individual € um ser social: €
justamente por essa enunciacao, tdo inédita eetdioepda pela sociedade, que o falante ndo
precisa efetivamente falar em um determinado comteara estar socialmente na lingua. A
concepcao de social, por sua vez, também é alviopi@a criticas: o social, habitualmente

entendido por “coletivo” na obra de Ferdinand deasSare, é justificavel; por outro lado, o
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livro didatico, em uma sociedade que carece deigadilinguistica€, ndo pode se abster de
toda a amalgama complexa de significacdes envawidauso de “social”.

Assumir uma perspectiva “social” no ensino de laggexige muito mais que
reconhecer que a lingua € patriménio de todos;sera, lingua é de todos, como ela pode ter
legisladores que defendem o certo e o errado?|Bgua fosse igualmente de todos, o que
significaria ensinar lingua materna para seus fedé@Qual € a lingua aceita como sendo de
todos? Respondo: a lingua que néo é de ninguémuéarlingua da gramatica normativa so
existe na prépria gramatica normativa e em consekon delimitados, nos quais seu uso é
exigido, sobretudo, pelo prestigio social que gabetece a partir de si. Essa lingua sem
falantes é a lingua de todos.

E justamente, contudo, na tens&o entre o uso Ssei@ “coletivo” ou ndo) e o uso
individual — cisdo proposta pelo livro didaticon@a que nao tenha sido elaborada de maneira
mais detalhada e consistente — que emerge umaudatdgs centrais para a compreensao de
qualquer teoria sobre a lingua. E precisamenteediisgema estabelecido socialmente que o
falante se apropria e, gradualmente, o modifica.le#s combinatérias da lingua ndo séo
imutaveis nem sdo um dadaqoriori: constituem-se apenas no uso sistematizado cogdal
Dessa forma, creio ndo podermos negar que as reqaagogadas do xadrez diferem-se da
lingua: o xadrez é um jogo construido, ao pass@dingua € um jogo em construcgao.

E responsabilidade do sistema escolar — inclusivenpeio de livros didaticos —
esclarecer esses “estagios”, essas “transicOeslo ngistema linguistico, porque ndo sao
apenas “erros” do sistema. A lingua, inadequadaameastuma ser vista como um jogo linear
de causa e consequéncia; maior erro ndo havers, @n ao contrério, a lingua, afirmo, é
um sistema complexo, em permanente mudanca, comagdg propria, relacionada a uma
série de outros sistemas. Compreender isso sigrébmpreender que o falante nativo nao
comete “erros” na lingua, pois a diferenca (logoyasiacdo) € imprescindivel para a
regulacdo, a revigoracdo e a manutengdo de umali@yeio que, a isso, Cereja e Magalhdes
aludem quando afirmam que

Nem a lingua nem a fala sdo imutaveis. A lingualugvdransformando-se

historicamente. Por exemplo, algumas palavras pealeganham fonemas (sons);
outras deixam de ser utilizadas; novas palavragesur de acordo com as

%6 N&o raro, meus alunos relatam que ndo sabemadiagua portuguesa. S&o burros, prontamente camclu
ao indaga-los sobre o que é essa lingua, a respassafrequente remete a lingua que se aprendsawdae
Como eles ndo aprenderam essa lingua supostanceregachomogénea, Unica e invariavel, a Unicatatagsio
que podem fazer é que nado falam sua lingua matklais. que paradoxais, esses relatos me sensibikzam
relacao as politicas linguisticas que exercemasataade aula: como convencemos um falante maternona
lingua de que ele é burro e ndo consegue aprendédado, na verdade, isso € intrinseco a suaittigéd no
mundo?!
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necessidades, entre elas os empréstimos de oudigsas com as quais a
comunidade mantém contato. A fala também se madiftonforme a historia
pessoal de cada individuo, sua formacédo escolateral, as influéncias que ele
recebe do grupo social a que pertence, suas irgsneft (p. 39).

Entretanto, além de nado especificar os conceitos’lidgua” e de “fala” e de
evidenciar um critério de valor a partir do ternewvdlui”, o livro ndo elucida o fato de que
esses empréstimos, essas necessidades, esses movide perdas e de ganhos colaboram
para que se relativize a nocdo de erro. Afinal @ldas, mesmo que afirme que ha mudanca
por diversos motivos, isso, sozinho, ndo constmia politica linguistica baseada na variacao,
pois €& perfeitamente aceitavel a interpretacdo we lgh um modelo correto, Unico e
irredutivel, de empréstimo linguistico ou de mudang lingua, por exemplo.

Na verdade, como ja mencionado, as variacbes nemprsesignificam mudanca, da
mesma forma que a coocorréncia de usos é um indé&imente de que todos os “erros”
consistem em possibilidades do préprio sistemaulsigo. Assim, assumir que palavras
entram e saem de uso é um primeiro passo, masipétese alguma, é uma trajetoria para a
compreensao da variacao linguistica.

Entre essas alteracdes fortemente demarcadas apoekxical de uma lingua, ha
varios pequenos estagios que propiciam o processoutianca e de variacdo. Entretanto,
esses estagios, embora pequenos, paulatinos, Is@pipecis aos falantes. E esse percurso da
lingua, mais do que os pontos de partida e de daggao que pode elucidar de forma
substancial a caracteristica irredutivelmente vatia plural de todas as linguas.

Héa, contudo, um quadro sucinto e episddico (FigBraque, se nao ignorado,
oportuniza um excelente momento para a reflexaguistica no livro didaticdPortugués
linguagens o grande mérito dessa inser¢cdo consiste tanfssibilidade de desconstruir a
ideia de que o portugués € a unica lingua do Bgasihto em uma abertura para, a partir de
um viés sdcio-histérico, problematizar o processoisivo e massificador das politicas
linguisticas estabelecidas a partir da relacdonczador/colonizado. Afinal de contas, néo é
um fato casual um pais chamado Brasil falar a Engartuguesa. Embora, por outro lado, o
quadro, além das linguas indigenas, poderia intiodu problematica de outras linguas
minoritarias, como, por exemplo, o dialeto alem@mstickisch ou as variedades linguisticas
oriundas de comunidades estrangeiras, como as (dadgs ucranianas, italianas, japonesas,
africanas... Mais ainda, as linguas que nado pagsdéanmodalidade oral, como é o caso da

lingua brasileira de sinais (LIBRAS) ou da lingualigena de sinais kaapor brasileira,
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poderiam e, a meu ver, deveriam ser inseridas nmentw em que o livro oportuniza o

debate sobre a diversidade linguistica.

Figura 9 — Linguas faladas no Brasil

Brasil de 180 inouas

Alerm do portugues, ha Nmno Brasil A ro><i—
madarrmente 180 Imguas iNndigenas, faladas Door
225 atnias. Dessas linguas, 110 saco conside—
radas erm extincao, pelo fato de sercaerm faladas

Por menos de S0O00 pessoas.

Estirmma-se que, em 1 500, cerca de & rmi-
Ihdes de indios falavarm 1 O7S idiormas. Hoje, =
Populacao iNndigenmna brasileira chega a mo rmas<i—
Mmoo entre =440 Mmiil e SO0 Mmil iNndividuos. . Atrilbbuai—
Se O desaparecimento das linguas indigenas as
Pressdes politicas do colonizador e, postericor—
mente, as Nnecessidades de sobrevivenciaa das

populacdes iNndigenas.

Fomnmte: Revista f /iicgerca FPorfircgirescry, Mme 26,

Reitero a ideia de que, apesar de sua apresentggda, esse pequeno quadro pode
ser um “gancho” para oportunizar diversas reflexdmse a lingua, sobretudo relacionadas a
seu contexto social (nos diferentes sentidos dodgrPor outro lado, o deslocamento desse
quadro realizado pelos autores do livro, creigjealestimule um deslocamento, também, de
sua abordagem em sala de aula. Nesse aspecttaroando episddico parece apenas cumprir

uma funcéo para avaliacdo do livro, de acordo cermparametros do PNLD, em termos de

investimento em assuntos relacionados a variagadiversidade das linguas.
Quanto as variedades linguisticas, Cereja e Magalafirmam que

cada um de nés comega a aprender a lingua emerasepntato com a familia e
com as pessoas que nos cercam. A0S poucos vanioantte nosso aparelho
fonador (os labios, a lingua, os dentes, os masias cordas vocais) para produzir
sons, que se transformam em palavras, em frasestex¢os inteiros. E vamos nos
apropriando do vocabularios e das leis combinadti lingua, até nos tornarmos

bons usuarios dela, seja para falar ou ouvir, gaja escrever ou ler. Em contato
com outras pessoas, ha rua, na escola, no tralsdlservamos que nem todos falam

como nos. Isso ocorre por diferentes razées: poagpessoa vem de outra regido;
por ser mais velha ou mais jovem; por possuir menanaior grau de escolaridade;
por pertencer a grupo ou classe social difererdsagdiferengas no uso da lingua

constituem asariedades linguisticaqp. 39).

Na verdade, além de uma predominante introducau&iedo de lingua, o conceito
de variedade é trabalhado de uma forma problem@aics autores. O primeiro obstaculo que
cito, na verdade, ja ocorre ao pressupormos quergeniinguas orais sdo linguas. Mais do
que uma distorcao tedrica, essa € uma politicaiéente no ensino de linguas. Mais ainda,

penso que nos tornarmos “bons usuarios” de umadigguma assercao problematica, pois,
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além de permitir o pressuposto de que ha “mausiosti@a lingua, ndo elucida o que é ser
um “bom usuario”.

Da mesma forma, ao introduzir a ideia de que, derafites contextos, as pessoas
utilizam a lingua de maneira também distinta, separtuno esclarecer que, assim como as
outras pessoas nédo falam “como nds”, nés tambénfatdinos como todas as outras pessoas.
A priori, essa inversdo pode parecer pueril; no entarjtest&émente no outro (no diferente)
que se projeta a medida @o — e essa medida ndo pode ser a medida do quer@alnor
Reconhecer que sou diferente, (também) no usandadj € uma intervencao linguistica em
relacdo astatusde normalidade e de homogeneidade que, erroneanatribui-se a propria
fala, em separacgéo a fala do outro.

Por sua vez, ao buscar conceituar as variedadgsidiicas, o livro presta um bom
servico ao esclarecer que as variedades estadacooredas a fatores sociais aparentemente
externos a lingua: idade, classe social, escoligjda&gido onde vive... Na verdade, ha uma
alusdo a alguns conceitos basicos, como cronaléteto e socioleto. No entanto, também
seria importante ndo reduzirmos o amplo espectriatdees que constituem as variedades a
pequenos grupos fechados; seria interessante, meske o livro esclarecer que esses fatores
podem estar inter-relacionados e associados asdatares.

Dessa forma, ndo se autoriza 0 pressuposto dedag &s pessoas com 0 mesmo grau
de escolarizacao falam a mesma variedade ou dodag as pessoas da mesma regiao falam
uma Unica variedade linguistica. Na verdade, ewstie tomada dessa forma, um problema
de incompatibilidade I6gica nessa interpretacadodas as pessoas da mesma regido (0 que
é, afinal, uma regido?) falam a mesma variedadepgoessoas de idade distintas de uma
mesma regiao falam? Falam, concomitantemente \duesliades?

Por isso, é importante ressaltar que o uso indaliéuanico (idioleto) € constituido,
sim, por fatores sociais, mas nao é reduzivels o € refratario... Inclusive, é possivel um
falante se apropriar de mais de uma variedade rdpudi e utilizi-las, conforme suas
estratégias linguisticas, em diferentes situac@ea diferentes empreitadas comunicativas.
Toda lingua, axioma indispensavel, € composta goedades, que se configuram de maneira
complexa e que consistem em um fendmeno altamegadol a diversidade humana e a
pluralidade das dinamicas sociais. Cereja e Magalbéscam retomar/aprofundar o conceito
de variedade, ao afirmar que (Figura 10):
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Figura 10 — Variedades linguisticas

Variedades linguisticas s3o as varia-
coes que uma lingua apresenta, de acordo
com as condicHes sociais, culturais, regio-
Nnais e historicas em que & utilizada.

Essa definicdo, contudo, parece-me ndo ser sufcisem para definir o que é uma
variedade nem para distinguir variedade de variaédobos sdo, por certo, processos
correlatos; no entanto, ndo remetem ao mesmo ¢oneeito que a variacdo € um fenémeno
que atravessa, que perpassa todas as linguas srmaisadistintas variedades. E habitual a
confusdo ou, no minimo, a pouca precisdo em relag@&otermos “variacdo, variedade,
variante, variavel”; apesar da correlacdo conceguda origem tedrica comum, utiliza-los
sinonimicamente pode causar equivocos em relagaceadizagem.

Particularmente, embora ndo a praticasse, ndo preagpuma pratica pedagogica que
ignorasse a nomenclatura e a classificacdo dosniemds linguisticos; se os autores do livro
didatico simplesmente optassem por descrever damiemos sem utilizar a nomenclatura
cientifica, seria uma opc¢do didatica questiondseh, mas também seria uma escolha
justificavel, desde que fosse uma tentativa de nstaurar uma pedagogia baseada na
compreensao dos conceitos acerca da lingua. Cqonéisde raciocinio, neste momento, €
apenas hipotético. Indubitavelmente, ndo é recofwahdima obra se apropriar de uma teoria
ou de um conceito sem dar os devidos créditos ereaitlo reconhecimento a quem, de fato,
0S construiu; entretanto, uma preocupacdo genuwna & compreensao dos fenémenos
linguisticos — e ndo com a nomeacédo do fenbmenciémeia — pode ser um rompimento
importante, visto que nossa cultura escolar basgiafortemente, na metodologia
classificatoria/nomenclatural das gramaticas navast

Por outro lado, quando se adere a proposta de mdewacamente tais fenémenos,
estou convicto de que trata-los com maior disting&arico-pratica € mais coerente e
adequado. Creio que o livro ndo faca nem uma cwsa outra: bem ao contrério, opta por
evidenciar o tratamento conferido a variacao listicae por meio da nomenclatura académica
— nem sempre empregada adequadamente — e, nooem@ntpropde um percurso minimo
para que o aluno possa compreender sobre o qualaseEssas construcbes (que pouco
edificam), na realidade, acompanham todo o capttaiderido a teorizagdo sobre lingua e

linguagem.
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Cereja e Magalhdes abordam as variantes lingudsticpartir de uma ilustracéo
precedida por uma breve explanacdo (que autorizariaterpretacdo de que 0s termos

“variacao” e “variantes” sao sinonimicos) (Figudg:1

Figura 11 — llustrag&o de variantes linguisticas

0O “pdozinho framcés™ e suas varianies

Urm bom exemplo de wvariacdo linguistica & o
modo como o paocozinho francés &€ conmnhecido em

diferentes lugares:

carioguinha

cacetinho Cears

Rio Grande do Sul /

careguinha
Regiso Norte

= TRE

/

pistolle
(pistola)

Franca Carcaca ou cacete
Portugal

Paco aguado
Interior do Nordeste

R

“abio R, Martig

pPso de sal
Rico de Janeiro

Fonte: Revista Lingua Porfuguresa, me 1.

Por certo, temos um exemplo bastante caricato danva linguistica e seu uso, que,
por ser de facil compreenséao, é justificavel; ntamio, € importante que as variantes nao
sejam compreendidas apenas no nivel lexical nemamsejratadas como variantes
(extra)linguisticas de caréater geral que ndo mergmablematizacdo. O contraste realizado
pelo livro é perceptivel em um nivel muito supéaficda lingua (inclusive, ao misturar
diferentes linguas), pois é isolavel por distang@eegraficas imensas (Rio Grande do
Sul/Franga, por exemplo).

Esses exemplos de diferencas 6bvias, que qualgqugyode perceber, ndo levam a
uma reflexdo mais aprofundada sobre variacdo eygmes, ndo abrem espaco para que as
minucias da lingua — isto €, niveis mais profurdisnalise linguistica —, sejam instauradas.
Além disso, suspeito que qualquer aluno possa @enger que, consoante a explanagéo
equivocada do livro didatico, “paozinho francéstise vocabulo “correto”, ao passo que
todo o resto, as variantes, seriam maneiras, embogdaveis, mais “erradas” ou mais
“particulares” de se nomear o referente imagetizedfigura.

Questionar o aluno sobre 0 nome que se d& a &akrdé, creio, seria um passo mais
interessante do que ja nomea-lo previamente. Vejasgoum aluno do “interior do nordeste”,
por exemplo, se deparar com essa explanacao, elguyeensaria sobre falar uma variante,
quando, na verdade, para ele as variantes seriawutegs nomenclaturas? Partiria do

pressuposto de que ha uma relacéo linguisticareafpo) uma hierarquia, em que o certo €
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“pdozinho francés”? Assim, ndo ha uma definicdonasma forma que pode combater o
preconceito linguistico, ao “simplificar” as expéades sobre variacdo linguistica, o livro
didatico, na verdade, pode fomentar tal preconcgisiamente por seu carater superficial,
episodico e caricatural.

Por sua vez, a distincdo entre “padrdo/ndo padnm@aiis do que questionavel, é
inGcua, distorcida e confusa (Figura 12):

Figura 12 — Variedade, lingua e norma

Variedade padrao, lingua padrao ou
norma culta &€ a variedade linguistica de
maior prestigio social.

Variedades ndo padrdo ou lingua
nao padrao sdo todas as variedades lin-
guisticas diferentes da padrao.

A distincdo binomial “padrdo/ndo padrdo”, emborgaseomum na literatura
linguistica, j& consiste em uma percepc¢éo polagizabre a lingua; por certo, polarizacdes
sao propicias a critérios de valor (logo, padramerto, ndo padrdo = errado). No entanto, o
gue mais inquieta, além da fragilidade dessa g&tiné seu carater massificador: o trinémio
“variedade/lingua/norma”, isoladamente, ndo cowedp, sob diversas perspectivas, ao
mesmo conceito. Mais ainda: o que é uma variedadeip? O que é uma lingua padrao? E
por que elas implicam a norma culta? Qual normacélta? Qual lingua é inculta? Qual
variedade € inculta? Logo, qual falante é inculto?

Todas as variedades de uma lingua possuem “padrfiessentido de que sao
organizadas, ordenadas; da mesma forma, todasgamsi possuem normas, no sentido de
gue existem “normalidades do sistema linguistica@in€a que uma significativa parcela das
linguas escritas também possua normas no sentitthicpu do termo. Da mesma forma, €
inegavel que néo ha lingua sem cultura: isold¢ais $1m absurdo conceitual. Assim, o que
estaria definindo o livro didatico? A lingua dargédica normativa?

N&o ha uma correlagdo entre o trindbmio citado pelm didatico Portugués
linguagens assim como a separacdo entre “padrdo/ndo padrdioeficaz, pois € uma
abordagem dicotémica para um fenbmeno multiplo, mfe € definido antecipadamente, de
antemado, como una priori irredutivel. Compreender e respeitar a variacaguistica
pressupfe abdicar visdes estanques e definitiae soatividade linguistica dos falantes e,
consequentemente, sobre as realidades das linguas.
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No entanto, ao questionar o aluno sobre “ondelaeofanelhor portugués do Brasil?”
(Figura 13), o livro didaticoPortugués linguageng extremamente eficaz ao criar um
pressuposto — de que ha um portugués melhor -oetaonente, desconstrui-lo, de maneira
descritiva e analitica, pois contrasta o uso deedades em diferentes situacfes a partir dos

objetivos do intercambio comunicativo (e ndo do eloaorreto a ser seguido).

Figura 13 — Onde se fala o melhor portugués doilBras

Onde se fala melhor o portugués no Brasil?

Vocé ja deve ter ouvido esse tipo de pergunta. E
tambem respostas como “no Maranmhao”, “no Rio de Ja-
Nneiro”, “no Rio Grande do Sul”, justificadas por motivos
historicos, sociais, culturais. Porém, de acordo com a vi-
sdao moderna de lingua, nao existe um modelo linguistico
que deva ser seguido, nem mesmo o portugués lusitano.

Todas as variedades linguisticas regionais sao per-
feitamente adequadas a realidade em que surgiram. Em
certos contextos, alias, o uso de outra variedade, mesmo
que seja a lingua padriao, € que pode soar estranho e até
Nao cumprir sua funNncao essencial de comunicar.

Por outro lado, o proximo quadro que destaco dm lnidatico €, talvez, o mais
problematico do capitulo: iniciamos com o titulo Ifagua padrédo e a escola”. Parto do
pressuposto de que ndo ha uma lingua ou uma vdeiesdgan padrédo, assim como ndo ha uma
lingua padrdo ou uma variedade padrdo. Essa igattihierarquica ocorre por processos
excludentes de politica linguistica; jamais hadadipde uma analise cientifica das linguas, tal

condicdo de homogeneidade/superioridade de umedeal® ou de uma lingua.

Figura 14 — Lingua padrao e escola

A lingua padrdo e a escola

Alguma vez vocé ja se sentiu inferiorizado pelo modo
como fala”? Se sim, saiba que esse sentimento € Nnormal.
Isso geralmente ocorre quando nosso interlocutor € uma
pessoa mais instruida do que Nnds e, por isso, term maior
dominio da variedade padrao.

A escola, ao assumir o compromisso de ensinar a
variedade padrao, nao tem em vista eliminar a Iingua que
O aluno traz de casa, mas prepara-lo para se comunicar
corm seguranca © competéncia, independentemente de

sua origem social.

De maneira ainda mais absurda, o livro didaticoetena violéncia de dizer ao aluno
gue é normal se sentir inferiorizado pelo modo cdate. Normal? Embora seja a tendéncia
do senso comum, ndo considero, sob hipétese algaomtavel um livro autorizado e

distribuido pelo MEC por meio do PNLD tentar norizeml um processo agressivo de
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exclusao social e linguistica. Normalizar esseis@amto é compactuar com qualquer tipo de
preconceito, ndo apenas o linguistico.

Vejamos: € aceitavel um livro didatico de socicdogfirmar que € “normal” alguém
se sentir inferiorizado pela cor de sua pele? k& um livro didatico de biologia afirmar
que é “normal” uma pessoa se sentir inferiorizaela gua sexualidade? E admissivel um
livro didatico de histdria afirmar que é “normaljaém se sentir inferiorizado por ser de uma
classe social menos favorecida? Normalizar um piEEto consiste em fomenta-lo, em
admiti-lo e, em Ultima instancia, em pratica-lo.

A justificativa para a aceitacdo desse sentimemtdnéerioridade também merece
destaque: “[...] isso ocorre quando nosso intettrcé uma pessoa mais instruida do que nés
e, por isso, tem maior dominio da variedade padffo40). Uma pessoa ser mais instruida,
de acordo com o livro didatico, autorizaria, a mven, seu sentimento de superioridade em
relagéo as outras. E, mais ainda, as pessoas nmstro$das deveriam aceitar isso, afinal ndo
tém o dominio de algo que néo existe (a variedapgestamente padrao da lingua).

Propaga-se, a partir desse enunciado, a ideia detaquinstrucdo € dominar a
“variedade padrdo”; ou seja, pessoas que ndo domislavariedade, consequentemente, sao
pessoas pouco instruidas. Isso é tanto um mitatguam preconceito. Dessa forma, enquanto
linguista e professor, a Unica postura que conagborelacdo a essa ideia € de combate,
imediato e radical, tanto em minha sala de aulaatgueam minhas producdes académicas.
Tolerar o preconceito linguistico, afirmo, € tdawg@ como tolerar o racismo, a homofobia, a
xenofobia ou quaisquer outras formas violentasxdtusdo social e de subjugacédo de seres
humanos.

Além disso, esse mesmo quadro afirma que a esosiazea variedade padrdo com o
objetivo de o aluno se “[...] comunicar com seggeaa competéncia, independentemente de
sua origem social” (p. 40). Quem néo fala a vadedsupostamente padrdo € incompetente
em suas producdes linguisticas? Assim, o livro fierm pressuposto de que os falantes de
outras variedades que néo a padrdo sédo, na vefdiaes incultos.

E qual é o implicito perceptivel ao afirmar quesemssino visa garantir isso a todos os
alunos, independentemente de sua origem sociaifhé\fser o preconceito de que pessoas
pobres, vindas de familias pouco escolarizadas, passaram por processos de
marginalizacdo geografica e social, sdo as pespeayao ser ensinadas e, assim, tornadas
competentes e seguras. Deixardo de ser inferi@szgubis falardo a variedade padrdo, ou

seja, deixardo de ser falantes incultos e, assEissgpao a ser vistas como pessoas iguais e nao
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mais serdo inferiorizadas pelos falantes instruidéssa ideologia dominante é, tanto
pedagogica quanto cientificamente, inaceitavetpdia, excludente e violenta.
Essa postura, embora aparentemente refutada, érntaxid quando Cereja e

Magalhaes afirmam que
Apesar de haver muitos preconceitos sociais eng&ela variedades ndo padréo,
todas elas sé@o validas e tém valor nos grupos sucomunidades em que sao
usadas. Contudo, em situacdes sociais que exigemr rfamalidade — por
exemplo, uma entrevista para obter emprego, uneraganto, uma carta dirigida a
um jornal ou uma revista, uma exposicdo publicaa edacdo num concurso

publico —, a variedade linguisticamente exigidasgusempre € a padrdo. Por isso é
importante domina-la bem (p. 40).

Ha, sim, muitos preconceitos sociais em relacamdsdades que sao estigmatizadas
como variedades que ndo pertencem ao padrao enfmrhdo merecem prestigio. Embora
seja impossivel ndo reconhecer tal valoracdo somidivro didatico, além de descrevé-la,
deve analisa-la criticamente, para que ndo a repeodMas, ao defender que tais variedades
nao padrdo tém valor em suas comunidades ou grapgamente ha autorizacdo para um
pressuposto preconceituoso: essas variedades maeatér fora de suas comunidades ou de
Seus grupos.

Cereja e Magalhéaes afirmam que

Ha dois tipos basicos de variacéo linguistica: iaketbs e os registros. @aletos

sdo variedades originadas das diferencas de regiderritorio, de idade, de sexo,
de classes ou grupos sociais e da propria evolbhgdodrica da lingua. [...] As
variacdes de registro ocorrem de acordo cograu de formalismaexistente na
situagdo; com onodo de expressassto €, se se trata de um registro oral ou escrit
com asintonia entre os interlocutoregue envolve aspectos como grau de cortesia,

deferéncia, tecnicidade (dominio de um vocabul&specifico de algum setor
cientifico, por exemplo), etc (p. 41).

Dessa forma, os autores do livro didatico procurampartir de um binémio,
estabelecer varidveis que conduzem os processosri#gdo na/da lingua; ha, apesar da
questionabilidade binomial, um esfor¢co, a meu vétido e, panoramicamente, capaz de
situar 0o aluno em relacdo a alguns fatores queienfiam a variacdo linguistica. A
preocupag¢do em mostrar variaveis externas/intearogprocessos de variagdo e de mudanca
deve, sustento, ser mantida, pois abre uma persp@era se compreender que a lingua é um
fenbmeno amplo, complexo, em que varios fatorescereforcas paralelamente.

Por sua vez, os quadros conceptuais, em suasdasegpisoddicas, pouco provocam,
pouco fazem refletir: as sutilezas linguisticas vi&m a tona, o que implica, por exemplo, que

uma categoria como o grau de formalismo, sozinbac@ esclarece sobre as realizagGes
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linguisticas. Sao formais ou informais, dicotomieame? Ou h& diversos graus intermediarios
e intercambiaveis entre si, como uma ampla es@lalbres? Continuando nessa categoria,

vemos a resolucdo proposta pelo livro, conformeréigl5, a partir, novamente, de um

bindbmio.

Figura 15 — Niveis de formalismo

Niveis de formalismo

Ha wvarios tipos de registro quanto ao formalismo.
Conheca os dois miais importantes:
Forme/al: linguagernm cuidada, na variedade culia e pa-
drao. E o caso da escrita dos bons jornais e revistas.
Coloquial: aparece no dialogo entre duas pessoas.
Sem planejamento prévio, caracteriza-se por constru-
coOes gramaticais soltas, repeticoes frequentes, frases
curtas, conectivos simples, etc.

Fonte: Luiz Carlos Travaglia. Gramdtica e interacdo. Sao Paulo:
Cortez, 1996, p. 55.

Na mesma orientacao dicotdémica, o livro didaticopge uma diferenciacdo entre os
registros realizados a partir da fala e da esfffigura 16); novamente, ha uma apresentacao
meramente descritiva, episédica, desembasada,rdestimlizada e incoerente em relacao ao
funcionamento das linguas. Nesse caso, 0 pressup@sico e mitico evidenciado no livro é
o de que a escrita é o lugar da correcédo, do madeteto e exemplar, ao passo que a fala é o

espaco cadtico e desordenado do improviso.

Figura 16 — Diferencas entre fala e escrita

nao planejada

fragmentdria

pouco elabora&a R

B Fal-a i o — § = ES?{itq T N

| 1. planejada
Lo 2. ndo fragmentdria

3. completa

4. elaborada

1.

2
3 incompleta
5.

predomindncia de frases curtas, simples ou | 5. predominéncia de frases complexas, com su-
bordinagdo abundante

coorc_le_x_}_adas

; 6 pouco uso de passivas_ ol 6. emprego frequente de passivas

Essa distincdo, aléem de mitica, faz uma analisgtEiamente distorcida tanto de fala
guanto de escrita; os discursos realizados na idadal oral sdo constituidos por processos
proprios de elaboracdo e de planejamento, prin@piicavel, também, & escrita. Por outro

lado, o fato de uma realizacao linguistica ocaneemodalidade escrita, por si, ndo pressupde
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em momento algum o uso de frases complexas, deslabarac&o sofisticada, e menos ainda
de uma completude ndo fragmentaria.

Fomentar tais mitos sobre a lingua, inversamentguaoo livro didatico deveria se
propor, consiste em propagar e em fortalecer aopoeitos linguisticos. As relacdes entre as
modalidades linguisticas — no livro, divididas emalafescrita, desconsiderando-se
completamente a modalidade gesto-visual das lingilalizadas — sdo um tema de
significativa relevancia para o ensino de linguaseja da lingua materna, seja das linguas

adicionais.

Cereja e Magalhaes, ao abordar o tema “giriag’mafin que

A giria é uma das variedades que uma lingua podeseqtar. Quase sempre é
criada por um grupo social, como o dos fasraje de funk de heavy metal os
surfistas, os esqueitistas, os grafiteiroshigsrs os policiais etc. Quando restrita a
uma profisséo, a giria é chamadajatg&o. E o caso do jargdo dos jornalistas, dos
médicos, dos dentistas e outras profissées (p. 42).

Por certo, as girias estdo presentes em diferearésdades linguisticas; por outro
lado, a giria, sozinha, ndo € uma variedade litigajsou seja, ndo € um sistema, mas, sim,
uma parte adjacente dele. Embora néo seja o abjgéwnossa analise, € interessante pontuar
que a distincdo entre giria e jargdo oferecida fplo consiste na restricdo (ou ndo) a uma
profissdo. Dessa forma, € estranho que profissgiasscitadas como exemplos de girias:

surfistas, esqueitistas, policiais... Compete aaatios os exemplos de girias apresentados
pelo livro didatico (Figura 17).

Figura 17 — Girias

Dos graﬁteiros Dos surfistas
bomber: grafiteiro que ataca aé: forma de saudagio
ilegalmente back side: manobra em que o
king: bom gr2 surfista fica de costas para a onda
beate: meninas d ia; a
= trabalho 5 e praia; estdo
old school: graﬁteiros ;?nt‘lgos sempre com surfista por interesse
tag: assinatura de graﬁte|'rop|‘ntado casca-grossa: surfista experiente,
c trem & que nao teme ondas grand
tOP to bottom Um. 3 g s
por inteiro de cima para baixo flat: mar sem ondas; prancha lisa

fiteiro, admirado por

Fonte: Kérin Fusaro. Girias de todas as tribos. Sao Paulo: Panda, 2001.

Novamente, hd uma primazia de exemplos considenavié caricatos, que, mesmo
se utilizados com o pressuposto pedagoégico de apigdriam a assimilagcdo dos conceitos

explanados, trazem a tona uma percepcdo demasiaidapretotipica dos grupos sociais e
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dos usuarios de uma lingua. Essa percepc¢do, seiiad@ua como facilitadora de outras
percepcdes generalizadas e generalizadoras, querefiitias para 0 surgimento ou a
manutencao de preconceitos linguisticos.

Ha, contudo, uma proposta de exercicio (baseadangmmetodologia classificatoria,
em que se espera que o aluno saiba categorizaosdinguisticos) que se propde a ilustrar
algumas variedades linguisticas encontradas eno pass. Essas variedades sao definidas a
partir de uma variavel de carater regional, emspiparte do pressuposto de que o lugar em
que alguém nasce influencia as realizacdes lingasstde seus falantes. Sem duvidas, essa
perspectiva é coerente e encontra, na lingua,dabgpara ser defendida; contudo, o livro
vale-se, novamente, de um modelo caricato, legitom@or uma concepgéo deterministica de
lingua e de cultura.

Dessa forma, o exemplo que o livro traz (Figurad@pesenta um duplo preconceito:
linguistico e social (ainda que todo preconceitmuistico seja, em Ultima instancia, um
preconceito social).

N&o é justificavel, em hipdtese alguma (nem pelcitea humoristico nem pela
tentativa de exemplificar a partir de modelos sespl uma proposta de intervencao
pedagodgica baseada na marginalizacao social déosujaguisticos. Os sujeitos da figura 18
assumem uma fungdo meramente prototipica de preitossociais, 0 que nos leva a assumir
0 pressuposto de que suas existéncias sdo sumimpa@amodelos abstratos distorcidos,
incoerentes e discriminatorios. Fomentar o predtmdi@guistico € uma atividade possivel
mesmo em situacdes em qgaepriori, se deva combater tal preconceito — e, mais agma,

situacOes em que existe uma tentativa falha ecenefie combaté-lo.
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Figura 18 — Exemplo de variagéo

Assaltante nordestino

— Ei, bichim... Isso é um assalto... Arriba os bragos e
num se bula nem faca muganga... Arrebola o dinheiro no
mato e ndo faga pantim se nio enfio a peixeira no teu bucho
e boto teu fato pra fora! Perddo, meu Padim Cico, mas é que

@ 4 eu td com uma fome da moléstia...

Y /' Assaltante mineiro
2 g — 0, so, prestencdo... Isso é um assarto, uai... Levanta
Sk 7 0s brago e fica quetim quesse trem na minha mao td cheio
¢ 4 de bala... Mié passd logo os trocado que eu num t6 bao haje.
Vai andando, uai! T4 esperando o qué, uail!!

Assaltante gaticho

— 0, guri, ficas atento. . Bah, isso é um assalto... Levan-
|| tas os bragos e te aquietas, tché! Nao tentes nada e cuidado
4 J

que esse facdo corta uma barbaridade, tché. Passa as pilas
pra cd! E te manda a la cria, sendo o quarenta e quatro fala.

Assaltante carioca

— Seguinte, bicho... Tu te deu mal, Isso é um assalto.

' Passa a grana e levanta os bragos, rapa... Nio fica de bobei-

' Ta que eu atiro bem pra... Vai andando e, se olhar pra trés,
vira presunto...

Assaltante baiano

— O, meu rei... (longa pausa) Isso é um assalto... (longa
§ 3 pausa). Levanta os bragos, mas ndo se avexe nio... (longa
Pausa). Se num quiser nem precisa levantar, pra num ficar
cansado... Vai passando a grana, bem devagarinho... (longa
pausa). Num repara se o berro est4 sem bala, mas € pra nio
% ficar muito pesado... Nao esquenta, meu irm3ozinho (longa

- % W e=Se  pausa). Vou deixar teus documentos na encruzilhada...

o Assaltante paulista

— Orra, meu... Isso é um assalto, meu... Alevanta os bra-
¢0s, meu... Passa a grana logo, meu... Mais rdpido, meu, que
eu ainda preciso pegar a bilheteria aberta pra comprar o in-
gresso do jogo do Corinthians, meu... P4, se manda, meu...

Simone Matias
T4
i\

Nessa lacuna, as investigacdes académicas e asapr@gedagogicas devem ser
incisivas, para que o preconceito deliberado e exqurceito velado ndo sejam préticas
recorrentes, normalizadas e aceitas no discurs@lsec menos ainda, nos ambientes
escolares. Efetivamente, ha uma urgéncia em ddsgcongoda uma cultura social e
pedagogica de diminuicdo e de discriminacdo dodarisside uma lingua; no entanto, essa
desconstrucéo precisa ser embasada e articulada,qpa possa, de fato, promoveT uma
pedagogia da variacdo linguistica, da inclusdcasecto respeito as diversidades existentes

dentro e fora do espaco escolar.
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5.3 Os pronomes pessoais

Cereja e Magalhdes (2010) dedicam apenas um aagdéwdua colecdo didatica para a
abordagem dos pronomes; dessa forma, todas awvisdledi (pronomes pessoais, poSsessivos
etc.) estdo, igualmente, contidas nesse capituloafdtulo nono, encontrado na primeira
unidade do segundo livro). No total, os autorescdaa dezesseis paginas (entre conceitos,
exemplos e exercicios) a, respectivamente: “Os gmn@s pessoais”’, “Os pronomes
possessivos”, “Os pronomes demonstrativos”, “Os@mees indefinidos”, “Os pronomes
interrogativos”, “Os pronomes relativos”, “O pronema construgéo do texto” e “Semantica
e discurso”.

Ainda que o foco dessa pesquisa sejam 0S pronopEs®Jis, todo o capitulo em
questao sera considerado na analise, pois podectrnlados importantes para a pesquisa.
Um exemplo disso é o caso de “vocé”: em conson&imianossa expectativa, esse pronome
pessoal encontra-se, no livro didatico, ausentguarlro de pronomes pessoais; por outro
lado, verifica-se a presenca de “vocé” no quadropdenomes de tratamento. Eis a
importancia de percorrermos todo o capitulo: a epg@o de pronomes pessoais apresentada
nessa pesquisa ndo é equivalente a apresentaaondidatico pesquisado. Contudo, ha, em
outros capitulos, algumas mengfes aos pronomessiasas ao uso do verbo (colocacdo
pronominal, pessoas do discurso e conceitos ctosgla

O livro didatico € enfatico ao defender a ideiagde as pessoas sao trés (primeira,
segunda e terceira), distribuidas em dois numemisgular/plural): eu/nds tu/vos
ele(a)/eles(as)p. 141¥’. Dessa forma, percebe-se que, além de ndo aexisérdistingdo de
pessoa (afinal, sdo todas categorizadas igualmenlig)o € incoerente em relacdo ao quadro
pronominal da lingua portuguesa e sustenta a peigpale pluralizacdo dos pronomes.
Conforme explicitado na revisao teorica, 0s proropessoais ndo sao pluralizaveis, pdis
nao corresponde a varies, da mesma forma ques ndo implica muitogu. Essa visédo
pluralizavel parece ignorar as especificidades suéikezas do funcionamento dos pronomes
pessoais quando observados sob a otica da tedBardeniste, de modo que a complexidade
e 0 alcance teorico do quadro pronominal sdo rddaza uma pratica de classificacbes
gramatiqueiras, distorcidas e incoerentes.

Ja no capitulo especifico destinado ao tratameosoptdonomes pessoais, Cereja e

Magalh&es introduzem os pronomes por meio de umhaj exposta na figura 19:

%" Essa definicdo encontra-se no capitulo dedicadedm.
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Figura 19 — Introducdo aos pronomes pessoais

PREFARADO Mo SEW | HA HA' A Ado e o PRe 54 E
eS;E;“‘SJED' EMOUEL‘- MEV UNICO HEDD | TACA RIR: E@%ﬁ EEE’:’?EEEE Voo S'é\?.lETUB&A'-LU
EXATIR QUE € ESMAGA-LD VoLe N4o NIOLENCIA MORTAL | APENAS CoM MEQ
DS HEDS POLEGAR ESQUERDO!

VOCE ESTA TREMENDD

PA
DE PAVOL: Coro A O SSA DE UM

s 3 Blcers!

Fernando Gonsales

Ay

E interessante observarmos que, na tira, ha oagoothome pessoal “vocé”, em uma
situacao discursiva que dificilmente autorizariaauimterpretacdo de funcdo de pronome de
tratamento. Além disso, também existe uma exeroptifio da inversibilidade pronominal,
pois hd uma relacdo estabelecida incisivamentee emeu-ty que, na tira, € realizado
linguisticamente (sem perda alguma de forma nersetitido) pelo paeu-vocé Por outro

lado, a opcéo de iniciacdo do livro didatico ocqroe meio dos seguintes exercicios (Figura

20):

Figura 20 — Exercicios para iniciacdo a compreeds&@ronomes

.. s
I Hé na tira a\gumas palavras que indicam as pessoas que participam da agdo discursiva, substituindo-as.
a) No 12 quadrinho, que palavra substituj a palavra Niguel?
b) No 22 e no 3¢ quadrinho, que palavra substitui a palavra vocé?

2, No 2¢ quadrinho, na fala de Walt, que palavra indica a 12 pessoa do discurso, ou seja, a pessoa que fala?

.. .
& Em trés situacdes, as personagens empregam a p. indica: i i
: g alavra meu(s). O que essa palavra indica: imprecis3
bu Jocalizacdo? ) : K i

Assim, o livro apresenta uma primeira preocupagéo os indices de pessoa, a partir
de uma perspectiva que instaure eufty no entanto, ndo ha uma continuacdo dos exercicios
para que essas nocdes sejam aprofundadas. Saantpordportunidades criadas e nao

aproveitadas, porque o trabalho de sistematizag@cetual que o livro propde baseia-se na

definicdo de que (Figura 21).



87

Figura 21 — Definicdo de pronomes

Pronomes sio palavias que substituem ou acompanham  outras paiavlras, principalmente 0s
substantivos. Podem também remeter a palavras, orages e frases expressas anteriormente.

Os pronomes, sob essa perspectiva, comporiam upjun¢orde palavras com funcdes
restritas a acompanhar ou a substituir outras pEadessa forma, poder-se-ia dizer que os
pronomes sao palavras secundarias na lingua, @oipassuem autonomia alguma, visto que
sempre estariam subjacentes a outra palavras,esragbfrases. Por outro lado, é necessario
guestionareuacompanha ou substitui qual palavra? Qag?eO quesureferencia’Eu indica
apenas aquele que se apropria da lingua e, dassa, foela se instaura, assim como se
instaura no mundo a partir do vocab@a Eu é um signo vazio, que ndo substitui signo
algum.

Além disso, “acompanhar outras palavras” € umanaéfdo que nada define: como as
palavras ndo existem isoladamente, todas as pgjawrdependentemente de sua classe
gramatical, podem acompanhar outras palavras. Bacréio, uma justificativa plausivel para
essa definicdo, pois ndo ha, também, uma contéibug partir dela, para compreender o que
€ um pronome.

Os pronomes pessoais, por sua vez, sao introduaiduetir da ideia de que “[...]
designam diretamente uma das pessoas do discyrs82). J4 as pessoas do discurso sao

divididas em trés (Figura 22).

Figura 22 — Pessoas do discurso

Na tira lida, hd atos de fala em que estdo envolvidas as trés pessoas do discurso:

* 3 12 pessoa: a pessoa que fala, o locutor:
* 2 2% pessoa: a pessoa com quem se fala: o locutdrio:
3 32 pessoa: sobre 0 que se fala: o assunto ou referente.

A distincdo benvenistiana de pessoa, por sua &rénitilizada pelo livro: trata-se de
reproduzir o discurso da gramatica tradicionalel@vdo uma contundente opcao tedrica dos
autores. Dessa forma, o conceito de “pessoa’,wno Hidatico, ignora uma incomensuravel

fertilidade tedrica ao desconsiderar, por completeoria de Benveniste.
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Além de uma retomada das posi¢des discursivasstapénomeada, também, a partir
da triade “locutor”, “locutério”, “assunto ou ref@te”, mesmo que essa nova nomeacao nao
tenha funcdo alguma no livro didatico), Cereja egdiades valem-se da falacia da

pluralizacdo para definir os pronomes pessoaigrér gle uma dupla definicdo, apresentada
nas figuras a seguir (Figura 23 e 24):

Figura 23 — Pronomes pessoais

Os pronomes

am diretamente uma das pes-
soas do discurso:

e 0 locutor (gquem fala): 1= pessoa: eu (singular) ou nds (plural);
e O locutario (com

(plural);
e O assunto pu referente
ele/ela (singular) o

= A8 s

Figura 24 — Pronomes pessoais I

Pronomes pessoais sdo aqueles que indicam as trés pessoas do discurso.

Novamente, ha um caso de rede tedrica, em querz®itms de uma definicdo sao
necessarios para que se compreendam outros canceiiogelacionados aos primeiros e,
também, a conceitos posteriores. Assim, “pessoafessoa(s) do discurso”,
“primeira/segundalterceira pessoa”, “locutor”, ‘Ubé@rio” e “assunto ou referente” séo
classificacdes que néo explicitam o funcionamep® mionomes pessoais e suas principais e
mais produtivas caracteristicas, como, por exengplmcao de pessoa, a subversao da nocao
de pessoa, a reversibilidade pronominal, a insé&sh@éu na lingua que se dirige a um..

Dessa forma, o livro perde oportunidades para cmiardebate reflexivo, analitico e
construtivo em relacdo ao processo de ensino @mmdizagem de lingua portuguesa; em
termos tanto de uma politica linguistica da vanagéanto de uma politica educacional da
diversidade, o livro didatico ndo apresenta solsiggfecazes para a compreensdo da lingua
portuguesa (sobretudo, a falada no Brasil). Essémmia esta correlacionada, a meu ver, a
diversos fatores, como: tratamento topico e episoda variacdo linguistica; incoeréncia (ou
desatualizacdo) em relacdo as pesquisas (sociggiigps; concepcdo tradicional de

curriculo, em que os conteudos compartimentadosdda$plinas se destacam; e falta de
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ousadia perante um mercado editorial e um publwwm-a priori, ainda conservadores sobre
0 ensino de lingua.
Nesse contexto, dificilmente encontrariamos um guptbnominal diferente do que &

reproduzido na integra pela figura 25:

Figura 25 — O quadro pronominal

Obliquos

|
Nimero Pessoa Retos Ktonser Ténicos
(usados sem preposi¢ao) (usados com preposicao)
12 eu | me mim, comigo
Singular K 22\77 tu g ter : | ti, contigo
e 32 1z Wele/ela e o, a, lhe, se si, ele, ela, consigo
1= 71565 . nos . o Bl nds, conosco
Plural 22 vc-';é. e} vos | v@s, Convosco
e 73: B eles;/e-ia.s” 1 .os,mas, Ihes, se g} 51 eles,ﬂelas, consigo

Essa opcao pela manutencdovdg aliada a auséncia decé vocése a genterevela,
mesmo em um livro que se dirige aos “jovens siatmhds do século 21", uma concepc¢éo
tradicional, desatualizada e gramatiqueira em &elag lingua. Ndo ha uma justificativa
aceitavel para esse deslocamento — que pode sa@nifna verdade, uma auséncia de
reconhecimento — dos novos pronomes pessoais, o8ojroprios autores se propdem a
debater o tema (o que, de certa forma, tem sedaném outros momentos do capitulo.

No entanto, mesmo que 0s autores tragam a tonalelsate posteriormente, o quadro
apresentado € uma sintese, um axioma para a éefid@zque € (ou ndo) um pronome pessoal
na lingua portuguesa. Dessa forma, o0 quadro apeeiketorna-se um elemento essencial para
validar uma determinada concepc¢ao sobre quaissspmoomes pessoas do PB.

Sobre o0 uso deods o livro é bastante oportuno ao explicar seu astrito, reduzido a
situacdes muito especificas, sobretudo em conteéxstisucionais que exigem um marcante

monitoramento da fala (Figura 26).
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Figura 26 — O uso d&s

ODuanndo Se srprega wos T

AdualMmente © pronome ppessoal vos rara—
mente & aempregado mnas situacdes cotidiamnas
de comunicacao:; erm saeu lugar, term—-—se utilizado
vOoOceas. A Torrma vos ainda & empregada erm tesx—
tTos biblicos e erm situacddes rmuito forrmais, cormo
erm textos juridicos e politicos, por esx<ermpelo.

No entanto, mesmo sabendo disso, os autores omtapxpluirvocé forma utilizada
nas “situacdes cotidianas de comunicagéo”, pararameim pronome (cada vez mais) em
desuso. O pronomeds nao raro, causa estranhamento para os falante®saa lingua
portuguesa falada no Brasil: habitualmente, ontatando sabem como conjugar os verbos
com as desinéncias pessoaisvdenem como realizar modificagdes em seu discursa gar
dirigir a umvés ao invés deocés Esse indicio, tho comum em nossas salas dedmaveria
significar que, na verdadegsesta deixando de integrar o quadro pronominalRldrizeri-lo
nesse quadro, hoje, € justificavel, pois seu usosituacdes delimitadas, ainda existe e, por
isso, 0 pronome/Os pode ser considerado pertencente ao grupo de pemnpessoais de
nossa lingua.

No entanto, embora se aceite a manutencasgeomo pronome pessoal do PB, é
importante resssaltar, incluir e sustentar o pranopessoalvocés como 0 pronome
majoritariamente utilizado pelos falantes de linguatuguesa do Brasil. E, além desse
reconhecimento, é imperativo relativizar o usoaktdevocé— pronome pessoal concorrente
e equivalente ao prononta — como pronome de tratamento: € possivel a ocoaréle
situacbes em queocéexerca uma funcéo cerimonial, respeitosa, famiio €, em que seja
um pronome de tratamento; no entanto, essa padad# ndo é a Unica nos registros
linguisticos realizados pelos falantes do PB, o gunéossa a urgéncia de se propor uma
pedagogia que respeite a lingua e o falante.

Quando escrevo “respeitar a lingua e o falante mé& refiro ao respeito frio,
distante, protocolar: esse respeito ao qual faggfal na verdade, € um respeito que significa
reconhecimento, igualdade e inclusdo. Respeitagad, entdo, consiste em respeitar — tratar
com igualdade e com valorizacdo — todas as vamsdiaguisticas e todos os processos de
variacdo que podem ocorrer em uma lingua.

O livro didatico apresenta uma breve seca@etitrapontd — (Figura 27) que procura
relativizar o uso dos pronomes pessoais; ha, semlaium esforgo, ainda que timido, para

abordar a complexidade atual dos pronomes pesdadingua portuguesa. Apesar disso, a
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abordagem realizada reforca, sob determinada peirspeo candneu/tu/ele/nds/vos/elgao
passo que trata como um mero questionamento ss@wllevocé vocése a genteno quadro
pronominal da lingua portuguesa do Brasil.

Assim, por um lado, ha uma tentativa de reflexam  valida, e, por outro, existe
uma espécie de direcionamento a omissdo, comosse fama decisdo pessoal do aluno
incluir ou ndo as formas citadas no sistema pronainNo entanto, designar ao aluno essa
deciséo €, em ultima instancia, uma pedagogia dss@m deixar a deriva aguele que precisa
de um norte. Os questionamentos apresentados sexgBa podem gerar um proficuo debate
sobre a lingua; contudo, o questionamento isoldesamparado e episodico nao é reflexivo,
ndo consiste em uneontinuum nem constitui uma pratica da pedagogia da variacao
linguistica. Contrapor exige embasamento e sugi@ota questionamento por si, ainda que
abra um espaco para a critica, é ineficaz se nA@dompanhado de uma substancial

configuracdo de diferentes perspectivas tedrichsesam tema comum.

Figura 27 — Contraponto

Zz ﬂonfm ponfo

TR T e B i e e e

e —

Os pronomes pessoals do caso reto tradicionalmente ocupam o papel de identificar as trés pessoes do discurso: eu/
i8S, 1/V0s & ele(a)/elos(as). Apesar disso, em boa parie do pals, quande um locutor vai se dirigir & seu interlocutor, usa o
aronome ole ratamento vocé(s) em lugar detu ou vds e, quando vai se referir a si préprio e a outras pessoas, utiliza a Expres-
520 a gente em lugar de nds. E por essa razo que cspacialisias questionam a lista dos pronomes pessoais do caso reto e

U Ielo

a uu-J‘:ud
assunto: essas palavras deverlam ser reconhecidas como pronomes pessoais? Por qué? Que gannos 80 poderia razer
para o uso ou o estudo da lingua?

Beiendem a nclusio de vocé, vocés e da expresséo a gente entre asses pronomes pessoais. Qual a sua

Esse “contraponto”, na verdade, ndo faz uma grand&aposicdo; uma pratica que
respeite, valorize ou implemente a pedagogia d&g&w linguistica precisa, sobretudo,
corresponder as expectativas de que, na escolariaslades linguisticas possam tomar, de
fato, seu lugar: a lingua da gramatica normativa édnelhor, ndo é mais correta, ndo tem
valor apenas em sua comunidade. Ao contrario: ugsdagogia da variacdo linguistica
impede o preconceito de que haja uma variedade img@isrtante, mais prestigiada, mais
formal, mais legitima do que outra. Trata-se, nmdage, de uma série ampla de mitos que se
circunscrevem aos contextos escolares e sociaiseepgrmeiam visdes dicotdmicas e

bipolares sobre a lingua.
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Em relacdo a coocorréncia e a concorréncia dotyaocé o livro didatico é

especifico e categorico ao afirmar, conforme aridi8, que

Figura 28 -Tu ouvocé&

As duas forrmas sao validas. Ermbora, mno Bra-
sil, a Mmaioria das pessoas ermipregue o pronorme de
tratamento voce para se dirigir ao interlocutor, emrm
algurmas cidades do Sul, do Norte e do Nordeste,
predomina © ermprego do pronomie pessoal reto Zoes.
O iMmportante, na variedade padrao da lingua, € nao
miisturar as formas: ou se usa apenas a 2= pessoa
(Ter) ou somente a 3= (voce). Na linguagemrm coloquial
e comurm haver mistura de tratamento.

7

O que é “variedade padrdo da lingua™ Que conaeitcesponderia a “linguagem

coloquial™? O padrédo, novamente, instaura-se comomodelo exemplar de correcdao, em

contraposicdo ao uso pejorativo da linguagem cadbgéd mistura de formas, fenébmeno

recorrente nos usos da lingua, é categorizada temwlinguistico” para a variedade padréao,

que, conforme as construcdes do livro, € a variedad falantes instruidos, que tém o direito

de se sentirem superiores aos falantes poucoithssiu

Embora conste como titulo do quadro “formas deatnainto” (Figura 29), o livro

didatico, em afirmacdo imediatamente anterior,othiz o leitor que “sdo pronomes de

tratamento, entre outras, as formas de tratameetimoOnia ou reveréncia constantes do

quadro” (p. 96):

Figura 29 — Pronomes de tratamento

L Abreviatura _Usado para -

k;;ce ‘: V. 1\ pessoas com quem temos intimidade

| Vossa Alteza | N.AL ‘ principes, dugques

! - — i .

| Vossa Eminéncia V. Em2 | cardeais b .
V(;é;aiExcelér;cia T}é.x? I altas autoridades do governo e das forcas armadas - A
gVossa N[;gnificéncia E V. Mag? reitores de universidades =

%\7/07533 Majestade ! V. M. reis, imperadores 3
Vossa Santidade ViEDe papa ]

| funciondrios publicos graduados, oficiais (até coronel) e pessoas de ce-

| Vossa Senhoria V. 5= enia

i e geralréénte pessoas mais velhas que nés ou a quem gueremos tratar
senhor, senhora SI., STa com distanciamento e respeito; a forma senhorita, ja caindo em desuso,

|

é empregada para mogas solteiras

Cereja e Magalhdes afirmam qu@rdnomes de tratamento sdo palavras e

expressdes empregadas para tratar familiar ou eeil@samente o interlocutor” (p. 95). Se ha

varios contextos em que se utillmacécomo pronome pessoal (isto €, equivaleritg,acomo
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vocépode ser apenas um pronome de tratamento? E prstiaim fato de que, para falantes da
variantetu, vocé pode ocupar a funcdo de um pronome de tratameamondo ha uma
autorizacdo para designar o pronome “vocé” comgaluskamente, um pronome de
tratamentoVocé na lingua portuguesa falada no Brasil, ocupaotanfuncdo de pronome

pessoal quanto a funcédo de pronome de tratamesttbera seja recorrente (cada vez mais) o
uso pessoalizado desse pronome.

Os pronomes pessoais e possessivos, por sua gakefgiidos em relagcdo ao conceito
de que ha “trés pessoas do discurspfofiomes possessivasao aqueles que indicam posse
em relacdo as trés pessoas do discurso” (p. 8§uaeio pronomes demonstrativossao
agueles que situam pessoas ou coisas em relac@sapessoas do discurso” (p. 96).
Novamente, percebemos a perecivel ideia de queeb@pessoas pluralizaveis no discurso,

guando, na verdade, ndo ha nem pluralizacdo de®gessn ocorréncia de trés diferentes
pessoas sob a otica da teoria de Benveniste.

Ja nos exercicios apresentados nesse capituladR3Q), percebe-se uma pedagogia
predominantemente classificatéria, baseada nonoito e na nomenclatura da forma/fungéo
desprovida de contetddo. Os exercicios do livro titidA dessa forma, reiteram os pré-
conceitos e 0s preconceitos estabelecidos peldanaqgdes do proprio livro, ao passo que

pouco contribuem para um verdadeiro exercicio soluso e as possibilidades da lingua.

Figura 30 — Exercicio: pronomes

% Exercicios

I. \dentifique as frases em que o pronome esta empregado em desacordo com a variedade padrao da lingua. Em seguida,
reescreva-as, adequando-as a essa variedade.
a) Fiquei tdo brava que mandei ele sair da sala imediatamente.
b) Quando saires, avisa-nos que Iremos com vocé.
c) Preciso encontrar-me com vocé ainda hoje.
d) Nao va, por favor, preciso falar com o senhor.

e) Se vocé sairr, leve com vocé o cachorro.

2. Leia este poema, de Mario Quintana:

»a-me baixinho

Se tu me amas, am ;
na dos telhados

Nazo o grites de cir :
Deixa em paz 0s passaru\hos
Deixa em paz a mim!

Se me queres,

enfim,

r ada,
tem de ser bem devagarinho, Amac

5 3 = 5 . ve
a vida ore 0 amor mais breve ainda
que a Vv da é eve, €

poética. Sao Paulo:

a Quintana.)

a) Em que pessoa o eu lirico trata a mulher amada?
4 et S 2
b) Se ele optasse por tratar a amada por vocé, em que pessoa deveriam estar os verbos?
¢) Em um dos versos do poema, um pronome substitui toda uma oracao. Indique o verso em que ISSO ocorre.

d) Explique a concepcao de vida e de amor do eu lirico no ultimo verso



94

Quando ha uma solicitagdo para que o aluno reesarevpoema na variedade padrao
da lingua, ha, igualmente, um indicio de que aubn@ percebida a partir da égide
comparativo-normativista, o que implica um desloeato rigido entre o0 uso da lingua e sua
classificagdo/nomenclatura. Além disso, a linguage#ética € vista como um mero acessorio
para se reescrever o texto a partir do canone gichassim, ndo ha um sentido vivo para a
poesia, pois ela pouco importa: 0 que conta, ae étim registro que corresponde (ou néo) a
um determinado modelo social e politico de correg@iaoelacéo a lingua.

Sustento, portanto, que ndo ha “erro” nas realzsag@ um falante nativo de qualquer
lingua, assim como reitero que o modelo de corrégatribuido mais ao caréater politico-
econdmico-social do que, propriamente, ao usordpdi. Na lingua, ha possibilidades; no
discurso social, ha incompeténcia e erro. Quebsan e&isdo, distorcida, verticalizada e
preconceituosa, € uma tarefa urgente dos linguiBtarssua vez, a formmgentediz respeito,
na verdade, de acordo com o livro, a um modelotgubv®&l por uma (pres)suposta variedade
padrdo formal (Figura 31), como se ndo existisssmdends em situacdes informais ou a

preferéncia poa genteem situacoes formais.

Figura 31 — Exercicios: pronomes Il

Leia a tira a seguir a responda as questdes 3 e 4.

NIC, ACHO MELHOR ( =N = ORIGINALY E
POR QUE, MAE? E ORIGINAL! 5

A GENTE SNEEDVCOI“\PRAR 0 VENDEDOR E ORIGINAL/ 2
DISSE QUE 4 = |

E ORIGINAL/

ww.lucaslima. com

(Lucas Lima. Nicolau — Primeiras histdrias. Sao Paulo: Junqueira & Marin Editores, 2007. p. 47.)

B. A expressdo a gente costuma ser utilizada em diferentes situagdes de comunicacdo, inclusive na variedade padrao. Coma
teria ficado a fala da mae no 12 quadrinho, se ela tivesse utilizado a variedade padrao formal?

B. Reescreva as frases seguintes, completando-as com uma das opcdes entre parénteses, de acordo com a variedade padrao.
a) Se Vossa Senhoria precisar, remeto-C] as novas listas de preco. (vos/lhe)
b) Desejo falar a O Exceléncia, senhor ministro, para cumprimentar O pelo brilhante discurso. (Sua/Vossa — vos/o)
c) Quero que [ venhas passar [ férias comigo. Tenho inimeras novidades para [J contar. (tu/vocé — tuas/suas — te/lhe)

As praticas pedagogicas consistem, portanto, em earcicio comparativoad
infinitum, em que o aluno é levado a *“reconhecer” uma vadetiariante para,
posteriormente, substitui-la pela variedade/vagiafitrmal, padrdo, adequada. Por que

reescrever um texto em que configura o usa dent®@ Por que substitui-lo paivs ao invés
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de manté-lo? Esse direcionamento inadequado-adedoadcoloquial-padrdo) € artificial,
visto que consiste tdo somente em uma politicaiigtiga sustentada por juizos de valor de
carater pre-cientifico. A ideia de reescrever/adegupresente também em outros exercicios,

apresentados na figura 32:

Figura 32 — Exercicios: pronomes lll

%= esta tira:

SABE O QUE E, AMIGO, TO
PRECISANDO DE UMA GRANA...

ORA, MAS CLARD/ AFINAL,
A GENTE ESTUDOU JUNTO/

[7ouANTOS ANOS, CARAZ A
GENTE ESTUDOU JUNTO/
ESTUDAMOS ?

PUXA, VOCE NAO

[(oBricADO, BOSCO, DEPOIS
EU TE PAGO/

Lucas Lima

1= quadrinho da tira, o “amigo” de Bosco trata-o por vocé. No ultimo quadrinho, ele se despede, dizendo “Obrigado,
o, depois eu te pago!”. O “amigo” de Bosco mistura, portanto, as formas vocé e tu. Na variedade padrdo da lingua,
no ficaria a fala dele ao se dirigir ao interlocutor:

=e optasse, no 12 quadrinho, pela 22 pessoa?

se optasse, no Ultimo quadrinho, pela 3¢ pessoa?

H4, na tirinha exposta, a ideia de goeéndo corresponde a segunda pessoa. Gostaria
de saber a qual pessaacése relaciona, pois ndo vejo outra possibilidadediata de analise
gue nao esta. No entanto, o livro, creio que entmasa desinéncia pessoal no verbo, atribui
avocéa categoria de terceira pessoa, pois, no tereggricio, solicita que o aluno substitua
te — segunda pessoa — pela forma corresponde artepesisoa.

Novamente em relacédo a formaente o livro € categorico ao exclui-la da posi¢ao de
pronome pessoal, pois, segundo o livro, essa esgwes utilizada no lugar de um desses
pronomes (Figura 33). Também, percebe-se a idetpeleosé formal, ao passo qaegente
é coloquial. Essa separacao, inconsistente e ciddompermite o pressuposto de que todo uso

dends em contraposicéo a fornaagente é formal.
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Figura 33 — Exercicio: pronomes IV

ﬁ Semantica e discurso

AHH, 1SSO E QUE £ VIDA! BEM, TALVEZ | €. ACHO QuE

VOCE VIVE COM SEUS PAIS &
E ELES SAO TUPO QUE VOCE ACORPAR AS SEIS DA MATINA “NORMAL" SE A GENTE
CONHECE. VOCE CRESCE E CORRER UNS BONS 2O Km! SEJTA LUMA VISSE ALGLIEM

E AGORA VOU COMER UMA PALAVRA MUITO | NORMAL, NOS
BACIA DE FARELO DE AVEIA!
EU APORO O HEDPONISMO

LOUCO POS FINS DE SEMANA!

Atlantic Syndication

ACHANDO QUE TUPO
QUE ELES FAZEM
E NORMAL.

SABERIAMOS.

k

d

2

N
ML=
27D, &

. Na fala de Calvin no 1¢ quadrinho e na fala do tigre no ultimo quadrinho, € empregada uma expressao no lugar
de um pronome pessoal.

WRESN 343
(O Estado de S. Paulo, 12/5/2003.)

a) Que expressao € essa?

b) No ultimo quadrinho, que pronome pessoal poderia substituir, na variedade padrao formal, essa ex-
pressdo?

©) Reescreva as falas de ambas as personagens nesses quadrinhos, substituindo a expressdo pelo pronome
pessoal adequado, de acordo com a variedade padrao.

|
2. No 2¢ quadrinho da tira ha uma sequéncia de frases em que Calvin emprega o pronome vocé. Considerando
o contexto, responda:
a) Esse pronome refere-se ao interlocutor de Calvin?

b) Que palavra ou expressao poderia, numa variedade nao padrdo, substituir o pronome vocé? Reescreva as
frases de Calvin, fazendo a substituicdo.

A pedagogia praticada pela livro didatico, portammnsiste em uma pedagogia que
persegue o “erro”, a fim de neutraliza-lo, subsliby adequa-lo; dessa forma, o livro didatico
ndo é um instrumento capaz de promover e de fomenta discussao plural, multipla e
dindmica sobre o sistema pronominal, tanto da petija especifica da lingua portuguesa
falada no Brasil quanto do viés universal das ksgwOcorre, na verdade, um verdadeiro
silenciamento de usos, de forma que ndo haja urt@xde contundente, cientifica e

inovadora sobre o funcionamento e o sentido daidipgra seu falante.
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6 RESULTADOS: ANALISE HOLISTICA DA COLECAO DIDATICA

Todo trabalho, creio, propde-se a resolver umauypgagproblema, ainda que, de
antemao, se saiba que trabalho algum encerre entim®s de resolver intransitivamente — a
guestdo que motivou a pesquisa. Essa dissertacaatsyu, no contraste entre seus dados e
seu referencial tedrico, respostas que, espergapogolaborar para a promo¢do de uma
pedagogia da variacéo linguistica, sobretudo a gkrtuma ampliacdo do quadro pronominal
do PB e de uma contribuicao teorica para a anddéisevros didaticos.

O primeiro resultado contundente € a presenca wwo llidatico de um capitulo
destinado a conceitos, que procura elucidar, atgiente, o que € lingua e o que é variagao.
No entanto, o trabalho realizado pelo livro didatéo se mostrou satisfatorio, pois, além de
episodico e topico, ndo é coerente com a bibliegitéicnica sobre os temas. Assim, ha um
trabalho que nado se consolida, pois ndo é qualifica

Em relacdo aos pronomes pessoais, 0 pressuposieed? habitual quadro composto
por eu, tu, ele/ela, nds, vos, eles/edesia explicitado no livro foi confirmado; apesi#sso, a
colecdo didatica abre espaco para a discussao uissiveis) novos pronomes, como € 0
caso, por exemplo, de uma pequena insercao qudepraliva o uso de gentecomo
pronome pessoal. Entretanto, o livro, em momengormal defende a inclusdo das formas
inovadoras no quadro pronominal da lingua portuguesupando a funcdo de pronome
pessoal.

Por sua vez, ndo ha uma continuidade, no livra;aheeitos que abordem, retomem
ou promovam, em diferentes topicos, a variacdalstga. Dessa forma, o trabalho realizado
por uma colecdo composta por trés volumes se resuolasivamente a um capitulo. Essa
escolha legitima pensar que o livro didatico n&uase um verdadeiro compromisso com a
educacao linguistica, pois ndo reconhece a impoaa@no carater inexoravel da variacao.

Dessa forma, o livro didatico ndo é suficiente pama pratica pedagdgica que
estimule o reconhecimento das diferencas lingaistimmbém, conclui-se, a partir disso, que
Portugués linguagensdo € uma obra que corresponda as expectativas ala educacéo
brasileira, quando contrastamos os documentosaisfiei a colecdo didatica. Assim, percebe-
se que o livro, embora seja autorizado e distribbyielo Ministério da Educacao e Cultura
(MEC), néo é satisfatorio quando comparado aoswetras do préprio MEC.

Em relacdo aos Parametros Curriculares NacionaBNYPe aos Parametros
Curriculares Nacionais+ (PCN+), a proposta do lididatico necessita de uma profunda

reformulacdo para atender as expectativas dessesdatos; ha, sem davida, um contraste
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ainda muito evidente entre as propostas estabateqmkblos parametros e o trabalho
efetivamente realizado pelo livro didatico. Port@eos PCN e os PCN+ sdo documentos com
uma visao sobre lingua e ensino bastante coeraitekzada, o que, de certa forma, auxilia
a compreender que, para que haja o cumprimentaagepsopostas, o trabalho efetuado pelo
livro didatico deve ser rigoroso e apresentar \@sidisticadas e cientificas sobre a lingua.

Héa, contudo, uma série de fatores que podem interfesse processo, como, por
exemplo, a forte pressao social e midiatica, emadatna escola por meio do curriculo oculto,
para que os conteudos gramaticais, baseados ngogealao “erro”, sejam privilegiados nas
aulas de lingua portuguesa. Sob essa perspectia@méssivel o raciocinio de que as
mudancas necessérias no ensino s6 sejam cumpndadida que, paulatinamente, o debate
social admita, ainda que parcialmente, mudancasvigges, sutis) no curriculo escolar. Por
outro lado, os especialistas em lingua e em edag#@ podem medir esfor¢os para que haja
uma ruptura entre o senso comum e as posturagntagds pela ciéncia, que devem ser
implementadas nas salas de aula para que ocorraardedeira e efetiva democratizagdo no
processo de ensino e de aprendizagem de linguas.

Embora seja um documento mais geral, minha intexpdie acerca da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacédo Nacional (LDBEN)perenite afirmar que o livro didatico
precisa ser repensado para que atenda as demaadedudacdo brasileira. Apesar de
apresentar pontos de destaque, como, por exempk,boa escolha de textos literarios no
decorrer da colecéo, o liviBortugués linguagengartindo-se do pressuposto de que seja
uma obra, novamente, aprovada e amplamente diskaiboa proxima selecdo de livros
didaticos) necessita revigorar sua perspectivaetagdo a lingua e a variacao.

J& sob a perspectiva dos estudos variacionistadegdo didatica ndo condiz com as
realidades (socio)linguisticas do Brasil; dessmfgmao ha uma coeréncia entre 0os conceitos
propostos pelo livro didatico e o registro da &tara académica da area de Letras. Essa
incoeréncia permite, também, afirmar que o livro afinge, de fato, o publico ao qual se
dirige, pois os alunos, ndo raro, conhecem readldidguisticas significativamente distintas
se comparadas as explanacdes realizadas pelossadéoobra didatica.

Por sua vez, uma analise embasada na teoria defdste/(nos) permitiria perceber
que, na verdade, a nocdo de pessoa € ignorada lipedo didatico, assim como o
funcionamento dos pronomes pessoais, de forma. gavahvés de adotar uma perspectiva
que possibilite uma compreensdo ampla e criticaistema pronominal (como € o caso da

teoria benvenistiana), o livro didatico opta porauatbbordagem nomenclatural/classificatoria,
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que, evidentemente, reproduz uma pratica pedagégjewocada em relacdo a andlise dos
pronomes.

Dessa forma, € perceptivel que o livro didaticobera oportunize momentos de
discusséo reflexiva sobre a lingua, precisa se@msguo, de maneira radical, para que atenda
as necessidades das escolas brasileiras, as dk@ectaolitico-institucionais de nosso pais
sobre a educacéo e a difusdo cientifica de infobesgobre a lingua e o seu funcionamento.
Creio que a alta adesdo dos professores aoRigrtugués linguagenscorra justamente por

essa reproducao pedagdgica realizada pela coletticd.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

7.1 Limites e possibilidades

Ao término dessa dissertacdo, creio que a pesquisaesenvolvi tenha contribuido
para uma maior e melhor compreensédo da colecabadi®drtugués linguagensla variacéo
linguistica no sistema pronominal do portugués ileies (PB), das politicas linguisticas
estabelecidas pelos documentos oficiais da edudagédeira e das propostas pedagodgicas
dos principios para a construcao de uma pedagagiariacao linguistica. No entanto, essas
possibilidades sdo restritas em seu escopo, poienéerram nem esgotam a analise; pelo
contrario: ha, ainda, um longo caminho a percqrega que haja, verdadeira e efetivamente,
uma pratica social e pedagdgica que promova o itesfeguistico e a valorizacdo das
variantes e variedades que séo realizadas, neaaml, pelos mais distintos falantes do PB.

Os livros didaticos aprovados e distribuidos peloistério da Educacao e Cultura
(MEC) sé&o, constantemente, renovados nas escoteismpio de novas avaliacbes do
Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD); dessania, ha a necessidade de que se
fagcam, constantemente, estudos que atualizem agmaaados livros didaticos que estdo a
disposicdo de professores e de alunos em todoso Aléim disso, existe a possibilidade de
surgirem estudos comparativos, sob uma perspatiticadnica, que possam fazer um cotejo
das obras a fim de verificar as mudancas e asner@dos livros didaticos na historia da
educacao brasileira.

Por outro lado, assim como concebi a teoria daagao a partir de uma inter-relacao
com a teoria benvenistiana, creio que seriam opostwutros estudos que realizassem essa
aproximacdo com base em outras lentes tedricasadesma, surge um contexto em que
diferentes teorias podem contribuir para a efatoma@solidacédo de uma pedagogia da variacao
linguistica. A variagdo ndo é um elemento isoladddivel na andlise das linguas; ao
contrdrio: a variagdo permeia a lingua, pois tdagul € variavel, todas as linguas variam no
tempo/espaco. Ha, dessa forma, uma abertura paesos estudos que relacionem a teoria
da variacdo a outras teorias, de modo que ambagigarom essa aproximacao.

Da mesma forma, estudos que transcendam o uniderfero e tomem 0 espaco de
interacdo na sala de aula sdo imprescindiveisquagae supere a dicotomia entre 0 material
didatico e o evento aula; assim, pode-se abordeglagdo que existe entre a proposta
realizada pelo livro didatico e o trabalho que €ieamente praticado em sala de aula, por

meio da interagdo entre professores e alunos ia gativro didatico.
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Parto do pressuposto de que ndo ha uma relac@o éreausal entre o livro didéatico e
a pratica pedagdgica; ndo me parece possivel guelesmente, o livro didatico possa
assumir os mesmos significados em mais de umadealaula. Portanto, sdo necessarias
pesquisas que auxiliem na compreensao do fendbmené q uso do livro didatico em sala de
aula: compreender os significados que o livro toasapercepcdes que os alunos elaboram e
as intervengbes que os professores realizam é rhemdal para que haja, também, um
entendimento IUcido e critico acerca da importaecda eficacia desse material didatico no
espaco escolar.

Dessa forma, penso que minha pesquisa oferece teniahgualificado para a analise
de determinada cole¢do didatica — sobretudo, sebfaque das politicas linguisticas e da
pedagogia da variacdo — e, sob certa perspectixdiaaa estabelecer critérios e caminhos
para a avaliacdo dos livros didaticos. Creio, tambi&r possibilitado uma visao holistica
sobre os documentos oficiais da educacdo brasikisobre os estudos variacionistas
centrados no sistema pronominal do PB e em temaslatos, como, por exemplo, a
gramaticalizacdo. Ha, penso, uma construcao teqtieapode oferecer subsidios (ainda que
circunscritos a um contexto bastante especificcd pema compreensao contrastiva entre 0s

estudos variacionistas e a teoria de Benveniste.

7.2 Um cotejo literario

A colecdo didaticaPortugués linguagensconsoante as perspectivas de analise
oferecidas pela minha pesquisa, consiste em uma @be, embora avance em alguns
aspectos e contemple uma série de requisitos epareh lingua e as politicas linguisticas,
ndo oferece um suporte suficiente e necessarioquerahaja um efetivo trabalho para uma
(re)educacéo linguistica. Contudo, o carater epispgor vezes caricato, demasiado geral e
confuso teoricamente impossibilita que se instaora pedagogia da variacdo linguistica.

Os livros analisados abordam o tema da variacguibtica, o que legitima sua
aprovacao e distribuicdo pelo MEC; por outro laglssa abordagem néo é coerente quando
cotejada com as realidades (socio)linguisticas Bon®m com 0s pressupostos cientificos
sobre lingua e linguagem, oriundos de diferentdsaB tedricas. Essa dupla impossibilidade
instaura uma cisao radical entre uma proposta made@tualizada, aparentemente realizada
pelos autores do livro, e uma pratica ainda majoeaitnente conservadora, gramatiqueira,
baseada no modelo de correcéo e na estigmatizagdforinas supostamente equivocadas de

se falar/escrever uma lingua.
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O tratamento episddico oferecido pelo livro, contudode propiciar momentos de
reflex@o linguistica em sala de aula; consideraselam nivel satisfatorio de problematizacao
do professor e/ou de envolvimento/questionamensoatiinos, ha a possibilidade de, a partir
do livro, existir um momento pedagodgico signifigatina construgcdo de uma pedagogia da
variacdo. Ou seja: o livro, por si, ndo instauradebate profundo sobre variacdo linguistica,
mas h& a possibilidade de que a obra didatica wpee uma situagdo de interacao
professor/aluno e aluno/aluno em que ocorra umexéd critica e séria sobre as realidades
da lingua. Essa possibilidade, no entanto, requ&iutro estudo baseado na observacéo
participante em sala de aula. Nao é possivel detaraum axioma, uma base de pressupostos
significativa, para o uso do livro sem uma obsefvag posterioridas possibilidades de uso
desse livro. Contudo, creio que a colecdo did®Rmaugués linguagensonsiste, justamente,
nesse espaco lacunar e intermediario em que reslddma lado, a tentativa inovadora e o
senso comum conservador. E precisamente essa mealidaeio, essa meia medida que
perpassa o conjunto de explicitacOes, de ilusteagdele atividades oferecidas pelo livro
didatico.

Creio, portanto, que o livro, ao criar situacOedgg@gicas interessantes, seja por meio
de abordagens conceituais, textos ou exercicias (@enor frequéncia neste ultimo caso),
possa ser mais ousado e incisivo ao instituir atatnento politicamente marcado em relagcéo
a lingua; parece-me oportuno e, de certa formanadado trazer a tona a variagéo linguistica
sem, de fato, defendé-la. Uma abordagem que menaariabilidade das linguas, que faz
alusdo a variacdo em diferentes aspectos e queentento, reproduz uma cultura
classificatéria/nomenclatural no/do ensino de lagé, sem duvida, uma maneira de, por um
lado, cumprir uma tarefa atribuida pelo MEC e, patro, satisfazer a uma histérica e
arraigada cultura gramatiqueira.

As politicas linguisticas sdo um tema de primaimadrtancia no ensino de linguas,
independentemente da perspectiva pela qual seadiimgua — ou o ensino. Essa urgéncia é
constituida pelo carater irrevogavelmente politieotoda lingua, de todo falafftede toda
pratica pedagogica. Portanto, ndo sdo uma escathdtdtiva ou postergavel as decisdes
politicas que todo professor faz ao entrar em alaade aula; ndo apenas nos livros didaticos,
nos documentos oficiais, nos curriculos (ocultosverbalizados) estdo as ideologias, pois
toda préatica humana é, invariavelmente, uma préte@ogica e politica.

%% O termo “falante” n&o deve excluir modalidade lifsica alguma, pois se refere, na verdade, ao fissude
uma lingua.
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A variabilidade das linguas ndo pode ser vista cofta perspectiva que ndo a
variabilidade do homem: ndo ha, a meu ver, com@gremns em uma lingua sem falantes,
pois a lingua nasce e morre em uma garganta, qupafde de um corpo mortal e que se
dirige a um ouvido igualmente humano e subjetivdingua € seu uso, e seu UsoO € um uso
antropolégico, pois, ao pensarmos em lingua, pepsasempre, enantropos sé o ser
humano possui essa capacidade simbdlica, que megsignos no interior de um sistema.

Assim, da mesma forma que se admite que cada seantwué Unico, irrepetivel,
irreproduzivel, € necessario que, no ensino deudi;ige no debate social, se reconheca a
unicidade e a irrepetibilidade do uso das lingAagnas a partir de uma percepc¢ao complexa
sobre as inumeras relacfes estabelecidas e esfebslepor meio da lingua e na lingua,
creio, ha a possibilidade de, nos espacos sodaimetudo na escola, existir uma pratica
pedagogica que promova a variacao linguistica. Bvéraa, contudo, ndo a partir de juizos de
valor: a variagdo ndo € boa ou ma, nédo indica efiolunem degradacdo. A variacdo apenas
implica mudanca, talvez a mais humana das carsiitas.

Convém, sobretudo, ndo agirmos como a personagemrDGray, do romanc®
Retrato de Dorian Grayescrito por Oscar Wilde; convém que nao facansoiimfjua uma
representacdo distorcida, destoante de seu seri@mpio contrario do espelho, que reflete,
Dorian Gray faz de seu retrato uma ciséo, uma ae@arcompleta entre corpo e alma: dessa
forma, preserva-se jovem, ao passo que sua pietwedhece.

Assim, Dorian Gray vive em uma dupla realidade: ssarpo permanece,
aparentemente, intacto, a medida que sua pintdcantke-se, gradativamente, com o passar
dos anos e com a méacula de sua indole. Essa dapliciexistencial permite, na realidade,
uma separacgao e, de certa forma, uma incoeréntia @mpersonagem e sua pintura, isto é,
entre o ser empirico e sua representacao, seu Isintbgse mundo bipartido e, em certa
medida, autocontraditério, conduz Dorian Gray ao fegal tragico; encontrar-se, ap0s essa
separacao, significa deixar sua representacd@aeaotmente um simbolo de algo que existiu,
de algo que né&o existe mais, de algo que mudole-nga deixou de ser, embora ndo seja o
mesmo ser. Dessa maneira, para que haja a unicttadejeito Dorian é, antes de tudo,
necessario que haja uma ruptura entre o evento uttdone seu registro, entre o fato
acontecido e sua percepgéao, sua apreensao, seasaspe consciéncia.

EstariamoS, entdo, a agir como Dorian Gray (mesmo que de irzaimversamente

proporcional)? Afinal, parece-me que, na nossaikscolar e no debate social, tratamos a

» A oscilacdo presente nessa dissertacdo entre nés consiste, na verdade, em uma busca de registrar a
separacao entre minhas proposi¢cdes tedrico-coateitumeus pressupostos, de responsabilidade n@nas,
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lingua que, de fato, existe como uma deformacaldndaa representada. Uma consideravel
parte dos recursos sobre as linguas (gramativass lilivros didaticos, veiculos midiatizados
€ manuais) permanece jovem, imutavel, ao passoggaedo percebemos as linguas faladas
em Nosso pais, estranhamos essa expressao tatadistiseu ideal.

“Pintar” uma lingua, de maneira analoga, pode s& forma de lhe tirar a identidade
e sua inexoravel variabilidade, pois a pintura éraaorte sincronico, situado no tempo e no
espaco, enquanto a lingua, embora também sejadsicay jamais abandona o eixo das
sucessividades. A lingua se realiza, dessa foriaeiothicamente, pois seus recortes ndo sao
dissociaveis, a ndo ser virtualmente (por meio lwEracdo). Ndo ha uma cisdo nos eixos
tempo/espaco que separe a lingua, pois sua histétias mudancas ocorrem justamente pela
caracteristica relacional das linguas — seja neriomt do sistema linguistico ou em seu
exterior, no sistema social.

A deformacdo a qual me referi consiste em ndo aaoh® ou em estigmatizar a
lingua real e efetivamente utilizada pelos falgritgsartir a lingua em sua existéncia e em sua
pintura € uma violacéo da esséncia mutavel de mglinguas e de todas as pessoas — seja no
plano da individualidade, seja na esfera da catletde. Registrar momentos da lingua, ou
seja, exercer o oficio de “pintar” uma lingua emssdistintos estagios € uma atividade
imprescindivel, pois, além do préprio registro, rdauforma de sistematizar a lingua, de
conhecer seu sistema, de compreender suas casticasti Contudo, ndo é aceitavel a
atividade contraria: querer que a lingua seja ddmal, desejar que a lingua se transforme em
seu recorte, em sua pintura, em sua percepg¢ao.

O ideal linguistico (baseado na correcdo e na figjeizacdo da lingua) representado
no livro didaticoPortugués linguagengermanece, conserva-se, mantém-se imutavel, mesmo
qgquando ha uma insercdo de temas relacionados @&arbu, mais paradoxalmente ainda,
quando ha um tratamento direto acerca da variggateformacédo de que falo consiste na
construcdo de um quadro tedrico unitario, monaljtimutavel em relacdo a dindmica social e
imprevisivel da lingua.

Deformar uma lingua, assim, nao significa utilizade maneira “errada”, “incorreta”:
significa, pelo contrario, estabelecer um panoramague se propicie e se dissemine a ideia
de que ha uma lingua ou uma variedade “melhorepuniveis mais velados de preconceito
linguistico-social, “mais adequada”, “mais formathais padrédo”, “mais organizada”, “mais

planejada”, “mais estruturada”, “mais bonita” owbpuer outra invencao ideoldgica.

assercGes que realizo como linguista e professorseja, como parte de coletivos, como parceiro ra u
orientadora e de um Programa de Pds-Graduacdo @&u)o profissional da educacao.
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Na minha percepcéo, embora rejeite a metaforangedi como “organismo vivo”, o
ideal de correcdo sufoca a lingua, tira-lhe o vigpdessa forma, rouba-lhe a existéncia.
Deformar uma lingua, reitero, é causar em seustéda mesmo estranhamento que sentiram

as personagens que encontraram o corpo morto dend®ray:

Ao entrarem, depararam na parede com um magniéitato do patrdo como o
tinham visto pela Ultima vez, no esplendor de su#aerdinaria juventude e
formosura. No chéo, jazia um homem morto, trajadga, com uma faca espetada
no coracdo. Seu rosto era murcho, enrugado, timha aparéncia totalmente

repugnante. S6 depois de examinarem 0s anéis &egoeheceram que era ele
(WILDE, 2013, p. 311).
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