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“A tarefa ndo é tanto
Ver aquilo que ninguém viu.
Mas pensar 0 que ninguém ainda pensou,
Sobre aquilo que todo mundo vé”

(Arthur Schopenhauer)
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RESUMO

O dinheiro e seu manejo sdo assuntos que vém giém@portancia nas pesquisas
académicas, considerando o fato de que o dinheinm @bjeto presente nas mais diversas
relacbes do nosso cotidiano, e, inevitavelmentmpémn presente nas relacdes conjugais.
Nesse sentido, os artigos que compdem esta diskertdbrangem a teméatica do dinheiro,
tendo como objetivos analisar o manejo do dinhpelms casais e investigar a relacado do
manejo do dinheiro com a qualidade conjugal. Hpdifam desses estudos 143 casais,
casados oficialmente ou morando juntos, moradaeaggido metropolitana de Porto Alegre.
O estudo utilizou abordagem quantitativa, tendo a@oimstrumentos um questionario
séciodemografico, um questionario do manejo doaiioha Dyadic Adjustment Scale (DAS)

e 0 Golombok Rust Inventory of Marital State (GRIM®s conflitos apontados pela
literatura em relacdo ao manejo do dinheiro pedssis, ndo ficaram evidentes nessa amostra.
Todavia, verificou-se que, diferente dos estudaerames, ndo somente a forma com que o0s
casais manejam o dinheiro, mas também o statusichit@ dos mesmos estiveram
relacionados com os conflitos sobre o dinheiro, wvemque observou-se que quanto maior a
renda, menor a possibilidade de infidelidade fie#ac(r= -0,131; p= 0,045). Além disso,
verificou-se que 0s casais que mantinham um sistdemgerenciamento compartilhado do
dinheiro foram aqueles que obtiveram maiores nideigqualidade conjugal. Esses casais
também apresentaram maior grau de felicidade corelazionamento e maior nivel de
concordancia em relacédo as financas. Os resultde®se estudo corroboram com estudos

anteriores, confirmando que o manejo do dinheietead qualidade conjugal.

Palavras-Chave:Casais. Manejo do dinheiro. Qualidade conjugal.



ABSTRACT

Money and its management are issues that have fa@mng importance in academic
research, considering the fact that money is aecblpresent in several of our everyday
relationships, and inevitably also present in maanielations. Accordingly, the items that
make up this dissertation cover the topic of moreging to analyze the management of
money for couples and investigate the relationsiii;managing money with marital quality.
Participants in these studies 143 couples offigialarried or living together, residents of the
metropolitan area of Porto Alegre. The study useglantitative approach, as instruments
sociodemographic a questionnaire, a questionnafremanaging money, the Dyadic
Adjustment Scale (DAS) and the Golombok Rust Inegnof Marital State (GRIMS). The
conflicts mentioned in the literature regarding tlendling of money by couples, were not
evident in this sample. However, it was found thiatike previous studies, not only the shape
with which couples handle money, but also the foranstatus of these were related to the
conflict over money, since it was observed that kiigher the income, the lower the
possibility of financial infidelity (r = -0.131, p= 0.045). Furthermore, it was found that
couples who maintained a system of shared manageofiemoney were those who had
higher levels of marital quality. These couple®dlad a greater degree of happiness with the
relationship and greater level of agreement abimaintes. The results of this study concur

with previous studies, confirming that the manageinoé money affects marital quality.

Keywords: Couples. Management of money. Marital quality.
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APRESENTACAO

O manejo do dinheiro € um foco de estudos cadamvas frequente nas ciéncias
humanas e sociais e vem ganhando destaque, ndm aspecto que envolve negocios, mas
também nas relacdes interpessoais, inclusive m@sgramentos conjugais. Embora seja um
tema atual, o dinheiro ainda € considerado um pavunuitos. Parte disso justifica-se pelo
fato de que o dinheiro € carregado de simbolisnggreficados muito particulares para cada
pessoa (Cezar-Ferreira, 2007), além de compor upects muito complexo no
relacionamento conjugal, pois a0 mesmo tempo emogoem estar econdmico soma-se a
aspectos positivos da relacdo, as dificuldadesndmisas também podem gerar conflitos
(Hardie & Lucas, 2010). Nessa direcao, o manejdidbeiro ja foi apontado como um dos
principais motivos de conflito conjugal em estudwgeriores (Mosmann & Falcke, 2011;
Papp, Cummings & Goeke-Morey 2009), podendo impawaqualidade do relacionamento
conjugal.

O nivel socioeconémico dos conjuges € uma daswasi@gue compdem a qualidade
conjugal, de forma que também a influencia (Shaetinal, 2000). Todavia, ndo se trata
somente do nivel socioeconémico dos casais ou ddamie de dinheiro que possuem, mas
muito mais da forma como os casais manejam suasd@s (Cezar-Ferreira, 2007), pois o
dinheiro, por si sO, ndo define a qualidade ouroarao relacionamento (Paraguassu, 2005).
Entende-se, dessa forma, que o dinheiro tem umriamde papel nas relacbes conjugais,
justificando o interesse pelo assunto e a impoidatesse tema para pesquisas académicas.

Com o objetivo de investigar o manejo do dinheietorasal e a relacdo da forma de
manejo com a qualidade conjugal foi realizada aere dissertacdo, composta por dois
artigos quantitativos. O primeiro artigo teve cooigetivo investigar o manejo do dinheiro

pelo casal, além de conhecer as categorias de ondoajinheiro utilizadas pelos casais e as
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situacbes de infidelidade financeira que possamotanrrido durante o relacionamento
conjugal. Por sua vez, o segundo artigo abordoelagdo entre a qualidade conjugal e o

manejo do dinheiro pelo casal. Ao final da disggba sdo apresentadas consideracgdes finais,

visando a integracao entre os dois artigos aprasesit
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SECAO | — ARTIGO 1: Manejo do dinheiro pelo casal

Resumo

O manejo do dinheiro constitui-se em um dos motivass frequentes de conflito conjugal.
Em vista disso, esse artigo teve como objetivostigar o manejo do dinheiro pelo casal e
conhecer as categorias de manejo utilizadas. $mtde um estudo quantitativo com
delineamento descritivo. Participaram 143 casasados oficialmente ou morando juntos,
com idade entre 19 e 81 anos, moradores da regémpolitana de Porto Alegre. Os
participantes foram contatados por conveniéncia m@icau-se um questionario
sociodemografico e um questionario sobre manejdidioeiro. Os dados foram trabalhados
estatisticamente, através de analises descritiviafgmnciais. Os resultados revelaram que a
média de renda dos homens foi significativamenteomgue a das mulheres e foram eles
qguem mais contribuiam nas despesas da casa. Aegraaibria (83,9%) disse conhecer a
renda do/a parceiro/a e concordar com os gastetad@6%). Grande parte (93,5%) afirma
nunca ter cometido situacées de infidelidade firaace 91,9% acreditam que o(a)
parceiro(a) também nunca tenha cometido. A maiiw® casais (58%) utiliza o sistema de
gestdo compartilhada do dinheiro. Observou-se qu&ntq maior a renda, menor a
possibilidade de infidelidade financeira (r=-, 01®%¥0,045). Os conflitos apontados pela
literatura ndo ficaram evidentes nessa amostra, €megeral revelou poucas situagdes de
infidelidade financeira. Todavia, verificou-se qua contrario de estudos anteriores, 0s
conflitos sobre o dinheiro estiveram relacionadom o status financeiro do casal, ndo

somente com a forma com que manejam o dinheiro.

Palavras-ChaveDinheiro. Finangas. Casal. Casamento.
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Abstract

The management of the money is in one of the mamsinon reasons for marital conflict. In
view of this, this paper aims to investigate thadieng of money by the couple and know the
management categories used. This is a quantitstiiely with descriptive design. 143 couples
participated, officially married or living togetheaged between 19 and 81 years, residents of
the metropolitan area of Porto Alegre. Participavese contacted by convenience and applied
a sociodemographic questionnaire and a questianpairmanagement of money. Data were
statistically worked through descriptive and infdral analysis. The results revealed that the
average income of men was significantly higher thizst of women and who they were
contributing more to the household. The vast mBjof83.9%) said it was aware of the
income of the partner and they agree with his sipgn@6%). The majority (93.5%) say they
have never committed financial infidelity situatsoand 91.9% believe that their partners also
has never committed. Most couples (58%) used @isysf shared management of money. It
was observed that the higher the income, the Ithespossibility of financial infidelity (r = -,
0131, p = 0.045). The conflicts mentioned in theréiture were not evident in this sample,
which generally revealed few instances of finanaiidelity. However, it was found that,
unlike previous studies conflicts over money weslated to the financial status of the bed,
not only with the way they handle money.

Key-words Money. Finance. Couple. Marriage.
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Introducéo

Muitos casais tém lutado contra os problemas fie@os que surgiram em funcéo de
crises econdmicas mundiais, como o desempregdugde da renda e o aumento das dividas
(Moore & Palumbo, 2009), enquanto que outras pssspe ja viviam uma tensao financeira,
podem ter tido suas preocupacdes afloradas, davidoacteristicas de personalidade, historia
pessoal e diferencas de estilo de gerenciamenéamdairo com os conjuges (Falconier &
Epstein, 2010). Independente de uma crise murgialgquer casal pode vivenciar problemas
financeiros, como, por exemplo, no caso de perdengarego, que € uma tipica situacédo que
leva a uma experiéncia de tensao financeira (Fedcda Epstein, 2010). Alguns estudos
apontam para o fato de que € bem provavel que wned@guges relate algum tipo de tenséo
enquanto seu parceiro estiver vivendo problemaangieiros (Falconier & Epstein, 2010;
Mauno & Kinnunen, 2002), o que pode levar a umaustig conjugal (Robila &
Krishnakumar, 2005), ainda mais se a contribui¢gd@@nteira de ambos para as despesas da
casa for muito diferenciada (Mills, Grasmick, Mang&a Wenk, 1992).

O dinheiro como um dos principais motivos de ctmftionjugal ja foi reconhecido em
pesquisas prévias (Mosmann & Falcke, 2011; Pappn@ings & Goeke-Morey 2009). Mais
do que a quantidade de dinheiro disponivel, odosstie gerenciamento financeiro sdo
percebidos como um fator importante na convivégoigugal, tendo sido investigados por
Pahl, em 1989, quando identificou quatro categateagerenciamento do dinheiro. S&o elas:

1) Sistema de gerenciamento total dos gastos: entogio o ganho salarial € gerenciado por

uma unica pessoa, que controla todos os gastassdaexceto 0s gastos pessoais do parceiro.
O autor revela que geralmente € a mulher quemsisa @ntrole, mas que, quando o homem
€ quem gerencia o dinheiro, ele pode negar a malheesso ao dinheiro sem sua permissao;

2) Sistema de gerenciamento por mesada ou pensaque um dos conjuges é o principal

provedor financeiro, fornecendo um valor para apegsas da casa e mantendo um valor ndo
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revelado para outros gastos, inclusive seus gapassoais; 3)_Sistema de gestao

compartilhada do dinheiro: em que ambos os conjt@yasacesso ao dinheiro e ambos tém

um papel ativo na tomada de decisdes financeirds Sistema de gestdo independente do

dinheiro: em que cada cOnjuge tem o controle iddiai sobre sua renda e compromissos
individuais com as despesas e nenhum dos conjegeadesso ao dinheiro do outro.

Os casais usam diferentes estilos de gerenciandentbnheiro, que podem funcionar
ou resultar em conflitos entre o casal, podendargestresse (White & Rogers, 2000) e
diminuir a intimidade do casal (Hardie & Lucas, @D1Um estudo realizado no Sul da
Inglaterra (Burgoyneet. al, 2007), com 42 casais em primeira unido, buscaagturar as
diferentes experiéncias e perspectivas referemtegeaenciamento do dinheiro, ilustra a
funcionalidade e transicdo de um tipo de gerenammneara outro. Esse estudo mostrou que
a maioria dos casais mantinha uma gestéao independerseu dinheiro antes do casamento e
passou a adotar sistemas coletivos de gerenciana@d® o primeiro ano do mesmo. Os
autores acreditam que 0s casais que mantém undm gedependente mesmo apds um ano de
casamento, possivelmente tenham conflitos maisetagévido a incompatibilidade nas
decisbes dos gastos. O planejamento das despesas cisal é algo bastante dificil, pois o
dinheiro tem um significado e simbolismo particupsra cada pessoa, tornando-se quase
impossivel a realizacdo de um planejamento quedseggrado de ambos os conjuges (Cezar-
Ferreira, 2007).

Refletindo sobre questdes de género relacionadamawjo do dinheiro, Perguer
(2010) considera que um fator que pode interfaairgnalidade conjugal é quando um dos
coOnjuges, podendo prover a relagcdo, ndo permiteseap parceiro condicbes de vida
compativeis com a renda que ele possui. Essa &tuegloca em duvida o quanto esse
cOnjuge quer, de fato, investir na relagéo. Aindaopinido desse autor, a relacédo conjugal

pode ser satisfatéria quando o homem a provém,edaian maneira se a mulher o fizer, pois
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alguns homens ndo se importam de serem sustergaalgsimas mulheres preferem prover
financeiramente a relacéo (Perguer, 2010). Todaeia sempre essa situacdo funciona, pois
0 sucesso financeiro de uma mulher pode represantarameaca para o homem (Costa,
2007), tanto que muitas mulheres com ganho iguasuperior ao conjuge muitas vezes
preferem deixar seu dinheiro em total posse do eoimgiro, a fim de evitar que 0 mesmo, ao
sentir-se inferior, venha a abandona-la (Costa7200

As mulheres tém se tornado cada vez mais indeptsl@nanceiramente, inclusive
tendo crescido o numero de mulheres que provémdeaieamente o casal, como mostra a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNA®|nstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, que ressalta que, de 2009 &,20humero de familias em que a mulher é
a principal provedora financeira subiu de 35,1%a@f,4%, correspondente a mais de 24
milhdes de familias brasileiras (IBGE, 2011). Airaksim, € comum gue o homem seja 0
principal provedor financeiro em um relacionamefirerguer, 2010), levando-o a ter maior
influéncia sobre o dinheiro, inclusive sem ser tjarado sobre seus gastos pessoais
(Burgoyne, et. al., 2007). Mesmo as mulheres modtranaior independéncia na sua atitude
com o dinheiro, elas tendem a ser mais precavidgantem-se inseguras quanto ao que fazer
com 0 mesmo sem o auxilio do companheiro (Perfig2 Com isso, nota-se que o dinheiro
tem sido, além de um objeto de poder financeirmbtan um objeto com significado
emocional e, devido a isso, pode influenciar o comi@mento das pessoas (Rose & Orr,
2007), inclusive na manutencdo ou questionamergdreldicionais papéis de género.

Indiferente de quem é o provedor financeiro, o dirthfaz com que aquele que tem sua
posse se sinta superior e com direito de dominaut (Gikovate, 1987), sendo inclusive
possivel que busque manipular os acontecimentssalgida e dos outros (Cardoso & Lima,
2006). Nesse sentido, ha um estudo realizado pdin R2006), com cinco casais, visando

identificar e discutir as dimensdes que afetamtigfaedo conjugal no casamento de duplo
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trabalho, em que a autora identificou que, na g&erde manter a submissdo da mulher no
relacionamento, 0 homem pode querer torna-la dgmadinanceiramente dele.

Através de um olhar psicanalitico, Costa (2007) biéam procura fazer uma
compreensao do dinheiro na relacdo conjugal, eateftdo tanto como uma representacao de
demonstracao de afeto quanto uma manifestacaocsagresinda segundo o autor, é possivel
dizer que a maneira como os conjuges lidam comnbeitio na relacdo € um reflexo da
maneira como eles amam seu parceiro. Ha uma pasgeaizada com 1.597 casais
coabitantes da Suécia e Noruega (Wikal, 2010), com idade entre 25 e 35 anos, em que
tanto o dinheiro quanto o amor aparecem como fatamgortantes na decisdo pelo
casamento. Essa pesquisa teve como finalidade eamnai associacdo entre recursos
socioeconOmicos, qualidade do relacionamento, comigso e intengdes desses casais na
decisdo pelo casamento, mostrando que as mulhémesntaior preocupagdo com o
compromisso na unido como um fator positivo nanigdie de casar, enquanto que 0os homens
sdo mais influenciados tanto pela sua renda quinparceira, além da sua prépria educacao.

Outra pesquisa, realizada com 115 adultos coabgande classe média baixa,
moradores de Ohio (Smock, Manning & Porter, 2065)e o0 objetivo de explorar como os
aspectos econdémicos podem influenciar na deciséo g@samento e também mostrou a
importancia das questdes financeiras nessa deéséesultado indicou que as pessoas que
coabitam percebem as questfes financeiras comortanpes para o casamento, sugerindo
gue essas pessoas acreditam que o casamento dera depois que algo ja tenha mudado
no relacionamento, nesse caso, o0 status financeiro.

A partir das pesquisas de Wik al (2010) e Smock, Manning e Porter (2005) também
€ possivel inferir que, se o dinheiro € um fatopontante na decisdo pelo casamento,
provavelmente continuara a sé-lo durante o mespugmo, 0 seu manejo, estar relacionado

com a qualidade conjugal. Essa inferéncia tornas®la mais possivel levando em
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consideracdo uma pesquisa realizada na Gra-Bretammal.292 pessoas casadas ou em um
relacionamento coabitante (Voglet. al, 2008), que mostrou que os homens e mulheres
estavam mais insatisfeitos com a vida familiar,ne geral, quando tomavam decisdes
individuais sobre seus gastos em relacdo aquelestaqnavam decisdes conjuntas. Essa
pesquisa teve como objetivo avaliar a extenséo wmog padrdoes de gestdo individualizada
do dinheiro estdo associados com a mudanca paranaioa igualdade entre os parceiros e
suas implicacfes para a satisfacdo com o relaciemane a felicidade com a vida.

Nesse sentido, o dinheiro parece ter um importpapel nas relacdes conjugais e tem
sido visto muito mais como um dispositivo que faehte ocasiona conflitos entre os
cbnjuges. Porém, os resultados preliminares de pgsguisa que esta sendo desenvolvida
com o0 objetivo geral de conhecer os diferentesngrsaconjugais da atualidade (Féres-
Carneiro, Ziviani, & Magalhdes, 2011) tém demortkirgue o dinheiro talvez ndo seja o
grande vilao nas relagdes conjugais. Das 36 estemvanalisadas, em apenas quatro delas o
dinheiro foi citado como um problema na relacataretn associado a cobranca e ao controle
do coOnjuge, o que diz respeito muito mais ao maga os mesmos fazem do dinheiro do
gue a quantidade do mesmo.

Atualmente, dentro da tematica do dinheiro, perssbe uso do termo “infidelidade
financeira”, especialmente por meios ndo académiessa nomenclatura, utilizada em dados
de pesquisa de mercado (Forbes, 2010), se refdesaade traicao financeira, quando um dos
cOnjuges mente sobre questdes relacionadas agdmao casal. Geralmente sdo situacdes
relacionadas a omissao ou alteracao de informasgime o valor dos gastos e dividas, contas
bancarias e até mesmo outras fontes de renda. Brebse conceito tenha se popularizado
através da midia, ndo foram localizados estudastifims que envolvam esse descritor,

apenas pesquisas de cunho informal. Nesse semtid@-se relevante que as situagdes
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relacionadas ao manejo financeiro do casal inwgstig situacdées que possam estar
relacionadas ao conceito de infidelidade financeira

A partir dos estudos até entéo vistos e da liteaiagobre o tema, parece evidente que o
dinheiro mobiliza questdes psicologicas importanéésm de ser um objeto inevitavelmente
presente na vida a dois. Partindo desses presespeste artigo teve como objetivo geral
investigar o manejo do dinheiro pelo casal. Maigeesicamente, buscou-se conhecer as
categorias de manejo do dinheiro utilizadas pelasais e as situacbes de infidelidade

financeira que possam ter ocorrido durante o r@h@enento conjugal.

Método
4.1 Delineamento
Essa pesquisa foi realizada através de um estudatiivo, com delineamento

descritivo, que buscou caracterizar o manejo dbailia pelo casal.

4.2 Participantes

A pesquisa foi realizada com 143 casais, casadomlofente ou em unido estavel.
Primeiramente pensou-se em excluir da pesquisa tosl@éasais que tivessem filhos (n=97),
mas as analises estatisticas demonstraram ndo diterencas significativas entre os casais
com ou sem filhos, participantes dessa pesquisa,ec@ecado apenas no que se refere a um
maior gasto em saude pelos casais com filhos &532,p=0,019). Assim, optou-se por
realizar as analises considerando a amostra camplet

Sendo assim, compuseram a amostra 143 casais eolesidue variaram de 19 a 81
anos (m=41,23; dp=12,77), residentes na regidoopwitana de Porto Alegre. Do total,

60,6% eram casados oficialmente e 39,4%, moravartogu A maioria possuia filhos
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(68,1%), ensino medio (44,2%) e trabalhava (83,986}abela a seguir apresenta dados

descritivos da amostra:

Tabela 1 —Informacgdes gerais dos participantes

Tempo de 15,7
relacionamentq (1-56 anos)
(Média) (dp=12,1)
Idade com que| 26,5
casou (Média) (16-56 anos)
(dp=7,3)
Situacdo Casados oficialment¢ 60,6 %
conjugal Morando juntos 39,4%
Filhos Tem 68,1%
N&o tem 31,9%
Escolaridade | Sem instrucao formal 0,8%
Fundamental 8,7%
Médio 44,2%
Superior 22,3%
P6s graduacgéo 24,2%
Religido Catoélica 67,3%
Evangélico 9,7%
Espirita 7,2%
Protestante 4,3%
Sem religido 6,8%
Outra 4,7%
Trabalho Exerce atividade 83,9%
remunerada
N&o exerce atividadd 16,1%
remunerada

Quanto a situagdo de trabalho, 53,8% possuiam leicomo empregados, 30,1% eram
autbnomos, 8,6% aposentados ou pensionistas, ¥X8f6iam atividade no lar, 2,2% eram
estudantes e 1,4% estavam desempregados. A médianda pessoal dos homens foi

significativamente maior do que das mulheres, sdRflo4.195,96 para os homens e R$

2.828,74 para as mulheres (t=-2,572; p=0,011).

4.3 Instrumentos
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Foram utilizados como instrumentos um questiondeiadlados sociodemograficos e um
questionario sobre o manejo do dinheiro. O queatiorde dados sociodemograficos coletou
informacdes como idade, escolaridade, tempo demsadga, situacdo ocupacional e renda,
buscando caracterizar a amostra do estudo. Comaceko manejo do dinheiro, como néo
foram localizados questionarios validados a regsped construto, para essa pesquisa foi
elaborado um questionario com versdo masculinareniea (Anexo A e B) baseado na
revisdo de literatura e em pesquisas ja realizadbge o tema. Inicialmente, o questionario
sobre manejo do dinheiro foi elaborado de formardammplar duas dimensdes desse manejo,
sendo a primeira uma dimensao descritiva da situagénceira do casal, com questées como
o conhecimento sobre a renda do cbnjuge, quemmastontribuir mais nas despesas da
casa, quais sao as prioridades de gastos do easal outros. A segunda dimensao do manejo
do dinheiro abordada nesse questionario dizia itespa infidelidade financeira,
contemplando questbes como terem cometido algurto gas compra escondido do(a)
parceiro(a), terem escondido uma conta bancéaritelmm pego dinheiro do(a) parceiro(a)
sem que ele(a) soubesse, além de questdes sotwasasiuéncias da infidelidade financeira
cometida pelos conjuges. O questionario foi sulloedd cinco juizes que avaliaram a
pertinéncia e adequacdo dos itens ao construtosgugretendia investigar, tendo obtido
parecer favoravel.

A partir do estudo piloto realizado com 30 casi@ispossivel identificar que os dados
descritivos demonstraram capacidade de caractasizamnostra do estudo. Além disso, o
coeficiente Alpha de Cronbach obtido para a dimenkinfidelidade financeira foi de 0,84,
considerado bastante adequado para a manutencaostdomento na forma como foi
construido. Todavia, constatou-se uma dificuldadecategorizar os casais conforme o tipo
de gerenciamento do dinheiro, como descrito pot P&89). Nesse sentido, optou-se por

incluir uma terceira dimensao do manejo do dinheaonstrumento, que diz respeito a essas
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categorias de gerenciamento, sendo elas: gerentianotal do dinheiro, gerenciamento por
pensdo ou mesada, gerenciamento compartilhadoeaagmento individual do dinheiro do
casal. Essa dimenséo foi analisada através de uesiagp em que 0S casais optaram por uma
de quatro alternativas, aquela que melhor descraviarma como eles gerenciavam o
dinheiro do casal. Outra alteracao realizada noumento diz respeito a sentenca “Nao tenho
certeza se meu companheiro/minha companheira conadgema das situacbes” que, por
exigir uma dupla negativa em relacdo as altermatif@so ou verdadeiro, poderia
comprometer as respostas dos participantes. Elaufmstituida por “Tenho davida se meu
companheiro/minha companheira cometeu alguma tles;8es”.

Com essas trés dimensdes acerca do manejo dordirgedd casal — descricdo da
situacgao financeira do casal, infidelidade finaracei categorias de gerenciamento do dinheiro
— buscou-se mapear a forma como os conjuges ganeseiu dinheiro. O Alpha de Cronbach

obtido ao final do estudo foi de 0,895, indicandmafiabilidade do instrumento.

4.4 Procedimentos de coleta de dados

Apb6s aprovacgdo no Comité de Etica da Unisinos (earenimero 11/129), os
participantes foram contatados por conveniénciegvés da indicagdo de conhecidos. O
guestionario foi aplicado aos cénjuges simultaness separadamente, de forma que um nao
soubesse das respostas do outro. Essa aplicac&mtéioem local escolhido pelo casal, de
forma que fosse mantida a privacidade dos mesmm$s A contato com os participantes, foi
feito um rapport explicando os objetivos da pesquiBepois disso, foi solicitado aos
participantes que assinassem o0 Termo de Consemdimewe e Esclarecido (TCLE),

garantindo que estavam cientes de sua participsEssa pesquisa.

4.5 Andlise dos dados
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Os dados foram trabalhados estatisticamente atrd@éanalises descritivas, para a
caracterizacdo do manejo do dinheiro pelo casahpaoacdes entre grupos foram realizadas
atraves do teste t de Student ou de analise daéncaie as associacOes entre variaveis foram

analisadas através de correlacdo de Pearson.

Resultados

A grande maioria dos participantes (83,9%) dissectsmhecimento do quanto seu
parceiro ganha e, quando questionados sobre qimlaseenda do parceiro, a0 compararmos
com o valor expresso pelo préprio sujeito, obsels@wm moderado nivel de concordancia
(K=0,54; p=0,021), indicando que os cbnjuges passidormacdes que se aproximam do
valor exato declarado pelo companheiro. Um tota86l&% dos participantes considerou a
renda familiar suficiente para viverem e pouco ndaisnetade (55,4%) referiu que ambos os
cobnjuges contribuem igualmente nas despesas dasess ainda o homem, apesar de pouca
diferenca (50,4% em relacdo a 49,6% das mulheagsgle que mais contribui. Essa minima
diferenca talvez justifigue o fato de que 90,9% gasticipantes consideraram que seu
cbnjuge ndo deveria contribuir mais do que conisibbo momento. Somente 8,1% dos
participantes consideraram que seu(sua) parceinpgaleria contribuir de forma mais
expressiva do que o faz para as despesas domésticas

Com relacdo aos gastos do(a) parceiro(a), 86% ddgipantes referiram concordar
com a maioria dos gastos dele(a). Apesar diss®%2@eferiram que costumam brigar quando
h&a um gasto indevido por parte do(a) parceiro(&).cGnjuges relataram, em sua maioria
(67,5%), que ambos controlam o dinheiro do casalos, casos em que esse controle é
separado, as mulheres sdo as que mais controlanh@rd, com 17,3%, contra 15,2% dos
homens. Um percentual expressivo de 83,5% doscipanites diz receber ajuda de outras

pessoas na renda familiar, tais como pais, soguis, e filhos.
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Os patrticipantes tiveram de enumerar de 1 a 9 puasdades de gastos, dentre
algumas opcoOes estipuladas no questionario. O tqugse obteve maior pontuacdo como
prioridade 1 foi a alimentacdo, em que a maiorig2%) mencionou como o item que mais
impacta no orcamento domeéstico. Quanto as despeseasa (aluguel, condominio, agua e
luz), 33,2% a estipularam como segunda priorid@deinteresses pessoais apareceram como
maior prioridade para apenas 0,4% dos participaméeslo obtido maior indice na oitava
posicdo (26,1%). Um percentual de 31,3%, estipweuinvestimentos como prioridade
ndmero oito e a op¢ao outros foi a mais pontuadzoadtima prioridade (61,5%), indicando
gue os itens citados no questionario contemplavapriacipais gastos, ndo sendo necessario
aos casais acrescentarem outros indicadores.

No relacionamento atual, 57,5% dos participantssedam ja ter juntado suas finangas
com o companheiro alguma vez, sendo que 18,2%ramtas financas em conta corrente,
15,5% no cartdo de crédito, 14,2% na poupanca% fudtaram dinheiro. Verificou-se ainda
que 10,1% dos participantes indicaram que teriamaflo outro tipo de financa (bens,
investimentos e dividas) e 35,8% indicaram ja tgiertado as finangas em mais de uma das
opc¢Oes anteriores. Ainda que 42,5% dos particisantsmca tenham juntado suas financas
com o companheiro, a maioria deles (79,3%) plas&j@ gastos em conjunto.

A tabela a seguir apresenta os dados relacionaddgl@lidade financeira, a partir da

frequéncia de respostas dos participantes.

Tabela 2: Percentual de respostas sobre indicativa infidelidade financeira

Nunca | Rara- As Frequen-

mente | vezes temente

Escondi dinheiro do meu companheiro 77\0 14,7 7.0 4 0
Escondi um pequeno gasto do meu companheiro 58,1 28,2 12,3 1.4
Escondi um grande gasto do meu companheiro 88,1 8,3 3,2 0,4
Escondi um extrato bancario do meu companheiro 84,8 10,9 3,6 0,7
Escondi uma conta bancéaria do meu companheiro 92,84,3 2,9 0
Menti ao meu companheiro sobre algo relacionadmascas 77,5 16,7 5,1 0,7
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Menti ao meu companheiro sobre uma divida que eia de 81,9 13,0 2,9 2,2
Menti ao meu companheiro sobre quanto dinheircasing/ 895 76 22 08
ganhava

Peguei dinheiro do meu companheiro sem ele saber 5 93 5,0 0,4 1,1

Conforme a tabela acima, observa-se que a grandmiandos participantes nunca
cometeu qualguer uma das situacdes de infidelidima@@ceira mencionadas, com maior
expressdo em 93,5% que afirmam nunca terem pegableird do(a) parceiro(a) sem que
ele(a) soubesse. Os participantes que ja comet@guma infidelidade financeira relataram,
em sua maioria, que foram raras as vezes em quedssteceu, sendo que a situacdo mais
comum foi esconder um pequeno gasto do(a) paregi(@8,2%). A situacéo de infidelidade
financeira que mais apareceu como frequentemeatzada, com apenas 2,2%, foi mentir
ao(a) parceiro(a) sobre uma divida que devia.

Considerando as situacdes de infidelidade finaacamalisadas, verificou-se que néo
houve diferenca entre os sexos (p=0,454) e endriacao conjugal — casados oficialmente
ou morando juntos (p=0,863). Na mesma direcdo, old&ervou-se correlacdo entre a
infidelidade financeira e a idade (p=0,258) ou mge de relacionamento (p=0,330). As
situacOes de infidelidade financeira somente seelemionaram negativa e significativamente
com a renda pessoal (r=-0,131; p=0,045), indicagade quanto maior a renda, menor a
frequéncia de infidelidade financeira.

Além dos participantes responderem sobre situagiesinfidelidade financeira
cometidas por eles proprios, também foram questmmasobre a possibilidade de seus
companheiros terem cometido essas situacdes. Ratalseguir apresenta os dados a respeito
da percepcao dos participantes sobre as atitudesotguges.

Tabela 3: Percentual de respostas sobre indicativa® infidelidade financeira cometidos
pelo(a) companheiro(a)

Rara- As Frequen-
mente | vezes temente

Meu companheiro escondeu dinheiro de mim 80,7 11,7 6,2 1,4

Nunca




28

Meu companheiro escondeu um pequeno gasto de mim 61,2 23,8 12,5 2,5
Meu companheiro escondeu um grande gasto de mim 2 86,84 3,6 1,8
Meu companheiro escondeu um extrato bancario de mim 88,0 7,3 2,9 1,8
Meu companheiro escondeu uma conta bancaria de mim 92,6 4.1 2,2 11
Meu companheiro mentiu sobre algo relacionadorefias 82,0 11,4 5,5 11
Meu companheiro mentiu sobre uma divida que eleadev 87,5 7,0 3,3 2,2
g/l;nuhgsgwpanhelro mentiu sobre quanto dinheiro eihaa 91.2 48 26 1.4
Meu companheiro pegou dinheiro meu sem eu saber 9 91,55 1,5 1,1

Na tabela acima, nota-se que os resultados ndoramdagnificativamente em relagéo
a tabela anterior, mostrando que os participantesddam que seus companheiros, assim
como eles mesmos, em sua maioria, nunca cometeeaimuma situacdo de infidelidade
financeira. Um percentual de 91,9% dos particigadiz que seu(sua) companheiro(a) nunca
pegou dinheiro seu sem que ele(a) soubesse, mésagie que esses participantes afirmam,
em sua maioria, nunca terem cometido. Entre ogcyeamtes que mencionaram que seu(sua)
companheiro(a) j& cometeu alguma infidelidade fie&a, a maioria também relata que
raramente isso aconteceu, sendo que 23,8% afirmarsan(sua) parceiro(a) ja escondeu um
pequeno gasto. Essa mesma situacdo € menciona@sbpodos participantes como aquela
gue é mais frequentemente cometida por seu(sugadmiro(a).

Considerando as situacOes de infidelidade finaacgure os participantes avaliaram
como tendo sido cometidas por seus parceiros,jcarise que ndo houve diferenca entre os
sexos (p=0,746), a situacdo conjugal (p=0,433)jdade (p=0,594), o tempo de
relacionamento (p=0,493) e a renda (p=0,195).

Os participantes também foram questionados quamtooasequéncias derivadas de
terem acontecido as situacdes de infidelidade ¢eias. Dentre os participantes que tinham
cometido alguma das situagbes de infidelidade tema, 42,4% referiram que houve uma
discussédo sobre o assunto, 8,8% consideraram iifidade de divorcio, 8,4% disseram que
passaram a ter menos confianga no relacioname@8, réferiram ter separado suas finangas

a partir de entdo e 7,3% consideraram que passarater menos intimidade no
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relacionamento. Ainda considerando possiveis caésangs, 28,8% indicaram nao terem se
importado com o acontecido e 17,4% nao chegaraomeecsar sobre o assunto. Mesmo que
se trate de uma dificuldade enfrentada pelo casahaioria dos participantes também

identificou uma consequéncia positiva a partir dorodo, uma vez que 72,2% consideraram
que, apl0s o momento de crise, ficaram mais unidasesceram como casal.

Também foram feitas perguntas sobre diferentesiymsssolucées que o casal tenha
adotado apdés uma situacdo de infidelidade finamcsendo referido por 81,7% que eles
resolveram se comunicar mais abertamente sobneasgas; 27,7% decidiram manter contas
separadas e 31% referiram ter deixado tudo conawastinda que devessem ter mudado. Em
contrapartida, muitos participantes manifestaradifénenca a situacdo ocorrida, pois 50,9%
concordaram que nao viram necessidade de mudab& &®ncordaram que isso ndo é um
problema no relacionamento atual. E interessansiderar que a maioria dos participantes
revela que o parceiro ficou sabendo da situacamfakelidade cometida por ele (80,6%) e
somente 25,6% indica ter dudvida se o companheimetsu alguma das situacbes de
infidelidade financeira descritas.

Quanto ao gerenciamento financeiro do dinheircsassis se distribuiram da seguinte

forma:
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Figura 1. Manejo do dinheiro pelo casal

4% O Sistema de gestdo compartilhada
13% do dinheiro

B Sistema de gestéo independente
do dinheiro

O Sistema de gerenciamento total

58% dos gastos

25%

O Sistema de gerenciamento por
mesada ou pensao

Conforme as categorias de gerenciamento do dinkestipuladas por Pahl (1989), a
maioria dos participantes (58%) menciona que anaoisosdnjuges gerenciam o dinheiro do
casal e as despesas da casa, 25% dos participatdésm que mantém suas financas
separadas, da mesma forma como assumem compronmmdsaduais com as despesas da
casa, 13% afirmam que apenas um dos cdnjuges énssfel pelo gerenciamento total do
dinheiro do casal e 4% dizem que um dos cOnjugsndeparte do seu ganho salarial para

o(a) companheiro(a) gerenciar as despesas dongstica

Discussao

Através da caracterizacdo da amostra, observoueseng imensa maioria dos casais, 0
sustento familiar é compartilhado por ambos os ugfey (55,4%), ainda que a renda dos
homens seja significativamente superior a das mesh@nédia de R$ 4.195,96 comparado
com média de R$ 2.828,74 das mulheres), o que tanthéacteriza os participantes como
pertencendo a um nivel socioeconémico médio. Pefrsepainda, que os homens sdo aqueles

gue mais contribuem nas despesas da casa, mamrta@fidmacéo feita por Perguer (2010), de
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gue o homem costuma ser o principal provedor fiemaem um relacionamento. Todavia, a
pouca diferenca (50,4% para os homens e 49,6%gasamaulheres), ao se questionar quem
mais contribui com os gastos da casa, reflete desddo PNAD de 2011, mostrando que
cresceu 0 numero de mulheres que provém financeir@ma familia (IBGE, 2011),
remetendo a uma participacdo mais igualitaria deoanos conjuges no sustento familiar e a
um comprometimento conjunto em relacdo as despgeaasplanejamento dos gastos. Nesse
sentido, a maioria dos casais parece nao deixagemarpara maiores conflitos por
desentendimentos de planejamento do dinheiro, loeno® © controle sobre o outro, devido a
posse financeira, uma vez que somente 20,9% @@febrigar com o parceiro devido a algum
gasto indevido por parte dele, o que parece indjaara maioria dos participantes respeita as
opc¢Oes de gastos do companheiro.

Perlin (2006) mencionou que as mulheres costumanir-se inseguras quanto ao que
fazer com o dinheiro sem o auxilio do companhair@ue nao parece ser um problema
significativo para as mulheres desse estudo, @mselas as que mais controlam o dinheiro
guando o gerenciamento é feito exclusivamente pordas membros do casal. Também é
possivel dizer que os participantes deste estudodainonstram o intuito de manipular os
acontecimentos da vida do(a) parceiro(a), como rmeado por Cardoso e Lima (2006). Isso
porque os participantes, em sua maioria, fazemrengemento do dinheiro em conjunto e,
mesmo aqueles que nunca juntaram suas financasertafazem o planejamento dos gastos
em conjunto, justificando o fato da maioria dosata$58%)utilizarem um sistema de gestéo
compartilhada do dinheiro.

As situagbes de infidelidade financeira e suas emu¥ncias, mencionadas nesse
estudo, de certa forma fazem referéncia a situagéedesacordo do casal em relagdo ao
dinheiro. Nesse sentido, observa-se que raramentasais participantes tiveram desavencas

ou precisaram remanejar seus acordos financeioos apmaioria afirma que nunca cometeu
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uma situacdo de infidelidade financeira, da meswm@nd que acredita que seu(sua)
companheiro(a) também nunca o fez. Ainda assimelaguque afirmaram ter cometido
alguma infidelidade financeira identificam que tas® algumas consequéncias devido a isso,
sejam elas negativas ou positivas. Uma delas fiait@m do casal ter passado a ter menos
intimidade no relacionamento, confirmando os ackade Hardie e Lucas (2010), que
consideram que problemas de ordem financeira podienmuir a intimidade do casal.
Também foi indicado que existiram discussfes sabr@contecido, menos confiangca no
parceiro, mudanca no gerenciamento financeirolasive a possibilidade de divorcio.

Este estudo também indicou que quanto maior a r@osladnjuges, menor a frequéncia
de situacdes de infidelidade financeira. Dessa dora média da renda pessoal dos
participantes e a baixa probabilidade de estaremiteimcao de dificuldade financeira poderia
justificar o fato da maioria deles nunca terem dafoequalquer situacéo de infidelidade
financeira e, mesmo quando isso ocorreu, 0 casaleguir reformular seu gerenciamento de
forma que a relagdo fosse preservada. Tal pressupambém vai de encontro com a
literatura que indica que, independentemente daag@Ab financeira, os conflitos com o
dinheiro se relacionam prioritariamente a forma com casal gerencia as financas.
Juntamente aos resultados do estudo proposto,sévebdizer que, da mesma forma que o
status financeiro é importante na decisdo peloncast (Smock, Manning & Porter, 2005)
também pesa na resolucdo de conflitos relacionadadinheiro, possivelmente justificando
0s baixos indices de infidelidade financeira enealtts devido aos participantes serem de um
nivel socioeconémico médio.

Nesse estudo né&o foi estipulado como objetivo icarifo tipo de gerenciamento do
dinheiro antes e apds o casamento, mas dado ddajae a maioria dos participantes, nesta
pesquisa, mantém um gerenciamento conjunto consusu¢ompanheiro(a), pode-se refletir

gue os resultados encontrados corroboram o esemlzado por Burgoynet al (2007)
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quando afirmam que a maioria dos casais passagereaciar o dinheiro de forma conjunta
apos um ano de casamento. Burgoynheak (2007) também afirmaram que os casais que
mantém um gerenciamento independente, mesmo apasaige casamento, podem vir a ter
conflitos devido a incompatibilidade nas decisGes gastos. Parece que o sistema de gestao
compartilhada do dinheiro, exercido pela maioria dasais, também pode ser um fator
determinante para que 0s casais deste estudo deemorguase sempre concordar com 0sS
gastos do(a) companheiro(a) e cometerem poucag8ds de infidelidade financeira.

Observou-se que alguns sujeitos (7,9% dos que eoametsituacdes de infidelidade)
revelaram que passaram a ter uma gestao indeperdtedinheiro depois de terem cometido
alguma situacao de infidelidade financeira, ainda sgja a minoria. Nesse caso, a mudanca
de um sistema de gerenciamento do dinheiro pan®,onéio se deu pela percepcédo de
comprometimento na relagcdo, mas como solucdo aalothante de uma situacdo de
infidelidade financeira.

Ainda como consequéncia das situacdes de infidlidananceira cometida pelos
participantes desse estudo, uma parcela bem sigfinith deles pareceu indiferente ao fato, ja
que, dentre aqueles que ndo buscaram por nenhulmgd®oou ndo tiveram nenhuma
consequéncia pelo fato, alegam que né&o viram assieleele de mudar ou ndo consideraram
iIsso um problema no relacionamento. Talvez issoodstre que mesmo entre 0s casais que
tiveram pequenos contratempos em relacdo as fisangdinheiro, em si, ndo tem sido um
grande problema entre os casais, indo ao enconf@chados parciais do estudo de Féres-
Carneiro, Ziviani, & Magalhdes (2011), quando airmque o dinheiro ndo parece ser o
grande vildo dos relacionamentos. Inclusive, osigiaantes do presente estudo, parecem
conviver harmoniosamente no quesito gerenciamamodeiro, demonstrando boa adaptacéo

a situacdes de desavencas financeiras ou até mresmee importando com o fato, de forma
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que mantiveram tudo do jeito como estava mesmo apds situacdo de infidelidade
financeira.

As consequéncias positivas relacionadas as sitsagafidelidade financeira revelam
que os participantes dessa pesquisa demonstranangfam de concordancia em relacdo ao
gerenciamento do dinheiro, tanto realizado em cuojucomo em relacdo as despesas
pessoais do(a) parceiro(a). A maioria nunca comejealquer situacdo de infidelidade
financeira e, mesmo quando isso ocorreu, as sdumdeonsequéncias no gerenciamento do
dinheiro foram indicadas como mais positivas do megativas. E possivel inferir que esses
casais tém conseguido lidar bem com o manejo deedmdo casal e que isso tem refletido
na harmonia e até satisfacdo dos mesmos com @oredagento, como relatou Voglet. al.
(2008) em seu estudo, quando afirmou que homenslleeres se mostram mais satisfeitos
com a vida familiar guando tomam decisbes em cémjdo que aqueles que tomam suas
decisfes financeiras individualmente.

Estudos anteriores (Mosmann & Falcke, 2011; Papmr@ings & Goeke-Morey 2009)
reconheceram o dinheiro como um dos principaisvostile conflitos conjugais, porém nesse
estudo, esse conflito ndo ficou evidente. Devermpoganto, considerar possiveis mudancas
culturais em relacdo ao manejo do dinheiro feitbeenomens e mulheres. Ao mesmo tempo
em que as mulheres tém conquistado sua indepead@Emanceira, o0s homens também tém
avaliado a importancia da sua participacdo nasatomesticas. Talvez essa remodulagéo
dos papéis de género tenha influenciado tambénmareensao e vivéncia dos casais quanto

ao manejo financeiro.

Consideracoes Finais
Diante da literatura a respeito do tema propostsaartigo, percebemos a diferenca

em relacdo aos dados encontrados com os resubipodosados por pesquisas anteriores. O
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dinheiro desde sempre vem sendo descrito como spositivo de controle e mesmo ataque
entre os conjuges, em que um tenta manipular adadautro. Todavia, neste estudo, esses
conflitos ndo ficam evidentes, parecendo que essastaa foi constituida por casais que
convivem harmoniosamente no quesito gerenciameaso financas. E possivel que esse
estudo faca parte dos primeiros indicios de quenbe@to ja ndo se configura como um
grande problema nas relacfes conjugais, em vistandemaior igualdade entre os géneros,
que atualmente, compartilham de forma mais equipana gastos e investimentos do casal.

Por outro lado, ndo podemos deixar de levar emidenras;do a possibilidade dos
resultados desse estudo terem sido contaminadas eafacteristicas da amostra, ja que os
participantes se enquadraram em um nivel socioeticndmeédio e que possivelmente nao
estivessem em alguma situacdo de dificuldade feiemdnclusive percebeu-se que os dados
gue apontam o baixo indice de infidelidade finaracdiessa mostra se correlacionam com a
renda dos participantes, contrariando a literaquevai na direcdo de que a forma de manejo
€ mais importante do que a quantidade de dinhéilem disso, devemos considerar a
possibilidade de que os participantes desse etatiam respondido o instrumento conforme
seu desejo de corresponder a uma expectativa ,soesse caso, mostrando que nao possuem
conflitos em relacdo ao dinheiro ou mesmo querer@ose expor em relacdo a esse assunto
gue ainda pode ser considerado tabu.

Acredita-se que o presente estudo teve o mérimdgibuir para uma maior reflexdo
sobre 0 assunto e para propor a versao iniciahdénstrumento que possa avaliar 0 manejo
do dinheiro pelo casal. Como ndo foram encontrado$iteratura instrumentos disponiveis
em relacdo a esse tema, optou-se por construivamnsao inicial de um instrumento e avaliar
sua confiabilidade, a fim de que fossem atingidoslgetivos do estudo. Todavia, ressalta-se

a importancia de que estudos futuros possam validarnstrumento sobre o manejo do
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dinheiro, e que se possa, dessa forma, instigasn@vmportantes discussdes sobre esse tema
que ainda é pouco debatido.

Com os resultados desse estudo, que indicam dagg@oeentre renda e situacdes de
infidelidade financeira, percebemos a necessidaderd pesquisas subsequentes, mensurar a
situacdo de endividamento dos casais e os difarenteis socioecondmicos, pois seriam

variaveis que poderiam contribuir para uma mellbonmreensédo do fenémenao.
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SECAO Il - ARTIGO 2: Manejo do Dinheiro e Qualidade Conjugal

Resumo

A qualidade conjugal é composta e influenciadadmegrsos fatores, dentre eles, o dinheiro,
objeto esse presente nas mais diversas relacOdsacas. Esse artigo teve como objetivo
principal investigar a relacdo entre 0 manejo ddheiro pelo casal e a qualidade conjugal.
Trata-se de uma pesquisa de abordagem quantitatiizajés de um estudo correlacional.
Participaram 143 casais, casados oficialmente o@mdo juntos, com idade entre 19 e 81
anos, moradores da regidao metropolitana de Podgrél Os participantes foram contatados
por conveniéncia e aplicou-se um questionario slecimgrafico, a DAS, o GRIMS e um

guestionario sobre manejo do dinheiro. Foram fai@dlises descritivas e inferenciais. Os
resultados revelaram que a maioria dos particisajdejuntou suas financas com o(a)
parceiro(a) em algum momento da vida a dois. Cwoindo esse dado, verificou-se que a
maioria dos casais (58%) utiliza o sistema de gasténpartilhada do dinheiro, enquanto que
25% dos casais gerenciam o dinheiro de forma intkpde e 17% gerenciam o dinheiro de
forma que um dos cbnjuges é quem maneja as finalugaasal. Verificou-se que o0s casais
gue mantinham um sistema de gerenciamento cont@altildo dinheiro foram aqueles que
obtiveram maiores niveis de qualidade conjugaljdespresentado, também, maior nivel de
concordancia em relagédo as financas e maior graelidelade com o relacionamento. Os
resultados desse estudo corroboram com estudasosgge confirmando que o manejo do

dinheiro afeta a qualidade conjugal.

Palavras-Chave Dinheiro. Qualidade conjugal. Financas. Casamento
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Abstract

The marital quality is made and influenced by salvé&ctors, among them the money, this
object present in various everyday relationshiphis Tpaper aimed to investigate the
relationship between managing money for family amakrital quality. It is a search for a
quantitative approach through a correlational stut¥3 couples participated, officially
married or living together, aged between 19 angedrs, residents of the metropolitan area
of Porto Alegre. Participants were contacted byeoirence and applied a sociodemographic
questionnaire, the DAS, and the GRIMS a questioenabout handling money. Analyzes
were performed descriptive and inferential. Resshitswed that most participants have joined
your finances with his/her partner at some poinlifantogether. Confirming this finding, it
was found that most couples (58%) used a systeshafed management of money, while
25% of couples manage money independently and reanbg% of the money so that one
spouse is who manages the finances of the couphasl found that couples who maintained
a system of shared management of money were thbsehad higher levels of marital
quality, presenting also a greater level of agregrabout finances and greater happiness with
the relationship. The results of this study coneith previous studies, confirming that the

management of money affects marital quality.

Key-words Money. Marital quality. Finance. Marriage.
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Introducéo

A vida a dois movimenta-se por distintas exper@naue sdo, a0 mesmo tempo, a
razao e o resultado da relacdo, como apoio mutwmoh comunicacao, dialogo, carinho,
opinides, acordos, criticas, conflitos, conforts wi#ficuldades e vivéncia de ambivaléncias.
Além de todas essas experiéncias, para uma retagfugal ser plena, é preciso que o casal
tenha disposicdo em ceder e em ser cuidadoso @urtra Isso significa, muitas vezes, abrir
mao do controle em favor da relacdo (Silveira, 200/& dindmica do casal, ndo se pode
esquecer que a relacdo conjugal envolve a indilidthdge de cada conjuge e a conjugalidade
que esse casal ird construir com a relagédo (Féawe(to, 1998), sendo que a individualidade
se refere a identidade de cada parceiro, enquargcacconjugalidade se refere a vivéncia
conjunta dos mesmos (Magalhdes, 2003). Em um oslaciento, pressupde-se que haja
desejos e projetos de vida em comum (Féres-Carrdde8), mas também se espera que 0s
conjuges ndo percam sua identidade individual (Buthaluschke, 2003). Seguindo um
pensamento psicanalitico, no relacionamento, ofugés acreditam que o outro ira suprir
suas caréncias e que ira realizar todos os seapseE a satisfagdo por um objeto de desejo
gue motiva os individuos na busca por um parcéinion, 2000). Ainda assim, é importante
lembrar que, em uma relacdo conjugal, existemnaisels de um e do outro, e é aprendendo a
lidar com esses limites que o casal construira wida compartilhada e poderd melhor
vivenciar a qualidade conjugal (Whitaker, 1990).

O conceito de qualidade conjugal é um tanto swggepois ndo se pode afirmar o que
exatamente a define em um ou outro casal, masssalge € resultado de um processo
dindmico, interativo e singular de cada casal (Maram Wagner, & Féres-Carneiro, 2006). A
qualidade conjugal € multidimensional, sendo guerieipais dimensdes que envolvem esse
conceito sdo 0 contexto, 0S recursos pessoais @ygsges e 0s processos adaptativos dos

mesmos. A satisfacdo é, também, uma dimenséao dasseito (Mosmann, Wagner, & Féres-
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Carneiro, 2006). Sendo a satisfacdo uma dimensaaldade conjugal, pode-se afirmar

gue essa envolve o sentimento de bem-estar, deantmipismo, afeicdo e seguranca, e que
precisa ter um resultado positivo na relacdo esdrexpectativas e a realidade vivida pelo
casal (Gottman & Krokoff, 1989, Olson & Stewart919Miranda, 1987).

Com suas principais dimensfes, a qualidade congigatavessada e influenciada por
todas as variaveis que a compdem, como o0 nivelaethu@l, as experiéncias na familia de
origem, caracteristicas de personalidade (Mosm¥#vegner, & Féres-Carneiro, 2006),
tempo de casamento (VanLaningham, Johnson, & Am2@®1), atitudes, valores, sexo,
presenca ou ndo de filhos, nivel de escolaridadiura, trabalho e, também, o nivel
socioecondmico dos coOnjuges (Sharkh al, 2000). As pessoas que se casam, que
permanecem no casamento e que tem filhos, geraméotaquelas que possuem maior nivel
educacional e melhores perspectivas econémicasds@@arMcLanahan & England, 2004;
Sweeney, 2002).

E esperado que em um relacionamento haja intimjdafigo, realizacdo sexual e
mesmo amizade (Ricotta, 2002), mas, com o0 passderdpo, o dinheiro pode tornar-se
imprescindivel, inclusive, para que os conjuges@usmanter os custos dos programas que
gostam de fazer juntos. As questdes financeiragndecasal dificilmente sdo um assunto
conversado entre os cbnjuges no inicio de uma aelapois, nessa etapa, ndo ha a
preocupac¢do do quanto cada um sera responsaveterg@o e divisdo do dinheiro na relacéo
conjugal (Teykal & Rocha-Coutinho, 2007). Entretanha relacdo cotidiana do casal,
costuma haver uma reivindicacdo por divisédo dddarmgue sejam justas, em que 0s conjuges
se responsabilizem pelos compromissos da relacdoroha igualitéria. Essa reivindicagdo
também tem ocorrido no que diz respeito as quesitissceiras do casal, em que as despesas
sejam realizadas em conjunto, sem haver dependécamdmica de um em relagdo ao outro

(Ribeiro & Ribeiro, 1995).
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E comum que muitos casais possuam conta bancarjant®, em que ambos tém a
liberdade de controlarem e gastarem esse dinhemo gue isso interfira na qualidade
conjugal. Mas essa situacao geralmente s6 é pbgsimedo ndo ha a preocupacdo em quanto
e no qué o casal ir4 gastar, pois, em situacod#fideldades financeiras, o casal pode passar
a ter conflitos por divergirem em opinido quantaugao do dinheiro, desencadeando inUmeras
brigas e desentendimentos que, inclusive, nadaateer com a questdo do dinheiro em si
(Perguer, 2010). Hardie e Lucas (2010) realizaramestudo nos Estados Unidos, com 1.625
casais coabitantes e 1.216 casais casados, coretovolge investigar a relacdo entre os
fatores econ6micos e a qualidade conjugal em jogasais, comparando essa relagcédo entre
casados e coabitantes. Esse estudo apontou quefi@ddades financeiras estavam
fortemente associadas com os conflitos conjugai® tam casais coabitantes quanto casados.
Segundo Schramm, Marshal, Harris e Lee, (20053 éssna realidade previsivel porque as
decisdes ligadas as despesas ocupam um dos ldgadestaque na lista de preocupagdes dos
casais, #Bm de serena principal fonte de conflitos dos mesmos, espreeiate quando um
deles sente que o outro tem maior influéncia nasdes (Kirchler, Rodler, Holzl, & Meier,
2001).

Percebe-se que o dinheiro costuma ser um motiviorigas constantes entre o casal,
mas esses conflitos independem do montante deidindpge o casal possui, bem como do
nivel socioecondmico ou do nivel de escolaridadendleos. A dificuldade parece situar-se na
maneira como essas brigas acontecem, ja que oirdirguele ser um dispositivo de ataque
dos cdnjuges e resultar em ressentimentos entasal (Cezar-Ferreira, 2007). Entretanto, é
importante salientar que as questdes financeiragpadem ser avaliadas separadamente do
contexto como um todo, pois, como Gottman (1998)aioma, a dificuldade financeira ndo é
um fator que, por si s0, influencia negativamenisasamento, assim como ndo € capaz de

predizer a manutencdo ou dissolucdo do mesmo (Rs@ 2005). E uma avaliagéo
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subjetiva do sujeito, e ndo a medida objetiva tlaagéio financeira, que afeta o humor e a
interacdo desse sujeito com os outros (Kinnunene&tF 2004; Price, Choi & Vinokur,
2002), podendo refletir na sua relacdo conjugal.

Em pesquisa realizada por Papp, Cummings e GoekeyMa009), com 100 maridos e
100 esposas, a maioria caucasianos, com a medi2 daos de casamento, o objetivo foi
investigar se o dinheiro estaria associado aoslitmnfconjugais, observando-se que os
conflitos relacionados ao dinheiro eram os maiblproaticos e recorrentes, permanecendo
por longos periodos sem solugdo. Entende-se queraidemas em relagcdo ao dinheiro
geralmente dizem respeito a forma como os conjagesem gerencia-lo (Cezar-Ferreira,
2007). As questdes financeiras em um relacionanmsfiddastante complexas, pois enquanto
0 bem estar econdmico pode prover aspectos pasiizajualidade conjugal, por outro lado
as dificuldades financeiras podem instigar o coam{Hardie & Lucas, 2010).

Em 1989, Pahl formulou quatro categorias de geaemento do dinheiro que sédo as
mais comumente vistas entre os casais. Essas qcatiegorias seriam: 1) Sistema de

gerenciamento total dos gastos: todo o ganho abkrgerenciado por uma Unica pessoa,

segundo o autor, geralmente a esposa. Essa pessoaig todos 0s gastos da casa, exceto 0s
gastos pessoais do parceiro. Ele revela, ainda,ggaedo o homem & quem gerencia o
dinheiro, ele pode fazer com que a mulher ndo tanbsaso ao dinheiro sem sua permisséao; 2)

Sistema de gerenciamento por mesada ou pensaoosiraddjuges é o principal provedor

financeiro, fornecendo um valor para as despesaaske mantendo um valor néo revelado

para outros gastos, inclusive seus gastos pesf)afdistema de gestdo compartilhada do

dinheiro: ambos os cdnjuges tém acesso ao dinkewrmbos tém um papel ativo na tomada

de decisdes financeiras e_4) Sistema de gestapandente do dinheiro: cada conjuge tem o

controle individual sobre sua renda e compromisads/iduais com as despesas. Nesse

sistema, nenhum dos cbnjuges tem acesso ao dirttegotro.
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No gerenciamento do dinheiro feito pelo casal, &imke pode analisar 0 quanto ambos
conseguem manter seus gastos sem maiores divatas. dsse € um fator importante que um
estudo realizado com 1.078 casais, entre eles eusppfricanos e hispanicos (Dew, 2008),
com o objetivo de investigar a relacdo entre agddéve a satisfacdo conjugal em casais
recém-casados, demonstrou que as dividas assupgltasasal fazem com que a satisfacao
conjugal torne-se um desafio constante. Com aslallyio casal muda a rotina de trabalho,
passando menos tempo juntos, além de terem candidbre as financas ou na percepcéao de
injusticas financeiras entre o casal. Nesse estenigndeu-se que tanto as mudancas nas
expectativas relacionadas ao casamento quantwidasiassumidas pelo casal, estdo, ambas,
associadas ao declinio da satisfagdo conjugal.

Todos os aspectos mencionados pela literaturaocs pstudos encontrados mostram o
quanto a relacdo conjugal est4 permeada por dwédasores que ndo agem sozinhos, mas
estdo interligados entre si. Nesse sentido, ném didheiro, mas a forma como os casais o
manejam também pode se refletir na qualidade cahjdgsim, este artigo foi proposto com
o intuito de investigar a relacéo entre a qualidamigugal e o manejo do dinheiro pelo casal.
Mais especificamente, mensurar a qualidade congigslcasais participantes e caracterizar
como eles lidam com as financas do casal. Alémodibsscou-se verificar se existem
diferencas na qualidade conjugal e no manejo dbedim pelo casal considerando as
variaveis sociodemograficas (sexo, idade, tempeldeionamento, renda, nivel de instrucgéo,

situagao conjugal e de trabalho).

Método
4.1 Delineamento
Essa pesquisa foi realizada através de um estudelaonal, com o qual é possivel

estabelecer uma relacdo entre as variaveis essjddeleendo o pesquisador ter o cuidado de
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nao fazer qualquer interferéncia na constatacdeadedacdo. Esse tipo de pesquisa tem
menor grau de generalizacdo e inferéncias da relegée as variaveis, ndo permitindo
estabelecer causa e efeito, mas em contraparédajtp fazer uma descricdo mais acurada da

relacdo entre as variaveis (Borges-Andrade & Abh8a8g).

4.2 Participantes

Essa pesquisa foi realizada com 143 casais, caséid@mente ou em unido estavel.
Anteriormente as analises estatisticas realizgoasou-se em excluir da pesquisa todos 0s
casais que tivessem filhos, considerando que esdarip ser uma variavel com forte
influéncia no manejo do dinheiro. Todavia, ao malse a comparagcao entre 0os casais com e
sem filhos, identificou-se diferenca significatapenas no que se refere a um maior gasto em
saude pelos casais com filhos (t=-2,353; p=0,0A9%im, optou-se por realizar as analises
considerando a amostra completa, uma vez que iaseiarfoco do estudo ndo apresentaram-
se diferenciadas entre casais com ou sem filhos.

Sendo assim, a amostra dessa pesquisa foi conguwsia3 casais com idade entre 19
e 81 anos (m=41,23; dp=12,77), moradores da rdgetoopolitana de Porto alegre. Desses
casais, 60,6% eram casados oficialmente e 39,4%wvaor juntos. O tempo médio de
relacionamento desses casais foi de 15,7 anos Zdij—d a idade média com que se casaram
foi de 26,5 anos (dp=7,3). Como pode ser observeddabela a seguir, a maioria dos
participantes possui filhos (68,1%), concluiu oiemsnédio (44,2%), é da religido Catdlica

(67,3%) e exerce atividade remunerada (86,1%).

Tabela 1 —Informacdes gerais dos participantes

Tempo de 15,7
relacionamento (1-56 anos)
(Média) (dp=12,1)
Idade com que 26,5
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casou (Média) (16-56 anos)
(dp=7,3)
Situacdo Casados 60,6 %
conjugal oficialmente
Morando juntos 39,4%
Filhos Tem 68,1%
N&o tem 31,9%
Escolaridade Sem instrucao 0,8%
formal
Fundamental 8,7%
Médio 44,2%
Superior 22,3%
P6s graduacédo 24,2%
Religido Catodlica 67,3%
Evangélico 9,7%
Espirita 7,2%
Protestante 4,3%
Sem religido 6,8%
Outra 4,7%
Trabalho Exerce atividadd 83,9%
remunerada
N&o exerce 16,1%
atividade
remunerada

Quanto a situagdo de trabalho, 53,8% possuiamleicomo empregados, 30,1% eram
autbnomos, 8,6% eram aposentados ou pensioniséds, exerciam atividade no lar, 2,2%
eram estudantes e 1,4% estavam desempregados.iA deébnda pessoal dos homens (R$

4.195,96) foi significativamente (t=-2,572; p=0,plrhaior do que a das mulheres (R$

2.828,74).

4.3 Instrumentos

Para essa pesquisa foram utilizados como instrumenin questionario de dados
sociodemograficos, a Escala de Ajustamento Diddizgadic Adjustment Scale - DAS,
Spanier, 1976), uma escala que avalia a qualidadgigal (Golombok Rust Inventory of

Marital State - GRIMS, Rust, Bennun, Crowe, & Golmk, 1990) e um questionario sobre o

manejo do dinheiro.
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O questionario de dados sociodemograficos coletafiormacdes como idade,
escolaridade, situacdo conjugal, tempo de casamestigido, situacdo ocupacional e renda,
buscando caracterizar a amostra do estudo.

A DAS é uma escala utilizada para investigar otajuento diadico do casal, sendo
avaliada em quatro dimensdes: consenso, satisfag@sao e expressdo de afeto (Perlin,
2006). Essas quatro dimensdes sdo entendidas comportantes aspectos a serem
considerados no processo de ajuste do casal (3pH®r®). A DAS € composta por 32 itens,
sendo 30 deles em escéal&ert, com cinco a sete op¢des de respostas, que vdedaempre
em desacordo” a “sempre em acordo” ou desde “sémapraeinca’, sendo que a maioria dos
itens contém seis opcdes de respostas. Outrositdngs possuem apenas duas opc¢bes de
resposta, “sim” ou “ndo” (Norgren, Souza, Kaslowgnkinerschmidt, & Sharlin, 2004). O
coeficiente de Alfa de Cronbach da versao origioade 0,96 (Spanier, 1976). A DAS foi
traduzida para o Brasil por Magagnet al (2003), em um estudo explorat6rio, ndo
especificamente para sua validacdo. Em um estuakildiro (Hernandez, 2008), o Alfa de
Cronbach geral da DAS foi de 0,93, confirmando guasisténcia interna para aplicacdo em
populacao brasileira.

O GRIMS é um inventario que se propde a avaliaualidade do relacionamento
conjugal através de cinco dimensfes consideradgeriamtes, como a satisfacdo, a
comunicacao, os interesses compartilhados, a ogafia o respeito. O GRIMS é composto
por 28 itens dispostos em eschlkert de quatro pontos, sendo elas “discordo fortemente”
“discordo”, “concordo” e “concordo fortemente”. EEssventério indica que quanto maior 0s
escores atingidos, mais severos sao os problemeasagdo conjugal (Mosmann & Wagner,
2008). O GRIMS foi desenvolvido em 1988, por RB&#nnun, Crowe e Golombok, tendo
sido aplicado em dois grupos, um grupo composto @rhomens e 48 mulheres

frequentadores de clinicas gerais e outro grupgostn por 80 casais pacientes de clinicas
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voltadas ao atendimento de casais. Foi obtido ddfaCronbach geral de 0,80 (Rust et al,
1990). O GRIMS foi traduzido e adaptado para o iBfaw Falcke (2003), tendo obtido
Alpha de cronbach de 0,91.

Para avaliar o manejo do dinheiro pelo casal,l@b@ado um questionario com versao
masculina e feminina (Anexo A e B) baseado na &evide literatura e em pesquisas ja
realizadas dentro desse tema. Este questionarsuipas total de 18 questdes, que avaliam
trés dimensdes acerca do manejo do dinheiro pslal eaa dimenséo descritiva da situacao
financeira do casal, com 11 questdes, sendo 18 dela respostas “sim” ou “ndo’ e uma
guestdo de enumerar prioridades de gastos de & di®yenséo da infidelidade conjugal, com
seis questbes, sendo quatro em esligdat de quatro pontos cada uma (duas delas com
resposta de “nunca” a “frequentemente” e as outl@ss com respostas de “discordo
completamente” a “concordo completamente”) e dusssifes de verdadeiro ou falso; e a
dimensdo das categorias de gerenciamento do dinheam uma questdo na qual os
participantes devem escolher uma dentre quatrmatteas, considerando aquela que melhor

descreve a forma como eles manejam o dinheiro slal.caD Alpha de Cronbach obtido ao

final do estudo foi de 0,895, indicando a confidbitle do instrumento.

4.4 Procedimentos de coleta de dados

Apb6s aprovagdo no Comité de Etica da Unisinos (earenimero 11/129), os
participantes foram contatados por conveniénciegvés da indicagdo de conhecidos. O
questionario foi aplicado aos cbnjuges separadaneet forma que um nao soubesse das
respostas do outro. Essa aplicagcéo foi feita eral lescolhido pelo casal, preservando a
privacidade dos mesmos. ApGs o contato com ocjmatites foi feito um rapport explicando

0s objetivos da pesquisa. Depois disso, foi saliotaos participantes que assinassem 0
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TClgayantindo que estavam cientes de sua

participacdo nessa pesquisa.

4.5 Andlise dos dados

Os dados foram trabalhados estatisticamente atra\esanalises descritivas e
inferenciais. A andlise da relacdo entre a quatidamhjugal e o manejo do dinheiro pelo casal
foi feita através de analise de correlacdo de Beatgilizando o programa estatistico SPSS.
O coeficiente de correlagdo permite verificar a nitage e a direcdo das relagbes. A
magnitude diz respeito ao grau em que as vari@eiam paralelamente ou em oposi¢cdo uma
com a outra, enquanto que a dire¢do indica selosegegrandes de uma variavel tém relacao
com os valores grandes da outra variavel, ou sealmses pequenos de uma variavel tém
relacdo com os valores pequenos da outra vari@egper & Schindler, 2001). Comparacdes

entre grupos foram realizadas através do testé&tudient ou de andlise de variancia.

Resultados

Manejo do dinheiro pelo casal

A maioria dos participantes (55,4%) referiu que amslos conjuges contribuem
igualmente nas despesas da casa, sendo que 8&sbecaram que a renda familiar deles é
suficiente para viverem. Os homens aparecem comeles] que contribuem mais nas
despesas da casa, ainda que essa diferenca ségapmguena (50,4% para os homens e
49,6% para as mulheres), de forma que os parti@patreditaram, em sua maioria (90,9%),
que o(a) companheiro(a) ndo deveria contribuir rdaigue ja contribui nas despesas da casa.

Um percentual de 86% dos participantes disse cdacaom a maioria dos gastos do(a)
companheiro(a), ainda que 20,9% deles tenham del&iaver brigas quando ocorre um gasto

indevido por parte do(a) companheiro(a). Quantocadrole do dinheiro do casal, 67,5% dos
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participantes mencionaram que ambos sdo respoaspedas decisfes financeiras. Dos
32,5% que referiram manejar de forma separadaufisenes foram as que mais controlavam
esse manejo, com 17,3% contra 15,2% dos homened&gzarte dos participantes (83,5%)
alegou que outras pessoas ajudam na renda deless@mos, avos e filhos).

Quanto as prioridades de gastos dos participab@®2% mencionaram a alimentacao
como a primeira prioridade, seguido de 33,2% qletaiam as despesas da casa (aluguel,
condominio, agua e luz) como segunda prioridade9%26com a saude como terceira
prioridade, o transporte (24,3%) e o vestuario %), como quinta prioridade, o lazer
(televisao, internet, etc.) em sexta prioridade @2%, 0s interesses pessoais (26,1%) e os
investimentos (31,3%) como oitava prioridade e,fpoy 61,5% citaram a opg&o outros como
nona prioridade, sem especificar 0 que entenderamo c“outros”, parecendo que
consideraram que todas as opc¢des de gastos jarhauip contempladas nas questbes
anteriores.

A maioria dos participantes (57,5%) afirmou quéujdtou suas financas com seu(sua)
companheiro(a) alguma vez. Os tipos de financaamsex conta corrente com 18,2%, cartdo
de crédito com 15,5%, poupanca com 14,2% e dinloeinn 6,1% dos participantes. Um total
de 35,8% dos participantes menciona que ja jurédinancas em mais de uma dessas op¢des
e 10,1% dizem j& terem juntado outro tipo de fimaragjém das mencionadas, como bens,
investimentos e dividas. Percebe-se que mesmo iéoddos participantes nunca tenha
juntado suas financas com seu(sua) parceiro(a3%w@eles planejam os gastos financeiros
em conjunto.

Os participantes também responderam questfes ssitwacdes de infidelidade
financeira cometida tanto por eles, quanto por(seas) companheiros(as). A tabela a seguir
apresenta os dados relacionados a infidelidadendeiea cometida por eles, a partir da

frequéncia de respostas dos participantes.
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Tabela 2: Percentual de respostas sobre indicativale infidelidade financeira

Nunca | n2e | veres | temente
Escondi dinheiro do meu companheiro 77\0 14,7 7.0 4 0
Escondi um pequeno gasto do meu companheiro 58,1 28,2 12,3 1,4
Escondi um grande gasto do meu companheiro 8B,1 8,3 3,2 0,4
Escondi um extrato bancario do meu companheiro 84,8 10,9 3,6 0,7
Escondi uma conta bancéaria do meu companheiro 92,84,3 2,9 0
Menti ao meu companheiro sobre algo relacionadmascas 77,5 16,7 5,1 0,7
Menti ao meu companheiro sobre uma divida que eia de 81,9 13,0 2,9 2,2
g/l;nnr:;}g meu companheiro sobre quanto dinheircasingy/ 895 76 22 08
Peguei dinheiro do meu companheiro sem ele saber 5 93 5,0 0,4 1,1

Conforme a tabela acima, pode-se pontuar que a@maaioria dos participantes nunca
cometeu qualquer uma das situacbes de infidelida@®ceira mencionadas, sendo que
93,5% afirmam nunca terem pegado dinheiro do(ageax(a) sem que ele(a) soubesse.
Dentre os participantes que ja cometeram algunidelidade financeira, a maioria refere que
foram raras as vezes em que isso aconteceu, serda sjtuacdo mais comum foi esconder
um pequeno gasto do(a) parceiro(a), com 28,2%. &p2r2% dos participantes afirmou que
frequentemente mentia ao(a) parceiro(a) sobre unidadjue devia.

Considerando as varidveis sociodemogréficas, obses® que as situagbes de
infidelidade financeira cometidas pelo sujeito sgalacionaram exclusivamente com a renda
(r=-0,131; p=0,045). N&ao houve diferencas nas giteis de infidelidade considerando o sexo
(p=0,454), a idade (p=0,258), a escolaridade (#),1a situagdo conjugal (p=0,863) e de
trabalho (p=0,661) e o tempo de relacionamento,33€)

A tabela a seguir apresenta os dados a respejterdapcéo dos participantes sobre as
atitudes dos conjuges.

Tabela 3: Percentual de respostas sobre indicativake infidelidade financeira cometidos
pelo(a) companheiro(a)

Rara- As Frequen-
mente | vezes temente

Meu companheiro escondeu dinheiro de mim 80,7 11,7 6,2 1,4

Nunca
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Meu companheiro escondeu um pequeno gasto de mim 61,2 23,8 12,5 2,5
Meu companheiro escondeu um grande gasto de mim 2 86,84 3,6 1,8
Meu companheiro escondeu um extrato bancario de mim 88,0 7,3 2,9 1,8
Meu companheiro escondeu uma conta bancaria de mim 92,6 4.1 2,2 11
Meu companheiro mentiu sobre algo relacionadorefias 82,0 11,4 5,5 11
Meu companheiro mentiu sobre uma divida que eleadev 87,5 7,0 3,3 2,2
g/l;nuhgsgwpanhelro mentiu sobre quanto dinheiro eihaa 91.2 48 26 1.4
Meu companheiro pegou dinheiro meu sem eu saber 9 91,55 1,5 1,1

Com os resultados da tabela 3, percebe-se quertsigamtes acreditam que seus
companheiros, assim como eles mesmos, em sua ajamnca cometeram nenhuma
situacdo de infidelidade financeira. Um total de99d dos participantes diz que seu(sua)
companheiro(a) nunca pegou dinheiro seu sem (e sleubesse, mesma situacdo que esses
participantes afirmam, em sua maioria, nunca tetemetido. Entre os participantes que
mencionaram que seu(sua) companheiro(a) ja coratgama infidelidade financeira, 23,8%
afirmam que seu(sua) parceiro(a) ja escondeu urnepeqgasto, fato que mencionam ter
raramente acontecido. Essa mesma situacdo apamoe aquela que é cometida
frequentemente pelos conjuges de 2,5% dos partieipa

Levando em consideracdo as variaveis sociodemogsaBm relacdo as situacdes de
infidelidade cometidas pelo(a) companheiro(a) @iostse que ndo houve diferenca entre os
sexos (p=0,746), a idade (p=0,594), a escolarilael@,640), a situacao conjugal (p=0,433) e
de trabalho (p=0,583), o tempo de relacionament6,493) e a renda (p=0,195).

Os casais foram questionados quanto ao tipo degarneento financeiro feito por eles.

A figura a seguir demonstra os resultados obtidos.
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Figura 1. Manejo do dinheiro pelo casal

4% O Sistema de gestdo compartilhada
13% do dinheiro

B Sistema de gestéo independente
do dinheiro

O Sistema de gerenciamento total

58% dos gastos

25%

O Sistema de gerenciamento por
mesada ou pensao

Conforme as categorias de gerenciamento do dinlestipuladas por Pahl (1989), a
maioria dos participantes (58%) mencionaram queoanais conjuges gerenciam o dinheiro
do casal, 25% dos participantes relataram que mmast&s financas separadas, da mesma
forma como assumem compromissos individuais cordeapesas da casa, 13% afirmaram
que apenas um dos conjuges € responsavel pelocgenemto do dinheiro do casal e 4%
disseram que um dos cbnjuges destina parte doasewo galarial para o(a) companheiro(a)

gerenciar as despesas domeésticas.

Qualidade conjugal
O grafico a seguir apresenta a distribuicdo dosisasom relacdo aos niveis de
qualidade conjugal obtidos através do GRIMS:

Figura 2: Porcentagem de distribuicéo pelos nideiqualidade conjugal (GRIMS)
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Problemas muito severos 31

Problemas severos 6,3
Ruim 95

Pobre ]12,2

Média 16,9

Acima da média ]15,3

Bom ]15,9

Muito bom

20,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Observa-se que a maioria dos casais obteve boeis i qualidade conjugal, situando-
se na média ou acima da mesma (58,3%). Do tota2%d 2presentaram pobre qualidade
conjugal, 9,5% ruim, 6,3% problemas severos ncci@i@amento e 3,7% problemas muito
severos no relacionamento.

Considerando as variaveis sociodemograficas, obges® que a qualidade conjugal
nao se diferenciou conforme o sexo (p=0,719) e camforme a situa¢ao conjugal — casados
ou morando juntos (p=0,641). Além disso, ndo seetawionou com a idade (p=0,429) e o
tempo de relacionamento (p=0,103). Na mesma direg@palidade conjugal também né&o
apresentou diferenca no que se refere a escolariffaD,257), a situacdo de trabalho
(p=0,344) e a renda (p=0,597).

Considerando os dados da DAS, confirmam-se os figless de ajustamento conjugal,
ao verificar-se que, em uma escala de zero a eisgue 0 zero corresponde a sentir-se
extremamente infeliz com o relacionamento e seisxtiemamente feliz, a média dos
participantes foi de 4,53. Além disso, a maioriss dmarticipantes (51,6%) relata que
raramente discute ou considera a possibilidade edaligorciar, separar ou terminar o
relacionamento. Apenas 5,3% dizem brigar frequeatden

Um total de 82,9% dos participantes alega que peasaaior parte do tempo que as

coisas com seu(sua) companheiro(a) estdo indo beiez pelo fato de 94,6% deles
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confiarem no seu(sua) parceiro(d) na maior partetemopo. Ainda assim, 26,5% dos
participantes mencionam que ocasionalmente se tamgpor seu casamento ou por estarem
vivendo juntos e 51,9% dizem que ambos ocasionaémerdem o controle nas discussoes.

Considerando as dimensdes de concordancia ou di#stoas entre os conjuges
mensuradas pela DAS, verifica-se no grafico a segue o0 manejo das financas familiares
aparece como o quarto fator de menor concordaseguido apenas por convencdes, lazer e
tarefas domésticas.

Figura 3: Frequéncia de concordancia entre os gésju

Tomada de decisdes importantes

5,25

Objetivos, metas e coisas que acreditam ser importantes

5,15

Relagbes sexuais

|5.12

Demonstracdes de afeicdo

5,11

Decisdes sobre a carreira

5,11

Questdes religiosas

Amizades

498

Quantidade de tempo que gastam juntos

494

Filosofia de vida

| 488

Interesses e atividades de lazer

| 486

Maneiras de negociar com 0s sogros

4,85

Manejo das finangas famiiares:

| 482

Convencdes (comportamento adequado ou correto)

481

Questdes de lazer

478

Tarefas domésticas

450

4,60

4,70

490

5,00

510

520

530

5,7%

Do total de participantes, 19,2% referiram diseomtcasionalmente sobre as financas,

discordar frequentemente, 2,8% discordar quasepre e 1,4% discordar sempre.

Buscando associacdes com as variaveis sociodenuagrabbservou-se que o grau de
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concordancia entre os conjuges no que se refeneaaejo das financas, avaliado pela DAS,
nao se diferenciou conforme o sexo (p=0,931), wag#o conjugal (p=0,721) e de trabalho
(p=0,749) e a escolaridade (p=0,608). Aléem dissiy Be correlacionou com a idade

(p=0,469), com o tempo de relacionamento (p=0,83m a renda (p=0,941).

Correlacdo Manejo do Dinheiro x Qualidade Conjugal

Para avaliar a correlacdo entre as categorias deejmao dinheiro e a qualidade
conjugal, inicialmente, foi realizado um agrupamoedas categorias, considerando que o
sistema de gerenciamento por mesada ou pensaad@ada por somente 4% dos casais
participantes. Nesse sentido, como ele refere-sena situacdo em que somente um dos
cbnjuges gerencia o dinheiro, optou-se por agrapEein o sistema de gerenciamento total
dos gastos, que também é exercido por somente snc@juges. Sendo assim, definiu-se

trés formas de gerenciamento, conforme pode-se\@lvsea figura a seguir:

17%

O manejo em conjunto
B manejo separado

580 0O manejo por um dos conjuges
0

25%

Através de uma analise de variancia, verificou-se houve diferenca significativa
(F=5,116; p=0,007) na qualidade conjugal considérans trés grupos conforme o manejo do

dinheiro, sendo que o grupo com pior qualidadeugaijfoi aquele em que um dos cbnjuges
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maneja individualmente as financas do casal (m530gkguido pelos casais que manejam
separadamente as despesas da casa e o0 dinheiasao(m=29,80) e com uma melhor

qualidade conjugal aparece o grupo que maneja enjurdto (m=24,19), lembrando que

menores pontuacdes no GRIMS referem-se a melhwtees de qualidade conjugal.

O mesmo se observou em relacdo ao nivel de commaddu discordancia em relacéao
ao dinheiro (F=7,530; p=0,001) e o grau de felidaelano relacionamento (F=11,319;
p<0,001) mensurado pela DAS. Dessa analise observ@ie 0s casais que manejam o0
dinheiro em conjunto sdo aqueles que tiveram miaidice de concordancia em relagdo ao
manejo das financas (m=5,11), quando comparadoasms em que um dos cOnjuges
maneja sozinho (m=4,50) e aos que manejam sepagatiaim=4,46). Na mesma direcao, os
gue manejam em conjunto apresentaram maior grafeldedlade com o relacionamento
(m=4,92), quando comparados aos casais que garesearadamente as finangcas (m=4,10)

e aos casais nos quais um dos conjuges gerenmiaard do casal (m=3,93).

Discussao
Com os resultados obtidos nesse trabalho, obseeoatravés do GRIMS, que a

maioria dos casais ficou na média ou acima da méaliguesito qualidade conjugal. Esse
resultado é confirmado pela DAS, mostrando o barstaimento dos casais, de maneira geral.
E interessante mencionar que, diferente do quesperava, a qualidade conjugal dos
participantes ndo se diferenciou em relacdo a camgia das variaveis sociodemogréficas,
contrariando dados de estudos prévios que apontagammens como mais satisfeitos com
seus relacionamentos conjugais (Féres-Carneird3)1%9nda que o manejo das financas
tenha aparecido como o 4° fator de menor concoi@anrdre os casais, observou-se que
agueles casais que manejam o dinheiro em conj@ms que obtiveram maior indice de

concordancia em relagéo as finangas, sendo, tandggrales que apresentaram maior grau de
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felicidade com o relacionamento. Esses resultadaspossibilitam perceber, conforme ja
postulado por Hardie e Lucas (2010), que o bent estndémico, aqui apresentado na forma
de concordancia em relacdo as financas, pode praspgectos positivos na qualidade
conjugal. Inclusive observou-se que, para o0s paaites desse estudo, o grau de
concordancia em relacéo as financas ndo se difetequando analisadas as demais variaveis
sociodemograficas (idade, situacdo conjugal, tedgcelacionamento, escolaridade, renda e
sexo).

A Unica correlacdo observada disse respeito a renddtuacdes de infidelidade,
indicando que quanto maior a renda, menos situadéesfidelidade financeira foram
cometidas. Alguns autores (Cezar-Ferreira, 200ppP@ummings & Goeke-Morey, 2009)
mencionam que a qualidade conjugal pode estariadagpmao com o nivel socioeconémico
dos casais, mas com a forma que eles manejam iebsral Podemos, nesse estudo, dizer
gue tanto 0 manejo como o0 status econdmico desssgscesteve associado com maior
qualidade conjugal e menor presenca de infidelidexdceira, ja que os participantes com
melhor qualidade conjugal sdo aqueles que fazenamejm do dinheiro em conjunto e 0s
casais com pior qualidade conjugal sdo aquelesuenuigy dos conjuges maneja o dinheiro do
casal. Nesse sentido, pode-se pensar que o niweébesondbmico atue como fator
complementar ao tipo de manejo que 0s casais fazeo oposto a ele, como jA mencionado
anteriormente por Carlson, McLanahan e England 4R0® Sharlin et. al. (2000),
necessitando novos estudos para confirmar esgd@oela

Dos participantes que obtiveram maior indice dealdncia em relacdo as financgas, a
maioria deles ocasionalmente discorda sobre essmtase uma minoria discorda sempre,
revelando que as finangas ndo se constituem oigainmotivo de discordancia entre os
casais. Também observou-se que o grupo que mad@deiro através de um anico membro

do casal foi 0 que apresentou pior qualidade cahjygssivelmente pelo dinheiro constituir-
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se, no contexto desses casais, em um dispositivaoder, podendo-se inferir que talvez
sejam casais com maior dificuldade de abrir maeatdrole em favor da relagéo (Silveira,
2007). Ainda nesse sentido, as mulheres desseoesfial as que mais fazem o controle
separado, quando é esse o tipo de gerenciamem ceohsal. Esse resultado confirma os
achados da literatura, quando refere que perceberdktos entre o casal quando um deles
sente que o outro tém maior influéncia nas decifiadas ao dinheiro (Kirchler, Rodler,
Holzl & Meier, 2001), o que poderia justificar o moe indice de concordancia entre esses
casais.

Alguns participantes, apesar de poucos, tambémseamaram menor indice de
concordancia em relacdo ao manejo financeiro e gumlidade conjugal relacionada ao
manejo separadamente ou por um dos cbnjuges. Barosbque 0 manejo esta fortemente
associado a qualidade conjugal, entdo, poderianfedrique os casais com conflitos no
manejo do dinheiro, tendem a apresentar baixosdadie qualidade conjugal, corroborando
com alguns autores (Hardie & Lucas, 2010 e SchraMarshal, Harris & Lee, 2005) no
sentido de que os conflitos ou dificuldades finaasepodem levar a conflitos conjugais tanto
em coabitantes quanto casados. Esses conflit@srsprevisiveis porque as despesas ocupam
lugar de destaque nas preocupacdes dos casais, pemde ndo ha concordancia entre eles,
tende a haver maior conflito quanto a necessidadestipular as prioridades financeiras
(Schramm, Marshal, Harris & Lee, 2005).

Também observamos que a maioria dos casais castniligualmente nas despesas e
uma minoria citou que o(a) parceiro(a) poderia IGoair um pouco mais do que contribui. E
um resultado que nos faz pensar que os casaiei@mdicado maior igualdade financeira, de
forma que ambos se responsabilizem pelas despesasrgunto. Essa reivindicagéo ja foi
relatada por Ribeiro e Ribeiro (1995), inclusivieaiedo que os casais também preferem que

nao haja dependéncia financeira de um em relacaatam, e que, na relacdo, ndo percam sua
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identidade individual (Bucher-Maluschke, 2003).drab encontro dessa ideia, € interessante
ressaltar que a maioria dos participantes ja just@s financas e mesmo aqueles que nunca o
fizeram, planejam todos os gastos em conjunto,nivaa entender que eles conseguem
manter sua independéncia, conciliando as dimendéemdividualidade e conjugalidade
(Féres-Carneiro, 1998).

O nivel de concordancia em relacéo as financaso @presentado pela DAS, parece ter
relacdo com o fato da maioria dos participantec@alar com os gastos do(a) parceiro(a) e
uma pequena parcela dos participantes (20,9%)irréfiéggar quando ha um gasto indevido
por parte do(a) companheiro(a). Entretanto, a D&SbEm evidenciou que as financas é o
quarto quesito com maior indice de discordanciaeens casais, o que pode refletir as
situagOes de infidelidade financeira descritas ppkrticipantes e suas consequéncias, como
menor confianga e intimidade entre o casal. Mas, plyuns casais, a infidelidade financeira
nao trouxe consequéncias negativas, mas sim, ao&1sEgsS positivas, como terem
amadurecido como um casal. Com esse raciociniomeocfato de que os participantes dessa
pesquisa possuiam, em sua maioria, ensino médiajdeede poés-graduacdo, poderiamos
supor que casais com maior nivel de instrucéo,eguesn resolver seus conflitos e arranjar
estratégias mais funcionais em relacdo ao manejdalicleeiro, conforme postulado por
Carlson, McLanahan e England, 2004 e Sweeney, 2fi#hdo afirmaram que as pessoas
que se casam e que permanecem no casamento, geeab@e aquelas que possuem maior
nivel educacional. Neste estudo, as dimensdedidelidade financeira ndo se diferenciaram
em relacdo as varidveis sociodemograficas, entie el nivel de escolaridade, mas é
importante considerar que esta amostra se cawmiedor possuir niveis de escolaridade
superiores ao da populagcdo em geral.

Os dados deste estudo permitem concluir que aultifide financeira ndo é algo que

por si s6 possa influenciar negativamente o caseimda mesma forma que néo seria capaz
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de predizer se esse casamento permanecera ousskalid (Paraguassu, 2005), mas € um
fendbmeno complexo que impacta o cotidiano conjugstndo o sistema de gerenciamento
financeiro diretamente relacionado a qualidade ugalj Nesse sentido, é a forma como o
casal consegue lidar com a situacédo, sua avalsugdjetiva, que pode afetar o humor e a
interacdo de um com o outro (Kinnunen & Feldt, 20Bdice, Choi & Vinokur, 2002),

afetando, enfim, a relacdo conjugal.

Consideracoes Finais

De maneira geral, neste estudo percebe-se que soffacws se apresentam em
conformidade com os postulados anteriores em @lagdema proposto. Alguns autores ja
vinham relatando a ideia de relagdo entre qualidadgigal e o manejo financeiro dos casais
e esse estudo permite reafirmar essa colocac¢é®,vpdficou-se que a qualidade conjugal
esteve fortemente associada ao manejo do dinhelos gasais participantes, inclusive os
casais que manejam o dinheiro conjuntamente foramales que obtiveram melhor indice de
qualidade conjugal, maior concordancia em relagdnancas e maior grau de felicidade em
relacédo ao relacionamento conjugal.

Neste estudo, percebe-se que além dos casaisdagaaiidade conjugal correlacionada
com o estilo de gerenciamento do dinheiro, tambérmivel educacional pareceu auxiliar
aqueles casais que apresentaram maior conflito etagdio as finangcas. A maioria dos
participantes se caracterizou por um nivel deugéty acima da populagdo em geral, entdo &
bem possivel que isso tenha fortalecido os casaimisca por estratégias mais funcionais em
relacdo as financas. Aproveita-se para sugerirameestudo futuro, possa-se assegurar a
participacdo de casais com diferentes niveis deug@ a fim de verificar com maior clareza
sua relacdo com o manejo do dinheiro e possiveiiitos relacionados as financas. Além

disso, neste trabalho ndo medimos o nivel de atalivento dos casais, mas foi identificada
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correlacdo entre renda e situacdes de infidelidatenceira, ainda que poucos tenham
mencionado ja terem escondido uma pequena dividadguia do(a) parceiro(a). Diante de
algumas situacdes de infidelidade financeira, ca@ssn, alguns casais optaram por manter
suas financas separadas. Essa situacao poderidar spge as dividas assumidas pelo casal
fazem com que a satisfacdo conjugal torne-se urfidesonstante, conforme ja disse Dew
(2008). Assim, uma outra sugestdo para um proxistiede, seria avaliar a relacdo entre o

grau de endividamento do casal e a qualidade cahjug
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CONSIDERACOES FINAIS DA DISSERTACAO

Os dois estudos apresentados nesse documento setaljfo trouxeram reflexdes
importantes sobre o tema do manejo do dinheiromdbéan sua relacdo com a qualidade
conjugal. Quanto ao manejo do dinheiro, percebeguashouve diferenca em relagdo aos
dados que vém sendo encontrados em pesquisa®egauando comparados aos resultados
dessa pesquisa. Os conflitos conjugais relacionadamanejo do dinheiro, que vem sendo
apontado por estudiosos, ndo ficam evidentes nessguisa, inclusive descrevemos essa
amostra como casais que convivem harmoniosamergaasito gerenciamento das financgas.
Devemos ficar atentos, em estudos posterioresataade que o dinheiro, por si so, ja ndo se
configura como um grande problema nas relacfesigais.

N&o podemos deixar de levar em consideracdo abiamie dos resultados desse
estudo terem sido contaminados pelas caractedstacamostra, inclusive percebeu-se que os
dados que apontam o baixo indice de infidelidad@niteira dessa amostra se correlacionam
com a renda dos participantes, contrariando atiiest que vai na direcdo de que a forma de
manejo € mais importante do que a quantidade deidin Também devemos considerar que
0s participantes desse estudo possam ter respormlidastrumento conforme sua
desejabilidade social de responder a uma expegtativial, nesse caso, mostrando que nao
possuem conflitos em relacdo ao dinheiro ou mesmoegdo se mostrar um casal exemplo
de como manejar as financas sem problemas e naaségide do relacionamento.

Quanto ao manejo do dinheiro e sua relacdo conalddgde conjugal, percebemos que
0s casais apresentaram forte correlacao entrelidapeconjugal e o estilo de gerenciamento

do dinheiro, inclusive os casais que manejam o ailinhconjuntamente sdo aqueles que



obtiveram melhor indice de qualidade conjugal, meamcordancia em relacéo as financas e
maior grau de felicidade em relacdo ao relacionamnesnjugal.

Com os resultados de ambos os estudos, percebemeseasidade de mensurar a
situacdo de endividamento dos casais e o0s difaremieeis socioecondémicos, ja que
observamos que alguns participantes mencionaraterggn escondido uma divida do(a)
parceiro(a). O nivel socioeconémico pode estarci@mt@do ao grau de endividamento dos
casais e, por conseguinte, pode afetar a relacé&madejo do dinheiro e a qualidade conjugal.

E importante ressaltar que foi necessario constroirinstrumento que avaliasse o
manejo do dinheiro pelo casal, como forma de viednila realizacdo dessa pesquisa. Como
nao foram encontrados instrumentos disponiveis @acdo a esse tema, esse estudo se
propds a construir um instrumento e avaliar sudiaiiidade, indicando a importancia de
que estudos futuros possam validar um instrumeniboeso manejo do dinheiro, e que se

possa, dessa forma, instigar novas e importansessdes sobre esse tema que ainda é pouco

discutido.
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Anexo 2 — Questionario de dados sociodemograficos

1. Idade: anos.

2.Sexo: () Feminino ( ) Masculino

3. Situacédo conjugal: ( ) Casado(a) oficialméntgMorando juntos/unido estavel
4. Ha quanto tempo vocé esta com o(a) atual congath)? anos.

5.Escolaridade: ( ) Sem instrucao
( ) Ensino Fundamental — 10 grau
( ) Ensino Médio —°Qrau
() Ensino Superior em andamento
( ) Ensino Superior concluido
( ) Pés-Graduacéo

6. Vocé exerce alguma atividade remunerada? {m) S) Nao

7. Qual é sua situacéao de trabalho?
() Autbnomo(a)
( ) Empregado(a)
( ) Desempregado(a)
( ) Estudante
() Aposentado(a)/Pensionista
() Nao exerco atividade de trabalho fordadlo

8. Renda pessoal: R$

9. Qual sua religiao?

10. Vocé tem filhos? ( ) Sim ( ) Nao
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Anexo 3 - Questionario sobre Qualidade Conjugal (85, Rust et al, 1990).

Pensando no seu relacionameatoal com seu marido/companheiro, responda as proximast@ges.
Leia cada afirmativa cuidadosamente e decida pslaosta que melhor descreve como vocé se sente em

seu relacionamento com seu marido/companheiro. acgm um X a resposta correspondente.

Discordo | Discordo | Concordo Concordo
fortemente| fortemente

1. Meu companheiro geralmente sabe das minhas
necessidades e € sensivel a elas.

2. Eu realmente aprecio o senso de humor do
companheiro.

3. Meu companheiro parece ndo querer mais me ouvir.

4. Meu companheiro nunca foi desleal comigo.

5. Eu estaria disposta a deixar meus amigos sefisse
salvar nosso relacionamento.

6. Eu estou insatisfeita com nosso relacionamento.

7. Eu gostaria que meu companheiro ndo fosse &uigosa
e ndo adiasse as coisas que tem que fazer.

8. As vezes, eu me sinto sozinha mesmo quando teu
com meu companheiro.

9. Se meu companheiro me deixasse, eu nao teria| mai
vontade de viver.

10. Somos capazes de concluir uma discussao mpe
nossas diferencas de opinido.

11. E indtil prosseguir com um casamento além decerto
ponto.

12. NOs dois parecemos gostar das mesmas coisas.

13. Eu acho dificil mostrar para meu companheire qu
estou querendo carinho.

14. Eu nunca coloco em duvida nosso relacionamento.

15. Eu me satisfaco s6 em sentar e conversar com me
companheiro.

16. Eu acho a idéia de passar o resto da minhaceitiamel|
companheiro um tanto chata.

17. Sempre existe muita troca em nosso relacion@men

18. N6s nos tornamos competitivos quando temosamuar
decisoes.

19. Eu sinto que realmente n&o posso mais confianeu
companheiro.

20. Nosso relacionamento ainda é cheio de alegl
divertimento.

21. Um de noés esta continuamente falando e o msgté
geralmente quieto.

22. Nosso relacionamento estd em constante evolugéo

23. Casamento tem realmente mais a ver com seguing
dinheiro do que com amor.

24. Eu gostaria que existisse mais carinho e afgi@ nos.

25. Eu sou totalmente dedicada ao relacionamemioocmeu
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companheiro.

26. As vezes, nosso relacionamento € tenso porcele
companheiro esta sempre me corrigindo.

27. Eu suspeito que nds possamos estar a beiepdeagao.

28. NO6s sempre conseguimos fazer as pazes rapita
depois de uma discussao.

Anexo 4 — Escala de Ajustamento Diadico (DAS, Smanil976))

Por favor, indique abaixo a extensdo apropriadaalaordancia ou discordancia entre vocé e seu
companheiro para cada item na lista seguinte.

Discordamos Discordamos Discordamos Discordamos | Concordamos| Concordamos
sempre guase sempre | frequentemente | ocasionalmente| quase sempre sempre

Manejo das financas
familiares

Questdes de lazer

Questbes religiosas

Demonstracdes de afeicag

Amizades

Relacdes sexuais

Convencgdes
(comportamento adequadg
ou correto)

Filosofia de vida

Maneiras de negociar com
0S sogros

Objetivos, metas e coisas
que acreditam ser
importantes

Quantidade de tempo que
passam juntos

Tomada de decisoes
importantes

Tarefas domésticas

Interesses e atividades de
lazer

Decisdes sobre a carreira

Por favor, indigue abaixo aproximadamente quaoukate 0s seguintes itens ocorrem entre vocé e seu
companheiro.

Todo o A maior parte| Frequen- | Ocasional- | Raramente| Nunca
tempo do tempo temente mente
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Quéo frequentemente vocés discutem|ou
tém considerado a possibilidade de se
divorciarem, separarem ou terminarenj o
relacionamento?

Quéo frequentemente vocé ou seu
companheiro deixa a casa ap6s uma
briga?

Em geral, qudo frequentemente vocé
pensa que as coisas entre vocé e 0 seu
companheiro estédo indo bem?

Vocé confia em seu companheiro?

Vocé se lamenta por seu casamento? ((ou
por estar vivendo junto)

Quéo frequentemente vocé e seu
companheiro brigam?

Quéo frequentemente vocé e seu
companheiro perdem o controle?

23.Vocé beija seu companheiro?
( ) Todos os dias ( ) Quase todos os dias) Ocasionalmente ( ) Raramente ( )ddun

24. Vocé e seu companheiro compartilham de outtesasses fora da relacao de casal?
( ) Detodos eles ( ) Da maioria deles ) Alguns deles () Muito poucos delgs ) Nenhum

Quao frequientemente vocé diria que os eventosrgeglocorrem entre seu companheiro e vocé?

Nunca Menos do que Uma ou duas Uma vez Muito

uma vez por més vezes por més a0 dia frequentemente

Sentem-se estimulados para trocar
idéias

Riem juntos

Discutem calmamente sobre algo

Trabalham juntos num projeto

Ha algumas coisas sobre as quais 0s casais alguemas concordam e algumas vezes discordam.
Indique se os itens abaixo causaram diferencaspoi@do ou problemas em seu relacionamento nas
Ultimas semanas.

29. Estar muito cansado para ter relacionamentmesex( ) Sim ( ) N&o

30. Nao demonstrar amor. () Sim ( ) Nao

31. Os numeros nas linhas seguintes representamemtiés niveis de satisfacdo em seu relacionamento.
O ponto do meio, “feliz”, representa o grau decfdihde do relacionamento. Por favor, circule o mome
gue melhor descreve o grau de felicidade, considertodas as coisas de seu relacionamento.

0 1 2 3 4 5 6
Extremamente Feliz Extremamente
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Infeliz Feliz

Anexo 4 — Questionério sobre o manejo do dinheiro

Em um relacionamento amoroso, a questao finaneeoananejo do dinheiro sdo temas do cotidiano.
Interessa-nos saber como vocé e 0 seu companltzim tom esses assuntos. Sobre essa tematica, sac
as perguntas a seguir.

Vocé sabe quanto seu companheiro ganha?
() Sim. Qual é a renda dele? R$
() Nao.

Vocé considera que a renda familiar de vocés é stiBnte para viverem?
( ) Sim.
() Nao. Por qué?

Vocés contribuem igualmente nas despesas da casa?
( ) Sim.
() Nao. Quem contribui mais? ( ) Eu. ( ¢.HPor qué?

Vocé acha que seu companheiro deveria contribuir ndo que contribui atualmente nas despesas
da casa?
() Sim.
() Nao.
Por qué?

Vocé concorda com a maioria dos gastos do seu compairo? ( ) Sim ( ) Nao

Vocés brigam quando ha um gasto indevido por partdele?( ) Sim ( ) Nao

Quem de voceés dois controla 0 manejo do dinheiro dasal?( ) Eu ( ) Ele ( ) Ambos
Outras pessoas ajudam na renda de vocég?) Nao () Sim. Quem?

Enumere de 1 a 9, em ordem de prioridade, seus pdipais gastos:
( ) Alimentacao

( ) Despesas da casa (aluguel, condominio, aggzig, |

( ) Interesses pessoais — Quais?
( ) Investimentos

( ) Lazer (televisao, internet, etc)
( ) Saude

( ) Transporte

( ) Vestuario

( ) Outros — quais?
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Pensando sobre seu relacionamento conjugal atualgama vez vocé juntou suas finangas com seu
companheiro (exemplo: cartdo de crédito em comumpata bancéria conjunta)?( ) Sim () N&o

Quie tipo de finangas vocés juntaram?

Vocé e seu companheiro planejam os gastos finanasrem conjunto?
( )Né&o ( ) Sim.
Quais?

Qual das situacdes de manejo financeiro descritassaguir vocé acredita que corresponde ao seu
relacionamento conjugal:

( ) Um de nés é responsavel pelo gerenciamentodiieganho financeiro do casal.

( ) Um de nés destina um valor do seu ganho shlaaira o/a companheiro/a gerenciar as despesas da
casa.

( ) Nés gerenciamos nosso dinheiro e as despasaassd de forma conjunta.

( ) Cada um de nés tem seu compromisso indivical as despesas da casa e mantemos nossas
finangas separadas.

Qual das seguintes situagdes, se for 0 caso, vadtégmeteu no seu relacionamento conjugal atual?

Nunca Raramente| Asvezes | Frequentements

Escondi dinheiro do meu companheiro

Escondi um pequeno gasto do meu companheiro

Escondi um grande gasto do meu companheiro

Escondi um extrato bancario do meu companheiro

Escondi uma conta bancéaria do meu companheiro
Menti ao meu companheiro sobre algo relacionado as
finangas

Menti ao meu companheiro sobre uma divida que eia de

Menti ao meu companheiro sobre quanto dinheiro eu
ganho/ ganhava

Peguei dinheiro do meu companheiro sem ele saber

Qual das situacbes a seguir, se for o caso, o seampanheiro ja cometeu no relacionamento
conjugal de vocés?

Nunca Raramente | As vezes | Frequentementg

Meu companheiro escondeu dinheiro de mim

Meu companheiro escondeu um pequeno gasto de m

Meu companheiro escondeu um grande gasto de mim

Meu companheiro escondeu um extrato bancario de 1

Meu companheiro escondeu uma conta bancaria de m
Meu companheiro mentiu sobre algo relacionado as
financas

Meu companheiro mentiu sobre uma divida que el@adev

Meu companheiro mentiu sobre quanto dinheiro ele
ganha / ganhava

Meu companheiro pegou dinheiro meu sem eu saber

m
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Se alguma das situacfes anteriores aconteceu, exgse seu nivel de concordancia com relacdo ao
gue ocorreu no relacionamento conjugal de vocés daig disso.

Discordo . Concordo
completamente Discordo CEMEE® completamente

Tivemos uma discussao

Passamos a ter menos confianca no
relacionamento

Separamos nossas financas
Chegamos a pensar em divorcio
Ficamos mais unidos / crescemos juntos

Passamos a ter menos intimidade no
relacionamento

N&o nos importamos com o acontecido
N&o conversamos sobre o0 assunto
Outra. Qual?

Tenho duvida se meu companheiro cometeu algumsitdagoes.
( )Verdadeiro ( ) Falso

Meu companheiro ndo sabe que cometi alguma das;8éea.
() Verdadeiro ( ) Falso

Devido a qualquer uma das “decepcdes financeirasipcés fizeram alguma nova reformulacéao a
fim de mudar a forma como o casal gerencia as fingas da casa?

Discordo . Concordo
Discordo | Concordo
completamentg completamente

NOs resolvemos nos comunicar mais
abertamente sobre as financas

NGs resolvemos criar um orgamento divididg
N6s resolvemos manter contas separadas
Nés resolvemos fazer alguma coisa diferentg

Nés mantivemos tudo como estava, ainda que
devéssemos ter mudado

Eu ndo vejo necessidade de mudar

Isso ndo é um problema no meu
relacionamento atual




