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As the ancient myth makers knew, we are childraraky of the earth
and the sky. In our tenure of this planet we'veuaudated dangerous
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submission to leaders, hostility to outsiders —adillwhich puts our
survival in some doubt. But we've also acquired gassion for

others, love for our children and desire to leamnf history and
experience, and a great soaring passionate irgetiey — the clear

tools for our continued survival and prosperity.

Carl Sagan



RESUMO

Este trabalho investiga o naturalismo moral contadpeo a partir das variadas formulacdes
do argumento conhecido como a falacia naturaléstsim como do contraponto de algumas
teorias ndo-naturalistas, em especial a de G. Bréd®arto da andlise destas formulacdes do
argumento no contexto formal da metaética conteamea, buscando aferir a validade da
falacia naturalista no contexto atual, bem comosdas limites na aplicagcdo contra o

naturalismo moral. Apresento entdo o naturalismoaimamuma versdo humeana, que sugere
uma abordagem descritivista da moralidade, em g@osio viés prescritivista. Trabalho as

origens do naturalismo e apresento algumas posggiaretaética a fim de melhor entender a
situacdo contemporanea do debate moral no que éangwiralizacdo da ética, contrastando

teorias da acao e do valor quanto ao tema da ngabva da normatividade morais.

Palavras-chave: Naturalismo moral. Metaética. Ntixaade. Motivacéo. Valor.



ABSTRACT

This work addresses contemporary moral naturalisom fthe investigation of an array of
formulations of the argument known as the natwtadlifallacy, as from the contrast of a few
non-naturalistic theories, especially G. E. Moard*soceeding from the analysis of such
formulations of the argument in the formal conteiktontemporary metaethics, attempting to
assert the validity of the naturallistic fallacy ihe current context, as so its limits in its
application against moral naturalism. Then | amngoto present moral naturalism in a
humean version, which suggests a descriptivistrabdm instead of a prescriptivist one. Such
origins of naturalism will be worked with and sorpesitions in metaethics to further
understand of the contemporary situation of theaindebate concerning the naturalization of

ethics will be presented, contrasting theoriesatioa and of value on the matter of moral
motivation and normativity.

Keywords: Moral naturalism. Metaethics. Normativibjotivation. Value.
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1. INTRODUCAO

Os problemas da normatividade e da motivacao pag@@ e a legitimidade de regras
sdo rastredveis até as raizes da filosofia anfiga.mesma forma, teorias filoséficas
preocupadas com a hatureza da acdo humana comantel@ara tais problemas permeiam a
historia da filosofia dos pré-socraticos até ossmmacentes trabalhos. Ambos os grupos de
pesquisa dos quais participo, Chiron, liderado petd. Dr. Adriano Brito, e Social Brains,
liderado pela profa. Dra. Sofia Stein, trabalhampeat de uma investigacdo em didlogo com
as ciéncias naturais de forma a uma compreensécoalizada dos processos que ocorrem,
respectivamente, na esfera da moralidade e noapasidades cognitivas da linguagem.

Meu foco neste trabalho serd no fenbmeno morald&mrrer desta pesquisa, cujo
foco esta no contexto metaético de analise da mataralizada, um ponto que se sobressaiu
em minha pesquisa foi o do problema comumente @ishtiecomo falacia naturalista
outrora tido como refutacdo ao naturalismo moratualmente dispensado pela maioria dos
autores desta ultima linha de pesquisa. Assimyédrdo revisitar deste problema em uma
formulacdo contemporanea do argumento, pretendesiigar a moral naturalizada no
contexto posterior a falacia naturalista, analisaadreformulacdo da ultima de forma a
verificar se os autores contemporaneos séo tawespde imunidade a critica o quanto
afirmam, e qual seria seu legado no que tange aendelvimento do naturalismo ético
contemporaneo.

Iniciarei o segundo capitulo realizando a analiaereformulacédo supracitada do
argumento mooreano e tomarei como base para a nainélise o comentéario feito por
Dall’Agnol, comparando com as diversas formulacéeasserindo conforme as multiplas
criticas sua validade e eficiéncia a partir de umoedo breve de naturalismo pelo autor,
Moore e outros autores. Irei observar as difereatexepcdes de autores contemporaneos
igualmente de forma comparativa, enquanto sob #ebementos semelhantes de
argumentos comquestdo em aberto, problema ser-dever ser, guilhotie Humeetc. Tal
empreendimento tera seu teste ao terceiro capituide ponho a prova a critica de
Dall’Agnol através da andlise dos limites da faacaturalista reformulada apresentando em
contraponto as formulacdes atuais da moral narachdi através da colocacdo de uma das
posicdes padrdo naturalistas em dialogo com a dga@lonominalmente: do altruismo
reciproco conforme apresentado por Trivers (197&n@ossado por outros. Ao inicio do

quarto capitulo continuarei com tais formula¢gfesfatena a garantir um aprofundamento
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maior na gama de possibilidades do empreendimeatoratista na moral por um
embasamento histdrico pds-humeano e em seu degineoto em teorias cognitivistas e
nao-cognitivistas. Prosseguirei apresentando, erragie, teorias ndo-naturalistas como a de
Moore e Dall’Agnol e de Rawls, para termos as basesontexto metaético da tematica em
questdo sobre as diferencas basilares entre taiagea saber: o foco que déo ao valor ou a
acao conforme o recente trabalho de Brito. Asgienproceder para uma analise comparativa
da importancia do contraste de tais diferentessfocodebate contemporaneo.

Os resultados desta pesquisa concedem a ambosassifmal prioridade na esfera
moral contemporanea, uma vez que normas e regoiEssomo fato na pratica cotidiana, e a
demanda para desenvolvimentos conscientes adeq@aditsiacdo humana € pronta. O
problema € que de teorias descritivistas ndo surgemas legitimas objetivas, e da mesma
forma teorias do valor com enfoque na legitimidageprincipios, deveres e normas nao
podem ser baseadas em descrigbes para suas faiepsul®psta forma, foco na importancia
do didlogo entre as ciéncias empiricas e a filasafue por mais que ndo possamos extrair
normas de observacbes factuais acerca do compaotiarhemano, elas ndo podem ser
somente descartadas ao desenvolvermos as leisas trge regem sociedades humanas.

Por fim, dado que a parcela majoritaria da bibkdigrpara este trabalho consiste em

trabalhos na lingua inglesa, irei manter as cita¢ids mesmas em sua lingua original.
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2. O NAO-NATURALISMO DE MOORE E A FALACIA NATURALISTA

G. E. Moore exerceu uma das mais significativak@nmicias sobre a ética analitica
contemporanea. Dos realistas mais radicais aosagiativistas, a grande maioria das teorias
éticas de hoje se referem de alguma forma e enmatgau as obras de Moore: de acordo
com a entrada na Stanford Encyclopedia of PhilogapwMoore’s Moral Philosophyde
Thomas Hurka, Moore foi responsavel por influenciam for¢ca desde o campo da arte com
sua defesa do valor intrinseco da estética, pagsgmelo positivismo légico e
neoaristotelianismo até o recente fortalecimento igkbicionismo e n&o-cognitivismo
(HURKA, 2010, p. 13-16; DALL’AGNOL, 2005, p. 356)Um dos pontos de sua teoria mais
relevantes para a ética é sua famosa formulacargionento ddalécia naturalistd. Mas
por mais conhecido que seja este argumento, naoagpEio notaveis as diferencas nas
interpretacdes de cada autor, como também do prifpmore em sua mais citada obra quanto
ao uso desta expressadopPdncipia Ethica,como Dall’Agnol frisa: “Segundo o Index do
Principia, ha 23 contextos em que a expressao ocorre mm d¢ivde acordo com Rohatyn
(1987, p. 20), com 12 sentidos diferentes” (DALL’NGL, 2005, p. 150).

N&o é dificil imaginar a razdo de tamanha discar@darPatricia Churchland (2008),
assim como Adriano Brito (2010) e Thomas Hurka @@blocam que a falacia naturalista é
0 mesmo que argumento da questdo-em-abeftapen-question argumentBrito ainda vai
além e coloca que este ultimo argumento de Mo@ge@as um desenvolvimento da famosa
Lei de Hume- embora com intentos um pouco dissonantes -, ssagam em que Hume
demonstra estranheza e falta de conexao entre dessoe dever [ser] ponto ques.g.Geoff
Sayre-McCord (2012) concorda, mas sem se comprormete a nomenclatura dalacia
naturalista Daniel Dennett (1995) ainda confunde a nomend@atio argumento mooreano
com alei de Humeafirmando que a ultima é a formulacdo de MoorePmimcipia; e
apresenta uma critica similar a de Churchland foioinle seu livro — embora ela, por sua vez,
saiba diferenciar o argumento de Hume do de Magwa. me aprofundar nestes argumentos
na préxima secdo, assim como apresentar e esclajgeés usos Sao coerentes com a
proposta original.

Todavia, para trabalhar a critica ao naturalismoaimoecessitamos de uma defini¢cao
prévia. Infelizmente, como o problema da falaciaradista, ndo ha um consenso majoritario

entre os autores sobre sua definicdo precisa. Ggoootam corretamente David Papineau e

! Do original em inglésaturalistic fallacyforam feitas diferentes traducées, e dado quecitan autores que
traduzem de forma diferente, vou usar indiscrimamaeinte “naturalista” e “naturalistica”.
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Geoff Sayre-McCord, o proprio “termo ‘naturalism@io possui um significado preciso na
filosofia contemporanea(PAPINEAU 2009 p. 1, traducdo propria) semdmoninimo, dificil,
definir [0 termo] de uma forma clara no ambito dea (SAYRE-MCCORD 2011 p. 5,
traducao propria). Nicholas Sturgeon (2006, p. P2eéhcorda com ambos, e delineia uma
série de possibilidades de interpretagcdo, mas apoomo definicdo padréo(standard
definition) de naturalismo ético que propriedades moraispsé@priedades naturais, e desta
forma sdo exauriveis através do meétodo cientiftayre-McCord concorda com esta
definicdo comadeia basilar (underlying idea de todo naturalismo moral. Ou seja: € uma
posi¢do ontoldgica quanto a existéncia de fatosaim@omo fatos naturais e epistemoldgicos
por podermos conhecé-los como qualquer outro famral (STURGEON 2006), mas
Sturgeon também coloca que isto € um problemareartoos as teorias ndo-cognitivistas,
que ndo reconhecem fatos morais. Lenman (20133)pcbncorda com a definicdo, mas
assim como Sayre-McCord (2011, p.5), discorda timalponto, em que nao-cognitivistas
estdoa salvono naturalismo pois ndo estariam suscetiveissaep&stemologicasstranhas-
queer,como Mackie coloca -, uma vez que naturalismo mod@al implica necessariamente
em realismo moral. A posicdo de Sturgeon é a deogu&o-cognitivismo € uma espécie de
naturalismoespecial que, ao contrario do padrao plemeira ordemacerca da natureza das
coisas ou da natureza humana, € uma teorizegenda ordempreocupada mais com
motivacoes e razdes para agir do que a apofardieida fatos moraiser se— apesar de que
ainda sem sair de seu ambito empirico (STURGEOM 20®2-3, 110-3). O que Sturgeon
sugere confundir-se aqui € que uma teoria nattaalgde estar ontologicamente e
epistemologicamente comprometida com o mundo egalsse comprometer com um realismo
dos juizos morais, commg. Brito e, de certa forma, Dall’Agnol se posicionddigo sugere
pois inadvertidamente ele abraca esta definicafinabde seu artigo em questdo. Vou tratar
deste problema mais a fundo nos préximos capitelper hora penso que esta breve analise
nos permita uma noc¢ao preliminar adequada pagx ttatcritica de Moore.

Para as préximas secdes, vou adotar em grandegpdsicdo de Darlei Dall’Agnol
guanto a teoria mooreana, em suas criticas e defesao apresentadas em sua Olebor
Intrinseco(DALL’AGNOL 2005), embora venha no proximo capitud apresentar algumas

criticas quanto a sua posi¢édo, em especial a ffi@@o naturalismo enquanto sociobiologia.
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2.1 Os Argumentos

O objetivo de Moore ao apresentar sua dbracipia Ethicaera o de salientar o
caratersui generisdo estudo da Etica, através do estabelecimenigudeo bom enquanto
valor intrinsecd — doravante p — era indefinivel. E um marco, influéncia-mor dica
contemporéanea, do inicio do século XX por seu totemetaético de colocar como objeto da
ética — com objetivo semelhante ao de Kant emPselegomenaporém com foco na ética
em lugar da metafisica (MOORE 1959, p. IX) —, g@aissao as coisas boas, mas simue
€ bom em si mesniBIOORE 1959 §13 13). Como ele mesmo coloca:

| have endeavoured to write Prolegomena to anyréuttthics that can
possibly pretend to be scientific. | have endeasdup discover what are
the fundamental principles of ethical reasoningdahe establishment of
these principles, rather than of any conclusionsctvimay be attained by
their use, may be regarded as my main oljREDORE, 1959, p. IX).

De acordo com Moore, ha uma miriade de coisas gqdemp ser chamadas teas
mas a Etica esta preocupada sumariamente com age@aentes ao quecérto ou errado
(8111, 82 11). Assim ele busca identificar doisays principais de sentengas normativas (p.
VIII-I1X), ou seja, referenciais a normas e regras cunho moral: que (i) possuem
apofanticidade insulada, ou seja, cada caso € iispex independe de provas (aspecto nao-
moral), e (ii), a evidéncia para o dever momabfal ough} € intuitiva, ou seja, auto-evidente
assim como causal quanto a acdo em questdo — mmbém implica sua objetividade (cf.
MOORE 1959 p. IX, HURKA 2010, p. 1-2). Assim, € iagsivel para a ética ou qualquer
ciéncia exaurir todas as instancias em que ocoasale h, assim como identificar,jocom
qualquer estado-de-casos em particular. Esta peir&pecaba por atribuir a caracteristica
que define o diferencial do objeto e do modo dedesta ética: a indefinibilidade dg.b

O b, entendido assim por Moore € entdo um objeto senmlee pode constar em
muitos sistemas holisticos associando-se a outrigasc Portanto, claramente para o autor,
identificar b em um juizo analitico é cometer um erro, assimacquerer explicar o conceito
de amareloou qualquer outra cor. Enquantg, nas ciéncias, podemos explicar o que € o
conceitocavalo descrevendo suas partes individuais, com as @xiesao acontece: € uma
experiéncia subjetiva que simultaneamente é causahla experiéncia empirica e, portanto,

objetiva. Da mesma forma se da @, ltomo ovalor intrinsecoque determinadas coisas

> Doravante vou me referir & interpretacdo kem enquanto valor intrinseco apenas comp donforme
Dall’Agnol, dessa forma o diferenciando de qualquéro uso.
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apresentam, ou seja, estados-de-casos bons pessias, independentes de quaisquer outros
objetos ou outras coisas bdas
A partir dessa posicédo, Moore apresenta a célebneufacdo a qual outros autores se

referem a falacia naturalista:

It may be true that all things which are good atecasomething else, just as
it is true that all things which are yellow produaecertain kind of vibration
in the light. And it is a fact, that Ethics aimsdiscovering what are those
other properties belonging to all things which ageod. But far too many
philosophers have thought that when they namecethtiger properties they
were actually defining good; that these propertiesfact, were simply not
other, but absolutely and entirely the same witltodyess. This view |
propose to call the naturalistic fallacy [..(MOORE 1959, 8§10 13)

Mas como vimos no inicio do capitulo, este é apemagios usos do ternfalacia
naturalistaque Moore faz através de sua obra. A primeirais oanum interpretacdo desta
passagem € associada diretamente com o chaargdmento da questdo-em-abertjue,
como vimos, por si s6 € como muitos autores resumemtica de Moore ao naturalismo,
alguns reduzindo a falacia naturalista a este asgton Acompanhando Dall’Agnol,
apresentarei que tal perspectiva é equivocadagrgwnento no minimo inutil, mas que néao
deve ser tomado como o argumento da falacia netaalMou entdo, posteriormente,
apresentar uma formulacdo aceitavel desta e magiedrsua relacdo com o problema do
ser/dever em Hume no conhecido argumentbedae Humepu guilhotina de Hume

E importante fazer uma breve colocacio acercatéagio de Moore quanto a sua
investigacdo ética. Uma das interpretacfes errod@gsoposta da falacia naturalista € a de
supor que o0 autor se compromete com uma teorianitat da moral. O debate acerca deste
tema vai além do escopo deste trabalho, entdosapiiaticos adotarei a perspectiva de
Dall’Agnol, uma vez que sera ela que discutirei pasximos capitulos. Dall’Agnol coloca
que isto ndo se segue porque o temaduralista conforme empregado por Moore faz
referéncia aobjeto natural e ndo a teoria naturalisfger se O comprometimento com a
veracidade dos juizos morais faz referéncia aovaku intrinseco, e ndo a existéncia dp b
enquanto uma entidade, cientifica ou metafisita.duma consequéncia das observacdes de

Moore que apontei acima, a partir da autonomiatida dado o caratesui generisdos juizos

% Dall’Agnol (2005) apresenta um problema na difezeinterpretacdo entre a nocdo de valor intrinsecoo
Moore 0 apresenta como dgler seou pendendo mais para uma interpretacao aristatdiao vou entrar neste
debate, vou apenas partir da concordancia com ig&doosle Dall’Agnol, em que a perspectiva aristogéli
“fornece um esquema conceitual capaz de levar aamdlése mais plausivel de valor intrinseco” (p.16)
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de caréter ético (cf. HURKA p.1, MOORE 1956 caps.2, DALL’AGNOL 2005, onde se
sucede que,p enquanto termbomno sentido ético, nada mais é do que um operadad

apofantico de sentencas morais, como veremos OgBY@Ss capitulos

2.1.1 Uma Questado em Aberto?

Durante esta defesa da indefinibilidade de Moore oargumento da questdo-em-
abertg que como vimos acima, muitos identificam comoakdia naturalistgper se A
primeira instancia da ocorréncia do termo se da8ésh 15 doPrincipia, em que o autor
coloca que ao definirmos um termo (no caso,)onbediante um juizo analitico de identidade
ondeo proprio significado da palavra o decide; ningu@ade pensar de outra forma exceto
por uma confusdolsto se da pois se pensa de tal termorgieé uma questdo abertau
seja, ndo esta aberto a questionamentos: € umtigueshada comtodo solteiro é néo-
casadg ndao ha sentido em pergunte todo solteiro € ndo-casagmis o significado do
sujeito esta contido no predicado, e vice-versaeRadsto ndo pode ocorrer na ética, pois
independentemente do que quisermos definir — oégle 0 quedesejamos desejaetc. —
sempre obteremos uma questdo em aberto: a exprespéazer € bome.g, sempre da
margem para perguntarmos com senédw prazer, afinal, bomZlaramente mostrando que
ndo é o mesmo caso de se perguétar prazer, afinal, prazerosp®enunciando assim a
auséncia de analiticidade do juizo; e assim o (tmos, por definicdo, ndo significa nada
que seja natural; e é logo sempre uma questdo ertoae qualquer coisa natural é bda”.
(MOORE 1956, 8§27 13)

Uma das criticas mais comuns contra este argumemiete ao problema de definicdo
per se Prinz resume o problema com o seguinte argunseldcando qué[s]ince Moore’s
time, philosophers have come to recognize the exist of a posteriori identities—
metaphysical facts that cannot be discovered thnazanceptual analysisPRINZ, 2007a, p.
39).

* Dall'Agnol dedica a se¢éo 5.1 de sua obra em épepara refutar a necessidade de uma teoriadayita
realista para explicar o realismo dos juizos mocaisforme a teoria de Moore. Nao vou entrar no tméri
especifico do tema no momento, mas é suficientr djge o autor coloca Moore como um conceituatieta
fortes influéncias kantianas e aristotélicas.

® Cf. a secdo 3.2.3 deste trabalho para mais infgfesacerca da posicéo ontoldgica de Moore.

® “Good does not, by definition, mean anything thatasural; and it is therefore always an open questi
whether anything that is natural is gdodraducao nossa).
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Alguns dos autores que apresentam esta critica d&rRrinz sdo Hurka (2010),
Dall’Agnol (2005), Lenman (2013), Sturgeon (2006),até certo grau, Churchland (2008).
Todos concordam que certas identidades ontolédieasbjetos ndo sdo sinonimias, podendo
ser empiricamentea(posterior) descobertas, come.g, agua poder ser denominada como
H,0O, calor como movimento moleculae assim por diante. Churchland (p. 186-190) e
Sturgeon (p. 96-100) levam adiante em que ist@a anacteristico do discurso cientifico; e o
entendendo como discurso principal das teoriagalagias, assim também o seria, em algum
grau, para o naturalismo moral. Outro lado destecarseria o que Hurka denomina como o
paradoxo da analis€2010, p. 2-3), onde ao levarmos o argumento @st§a-em-aberto a
sério resultaria que, num legitimo espirito de yditistein em sedractatus as Unicas
definicbes possiveis seriam tautoldgicas, e, ptwotanuteis. Sturgeon e Dall’Agnol, assim
como em parte Churchland, concordam com esta mosg@pontam também que para a
linguagem comum (ndo somente a cientifica) istéasem problema, dado seu carater
dindmico;e.g.chamar um grande amigo aeéo, como ocorre informalmente no cotidiano,
nao comprometera a definicdo de nenhum termo eiggplassim como diferentes usos de
banco,como para sentar, retirar dinheiro ou de um rém iMmplica que o termbancoseja
indefinivel — o que Sturgeon chama tisos negativos2006, p. 96-98, cf. também
DALL’AGNOL, 2005, p. 127).

Algumas outras criticas sdo como a do nao-cogsitigi em geral, como aponta
Sayre-McCord, que simplesmente ndo se comprometepofanticidade dos juizos morais,
enaltecendo seu mero intento em expressar uma emagedbvacao, etc.Sturgeon possui
uma agenda n&o-cognitivista em sua argumentacée,amda assim chega ao ponto de
refutar o argumento mooreano colocando gu@dde inclusive ndo seeduzidoa conceitos
naturais, mas isto nao significa que ele néo pejesenatural (2006, p. 97-100). Ele ndo se
compromete com um realismo moral pois mesmo o discuientifico depende de uma
comunidade cientifica, que por sua vez esta sugitama série de fatores que tornam
impossivel uma objetividade em qualquer grau degimorai& Dall’Agnol invoca também
que aparentemente o Unico motivo de Moore acestaraggumento em primeira instancia foi
por ja partir do pressuposto qug éra indefinivel, cometendo assim uma falacigeitio
principii. Churchland, apesar de n&o parecer difereagmsterioridea priori, apresenta um
argumento interessante, fruto de seu eliminativiematerialista, em que o queréuicional,

" A ironia de muitos autores nao-cognitivistas reltsias, emotivistas e afins terem utilizado o ergoto da
questao-em-aberto para justificar suas posicodséamé notada por varios autores.
® Tratarei mais aprofundadamente sobre o n&o-cuigmitd e a posicdo de Sturgeon no item 3.1.2.
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assim como o0 que é&alor, é necessariamente dependente de nosso funciotwamen
neurolégico: damos valor as coisas e intuimosvadar intrinsecodada nossa configuragéo
neurologica, fruto de nossa genética e ambienfge(@ncia) em um paradigma evolutivo de
selecéo natural,us perceptions are permeated with val@HURCHLAND, 2008, p. 189) —
embora ela deixe claro ndo querer comprometer-se temria normativa alguma. Vou
apresentar algumas criticas de Dall’Agnol a est¢fo no proximo capitulo, e em seguida
refutar tais criticas.

Ha mais uma posicdo que gostaria de consideraeimeve. E a posicdo apresentada
por Horgan & Timmons em 1992 procurandwiver o argumento da questao-em-aberto em
resposta ao crescente realismo naturalistestala de Cornelfepresentado em Boyd. Este
autor defende um realismo cientifico onde a evidémmmpirica serve como base néo-
redutivel e heuristica para uma teoria moral camsegjalista, a partir da regulacdo constante
de crencas enquanto um fendmeno social enequiiibrio reflexivocoerentista entre a teoria
e sua metodologia. (cf. DALL'AGNOL, 2005, p. 181:9ENMAN, 2013, p. 6) Dall’Agnol
aponta que a perspectiva de Boyd concebe termeossétomodesignadores rigidogno
sentido de Kripkeyle que ha coisas relativas as necessidades natusaisib@ue constituem
uma definicdo natural de,ip ainda que ndo o identificando como apenas umeaun
propriedade natural. A critica de Horgan & Timmaakcionaria o argumento da questao-
em-aberto com um experimento-de-pensamento siradaproposto por Putnam, onde em

umaTerra GEémeam que

[w]e can readily conceive of societies that arevaeively morally wrong-
headed, where their use of evaluative conceptgsiesatically directed and
regulated by, we would want to say, the wrong stifiat they call “good”
is not good we insist and we think this disagreg¢mesl, not simply a case
of conceptual cross-purposes. (...) We may weiktfthey’re] mistaken but,
if so, we think [their] error a substantive ethicahe and not a case of
conceptual confusiofLENMAN, 2013 p. 5)

Isto iria de encontro a concepcéo kripkeana daitelogia moral conforme Boyd a
entende. O problema, como Dall’Agnol enfatiza, é gpesar de fugir do problema de tratar
de sinonimia enquanto propriedades idénticas, gemla@m uma questdo definicional — e
teorias éticas ndo podem ser provadas (naturatistagio) por elager se(2005, p. 185). Em

suma, de acordo com Lenman, Boyd

accepts that the reference of a kind term is inddetbrmined by what
feature of the world turns out to occupy a partizulole. But instead of this
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role being determined by the concepts held by ueéithe term, it may
instead, he proposes, be determined by the waygich their use of the
term contributes to the successes they achievie (hENMAN, 2013, p. 6)

Além das varias teorias das ja supracitadas, haséne de outras criticas realizadas,
mas acredito que por ora estas sejam suficientasilpatrar os ataques posteriores a Moore
guanto a este controverso argumento e algumasdevagdes sobre tais. Mas talvez, por fim,
além de todas as criticas realizadas por diverstises desde a formulacdo do argumento
original, talvez a mais importante ainda seja guaprio Moore no prefacio de sua segunda
edicdo doPrincipia. Conforme apontam Dall’Agnol (2005, p.133) e HuR®10, p. 7) a
indefinibilidade dobom ndo é central para seu argumento; aparentemehieniciado por
Russell e seus outros debatedores contemporaneastgBo, Sidgwick, etc.). Desta forma
torna-se evidente ndo apenas quargumento da questdo-em-aberoirrelevante para o
argumento mooreano, como também — o0 que € maisrtamp@ para n0s neste momento —,
gue nao é central para seu argumento da falaaisafiata, uma vez que no mesmo prefacio
ele ainda continua defendendo esta posicdo apesandd se comprometer com a
indefinibilidade do . De uma forma mais geral, DallAgnol enfatiza duena teoria nao
depende substancialmente das definicbes que eaeaya” (2005, p. 129).

Todavia, o argumento da questdo-em-aberto tem algutitidade, como Prinz e
Dall’Agnol reconhecem. Embora seja inatil para tafuqualquer teoria, Dall’Agnol coloca
que “talvez o que [este argumento] possa fazeséndegenhar uma fungéo heuristica levando
a redefinicdo de certos termos que nao estao bémdds” (2005, p. 133). Prinz também

reconhece um valor epistemologico ao argumento:

Open-question arguments cannot establish metapdlysmnclusions, but

they can establish conceptual conclusions. If @ansopen question whether
some natural property N is good, then the concépt cannot be part of the
concept of goodness. Were there a conceptual letlvden the two, the
guestion would be close(PRINZ, 20072, p. 39).

Nao vou adentrar neste momento na teoria de Pmias a titulo de ilustragdo é
suficiente dizer que ele usa desta linha de ratmgbara defender sesentimentalismo
construtivista onde juizos morais sdo frutos da relacdo coraledntre nossas emocoes
(aspecto fisioldgico/natural) e nossa comunidadeah{aspecto cultural), de modo a provar
gue — ao contrario de Mackie — todo juizo moraleédadeiro, embora necessite de uma
comunidade moral para seu critério de veracidaateracao.
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Assim estabelecemos que o0 argumento em questason@&nte é invalido — ou como
muitos autores colocam jocosamente, apOs termcsado o argumento da questdo-em-
aberto —, mas também mostramos que ele ndo constituieoMpore intentava apresentar
como falacia naturalista. Reitero aqui 0 que cadb@ecima: apesar daqueles autores terem
com sucesso refutado o argumento da questdo-enval@erfalacia naturalista continua
intacta, e, portanto, estdo fundamentalmente esradutam contra sombras. Faco das
palavras de Rohatyn as minhas: “a influéncia fem@helo argumento da ‘questdo-em-
aberto’ de G. E. Moore na metaética do século XX @@nerecida” (ROHATYN, 199&pud
DALL’AGNOL, 2005, p. 133).

Na proxima secdo vou proceder finalmente para md@cdo do item central deste
capitulo para a presente dissertacdo, o argumenfalécia naturalista conforme Moore a
entende, assim como posteriormente relaciona-brguumento conhecido conh@i de Hume

frequentemente associado com o primeiro na liteaaobre o tema.

2.1.2 A Falacia Naturalista

Nao ha na histéria da filosofia um nome pior elabdor que o da
falacia naturalistica.
— DALL’AGNOL, 2005

Conforme exposto acima, ndo apenas hid uma miriadieterpretacbes de varios
autores acerca dfalacia naturalista como ha também na leitura do proprio Moore .
Felizmente, no documento encontrado e publicadtup@snente conhecido comdoefacio
a Segunda Edicapara sua obrdrincipia Ethica (cf. MOORE, 1993, p. 1-33), o autor
delineia trés pontos principais do objetivo quespés com o uso do termo, a saber
(DALL’AGNOL 2005 p. 151):

(i) ouquando se confunde B com um predicado do tipo defmido;
(i) oumantendo que ele € idéntico a tal predicado;
(iii) oufazendo uma inferénclzaseadaem tal concluséo.

Como vimos acima ao inicio da secdo 1.1, devemtznéer B aqui (no origindb)
como k;, no sentido que o autor coloca (MOORE, 1993, ) demo relacionado awertoe
errado mais do que tudo, e ndo no sentido trivial — @uedo Dall’Agnol, “refere-se assim

ao valor intrinseco de algo” (DALL’AGNOL, 2005, p52), como ele utiliza com o termq b
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€ Como uso aquip—, que éhe sense which is of the most fundamental impoetéor Ethics.
(MOORE, 1993, p. 5)

Dall’Agnol procedera partraduzir estas diretrizes para uma terminologia l6égica mais
atualizada, generalizavel e aplicavel. Ele idesdifd item (i) como unkrro Categorial(EC),

o item (ii) como umCaso de Identificacdo Equivocad€IE) e o (iii) — o qual relacionara
posteriormente com lgi de Hume-, como umErro Inferencial (El), o Unico que seria uma
falacia propriamente dita.

Um Erro Categorial consiste em associar tipos txitiferentes, ou seja, tomar uma
classe como membro de si mesma. Baseado em Rylé&ddal (2005, p. 153) esclarece que
€ como procuraa Universidadeem prédios especificos de um campus, ou afirmagg@ieso
namero 7 € verdeEste erro implica logica e conceitualmente, cognenuito claro, em
proposicdes absurdas sem sentido, pois uma clessesenembros constituem tipos légicos
diferentes.

O Caso de Identificacdo Equivocada € semelhant@rgerior, mas constitui na
confusdo entre objetos de categorias diferentegdeodiferentes objetos naturais. Isto varia
desde confundir uma pessoa com outra no cotidigindiaer queB é idéntico ao prazero
objetivo aqui é mostrar que;il® um tipo Unico, e segue a linha de raciocinigioal de
Moore de que o.bé indefinivel. Vimos que isto é um tanto problen@dtpela fraqueza do
argumento da questdo-em-aberto e falta de necdssidie compromisso com a
indefinibilidade de §; mas Dall’Agnol aponta que ha um dos sentidosMaere apresenta
em seu segundo prefacio que é proveitoso paraliseangetaética: “tal e tal esta identificando
B com algum predicadmatural ou metafisicd. (MOORE 1993 p.16, grifo do autor) E
importante salientar que “natural” como o autoeade neste contexto especifico possui trés
usos: (a) como do dominio das ciéncias (biologs&zgbogia, antropologia, ciéncias sociais,
etc.), (b) comanstintocomo anténimo descolhae (¢) como “normal”, “comum.”

Por fim, temos o Erro Inferencial. Talvez a Unitstdncia do argumento que possa ser
denominado como “falaciaper se (ainda que numa concepcdo mais abrangente que na
tradicionalmente na logica), uma vez que consiatamalise de um argumento de forma a
identificar se alguma das premissas utilizadas jpdesir a conclusdo em questdo cometeu
algum dos erros que constam acima. Ou seja, ogimabhado é a inferéncia, como numa
falacia tradicionalmente entendida, mas no absguap estaria em uma ou mais premissas

influenciando, assim, uma conclusédo igualmente rdbsuEntdo, “[a]ssim como de uma

° Para maiores informacées quanto ao problema diitin” em Moore, cf. a obra de Dall’Agnol utilida no
presente trabalho, assim como a se¢éo anterior.
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contradicdo tudo se segue, de uma premissa absaddase segue” (DALL’AGNOL, 2005,
p. 158).

2.1.3 O Problema do Ser-Dever

Nesta ultima definicdo da falacia naturalista emtreelacdo com a famodaei de
Hume o problema do ser-dever. Esta é outra posicao ppssui certa variedade de
interpretacdes, mas desta vez é pela escassefodmdndes que jaz na fonte original em

Hume. A famosa passagem que originou o igualmemntkerido argumento é a seguinte:

In every system of morality, which | have hithartet with, | have always
remark’d, that the author proceeds for some timeha ordinary way of
reasoning, and establishes the being of a God, ake® observations
concerning human affairs; when of a sudden | anpiseid to find, that
instead of the usual copulations of propositiossand is not, | meet with no
proposition that is not connected with an ought, ar ought not. This
change is imperceptible; but is, however, of tret tnsequence. For as this
ought, or ought not, expresses some new relationafirmation, ’tis
necessary that it shou’d be observ'd and explaiaitg at the same time that
a reason should be given, for what seems altogéticenceivable, how this
new relation can be a deduction from others, wrach entirely different
from it. (HUME, 1739-40, 3.1.1.27, grifos do autor)

Adriano Brito (2010) pode ter errado em sua inegydo da falacia naturalista como
o argumento da questdo-em-aberto em Moore, ou aledaelacionar o ultimo com o
supracitado argumento humeano; mas ele esta ceniweaos em focar, em seu artigo, no
argumento humeano para tratar da falacia nataakd¢ delineia o argumento afirmando que

Hume

aponta que a deducdo de deveres a partir de pemmigemuladas com

elementos factuais ndo € valida e isso esta dedacoom sua tese

fundamental de que as distingbes morais nao sé&elpdas pela raz&do e ndo
sao distincbes de objetos. Ora, por essa raz&osjuiorais ndo podem ser
verdadeiros ou falsos, no sentido l6gico usual etessrmos. Na verdade,
eles ndo séo juizos descritivos, mas avaliati\BRITO, 2010, p. 220)

Ou, como Sayre-McCord sucintamente colocayety valid argument for an
evaluative conclusion either includes or presupposeme evaluative premise. And, as a
result, there is no value neutral argument for amalaative conclusioh(SAYRE-MCCORD,
2012, p. 6). Dall’Agnol segue esta linha de intetacdo afirmando que a Unica interpretacao

correta deste argumento humeano € que
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[[lulgamentos éticos (sejam valora¢cdes ou enunsiadormativos) sao
categorialmente distintos das descricbes. Ideatifi¢atualidade com
normatividade €& um erro categorial, pois elas paesudiferentes
propriedades (DALL’AGNOL, 2005 p. 180).

Assim percebemos queer definitionema Lei de Hume esta incluida na formulagéo
geral de falacia naturalista conforme vimos antereémte que Dall’Agnol propde, embora
seja insuficiente para compreender sua totalidaglealtangéncia. Vale ressaltar aqui a
dissonancia de paradigma entre Moore e Hume: oeponpossui intentos de desenvolver
uma teoria ética acerca do valor de cunho anticiedista, enquanto o segundo deseja
apontar falta de causalidade entre enunciados sndeacritivos e prescritivos. Esta distingao
e vital a nés e sera mais bem tratada nos proxaayoisulos.

Brito apresenta e critica algumas formulacbes dwatiwas de superacao deste
problema. Vou tratar de um desenvolvimento maiosuBeposi¢cdo no proximo capitulo, mas
analisarei agora 0 que tange a falacia. Ele apesewrritica as formulacdes de Mcintyre,
Zimmerman e Searle, as quais irei apresentar deaftwreve a seguir. Mcintyre formula que
quando ha uma proposicao factual referente ao éqyezla se refere ao que é um consenso
sobre um interesse comum baseado numa naturezarcdmmmana, e deste segue-se um
dever de que tal seja realizado: um dever que siuegeossa natureza factual. A critica é
Obvia, pois por mais que se estabeleca que ha nadaal na vontade, o dever “envolve um
elemento normativo que ndo aparece na frase catiggasobre a vontade geral” (BRITO,
2010, p. 221). Uma critica semelhante se segueZiotmerman, que formula que um dever
segue-se de um fato toda vez que “€” possa sercambbiavel com “deve” em uma
proposicao, ha nesta uma obrigacdo concomitanteocdasejo do falante. Isto, porém, gera
um problema semantico da ligacao entre expressalesejo e gerar uma obrigagao, pois esta
altima nado é sinbnimo de vontade. Novamente aquind auséncia de conexdo entre o que é
descritivo e 0 que é normativo, e, portanto, € poscao descartavel. A terceira formulacéo,
de Searle, € um pouco mais robusta. Searle forouéauma vez que uma promessa €
realizada, por exemplo, segue-se que had uma obBdgae ser cumprida: é possivel
formularmos uma descricdo em que “X promete a Yapdw cinco reais”, e que desta segue-
se uma obrigacdo necessaria de X para com Y amnpostuma norma gerada pela mera
descricdo de um fato. Apesar de astuto, o argunméeptoblematico por definir a “descricéo
da promessa” como ausente de peso normativo: &i0éno caso, pois 0 ato de prometer

envolve um critério normativo da intencdo do locude cumpri-la. Assim, o argumento cai



24

em umapetitio principii, partindo do que se quer provar. Brito segue destiicas para
formular seu naturalismo néo-realista, uma posigtessante e parcialmente semelhante as
de Boyd e de Sturgeon, as quais tratarei melhoprio@mo capitulos.

A partir das colocacdes de Brito podemos delinearsnalaramente a relacédo do
problema da Lei de Hume com a falacia naturalistfarme vimos acima. Comete-se um
erro categorialao tentar reduzir juizos normativos a sentencssritigas, pelo fato de haver
um abismo logico entreer e dever-sey e, “por isso, a falacia naturalistica pode sestavi
como coibindo também uma inferéncia direta de unedser a partir do ser e qualquer
tentativa de reduzir o primeiro ao segundo” (DALIGAOL, 2005, p. 178). Estabelecendo
esta relagéo, vou analisar algumas outras possgige a formulacdo humeana para avaliar a
relevancia em nosso escopo argumentativo atual.

Patricia Churchland, por sua vez, inicia sua ddrantrust (2008) com uma breve
colocacao sobre esta questdo em Hume. Ela identiiretamente que Hume apresenta este
problema com o intento de mostrar que a resolugdprdblemas ndo se da dedutivamente
através puramente da razdo. Mas autora faz umeemiifacdo entréerive (“derivar”), que
ela identifica como o ato déeduzit einfer (“inferir”): “ [iiln a much broader sense of ‘infer’
than derive you can infer (figure out) what you budgo do, drawing on knowledge,
perception, emotions, and understanding, and bafgnconsiderations against each other”
(CHURCHLAND, 2008, p. 6, grifos da autora). Estagpectiva é parcialmente compativel
com a interpretacdo que vimos sobre a moralidadéieme, e como coloca Cohon numa
interpretacdo dkei de Hume2 que bne cannot make the initial discovery of moral ndies
by inference from nonmoral premises using reasamegl rather, one requires some input
from sentimerit(COHON, 2010, p. 8). Aqui, Churchland esta coroida de provar que a
partir da observacéo de certos fatos é possiferir um dever (ought). Porém, ironicamente,
Hume foi um grande critico da causalidade e daénfga indutiva, o que torna a formulagéo
de Churchland invélida. A relacdo entre o argumelgdChurchland e a critica de Hume a
indutividade mostra-se na perspectiva de Hume aesragadutividade se baseia em qtlee”
experience of constant conjunction fosters a “halfithe mind” that leads us to anticipate
the conclusion on the occasion of a new instandbeoecond premiséVICKERS, 2013, p.

7).

Assim a inferéncia indutiva, oprobabilistica como Hume a chama, ndo possui
necessidade alguma ontolégica ou epistemoldgicas€pa, nenhuma objetividade, sendo
nada mais do que a forca individual de adquirirrmamantermos habitos. E assinft]he

objectivity of causality, the objective supportimductive inference, is thus an illusion, an
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instance of what Hume calls the mind's ‘great progiey to spread itself on external objécts
(THN, 167)”. (VICKERS 2013 p. 8).

Apesar de ter identificado corretamente o que @maldade para Hume, Churchland
equivoca-se procedimentalmente em sua explicacacaudra, com sua proposta de
materialismo eliminacionista, quer acabar justamesdim o0 que seria eentimentalismo
humeano, uma vez que esta terminologia estarimsacho que ela chama gsicologia
popular (folk psychology), que segundo ela devera cair fgora com o progresso das
neurociéncias. Assim, apesar de sua formulacace solgue € moralidade envolver fatores
semelhantes a Hume, fundamentalmente sdo incorgfztiuma vez que para Hume
“[m]orals excite passions, and produce or preverioas. Reason of itself is utterly impotent
in this particular. The rules of morality, theregrare not conclusions of our reason
(HUME 1739-40 3.1.1.6). Dennett segue um infortisemelhante, associandoLai de
Hume (que ele chama de “argumento da falacia natuaglisonforme Moore a formula,
claramente equivocado) a uma mera simplicidadead®ainio, partindo para a critica da
sociobiologia de Wilson como uma visao simplistaelacao entre a natureza e a moralidade.
Ele acredita que ao mostrar a cultura (enquanémey como um fator central para a
moralidade, a associacdo direta entre natureza rmatividade sem mediacdes € um
reducionismayananciosq DENNETT, 1995, p. 467-8, cf. também toda a se¢@8)1Este &
um intento semelhante a Churchland ao inicio deapuesentacdo da posi¢cdo humeana, em
que o erro esta em realizar inferéncias “estUpidi€tamente de fatos, ao contrario das
devidas inferéncias através do uso das ciéncia® @presentei acima. Mas esta ndo € uma
formulacdo valida pelo simples fato de ndo ser uguraento. Dennett ndo identifica
argumento algum, apenas propde uma formulacao éradaases questionaveis, e Churchland
presume a correcdo de seu argumento pela possimellsanca de intento com Hume, mas
como vimos ha uma série de incompatibilidadesfjoationais que tornam os argumentos no
minimo conflitantes.

Mas o que é util nestas apresentacdes para n&srajms erros de ambos os autores, é
como a teoria de Hume lida com a ciéncia, cernaaloralismo contemporaneo. Apesar de
empiricista, Hume enfatiza a importancia dos sestiims para o juizo moral que, portanto, é
avaliativo e ndo objetivo. Sturgeon trata desteblproa ao apresentar sua agenda nao-
cognitivista quanto ao problema do conhecimentcainem relacdo a Lei de Hume, uma vez
que, sendo uma teoria naturalista, parte do prestupde que todo o conhecimento &
exaurivel pelas ciéncias empiricas. Segundo Stargedenomenalismo e o behaviorismo

l6gico associavam livremente dado empirico comdestasicolégicos, e que portanto nao
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haveria nenhum “abismo” entre descricdo e valor.rEsumo, the meanings of our ethical
terms fix standards of evidence a priori, guarairigethat certain common inferences from
empirical, nonethical premises to ethical conclasioare reasonable or warrantéd
(STURGEON, 2006, p. 103). O autor critica esta g@siem que claramente termss um
abismo entre concluses éticas, que sdo guiasidegation guiding e premissas néo-éticas,
gue ndo 0 sao; mas isto ndo € um problema, umauetemos pressupostos psicologicos que
formam a base de processos morais de forma subata@ problema resultante de um
fundacionalismo epistemologico pode ser superacgwég de um coerentismo semelhante a
um modelo rawlseano, como ele mesmo aponta, ordenga € aprovada e mantida através
do tempo através do didlogo entre dados empiritesreas normativas em geral. Isto é o que
Sturgeon chama de um ndo-cognitivismo baseado neamg naturalista ndo-reducionista,
intrinsecamente relacionada com sua formulacaasbwigo cientifico para o naturalismo em
oposi¢cdo ao argumento da questao-em-aberto commsvé@itima. Como j& coloquei acima,

versarei mais detalhadamente sobre a posicéo dgeStuposteriormente.

2.2 Aplicacdes da Falacia Naturalista

Gostaria de considerar outras duas possiveis gpéisarealizadas por Dall’Agnol, de
acordo com as formulacdes da falacia naturaligtasiacima. A primeira é direcionada a
sociobiologia, que o autor associa — erroneameraeMatt Ridley e Richard Dawkins; e a
segunda, direcionada a Kant.

A critica de Dall’Agnol ao argumento de Ridley foem sua obra&he Origins of
Virtue (1998), em que Ridley procura estabelecer asmgige comportamento moral através
de estudos acerca da genética, etologia, neurtastea@fins. Dall’Agnol critica esta posicao
apontando que Ridley associa a cooperacdo humana iastinto comportamental natural.
Esta posicdo, embora Dall’Agnol ndo faca referéneieonhecida comaltruismo reciprocp
e foi proposta por Robert Trivers em 1971 em senof® artigo publicado nQuarterly
Review of Biologyno qual apés andlise de certos comportamentosrapenente altruistas,
mas simultaneamente claramente promovidos pelo-iaigi@sse em outras espécies de
animais, Trivers procura teorizar acerca do surgimedo modelo psicolégico
comportamental denodus operandequivalente nos seres humanos. Este comportamento,
denominado dealtruismo reciprocofoi rastreado por Trivers no periodo Pleistoscesmiré
200.000~120.000 anos atras até cerca de 8.000a&rd®3 como favoravel a sobrevivéncia

pelo contexto em que se vivia: nas savanas grasiga caca de tamanho razoavelmente
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superior ao nosso, fazendo com que houvesse favaeo na selecdo natural por aqueles
gue por algum motivo optaram por viver em gruposifs o altruismo reciproco, ou
meramente o comportamento cooperativo como o eeteos! faria parte de nossa natureza
uma vez que, em termos de genética, a humanidagie @m todo é descendente diretamente
destes grupos que sobreviveram ha milhares de &walBAgnol simplesmente aponta o
paradigma superficialmente e o relaciona com aaetirgene egoistade Dawkins, e afirma
que é uma teoria que esta fundamentalmente erradanptivo de erro categorial, pois
confunde a moralidade, que € cultural, com instingue sao naturais. Tenho objecdes a esta
critica que serdo mostradas no proximo capitul®, pea ora nos serve como um exemplo da
aplicacdo da falacia naturalista conforme o intelst@utor.

A proxima critica € direcionada a Kant. Em sua fdagédo do agente humano, Kant
realiza uma distincdo ontoldgica entego transcendentale ego empiricoem sua
diferenciacdo entréenbmenoe coisa-em-si O que € primeiramente uma mera distingdo
l6gica, em sua segunda Critica torna-se ontolégaaue ele se refere: “ha algo por tras
daquilo que é fenoménico” (DALL’AGNOL, 2005, p. )71sto gera o problema do “mito
cartesiano” em que ha uma substancia metafisicaspaepor tras da substancia fisica. Esta
confusdo gera o que vimos como um erro categdyeli fica claro que o escopo da falacia
naturalista conforme Moore, e comprovados por Bgltol, Prinz, Sturgeon, Boyd e outros,
ndo apenas abrange a dicotomia fato/valor como &amintoldgica, ou como Dall’Agnol
fala (2005, p. 173), “uma falacia metafisica”

Pelo que pudemos ver nesta ultima secdo, apesaasia gama de tentativas de
refutacdo da faldcia naturalista, aparentementéinisas que obtiveram algum nivel de
sucesso foram aquelas que enderecaram o argunertecddo comad.ei de Humedados os
inimeros problemas com a teoria da questdo-emealmernforme vimos anteriormente.
Aquelas poucas linhas vistas acima de Hume solpmlolema parece que surtiram mais
efeito que toda a bibliografia de Moore no que ¢asignilar intento.

Infelizmente, a falacia naturalista ndo é completate efetiva contra qualquer forma
de naturalismo. Como Dall’Agnol (2005 p. 173-4) afap uma série de teorias naturalistas
conseguem fugir de seu ataque, como o hedonismi|itarismo ou a ética das virtudes.
Vamos entdo no proximo capitulo desenvolver estsppetiva e apresentar algumas outras
formulac@es e criticas que podem ser feitas avafatie da falacia naturalista em contraste

com algumas teorias naturalistas.
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3. NATURALISMO ETICO E A FALACIA NATURALISTA

Conforme vimos nas secOes anteriores, 0 argumeito questdo-em-aberto,
identificado equivocadamente por muitos como o raento da falacia naturalista, €
problematico e quase irrelevante para questiopastidicacdoper sede qualquer teoria ética,
uma vez que mesmo logicamente valida para dismaaceitos ndo é o suficiente para
invalida-los — e mesmo que fossem, teoria algumatréisecamente dependente de seus
conceitos. Procuramos entdo a partir de Moore sudeleitura por Dall’Agnol, que busca
inseri-lo no debate contemporaneo, estabelecerfermallacdo relevante e coerente da critica
de Moore as teorias metafisicas e naturalistasueotange a moralidade. Esta formulagéo,
como vimos, mostrou-se razoavelmente eficienteicémgente coerente e compativel com
outras formulacdes alternativas a de Moore conmiatsemelhante; especificamente, comete
a falacia naturalista quem realizar (i), um ErraeQarial (EC); (ii), um Caso de Identificacdo
Equivocada (CIE); ou (iii), um Erro Inferencial JEI'Razoavelmente”, pois apesar de ser
uma forte ferramenta logica, muitas teorias de cumdituralista se mantém intactas apds o
crivo da aplicacdo dos critérios de tal falaciastdecapitulo irei apresentar a critica que o
proprio Dall’Agnol realiza a sua formulagdo do argnto da falcia naturalista presente
neste trabalho. Esta critica baseia-se nos lindigetal faldcia enquanto ferramenta critica e
alcance efetivo quanto ao tipo de teorias queaka driginalmente pensada por Moore para
desbancar. Em um segundo momento, irei criticar aplecacdo desta falacia feita por
Dall’Agnol para entdo mostrar a diferenca entraiésoéticas do valor (que € o projeto de
Moore e Dall’Agnol) e da agdo com relacdo a nomiddide para entdo no proximo capitulo
contrapor ambas as perspectivas. Em suma, a difag@io pode ser interpretada conforme
Brito (2010) coloca, na qual um naturalismo moralde estar preocupado com a
cognitividade epistemoldgica sem se comprometer@@xisténcia dos fatos morais no plano
natural (ou qualquer gue seja). Ou seja, com ulisme@a moral, salvaguardando-se da falacia

naturalista sem comprometer sua justificacédo nisdtaa

3.1 Os Limites da Falacia Naturalista

Como vimos, ao elaborar seus argumentos assoc@dakicia naturalista, Moore
possuia o intento ndo apenas de criticar perspsatigturalistas do estudo da moral como, de
uma forma mais ampla, qualquer teoria que procerasntificar e reduzir o,ba qualquer

objeto natural — fosse ele das ciéncias naturaigeoteorias metafisicas. Em resumo, seu
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objetivo era evidenciar a autonomia da investigagtém e o caratesui generisdos valores
morais contra qualquer forma de reducionismo de \talores a outro tipo de propriedade,
procedimento que “leva inevitavelmente a um erre quargumento da falacia naturalistica
esta sempre pronto a denunciar” (DALL’AGNOL, 2005173).

O legado da falacia naturalista, mesmo que erroeeginterpretada, € grandioso.
Toda a metaética contemporanea foi influenciadarda forma ou outra, a0 menos como
critério de cautela em afirmacgdes quanto a detewais formulacdes tedricas. Mas por mais
que tenha sido uma ferramenta filoséfica dotadauwhe legado como poucas outras, a
aplicacdo da falacia naturalista possui certagdigbes. Podemos identificar trés problemas
guanto a isto: dois que o préprio Dall’Agnol aprégse em que (i) € uma ferramenta passiva,
Ou seja, ndo nos acrescenta em nada sobre valamssnou normatividade, e que (i) é
inefetiva contra o naturalismo ético que ndo seihasm um reducionismo dg; la outras
propriedades como no hedonismo, no utilitarismaaedtica das virtudes. Irei tratar destes
dois problemas na atual secdo. O item (iii), qudatei na se¢do a seguir, procede do
argumento anterior em que o autor, ao elaboracitiea a “sociobiologia”, falha ndo apenas
em identificar, mas também ao interpretar os argosepresentes, que em conjunto com a
critica (ii) nos dara a base para a discussaomeese proximo capitulo entre teorias do valor
e teorias normativas na filosofia moral, distingfi@ o autor parece nao reconhecer em suas
formulacdes: o simples fato de que o naturalisnguiselo a tradicdo humeana — com raras
excecbes como a de Spencer, por motivos que jasyieno jusnaturalismo, por se tratar de
uma teoria positivista fundacionalista (BRITO, 20p4 5-7 e 2013, p. 10-1) — ndo possui
intento normativo além de observa-lo como um fentneatural, e ndo como guisa de agao;
diferenca esta que sera central no préximo capitulo

N&o ha muito mais o que se dizer da critica (i)aw®z que o fato de ser um teste
formal a ser aplicado em teorias de forma a relzigléa evitar que cometam erros 16gicos
implica justamente em ser uma ferramenta passiy@nas uma “arma critica”
(DALL’AGNOL, 2005, p. 174) que nado produz conteldmvo, “nenhum tratamento positivo
dos valores intrinsecos” (DALL’AGNOL, 2005, p. 174 critica (ii), por sua vez, nos &
muito mais interessante. E o caso pois mesmo Dgloh que assim como Moore defende
um conceitualismo antirrealista (contra o compramento com a existéncia ontolégica dos
juizos morais, embora a favor de um realismo agiolf) posicdo que analisaremos mais
extensamente no préximo capitulo), reconhece qumkigdes do naturalismo ético que nao
sado afetadas de forma alguma por esta formulacdrglonento da falacia naturalista, por

mais eficientemente elaborada que tenha sido; enma,sgque “o limite mais evidente do
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argumento € que ele ndo é efetivo contra o nasumakticd (DALL’AGNOL, 2005, p. 174,
grifo do autor). Isto se dé& pois, como vimos, mfda aplicacdo do argumento em questdo se
baseia fortemente em teorias reducionistas, oy geg@procuram reduzir,ba algumuanico
outro objeto natural. Como Moore aponta ao aprasania preocupacao do tema principal da
ética no inicio do Principiatie judgment Pleasure is good — a judgment, of whitics
should discuss the truth, although it is not neatyimportant as that other judgment, with
which we shall be much occupied presently — Pleaalone is godd(MOORE, 1959, §4),
e que
That a thing should be good, it has been thoughanma that it possesses this
single property: and hence (it is thought) only wpassesses this property

is good. The inference seems very natural; andvipet is meant by it is self-
contradictory(MOORE, 1993, p. 90).

Embora estas formulacbes facam referéncia maioargamento da questdo-em-
aberto, desbancada no capitulo anterior, ndo dattavidenciar este intento antirreducionista
gue Moore procura defender. De forma ainda maideewe podemos identificar em sua
critica a teoria de Herbert Spencer e seu “darmiaisocial’ no capitulo 2 de séuincipia
Ethica (1959, 1993 §829-34). Assim como Dall’Agnol praguwriticar a “sociobiologia”,
Moore o faz com o darwinismo social — embora, ce@mos na proxima secdo, apenas o
ultimo obteve sucesso. O darwinismo social de Sgremasca justificar o juizo moral a partir
de sua leitura das obras quanto a selecédo natoatas por Charles Darwin — leituras as
quais Moore corretamente apontou como errbneascbBelo com Moore, Spencer relaciona
adaptabilidade com uma tendéncia a tornar-se “niglpara um “bom propdésito” ou “fim”
(830), e que entdo “mais evoluido” € sinbnimo daitético”; pois a evolugéo, por sua vez,
nos traria maior prazer através de ferramenta®olggicas para obté-lo e manté-lo, assim
como gerar mais vida e mais prazer (833). Mooreafgamas referéncias a criticas politico-
sociais do argumento de Spencer inferir um “avab&para o assassinato de outras ragas, e
focou em interpretativas em que claramente Specdundiu uma teoria factual da biologia,
como é o caso da teoria da origem das espéciangiorda selecdo natural de Darwin como
sinbnimo direto de uma teoria ética. Aqui nos é lmdgma a aplicacdo da leitura da falacia
naturalistica conforme Dall’Agnol desenvolveu, or8fgencer parece cometer todos 0s erros
possiveis que ela nos alerta. Spencer comete wncategorial no que associa “evoluido”
com “ético”, duas categorias distintas, de fornmaisimia e sem maiores explica¢des. O autor
também apresenta um caso de identificacdo equigaaadque termos como “higher” (“mais

alto”) no sentido de possuidor de maior adaptadulél como Darwin coloca, € identificado
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com um cunho moral, como eticamente superior, celoore parafraseia (1993, p. 100, grifo
do autor): Mr Spenceridentifies the gaining of ethical sanction with the being mor
evolved’ Por fim, o autor comete um erro inferencial naeqtira conclusbes destes
pressupostos absurdos enquanto desenvolve sewnganaisocial. Mas o ponto que Moore
foca em sua critica a Spencer (embora tenha auritass a relacéo de teorias evolutivas com
a ética em um ambito geral como vemos em 834) ¢ @umesuma, ha um reducionismo

sinonimico de uma descricdo para um viés éticosspmasenca de maiores evidéncias.

[Spencer] argues at length that certain kinds ofichact are ‘more evolved,’
and then informs us that he has proved them to g#ical sanction in
proportion, without any warning that he has omitted most essential step
in such a proofMOORE, 1993, p. 101).

Dessa forma a falacia naturalista acaba por deabamdeoria de Spencer. Mas,
possivelmente, esta seja uma das Unicas teoriagjuema falacia naturalista tenha real
efetividade, por partir de um reducionismo simplida ética. Mas o problema € que quando
nao ha reducionismo por parte de uma teoria mouaseja, se ndo ha a identificacao ¢ge b
com um unico objeto simples, o argumento da faldataralista € inefetivo. No hedonismo e
no utilitarismo isto se mostra muito claro. Orgréprio Moore reconhece em sua elaboracao
das teorias éticas de Bentham e Mill que por magsh@gja criticas validas quanto aos usos de
seus conceitos, ndo as invalidam por completo.affiama afirmacao ética de que “aquilo
que prové prazer deve ser buscado” nao atribui emento algum proposi¢coes de identidade
entre [ e outra propriedade. Da mesma forma, “ja no cap8yboPrincipia Ethicd Moore
argumenta contra a tese de que o prazewgia bem com valor em si mesmo e faz isto
independentemente de um apelo ao argumento dadafalaturalistica” (DALL’AGNOL,
2005 p.), o que denuncia que mesmo Moore era @ntscdos limites do escopo de suas
objecbes. Mesmo a ética das virtudes, que Mooreupaiocriticar através da leitura de
Aristoteles, se salva do argumento da falacia akstet em que Aristoteles claramente
diferencia juizos éticos e cientificos. Assim, messe baseando em alguma concepc¢ao da
natureza humana, todas estas teorias estdo imunesiv do argumento da falacia
naturalista.

Dall’Agnol procede entdo para encerrar a secaoudeobra em que ele identifica a
falacia naturalista em Moore e procura reformul@dsea o debate metaético contemporaneo
reconhecendo os seus supracitados limites, masucoansalvaguarda ao final em qae

argumento de Moore €&, certamente, valido contrair@dismos do tipo que esta presente na
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sociobiologia.(DALL’AGNOL 2005 p. 174). Creio que Dall’Agnol n&acerta em sua critica
a sociobiologia e discutire esse ponto na proxieg@®. Suas criticas sdo comuns a muitos
que criticam o naturalismo e contra elas, argumenta partir da distingcdo entre teoria do
valor e teoria da acdo, como a apresenta Britques redunda numa confusdo entre o

normativo e o descritivo em teoria pratica.

3.2 Altruismo Reciproco, Normatividade, e Nenhuma Sochiologia®®

[1]f, as is my own belief, the moral feelings ar@ mnate, but acquired, they
are not for that reason less natural.

— John Stuart Mitft

Como foi visto anteriormente, Dall’Agnol segue a@lie da falacia naturalista para
aplica-la em sua leitura de Matt Ridley que, segurd autor, estaria associada a
sociobiologia Todavia, este posicionamento quanto a tematitaralsta € deveras comum
na literatura, e neste capitulo pretendo esclaestes pontos a fim de introduzir o paradigma
do naturalismo moral enquanteoria da acdp nomenclatura de Brito para teorias morais
descritivas que ndo aspiram a uma prescricao nmanaljetiva. Defendo que este escopo de
critica jaz fundamentalmente em dois pressupostégsens: (i), de que nenhum dos autores
que ele cita se associa a teoria sociobiologiia, ® [de tratar de tal obra fora de seu contexto
principal no debataatureza versus criagd@u natureza versus ambiente

A primeira € mais simples e importante: a definieg§aivocada da posicao tedrica de
Ridley. O termasociobiologiaé cunhado por Edward Wilson em 1975 em sua obraedeno
nome. Ridley, por sua vez, em momento algum deobteaem questdo se associa com esta
posicdo, ou sequer cita o termociobiologiaao longo dela. Se olharmos outras de suas
famosas obras com® que nos faz humano$2008, originalNature via Nurture 2003) e
Genome(1999, 2006), ha apenas uma ocorréncia em cadaonde o termaociobiologia
aparece. Na ultima, ha uma mera mencéo na pagked@obra a fim de se ilustrar a igual
importancia de nossas inclina¢des genéticas eéimfias do ambiente para o comportamento
humano, em que se cita o debate entre Wilson ed&fensores de um culturalismo forte

(i.e.em que o comportamento ndo é de forma algumadaoeko & nossa natureza biologica),

10 Agradeco imensamente ao prof. Dall’Agnol pela coeepséo e pelo debate sobre este capitulo, quiéoauxi
ao melhoramento da versao final.

1 1864apudDarwin 1882, p. 98.
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e que fa]fter twenty-five years of studies in behavioug#netics, that view is no longer
tenable. Genes do influence behavio(RIDLEY, 1999, p. 306). Mas o autor, logo apés, ao
iniciar o proximo paragrafo, segue para denunciaktoemismo reducionista de Wilson em
que ‘fy]et even after these discoveries, environmestilsmassively important - probably in
total more important than genes in nearly all bebavs’ (RIDLEY, 1999, p. 306).

Na primeira obra, por sua vez, o autor apresesti@biologia de Wilson (RIDLEY,
2003, p. 241-254) como um defensor de que os geeesobrepdem completamente ao
ambiente, entrando entdo num aspecto politico qeatkdes sociais de comportamento
poderiam ser redutiveis a inclinagfes inatamentétgas, mas apenas para apresentar nas
treze paginas que se seguem como tal posicao @resta e problematica, comparando as
ideias e discurso de Wilson sobre a natureza hurmama‘'the evangelical language of the
Baptist preachers he had heard in Alabama as ahjoRIDLEY, 2003, p. 243). N&o vou
entrar no mérito de como Ridley critica a sociobgih per se mas € importante a nés notar
como ndo apenas o autor ndo se identifica compesigdo, mas como também se posiciona
contra ela, apresentando sua perspectiva em conttapom ela. Talvez Dall’Agnol esteja
certo em criticar a sociobiologia, porém, a meu, vequivocou-se quanto a que autores
deveria criticar.

Os pontos principais presentes na obra de DallAgmmue, como coloquei
anteriormente, também fazem parte do cerne cuticparadigma naturalista em um ambito

geral, sdo os seguintes:

(a) Que a teoria do gene egoista se compromete conteoi@ismo génico e com
umafalacia genéticae na conseguinte falta de autonomia do ser humano;

(b) Que ogene egoistaeja um tipo especifico de gene (e que, logo,eRidktaria
errado em se basear nele uma vez que o Projetan@en&o estava concluido na
época da escrita de sua obra);

(c) Que ha um reducionismo moral em sua teoria;

(d) Que ha uma diferenca tipo (I6gico) entre instinto, comportamento e genética;

(e) Da escolhaonvenientele dados etoldgicos para justificar diferentegdso

O ponto inicial que se deve ter em perspectivaogatidade do paradigma pressuposto
na teoria do gene egoista e do altruismo recipdachbz uma breve apresentacéo desta ultima
ao final da secéo 1.2, que nos sera util. Ireiagpresentar a teoria do gene egoista conforme

formulada por Dawkins e situa-la no debate “natmrersusambiente” de acordo com as
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obras de Ridley. Acredito que esta apresentaca@osséiciente para refutar as afirmacoes (a)
e (b), e nos daréa as ferramentas adequadas paralent que é “moralidade” para os autores
através da apresentacao do problema fundamentalu@ concomitantemente contara com a
refutacao para (c), (d) e (e).

O autor corretamente identifica o trabalho de Ridiemo associado a teoria gene
egoistade Richard Dawkins, apresentada por ele em 1976eeniivio de mesmo nome. A
obra surgiu em meio ao polémico debate que ocdesde o fim do século XIX em que muito
se debatia que peso — e se € que algum — teriatu@era, ou seja, 0s instintos e inclinacdes
naturaisinatos? e o ambiente, a cultura e a criacdo, ou sejaperincia, N0 comportamento
humano. O nome atribuido a este debate é oatigreza versus ambien{aature versus
nurture), referido algumas vezes em portugués também conuebate entre “inato ou
adquirido”. Dawkins procura desenvolver em seuwoligrincipalmente uma defesa contra a
“selecd@o de grupo”, teoria da psicologia que dedeaak a selecdo natural favorece espécies
enquanto “unidades”, permitindo uma defesa consaafirmacdes de que basear o
comportamento em uma perspectiva natural implicauemviés determinista ou que seria
incompativel com a cooperacdo e o auto-sacrificicoetrado em humanos e em outros
animais. A Unica diferenca entre Dawkins e estéddes da psicologia evolutiva é que a
“unidade” para Dawkins é o gene, e ndo a espécielegdo genética (ou “individual’, em
contraponto a de grupo) faria jus & concepcaormigie Darwin da selecdo natural de uma
forma melhor que a selecéo de grupo. Nao vou metradeneste debate em especifico, mas a
titulo de ilustracéo cito o exemplo simplificado@dawkins em que, em um grupo puramente

altruista,

[i]f there is just one selfish rebel, prepared tptit the altruism of the rest,
then he, by definition, is more likely than they do survive and have
children. Each of these children will tend to inihéris selfish traits. After
several generations of this natural selection, t&uistic group' will be
over-run by selfish individuals, and will be indigfuishable from the selfish
group (DAWKINS, 2006, p. 7-8).

Isto se baseia no forte aspecto darwiniano no eefogs variagdes de certos tracos e
como elas sdo selecionadas. O “egoista” serialeaisadaptado para “se aproveitar” da boa-

2 E importante notar que neste debate, e como dutewdilizarei, o sentido de “inato” como usaddbiogia,
psicologia evolutiva e outras ciéncias afins nduete de forma alguma ao inatismo metafisico corssemte
na histéria da filosofia. Um “comportamento inatedria aquele que é fortemente influenciado pelgacar
genética de um animal, como um bebé chorar fremdeaconforto ou um filhote de céo procurando asasa
de sua mae para se alimentar: inclinacdes de umrgato forte, porém que através de um trauma oa um
variacéo exoética podem néo ocorrer.
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vontade dos altruistas, o que favoreceria sua webreia e procriacdo. E interessante
vermos também que, voltando a questdo da socigiegldVilson estd comprometido com
uma teoria da selecéo de grupo; e assim, Dawkinisica (2006, p. 94.

Mas € importante notar, como é possivel percelygy lws prefacios da obra, que
“gene egoista” € um nome que pode levar a condus@®mdas ao invés do que de fato
procura defender. Algo semelhante se vé com Daxyue,fora suficientemente cauteloso em
deixar claro que apesar da forma linguistica quaia, “natureza” e “selecdo natural” ndo
possuiam “intencionalidade” ou “consciéncia” algungnbora alguns de seus criticos

interpretassem o contrario, como o autor nos diz:

It has been said that | speak of natural selectieran active power or Deity;
but who objects to an author speaking of the attoacof gravity as ruling
the movements of the planets? Every one knowsisvhegant and is implied
by such metaphorical expressions; and they are siimecessary for brevity.
So again it is difficult to avoid personifying therd Nature; but | mean by
Nature, only the aggregate action and product ohynaatural laws, and by
laws the sequence of events as ascertained by itls.aWittle familiarity
such superficial objections will be forgottdbARWIN, 1889, p. 63).

Com Dawkins, um exagero semelhante é apresentadseaus criticos onde se
presume que o nome implica que a teoria defendeanosso genoma possui um “carater”
“moralmente egoista” em si mesmo, com uma clargeficionalidade” presente em nossos
genes. Isto, se tomarmos o paradigma da biologidocoe presente na citagdo acima de
Darwin, é evidentemente um equivocao“sane person thinks DNA molecules have
conscious personalitiesDAWKINS, 2006, p. x).

A teoria do gene egoista se baseia em uma perspemiplucionista focando na
unidade de selecdo natural como o gemdpgical outgrowth of orthodox neo-Darwinism”
(DAWKINS, 2006, p. xv), posicdo na biologia queaga a teoria darwinista focando no viés
mendeliano e ndo-lamarckistae( que ha selecédo de tracos e ndo acumulo de madiéisa
através do tempo, diferenciacdo que Darwin ndoodetkara pelas limitacdes de sua época).
Explicar todo o funcionamento e origem evolutivagime vai muito além do escopo deste
trabalho, mas nos é suficiente compreender a peigpale Dawkins em que genes sao a

unidade mais elementar de vida, contendecgita basica para que, de acordo com outros

3 Um ponto importante de se notar igualmente é apesar de mostrar alguns elogios a Wilson, Dawhés
se compromete em momento algum com sua teoria iispee de fato, Dawkins admite ndo ter sido
influenciado pela obra de Wilsorvtich as | admire Wilson's tour deforce [...] my kias have always risen at
the entirely false suggestion that his book infaeghming’ (DAWKINS, 2006, p. 328). Wilson é radicalmente
mais nativista que Dawkins, que por sua vez corz@anais com o viés de Ridley, como veremos.
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genes, mMRNA, o ambiente, etc., seu fendtipo sejanalespecifico. Variacdes nos genes
permitiram sua maior longevidade, alguns segdmdaste¥' como a reproducdo sexuada,
que prové uma maior variedade pool génico, os 0rgaos dos sentidos, que permitem uma
melhor preparacdo em relacdo ao mundo a sua deltac¢ao de predadores e alimento, etc.),
0 sistema nervoso central para um processaments rafaiado dos ultimos, etc. Claro,
muitas espécies ndo compartilham os mesmos guésiasti nem ao menos sequer 0S
mesmos tipos de variagdes, mas o paradigma prindgpgue as formas de vida sdo meras
variacbes das formas diferentes de um gene intecagn 0 ambiente para sua propria
sobrevivéncia — ndo ha como frisar o suficientaltafde intencionalidade aqui — e neste
sentido We are survival machines — robot vehicles blindlggpammed to preserve the
selfish molecules known as gene@AWKINS, 2006, p. xxi) ou como o autor utilizan
resto de sua obra, “maquinas génicagne machings Aqui, a critica (b) ja cai por terra,
uma vez que ndo hdm gene egoistee sim a defesa da vida pajene's-eye viewe um
paradigma, uma teoria cientifica, e ndo um objedividual observavel.

Para refutarmos o ponto (a) ndo precisamos ir ntoitge. Apesar de Dawkins frisar
no paradigma do gene para explicar a vida, a euwrltimamente importante para ele, fator
que o separa fundamentalmente de Wilson e da soldgla per se Dawkins possui
formacdo como zoodlogo, e ndo é a toa que sua cimdumamente de uma amplitude de
outros animais antes de chegar ao ser humano tiowsllcapitulos, focando no aspecto
cultural no décimo primeiro ao desenvolver seu etdacde “meme”. da raiz grega de
“repeticdo” Mimeme (DAWKINS, 2006, p. 192), uma contraparte cultura denes que
consistem em trechos de informacéo de qualquertifiones, ideas, catch-phrases, clothes,
fashions, ways of making pots or of building areH@AWKINS, 2006, p. 192) — que por
algum motivo ou outro nos atraem mais que outrestienulam nosso cérebro a repeti-los.
Também nos foge ao escopo aqui entrar em uma ¢idiriu no debate acerca de memes,
mas nos é suficiente entender que, para Dawkies,sel desenvolveriam de uma forma muito
mais veloz que um gene: fruto derdins that are capable of rapid imitatibiDAWKINS,
2006, p. 200), o ciclo de vida de memes € expoaknente mais rapido do que a dos genes,
que necessitam de séculos e geracdes para quecdcselatural o enalteca ou cause sua
extingdo. Isto nos € importante, pois nos reswtaaguinte perspectivaiVe are built as gene

machines and cultured as meme machines, but we th@gower to turn against our

14 «Cranes, termo cunhado por Daniel Dennett em contrasta tskyhooky ou “ganchos do céu”, posicédo de
defensores que procuram atribuir uma origem sotlueadaa determinados fenétipos (como cito a seg@f)
DENNETT, 1995.
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creators. We, alone on earth, can rebel against tyranny of the selfish replicators”
(DAWKINS 2006, p. 201). O que culmina no aspecta@de

it is a fallacy — incidentally a very common one te-suppose that
genetically inherited traits are by definition ftkeand unmaodifiable. Our
genes may instruct us to be selfish, but we arenaocéssarily compelled to
obey them all our lives. It may just be more diffi¢o learn altruism than it

would be if we were genetically programmed to beuistic. Among

animals, man is uniquely dominated by culture, ffjuénces learned and
handed dow{DAWKINS, 2006, p. 3).

Aqui o ponto mais forte da critica de Dall’Agnoligaor terra. Genes ndo sao
fatalistas, e ndo se comete nenhuma “falacia gexi¢fois ndo se presume ndo apenas uma
“inclinacdo unica” de gene algum como também ndespera que suas origens definam seu

resultado. Um forte exemplo contra este ponto € que

[tihe genes for laying down the body plan of thatffly turned out to have
precise counterparts in the mouse and the humaninbkrited from a
common ancestor called the roundish flatworm thatd 600 million years
ago. So similar are they that the human versioor# of these genes can
substitute for its fly counterpart in the developinef a fruit fly. Even more
surprising was the discovery that the genes fliee for learning and
memory are also duplicated in people - and alsspneably inherited from
roundish flatwormgRIDLEY, 2003, p. 234).

Aqui torna-se visivel o aspecto de que ndo ha utarmismo forte no escopo
naturalista. Ambos Ridley e Dawkins também estdenghente cientes da extrema
semelhanca genética entre humanos. Conforme umm@#is recentes mapeamentos do
genoma humano, a semelhanca da carga genéticadeigrimdividuos € alarmante: segundo
o0 instituto de pesquisa J. Craig Ventgefiomes between individuals have at least 0.5% tota
genetic variation (or are 99.5% similar){KOWALSKI, 2007 p. 4). Considerando as
recentes descobertas do Human Genome Project, anetuiti, apdés seu mapeamento do
genoma humano finalizado em 2003, que ha um towal 20.500 genes em tal
(http://www.genome.gov/12011238), hd uma média@e58.genes de diferenca entre o autor
deste texto, o leitor, e qualquer outro membro gfEeieHomo sapiengassumindo que o
leitor o €, em primeiro lugar) de até aproximada®&®90.000 anos atras. Isto em momento

algum compromete a teoria dos autores. Para faradigta questdo, em suma:

[i]f we follow a particular recipe, word for wordn a cookery book, what
finally emerges from the oven is a cake. We canoat break the cake into
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its component crumbs and say: this crumb correspdodhe first word in
the recipe; this crumb corresponds to the seconddwia the recipe
(DAWKINS, 1985,apudRIDLEY, 2003 p. 125).

Receitas de bolo dependem de uma miriade de viemiayealidade dos produtos,
habilidade do cozinheiro, tempo de preparo, qudédios intrumentos utilizados — todos que
alteram de uma forma ou de outra o resultado fidalperspectiva de Dawkins e Ridley, o
gene é muito semelhante: frases de genes que agaEndo mMRNA, outros genes, ambiente,
ativagdo ou ndo, podem ter uma multiplicidade dmiltedos diferentes. O mesnhmcus
génico (posicdo no eixo helicoidal do DNA em que d&é um lado, o gene paterno, e do
outro, o materno) ocorrendo 33 vezes pode geraimasomo uma moeda atirada o mesmo
namero de vezes, 10 bilh6es de combinacdes diesr¢RIDLEY, 2003).

Com este ponto estabelecido, vamos proceder pamteadimento deoralidadepara
os autores. No item 1.2 apresentei brevemente ratdo altruismo reciprocode Robert
Trivers, na qual Ridley e Dawkins se baseiam pai@arit da moralidade. Tanto esta teoria
guanto a do gene egoista, conforme fora dito, mgem um contexto de debate entre as
posicdes radicais de nativistas e culturalfStage forma a reconhecer a influéncia que na
verdade ambos exercem em nosso “produto final”.i@3 da teoria do gene egoista é que
nosso fendtipo € um intricado e complexo instrumele nossos replicadores elementares, as
moléculas protéicas de DNA. Mas ao contrario dmeslimitadospor nossos genes, Ridley
e Dawkins defendem que sonapacitadogpor eles. Nossa linguagem mais complexa se da
pela producdo de uma segunda cadeia protéica re Ff@XP2 que ndo esta presente nos
outros primatas, e seu desuso na época de netitigtede neuraf pode limitar a linguagem
de um humano a mesma de um orangotango (RIDLEY3,36 214-16, 219, 229, 250), o
mesmo ocorre com 0s genes CREB, relacionado a meibDLEY, 2003, p. 180-1, 250,
275) e BDNF, relacionado com a calibracdo da petsfgeem terceira dimensédo na visao
(RIDLEY, 2003, p. 84, 93, 132, 165-7, 250), glHese new possibilities are open to
experience, not scripted in advance. Genes no morstrain human nature than extra
programs constrain a computer(RIDLEY, 2003, p. 250). Assim, pensar instintos e
comportamento, ou até mesmo a cultura, como forasdopo de influéncia dos genes € um

imenso equivoco; tao grande quanto pensar queepamsrelacionados, ha alguma forma de

15 Uso ambos os termos despreocupadamente aqui gpeaatistrar ambos os lados extremos do debateac
do tema do comportamento humano: os “nativistas”’dpiuma forma ou de outra defendem que tal é,iaaie
“culturalistas” que rejeitam qualquer influénciardetureza.

'8 periodo quando o cérebro estd mais suscetivebptaadio, diferentes areas sendo relativas a diésren
periodos de tempo e trechos genéticos.
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determinismo fatalista. A tese (d), de que havdiferenca detipo (I6gico) entre instinto,
comportamento e genética entéo cai por terra.

O altruismo reciproco surge entdo neste contexta patar do problema da
moralidade em uma perspectiva geneticista do cdmampento: como conciliar o auto-
interesse implicito com o fato do comportamentopeoativo e indubitavelmente social
apresentado pelo homem e vérias outras espécies e a obra que Dall’Agnol cita de
Ridley entra em questdo. O ponto em que Triveraappincela em seu breve artigo, Ridley

desenvolve toda uma obra para defender. Trivemrsuwgseguinte hipotese:

During the Pleistocene, and probably before, a hwthspecies would have
met the preconditions for the evolution of recioaltruism: long lifespan;
low dispersal rate; life in small, mutually depentestable, social groups
(...); and a long period of parental ca(@RIVERS, 1971, p. 45).

O convivio social em uma comunidade proxima, est@vemutuamente dependente
implica em multiplas relacdes interpessoais dossmariados tipos em curtos espacos de
tempo, em maior parte pressupondo a cooperacateyRidloca que o principal fator para o
surgimento da cooperacdo — ndo apenas no homememasitros animais reconhecidos
como altamente sociais como lobos, lebes e hierfagm-a cagca de animais grandes — uma
vez que ho man can eat a whole mammiotRIDLEY, 1998, p. 103) —, que eram abundantes
nas areas gramineas. Em resunto, Bring down large game on grassland plains both
requires cooperation and, because the prize isdaegough to feed many mouths allows
cooperation. This was the world in which humandwad) (RIDLEY, 1998, p. 106). Ou seja,
tanto nossos antecessorsstralopithecuse Homo erectugquanto nésHomo sapiensos
desenvolvemos neste tipo de ambiente. Mas tendbase que somos “maquinas génicas”,
ou seja, ndo somos nada muito além de sistemasai@nde defesa de nossa carga genética,
como compatibilizar a cooperacdo com outrem que s&ga um parente préximo pela
primazia pelo gene e prole prépria, plenamentezdpdtrapacear” em prol dos Ultimos? E
ai que o altruismo reciproco entra em cena. Masanma breve observacdo. O argumento
(e) de Dall’Agnol coloca (2005, p. 166-7) que h@ wsndencioso de dados etoldgicos de
acordo com o que se quer provar, nominalmente lgb®s ou ledes sdo os bichos preferidos
por aqueles que querem defender um enfoque hobhbestacomportamento moral; abelhas e
formigas sé@o usadas para justificar altruismo @e@gdo” (DALL'AGNOL, 2005, p. 167).
Todavia, ndo € o caso da obra que o autor estéanarado criticar. Ridley frequentemente se

refere a ledes, lobos e hienas como animais spespecialmente por terem se desenvolvido
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no mesmo ambiente que os homens no pleistoscef8, ({914, 40, 96, 106, etc.), e contra a
comparacao entre a cooperacdo de insetos como welonélido de comparagdo com um
humano justamente pelas coldonias serem geneticamm@rtipuladas para um auto-sacrificio
programado (RIDLEY, 1998, p. 18-9, 40, etc.). Dawgkida mesma forma, compartilhava da
perspectiva sobre os insetos (2006, p. 174 ss.).

Seguindo com a teoria do altruismo reciproco, Tsivaponta que 0 sistema
psicolégico que o subjaz € deveras complexo, éuattima série de fatores que estariam

envolvidos para seu funcionamento e sua regulagaanea sociedade cooperativa:

Given this unstable character of the system, wlaedegree of cheating is
adaptive, natural selection will rapidly favor a roplex psychological

system in each individual regulating both his owtmuéstic and cheating

tendencies and his responses to these tendenciethéns. As selection
favors subtler forms of cheating, it will favor neoacute abilities to detect
cheating. The system that results should simultasigallow the individual

to reap the benefits of altruistic exchanges, ttget himself from gross and
subtle forms of cheating, and to practice thosenfof cheating that local
conditions make adaptiV@ RIVERS, 1971, p. 48).

Esta formulacéo faz parte da tese central da obridley, e até hoje uma série de
autores reconhecem sua importancia, como Churcli?fB), Dennett (1995, 2003), Greene
(2007) e Prinz (2007a). O “comportamenp@r sendo esta programado nos genes, mas sim a
estrutura psicologica que lida melhor com esta gaenpossibilidades presente no ambiente e
nas relacdes interpessoais do cotidiano. Pensgeaps nao é pensar em determinismo, seja
de fendtipo direto ou de comportamento — o que Dasvidenominou de “fendétipo
extendido”, ao passo que, p. ex., instituicdestipal sdo tdo necessariamente frutos da
composicao genética de nossa espécie assim comesdig castores ou ninhos de passaros
sao frutos de seus respectiypa®Isgénicos.

Mas onde, exatamente, esta a teoria moral do @tinuireciproco? Onde estdo 0s
valores morais ou as virtudes? A ultima parte @liaa refutar da critica de Dall’Agnol se
mostra aqui: ndo ha, em momento algum, a pretedsdoma teoria moral no altruismo
reciproco ou em Ridley. Churchland, Ridley, Denmetdawkins, p. ex., usam fortemente
explicacbes das ciéncias naturais para enteaslerigensdo comportamento moral e como
nossa fisiologia como um todo pode influenciar sf@@ da moralidade. Magenhumdeles —
por mais que arrisquem criticar determinadas pesi¢dosoficas como Churchland (2008,
cap. 7) ou demonstrem certo otimismo na filosofiarah com os desenvolvimentos

cientificos como Dennett (2003, caps. 9 e 10) easepromete com uma teoria moral, muito



41

menos alguma que reduza juizos morais a fatosamstiviesmo Ridley, ao fim de sua obra,
clama ao leitor que “devemos” abracar o posiciomame&le Margaret Thatcher e que o
libertarianismo (RIDLEY 1998) seria uma consequé&nidgica de nosso entendimento
naturalizado da espécie humana; todavia, ndo eaimuma tentativa de justificacdo de uma
teoria moral tanto quanto € este otimismo quasigjéstico comum aos autores de divulgagéo
cientifica como ele. Em verdade, Edward Wilson“eeadadeira” sociobiologia teria sido um
alvo facil, e inclusive Dall’Agnol poderia ter caalo com todos os autores supracitados para
ajuda-lo nesta tarefa. Todavia o autor errou seo @ embora de modo algum diminua o
valor riquissimo de sua obra como um todo, realimma critica contra uma teoria tao
ficcional quanto o filmésattaca

N&o somente estes autores poderiam té-lo ajudado também eles possuem uma
forte linha argumentativa em prol de o que podeuskrado para a motivacdo moral. Neste
aspecto, eles possuem um intento semelhante amde=M ao do préprio Dall’Agnol, no que
estdo em busca daquilo que é o objeto de estuBticda diferenciar aquilo que é moralmente
valoroso por si mesmo daquilo que é meramenteumstntal. Vou tratar um pouco disso ha
proxima secdo, assim como introduzir um preambolares 0 contraste entre o realismo
axiologico de Dall’Agnol e Moore com quede fatopossui uma teoria moral naturalizada,
nominalmente os que almejam teorias normativas ddmo, Prinz e ndo-cognitivistas como

Sturgeon e Sayre-McCord.

3.3 Das Intencdes Naturalistas

Na ultima secdo procurei usar a critica de Dall’digpara representar as principais
criticas e erros de interpretacdo do naturalismqueoa teoria de Ridley cometeria de alguma
forma a falacia naturalista, e assim introduzir asagdigma predominante do naturalismo
moral enquanto teoria da acdo. O escopo do argomeedta falacia é limitado para
aplicacbes muito especificas de relacdes de tipggds, e neste sentido Dennett e
Churchland, apesar de suas interpretacfes errbest@vam certos como vimos na secao
1.1.3 ao interpretar que a falacia naturalista esespenas para nos precaver contra
simplificagbes imprudentes de descri¢cdes facttftite fallacy is not naturalism but, rather,
any simple-minded attempt to rush from facts taesi (DENNETT, 1995, p. 468), e assim
“[n]aturalism, while shunning stupid inferences, goevertheless find the roots of morality
in how we are, what we care about, and what mattersus — in our nature
(CHURCHLAND, 2008, p. 6).
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Ao procurar realizar umgenealogia da moralestes autores possuem claramente o
intento de identificar as coisas que nos séo \adi@importantes quando realizamos agdes
e/ou escolhas em um ambito moral. Joshua Greeesse Prinz, dentre outros, possuem uma
série de trabalhos e pesquisas muito interessauie®, por exemplo, a influéncia de
elementos ndo-morais (como fome, higiene e odamdembiente) afetam escolhas morais.
Greene (2007) inclusive possui um trabalho devexasoso em que relaciona teorias
consequencialistas e a deontologia kantiana cotivacao de determinadas areas do cérebro
de acordo com uma série de experimentos sobrehascobral, onde no segundo ha a
ativacdo de areas cerebrais relacionadas cemagdono momento da escolha enquanto a
primeira, apesar de usualmente envolver de ini@iords emocionais, tomam mais tempo
para o juizo onde areas relacionadas ao calculutoamyse ativam majoritariamente. Tratarei
um pouco mais de Green no inicio do proximo capitul

Sturgeon inclusive, como vimos parcialmente, asagé defesa de um forte viés
naturalista, afirma que o bopodeser natural, uma vez que o discurso cientifica ssmpre
em dinamica mudanca; e ndo haveria risco de caireglucionismo, uma vez que, como
vimos na sec¢do 1.1.1, tal discurso pode definiceos causalmente. Segundo o autor, este
nado-reducionismo fortifica um argumento ndo-meiadisle “bom” (STURGEON, 2006, p.
100-1). Apesar do aparente “radicalismo” na definide “bom”, dada esta mesma dinamica
linguistica cientifica e outros fatores como a coiade cientifica ser uma minoria em
contraste com a populacdo humana em geral que tameria estes conceitos, que o debate
entre a relacdo de ciéncia e ética € sempre préalblmetc. (cf. STURGEON, 2006, p. 107-
110), Sturgeon coloca que o ndo-cognitivismo ducdo. Mesmo defendendo a existéncia de
fatos morais e propriedades naturais da moralidgtlegeon defende que a moralidade é
movida por motivacédo e que tais fatos e propriesigade si sdo ausentes de prescriptividade
(cf. STURGEON, 2006, p. 110-3). Prinz toma um cdmisemelhante ao identificar que nos
temos de fato toda a estrutura fisiolégica paraoealidade de forma inata, mas que todavia a
moralidade per se ocorre somente no nivel cultural, defendendo vigm tanto
wittgensteiniano onde o fato moral € apenas apotaeim uma comunidade moral; e uma
vez que todo juizo moral é baseado nos mesmos meeEENfisiologicos, ainda que varie de
acordo com a cultura em questao, todos 0s juizeaisnpossuem o0 mesmo valor apofantico,
no caso, séo todos verdadeiros.

Aqui vemos claramente a posi¢ao de Brito de comatoralismo pode ser usado para
correlacionar teorias metaéticas de valor e mdiwa@ssim como teorias de acédo e

normatividade, dependendo da perspectiva em qudstisuma, “[a] naturalizacdo da moral
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ndo implica, necessariamente, na redu¢édo do valanumndo fatico” (BRITO, 2010, p. 225).
Reconhecer as bases naturais para o0 surgimentona@oriamento da moral como a
entendemos hoje — como vimos que € a tarefa de Priou seja, realizar unggenealogia da
moral através de um viés naturalista ndo € o mesmoegleir ou identificar a moralidade
em um discursdisicalista

No proximo capitulo iremos prosseguir com o estlelteorias naturalistas, mas desta
vez com aquelas que possuem de fato uma teorial @@ vermos como determinadas
teorias reagem a falacia naturalista e se o real@xmolégico de Moore e Dall’Agnol é a
melhor saida, como o autor defende. Para istazaréi alguns autores supracitados como
Brito, Sturgeon e Prinz, aprofundando suas teoassim como apresentando a teoria moral
de Rawls, que apesar de ndo ser naturgtistase envolve um viés de teoria de acao e
normatividade que nos sera interessante para startekom Moore, Dall’Agnol e sua teoria

do valor.
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4. NATURALISMO, ACAO E NORMATIVIDADE

(...) recent developments in the biological scisnakkow us to see through
the tangle, to begin to discern pathways revealgd new data. The
phenomenon of moral values, hitherto so puzzlisgnow less so. Not
entirely clear, just less puzzling. By drawing amwerging new data from
neuroscience, evolutionary biology, experimentsichslogy, and genetics,
and given a philosophical framework consilient whbse data, we can now
meaningfully approach the question of where vatwese from

— CHURCHLAND, 2008, p.3

Acredito que a epigrafe deste capitulo resumaeefiemente o resultado de minha
presente argumentacdo. Procurei investigar o esdopargumento da falacia naturalista e
meus esfor¢cos me levaram a perceber que embodoyvéle ainda € limitado. Ndo somente
meramente limitado, como também ndo se mostravefatontra o naturalismo moral
contemporaneo em geral, um dos intentos princigdaisformulacdo original de Moore.
Excec¢bes imprudentes a parte, o naturalismo morabentendido hoje em dia — mesmo em
toda a sua multiplicidade — ndo procura reduzioranatividade, ou o critério do que € “bom”,
independente de definicdo, a uma prescriptividaaedda puramente em fatos naturais. O
limite da argumentacao n&o-naturalista de MoorealéAgnol jaz em dois termos vitais deste
paragraforeduzire prescriptividade

Ha, indiscutivelmente, um reducionismo no natunatisnoral quando o entendemos
como parte de um paradigma que procura elimindggaaaspecto sobrenatural do discurso
filosofico acerca do mundo, e mais especificameatdanoral: o que é bom, justo, certo, etc.
nada mais sédo do que fenbmenos naturais espeaificasordo com a fisiologia e a natureza
evolutiva humana e o ambiente (obviamente em untegtmempirico) fisico e cultural em
que se esta situado. Assim, através das multigass \das ciéncias biolégicas e humanas,
procura-se um entendimento mais empiricamente nrddo acerca destes fendmenos
usualmentes insulados na esfera de investigag&bfita. Assim ndo h4 prescricdo alguma,
h& apenas o tratamento do fendmeno moral como oémieno empirico, dessa maneira o
naturalismo moral contemporaneo limita-se a daacricdo Paralelamente, como Joshua
Knobe e Shaun Nichols colocam em sua obra acercamthito experimental na filosofia
acerca da andlise de conceitos da filosofia daidiggm:

" A filosofia experimental € uma forma de naturatisaontemporaneo que vai além do mero paradigma nao-
sobrenatural para a aplicacéo e o uso de métodoisiens na investigacao filoséfica. Para mais imfagcdes, cf.
KNOBE e NICHOLS, 2008.
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[...] the aim [of experimental philosophy] is usualtyprovide an account of
the factors that influence applications of a coricgmd in particular, the
internal psychological process#sat underlie such applications. Progress
here is measured not in terms of the precision withich one can
characterize the actual patterns of people’s imbm$ but in terms of the
degree to which one can achieve explanatory dépNMOBE e NICHOLS,
2008, p. 5, grifo dos autores).

O mesmo ocorre no ambito moral. Joshua Greene nom éxcelente exemplo,
especialmente em seu artifjoe Secret Joke of Kant’'s Soafipesar do nome inconvencional,

o intento de Greene neste trabalho é demonstran cgorrem 0s processos neurofisiolégicos
responsaveis pelos resultados dos experimentosrdamento conhecidos como “problemas
do bondinho”, propostos por Philipa Foot e trabadisapor Judith Thomson no fim do século
XX*®. Fulcral na filosofia pratica contemporanea, éigerimentos consistem em que pessoas
entrevistadas estivessem em uma posicao de reafizarescolha de cunho moral entrgy.
deixar o bondinho desgovernado atropelar e mat&ogbessoas trabalhando nos trilhos ou
agir puxando uma alavanca e modificar o trajetdalodinho de forma que mate apenas um
trabalhador no trilho alternativo. O resultado gquamanime em sacrificar a vida de um
trabalhador para salvar cinco fora utilizado pastificar o utilitarismo de Foot. Por outro
lado, em outra variante na qual ao invés de umihbodergunta-se apenas se € moralmente
permissivel a morte involuntaria de uma pessoa gaxar a vida de outras cinco, cada uma
necessitando do transplante de um dos 6rgdos sasidda primeira, a resposta quase
unanime fora a contraria: ndo seria aceitavel. Bgjamento corroboraria entdo a ética das
virtudes de Thomson.

Greene, por sua vez, procura investigar, atravemnédhse por ressonancia magnética
funcional do sistema nervoso central, quais agdtifg@s fisiolégicas que subjazem escolhas
tdo destoantes de casos tao semelhantes — difeaigndacativa a ponto de serem usados para
sustentar ora teorias consequencialistas, ora aégitas. Os resultados foram
esclarecedores. Dois itens se sobressairam nasaragips das diferentes versdes das
situacdes hipotéticas utilizadas: ndo apenas as &erebrais como também o tempo de
demora que o0s voluntarios levaram para dar suaostspNas versfes do experimento
hipotético para defesa deontolégica houve um padeioesposta quase — literalmente —

imediata, onde as regides do cérebro associadasacemoc&o (nominalmente a amigdala

18 Sobre este tépico devo imensamente aos debatgadiaacdo com o prof. Dr. Denis Silveira e aos tsbao
mestrado com o prof. Dr. Marco Azevedo. Da mesmadg para o viés em questdo, Cf. BRITO, 2014, [@.,26-
em especial o quadro 3.
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cerebelosa e as superficies mediais dos lobosafsore parietais), ou seja, impulsos
instintivos ndo mediados mostraram maior atividasiguilo que levaria a acdo correta na
deontologia, entdo, estaria relacionado com umaosts a um valomprima facie de
determinadas situacdes (ou como Greene mesmo coédeeente awalor intrinseco(2007,

p. 94). As respostas para as formulacdes conseqlistas do experimento, por sua vez,
mostraram-se quase tdo destoantes das anterioaesoc@s teorias por tras delas, com a
excecdo de um fator. O tempo de resposta foi gigtifamente maior, e as areas cerebrais
mais ativas foram associadas com as areas “coasiffiv(nominalmente as superficies
dorsolaterais do cértex pré-frontal e do lobo paljerelativas ao raciocinio pratico e calculo
matematico, ou seja, de cunho representacioirdiefently neutral [...] that do not
automatically trigger particular behavioral respas or dispositions, while ‘emotional’
representations do have such automatic effects, amndtherefore behaviorally valenced
(GREENE, 2007, p. 40). Esta constatacédo, assim ceanoutra situacdo, condiz com o
aspecto tedrico do consequencialismo: uma mediggivea, calculista, do melhor resultado,
€ 0 que designa o que € mais moralmente adequado.

Mas ha um fator que ndo apenas ameniza estasngi@sreomo também mostra que as
raizes das teorias ndo sao tdo conflitantes aBsimambos 0s experimentos, apesar da maior
atividade em determinadas areas associadas orapadmies emotivos, ora com padrées
“cognitivos”, ambasas areas tiveram algum tipo de atividade no mirsigoificativa para a
formulacdo: por um lado, o comportamento “consegiaéinta” demonstrava usualmente
atividade imediata das areas emocionais, emboratpamente, em conflito gerado através
do cortex anterior supracaloso (area associadaacoomunicacdo do sistema limbico, parte
cerebral mais primitiva, com o cértex, mais recgfitemodulava-se para entdo a ativacdo
mais significativa das regides “cognitivas” — e g0 entdo havia um tempo mais elevado até
a resposta. Por outro lado, as “escolhas deontaggconsistiam em respostas praticamente
imediadas da ativagcdo emocional, tendo a ativagdarkas “cognitivas” predominantemente
apenas na hora de explicagéo de suas escolhase-@rgene chama dacionalizagbes post

hocou confabulagcdes

19 Greene reconhece que o uso do termo “cognitiveteneontexto é um tanto especial. Em suma, o té&rmo
utilizado como contrastante a “emotivo”, fazends @ contexto mais comum e abrangente de “procesgam

de informacgdes”. Claro que o0 aspecto emotivo tambénsiste neste tipo de processamento, mas o foco é
aspecto neutro como podemos ver na citacdo a seguir

% Um interessante artigo com a participacdo de W#&lienott-Armstrong e Michael Gazzaniga mostra gue
baixa atividade nesta area estéa relacionada caimeidéncia criminosa através de um fenoétipo amtiss Cf.
AHARONI et al. 2013. p. 6223
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Discussdes especificas a parte, gostaria de facaspecto que ird permear nosso
paradigma de naturalismo neste capitulo: a herdagdumé®. N&o apenas notamos que a
forca do argumento humeano perdurou a contempaiaseicom forgca maior que o proprio
argumento de Moore, como vimos pelo exemplo derigreen aspecto muito importante para
a analise da moralidade conforme o viés naturalistizpendente do posicionamento no eixo
da esfera moral — utilitarismo, ética das virtudesyntologia, etc. —, nos é evidente que esta
esfera apenas possui uma caracteristica “diferdgitigela onipresenca do fator emocional
envolvido em suas questbes. Como o proprio Gregméeconcordar com Humealt moral
judgment must have some affective compSn&@REENE, 2007, p. 64). Nas palavras do
préprio,

though reason, when fully assisted and improvedusécient to instruct us
in the pernicious or useful tendency of qualitiesl actions; it is not alone
sufficient to produce any moral blame or approbatip..] It is requisite a

sentiment should here display itself, in order teega preference to the
useful above the pernicious tendengldsME, 1777, M App 1.3 SBN 286).

Em Hume, como irei dissertar nas proximas secfes)o8 0S principios para o
desenvolvimento do naturalismo moral enquanto dedescritiva da ética ao invés de
promotora de prescritividade. Pois para Hume eubtsres naturalistas contemporaneos em
guestdo o valor nada mais é do que um fato analigg®lo método cientifico. Iniciarei a
proxima secdo desenvolvendo esta nocdo de natmealiecando em algumas posicoes
fulcrais do realismo nao-cognitivista e formulac@éss, para entdo contrastar com o nao-
naturalismo que deu origem as tantas criticas du®svnos primeiros capitulos, e sua
priorizacao do valor para a norma. Por fim, focaeedistingdo entre teorias de valor e teorias
da acédo — conforme a terminologia de Brito, teoti@s/alor enquanto teorias prescritivas a
partir de critérios de verdade como motivacado,oeide da acdo enquanto teorias descritivas
do fenbmeno moral — em uma analise comparativaodeaf a identificar as ferramentas
metaéticas de ambos os lados; as quais invariantdnserdo devedoras ao legado deixado
por Hume e Moore.

%1 Devo meu conhecimento de Hume imensamente aoProflodosinho Beckenkamp nas aulas da graduacao,
assim como aos debates com o prof. Dr. AdriancoBgitcom o colega Matheus Silveira no mestrado (Cf.
BRITO, 2001).
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4.1 Naturalismo Moral

Como vimos brevemente no inicio do primeiro capittéorias morais naturalistas sao
constituidas sumariamente de um comprometimentoacorando natural. Ha, em geral, uma
posicao realista constituida de (a), uma defesadgita dos fatos morais como fatos naturais
e (b), epistemoldgica, em que podemos conhecédo® qualquer outro fato natural — a
definicdo padraode naturalismo moral conforme Sturgeon, e assincardam Brito (2014,

p. 13) e Copp (2003, p.179), embora ndo necessamanpredominante. A ironia aqui € que

esta posicao pressupde

a mesma motivacdo de fundo para aceitar o natm@ligue Moore tinha

para recusa-lo, a saber, vindicar a verdade oud&als de juizos morais.
Moore recusou o naturalismo porque nao viu com@nedades poderiam

instanciar o bem que torna verdadeiras as assengiess. [...] O realista

moral de orientagdo naturalista analisa as assemoeais desde o0 mesmo
ponto de vista vero-funcional, mas procura acomedamundo fisico as

propriedades que as tornariam falsas ou verdadé@B$TO, 2014, p. 14)

Mas nem sempre o debate se deu desta maneiragti@s dlpos de naturalismo da
filosofia moderna e anteriores a que gostaria deafegir para elicitar as diferencas com o
naturalismo conforme entendido contemporaneamediferencas estas que, como veremos,
sdo assaz importantes para a distingdo entre dedwiaalor e teorias da acéo —, tarefa a qual
me dedicarei no préximo item. Posteriormente aa@isalgumas concepcdes de naturalismo
nao-cognitivistas, posicdo modelo advinda de Humaingla muito presente no debate
contemporaneo. Por fim, analisarei algumas teaogsitivistas focando em Jesse Prinz de
forma a estabelecer as bases comparativas maisnessdcom o nao-naturalismo ético que

iremos tratar na secao seguinte.

4.1.1 As Bases do Naturalismo Moral

A forte inclinacdo para buscar na natureza humame maturezper seas bases para
teorias filosoficas esta na raiz dwdus operandiilosofico. Através da analise do cosmos
procuravam-se as respostas para as perguntas amilards do pensamento filosoéfico,
formando assim a estrutura da metafisica, epistagimlética e afins. Na ética, o estoicismo
defendia que a virtude consistia em congruéncia aamatureza; concepgao que inspirou o

ideal da Igreja Catdlica Apostolica Romana confordifeindido por Paulo, o Apdstolo,
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“[p]ropagador do cristianismo entre os gentios eJgambém lanca méo da idéia de uma lei
inscrita nos coracdes dos homens e segundo a lgsap®prios se julgariam, mesmo nao
estando sob o julgo da Lei de Deus” (BRITO, 2014)p Aristételes, por sua vez, postulou
algumas diretrizes da natureza humana através dehbservacdo empirica primitiva — como,
por exemplo, que o homem é um animal social e ggeaba felicidade como fim dltimo —, e

a partir disto desenvolveu sua ética e politicatd®, Epicuro e muitos outros possuiam
muitas semelhancas neste paradigma de pensamento.

Segundo Brito, foi através da leitura que Toma#geino fizera de Aristoteles que
esta perspectiva naturalista primitiva da filos@rdiga culminou nas leituras contratualistas
modernas (Hobbes, Rousseau, etc.) e, por consegnmjusnaturalismo. Isto se deu através
da identificacdo de que entdo teriamos uma ragoatk natural que por sua vez identificaria
estes principios presentes na natureza. Encontrameas definicho muito semelhante em
Kant, em que a lei moral é um resultadpriori da intuicdo de observac¢daeposterioridado
o Factunf® de nossa racionalidade. Mas aqui, o que Brito ehdenaspecto andmalo neste
tipo de naturalismo vem a luz: temos um forte na@iismo que postula um realismo dos fatos
morais, porém dependem epistemicamente de umganteispecial para serem reconhecidos
pela razdo. Ora, isto nos remete diretamente a &dOrjusnaturalismo e a deontologia
kantiana, assim como Moore, postulam o reconhed¢omela normatividade através da
identificacdo intuitiva de uma fundagéo factualgpaijuizo moral, ainda que a normatividade
fuja do aspecto causal fisico (natysal s¢ uma vez que necessita deste aspeco racional da

intuicdo. Em suma, ha uma

exigéncia de racionalidade para a legitimagdo detdsie principios de
acdo, exigéncia que equiparard as bases da mdelida bases da
estruturacdo do mundo, de sorte que 0s principiegig para o
conhecimento de uma deveriam valer para a outmatefigibilidade das leis
da moralidade espelha-se, entdo, na inteligibiedda natureza, de sorte que
h& uma transitividade entre o verdadeiro e o legitiou entre aquele e o
justo (BRITO, 2014, p. 5).

2 Gostaria de dar énfase a este termo, que mostmaigento naturalista em Kant, uma vez que etel&utoda
sua teoria neste fato. Factum aqui faz juz a rézféwana como algo dagwima facie sem a necessidade de
deducdo. Mantenho a grafia original da primeiracé@ali como Luciano da Silveira por este intento de
substantivacdo e vital importancia para a justificamoral kantiana. E importante de diferenciaf desache,
que faz referéncia a fatos empiricos ordinariostcoDmuito ao prof. Dr. Carlos Ferraz e ao amigo &noida
Silveira pelo conhecimento sobre o tema, e tambémara Luana Alt pela ajuda quanto ao idioma. Pana u
analise aprofundada do termo cf. SILVEIRA, L. D.éti@se e estatuto do Factum da razdo: Kant e oepnabl
da justificacéo da lei moral na Analitica da rapé&itica pura”, 2011.
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Neste sentido, Moore, Kant e os jusnaturalistas tenmos contemporaneos, [...] caem sob a
categoria dos anti-naturalistas” (BRITO, 2014, ). 3

Apesar deste naturalismo anémalo culminar em umemralismo n&o-naturalista, foi
mesmo na modernidade que o padrdo do naturalismeroporaneo se estabeleceu através
da agenda empirista de Hume. Sua proposta desgeisugramagnum opug a de encontrar
as bases em que o agente moral realiza as disgimydeais a partir do método empirista.
Hume contrasta-se com a tradicéo racionalista usmagque identifica que séo as paixdes, ou
0S sentimentos, que subjazem as escolhas momaéx) a razdo — embora esta Ultima possa
auxiliar de forma secundaria. Isto se da pois “apen sentimento tem capacidade para
motivar o ser humano e somente ele é capaz deeexarituéncia suficiente em seu
comportamento a ponto de fazer com que se tenlsmapeeco pela virtude do que pelo vicio”
(SILVEIRA, 2010, p. 23). Ou seja, vicio e virtudéos causados respectivamente por
sentimentos relacionados ao agrado ou repudicste, rfa funcdo da razéo € prestar auxilio
para que desse sentimento possa prover um apropdesdernimento de seu objeto”
(SILVEIRA, 2010, p. 24). A moralidade é entdo estrada com base na reacdao emocional do
agente, sendo esta fonte motivadora para a acafrew sugeri no inicio do capitulo e
apresentei sucintamente no item 1.1.3. Mas alémmaldulacdo do paradigma da acdo do
agente no ambito moral, Hume possui outra diferexaga a tradicdo filosofica até entéo:
apesar de identificar a fonte do valor moral nagegia do agente, ndo ousa prescrever
normatividade a partir de tal. Aqui entra o aspécitado no item 1.1.3, em que tratamos do
problema deser e dever serconforme Hume e suas interpretacdes mais rece@tesso
modq esta modulagdo traduz-se em que “a moralidaderi®@stundada em nossos
comportamentos e nao eles na moralidade” (BRITM12®.12) como se buscava no
racionalismo, e esta “inversdo desarma a morakdeaparato normativo” (BRITO, 2001, p.
12). No primeiro capitulo vimos que o argumentofalacia naturalista age sumariamente
contra o reducionismo moral da normatividade asfatgejam eles fisicos ou metafisicos —, e
gue entdo, como prosseguimos no capitulo doisarsemuteis contra teorias de cunho
descritivista. A teoria de Hume é o caso: por maes o autor venha a reconhecer o principio
de utilidade como o critério subjacente da distingéral, o autor ndo postula qualquer teoria
normativa com base em suas observagfes. A teobie so norma € descritiva, € ndo
prescritiva. Esta €, entdo, a teoria-modelo pappagdes naturalistas na filosofia moral mais
recentes.

Entretanto, como € comum na histoéria da filosafraa mera definicdo padrao — como

seria o0 caso da teoria humeana — ndo abrangelidadeados argumentos correlacionados a
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ela, ainda que tentemos limitar ao debate maisitecgem que Knobe e Nichols reconhecem
mesmo na filosofia experimental, ondg]ithough [it] is a young movement, there are
already more strands than we can adequately coy§kROBE; NICHOLS, 2007, p. 6) — e
vale lembrar que ela € apenas um subgrupo de hstuoaMas apesar destas diferencas, vou
focar em alguns fatores importantes para as tengtagalistas atuais em geral que também
sdo encontrados em teorias ndo-naturalistas no magsético em contexto, para entéo
elaborar uma discussao destes diferentes escopstass itens em comum: da importancia
guase unanime daotivacéoe dovalor no fenébmeno moral.

Focarei nas proximas secfes em algumas formacdesalisias especificas de
cognitivismo e nado-cognitivismo de forma a delineahorizonte do naturalismo ético na
contemporaneidade, procurando direcionar a atemag&o pontos citados acima. O ndao-
cognitivismo € mais fiel a concepcao naturalistaHiene, mas € inegavel sua influéncia
descritivista mesmo em teorias cognitivistas -uiriicia esta que elicita o aspecto psicolégico
humano de forma a entender a esfera moral antésliderar sobre tal.

4.1.2 Naturalismo N&o-cognitivista

Uma porcdo consideravel do naturalismo moral copteémeo compromete-se com
esta linha argumentativa chamadande-cognitivismoEsta linha do naturalismo segue mais
fielmente a formulacao original de Hume, uma vee gua posicdo € a de que “ndo ha fatos
morais, mas apenas apreciacdes morais de fatasaood” (BRITO, 2014, p. 12). Irei, no
presente item, trabalhar este tipo de empreendonm@ttralista apresentando primeiramente
uma concepcdo geral, a fins de aprofundar-me n@ teom apresentacdes de conceitos
genéricos e por fim analisando Brito e Sturgeontoras que beiram a defesa da
apofanticidade dos juizos morais, porém em ultimgancia cedem ao nao-cognitivismo.
Estes autores serdo interessantes para nos lgraxitna secdo, onde entdo trataremos de
algumas perspectivas cognitivistas do naturalisraam

Algo que nos € muito importante para a apresentalgimao-cognitivismo é a
colocacao que fiz no item 1.1.1, acercaalgumento da questdo-em-abertdinda que
tenhamos visto varias alternativas para refutéele, ainda foi muito relevante para o
desenvolvimento da posicdo em questdo. Provavedmmoritraria a esperanca de Moore,
muitos autores naturalistas ndo-cognitivistas s@iasgm nesta posicdo para mostrar que
“[tihe Open Question is always open [...] not becawseare, in making a moral judgment,

attributing some non-natural property to things,tthecause we are not attributing any
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property at alt (McCORD, 2012, p. 9). Isto se da pois o juizo at@eria entdo ndo uma
crenca sobre estados-de-casos, mas sim uma expssEssos sentimentos perante tais.
Outra interpretacdo semelhante € a de que a lieguagoral faria jus ao papel de procurar
comunicar a outrem, por exemplo, sua desaprovagifmrma também a procurar comunicar
ou persuadir sua posicdo moral sobre o evento exst@p) o significado de termos morais
entdo seria definido através de sua correlacdod=miarminadas atitudes sobre o mundo. Da
mesma forma, por envolver um fator independenterdacas, a elaboracdo de um juizo
moral também independe de qualquer resposta ddead®sta o reconhecimento de que o
uso de determinado termo € uma forma linguisticaenearreta de expressar certa atitude.
Isto nos remete a outra questdo tratada no itenB klreferenciada recentemente, o
argumento do problema entre a passagesedpara odever secomo reconhecida em Hume
e posteriores, poiswhatever ‘is’ claims one endorses, there is no dabiinconsistency
involved in failing to take a relevant stand, or égpress an emotion towards it, or to
prescribe something related td {(McCORD, 2012, p. 10). Neste sentido, a moraleladta
mais preocupada comkmow-how(saber compdo que com urmknow-what(saber o qug ou
seja, a acdo e sua motivacado sédo chaves pararaieméeto moral, colocando a crengca como
secundaria ou desnecessaria.

H4a, entretanto, um problema com a perspectiva adeninguagem moral: 0 néo-
cognitivista deve lidar com o contra-argumento itiadal de que, de fato, parece plausivel
que juizos morais sejam apofanticos. E neste quesitque ajuasi-realismadefendido por
Simon Blackburn foca e apresenta sua proposta.dhho do viés expressivista que a posicéo
nao-cognitivista fora tomada até entdo, o quadisrea segue para postular que os juizos
morais ndo apenas sdo uma expressao da atitudgedte gperante 0 mundo como também
acabanprojetandosobre o mundo a objetividade moral. A linguagemaiseria um reflexo
nao apenas do uso e vontade de convencimento ,attem também irissim pressupor
validade objetiva para o agente — objetividade gat&g contudo, seria apenas uma projecao
subjetiva. Aqui o prefixaquastrealismo evidencia seu uso: o0 realismo moral exagtenas
em um sentido subjetivo, onde o0 agente projetanigjetividade dos juizos morais no mundo,
conforme sua atitude, presumindo sua realidade maraem. O valor presume-se
objetivamente no mundo, mas est4 apenas no agente.

Adriano Brito, assim como os anteriores, procede algumentos de Moore e Hume
para investigar o naturalismo ético. Brito comprtaree com uma perspectigaimalistada
moral, ou seja, do ser humano e de suas acOesrgoqua animal no contexto natural,

conforme as ciéncias naturais o tém: um mamifeotalsdOra, desta forma, € no minimo
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insensato procurar fundamentar alguma teoria norangiue dependa de um racionalismo
forte — pois como concordam Churchland, Dennetikd?ie uma multitude de naturalistas, o
fendbmeno de acdo cooperativa, motivacdo e cuidadobserva nitidamente em outros

animais sociais, pois afinal

[v]alores morais ndo compelem animais porque éledisgres, racionais ou

autoconscientes, muito embora as capacidades di@sde antecipacao de
resultados e de ser consciente de si, acrescentéas rcaracteristicas
exclusivas e fundamentais a moralidade da espéomaia (BRITO, 2013,

p. 19).

Ao invés, o autor procura priorizar o entendimesiocontexto de surgimento do fenébmeno
moral a guisa de seu intento descritivo. Sua posicéteressante, pois busca a génese da
normatividade moral — ainda de forma descritivaipesando a falacia naturalista conforme
entendida em Hume: criticando, como vimos, demasscpes com intento semelhante, Brito
identifica noquerer geral dependente do crivo publico as bases pamarraa, ou seja, do
ambito cultural. O féatico subjetivo do desejo indual é irrelevante para a moralidade, pois
nao pressupde os critérios que vimos acima dadogm moral: ndo intenta expressar atitude
alguma perante o mundo ou o convencimento alheigudéquer forma. O querer geral, por
outro lado, atinge estes quesitos, e para Britostdai a raiz da normatividade. Aqui, Brito
beira o cognitivismo. O autor ndo o abraca por dm$ivos: seu intento de manter-se distante
de uma teoria do valor, ou seja, normatper se e pelo fato de que defende uma
superveniéncia da moralidade quanto a cultura. rfREgele, a moralidade surge da cultura,
embora ndo se resuma a ela; assim como a cultuya de nossas propriedades fisiolégicas, e
tais propriedades das leis fisicas, sem necessartandepender de um reducionismo
correlacional. O viés publico aqui presente seapra@ de dois autores que verei adiante:
Prinz, como verei no proximo item, e Rawls, na eepasterior no que tange o né&o-
naturalismo.

Nicholas Sturgeon também atribui ao discurso ewwpiforte peso, como Brito.
Colocando-se quase em uma posi¢cao cognitivistata,aomo vimos nos itens 1.1.1 e 1.1.3,
procura refutar a falacia naturalista através ds vlo discurso cientifico. A dinamica e a
estratégia de causalidade da linguagem cientifmagociona a analise da moral, em teoria, as
ferramentas necessarias para superar as critickdodes: um coerentismo entre crencgas e
dados empiricos € capaz de prover uma justificag@@al com bases de processos morais em
pressupostos psicologicos sem cair em um fundd@oma epistemoldgico. A verdade e o

valor, aqui, poderiam ser empiricamente verificaglpestulados sem cometer falacia alguma.
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Infelizmente, Sturgeon reconhece que isto € unl mademais utdpico. O naturalismo ético
dependendo do discurso cientifico dependeria tambancomunidade cientifica, e isto
implica em uma série de problemas. A comunidad&ifiea seria uma minoria especialista, e
a transmissao de conhecimento para o publico garadpssivel, seria trabalhosa e demorada.
Consenso entre os proprios especialistas também wg@r problema, que ja é presente em
todos os campos de pesquisa empirica. Alguns fatoegalisadores das dificuldades
anteriores também seriam, a titulo de ilustracdargnmento popular probleméatico dada a
dificuldade de ensino cientifico, que por sua \vazasfomentado por um debate interminavel
e em necessidade de constante mudanca, além dédepuede apego emocional a
determinadas posi¢cdes em que o convencimento f@entido teria peso — como a prépria
ciéncia nos coloca. A resposta, para Sturgeonn@atavelmente no ndo-cognitivismo. Este
se torna evidentemente relevante no que percebgo®s moralidade possui como forca
motora a motivacdo, separada de fatos e proprisdaderais; ausente, assim, de
prescriptividade. Mas isto somente o € mEdos empiricogos apresentam fortes fatos sobre
a psicologia moral humana.

Frente a ambas as ultimas posicOes tratadas acgn@rosseguir a ultima parte da
apresentacao sobre o naturalismo desta secao, alomeirte, o cognitivismo moral. Tratarei
sumariamente da posi¢cado cognitivista genérica pasteriormente tratar das concepcoes
anomalas de John Mackie, e mais detalhadamentesde Prinz, que nos mostra uma posicao
interessante quanto a questao da motivacao e ajpafade dos juizos morais no naturalismo

ético.

4.1.3 Naturalismo Cognitivista

Ao contrario do ndo-cognitivismo, as teorias mogscunho cognitivista propdem
gue existem juizos morais verificaveis apofanticatgede uma forma ou de outra. A agenda
deste tipo de naturalismo, no caso, assemelhaMeoae neste quesito; separando-se no
aspecto que, em teoria, tais argumentos compro@tse com a normatividade de juizos
morais apofanticos fundamentados em um viés biodddtste tipo de teoria jA ndo possui
tanta forca contemporaneamente, pois hdo somemntetenam a falacia naturalista em todas
suas formulagbes como também, como corretamentetaafgtrinz, e mesmo Moore, tal
fundacionalismo comprometeria-se com interpretagemplistas e ingénuas, e mesmo as
fracas formulaces de Churchland e Dennett sobaieia naturalista as refutariam. A guisa

de ilustracdo, algumas posi¢cdes-modelo para esiggmoja tratadas anteriormente seriam as
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de Herbert Spencer e as jusnaturalistas em geias. ddte paradigma naturalista ndo me
parece fortemente presente no debate contempor@imela assim, ao tratar de Prinz a seguir,
vou apresentar algumas de suas criticas quantolimdes de uma teoria naturalista
prescritivista com base na objetividade do juizorahoTodavia, nem todo cognitivismo
naturalista implica nesta perspectiva simplistaisDexemplos séo o de J. L. Mackie e de
Jesse Prinz, como veremos a seguir.

Mackie € o responsavel pela famdsaria do erro(error theory, na literatura anglo-
saxa). Ele propde uma visao naturalista tal queldaéo apresentada acima, ou seja, que fatos
naturais sdo parte do mundo natural; contudo, aotpe da mesma forma achamos que a
prescritividade desses fatos esta presente no muatdoal também. Mas, como vimos nos
capitulos anteriores, isto é de dificil reconc#éiagce ndo ha meios 6bvios para esta passagem
de fato para norma. Assim, ha uraastranhezaperante esta suposta intuicdo especial —
argumento de Mackie conhecido comargumento da estranheZargument for queerness
no original). Desta forma,

moral concepts purport to designate properties thi utterly queer. We
have no reason to think that such properties eXiserefore, moral concepts
are really vacuous. Ethical judgments are falser@aningless because they
ascribe properties that are no more real than fesrior phlogisto{PRINZ,
2007, p. 88).

Juizos morais, entéo, apesar de estarem presenfeanéo fatos no mundo natural e terem
cunho apofantico, pressupdem este acesso estrantprescriptividade advinda de
propriedades morais inexistentes, que rende suidade sempre falsa. Por conseguinte,
todos 0s juizos morais sdo automaticamente erréndasa nomenclatura tieoria do erro
Charles Taylor apresenta criticas com base em Melbayanto a esta concepcéo
pseudorrealistade Mackie, semelhante também a proposta de BlatkBucritica partiria de
uma perspectiva wittgensteiniana da linguagem, @osigdo a cientificgpds-Galiley e
criticaria o aspecto de que, ao basearmos umaateognitiva baseada em capacidades
cognitivas faliveis, de uma forma ou de outra (cdvteckie e Blackburn defendem), tais
teorias ja seriam pressupostamente também baseadi@ss capacidades faliveis, de forma a
igualmente invalida-las. Discordo desta posicdodando a mesma contra-argumentacao que
Dennett (2009) apresenta a semelhante criticaatgiyja a posicdo naturalista evolucionista
em geral: apenas porque uma capacidade paoféta(se € que algo pode ser definido desta
forma) ndo a torna inatil. O olho da aguia é fdlile mesma forma, mas ainda assim garante

uma precisdo Unica e excelente, dificilmente aladacpor qualquer outra espécie nos
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guesitos que |he importa. O fato de ndo sermo<ieni®s nao invalida a possibilidade de
conhecermos a estrutura por detras do conhecinmotal ou do conhecimenipso facto
Porém, o aspecto da critica que enfatiza o mod#tgensteiniano ao invés do cientifico de
linguagem € condizente com a critica de Sturgeatisamnirso puramente cientifico como base
de identificacdo e justificagdo da norma, em cu&iéw of the human world as to be made
sense of on its own terms and not on post-Galileerdels” (TAYLOR, 2000, p. 249).
Todavia, a radicalidade do argumento € problemapiaiz ndo ha forma em que a linguagem
cientifica ndo seja humana: uma vez que mesmo lacaraa linguagem como um todo no
mesmo patamar de validade, Wittgenstein ainda heszn que todos apenas séo jogos de
linguagem do mesmdebensform O argumento dcaestrangeirg como reproduzido pelos
autores, remete a dois aspectos Ineestigacfes Filosoéficasprimeiramente, de que o
significado conceitual é atribuido pelo uso e nawdés, e também queeguir uma regrapor
conseguinte, ndo € um processo de entendimenito, @esacdo. Neste sentido, o naturalismo
como vimos — mesmo Mackie e Blackburn —, num vi&s-prescritivo, concorda que uma
descricdo interpretativa do processo da acdo muial € necessaria para tal. A critica
wittgensteiniana se adequaria aqui predominantesreerg prescritivistas.

Prosseguindo com a posi¢cdo cognitivista do natimalj Jesse Prinz defende uma
posicdo quase diametralmente oposta a de MackimoGgeri no item 1.1.1, este autor
defende unsentimentalismo construtivist&€omo os demais autores naturalistas tratados no
item anterior, Prinz esta preocupado com as basgesams da moralidade. O titulo de sua obra
em questdo,The Emotional Construction of Moral007, A Construgcdo Emocional da
Moral®®) denuncia suas raizes ndo-cognitivistas emotivista tratamento do problema da
naturalizagdo da ética. Como Brito, Prinz defende g moralidade depende fortemente da
cultura para sua normatividade, mas vai além notauge a apofanticidade do juizo moral.
Para Brito, como vimos, o0 juizo moral possui nom@dde dado seu carater interpessoal,
mas nao apofanticidade uma vez que tal valor n&oldivel a um juizo factual, presemie
mundo Prinz concorda em parte, uma vez que apesareshtifidar em nossa fisiologia a
estrutura fisica para o comportamento moral, a Idade néo € inata, e necessitamos da
cultura, ou seja, do crivo publico de nossa comadgedmoral para a assercdo moral ser
verdadeira. Entretanto, ao passo que somos dotkdtas fontes psicoldgicas e fisioldgicas
em geral da moralidade e um contexto cultural ondagente estaria inserido, teriamos

maneiras objetivas de verificar a validade do jurmwral. Mas ha um detalhe: uma vez que a

% Traducado nossa.
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moralidade se da apenas em comunidades moraisyemiaserido, toda a assercdo moral
que tal agente fizer estara embasado em suas ddesldisiolégica® em um contexto de
verificacdo publica na qual ele estara inseridoeviflente portanto que, formulado desta
maneira, invariavelmente todo o juizo moral sejaaeéeiro.

A diferenca entre Prinz e Mackie, portanto, jaZato de que o primeiro defende que
conceitos morais ndo necessitam de uma conexaoldégictb com propriedades de
determinados objetos no mundo — base da criticeeat#a do erro para afirmar que, pela
auséncia de tal conexao, todo juizo moral € vaeymrtanto falso —, pois sua utilidade no
cotidiand* se d4 da mesma forma que o conceito d&,cque segundo Prinz sdo conceitos
independentes da mente que podem falhar em seanpégrte alcancados, dependendo entdo
de determinadas caracteristicas mentais. A comg@ragsclarecedora: cores consistem de
determinadas frequéncias de reflexdo da luz, m@gendem de uma série de fatores
contingentes e subjetivos como nivel de iluminag&pacidade de visdo do agente, etc.;
fatores tais que, por sua vez, ndo minam a utidigailica do uso de determinado termo para
classifica-la. Isto implica entdo no juizo moraimmnao sendo plenamente objetivo, embora
atil no contexto do cotidiano, o que atestariaguad sua nao-vacuidade.

E-nos interessante, aqui, apontar a titulo de magdo algumas semelhancas de Prinz
com o cognitivismo de Moore e Rawls; ambos os gtraisrei devidamente no proximo
capitulo. Embora se destoem na parte justificafieasua teoria, é interessante como para
todos estes autores que o juizo moral seja invdnente verdadeiro, ainda que dando
espaco para o desacordo moral. O antirrealismolrterdém € uma faceta comum de tais
autores, uma vez que o juizo moral ndo se encantraundo. Prinz e Rawls se aproximam
mais evidentemente, enquanto Moore em grau mealor peso dado por eles a esfera publica
de justificacdo moral, assim como também a igulédade dos juizos morais independente de
quais sejam. Mas € evidente que as bases jusiifias de cada autor, nominalmente o
naturalismo de Prinz, o conceitualismo de Moore eoerentismo de Rawls, sejam
responsaveis por delinear abismos inalcangaveie snpara fins de devido relacionamento.
Ainda assim, no que tange a valor e a acao, héorawger trabalhado. Apresentarei a posicao
mooreana e rawlseana na proxima secao, para na feghtrabalhar tais itens em dialogo

entre as diferentes posi¢0es tratadas neste endpresTio.

24 Como num viés aristotélico d@és epi to poluno mais das vezeeeferente ao valor heuristico de algo, como
veremos.

% O paralelo deve ser entendido no contexto dapretacdo de Locke das cores como qualidades se@mda
dos objetos, ou seja, que possuem realidade fisigan dependem dos sentidos subjetivos dos agentes.
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4.2 Nao-naturalismo Moral

Para trabalhar o nao-naturalismo, irei apresent@oreitualismo de Moore e o
coerentismo de Rawls. Apesar de teorias com ewadatiterencas, o aspecto ndo-naturalista é
comum, e acredito que sera interessante para rogsatigacdo posterior acerca do
naturalismo e do nao-naturalismo na moralidaded&imais, veremos duas formulacdes
diferentes de teorias de valor, 0 que nos permatiedalise de pontos de vista diferentes de
posicionamentos semelhantes. O coerentismo de Raléfa do mais, nos sera muito valioso
para um paralelo com teorias descritivas da ag®a, wez que é um nao-naturalismo atual
gue preza o ambito politico acima do plano étisto ke da pois, para o0 autor, como sugeri
anteriormente, 0s juizos morais possuem 0 mesnoo ghjetivo — conforme concorda Prinz
—, 0 que o leva & uma posicéo wittgensteirfiada frivolidade do juizo moral, o que o leva &
priorizacdo da andlise da acao na esfera da fibopofitica.

Iniciarei com a apresentacao do nao-naturalismravésrdo conceitualismo de Moore
conforme oPrincipia, mas focando majoritariamente no ultimo. Prosseg@ntdo para a
apresentacao da teoria moral de Rawls, que mostra faceta do nao-naturalismo que nos

serd interessante.

4.2.1 O Conceitualismo de Moore

Como foi tema de analise nos capitulos anterioessedtrabalho, a proposta original
de Moore era investigar as circunstancias da masagstruturas em que o fendmeno moral
ocorre para identificar os aspectos mais importadeée motivacao e do valor para justificar
uma teoria ética — 0 que, considerando a épocardmrento dd°rincipia, Ihe rendeu a
alcunha depai da metaética Acrescentarei partes do argumento de Dall’Agrkfl0p),
nominalmente sua posicamistotélica-mooreanaque apesar de ser uma posi¢céo fortemente
relacionada a Moore é constituida, como o nomersugde outras formulacdes. Esta posicéo
destoa da de Moore em duas maneiras principaistitAepa €, ao contrario de Moore,
abracando a posigcdo aristotélica como concomitant@oreana; a segunda €, conforme o
Moore tardio, dispensando a concepc¢éo linguistmaiata irredutivel do bem enquanto valor

% Tractariana seria mais especifico, uma vez que faco referéaciua posicdo ndractatuse ndo no
Investigacdes Cf. WITTGENSTEIN 2008, 2010. Sobre a ética no cfatus tenho um trabalho intitulado
Conceitos de Juizo Moral e Vida Feliz no Tractaeig. Wittgenstein (2009).
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intrinseco, como vimos em sua argumentacdo con&igumento da questdo em aberto em
1.1.1, embora ainda sem comprometer-se com sudagelontoldgica.

A simpatia com a teoria aristotélica se da em qa#Aynol observa alguns aspectos
cruciais em que se relaciona intimamente com aiateorwooreana. Moore condenava
AristGteles como mais um cometedor da falacia aéisia, mas como sugeri em 2.1, o autor,
como Moore, observa da mesma forma que ha umatnadtide diferentes usos dg,b
realizando assim a diferenciacdo entre juizos déaunoral e de cunho cientifico. A parte
disto, Dall’Agnol realiza um didlogo entre amboscaes extensivamerftee é longinquo ao
escopo deste trabalho tratar de tais. O viés da&lagéo que nos interessa inicia no mesmo
ponto da resposta a critica de Moore: a variallbddas formas em que I usado se da de
tal forma que compromete sua universalidade. Damaeforma, assim como ha varias
ocorréncias do uso degjlole formas diferentes, ha varias formas de an&@isessim, varias
ciéncias diferentes que o fazem. Outro ponto guéAaol aponta como aproximado € o
aspecto de como Aristételes critica 0 sobrenatawalersar contra o platonismo Ethica
Nicomachea Aristoteles defenderia que se uma ontologia ristaf ou seja, sobrenatural,
depende do particular para sua formulacdo, a f@odol metafisica é inutil; e sg; &
sobrenatural, significaria que ele independeriasfara sensivel, e isto renderia a frivolidade
de k. Isto nos sera importante para a investigacdmdeepcao de realismo para Dall’Agnol.

A partir deste paradigma aristotélico-mooreano,!'’Bghol defende uma posicao
conceitualistana moral. Tal posicdo consiste em um compromentioneom um realismo
ontolégico de cunho axiolégico, ou seja, indepetwlele fatos naturais ou metafisicos. Vou
explicar. O autor propde em defender uma realidadwlogica de estados-de-coisas
intrinsecamente valiosos, mas ndo de coisas valiesa si. Ora, fazé-lo seria cometer a
falacia naturalista como ele mesmo a formulou. bawo defender um realismo ontologico
sem depender de propriedades presentes no mujale)esaeatural ou ndo? Para um realismo
moral conforme entendido por Dall’Agnol, a apofaittade do juizo moral € crucial, e tal se
da em ambito publico. Desta forma, para provarracigade ou auséncia da mesma em uma
afirmacdo de cunho moral, a posicao aristotélicaresna postula que faz-se necessario
somente uma prova mostrativa. Uma prova deste gazhem oposicédo a prova matematica e
faz referéncia ao famoso argumento de Moore, qua gamprovar a existéncia das maos
basta apenas movimenta-las ostensivamente. Desta,fo realismo seria provadguso facto

270 autor dedica boa parte de seu capitulo 2 (2063;106) para estabelecer relacdes entre asdetwikloore
e Dall'’Agnol, além de defender fortemente que Mo@rderia conhecimento de Aristételes na escritsele
Principia.
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com a mostra ostensiva de algum fato particulerg-o erro esta aqui, a partir de onde se
assume uma crenca verdadeira justificadaconhecimento, da afirmac&o

Isto, por sua vez, ndo implicaria em um realidorte. A veracidade da experiéncia
empirica envolvida na aquisicdo de conhecimentoamuofio implica necessariamente um
comprometimento ontologico da realidade como unp.tobemos aqui uma espécie de
realismo mitigado, e é neste aspecto que o viésetoal axioldgico entra. A existéncia dg b
se da enquanto operador de verdade em um juizd:radrandadeé um conceito, e assim,
nao existeno tempo ou no espacgo. Aper@ssas boasxistem no tempo e no espaco, ao
passo em que o valor intrinseco, apesar deerigtir, € — como termo de cépula —, enquanto
operador apofantico.

Esta posicdo, portanto, aponta para unternalismo perceptualuma vez que a
percepcdo de algo como intrinsecamente valioperéseuma motivacdo para a agcao; e o
desacordo moral ainda existe pela plena multiglédde estados-de-casos bons. Assim, ha
objetivamente fatos morais apofanticos cuja relag@m o valor intrinseco de estados-de-
coisas depende somente da atitude, crenca, etcaghges; um tipo de preposicaoi
generis real epistemicamente, mas ndo metafisicamentesitna, ha um coerentismo das
proposi¢des de cunho moral com a posi¢cao do semsoro.

A seguir veremos Rawls, outro ndo-naturalista @gemhece a veracidade e o valor de
sentencgas morais, e de forma pouco semelhantézpreesfera publica para um coerentismo
dos valores do Estado com os valores publicos zoguiponderados, como o chama.
Diferentemente dos outros autores, Rawls priorifilogofia politica, mas apenas porque a
alternativa, segundo ele, seria um misto da poslederinz com a de Moore, como veremos a

sequir.

4.2.2 O Nao-Naturalismo Politico de Rawls

A primeira magnum opusle Rawls (2002, 2005, 2008) tem como inicio ums da
afirmacdes mais conhecidas do autor: [a] “justigapgimeira virtude das instituicbes sociais,
como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (BARD0Z®, p. 3). Isto faz jus & sua
concepcdo de que teorias éticas comprometem-senoesas capacidades éticas, enquanto
teorias da justica (politicas) o fazem com nossasas de justica (cf. RAWLS eoriag, 89) —

% Aqui jaz 0 argumento de Dall’Agnol contra o cedioo moral, uma vez que frente a este evento o daus
prova caberia ao cético.

29 Uma Teoria da Justicajoravante referida somente coffeoria
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e dado o nome de sua obt#na Teoria da Justigasuas intengbes tornam-se Obvias no
intuito de tratar prioritariamente da filosofia fhiala do que da filosofia moral; tomada, como
veremos, um tanto superficialmente a fins justtficaais. O principal motivo para tal
priorizacdo — veremos outros no decorrer deste #goode ser notado pelo fato de que o
autor salienta veementemente, em especial emLimralismo Politico do pluralismo
razoave] ou seja, de que “uma pluralidade de doutrinasrajentes e razoaveis, e, ainda
assim, incompativeis, seja o resultado normal deroésio da razdo humana dentro da
estrutura das instituicdes livres de um regime deétco constitucional” (RAWLS, 2000, p.
24). Assim, a prioridade de Rawls (2000, p. 26)

consiste em formular uma concepc¢ao de justicaigmlfpara um regime
democrético constitucional que a pluralidade detrittas razoaveis —
caracteristica da cultura de um regime democrditice — possa endossar.
Nao se pretende substituir essas visdes abrangerges lhes dar um
fundamento verdadeiro.

Ou seja, as bases para o liberalismo politico eams jazem na questdo. Desta forma, é em
torno do paradigma relacionado ao culminar degtmalsentenca — acerca das concepcgdes
abrangentes individuais e de seu fundamento —+goes desenvolver este item.

E baseado nesta questdo de pluralidade subjetadsiada de uma democracia justa
que Rawls procura desenvolver os artificios pgsassibilidade de uma teoria da justica que
resolva ndo apenas este, mas todos os problemaslgcienados a formulacdo e a aplicacéo
da justica sob a perspectiva do liberalismo palittano caso, a justica como equidade — nas
instituicdes da estrutura basica de uma sociedddss. especificamente, as instituicdes tais
como a da constituicdo, da propriedade particulda damilia monogamica, que segundo
Rawls sdo as mais importantes de tal estruturgamente por definirem as diferentes
condicbes de vida que influenciam o pensamentoimtigiduos, e, por conseguinte, sua
concepcao de justica. Assim, o ambito dos prinsigmjustica, que mais tarde sdo elaborados
como exemplos daqueles escolhidos por um procesificial que garante a igualdade e
direitos inaliendveis a todas as partes da sockedadsaber, o da posicao original com o véu
da ignorancia (cf. RAWLS, 2002, 2005, 2008 §3)priacipalmente o da desigualdade, como

na formulacéo aristotélica

de abster-se de tirar alguma vantagem em bengiigfio, tomando o que
pertence a outrem, sua propriedade, suas recongpetsa ou de negar
alguém o que lhe é devido, o cumprimento de umen@sea, 0 pagamento
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de uma divida, a demonstragdo do devido respeitassam por diante
(RAWLS, 2002p. 12).

Aqui fica clara a razdo do uso da palasgaidadefairness nos originaispor Rawls:
similar a uma teoria dos jogos, a justica é desfitexla de um teor ontolégico metafisico para
o fair, que na lingua inglesa semanticamente seria cogna&xpressaggo limpq como
usado em jogos e outros empreendimentos do catidian que as regras sdo adaptadas ao
contexto dos participantes. Nosso senso de judticalesta forma, regido por nossas
convicgbes ponderadasopinides pessoais que ndo tememos em tornar cpapliqgue
reconhecemos como aceitas por todos, camp a tolerancia religiosa e o repudio a
escraviddo; em oposicdo aquelas duvidosas ou iree@f. RAWLS, 2002p. 49, 51). E é
partindo desta base comum — publica — que Rawlsupgodesenvolver os principios de
justica que regem a sociedade, pois “[p]ara setéaet uma concepcao politica de justica,
deve estar de acordo com nossas conviccOes meflaitdas, decorrendo da devida reflexao,
ou do equilibrio reflexivoréflective equilibriuni’ (SILVEIRA, 2008, p. 87, grifo do autor).

O equilibrio reflexivo, por sua vez, ocorre quantdmam-se as convic¢des individuais de
partes iguais (com os mesmos direitos por sereesupridamente, seres humanos dotados
das mesmas capacidades) e aplicam-nas no ambifosiedo original com o véu da
ignorancia. Atraveés desta analise surgem os piogie justica, que ou conformam-se com
as convicgdes originais, ou sdo tao desejaveisigrale proprio processo que o individuo
adapta suas proprias convic¢des para comformarenmetses. Aqui evidencia-se a justificagédo
coerentista utilizada por Rawls.

Gostaria de esclarecer os conceitopa&cao originale véu da ignoranciakEstes sao
de cunho fulcral para sua teoria, e por consegyiata 0 entendimento do paradigma que
estamos procurando estavecer; além de vitimas de séme de ataques mal-informados,
como o proprio autor aponta (RAWLS, 2000, p. 3@gwhdo o autor, existem inameros
fatores alheios a vontade humana que influenciamho taossas capacidades de formulacdo de
um senso de justica quanto nossa posi¢cao na sdeieldaforma arbitraria — ou seja, que nédo
podem simplesmente ser regidas por uma instituigdqosicdo original € formulada
justamente para colocar todos os cidaddos em urmanpatamar, de forma a diminuir os
efeitos das contingéncias, g.de nascer em uma familia de classe menos favaredadter
menores dotes naturais, ou simplesmente uma sdekzino geral ao longo da vida (Cf.
RAWLS, 2002,816 p.104-106) no que tange a escolha dos prircigie atuam sobre a

estrutura basica da sociedade. Tomam-se entdddodshipotéticosque representam desde
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as partes menos favorecidas da sociedade quantaiagavorecidas. Aplica-se entdo o véu
da ignorancia, onde nenhum teria conhecimento degéeero, raga, posicdo social nem
qualquer outra particularidade contingente, conbjetivo de prover igual poder de barganha,
permitindo entdo uma decisdo imparcial, igualitaea acima de tudo, equitativa. (cf.
RAWLS, Teorig 84, 2000 84). Segundo o autor, a raiz do desemmmio deste conceito
seria a falha em interpreta-lo enquanto um procedicmmeramente representativo hipotético
e a-histérico, sem pretensdes algumas além desiéss| (cf. RAWLS, 2000, 84 pp. 67-8).

Os principios gerados através deste processo hgmoténtdo seriam principios
subordinados a uma teoria da justica mais abraegguoé priorize os bens primérios — bens
bésicos e desejaveis por si mesmos independeniaetedaediacdo de outros desejos, como
liberdade, oportunidade, renda, riqueza, basesisata auto-estima, etc. (cf. RAWLS, 2002,
811 p. 67-8) —, que devem ser distribuidos a tagleemente, a n&o ser que uma distribuicdo
desigual traga ainda vantagens a todos (cf. RAWAOB2,813 p. 88). Portanto, de acordo
com o contrato categérico da posicéo original,aperestes principios que todo individuo,
independentemente de suas particularidades, desejaapoiar nas instituicbes que
participem, o que garantiia a permanéncia dastuitggies nas geracbes seguintes. E
importante elucidar aqui o conceito de pessoa ptes& teoria de Rawls: todo individuo é
racional, razoavel, igual e livre. Isto significaspectivamente, que ele possui uma concepg¢éo
de bem propria e a capacidade de adequar-se &igatdk de sua sociedade; o que por sua
vez significa possuir as mesmas capacidades itualsce morais de todos o0s outros
individuos e os mesmos direitos e deveres, e adhlde de escolher e seguir o que quiser (cf.
RAWLS, 200284, 8§16, §26; 2000, | 83.3, 85, §7; Il 81, §2).

Em suma,

[w]e should view a theory of justice as a guidimgnfiework designed to
focus our moral sensibilities and to put before ouuitive capacities more
limited and manageable questions for judgment. giweciples of justice
identify certain considerations as morally relevarid the priority rules
indicate the appropriate precedence when these licgnfwhile the

conception of the original position defines the emying idea which is to
inform our deliberationdRAWLS, 1999, p. 46).

Aqui, entdo, temos estabelecidos dois conceit@ssvitara o objetivo do trabalho em
questado, que fazem jus a justificagdo moral daaeawlseana: (i), o da concepcao de bem e

(i), da concepcédo de pessoa. Como parece clarma meposicdo, Rawls possui muitas
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relacdes com a teoria kantiana. De fato, Rawls dem varias passagéhsua relacdo com

tal perspectiva deontolégica, que como vimos acimdtem 3.1.1, falha em ser uma teoria
naturalista como a concebemos contemporaneamemted@® aspectos principais: seu
fundacionalismo e racionalismo. Mas nao é pelo noesmtivo que Rawls ndo € naturalista.
Apenas em uma de suas obras o autor trata da posatéralista, ao tratar do véu da

ignoréncia e suas limita¢cdes quanto a concepceshkoa. A primeira postula que

[hJuman nature and its natural psychology are pessihie: they may limit
the viable conceptions of persons and ideals d@esiship, and the moral
psychologies that may support them, but do no@atéicthe ones we must
adopt(RAWLS, 2005, p. 87).

Esta colocacéo ocorre para tratar da priorizag@impovimos, do tratamento da esfera publica

sobre a esfera individual, subjetiva, colocando que

political philosophy is autonomous [because] wedeet explain its role
and content scientifically, in terms of naturalesglon, for instance. If in its
environment it is not destructive of itself buuufishing and nature permits
it, that again suffices. We strive for the bestoaa attain within the scope
the world allowgRAWLS, 2005, p. 88).

Estas afirmac¢des sdo, além de interessantes, devata Este intuito de independéncia da
esfera publica sobre a natureza humana torna-ee atacorrelacionarmos a concepc¢ao de
pessoa com a concepc¢do de bem. Conforme vimos ,aBiavels postula que todo cidadao
possui um carater racional, ou seja, capaz de bsseEapropria concepcado de bem. Isto
remete ao que vimos ao inicio deste item quantplalismo razoavel: dado o fator de
liberdade de uma democracia constitucional, € ide®l que as concepcdes de bem sejam
multiplas, consequentemente resultando em incobilddide. Ora, isto nada mais € do que
afirmar que todo juizo moral é verdadeiro. Comoesugo item 3.1.3, Rawls assemelha-se
aqui a Prinz num viés tractariano do problema dz:étima vez que todos 0s juizos morais
particulares possuem o mesmo peso (RAWLS, 200007, € inutil postular prescritividade
a partir de tais. Mas no que Wittgenstein Tdactatusdispensaria a ética para priorizar a
filosofia da linguagem e o conhecimento cientificBrinz colocaria que o relativismo moral €
inevitavel e ponto final, Rawls apela a outra cafmie — quase que, na mesma obra,
realizando um salto semelhante do primeiro ao skguWVittgenstein, no que tange a

modulacdo do foco para a priorizacdo da publicidatidtando a terminologia kantiana, o

%0 Mais explicitamente em 2002, 2005, 2008 cap. 4 8800, 2005a Il §1, 11l §2
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autor postula que a capacidade de buscar o a@i®sse remete a um imperativo hipotético,
enquanto nosseazoabilidaderefere-se a um imperativo categérico, sendo acidgde de
enunciar juizos ponderados baseados em convicchesreconhecemos serem aceitas
publicamente, capacidade esta que resulta no p@degotético da posicao original sob o
véu da ignorancia, em equilibrio reflexivo com omgipios gerais das instituicdes publicas
da estrutura basica da sociedade. Isto resolvepimldema de Moore, como o autor aponta
(cf. RAWLS, Teoria, 87), por modular o foco dos particulares para algenas sem perder o
tato com o ambito particular. Em suma, o mesmersiatde motivacao pelo valor intrinseco

ainda se encontra |4, embora com outro foco:

a faculdade moral que esta por tras da capacidageogor, ou de aceitar, e,
depois, de motivar-se a agir em conformidade coiteiwsos equitativos de
cooperagao por seu préprio valor intrinseco é, roneagsim, uma virtude
social essencial (RAWLS, 2000, p. 98).

Da mesma forma, destoa-se de Kant no que tangepacta fundacionalista, por basear-se no
aspecto coerentista dos juizos morais com 0s proinormativos. A fonte da motivacéo
moral, por sua vez, ndo deve basear-se em loégimigbes ou significados, mas sim em
contingéncias e fatos genéricos (RAWL®eoria 89), de forma que ele define sua
perspectiva como uma “teoria de sentimentos maogaes estabelece os principios que
controlam nossas forcas, ou, mais especificamengso senso de justica” (RAWLS, 2002 p.
54).

Porém, apesar de muito inspirar-se em Hume, esiveltlna nomenclatura anexada a
sentimentos morais que muitos naturalistas conteilnpos da mesma forma se
comprometem, Rawls mostra-se longe do naturalisimbependente deste aspecto, sua
agenda em realidade possui uma semelhanca irrereed@m o naturalismo descritivista: ha
uma tentativa tanto de Rawls quanto dos autoregralstas para uma concepgao bem-
informada do ser humano independentemente deigasfiies sobrenaturais. O problema de
Rawls é que o autor apela a um racionalismo fuondatista ontolégico no que tange sua
concepcao de pessoa como algo dado, pressupodioraese salve de um fundacionalismo
ético per seao justificar a normatividade em uma concepcaorertista principialista,
envolvendo o aspecto publico cultural e ndo somerjtézo moral. Isto se mostra evidente
em selLiberalismo Politico obra tardia onde o autor reconhece que, apessgudeesforgos,
seu argumento enfieoria levava a uma concepcao abrangente — ou seja, cetenpao

veritativa —, e procede para torna-la apenas umaalzcepcdes abrangentes compativeis com
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um liberalismo politico, sendo assim uma estrutoeatra — que ndo defende doutrinas
metafisicas ou epistemoldgicas — que procura agngtm consenso sobreposto de tais
doutrinas abrangentes religiosas e filosoficasa pgwe haja uma concepcdo de justica
compartilhavel com os cidaddos como base de undagmlitico racional bem-informado e
voluntério (cf. RAWLS, 2000, p. 51-3).

O nédo-naturalismo de Rawls, entdo, se d4 maisyaofadta de comprometimento com
uma teoria da mente, do que por uma tentativa atevecritica do naturalismper se
Inclusive, como vimos, Rawls ndo teria objecOesna texplicacdo naturalista de nossas
faculdades morais, uma vez que nao alterasse knecite sua teoria. O argumento do autor
parece, de certa forma, uma evolucao do argumeatweano. Nao querendo comprometer-
se com aquilo que parece ser fonte de erro damseanteriores, procuram principios mais
gerais e impessoais com uma justificacdo baseadaeatioor para a maior quantidade de
pessoas. Ora, 0 proprio Rawls reconhece o apeldilitarismo mooreano, mas critica suas
bases intuicionistas de justificacdo em que gerapancipios subjetivistas demais, e o fato
de que sua teleologia perfeccionista — apesar desesaelhante a teoria rawlseana por
consistir em um equilibrio reflexivo entre sensonam e 0s principios vigentes sob a guisa
de um principio da utilidade unido a um principameatjuidade — acaba priorizando o bem ao
invés do justo (cf. RAWLSTeoria 87).

Tendo em vista, por conseguinte, esta varieda@eitbees e concepgdes naturalistas e
nao-naturalistas, vou proceder na proxima secéatar los pontos em comum destas teorias,
trabalhando algumas criticas, suas forcas e fraguede forma a estabelecer uma
investigacdo bem-informada dos motivos da difereamgee teorias da acgéo e teorias do valor
e dostatus quala ética nestes quesitos.

4.3 Acao, Valor e Normatividade

Muito se falou neste texto acerca de teorias der\eateorias da agédo. Acredito que a
titulo pragmatico até entdo a diferenciacdo tenla slara, mas € necessario que a
elaboremos mais explicitamente de forma a proceder o tema de forma apropriada.
Iniciarei esta se¢éo, desta forma, com um esclastb acerca da diferenca dos viéses destes
dois paradigmas tedricos para entdo proceder adcdds criticas as posi¢cdes expostas nas
partes anteriores deste capitulo. Pretendo postesige encerrar este cenario de
argumentacdo com algumas observacfes acerca deaetioeetatual concernente ao

naturalismo e as outras correntes com as quadsgdial
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4.3.1 Teorias da Agao e Teorias do Valor

A esfera da moralidade jaz por exceléncia na andhsacdo humana em suas relacées
interpessoais, normas de conduta, habitos (comereug etimologia dos termdaiica e
moral) e os sentimentos e razdes por tras de tais. éndente da teoria moral tratada, estes
aspectos demonstram-se de uma forma ou de outrao @uito aponta (cf. 2013, p. 8-9;
2014, p. 22-24), ha teorias que dao um enfoquerraaideor pragmatico da esfera moral, no
gue tange a descritividade dos fatos envolvidos evesitos de tal e como damos valor a
determinados estados-de-casos e como se formaorraas) Esta €, por definicdo, a posi¢ao
padrdo da metaética, caracterizada com os fataieslfgicos, sécio-culturais, cognitivos e
afins que constituem pano de fund@ moralidade. Por outro lado, ha teorias que,spar
vez, procuram focar no viés do valor envolvido Besntos da esfera moral, e assim tém
como objetivo investigar os melhores principiostudes e regras em geral com base nos
fatores que tornam determinadas acdes ou acaovalarssa(s) que outras. Nestas, os fatores
principais das teorias anteriores sdo secundaessaha das normas uma vez que o foco esta
na prescritividade das normas da teoria, e na@serigdo das caracteristicas que a subjazem.

De teorias do primeiro tipo pode-se dizer que ®dras quanto ao valor, e dependem
do didlogo com as ciéncias — uma clara herancga dmane, ou seja, com a antropologia,
psicologia, neurologia, etc., para reconhecer gi@ges e seu peso para a ocorréncia da acao
moral e da norma. Este € o ponto fulcral da difgaeentre ambas as concepc¢des tedricas,
uma vez que teorias do valor dependem crucialnmsmtelor como fonte de motivagéo para
a norma: em seu entender, a concepc¢do predomi@atgeque uma descricao factual € fatil
frente ao valor intrinseco de algo, e “véem no walgo que ndo pode ser reduzido ao
mobiliario do mundo e que, por conseguinte, ndcepadser esgotado por uma descricao
cientifica dele” (BRITO, 2014, p. 7). A posicao paal € como aquela contida na agenda de
Dall’Agnol no redesenvolvimento da falacia natwstaicomo vimos no primeiro capitulo, em
gue “0s conceitos morais envolvem uma dimenséo atdranque os tornam categorialmente
distintos das proposi¢cdes descritivas da ciéndarala isto €, das sentencas que expressam
fatos naturais” (DALL'AGNOL, 2005, p. 253). O unitato que os interessa, portanto, é que
somos capazes de distingdes morais, e nenhum Adpartir disto buscam delinear que
principios possuem maior valor de motivacdo de cuntrinseco para que se derive, entdo, o

dever moral.
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Como vimos na atual apresentacdo, mostra-se claxcagradicdo naturalista como
tratada aqui se caracteriza predominantemente ptojteorias da acao, enquanto as nao-
naturalistas enquadram-se na definicdo de teooagatbr. Mesmo Prinz e Mackie, que se
comprometem com 0 cognitivismo dos juizos morais goviés naturalista, se abstém de
delegar ou identificar alguma prescritividade des,tanantendo-se numa argumentacéo
descritiva acerca de nossas faculdades e a nordaatesgerada por elas. As excecdes sao 0s
exemplos citados em 3.1.3, em que Spencer e otywahsmo, representando uma forma
andmala de naturalismo, priorizam a legitimidadendiana sobre a descricdo de sua origem.
Estes, por sua vez, se assemelham mais a Kanhtidosem questao, que ao utilizarmos as
nossas faculdades da raz&o para a andlise da dadealé invariavel que reconhegcamos o0s
principios regidos pelo imperativo categoérico, ajas o dever advindo da lei moral
reconhecida em nds — claramente teorias de valoorée Rawls claramente seguem esta
linha e focam na questao do valor e nas normasgéteantes de uma descri¢éo de tais. Rawls
segue o caminho kantiano de atribuir a nossas idoss intelectuais o poder de identificar e
manter 0s principios mais valorosos os quais deseseguir, sem adentrar-se em uma
explicacdo mais completa de tais além das carsiibtas-chave para a esfera pragmatica. Em
Moore, assim como vimos em Dall’Agnol, o argumeBtsemelhante: temos um acesso
epistémicaosui generigpara a identificacdo do que € valoroso, e as noguasievemos nos
conformar a impessoalidade geral daquilo que agnegjar valor — ou, na linguagem que
usamos até entdo,;bEm suma, a posicdo deontolégica predomina nasasedo valor
enquanto as naturalistas jazem na esfera dasdefariacao.

Porém, como colocado acima, ambas séo diferentesg$ode perspectiva da mesma
esfera, a saber, a da moralidade. Ambos reconhecemportancia da descricdo e da
normatividade na gama de eventos incluidos na figaesio ética, e tais encontram-se em
todas as formulacbes éticas citadas até o0 momeAssim, temos caracterizado
contemporaneamente um cenario da filosofia mordeoénfase é dada ora na descricao
motivacional para o valor, ora no valor que regesnm@mas que surgem, se conformam ou
guiam a motivacdo: “acdo e valor estdo, por supasteitamente imbricados” (BRITO,
2014, p. 23)

Desta forma, iremos analisar nas proximas secitgsasrmutuas entre ambos os lados
do debate, procurando evidenciar o que destasasenrorais que as leva a destoar em suas
interpretacdes acerca do peso que o papel da m@dyessui na dimensdo da moralidade, de
forma a obter uma figura mais clara statusda metaética e da filosofia moral em geral no

ambito atual.
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4.3.2 Criticas ao Nao-naturalismo

Fugiria ao escopo deste escrito, e acredito qugudiEuer empreendimento, exaurir
de forma breve todas as criticas possiveis as @essigaturalistas e ndo-naturalistas. Ainda
assim, acredito ter englobado as criticas maieptes e importantes as teorias naturalistas no
tratamento da falacia naturalista e de suas ingiiEs conforme realizei nos dois primeiros
capitulos. Desta forma, irei proceder a posicadrada, ou seja, de apresentacao de algumas
criticas principais as teorias nao-naturalistasteAormente, minhas criticas a falacia
naturalista focaram no aspecto de que, no confdsehumeano do debate ético, as teorias
morais naturalistas ndo possuem agenda prescaitpartir de sua perspectiva reducionista.
Isto se da pois caracterizam-se, como explanadsge¢@o anterior, como teorias da acéo, e
nao do valor. O foco de tais teorias, portantoa est importancia de uma andlise bem-
informada dos processos fisioldgicos e sociaisauminam na normatividade e moralidade
como um todo, e € partindo deste paradigma queo ccdndutor das criticas ao néo-
naturalismo tornam-se claras: ao focar em como mdeseagir, as ultimas ignoram as
evidéncias e circunstancias de como a acdo mearéhtad, se da.

A argumentacédo principal deste item sera guiadaip@a apresentacdo das criticas de
PrinZ, que serdo ilustradas com as posicdes e crit&avarsos outros autores naturalistas
ja tratados neste trabalho como Churchland, BBteene e Sayre-McCord. Dado que o foco
deste trabalho foi o naturalismo moral, com uma omién de autores n&o-naturalistas,
realizarei uma apresentacao genérica de taisagitido de forma a refutar esta posicdo, mas
sim de nos ajudar a ilustrar as diferencas primgipgim de auxiliar nossa apresentacéo do
naturalismo e do debate metaético que o envolve.

A apresentacdo de Prinz nos é interessante agsigpama posicdo modelo para o
naturalismo contemporaneo. Prinz procura baseansevidéncias empiricas para debater
qualquer tema que seja — de cunho filosofico ou. Héiw é a caracteristica-mor do
naturalismo pés-humeano, como vimos, como umaaelaiacdo em constante e dependente
didlogo com as outras ciéncias competentes adggmle sociabilidade humanas para uma
analise mais informada dos fatores envolvidos ferasla moralidade humana. Fugiria do
escopo deste trabalho fazer uma investigacao tasudprofundada de cada uma das criticas

de Prinz, ainda mais considerando sua forte deperadém varios estudos cientificos como

31 Tais criticas sdo baseadas em PRINZ, 2007. Maiscéicamente, jazem em sua argumentacdo contra a
objetividade da moral conforme consta no capitulcfdibid. pp. 138-164).
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fatores decisivos para o debate com as teorias uastap. Irei proceder de tal maneira a
colocar as criticas de uma forma genérica e saprfiara os fins colocados acima, mas fica
aqui a observacao de tal importante fator que pgéaso no debate naturalista contemporéneo
merecido por Prinz.

As criticas se resumem em seis partes principaimimalmente (i), no que tange a
imparcialidade subjetiva, tanto no ambito puramentgetivista quanto no racionalista; (ii),
do realismo transcendental da moralidade; (iii)s ¢eorias da virtude; (iv), das teorias
consequencialistas; (v), do convencionalismo; ¢, (@& deontologia em geral enquanto
racionalizagagost hoc Para o ultimo item focarei em Greene, diferentegmeas outras.

Sobre (i), o contexto emotivista de Prinz apresemta critica 6bvia. Teorias que
pressupde a necessidade de alguma forma de viescialppara a avaliagdo moral estdo
fadadas a falha, uma vez que, conforme estudafitms e experimentais contemporaneos,
a motivacdo emocional é reconhecidamente peca-geaeo juizo moral. Isto se torna mais
evidente quando tratamos de uma imparcialidademakicomo em Kant, em que a razao é
capaz de gerar normatividade em detrimento das @soSegundo Prinz, assim como para
Churchland, um observador ideal subjetivamente iaiglaculturalmente independente seria
como cogitar alguém ser independente da rfforalque é contrario ao paradigma cientifico
contemporaneo em que ambas a natureza e a culinrergciais para a moralidade, o que
solaparia qualquer pressuposto de universalidade jaizos morais. Churchland ainda
acrescenta que esta seria uma perspectiva infetdoda razdo, e que assim como a famosa
regra de ourgao ser posta a prova casuistica — que conforagoaa é como funciona nossa
psicologia moral (cf. CHURCHLAND, 2008, p. 181-5) gera uma série de paradoxos
conflitantes entre si e com 0 senso comum.

E interessante que muitos identificam em Hume bakosador ideal, o que poderia
apresentar um problema para o paradigma naturabst® presente neste trabalho. Todavia,
em momento algum Hume refere-se a algum observdeal apenas a um certo “espectador
geral” ou “comum”. Ao defender que toda escolhaahpossui uma raiz emocional, a razéo
fica em segundo plano como uma forma de auxiliaemtificar e entender fatores que
influenciam nossas avaliacdes morais. Assim, mégliarrazado € possivel regular tais juizos

utilizando um ponto de vistgeral, priorizando as consequéncias de nossas acdes e 0

%2 No caso, uma pessoa & parte da moral, ou sejaakrseria necessariamente um psicopata (cf. PR2NE7,
1.2.7). Caracterizados pela deficiéncia emocidRahz colocaria que tais sdo cegos para as digt@ngiorais
assim como cegos visuais 0 seriam para 0 espeetroorks, e que seriam as Unicas instancias onde a
amoralidade poderia existir. Acredito ndo ser ne@es dissertar sobre os motivos de nado ser irsderds
ninguém que psicopatas, individuos sem discernionmotal, sejam a fonte da prescritividade moral.
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sentimento alheio sobre nossos proprios interdS&¥RE-MCCORD, 199%). A posicdo
“anti-idealista” humeana é clara aqui.

O argumento anterior somado a leitura de Prinzfigeenos em 3.1.3 nos da as bases
para a critica (ii). O transcendentalismo, confodeinido pelo autor, é caracterizado por um
realismo moral forte de tipos naturais que indepanda mente. Esta posi¢cédo engloba teorias
sobrenaturais, imanentes e outras que designamraligade enquanto real no mundo e
independente da humanidade como um todo. Como yinags naturalista invariavelmente
concebe a moralidade como um fendmeno dependerde cdpacidades mentais da
humanidade enquanto espétiélesmo Prinz entendendo o juizo moral como o demde
cor, onde ha certa relagdo com um realismo ontdgiomo propriedade secundaria ele é
crucialmente dependente de nossas capacidaddédisas, ou seja, do viés subjetivo, uma
vez que [tlhere are moral facts; they are just purely sutijge facts” (PRINZ, 2007, p.
138), ndo podendo ser, assim, independente deegg®iotais para sua existéncia.

Ha& uma critica mais tradicional no que tange atéxwa sobrenatural dos fatos
morais como presente eBEutifron Sayre-McCord (2012) aponta os seguintes problemas
enquanto comando divino, teriamos problema emifaemta raiz da autoridade destes juizos
morais. Pois se atribuirmos esta autoridade aoemmento ou a moralidade perfeita do
divino, nos resta o problema de partir do presdopestdo em que padroes de moralidade
existiriam além da vontade divina, o que falha epliear sua natureza. E se atribuirmos esta
autoridade a algum poder de punicdo ou a um papetriddor, ainda assim faltaria a
legitimidade desta autoridade para o juizo morais poder opressor ndo serve como
justificagdo moral ou como base para um direitgdeicdo, assim como o fato de se criar
algo nado prové ao responséavel poder absoluto solreriacao.

A critica (iii), por outro lado, pressupde-se naacteristica da ética das virtudes de
basear-se em uma natureza humana, e ndo na nodadéivHa excecdes, mas Prinz baseia-
se no argumento aristotélico enquanto padrdo deregtacdo, onde entdo ha uma tentativa
de embasamento no carater humano, e ndo ngpac&e Tal posicdo postula determinados
tracos de carater especificos que hipoteticameartans mais adequados que outros para a
acao, tracos estes que seriam virtuosos. Prinndiefque as evidéncias empiricas, como
concorda Churchland, mostram que a a¢édo é maisdept do contexto em que ela se da do

que tracos de carater especificos. Algumas objesgiiam de que a virtude seria dificil de

% 0 artigo citado aponta como é comum esta assaciagdliteratura, e esclarece este ponto devidamente
Reconheco que nado é canone nas leituras de Huredpg®ao escopo deste trabalho entrar neste debate

% Independentemente do aceitar ou ndo da existdaaiaoralidade em outras espécies de animais.
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alcancar, o que ndo é empiricamente relevantee éajjtambém seria referente ao raciocinio
pratico, e ndo como reacgdo instantanea, além dergqueas errbneas em outros fatoeeg,
nos cientistas envolvidos no experimento, etcariam a acdes viciosas. Estas postulacdes
também contradizem evidéncias que corroboram a wiaduistica da acao moral, coeng.o
famoso experimento de Milgram. Na verdade, de faicestudos na psicologia que tratam de
tracos de carater. Porém, dos 5 a 9 presentesit@agnente em meta-analise dependendo
de diferentes concepcdes, poucos sao condizentes @erspectiva aristotélica. Além disso,
a ética das virtudes contemporanea parece ignasaestudos. Assim, o problema da ética
das virtudes jaz em que seus postulados e jusfiigsa s&o muito probleméticos ao
correlaciona-los com evidéncias empiricas da naéuteumana. A variedade € um fator
crucial para o paradigma evolucionista — que comms permeia 0 paradigma cientifico, e,
portanto, naturalista contemporaneamente —, e pgies populares de virtude variam de
acordo com diferentes povos. E ainda que tomenagsdrvirtuosos como moralmente bons
com base em nossos sentimentos frente a tais¢ad#s virtudes ainda assim deveria dar
lugar a teorias emotivistas para seu tratamentaddeChurchland até aceita a perspectiva
que, conforme Aristételes, uma vida virtuosa gararm governo virtuoso, mas que as
definicbes de virtudes, vida virtuosa, etc., senagas em demasia para sua validade.

Uma critica semelhante surge ao tratarmos de (iglo pfato das teorias
consequencialistas, de forma semelhante a éticavitagles, basearem-se em fatos
psicolégicos, come.g. a felicidade. Assim, aquilo que leva a felicidadbom, e assim, sua
maximizacao torna-se um dever. Porém, a felicicatida como boa independente de nossas
convicgbes morais. Esta alienagcdo do bem/deverlmcnma dos sentimentos morais dos
agentes envolvidos remete a critica tratada anteeiote que néo € possivel uma moralidade
independente do subjetivo. Além do mais, ha uma gérconflitos com evidéncias empiricas
no que tange concepcodes de justica distributivegdéedade econémica e cultural e acerca das
condenac®es individuais quanto a més intencéespémtlente de quéo positivas sejam suas
consequéncias. Assim, normas advindas de modelzegoencialistas irdo inevitavelmente
trazer insatisfacdo a uma consideravel parceldaajne seja uma minoria.

Churchland procede com uma linha critica semelharde Prinz, e acrescenta dois
itens interessantes ao analisar o utilitarismo de Mprimeiro é que Mill baseia sua teoria
colocando que a moralidade é relativa aquilo gd@n®so, e que tal ndo possui uma definigcdo
aprofundada no conceito, apenas conta com algweme@as superficiais. A segunda € que,
apesar deste problema, Churchland vé na teoriaillemMguanto umprototipo moral— em

oposi¢cdo a um conjunto de regras — interessange @aaturalismo, pois apesar de cair em
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paradoxos em casos especificos, reconhece o gralde da importancia de prever as
consequéncias das acles, ainda que seja uma #adefa. Apesar disto, a autora néo
demonstra claramente abracar esta posicao ou esexifiwvidade.

A Ultima critica de Prinz, nossa pendultima, quaato(v), tange as teorias que de
alguma forma se utilizam de convenc¢des de uma famde outra. Em suma, sao teorias
contratualistas que véem as regras morais enquaistocom valor normativo objetivo.
Enquanto teorias contratualistas, teriam em algwmento sido criadas em convencao pela
sociedade, e a partir disto ganham certa auton@nguanto leis. Sendo baseadas na
convencdo social, ha duas formas de fatos soamusriantes: fatos sociais etiolégicos, onde
através da historia de determinada sociedade eomsvespecificos ha uma legitimagcdo de
determinadas normas, e como fatos sociais imaneoteseja, onde as normas estdo em
constante relacdo a sociedade, constantementedomatravés de suas praticas sociais. Prinz
e Sayre-McCord concordam que estas perspectivassaapde fugirem de principios
universais, caem em uma arbitraria contingéncituécPrinz segue para argumentar que
fatos etioldgicos ndo possuem a autoridade devada pustificar normas. Segundo Prinz,
como vimos anteriormente, a forca normativa se tddvés do embasamento emocional e
cultural em que o agente esta inserido. Uma codeeatravés de equilibrio reflexivo, como
em Rawls, cairia na refutagdo do observador id=alma convencgéo imanente, ainda que
relacionada a emocao dos cidadaos, ainda estaimgdamo fato de que

[clonsensus is not an intrinsic good in other wortts good because we
value it. Or, more typically, consensus is derifretn other things we value,
such as fairness. If we had no moral attitudes tovgich things, we might
still abide by conventional rules, but doing so Vdolhave no moral
significance(PRINZ, 2007, p. 164).

Assim como a mesma forma através da qual uma swigede psicopatas poderia viver sob as
mesmas convencdes, o que nao atribuiria a taishtecanoral.

Por fim, a critica (vi) procede do que sugeri amlfida apresentacdo que fiz da
concepcdo de Greene quanto as bases neurais dmldgiene do consequencialismo ao
inicio deste capitulo. Greene, em outras publicec¢fecura defender o consequencialismo,
pois seus principles, while not true, provide the best avhiastandard for public decision
making and for determining which aspects of humatane it is reasonable to try to change
and which ones we would be wise to leave dl@BGREENE, 2007, p. 77).

O consequencialismo, conforme caracterizado peior,aconsistiria na identificacao

predominantementeacional (referente as areas cerebrais atribuidas ao o@lda juizo
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moral, embora ndo sem apoio emocional, fazendmasferéncia a Hume. A deontologia,

em contraste, estaria baseada em respostas enisciogliatas, tendo ativacdo da area
calculista cerebral apenas para a justificacdo posterioras®es para o juizo moral. Desta
forma, Greene procede para argumentar contra aliigara deontologista ndo apenas por ser
imprudentemente baseado em emogdsa facie como também pelo fato de que estas
racionalizagfes post hoc estdo associadas com deficiéncias neurologicas cdmo

funcionamento independente dos hemisférios ceebsiindrome de Korsakoff e outras
deficiéncias de memoria relacionadas. Tomemos gsirges afirmacdes que Greene

escolhera de Rawls como exemplo:

“Each person possesses an inviolability foundedjustice that even the
welfare of society as a whole cannot override” afid, a just society the
rights secured by justice are not subject to pmditibargaining or to the
calculus of social interests.” These are applaused because they make
emotional sense. Deontology, | believe, is a natteagnitive” expression
of our deepest moral emotioflSREENE, 2007, p. 63).

O teor emocional, neste sentido, é o que nosissalutqg segundo Greene. Mas a formulacéo
de deontologia que 0 autor toma para analisar @cimmplificado, mas intencionalmente: é
relativo a uma analise externa baseada em um plentésta empirico e psicolégico. Ainda
que estes sejam 0s pontos-chave da deontologicamtoqobjeto de analise empirica, o
proprio autor reconhece que nem sempre acdes ddigpatb consequencialismo séo
predominantementecognitivas assim como acdes do padrdo deontologicas ndo séao
completamente baseadas em respostas imediatasoeaisciSua formulagdo aqui é sim
critica, em prol de uma pratica filosoéfica melhoformada quanto as raizes e inclinacdes
fisiolégicas humanas na esfera moral. Todavia,odmd alguma o autor tem pretensdo de
refutar teorias filosoficas com base nas evidénprasistas, uma vez que o mero fato de
identificarmos as raizes evolutivas biologicas snssistintos moraisde determinadas agdes
nao constitui refutacdo em nivel algum quanto adegitimidade dentro de uma teoria. Como
0 autor se posiciona, o importante € tomar as suidé para questionar e informar teorias,
mas de forma alguma defini-las, implica-las outéefas. Saber que a teoria de Rawls implica
em forte resposta emocional do leitor € uma formaser cauteloso para ndo tomar seus
argumentos como pressupostos, e sim analisa-ladaheente.

Na verdade, a posicdo de Rawls acabou por se tomar teoria frequentemente
elogiada, de uma maneira ou de outra, na recdetatiira naturalista. Apesar de que, tal

como vimos, a teoria rawlseana procurar fugir de explanacéo naturalista (ou de qualquer
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explicacdo aprofundada de qualquer forma) paraaassbepistémicas de seu coerentismo,
varios autores o citam como uma alternativa priagsta compativel com um entendimento
naturalista do mundo. Indiretamente, temos Pat@harchland e Nicholas Sturgeon, que
fazem referéncias a um meétodo de razdo publiceectstas como se encontra em Rawls.
Churchland critica Rawls apenas no que tange aetsalidade dos principios que o autor
endossa e a impessoalidade do processo da posigawlosob o véu da ignorancia, como
sugerido na critica (i), apontando o resto de saaa como razoavel. Mas a autora falha em
perceber que os principios de justica sdo endén@oogovo na qual estdo inseridos: sua
prescritividade age apenas em um regime democrésipecifico. Da mesma forma, como
vimos em 3.2.2, tal processo da posicdo originapénas uma ferramenta hipotética
representacional, que necessita do auto-interessenal dos participantes. Ainda assim,
Churchland de fato enfatiza o aspecto casuistibtwo da moralidade, fator aparentemente
Unico que a destoaria de Rawls. Da mesma formafosse o fato de Sturgeon deferir ao
juizo moral umstatusimpassivel de cognitividade, seu coerentismo dacigdade do juizo
moral como uma crenca mantida e aprovada ao deawreempo teria fortes semelhancas
com a justificacdo moral de Rawls. De forma dirgtar outro lado, temos autores que
reconhecem a teoria de Rawls como plenamente compatom o paradigma da
variabilidade de uma mesma espécie em termos digams e culturais, lidando
adeguadamente com o respeito e mantimento de satpre se mostraram deveras Uteis
através dos milénios de evolucdo da espécie hunsana Dennett (2003, pp. 153, 267) e
Steven Pinker (2003, pp. 149-151). Dennett diretdeneompara a posicéo original sob o véu
da ignorancia com a aleatoriedade do fator génie® gpde dar origem a uma pessoa no
processo meidtico de desenvolvimento celular, eteposmente sugere unequilibrio
reflexivo para a manutencéo da liberdade enquanto prodittcaiuda evolugdo. De forma
semelhante, Pinker abraca a posicdo rawlseananpmé vigor muito mais evidente, como

podemos ver na citagdo a seguir que resume supregtecdo da teoria de Rawls:

Can one really reconcile biological differences twi concept of social

justice? Absolutely. In his famous theory of juestithe philosopher John
Rawls asks us to imagine a social contract drawnbypself-interested

agents negotiating under a veil of ignorance, un@af the talents or status
they will inherit at birth [...]. He argues that agusociety is one that these
disembodied souls would agree to be born into, kmpwhat they might be

dealt a lousy social or genetic hand. If you agtieat this is a reasonable
conception of justice, and that the agents wouklsinon a broad social

safety net and redistributive taxation (short aimaghating incentives that

make everyone better off), then you can justifypsm®atory social policies

even if you think differences in social status a8 percent geneticThe
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policies would be, quite literally, a matter of jieg, not a consequence of
the indistinguishability of individual¢PINKER, 2003, p. 150-1, grifo do
autor).

Pretendi, nesta se¢do, apresentar a titulo deaddst algumas criticas superficiais a
concepc¢Oes nao-naturalistas realizadas por autatesalistas, para evidenciar 0s aspectos
destoantes entre ambos os lados do debate. Tarerdihs sdo deveras claras, uma vez que
tomamos o naturalismo como fruto da cautela humeariee descricdes e prescrigoes,
focando em uma teoria da agao bem-informada soisto de perder seu valor normativo. Em
suma, o foco nas estruturas fisiologicas e cubuegonta para uma miriade de fatores
reconhecidamente presentes na esfera das distiecesisdbes morais, de forma que é, no
minimo, dificil apontar causas especificas queobeessaiam as outras para uma determinada
prescritividade do juizo moral. Mesmo que os fagreescritivos sejam reconhecidos, como
em Brito, Blackburn e Prinz, ainda ndo passam da descricdo de tal evento moral, e ndo
uma estipulacdo normativa.

Na proxima e ultima secdo, apresentarei algumaslusiies comparativas de nossa
investigacdo atual. ApOs analises de defesas dcasritde ambos estes lados do
empreendimento moral, nominalmente o naturalismom ®&o-naturalismo, explicitarei 0s
pontos comuns a analise moral de tais, de formaa#iam a situacdo do debate moral

contemporaneo.

4.3.3 Descri¢Oes, prescri¢cdes, e 0 estado darédtcaalizada

Embora os supracitados paradigmas teoricos da t@ideam um cunho dicotébmico
intransponivel no que tange ao papel da normatieida& inegavel que compartilhem
semelhancas metodoldégicas e conceituais no tratandan moralidade. Veremos alguns
destes itens prontamente. Porém, um dos princif®es que identifico acerca da
semelhanca entre tais distintas linhas de andlas®fica é quanto a presencga do tratamento
da falacia naturalista. A lei ou guilhotina de Hyraejuestdo em aberto, problema ser-dever,
ou mesmo falacia naturalista, independente dapirgrcao, formulacdo ou correlacdo, é
ponto fulcral no que tange ao foco de teorias ddoae a teorias do valor na
contemporaneidade. Ora, frente a tal critica, @emelver uma teoria, ou baseia-se somente
na descritividade, evitando arriscar extrair umesepritividade de tal, ou identifica-se uma
prescritividade que independe de descri¢cdes factimmundo. Independente de crédito real

de formulacéo ou de efetividade pratica ou tedttiane e Moore mantém-se vivos na ética



77

contemporanea em que a gritante maioria da literata ética procura de uma forma ou de
outra responder a suas criticas. Embora para mei$pgcialmente para a grande maioria de
minha bibliografia, a falacia naturalista tenhaosi@futada ou reconhecida como deveras
limitada, acredito que a reformulagcéo contida n&stiealho a identifica como um obstaculo
metodoldgico digno de atengdo para qualquer teooial.

O problema, entretanto, € que a falacia naturglistasese resume a esgtatusde
obstaculo metodologico. Isto permite que teoriag@inventem de variadas maneiras, como
vimos ao decorrer deste empreendimento. Em sumargamento se posiciona como uma
bifurcagdo na trilha do caminho metaético: ou seguao caminho descritivo do fendmeno
moral enquanto um agregado de fatos observaveisegue-se no caminho prescritivo onde
principios e normas dependem somente de seu vdlimseco para constituir seu carater

normativo. Aqui abragamos uma dicotomia em gpritea facie

7

[0] resultado é inquietante. Do ponto de vista raiiwo, se colocamos o
acento nos valores, ganhamos objetividade paraasossaliacbes e
demandas morais, mas perdemos em eficacia normaiivaseja, em
capacidade de dirigir os comportamentos dos erdadviEsta é a situacéo
dos normativistas. Se, ao invés disso, colocamaseato na acdo, o que se
perde, entdo, é um ponto arquimediano a partirudd se possa julgar as
acles dos individuos de modo independente de saferémcias e, como
isso, perde-se, aparentemente, a prépria moral({@Rrig O, 2014, p. 12).

Entretanto, ha outro fator que brilha comumentgaixela majoritaria das teorias
tratadas aqui: a saber, o fatorrdativacdo De ndo-cognitivistas ao racionalista mais radical
o critério da motivacéo € central para a analisgutam moral — seja ela de cunho descritivo
ou prescritivo. Afinal, o famigerada,bgue permeou os primeiros capitulos nada mais € do
gue a fonte de normatividade dos nao-naturalistagieral, como apresenta Dall’Agnol, “se
alguém considera uma atividade valiosa de desermapeehpor si mesma, ele/a esta
imediatamente motivado/a para fazé-la” (DALL’AGNORQO05, p. 249). Por outro lado,
condizente com seu viés de andlise, teorias degtdas reconhecem quase invariavelmente
que para que haja normatividade é necessaria aagati, de uma forma ou de outra, do

agente moral. Assim,

[0]s individuos agem de um certo modo e julgam @a@®s mutuamente
também de um modo determinado. Quando esse fen6énerorutinado e
visto em sobrevdo, pode-se constatar padrdes dpoztamento, verbal ou
nao, que correspondem as exigéncias morais oraideso significa que
mesmo sem uma solucdo para a questado vero-fundlanabrmatividade
dos valores, é evidente que a moral obriga e issa &to. O descritivismo
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€ um factualismo para o qual a normatividade se @@®mo um fato
verificAvel mediante a descricdo do comportameowiddividuos em suas
relacbes uns com os outros (BRITO, 2014, p. 15-6).

Entretanto, o impasse acerca de que viés abragdraapor mais proximos que
estejam os caminhos, intransponiveis entre si Bdange ao valor e a acao, e jaz distante do
escopo do presente trabalho pretender escolheopg@msuperior, no viés que seja, a outra.
A humanidade enquanto espécie vive no eterno riegeeto imediato de normas e leis
cotidianamente nos mais diversos ambitos da b@étigolitica internacional, e escolhas
errbneas constituem, em pequena escala, em igsistgmo a liberdade de um criminoso
hediondo ou a morte de um paciente, e em grandalagsde leis injustas ou tiranias
opressivas. A cautela dos naturalistas jaz agualoenha negativa que a historia Ihes deu

conforme Brito aponta e Pinker (2003) concorda:

na teoria de Spencer, no projeto politico mardesténista, ou no nazismo,
e, antes de todos eles, nas teses sobre a inekstén alma nos indios e
escravos como justificativa para o uso de seusosatpmo mera forca de
trabalho ou para a sua simples aniquilagéo, ouaana classificagdo do
homosexualismo como doenca em bases alegadament#icas (BRITO,
2014, p. 18).

Seria, portanto, uma escolha melhor focarmos nscptismo ético? Acredito que
nao. Por mais quee.g, a apresentacdo de Dall’Agnol seja quase impecavekeu vies
metaético, ndo vejo como satisfatorio basear a aividade em excursdes acerca da filosofia
da linguagem. Toda a multitude de autores nao-tegtas reconhecem que a motivacdo nao
se da nem gera necessariamente juizos morais &HpofAnA consideravel literatura
experimental, como vimas.g.em Churchland, Greene e Prinz, ndo pressupdectividgde
da assercdo moral, por mais que comprometam-seposipdes realistas. Ainda que, como
tenhamos visto, uma teoria como a de Rawls sejaaplente compativel com um viés
naturalista, € no minimo imprudente ignorar a rdgide evidéncias acerca de nossa natureza
cognitiva da moralidade e partir de aspectadosde viés dogmatico. O que salva Rawls de
um racionalismo desenfreado é procurar sair dazegieral para a esfera publica da justica,
ainda que arrisque um fundacionalismo consider@&mel sua concep¢do de pessoa que
justifica de forma coerentista os principios dasitnices da estrutura basica da sociedade.

Como vimos no segundo capitulo e no inicio destsjcpes naturalistas buscam
informar-se dos processos fisioldgicos e socialeidos no fendbmeno moral, e isto pode

apenas ocorrer através do dialogo com as ciénspesHicas de cada aspecto importante. Da
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genética e microbiologia até embriologia e psicalogioral, a multitude de fatores que
consistem em um individuo realizar o que se chagreg@o moralndo se resume a tarefa da
filosofia. Evidentemente o uso da filosofia € intpate, como vimos com a formulagéo da
falacia naturalista, para nos auxiliar a ndo raal@ mesmo erro de Spencer e suas demais
vitimas de “esposar um reducionismo obtuso que gega de atentar para as nuancas da
dindmica dos valores morais” (BRITO, 2014, p. I.mesma forma, a literatura naturalista
contemporanea nos mostra que a filosofia por sin& € capaz de nos prover com
informacfes adequadas acerca de nossa espéaigoaddtum dominio bem-informado de
nossas faculdades, nem na moral, nem em nenhum camnpo. Por mais que Rawls ou
Dall’Agnol de fato tenham encontrado aquilo queasdg valor intrinseco, a descoberta sera
inutil sem a compreensao de nossas capacidaddemédica-lo, o que clama por um dialogo
com outras ciéncias que tratam da espécie humanmmioapenasoutra espécie animal em
um mundo empirico.

Darwin é de indiscutivel valor neste aspecto. Darpeéla primeira vez identificou o
principio mecéanico e sem intencionalidade do deslgimuento biologico da selecdo natural,
em gue todas as espécies possuem um ancestral conjarprole fora, através de éons,
desenvolvendo variagbes que predominaram ou sengexim de acordo com sua
adaptabilidade com o ambiente em questdo para cu@vevéncia (1876, 1952a). Isto
revoluciona a teleologia biolégica em que a vida n@is obedece necessariamente a uma
consciéncia odlesignmaior, metafisico, eliminando a noc¢éo de finaleladh uma teleologia
mecanica deflacionada (cf. ALLEN 2009), que camdmaeo paradigma animalista que Brito
(2010, 2014) procura defender e que é caro aoalsmo contemporaneo.Posteriormente,
procedeu com estudos comparativos da expressandg®es nos homens e nos animais em
diferentes grupos (1890) e encontrou trés prinsipige regem as reacdes e identificacbes de
tais. Matheus Silveira (2010) tem uma pesquisa@stante nesta area na identificacdo da
simpatia, como em Hume, como chave para as distingiorais, focando na andlise
comparativa de lobos e homens. Greene, como vitaosntente acima, assim como Prinz,
Churchland, Dennett, Ridley, dentre muitos outes$do engajados na investigacao filoséfica
atraves da participacao direta em experimentosreaapicom especialistas de outras areas do
conhecimento, e frequentemente encontram pistasaypara desvendarmos 0s mistérios

que ainda permeiam o comportamento hurfanlesmo sem um laboratério de cunho

% A fim de exemplificar, na Unisinos est4 em corgdnuo laboratério de Filosofia Experimental e Estude
Cognicao “construido com recursos da Finep e dotlaima maquina de EEG de 128 canais dedicada a
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empirico especifico para a filosofia, ao redor dmdo dia apos dia evidéncias sobre nosso
comportamento surgem de forma a cada vez maisiop@shos as estruturas aprioristicas
filosoficas predominantes.

Alguns exemplos de evidéncias empiricas sdo abedas acerca daguronios
espelhg que ativam areas cerebrais no observador quéstdas as do observado ao realizar
determinadas a¢0es e que seriam as bases paesagdot social (HARI; KUJALA, 2007); os
testes do dilema do prisioneiro no paradigma deefsi com ressonancia magnética que
mostra a auséncia de vontade de cooperacdo comagamnés que nao se mostram
cooperativas através da inibicdo de respostas ferees do cortex frontal dorsolateral direito
(SUZUKI et al, 2010), e que a aceitacdo de ofentfisstas em psicopatas estd mais
relacionada a baixa atividade no cortex pré-fromtaltromedial, associada com frustracéo, ao
invés da supracitada em nédo-psicopatas (VIEIRA,€2(d4); que o julgamento de juizes é
diretamente influenciado por sua qualidade de smndalistancia temporal de sua ultima
refeicdo, favorecendo o realismo legal (DANZIGERAak 2011); ou que o comportamento
imprudente reconhecido na adolescéncia é resuli@doma reconfiguracdo cerebral que
ocorre nesta idade (DOBBS, 2011) e as de que @dmjaatural irregular de serotonina no
cortex pré-frontal, causada tanto por raizes niatw@mo culturais, gera uma disfuncdo no
sistema de circuitos relacionados ao controle emnati 0 que gera aumento do risco de
violéncia e agresséo e esta fortemente presenp@maacdo carceraria (DAVIDSON et al,
2000). Tanto Ridley, tratando especificamente datgeina (2008, p. 320-1), quanto Dennet,
ao tratar deste topico em géfapor exemplo, colocam que a resposta ndo est@&mdios
ou inculpabilidade, mas sim em devisarmos atividagléormas de ensino para capacitar 0os
individuos a lidarem e contornarem tais deficiénai® forma a exercer suas faculdades
plenas como qualquer outro individuo. Além deskds,uma série de estudos conhecidos
como os experimentos de Milgram, o experimentordsi@ em Stanford, o caso de Phineas
Gage, além dos varios experimentos behavioristasidim do século passado. A questéao é
gue nenhuma destas evidéncias por si sO implicanm@mas ou leis, mas formular estas
altimas sem tomar conhecimento de tamanhos fatmeslvidos no comportamento humano
€, N0 minimo, imprudente.

Porém, Brito observa que

pesquisa’ (BRITO, 2013, p. 24), onde esperamos ampliar oszbiotes de pesquisa filoséfica, como o
naturalismo moral tende a sugerir, para além daqmal.

% Cf. DENNETT, 2003, caps. 9-10, mais especificamerdtando da liberdade enquanto fator culturabéees
biolégicas, o qual reconhecemos como valoroso pasaa sobrevivéncia em sociedade.
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[0] movimento exige cautela. [...] Greene [e.g.] ®@&temunho de sua
esperanga de que a pesquisas empiricas possam rajau@rogresso ético.
Isso ilustra, mais uma vez, o fascinio normativath cujo julgo estdo os
estudiosos da moralidade, inclusive o naturalisterbntacdo descritivista.
(BRITO 2013, p. 24).

O péndulo entre o foco de teorias da acdo e da velo parece dar feicdo de parar. De
desenvolturas de cunho descritivista ndo é possivieiferéncia direta de normatividade

prescritiva, mas a prescritividade é perigosa goansente de um entendimento factual das
razdes para tal. O debate continua, mas mesmargsiese € importante para concebermos o
estado-da-arte da filosofia moral contemporaneareepermos a urgéncia da priorizacao do
dialogo interdisciplinar para deliberagbes bem+imi@adas acerca do comportamento humano

dentro das esferas éticas e politicas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Mediante o presente trabalho procurei investigaraturalismo moral em contraste
com algumas de suas principais criticas, de formgecanhecer a posicdo no debate
contemporaneo. O fio condutor inicial foi uma ipretacdo da falacia naturalista baseado na
formulacdo de Moore, assim como nos argumentosioelados de Hume e comentadores
naturalistas e nao-naturalistas. Foi mostrado quelécia naturalista ndo € facilmente
descartavel como muitos apresentaram, e € umanfenta de vital importancia para qualquer
teoria de cunho ético, e dado seu teor formal @yggualmente para outras areas. Todavia,
para o naturalismo pos-humeano mostra-se uma fentanpor um lado inutil, uma vez que o
mesmo nao € prescritivista, e por outro lado @tilgeie em parte apoia a posicédo descritivista
— 0 que provavelmente ndo era a intencéo inicidlldere — ao afrontar um prescritivismo
apressado e/ou gerado de fatos. O naturalismo etajie®ria da acédo reconhece o sucesso do
empreendimento filosofico apenas na interdiscipiitzale, no didlogo consciente com outras
ciéncias, ndo se reduzindo a elas.

Desta forma, vemos que o estado-da-arte da étitarnporanea jaz em um péndulo
entre o foco em teorias prescritivas do valor eidsalescritivas da acdo. Uso a metéfora do
péndulo, pois de forma semelhante ambos 0s esquEsiem seu meérito justificado no
debate atual em que o péndulo pende para o ladkicopo perdemos o poder prescritivo ao

focar em teorias puramente descritivas, entretéatmesma forma pende para o lado anterior
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ao ceder a forca da gravidade, em que perdemosntendémento bem-informado da acéo
humana ao focarmos em principios, deveres e pgéssper se

Todavia, ndo é o objetivo do naturalismo moral latogular normas universais ou
principios de acdo normativos fundados em desaidaetuais. Mas o naturalismo se
preocupa com a normatividade e reconhece sua iémuiat E por isto que uma série de
filésofos, como vimos acima, engajam-se a obterpamorama bem-informado da natureza
do comportamento humano: néo para inferéncias sgufas sobre quedevemos fazer, mas
sim para nos informarmos ecomoagimos e sabermos como lidar com nossa naturegaa pa
devisar regras de convivio bem-informadas, e ptwotajustas; ou como coloca Sayre-
McCord:

much of morality seems clearly a matter of knowiogy — how to respond
to the need of others, how to respond to threatsy to carry oneself in
various situations — and not primarily (if at al) matter of knowing that
something is the cag8AYRE-MCCORD, 2012, p. 15).

Encerro este trabalho reafirmando as posi¢cOesaiatas vistas acima. O fenbmeno
moral, ja ndo mais um mistério além de nosso camtezto, mostra-se dia apos dia como
fruto de nossa configuracao fisiolégica em intevag@m nosso ambiente fisico e cultura. A
normatividade, como parte deste fenébmeno, se ddedaa forma. Mas ndo é por que nossos
genes mandam, ou a sociedade impde, que devemm&gamu desaprovar determinados
juizos morais. Juizes ndo sdo maus ou fazem unsanagé@lmente condenavel por variarem
seu julgamento de acordo com o quanto descansamagoreram nas Ultimas horas, e
pessoas com deficiéncia na regulacdo de serotodimado mas pessoas: isto apenas os faz
humanos.E uma vez que regras sdo feitas invariavelmdetBumanospara humanos, é
crucial nosso entendimento enquanto animais frdaéoselecdo natural, suscetiveis a juizos de
cunho puramente emocional, acdes morais como freitiatores ndo-morais e outra miriade
de fatores contingentes. Fatores estes que apecastemente, de maneira paulatina,
conseguimos identificar e compreender acerca fieséeneno tdo caro e tdo problematico no

desenvolvimento filoséfico ao decorrer do tempsalder, o fenbmeno da moralidade.
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