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RESUMO

Parte da filosofia contemporanea propde um discurso amplamente teorico e distante dos
problemas da existéncia humana. Em sua origem, além de amor a sabedoria, a filosofia, em
parte, era uma escolha de vida filosdfica, entretanto, tal fun¢ao da filosofia foi relegada, em
nome de uma busca cada vez mais tedrica e desprovida dos anseios proprios do ser humano que
se propoe a filosofar. O objetivo principal desta dissertagao € propor a filosofia como postura
existencial, como uma propedé€utica a busca do saber e da virtude, e sua implicacao na propria
existéncia humana. A dissertacdo apresenta-se em trés capitulos, revisitando trés didlogos
platénicos. O primeiro capitulo propde (a) uma interpretacao do Filebo de Platdo, explicitando
que a tese principal do didlogo ¢ a busca do bem na vida humana, através de uma espécie de
dialética existencial propria do filésofo, que permite que este faga escolhas que o torne melhor,
através de uma opcdo por uma vida mediana, mista entre prazer e saber; ¢ (b) a interpretacao
do Filebo por Gadamer, a partir de sua tese de habilitagcdo, que ndo s6 corrobora nossa proposta
e enfatiza o fator dialético deliberativo como define os momentos ontologicos que se
apresentam nos momentos do Dasein, isto €, que asseguram o percurso em busca do bem na
existéncia humana. O segundo capitulo apresenta (a) uma interpretagdo do Sofista de Platdo, de
modo que, se o primeiro capitulo enfatizava o modo como age o filésofo em busca da boa vida,
o segundo enfatiza quem ¢ o filésofo e como este se define, via negativa, por meio das
defini¢des do sofista e seu modo de ser; e (b) uma interpretagdo a partir das prelecoes de
Heidegger sobre o Sofista, enfatizando a metodologia hermenéutica de interpretar Platdo a luz
de Aristoteles, a interpretagdo fenomenologica e a énfase no Dasein e na existéncia do fildésofo
e a correspondéncia do discurso auténtico em comparagdo ao modo de existéncia sofistico € o
discurso inauténtico, descomprometido com seu modo de ser. O terceiro capitulo apresenta (a)
uma interpretagdo do Alcibiades I, no qual abordamos a fundamentacao de nossa dissertagdo, a
saber, da filosofia compreendida como um cuidado de si e uma forma de pratica que reestrutura
a existéncia do filésofo; (b) a recondugdo do Alcibiades I, através da incorporagdo de Foucault
— nas teses de sua filosofia tardia —, que enfatiza a filosofia como prdticas de si, pelas quais
o sujeito se compreende, se relaciona com a verdade e busca tornar sua existéncia mais
auténtica; e (c) as contribuicdes da tese de Hadot, a quem Foucault deve sua inspiragdo e quem
primeiro desenvolveu a nocao de filosofia como exercicio espiritual, a partir das tradigdes
platonica e pods-platonica, como algo pratico, uma conversdo de si. Como conclusdo,
apresentamos uma reintrodugdo da filosofia contemporanea repensada a partir das praticas da
filosofia grega, interligando os trés didlogos, seus comentadores e apresentando uma filosofia
mais ligada a existéncia do filosofo.

Palavras-chave: Discurso filoséfico. Filosofia como modo de vida. Filosofia como exercicio
espiritual. Platdo. Hermenéutica.



ABSTRACT

Part of contemporary philosophy proposes a broadly theoretical discourse and distant of the
issues of human existence. In its origin, despite love of wisdom, philosophy was partly a choice
of philosophical life, however, this function of philosophy was relegated on behalf of a life
within theory and increasingly deprived from the pursuits of human being who intends to
philosophize. The main objective of this dissertation is to propose philosophy as existential
stance, as a propaedeutic to the search for knowledge and virtue, and its implication on the very
human existence. The dissertation presents itself into three chapters, revisiting three platonic
dialogues. The first chapter proposes (a) an interpretation of Plato’s Philebus, emphasizing that
the main thesis of that dialogue is to seek the good in human life, through a kind of philosopher’s
own existential dialectic, which allows him to make choices that makes him better through an
option for a median life, mixed between pleasure and knowledge; and (b) the interpretation of
the Philebus by Gadamer, from his habilitation thesis, which not only corroborates our thesis
and emphasizes the dialectical deliberative factor, but determines ontological moments that
present themselves in moments of Dasein, i.e., ensure the course in searching for the good in
human existence. The second chapter presents (a) an interpretation of Plato’s Sophist, so that if
the first chapter has emphasized the way the philosopher acts searching for the good life, the
second emphasizes who the philosopher is and how he is defined, via negativa, by the
definitions of the sophist and his way of being; and (b) an interpretation from Heidegger’s
lectures on the Sophist, emphasizing the hermeneutic methodology of reading Plato through the
Aristotelian categories, the phenomenological interpretation and the stress on Dasein and the
way the philosopher behaves and the correspondence of his authentic discourse compared to
the sophist’s way of existence, and his inauthentic discourse, uncommitted to his way of being.
The third chapter introduces (a) an interpretation of Plato’s Alcibiades I, in which we approach
the core of our dissertation, namely, of philosophy understood as a care of the self and a way
of practice that rebuild the philosopher’s existence; (b) the reconduction of Plato’s Alcibiades
I, through Foucault’s incorporation—in his late philosophical thesis—, which highlights
philosophy as practices of the self, by which the subject comprehends himself, creates a
relationship with the truth and tries to turn his own existence more authentic; and (c) the
contributions of Hadot’s thesis, whom Foucault owes his inspiration and who first developed
the notion of philosophy as a spiritual exercise, since platonic and post-platonic traditions, as
something practical, a conversion of the self. In conclusion, we present a reintroduction of
contemporary philosophy, rethought since the Ancient Greek philosophical practices,
interconnecting the three dialogues, its commentators and presenting a philosophy much more
related to the philosopher’s existence.

Keywords: Philosophical discourse. Philosophy as a way of life. Philosophy as spiritual
exercise. Plato. Hermeneutics.
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1 INTRODUCAO

Hé muito que a filosofia, em seu sentido pleno, talvez precise ser rearticulada por um
viés alternativo. O que entendemos por filosofia plena, aqui, ndo € s6é uma busca amorosa ao
saber, mas, sim, uma identifica¢do existencial com tal caminho. Isso significa que o ato
filosofico — o verbo filosofar — nao se reduz apenas a algo tedrico, em seu sentido desconexo
a pratica; antes, significa uma tentativa de explicar a vida, o universo e tudo mais, a partir da
perplexidade da vida humana e do anseio em dar respostas. Portanto, o filosofar exige um
comprometimento com a propria filosofia, pois a busca nao ¢ vazia, mas visa transformar o
modo como compreendemos a n6s mesmos ¢ a realidade. Acima de tudo, filosofar ¢ buscar a
compreensdo e o entendimento ndo tanto para saber mais, mas para ser sabio, o que implica
ser melhor, tornando a vida filosofica.

Nesse sentido, nosso proposito ¢ partir de um momento de crise filosofica, ocasionada
por conta do esquecimento do aspecto da filosofia como modo de ser, na qual o discurso
filos6fico — isto €, as estruturas e sistematizagdes tedrico-filoso6ficas — prepondera em relagdo
a filosofia — ou seja, ao processo filos6fico que inclui os variados discursos, mas nao se reduz
a eles —, na tentativa de compreender o processo filoséfico contemporaneo a partir de Platdo.
A justificativa principal dessa proposta filos6fica se institui, justamente, na marginaliza¢ao do
aspecto existencial da filosofia e no momento esquizofrénico no qual presenciamos parte da
filosofia contemporanea, que, além de ndo responder aos principais problemas — que ecoam
através da historia, e, por isso, ainda filos6ficos —, nos deixa perplexos e desamparados quanto
a funcdo da filosofia em nossas vidas. Em nosso ponto de vista, este foi o motivo que levou a
filosofia a um modelo parcialmente técnico-cientifico de filosofar que acaba por deixar o que
consideramos como o aspecto delineador de sua propria fungao, isto €, tratar da vida humana e
as implicagdes epistemoldgicas, nos seus mais variados desdobramentos, inerentes a sua
limitagao e finitude.

Nossa investigacdo ¢ guiada por uma metodologia bibliografica — técita as pesquisas
de ordem filosofica, salvo excegdes —, € se baseia na interpretacdo € na apropriacdo de
conceitos filosoficos, a fim de mostrar a trajetoria historico-conceitual de nosso problema e
tornd-lo compreensivel. Contudo, como tratamos sob um ponto de vista ndo usual, destacamos
a necessidade de refazer o percurso hermenéutico de alguns textos, retraduzindo-os, em grande
medida, para mostrar como ¢ possivel 1é-los de outra forma e ressaltar alguns aspectos que, via
de regra, ndo geraram tantas especulacdes filosoficas. Para tanto, dividimos a dissertacdo em

trés capitulos autdbnomos, porém, dependentes. Isso significa que cada um deles pode ser lido
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separadamente, constituindo um nucleo semantico e filoséfico proprio, entretanto, lidos em seu
conjunto, formam um corpus interligado e coeso, de modo que cada capitulo torna o outro mais
claro e reafirma o leitor quanto a proposta e aos objetivos pretendidos nesta investigagdo. Cada
um dos capitulos trata de autores e/ou textos diferentes, mas o cerne ¢ sempre o mesmo: dar
boas razdes para compreendermos o processo filosoéfico, hoje, sem implicagdes diretas com
nossa vida e nossos modo de ser, e uma possivel alternativa quanto a isso.

O primeiro capitulo trata da interpretacdo do Filebo de Platdo, em duas se¢des. Em
primeiro lugar, ressaltamos que nossa proposta, aqui, ndo € perseguir uma busca romantica do
paraiso perdido da filosofia — isto ¢, ndo buscamos enaltecer o filosofar grego como ideal, a
fim de estabelecer um retrocesso temporal e filosofico impossivel e desnecessario —, senao
que compreender por que alguns aspectos da filosofia foram relegados e outros permaneceram
e foram enfatizados ao longo da historia da filosofia, de modo que, hoje, enquadram parte da
tradicao filosofica tal como é. Ainda na primeira se¢do, enfatizamos a reinterpretagdo de
inimeros conceitos platonicos, que, como veremos, sao marcados pela tradicdo e,
consequentemente, levam a uma compreensdo univoca e dogmatica — o que explica nossa
caréncia propositada de comentadores. Justamente nesse processo de reintegragdo dos textos
gregos e suas inimeras tradugdes, contribuimos para o restabelecimento do Filebo além de sua
tematica editorial — Sobre o Prazer —, expondo que, antes, trata-se de um didlogo que se
ocupa do bem na vida humana. Encontramos, aqui, um primeiro ponto de apoio para nossa tese
de que, em ultima analise, a filosofia se constitui como propedéutica existencial. No Filebo,
1sso significa um modo de compreender a vida dialeticamente, optando por escolhas que levem
o individuo capaz de dialética — no caso, o fildsofo — nao s6 a definir e escolher bem seus
conceitos na explicitacdo destes, mas a compreender como mesclar sua vida com prazeres e
saberes em prol de uma vida mediana, uma vida digna e virtuosa — o que prenuncia toda a
ética aristotélica, por exemplo.

Na segunda secdo do primeiro capitulo, tratamos da interpretacdo do Filebo por Hans-
Georg Gadamer. Dentre os principais objetivos estd a apresentacdo do texto de sua tese de
habilitacdo [Habilitationsschrift], publicada em 1931 — ainda sem traducao ao portugués —,
a academia filosofica brasileira. Em seguida, mostraremos como sua interpretacao do Filebo
enfatiza nossa proposta de que este didlogo versa muito mais sobre o que ¢ o bem na/a vida
humana do que sobre os tipos de prazeres — e, talvez, apresente ressonancias a sua nogao
posterior, em seu projeto de uma hermenéutica filosoéfica enquanto uma virtude/postura
existencial [Tugend] filosofica. Clarificaremos, também, que sua interpretagdo do dialogo

platonico esta sob orientagao de Martin Heidegger — de quem trataremos na segunda se¢ao do
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segundo capitulo —, portanto, baseada no principio hermenéutico de interpretar Platdo a luz de
Aristoteles, isto €, do mais claro ao mais obscuro. Obviamente, isso traz inimeros aspectos
positivos, como a clareza textual, a linearidade conceitual, a categorizagdo ndo tao clara nos
textos platonicos, mas acarreta uma leitura um tanto carregada, em alguns aspectos, na medida
em que faz uso de conceitos aristotélicos nao presentes no corpus platonicum — mostrando,
assim, como a interpretagdo de Gadamer também estd arraigada em conceitos heideggerianos.
Por fim, objetivamos mostrar como Gadamer justifica a dialética existencial de Platdo através
do principio ontologico de hem, de modo que destaca a escolha por uma existéncia auténtica
em uma espécie de estética da existéncia, isto €, na simetria € na beleza de uma vida tornada
obra de arte, que possibilita a expressao do bem.

Nosso segundo capitulo dispde de duas se¢des sobre o Sofista. Na primeira se¢do,
tratamos — tal como no primeiro capitulo — de conduzir uma reinterpretagdo do Sofista, um
tanto heterodoxa, que também ndo se atém em seu subtitulo — Sobre o Ser —, mas, sim, na
implicacdo do Sofista com relacao a defini¢do de filosofo. Exploraremos a nogao de que, através
das defini¢des do sofista elencadas no didlogo, ¢ possivel definir o filosofo via negativa, isto €,
através da negagdo das defini¢des do sofista, encontra-se o filésofo. Também mostraremos
como o didlogo ndo trata somente da tematica ontoldgica do ser e do ndo ser — como versam
as interpretacdes mais tradicionais e hegemonicas —, mas sobre o que € ser filosofo com relagdo
ao que ¢ ser sofista. Enfatizaremos, também, a defini¢ao de filosofo diretamente apresentada
no dialogo, que ¢ a de dialético, ou seja, aquele capaz de dialética, o que mostra sua ligagao
com o nucleo interno do Filebo. Enfim, destacaremos que tal definicdo de dialético também
ndo se define como capacidade de conduzir um didlogo com vistas filoséficas, isto €, na
tentativa de compreender e explicitar algo, mas no proprio comprometimento com o discurso.
Isso significa que, na tentativa de mostrar o sofista através do modo como este lida com o
discurso inauténtico — ou seja, que ndo se compromete com seu saber, que emite juizos
desacertados e deceptivos quanto as coisas, de forma demagdgica —, ¢ possivel destacar o
filésofo em sua postura diante da vida, em seu compromisso com a propria palavra, em seu
exercicio de compreender expressar, por meio do didlogo, de seus insights. Em outras palavras,
ser filosofo, no Sofista, ¢ [com]portar-se em virtuosamente, em consonancia com seu discurso
verdadeiro.

Na segunda se¢do, tratamos da interpretacdo do Sofista por Martin Heidegger. Nessa
secdo, enfatizaremos a importancia das prelecdes de 1924-1925 — também nao traduzidas ao
portugués até 2012 — com relacdo a influéncia em Gadamer e toda a tradi¢do que o sucede,

especialmente no modo como a interpretacao ¢, de modo especial, doutrinada a interpretagao
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aristotélica de Platdo. Destacaremos, em especial, o modo como Heidegger trata dos conceitos
platonicos eximindo-se da inter-relacdo ontologica destes, a fim de enaltecer a analitica
existencial do Dasein — isto ¢, estabelecendo que a ontologia platonica ¢ apenas um modo de
explicitar o modo de ser filoésofo, priorizando o comportamento do Dasein humano. Feito isso,
concentrar-nos-emos na possibilidade de a interpretacdo heideggeriana expor o carater do
filosofo através da negagao do carater do sofista — convergindo com nosso ponto de vista, de
que a filosofia visa estabelecer um modo de [conduzir a] vida. Desse modo, o importante, aqui,
¢ o destaque dado ao filosofo como dialético e, consequentemente, capaz do discurso auténtico;
isto ¢, como a filosofia serve como uma espécie de preparagdo ao filésofo, de modo que este a
busca com vistas a um modo de ser, a um comportamento especifico. De posse disso,
definiremos como Heidegger faz a mesma defesa do Filebo — a saber, de procurar o bem na
vida humana na mistura mediana da vida hedonistica e da vida ascética —, porém, com vistas
a uma reordenagdo hierarquica ontoldgica: diferente de Gadamer, Heidegger acredita que o
ontologico serve para reforgar o dntico, o fatico do modo de existéncia do Dasein. Por fim,
estabeleceremos uma relag@o entre o primeiro e o segundo capitulo, através do pano de fundo
da preocupagdo da filosofia para com o modo de existéncia filosofico — inclusive porque,
inicialmente, Heidegger pretendia abordar o Filebo e o Sofista, o que reafirma nosso intento de
refletir acerca de ambos. Em ultima instancia, a principal preocupacdo de Heidegger, em seu
estudo sobre o Sofista, ¢ mostrar como o modo de existéncia do Dasein filosofico € superior ao
modo de existéncia sofistico, de modo que a explicitagdo de conceitos como ndo ser, mesmo,
outro, uno, multiplo, movimento, repouso, servem apenas como confirmagao ontologica para
comprovar a existéncia fatica do sofista e de seu descomprometimento com a filosofia enquanto
um modo de ser auténtico, ser virtuoso.

Nosso terceiro capitulo, por sua vez, também se divide em duas se¢des. Na primeira
secdo, contamos com uma interpretacao do Alcibiades I. Inspirados pela proposta filoséfica
tardia de Michel Foucault, refazer o percurso hermenéutico do Alcibiades I para mostra-lo nao
como um discurso que versa, exclusivamente, Sobre a Natureza do Homem, mas sobre o
cuidado de si e sua relagdo com o cuidado dos outros. Em outras palavras, o Alcibiades I trata
da sugestdo socratica no intento de conhecimento de si e cuidado de si, de modo que o
personagem Alcibiades ¢ interpelado ndo apenas por sua posi¢do e seu status social, por fazer
parte da aristocracia ateniense. Antes, exploraremos a dimensdo do didlogo em questdo com
relacdo ao que nos toca enquanto filésofos que buscam, além da dita sabedoria, dominio de si
e melhores formas de harmonizacgao de nosso modo de ser € nossa visdo de mundo com relagao

aos nossos discursos filosoficos. De certa forma, teceremos pontos de contato com pontos ja



15

destacados em nossa interpretacdo do Filebo — que, como exploraremos, mostra a busca
filosofica pelo bem na vida humana — e do Sofista — que, como veremos, investiga a coeréncia
filosofica do discurso auténtico e da dialética filosofica como modo de discernimento e
adequagdo existencial ao proprio discurso filosofico.

Na segunda e terceira se¢des do terceiro capitulo, retomaremos nossos objetivos iniciais
através das principais teses da filosofia tardia de Pierre Hadot — de que a filosofia é um modo
de vida, um exercicio espiritual — e de Michel Foucault (fortemente influenciado por Hadot)
— de que a filosofia constitui-se enquanto pratica e cuidado de si —, através da qual
buscaremos mostrar uma posi¢ao alternativa ao modus philosophandi contemporaneo, que
enfatiza o carater do conhecimento e da técnica filosofica em detrimento da dimensdo do
sentido existencial proprio e caracteristico da filosofia.

Em nossa segunda se¢do, especificamente sobre Foucault, abordaremos as principais
teses que acompanham sua composi¢ao filosofica tardia — em especial, dos ltimos cursos
dados no College de France, na década de 80 —, que nos alertam sobre a triade do oréculo de
Delfos, que nos legou trés preceitos — conhece-te a ti mesmo, cuida-te de ti mesmo € nada em
demasia —, dos quais enfatizamos, historicamente, apenas um. Em segundo lugar,
analisaremos 0 modo como Foucault determina, através do método arqueogenealogico, que a
filosofia, cindida de seu aspecto teoldgico-espiritual, reduz-se ao discurso filos6fico tedrico-
cientifico, que ndo mais considera quem esta apto a filosofia, mas quem usa e produz seus
discursos de modo mais eficiente. Trataremos, também, de sua interpretagao do Alcibiades [ —
que figura na primeira se¢ao de nosso terceiro capitulo —, que o reforca como o dialogo
precursor da difusdo da filosofia como modo de viver e de cuidado com a alma, na tradi¢ao
filosofica ocidental pés-socratica. Enfatizando o carater do filésofo, abordaremos, também, o
conceito de parrésia — o falar verdadeiramente, com franqueza —, que Foucault aborda como
parte imprescindivel da constituicdo da subjetividade do filosofo e sua relagdo com a verdade,
e a coragem de assumir-se enquanto alguém que age em consonancia ao discurso auténtico
inerente a escolha por uma vida filos6fica— que, mais uma vez, liga-se ao Sofista e a nogao de
discurso auténtico do filosofo. Desse modo, sera possivel corroborar a tese defendida por Hadot
e, consequentemente, defender nosso proposito nesta dissertacao, de que a filosofia se apresenta,
hoje, sob um matiz fortemente epistemologico, em detrimento dos fatores existenciais, do
carater de quem opta por buscar a filosofia, representando um enorme distanciamento entre
teoria e pratica.

Com base na tese principal de Hadot, nosso objetivo principal serd mostrar como os dois

capitulos anteriores — nao explicitados de forma pormenorizada em sua tese, que analisa, em
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especial, os filésofos do periodo greco-romano ou helenistas — estdo em consonancia com o
propdsito desta pesquisa, a saber, de que o rumo que a filosofia tomou, amplamente cientificista,
tem um principio historico-filosofico e deixou rastros visiveis, hoje, em uma filosofia
amplamente apartada de seu principio de guia existencial. Em seguida, explicitaremos e
desmistificaremos o conceito de exercicio espiritual como alternativa encontrada, por Hadot,
para retomar a histéria da filosofia nao desde sua perspectiva epistemologica, mas por sua
perspectiva de filosofia como opg¢do/modo de viver. Posteriormente, procuraremos relacionar a
noc¢do de vida filosofica com uma opgao pela vida virtuosa, pela boa mistura existencial —
como afirmado no Filebo —, em constante didlogo com a postura do filé6sofo enquanto aquele
com posse do discurso auténtico — conforme nosso paradigma hermenéutico do Sofista. Dessa
forma, por tltimo, exploraremos como o filosofo se define, enquanto filésofo, na medida em
que vive seu discurso, isto €, vive filosoficamente, praticando sua filosofia enquanto uma forma
de transformacgdo de si — isto €, que ndo separa a filosofia do seu discurso —, na busca por
uma vida mais virtuosa, mais una, mais simétrica ¢ bela, na constante busca amorosa
constituinte e constituidora do filosofar.

De todo modo, ndo buscamos, aqui, instituir um novo modo de se fazer filosofia — pois
tratamos de um modo ja instituido nos prentiincios no modo de filosofar de alguns fil6sofos
antigos e remodelado em nosso processo historico-filosdfico —, tampouco queremos formular
uma espécie de seita filosofica — pois ndo € de nosso interesse persuadir e/ou convencer de
que o modo de filosofar defendido nesta proposta € unico, inequivoco e ideal —, mas, antes,
ressaltar tal modo de conduzir a filosofia, uma vez que, originariamente, as condi¢des do
filésofo e seu modo de ser eram pressupostos fundamentais para a constituicdo da filosofia,

enquanto que, hoje, presenciamos um novo momento filoséfico.
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2 A EXISTENCIA DIALETICO-FILOSOFICA NO FILEBO DE PLATAQO

2.1 INTRODUCAO

Os didlogos de Platdo sdo sempre instigantes e apresentam o discurso filosoéfico de uma
forma peculiar. Das inumeras divisoes tetralogicas de Platdao, o Filebo, normalmente, figura
como um dos ultimos didlogos, isto ¢, um didlogo tardio, do Platdo maduro. Nesse sentido, ¢
natural que o empenho hermenéutico em vista de sua compreensao seja grande, tamanha a
dificuldade deste didlogo que segue a linha de outros didlogos tardios, tais como o Parménides.
No Filebo, Platio trata de inimeros conceitos, dentre eles sobre uma teoria dos numeros ideais,
o uno e o multiplo, os tipos de prazer, o limitado e ilimitado, e a relacdo ontologico-cosmoldgica.

Na primeira se¢do, trataremos do Filebo com base no texto platdnico, com uma
interpretagdo mais fenomenoldgica e direta dos principais conceitos contidos no texto,
destacando como a dialética se encaminha da aporia a euporia, ou seja, das dificuldades que
encerram o didlogo de pontos ndo respondidos para solugdes que abrem novo caminho
filos6fico. Mostraremos como o didlogo parte de um simples questionamento idiossincratico da
figura de Socrates contra o hedonismo, na ansia de responder a equagdo da boa vida, que se
situa entre o prazer € o conhecimento, propria do filosofo que exerce uma postura dialética
existencial. Nosso objetivo ¢ enfatizar esse modo existencial filosofico, esse modo de ser
filosofo — também destacado em nosso segundo capitulo, especificamente sobre o Sofista.

Na segunda secao, faremos uso da interpretacdo gadameriana do Filebo, que se fez
presente, pelo menos, desde sua tese de habilitacdo.” O estudo de Gadamer sobre o Filebo ¢
inovador, pois, logo no inicio, mostra sua capacidade filoldgica em retraduzir os conceitos de
uma forma diferente, comprometendo toda a interpretacao do didlogo. Além disso, como bom
discipulo de Heidegger, Gadamer opta pelo estratagema hermenéutico, a saber, de reinterpretar

Platdo a luz das doutrinas e dos conceitos Aristoteles,”™ o que nos permite dizer, logo no titulo,

* Platos dialektische Ethik. Interpretationen zum “Philebos” [A dialética ética de Platdo. Interpretacdo sobre
“Filebo™], apresentada em 1929 (publicada em 1931), ja sob influéncia e orientacdo de Heidegger. Tal texto
apresenta uma retomada de sua anterior tese de doutorado, intitulada Das Wesen der Lust nach den platonischen
Dialogen [A esséncia do prazer conforme os didlogos platdnicos], publicada em 1922.

** Alias, Aristoteles e Platdo sdo referéncias centrais, na perspectiva gadameriana, acompanhando o autor em toda
sua produgdo intelectual. Como o préprio Gadamer afirma, de modo enfatico, o inicio de sua pesquisa filosofica
ndo parte de pré-socraticos: “[...] em vez disso, comego com Platdo ¢ Aristdteles. Este, julgo eu, € o unico acesso
filosofico para uma interpretacdo dos pré-socraticos. Tudo mais ¢é historicismo sem filosofia”. (grifo nosso).
GADAMER, Hans-Georg. The Beginning of Philosophy. Translated by Rod Coltman. New York: Continuum,
2001. p. 10.
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que a conclusdo se encerra no movimento do processo dialético entre ppovnois* [phronésis] e

ndovrj [hédoné] — o que sera melhor explicitado ao longo da se¢do.**

2.2 FILEBO A PARTIR DE PLATAO

2.2.1 Aspectos formais do Filebo

Reservamos espaco, aqui, para uma breve reconstrucao dos principais aspectos formais
e conceituais do Filebo, para que possamos identificar, definir e expor as peculiaridades de um
dialogo tao heterogéneo, se comparado com os demais. O objetivo, aqui € na proxima secao, ¢
mostrar como a leitura desse didlogo pode seguir além da indicacao editorial, que reduz o Filebo
como Sobre o Prazer.

Sobre os aspectos formais e de tessitura do didlogo, vale ressaltar, em poucas linhas,
que ele ndo comeca, propriamente, com um comeco. O didlogo inicia como se ja tivesse
comegado anteriormente, pressupondo um didlogo anterior — certamente a questdo se deve ao
fato de o didlogo nos ter sido entregue de forma fragmentada, o que certamente contribui para
sua propria obscuridade e estrutura argumentativa que destoa dos demais. O didlogo também
ndo ¢ concluido, pois deixa uma lacuna a ser preenchida pelo leitor e ndo finaliza como se
espera de um didlogo tardio de Platao; o dialogo tem conclusdo, mas nao um fim no enredo.
Outro aspecto se refere a propria figura de Socrates — que, via de regra, aparece preponderante
nos primeiros didlogos platonicos e se dilui nos didlogos tardios, dando espago a outros
personagens interlocutores —, participante ativo e condutor da argumentacao, do inicio ao fim,
de um diadlogo da maturidade platonica.”* Além disso, o personagem que intitula o dialogo,
Filebo, sai de cena logo no inicio da discussdo, com participag¢des infimas no decorrer do texto,

deixando sua defesa a cargo de outro interlocutor, Protarco.

* Para as palavras escritas em grego, utilizamos a familia tipografica New Athena Unicode, internacionalmente
recomendada para padronizagdo de estudos filologicos em grego.

** Vale ressaltar que a perspectiva de Gadamer ¢, desde esta época, uma perspectiva que insta fazer sentido na
pratica, por isso sua hermenéutica ndo ¢ tdo somente fedrica, mas prdtica — heranga de seus estudos
fenomenoldgicos e originais em Filosofia Antiga, de Platao e Aristoteles, especialmente nos dialogos de Platdo.
Cf. ZUCKERT, Catherine. Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy. In: DOSTAL, Robert J.
The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. p. 201-225.

** “Significativo € o fato de que Socrates volta a ser o protagonista da discussdo: ¢ evidente que se faz entender a
continuidade da problematica ética que Socrates havia definido e que Platdo aprofunda e resolve reconduzindo
esta a fundamentos metafisicos”. MAZZARELLI, Claudio. Presentazione. In: PLATONE. Filebo.
Presentazione, traduzione e note di Claudio Mazzarelli. In: . Platone: tutti gli scritti a cura di Giovanni
Reale. 5. ed. Milano: Rusconi, 1996. p. 427.
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2.2.2 Aspectos conceituais do Filebo*

O mote principal do didlogo ¢ saber o que ¢ [0] bem [&yaBdv = agathon], e,
consequentemente, o bem da existéncia humana. Para tanto, logo no inicio — que, como ja
referido anteriormente, pressupde um didlogo anterior omitido ao leitor —, sdo apresentadas
duas teses (a) a tese de Filebo e (b) tese de Socrates. (a) Filebo defende que o bem [para todos
0s seres| consiste no prazer, enquanto que (b) Socrates defende que o bem consiste no pensar,
na inteligéncia, na memdéria e nas coisas afins.'

No entanto, em uma interpretacdo etimoldgica mais apurada, notamos que,
independente das traducdes que utilizamos aqui — portuguesa, italiana e inglesa —, ha uma
tendéncia simplificadora dos termos multissemanticos gregos. No original, teriamos,
respectivamente, @poveiv [phronein], voeiv [noein] e peuvijobai [memnésthai], na tese
socratica. Ora, poderiamos traduzi-los dessa forma, mas ¢ interessante levar em conta que
ppoveiv [phronein] — do mesmo radical de pprjv [phrén = mente] e de onde também deriva
ocw@poveiv [sophronein = ser temperante] — ndo ¢ somente um pensar, tampouco um saber
no sentido de mero conhecimento teorico. Do mesmo modo, voeiv [noein] — lembremos, da
mesma familia de vénois [nd€sis = percepcao/intui¢ao intelectual], também derivado de vous
[nots = intelecto] — ndo é somente inteligéncia [intuitiva], mas um tipo de percepgdo que nao
se reduz a matriz racional, e pepviiofai [memnésthai] ndo é apenas relembrar, mas por em
mente, trazer a memoria ao discurso. Ja na tese de Filebo, teriamos xaipewv [chairein =
gozo/alegria/graga], 1i8ovr [hédoné = prazer] e Tépww [térpsin = deleite], que podem ser
traduzidos como prazer, mas ndo exclusivamente por esse termo.** Poderiamos traduzir,

também, como gozo, fruigdo, deleite, satisfagao etc.™*

Por uma questdo de clareza textual ao leitor e livre alternancia entre as diferentes tradugdes utilizadas na
composicao da dissertagdo, limitar-nos-emos a utilizar as nomenclaturas Filebo, Sofista e Alcibiades I —
constantes na lista de abreviaturas — e a paginag¢do de Stephanus que se refere a passagem do dialogo em questdo,
em todos os capitulos da presente dissertacao.

! Filebo, 11 b-c.

** De acordo com a posi¢do de Donald Davidson, todos os termos teriam, aqui, 0 mesmo significado. Mas néo
seria um pouco de pretensdo acreditar que Platdo utilizaria tantos substantivos e adjetivos para indicar um
mesmo e simples objeto? Cf. DAVIDSON, Donald. Plato’s Philebus. New York; London: Garland Publishing,
1990. p. 22. Além disso, sua postura, com relagdo a interpretacdo do Filebo, ¢ de analise e critica radical ao
modo hermenéutico-fenomenoldgico de Gadamer interpretar, deixando de lado a énfase da busca por uma
melhor existéncia, alcangada através do principio do didlogo e da dialética existencial descrita no didlogo e
ressaltada por Gadamer. Cf. GJESDAL, Kristin. Davidson and Gadamer on Plato’s Dialectical Ethics. In:
MACHAMER, Peter; WOLTERS, Gereon (Ed.). Interpretation: Ways of Thinking about the Sciences and the
Arts. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2010. p. 66-90.

*** Entretanto, ressaltamos que ha um uso indistinto para o termo que se opde a 1;8ovrj [hédoné], visto que aparece,

além de pensar, ter inteligéncia [intuitiva], o termo émoTtrun [epistémé = [conhecimento de nivel de] ciéncia].

Cf. Filebo, 13 e.
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Para explicitar melhor a diade pensar-prazer,” Socrates propde a distingao dos tipos de
prazer e dos tipos de pensar, em sua multiplicidade. Através dos processos de
divisdo/elementarizagcdo [Siaipeois = diairesis] e sintese/generaliza¢do [ouvoTTIKOS =
synoptiko6s]™ da dialética, que € o fogo prometeico,” a centelha divina que permite que ambos
argumentem, mesmo que sob pontos de vista opostos.? O processo dialético também pode levar
a um beco sem saida [Gmopov = &poron], mas ¢ o método que os antigos, melhores e mais
proximos dos deuses, nos legaram e que conserva a nog¢ao da derivagao de tudo do uno [év =
hén] e do muiltiplo [TroANGV = pollon], do finito/limitado [Tépas = péras] e do infinito/ilimitado
[&Teipcov = apeiron].>

O dialogo segue estruturando a unidade e a multiplicidade, o limitado e o ilimitado no
pensar e no prazer. Além disso, hd uma nova tentativa de definir o que seja o bem e como este
participa no prazer € no pensamento. Sdcrates irrita os interlocutores com sua ironia cdustica
— inclusive Filebo, que ja estava afastado da discussao —, pressionando os interlocutores a
definir conceitos como podem e/ou a indaga-lo quanto sua propria tese.”*** Aqui, o didlogo
segue com a ideia de dividir uma vida orientada pelo prazer e outra pelo pensamento; entretanto,
os termos utilizados, aqui, sdo ppovricecas Riov [pronéseds bion = vida prudente]. A conclusio
deduzida de tais premissas ¢ que nenhuma das vidas, fechadas em si mesmas, coincide com o

bem. Nesse momento, Socrates mostra que o bem nao se reduz a divindade de Filebo — isto &,

* Tal tematica foi interpretada por Seth Benardete, que afirma que a diade prazer-saber identifica-se com o tragico
e 0 comico da existéncia humana, e a Filosofia seria, pois, a verdade da comédia, da tragédia e do bem da vida
humana. Cf. BENARDETE, Seth. The tragedy and comedy of life: Plato’s Philebus. Translated and with
commentary by Seth Benardete. Chicago: The University of Chicago Press, 2009. p. 91.

** Poderiamos, aqui, traduzir o carater sintético da dialética como uma busca pelo que Gadamer chama de fusdo
de horizontes [Verschmelzung von Horizonten], isto €, a possibilidade da tolerancia intelectual e da abertura ao
didlogo com o outro ou a tradicdo. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de
uma hermenéutica filosofica. 3. ed. Tradug@o de Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 1999. p. 457 [GW 1,
p- 311].

*** Para mais detalhes sobre a tematica da propriedade divina do filosofo, no Filebo de Platdo, cf. PAVIANI, Jayme.
O filésofo como homem divino em Platdo. Hypnes, Sao Paulo, n. 15, p. 1-12, 2005. Também recomendamos
a interpretagdo de Thomas A. Szlezdk, que explicita o carater divino da dialética no Filebo, cf. SZLEZAK,
Thomas Alexander. Filebo. A dialética como dadiva dos deuses e a nova clareza de Socrates sobre sua condugdo
dos dialogos. In: . A imagem do dialético nos dialogos tardios de Platdo. Tradu¢cdo Werner Fuchs;
revisdo técnica Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2011. p. 191-214.

2 Filebo, 16 b-c.

3 Filebo, 16 c.

**** Quanto a essa postura, vale lembrar que, logo no inicio, Socrates forga Filebo a dar nome a sua deusa — a que
escolhe Afrodite —, mesmo temente a nomear deuses, pois nao pode ficar sem definir sobre aquilo do que se
estd falando (Filebo, 12 c). Aqui, fica claro o prentuncio do recurso de excursus — que tanto irrita os
personagens e, as vezes, o proprio leitor — para exemplificar a relag@o entre o ontoldgico e o cosmologico,
entre a [in]capacidade de Adyos [16gos = discurso/linguagem] em dizer algo e, obviamente, da propria magia
do discurso. Ha, inclusive, uma tentativa de reduzir a discussdo, com o recurso do 8aiucov [daimon], que faz
Sécrates lembrar-se de algo que poderia refutar a tese dualista ¢ compor um terceiro elemento que
caracterizaria o bem — ou seja, algo metarracional, de cunho oracular, mais afim a nogdo de
percepgdo/intui¢do referida anteriormente. Cf. Filebo, 20 b-c.
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uma vida de prazer exclusivo, indiferente as caracteristicas do intelecto —, de modo que este
reaparece para fustigar Socrates, ao afirmar que tampouco sua inteligéncia ¢ o bem.*

A equacao elaborada no presente dialogo se desenvolve na enumeragao dos géneros de
todas as coisas que existem, que se dividem em quatro: (a) infinito/indeterminado/ilimite
[ameipcov = apeirdn], (b) finito/determinado/limite [Tépas = péras], (c) mistura/combinagdo
[uewTrv = meiktén/ouppeifecos = symmeixeds] (d) causa [aitiav = aitian].> A resposta
prematura, antes da conclusdo do didlogo resume-se a vida mista de prazer e prudéncia
[TOV pelkTOV Biov 1i8oviis Te kai ppovricecas = ton meikton bion hédonés te kai phronéseds].®
Enquanto a explicacdo segue tratando de uma inteligéncia divina instituida pela causa — uma
clara remissdo da tradi¢ao pré-socratica, na ideia de um Adyos [16gos] ordenador universal —,
Protarco afirma que Socrates chegou a conclusdo sem que ele notasse. E a resposta de Sdcrates,
um tanto obstrusa, ¢ de que, as vezes, uma brincadeira ¢ importante para tirar a tensao da
discussio séria.’

Ainda com relagdo ao prazer, parece que este deixa de existir quando a harmonia
[&puovias = harmonias] se dissolve na natureza dos seres humanos, restando apenas dor [AUTn
= lypé] até que tal harmonia seja restaurada. O prazer e a dor, por sua vez, podem ter origem
fisica ou psiquica, na medida em que se trata, também, da memoria de ambas e sua relacado com
o desejo.’ Portanto, quando ha dor, o desejo por seu contrario — uma vez registrado pela
memoria, de alguma experiéncia precedente — ¢ que restabelece a harmonia: estando vazio,
quer encher-se.’

Além disso, ha opinides e prazeres — para manter o bindmio pensar-prazer —
verdadeiros e falsos, porém, que nao deixam de ser.* O problema estd no prazer que vem
acompanhado de opinides falsas.!? Socrates afirma que o registro memorial escrito com uma
opinido verdadeira— ou seja, o bom registro experiencial de uma sensacao de prazer verdadeira

— e a imagem bem formada no intelecto formam um conceito verdadeiro do registro.!! Os bons

4 Filebo, 22 c.

5 Filebo, 27 b-d

¢ Filebo, 27 d.

7 Filebo, 30 e.

8 Filebo, 33 c.

? Filebo, 35 a.

* Este serd um dos aspectos a serem discutidos no Sofista, a saber, a possibilidade de existir um discurso inauténtico
[Aéyos weudris = 16gos pseudés], um discurso que ndo condiz com aquilo a que se refere. Nesse sentido, a
discussdo do Sofista se encerra na definigdo de ser sofista através da possibilidade de correspondéncia ontologica
de um tipo de ndo ser que ¢ mostrado na possibilidade de existéncia do discurso descomprometido e enganador
sofistico, implicado ao seu modo de vida nao filosofico.

19 Filebo, 37 e — 38 a.

1 Filebo, 39 b-c
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conceitos se distinguem, porém, no carater de um homem bom ou mau, visto que podem ter
registrado prazeres verdadeiros ou falsos.'? Socrates afirma que, seguindo a tradicdo dos sdbios
— visto que Socrates ndo se considera um sabio, a referéncia ¢ enderegada a Heraclito —, as
grandes mudangas [uey &Aai petaBoAai = megalai metabolai] na disposi¢cdo do homem ¢é que
causam prazer ¢ sofrimento, enquanto que as mudangas medianas e minimas
[uéTpral Te kal ouikpal = métriai te kai smikrai] ndo o fazem.!* Novamente, a questio se atém
aos tipos de vida que se leva: uma vida prazerosa, outra dolorosa e outra ndo pertencente ao
primeiro nem ao segundo tipo.'* A terceira via, aqui, é a propria vida mediana [uécos Bios =
mésos bios].!” Trata-se, pois, de uma vida mista de prazer e de saber, tanto de matiz fisico
quanto psiquico, consciente de que prazer nao significa somente a cessagdo da dor.

O discurso segue uma cadéncia edificante, na medida em que Socrates tenta articular a
vida mediana ao afastamento dos excessos e, obviamente, ao percurso da sabedoria. Contudo,
tal percurso da sabedoria ndo acontece de graga, mas devido a lembranga de um dos preceitos
do oraculo de Delfos, encontra-se na interiorizagdo que torna o ser humano consciente da
propria ignorancia [&yvola = 4gnoia]; ou seja, atraveés da autocompreensao [yvédb cautov =
gnothi sautén]*.'® Socrates estd a ponto de desistir da argumentacio — o que ndo ¢ muito
comum, mas parece explicitar uma [im]posicdo amplamente platdonica, de um didlogo
propriamente tardio, onde Sdcrates ndo deveria ter posico tio expressiva —,!” quando retoma
a discussdo para expor 0s prazeres puros seguido dos
impuros [kaBapas ndovas kai Tas oxedov akaddptous = katharas hedonas kai tas ochedon
akathartous], afirmando serem os mais puros — e, portanto, mais verdadeiros — aqueles com
cores, formas, sons e odores mais belos [kaA& = kala], cuja privacdo ndo cause dor.'8

A verdade das coisas estd no grau de intensidade de beleza e propor¢do que a coisa
possui. Ha, pois, um discurso que faz convergir o belo, a verdade e, obviamente, o bem —
tenhamos em mente, aqui, o conceito de kahokayabBia [kalokagathia] de kaAds kai ayabds

[kalos kai agathos = belo e bom]. Entretanto, o discurso trata de como a verdade se apresenta

12 Filebo, 40 b.

13 Filebo, 43 c.

14 Filebo, 43 c-d.

15 Filebo, 43 e.

* Tal dimensdo do cuidado de si, da interioriza¢do de si, dos exercicios de si sera abordado em nosso ltimo
capitulo, que versara sobre a dimensédo explicita da filosofia como modo de vida, como escolha/op¢do por um
modo de existir centrado nas escolas filosoficas da antiguidade, a partir da tese de Pierre Hadot e seu
desdobramento nos estudos de Michel Foucault.

16 Filebo, 48 c.

17 Filebo, 50 d.

18 Filebo, 51 b.
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na beleza, através da concepcdo de que uma coisa € a geragdo de todas as coisas e outra a
existéncia/esséncia o ser/uno [y€veow TAvTwv, TNV d¢ ovuciav EéTepov Ev = génesin panton,
tén de ousian héteron hén].!” Protarco pede a Socrates que defina tais conceitos, a quem este
responde que o faz sem melindres, contanto que Protarco participe da discussdo; ou seja, apesar
de Socrates haver ressaltado a necessidade de ndo precisar continuar discorrendo sobre o
assunto, por aché-lo ja bem definido, uma vez que segue adiante, constantemente convida seu
interlocutor para dialogar.?’ Concisamente, aqui, a conclusio é que o prazer é suscetivel a
geracdo, portanto, difere do proprio bem, que se adequaria mais a no¢io de esséncia.?!

Uma vez que ndo se pode encerrar o bem no prazer, € uma analise minuciosa dos tipos
de prazer ja foi feita, Socrates propde que se fale dos tipos de conhecimento, sendo um voltado
a producgdo e outro a educagdo [Tept T& pabripata eémoTriuns, TO 8¢ Tepl Taudeiav = peri ta

mathémata epistémas, to de peri paideian].??

O conhecimento para produgdo ¢ a uma arte
[Téxvn = téchng], que Socrates divide em dois tipos: as menos precisas (ligadas a musica) e as
mais precisas (ligadas a arquitetura).?> O intuito, pois, é saber se ha conhecimentos mais ou
menos puros, como no caso do prazer, desenvolvido anteriormente. Além disso, ¢ possivel
destacarmos que a precisdo na compreensao dos diferentes tipos de conhecimento se da na
diferenga de nivel hermenéutico em que os filésofos e os ndo filésofos o fazem.>* Entretanto,
acima do conhecimento relacionado as medidas e proporgdes, Socrates afirma que esta a
dialética [SialéyecBar = dialégesthai], *> enquanto que Protarco pondera acerca da
possibilidade de a persuasdo estar acima desta.?® A defesa da dialética ¢ aceita por Protarco,

pois ndo se admite outro modo de buscar a verdade mais eficaz e que se afina com o ser, a

natureza, o devir, em uma perspectiva ontica, ontologica, cosmologica e teologica — pois, de

19 Filebo, 54 a.
20 Filebo, 54 b.
21 Filebo, 54 c-d.
2 Filebo, 55 d.
2 Filebo, 56 c.
% Filebo, 57 c-d.
2 Filebo, 57 e.
%6 Filebo, 58 a.
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certa forma, € possivel fazer uma leitura que convirja as doutrinas protologicas, ou seja, aos
principios ulteriores.”

O que se conhece pelo genuino e verdadeiro se encontra naquilo que ¢ estavel, ou seja,
no que ¢ imovel e, por consequéncia, imutdvel, sem misturas. E tal verdade — &Anbéotatov
[alethéstaton = desvelado/desocultado], aquilo que ndo pode ser esquecido, mas que sempre
passa incolume, despercebido —, por ser fixa, ndo ¢ passivel de compreensao nem pelo intelecto
nem por ciéncia alguma.?’” Contudo, dentre as coisas mais proximas as coisas puras e imutaveis
figuram o intelecto e a prudéncia, visto que se mesclam a contemplacao sobre o que realmente
é [epi TO dv vTeos = peri to on ontds]. >

O dialogo, armando-se a propria finalizagdo, mostra que o grande n6 argumentativo se
desata na seguinte adequacao: (a) Filebo defende que prazer e bem sao uma e mesma coisa; (b)
Sécrates defende que prazer e bem diferem por nome e natureza, além de a prudéncia participar
mais do bem do que o prazer.? Porém, ndo hd como ser realmente existente uma vida
hermeticamente separada de um extremo, de matiz pensar-saber e outro prazer-frui¢do. O que
leva a concluir que o bem, em seu nivel cognoscivel aos humanos, ndo pode ser buscado em
uma vida sem mistura, mas em uma vida mista
[ur) EnTeiv év TG aueikToo Picd Tayabov AN’ év T HeKTE = mE zétein en toi ameiktdi bidi

tagathon all em t6i meiktoi].>

Metaforicamente, Socrates afirma que se trata de uma bebida,
proveniente da uma fonte [kpfivar = krénai] na qual o prazer [1iSoviis = hédonés] seria
representado pelo mel [uéAiTos = mélitos], enquanto que a prudéncia [ppovricewss = pronéseds|
seria representada pela dagua ocre sobria e sauddvel [vn@avTiknv kail Gowov avoTnpoU kai
Uy1ewot Tivos UBaTos = néphantikén kai doinon austgteroti kai hygieinot tinos hydatos],*! da

qual nos, seres humanos, providos da capacidade do filosofar, temos que misturar da melhor

forma possivel.

* A respeito disso, vale ressaltar que Giovanni Reale desenvolveu um estudo, com base na interpretagdo da Escola
de Tiibingen, quanto a reinterpretacdo de Platdo relacionado as doutrinas ndo escritas, no qual o principio,
apresentado, também, no Filebo, ¢ “[...] o nucleo da protologia platonica: o ser é produto de dois principios
originarios e, portanto, é uma sintese, um misto de unidade e de multiplicidade, de determinante e indeterminado,
de limitante e ilimitado. E sobre esse tema Platdo chegard até mesmo a apresentar um esbogo nos escritos,
particularmente no Filebo”. REALE, Giovanni. Para uma nova interpretacio de Platdo: releitura da metafisica
dos grandes didlogos a luz das “Doutrinas nao escritas”. 14. ed. Traducao de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola,
1997. p. 165. Ainda acerca da interpretacao do Filebo, com relagdo a doutrina ndo escrita platonica, cf. PERINE,
Marcelo. O Filebo de Platdo e as doutrinas ndo escritas. Educacao e Filosofia Uberlandia, v. 25, n. 49, p. 149-
171, jan./jun. 2011.

27 Filebo, 59 b.

28 Filebo, 59 d.

2 Filebo, 60 a-b.

30 Filebo, 61 b.

31 Filebo, 61 c.
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O caminho a ser seguido — e aqui esta o foco do proposito desta dissertacdo — € o da
vida prudente, que ndo ¢ uma vida completamente isenta de prazer ou isenta de todo
conhecimento, pois a prudéncia ndo pressupde nem implica pureza de um polo ou de outro. A
prudéncia pressupde a capacidade de escolher e deliberar por [e em] uma vida virtuosa com
base na sabedoria que permita escolher dentre os prazeres mais sublimes — o que exige a
compreensao destes — e 0s conhecimentos mais edificantes. Trata-se da escolha por uma vida
filosdfica, consciente de seu comprometimento com o ser filosofo, que, metaforicamente, ¢ a
existéncia entremeada entre os dois polos — pensar-prazer —, guiada pelo processo de filosofar
e escolher, dialeticamente, sobre como melhor conduzir a propria vida. O que faz a mistura se
tornar boa ¢ o grau de medida e propor¢ao/simetria [ueTpIOTNS KAl CUPUETpia = metriotes kai
symmetria],*> de modo que a poténcia do bem se refugia no belo — que é definido por simetria
e harmonia, como ja referido anteriormente —, pois ¢ na medida e na propor¢do que se
encontram a beleza e a virtude [peTpidTns yap kai ouppeTpia k&GAAos SrjTou Kai &peTT
TavTaxoU oupPBaivel yiyvecfar = metridtés gar kai symmetria kallos dépou kai areté
pantacho(i symbainei gignesthai].*®> Portanto, ndo ha uma esséncia de bem sem recorrer a triade
beleza, propor¢do e verdade/desocultamento [k&AAel kai ouppeTpia kai aAnbeia = kallei kai
symmetriai kai aléthefai].**

Nesse sentido, no ranking de categorias mais proximas a ideia de bem estdo: 1) medida,
moderagdo, adequacdo [péTpov kal TO péTplov kal Kaiptov = métron kai to métrion kai
kairion]; 2) proporgao, beleza, perfeicao, suficiéncia
[TO oUppueTpov kai kaov kai TO TéAeov kal ikavdv = to symmetron kai kalon kai to téleon kai
ikanon]; 3) intelecto e prudéncia [voUv kal ppdvnoiv = noln kai phronésin]; 4) ciéncia, arte,
reta opinido [EMoThnas Te kai Téxvas kal SéEas opBas = epistémas te kai téchnas kai doxas
orthas]; 5) prazeres desprovidos de dor e puros da propria alma
[NBovas €Bepev dAUTrous dpioduevol, kabapas érovopdoavTes Tiis WuxTis auThis = hédonas
éthemen alythous horistimenoi, katharas eponomasantes tés psychés hautés].>

Quem se deixa levar apenas pela vida hedonistica, deixa passar despercebida a sabedoria
que a vida prudente — consequentemente, filosdfica — pode transmitir inspirado pela musa
filoséfica [uovon prAocdpe pepavTeupéveoy = mouséi philoséphdi meman‘[eumén(')n].36 O

dialogo finaliza-se sem um fim determinado, ou seja, apos a conclusdo — de que nem o pensar

32 Filebo, 64 d-e.
3 Filebo, 64 e.
34 Filebo, 65 a.
35 Filebo, 66 a-c.
36 Filebo, 67 b.
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nem o prazer coincidem com o proprio bem, mas a mistura de ambos, em uma vida prudente
—, Sécrates pede para se retirar e Protarco ainda quer saber uma ou outra coisa.>’

Passamos, agora, a interpretacdo elucidativa de Gadamer, sobre o didlogo Filebo, que
corrobora nossa tese, de que ha um problema tanto de ordem hermenéutico/tradutorio quanto
conceitual, pois hd muito mais na interpretacdo desse didlogo platonico do que indica seu

proprio subtitulo reducionista.”

2.3 FILEBO A PARTIR DE GADAMER

2.3.1 Aspectos formais de Etica Dialética de Platio: Interpretacio Fenomenoldgica do

Filebo™

A filosofia de Gadamer tornou-se difundida apos a publicagcdo de Warheit und Method,
obra na qual o autor desenvolve, dentre outros temas, sua hermenéutica filosofica. Entretanto,
quanto mais filosofamos com os textos gadamerianos, mais nitida fica a imagem da heranga
platonica em seu discurso filos6fico, uma vez que, segundo o proprio autor, seus estudos de
filosofia grega compdem a melhor e mais original parte de sua atividade filosofica.*® Sendo
esta uma obra da juventude académica de Gadamer, ¢ possivel notar a forte influéncia
heideggeriana em sua pesquisa, que se alterou e tomou um rumo sugerido pelos aportes teodricos
deste, a saber, da analitica existencial, da hermenéutica da faticidade, da descri¢do
fenomenologica — heranca de Husserl a Heidegger — e, por fim, a metodologia de
interpretagdo platonica através dos textos aristotélicos, como notaremos no desenvolver da

secao.

37 Filebo, 67 b.

* O livro organizado por Benoit ainda traz uma interpretacdo um tanto quanto tradicional, no que diz respeito ao
foco interpretativo, ressaltando a diade saber-prazer e suas tipologias e relagdes interespecificas ¢ interdialégicas.
O capitulo a encargo dele mesmo ainda busca elucidar o cardter tardio da prudéncia platonica em relacao a
teoria da agdo aristotélica. O foco, pois ndo esta na dialética como modo de conduzir o fildsofo a boa vida, mas

na ftemporalidade imanente de cada didlogo e como o Socrates historico, da diade jovem-tardio — que
consideramos um tanto inconsistente —, e do descomprometimento do filésofo com o bem por tal prudéncia
mundana — que reduz Platdo a um matiz meramente antropologico e leva ao discurso inauténtico do qual
trataremos no segundo capitulo, sobre a interpretacdo do Sofista —, o que achamos extremamente nao condizente
com a proposta platonica ¢ com nosso paradigma hermenéutico. Cf. BENOIT, Hector (Org.). Estudos sobre o
dialogo Filebo de Platio: a procura da Eudaimonia. [jui: Editora Unijui, 2007. (Cole¢ao Filosofia, 23).

** Seguindo o procedimento da secdo anterior, faremos referéncia a tese de habilitagdo de Gadamer através das
abreviaturas EDP [edigdo italiana] ¢ G 5 [edi¢ao alemd], de modo que seja possivel utilizar a edigdo italiana
¢ alema, concomitantemente. A paginagdo da edicdo italiana serd inserida logo apos a abreviatura, enquanto que
a numeragdo da edigdo alema sera inserida entre colchetes.

¥ GADAMER, Hans-Georg. Prefazione All’edizione italiana. In: . Studici Platonici — v. 1. Edizione
italiana a cura di Giovanni Moretto. Genova: Marietti 1983. (2 v.). p. XI.
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Com base na experiéncia e na capacidade gadameriana em lidar e interpretar os idiomas
classicos — em especial o grego, por seu curriculo filologico —, logo de inicio percebemos
que o caminho que percorremos, na primeira sessao, nao ¢ de todo errado, visto que Gadamer
afirma que traduzir 1i8ovr} [hédoné] por prazer é o mesmo que nio dizer nada.’® O titulo —
Etica Dialética de Platdo — é esclarecido por Gadamer, visto que nio se trata de uma ética
dialética, mas, especificamente, como o processo dialético pode ser ético — isto €, como 0s
pressupostos da dialética, apresentada, em especial, no Filebo, podem ser interpretados como

1% Para tanto, o livro ¢

prenuncios de uma nog¢ao de modo de ser, como dialética existencia
dividido em duas partes: a) estrutura [da] dialética platdnica; b) interpretagao fenomenoldgica
do Filebo — na qual ater-nos-emos mais em nossa interpretagdo. Contudo, vale ressaltar que
Gadamer ja parte do pressuposto aristotélico, reinserindo a diade pensar-prazer por
ciéncia/prudéncia-prazer, claramente denotando uma ciéncia da ética, uma indicagdo a vida

teorética aristotélica.

2.3.2 Aspectos conceituais de Etica Dialética de Platio: Interpretacio Fenomenolégica do

Filebo

No primeiro capitulo, Gadamer expde a implicagdo do processo dialético a ética,
fazendo uso de conceitos heideggerianos, tais como Dasein, ser do ente, discurso [in] auténtico
etc. Certamente, a ideia, aqui, ¢ destacar a similaridade do hedonismo — combatido por
Socrates, no Filebo — a refutacao eristica, atribuida aos sofistas, sem vistas as causas das
coisas, mas ao triunfo argumentativo. A investigacao passa, contudo, pela interpretacao de
conceitos aristotélicos para a interpretagdo do didlogo platdnico, de modo que o Filebo torna-
se indicacdo prévia de conceitos desenvolvidos na Etica a Nicémaco e na Metafisica — além
de referéncias de outras obras aristotélicas, como De Anima, Retorica, Politica etc. O ponto,
aqui, estd na ciéncia do bem, que ndo se encerra em um conhecimento meramente tedrico,
tampouco em um conhecimento com vistas a producao de algo, mas em um saber que torne o
homem virtuoso, compreendendo-se naquilo que é e faz — por isso a mistura dos prazeres,
desenvolvida no Filebo, pois o mote € mostrar a harmonizag¢do do ser humano no bem viver,

ou seja, o prazer de ser bom/virtuoso.*!

3 Cf. GADAMER, op. cit., p. XIIL.
# Cf GADAMER, EDP, p. 3 [GWV'5, p. 158].
41 Cf. GADAMER, EDP, p. 53 [GWV' 5, p. 46].
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Gadamer adianta a conclusao, tal como o proprio Platdo o faz no didlogo — visto que
aponta o fim do didlogo, trés vezes, antes da disposi¢do da conclusdo final —, ao afirmar que o
tema do dialogo é o bem na vida humana [Guten im menschlichen Leben].** Tal busca pelo bem
na vida humana indica que “O bem buscado deve ser um modo de dispor-se [eine Weise des
sich Befindens] (8i&Beois) [diathesis] ou comportar-se [oder sich Verhaltens] (£€is) [héxis] da
alma, no sentido de tornar ‘feliz’ a vida de qualquer homem”.*} Para Gadamer, entretanto, tal
bem nao seria um bem que o homem alcangaria, senao que um bem ontologico, um modo de
ser — como notaremos, nesta se¢ao, diferente de Heidegger, Gadamer se preocupa com o fator
ontoloégico e[m] sua relacdo com o fatico. A diade platdnica, na traducdo gadameriana,
explicita-se por emoTriun [epistémé] e 1i8ovr [heédoné]; ou seja, ha uma clara redugio dos trés
elementos iniciais para a tese de ciéncia do bem, que ¢, também, uma forma de ppdvnois
[phréonésis].”

O dialogo segue, para Gadamer, na diversidade valorativa, ou seja, na compreensao do
uno e do multiplo, caracterizados pelos diversos e multiplos tipos com que o prazer ¢ disposto
na alma.** J4 o modo para a explicitagio da tipologia de prazeres acontece no didlogo regrado
pela dialética, com base em ambos os momentos de diaipeois [diairesis] e ocuvaywyn
[synagogé], respectivamente, 0 momento de divisdo e de [reJunido. Entretanto, nesse excurso,
“O momento da diairesis enraiza-se, ndo menos originariamente daquele da synopsis, na
estrutura do entendimento [Verstindigung], do dialektos (entendido em sentido literal)”;* ou
seja, a compreensao dos polos representantes das disposigdes do ser desoculta-se através da
auténtica compreensao dialdgica. O problema esta na expressdo de um conceito que ¢ referido
a inimeros objetos — no caso, o termo prazer, que deve ser compreendido na unidade [ser]
que ¢ multipla [entes]. Portanto, “Esta unidade, como ‘0 homem em si’ [der Mensch selbst] e
‘o bem em si’ [das Gute selbst] sdo perspectivas nas quais vem sintetizada e compreendida uma
multiplicidade de coisas”. *® Juntamente ao uno e ao muiltiplo estio os conceitos de

limitado/determinado e ilimitado/indeterminado que adentram, no didlogo, através da dialética

42 Cf. GADAMER, EDP, p. 87 [GW 5, p. 74].

3 GADAMER, EDP, p. 89 [GW 5, p. 76].

* Logo ao inicio, Gadamer propde que o tema do Filebo é o bem na vida humana. Quanto as duas interpretagdes
defendidas pelos interlocutores, Soécrates e Filebo/Protarco, “A primeira vé o bem, tanto para o homem
[Menschen] quanto para os outros seres vivos, no prazer [Lust], na alegria [Freude], no gozo [Genuf]; a segunda,
representada por Socrates, vé o bem do homem em uma particular possibilidade de seu ser. O ser humano tem a
possibilidade pensar [Denkens], compreender [Verstehens], recordar [Erinnerung] e, por conseguinte, de dispor
do mundo mediante uma reflexao pensante [...]”. GADAMER, EDP, p. 87 [GW 5, p. 74-75].

# Cf. GADAMER, EDP, p. 90 [GW 5, p. T7].

4 GADAMER, EDP, p. 96 [GW 5, p. 82].

4 GADAMER, EDP, p. 98 [GW 5, p. 84].
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auténtica. E “A verdadeira divisao dialética [Das wahre dialektische Teilen] deve, entdo,
alcancar sempre novas unidades, e o seu caminho termina, necessariamente (no &topov eidos)
[atomon eidos] [...]”, %’ ou seja, no conceito/na ideia indivisivel — notemos o tom
conceitualmente aristotélico. De certa forma, a dialética, aqui, tem o papel de tornar
compreensivel o uno em sua participagdo com o multiplo, ou seja, o que é sempre € seu poder
ser com outro, uma vez que “E, portanto, s6 mediante a distingdo dialética [dialektische
Unterscheidung] das espécies de hedoné e de episteme que se torna possivel o conhecimento de
ambos no seu poder-ser-bom [Gutsein-konnen] (no seu poder-coexistir com o bem) [ihrem
Mitseinkénnen mit dem Guten]”;*® por isso a busca pela separacdo e unido de polos opostos,
que, bem compreendidos, possibilitam a resposta do problema ontologico ulterior.*

A posi¢@o ndo socratica, representada pelos personagens Filebo e Protarco, defende uma
investigacdo mais objetiva, menos minuciosa que a do processo dialético supracitado. Isso
explica a rememoracao socratica de um /ogos que adianta a conclusdo, de que o bem nao esta
nas polaridades isoladas, sendo que em um terceiro elemento — que, bem sabemos, ¢ a justa
medida aristotélica, o caminho mediano.”™ Gadamer apoia a versao de que uma vida sem
autocompreensdo nao ¢ digna do homem, pois “A ‘felicidade’, o ‘bem’ como possibilidade
suprema da vida humana pode vir compreendido somente em virtude € com a compreensao de
que o Dasein humano tem de si mesmo”.*’ A compreensio de si, supostamente, elevaria o ser
humano a possibilidade de poder viver uma vida provida de prazeres, entretanto, consciente
auténtica, nao dominada pelo esquecimento leviano de uma vida dada, exclusivamente, a
fruicdo — o que seria algo comparavel a simplicidade de uma vida evolutivamente inferior,
bestial. Com base nisso, o ponto € esclarecer qual ¢ a vertente mais afim a boa vida, o que “[...]
denuncia uma virada ontologica: a causa ndo ¢ constituida de um ente [Seiendes] (prazer ou
saber) [ Lust oder Wissen] enquanto tal, mas de momentos ontoldgicos estruturais [ontologische

Strukturmomente] que podem competir com este tltimo”.>°

4 GADAMER, EDP, p. 101 [GW 5, p. 87].

% GADAMER, EDP, p. 104 [GW 5, p. 90].

* Notemos, pois, que os termos Wissens/ Wissenschaft ¢ Lust sdo utilizados para identificar a diade referida no
supracitado platonico. Cf. GADAMER, EDP, p. 105 [GW' 5, p. 90].

** Aqui, Gadamer utiliza os termos phronésis e hédoné, corroborando, mais uma vez, nossa tese de que a leitura &,
em grande medida, influenciada pela doutrina heideggeriana — além de claras passagens com utilizagdo do
termo Dasein para denotacdo da vida/existéncia humana —, de interpretar Platdo com base nos escritos de
Aristoteles e, consequentemente, reduzindo o potencial a uma interpretagdo unilateral. Cf. EDP, p. 106 [GWV 5,
p. 91]. A propésito, na edigdo inglesa, o termo Dasein também é mantido, diferentemente da edigdo italiana, que
o traduz por [’esserci. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Plato’s dialectical ethics: phenomenological
interpretations relating to the Philebus. Translated and with and introduction by Robert M. Wallace. 2nd ed. New
Haven; London: Yale University Press, 1991.

4 GADAMER, EDP, p. 106 [GW 5, p. 92].

" GADAMER, EDP, p. 108 [GW 5, p. 93].
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Com a exposi¢ao dos trés géneros de entes potenciais — a saber, limitado, ilimitado e
mistura —, SoOcrates trata de um quarto, que ¢ a causa, o fator determinante que atualiza a
poténcia dos entes, isto €, que os efetiva. Isso se explica, uma vez que Gadamer interpreta Platdo
sob uma visdo ontologica, nao definindo os géneros como enfes — diferentemente da
interpretagdo heideggeriana, como veremos, na segunda secdo do proximo capitulo. Para
Gadamer, “Um ente realmente ¢ [Seiendes is¢ eigentlich] enquanto vem compreendido em seu
ser [Sein] como algo indeterminado, determinado por um determinante [Bestimmendes
bestimmtes Unbestimmtes]”;*! portanto, os géneros ndo sdo entes, mas momentos ontolégicos
que atualizam entes potenciais, de modo que a mistura possa unir caracteristicas proporg¢do e
medida para atualiza-los, ou seja, torna-los reais em ato. O terceiro género, portanto, ¢ o
catalisador dos dois géneros anteriores, pois os faz convergir, em um processo de devir,
conforme mistura determinante. Nesse sentido, “Ser bom e ser determinado [Gutsein und
Bestimmtsein], no fundo, significam a mesma coisa. O que ¢ determinado como algo [Was als
etwas bestimmt ist] se caracteriza no seu ser [in seinem Sein] em virtude da natureza e do fim
da determinagdo”, > que é o hem teleolégico caracterizante da ontologia platonica. O
determinado que se torna real na unidade, conforme a propor¢ao ¢ a medida da mistura, €
identificado, também, no belo. Aqui, o grande trunfo de Gadamer ¢ identificar bem/belo como

estabilidade existencial ou existéncia equilibrada, que nos confirma a posi¢do aristotélica de

fundo, uma vez que

As possibilidades do homem, suas aretai, tém o carater da centralidade [Mitte]
(uecdTns) [mésotés], isto &, o homem se realiza e se compreende como uno
[versteht sich als einen] que deve existir para constituir o centro, a medida,
por “fazer-se” [macht] assim como o artista faz uma obra: tdo perfeita que ndo
se deve tirar ou por nada, se ndo quiser destruir a beleza (Eth. Nic. B 5, 1106
b9).%

A existéncia ¢ pautada, pois, na determina¢do adequadora que da forma visivel, torna

possivel a unidade a partir de uma mistura simétrica.

[...] o ser [das Sein] de um ente [Seienden] ndo estd no encontro
[Zusammengeratensein] entre uma medida determinada [bestimmten Mafes]
e uma matéria indeterminada [unbestimmten Stofflichen], mas no fato que o
ente venha concebido [gemeint] como unidade em virtude dessa determinagéo

5 GADAMER, EDP, p. 112 [GW S, p. 96].
2 GADAMER, EDP, p. 116 [GW 5, p. 100].
3 GADAMER, EDP, p. 117 [GW 5, p. 101].
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quantitativa, que venha compreendido, seja enuncidvel [ansprechbar] e, por

conseguinte, realizavel [herstellbar] como idéntico [als Selbiges]”.>*

Nesse sentido, a propria determinagio é o que permite que seja enunciavel, dizivel. E necessario,
pois, compreender a extensao do prazer — tanto sob o viés da bondade quanto da maldade —,
uma vez que se afina ao ilimitado. Isso € o que d4 margens a interpretacdo que relaciona a
geracdo harmonica ontoldgica [do ser] da qual deriva a geragdo Ontica [do ente]. Hd uma relagdo
direta entre a razdo humana e cosmologica, de modo que “A ‘vida’ é o ser do inteiramente
unificado [das Sein von gidnzlich Geeintem]. Sua natureza ¢ alma [Sein Wesen ist Seele], e a
alma é &pxm kwroews [arché kinéseds]”;™ isto &, move-se por si s6. Tal anima é o que
possibilita a mistura determinada ¢ harmoniosa; ¢ a razdo — representada, aqui, pelo voUs
[nolis] — que ¢ afim a causa da mistura, em detrimento do prazer, que ¢ indeterminado e
ilimitado.

O prazer, pois, ndo se explica com sua participagdo com o bem com base em sua
autocompreensdo, por isso o discurso segue no desdobramento do prazer em suas formas fisica
e psiquica. O didlogo trata, pois, de separar os tipos de prazer, dialeticamente, a fim de verificar
sua pretensdo a bondade na realidade atual — uma vez que a explicitagdo do paragrafo anterior
mostrara que o viés racional fora superior ao viés do prazer — que revela a relacdo de prazer
[Ndovry = hédoné] e dor [AUmn = lypé], como diferentes disposi¢des da alma antes
correlacionadas no discurso como prazer mais afim ou menos afim ao bem. “E precisamente da
harmonia de nossa natureza fisica que nascem os outros estados emotivos do prazer e do
desprazer [Lust und Unlust]. A dor [Schmerz] ¢ perturbacdo e ruptura, € o prazer [¢]
restabelecimento da harmonia natural [Lust Wiederherstellung der natiirlichen Harmonie]” —
% 0 que indica uma disposi¢do ainda harmoniosa que é rompida pela dor ou uma disposigio
desarmoniosa que € recomposta pelo prazer. Quanto a compreensao do prazer em nivel psiquico,
temos a uvrjun [mnémé = memoria] e a dvéauvnots [andmndsis = recordacdol], isto é, o recurso
do registro de determinado dado e o processo de relembrar-se — fornar presente — deste. Dos
processos de memorizar e relembrar, surge o desejo [émbupia = epithymia], que tem como
caracteristica relacionar o presente com o passado, o ausente com o presente.’’

Nesse sentido, o didlogo segue na distingdo de desejo e expectativa. Ha diferenga, pois,

entre desejar algo que falta e a expectativa para que tal vontade se realize.

54 GADAMER, EDP, p. 120 [GW 5, p. 103].
55 GADAMER, EDP, p. 124 [GW 5, p. 107].
56 GADAMER, EDP, p. 127 [GW 5, p. 109].
57 Cf. GADAMER, EDP, p. 132 [GW 5, p. 113].
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Como tendéncia-a [Aussein auf] — para exprimir-se aristotelicamente: como
modo de orexis —, o desejo € certamente direcionado a realizagdo do [objeto]
desejado [die Beschaffung des Verlangten], de modo que esse ser-direcionado
[Gerichtetsein] ndo dependa da possibilidade fatica [faktischen Moglichkeit]
de sua realiza¢do;>®

Dessa forma, o desejo ¢ a tendéncia pelo alcance do que se quer. O prazer contido no desejo se
apresenta na expectativa, ou seja, “O prazer do desejo [Die Lust des Verlangens] ¢é, pois, a
alegria da expectativa [Vorfreude], um modo de ser nos confrontos do futuro, que, em vez de
deixar este ultimo no seu carater de futuro, o antecipa no presente”.>

O proximo aspecto versa sobre o falso prazer, que representa uma expectativa
infundada/frustrada. Nesse sentido, o prazer e a dor sdao modos de o ser humano se compreender
e se situar diante do mundo — e sempre com relag@o a algo, de algo ou em algo —, podendo
ser falsos e/ou verdadeiros [desocultantes] “Somente porque os proprios estados emotivos tém
o carater de doxa, Platdo pode usar a doxa para guiar sua investigacao sobre a verdade e
falsidade do prazer [die Untersuchung der Wahrheit und Falschheit der Lust]”.%° A expectativa
de realizacdo de um desejo ¢ verdadeira quando representa um prazer em devir, que possa ser
realizado, e falso quando nao ha tal possibilidade. Gadamer afirma que, “Platdo [...] ndo
distingue entre os fendmenos do desejo, da esperanca e da alegria da expectativa [Phdnomenen
des Verlangens, der Hoffnung und der Vorfreude]. Ele os retine todos no carater comum de
uma doxa em direcdo ao futuro”.®! Socrates tenta corroborar sua tese comparando os tipos de
prazer aos tipos de opinido, que também fazem uso da memoria e da recordagdo e podem ser
falsos, e a falsa expectativa € o que conhecemos por desilusdo. A expectativa também pode ser
falsa quanto a sua intensidade, uma vez que o excesso de expectativa possibilita o engano, a
frustracao.

O dialogo tenta responder a possibilidade da verdade do prazer através da hipotese do
prazer puro, sem misturas com caracteres negativos, como a dor, por exemplo. Entretanto, se
toda forma de expectativa pela satisfacdo de um desejo pode ser enganosa, como proceder?
Seria o prazer somente um apaziguador momentaneo da dor? A negacdo do prazer como algo
que possui valor proprio apresenta, também, um problema, visto que nega a existéncia de um

prazer como a frui¢do de algo. “Em todo caso, a negagdo da existéncia de um prazer positivo

8 GADAMER, EDP, p. 134 [GW S, p. 115-116].
9 GADAMER, EDP, p. 136 [GW 5, p. 117].
0 GADAMER, EDP, p. 138 [GWV 5, p. 119].
6 GADAMER, EDP, p. 142 [GW 5, p. 122].



33

[...] funda-se na ideia [de] que o prazer [das GenuB3], e precisamente 0 mais intenso, seja sempre
tal esquecimento da dor [Vergessenheit gegen Schmerz] e como tal seja buscado”.®? Ha, pois,
prazeres mais fortes, que sdo descritos como mais violentos, e tal intensidade ndo permite
encerra-los como puros. Casualmente, tais prazeres mais intensos nao se apresentam em
pessoas moderadas [ccoppoves = sdphrones], mas naquelas desmedidas.® Entretanto, a

posicao final, na se¢do, ¢ de que ndo ha prazeres puros. Nesse sentido,

Na realidade, o objeto do prazer [Affekt] descoberto também ¢é objeto de dor
[Schmerz]; o supostamente agradavel [Erfreuliche] também ¢ desagradavel
[Unerfreuliches], e s6 porque o estado afetivo também possui o carater de
desprazer [Unlust] [que] o prazer [Lust] &, assim, de tal intensidade.**

Entretanto, se ha um prazer puro/sem misturas, ele esta no nivel conceitual, nas formas,
pois seria a Unica alternativa platonica para tratar de um tipo de prazer estabilizado e
permanentemente prazeroso. “Essa forma pura também ¢ bela em si propria [sich selbst schon]
e tem como consequéncia um prazer proprio [eigene Lust] (ndovas oikeias) [h&donas oikeias]
[...]:% ou seja, o proprio carater imanente de simetria do belo é causa do prazer ocasionado, e
nao um desejo transcendente. Entretanto, tal prazer ndo € pensado/racionalizado, mas intuido,
uma vez que “[...] para Platdo, a auténtica verdade [die eigentliche Wahrheit] ¢ concebida como
verdade intuitiva [Anschauungswahrheit] [...]”. % O prazer puro é caracterizado como
pertencente aos quatro géneros descritos anteriormente. Entretanto, a pureza, em relagdo a
verdade do prazer, se revela na explicitacdo de seu oposto, a saber, o prazer impuro, visto que
“O verdadeiro regozijo [Wahres Sichfreuen] ¢ aquele que faz aparecer algo de belo em si, isto
é, algo de agradavel [Erfreuliches] na agradabilidade [Erfreulichkeit] a ele imanente”.®’
Contudo, posteriormente ao procedimento diairético dos tipos de prazer, o argumento conduz
a ndo identificacdo do prazer com o bem, por conta da “[...] definicdo ontologica do prazer
como movimento [daB Lust als eine Bewegung] (kivnots e yéveois) [kingsis e génesis]” — o

que, posteriormente € com outros intuitos, conhecemos com a categorizagdo aristotélica de

SdUvapis [dynamis] e évépyeia [enérgeial.

2 GADAMER, EDP, p. 151 [GWV' 5, p. 130].
63 Cf. GADAMER, EDP, p. 152 [GW 5, p. 131].
64 GADAMER, EDP, p. 157 [GW 5, p. 135].
65 GADAMER, EDP, p. 158 [GWV 5, p. 136].
66 GADAMER, EDP, p. 160 [GW 5, p. 137].
7 GADAMER, EDP, p. 162 [GW 5, p. 139].
68 GADAMER, EDP, p. 163 [GWV 5, p. 140].
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Apbs tal excurso, seguimos, finalmente, a secdo que trata da émoTrun [episteme].
Curioso, mas compreensivel, pois Sécrates defende a propria opinido minando a argumentagao
de sua contraparte. Gadamer destaca a distin¢do de ciéncia [Wissenschaft] em dois tipos: “[...]
uma dirigida a produ¢do de algo [Herstellen von etwas] e uma orientada para o proprio saber
[das Wissen selbst], no sentido de ‘formac¢do’ cultural [Bildung]”.%® Ambos os tipos —
mpakTiky [praktiké] e yvewoTiky) [gnostiké] — sdo visdes/percepgdes que revelam um ente,
porém, a de cunho prdtico parece se incorporar na propria producio.’’ A ciéncia pratica, pois,
deve ser esmiugada em seu grau de exatiddo — por isso uma concepgao de ciéncia de numeros
e medidas, que rege ciéncias praticas, como arquitetura e musica. Grosso modo, a divisao ¢ de

matematica pratica [aritmética] e matematica teorética [filosofica], em termos aristotélicos, e

Em todo caso, as puras ciéncias teoréticas dos niumeros, das medidas e dos
pesos [die reinen theoretischen Wissenschaften der Zahlen, MafBe und
Gewichte] s3o superiores, em cientificidade e verdade, porque revelam
plenamente seus objetos [weil sie ihre Gegenstinde in voller Entdecktheit
enthiillen].”" (grifo nosso).

E, obviamente, a ciéncia filosofico-teorética mais elevada € a dialética, pois “Ela ¢ a ciéncia na
sua maxima possibilidade [die Wissenschaft in ihrer hochsten Mdglichkeit], enquanto revela o
ente no seu verdadeiro ser, no qual é sempre o mesmo [das Seiende in seinem wahren Sein, in
dem, was es immer als dasselbe ist, enthiillt]”.”> Portanto, a sobreposicio da dialética, frente as
demais ciéncias, confirma-se pelo fato de sua derivagao a partir da ideia, ou seja, faz uso de um
logos proprio, direto.

Enfim, a Gltima sessdo trata da sinopse da problematica através da diade hedoné-
phronesis, ou seja, trata-se de uma leitura aristotélica, por parte de Gadamer, como vimos. O
ponto € saber qual o tipo de vida que melhor mistura prazer e saber. Em uma linguagem

heideggeriana, Gadamer afirma que

O Dasein nao se compreende como bom apenas em funcao da possibilidade
de ter prazer [die Moglichkeit des Lusthabens]. Tampouco apenas em fungdo
da possibilidade de saber [die Moglichkeit des Wissen], mas, inicialmente, em
fung¢do de [ter] ambos [die Moglichkeit, beides zu haben].”

% GADAMER, EDP, p. 166 [GW 5, p. 142].
70 Cf. GADAMER, EDP, p. 166 [GW 5, p. 142].
7 GADAMER, EDP, p. 169 [GW 5, p. 145].
2 GADAMER, EDP, p. 169 [GWV 5, p. 146].
3 GADAMER, EDP, p. 172 [GW 5, p. 148].
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Dentro disso, € possivel admitir alguns tipos de prazer que sejam adequados a tal ideal de vida,
que oscila entre a desmesura hedonista e a ascese hermética. Para tal, ¢ necessario termos em
mente a Tugend* gadameriana, exposta, aqui, como &peT [areté] do corpo [Uyieia = hygieia]
e da alma [ccoppoveiv = sdphronein],”* de modo que a escolha da mistura — que é uma escolha
dialética, deixemos adiantado — considere apenas os elementos que constituam uma existéncia
bela e boa por conta da simetria e da proporcao destas.

Na justa mistura — exemplificada por uma pog¢ao/bebida que deve ser preparada com
maestria, de modo que todos seus elementos sejam solutos —, o bem se revela no belo, provido

de verdade e propor¢dao. Gadamer afirma que

[...] a dYvaus [dynamis] do bem se refugia [gefliichtet] na @Uois [physis] do
belo. Nio por acaso as expressoes duvaapis [dynamis] e puois [physis] vém,
aqui, justapostas com tanta clareza e énfase [so ausdriicklich und gewichtig].
A poténcia do bem [Mdchtigkeit des Guten] se manifesta no crescimento (na

natureza) do belo [im Wuchs (der Natur) des Schonen]”.”

Nessa perspectiva, o belo sintetiza e revela o aspecto externo e a &peTr [areté] interior.** O
bem/uno se apresenta no belo organizado/simétrico/proporcional, portanto, a propria vida a ser

escolhida é baseada em uma estética da existéncia. Sob esse viés,

Se 0 homem mistura-se, a partir das diversas possibilidades de existéncia [den
verschiedenen Moglichkeiten seiner Existenz], na unidade de um tltimo modo
de postura estavel e completa [Einheit einer bestindigen und vollendeten
Haltung], entdo, verdade significa que a propria postura ¢ verdadeira, isto &,
auténtica [wahrhaftig].”®

* Tugend, em alemio, corresponde ao termo grego &peTr [areté = virtude]. Entretanto, tal virtude ndo ¢ algo a ser
alcancado e garantido, sendo que constantemente exercitado. Tugend, para Gadamer — em especial, em Verdade
e Método —, tem uma forte relagdo com a ppdvnots [phronésis] aristotélica, mas ndo no sentido de prudentia
cristd-latina, mas em sua proposta de deliberagdo, de razao pratica, de tomada de decisdo acertada. Nesse
sentido, ao tratar de éfica dialética, no Filebo, podemos ter em mente que a propria dialética ¢ uma espécie de
phroéngsis aristotélica, na medida em que visa tornar o fildsofo apto a tomar as melhores decisdes, baseadas em
um valor ontoldgico de bem. Tugend, pois, € um modo de se dispor, uma postura, um comportamento com
relagdo ao mundo. Cf. . Verdade e método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. 3. ed.
Tradugao de Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 1999. p. 64 [GW 1, p. 27].

74 Cf. GADAMER, EDP, p. 173 [GW 5, p. 148].

> GADAMER, EDP, p. 174 [GW 5, p. 150].

** Vale ressaltar, neste ponto, a semelhanca do pensador italiano, no que tange a interpretacao do Filebo, com base
na escola de Tiibingen, precursora da teoria das doutrinas ndo escritas de Platdo: “E agora a poténcia do Bem
() ToU &yabol SYvaus) [he toll agatholi dynamis] nos fugiu do Belo (eis THv To¥ kaAoU puow) [eis tén tol
kalol physin]; de fato, a medida e a propor¢@o (HeTP1OTES Kai cuppeTpia) [metridtes kai symmetria] mostram-
se, em toda parte, como beleza e virtude (k&AAos kai apeTry) [kallos kai areté]”. REALE, op. cit., p. 369.

* GADAMER, EDP, p. 176 [GW 5, p. 151].
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Portanto, mais uma vez, o saber € superior ao prazer — obviamente, sem esquecer que a
prevaléncia é de voUs [nofis] por 3ovrj [hédong].

Ha, pois, trés caracteristicas do bem, que também sdo considerados momentos
ontoldgicos, que correspondem aos quatro géneros, uma vez que “A medida corresponde ao
peras; o simétrico, ao ser limitado [que veio a ser/gewordene Sein]; e o nous ou a verdade, a
aitia”.”’ A essa altura, é impossivel admitir que qualquer existéncia serve, visto que ha uma
clara tendéncia a impor uma vida auténtica, digna e filoséfica. E o voUs [nolis] toma espago,
aqui, para explicitar a objetividade da verdade, na medida em que “A verdade ¢ o correlato
objetivo [gegenstiandiche Korrelat] do nous. Portanto, o que deve ser misturado €, em ambos os
casos, nous” —'° uma vez que a verdade ¢ o fio condutor ulterior de todo o dialogo, seja na
veracidade de um prazer ou, analogamente, de um saber. A posicao socratica, ao final, é de que
“[...] as ciéncias sdo superiores aos prazeres, inclusive aqueles verdadeiramente bons que fazem
parte da mistura da vida boa, porque compreendem a si mesmos e o poder-ser do prazer na
vida boa [Sein-Kénnen im guten Leben] em funcdo do bem em si”,” enquanto que os prazeres
ndo se compreendem em fung¢do do bem. Estes ndo se revelam em func¢do do bem, visto que o
Dasein, perturbado pelo estado afetivo, ndo se desvela pelo que realmente €.

Portanto, a eUSaipovia [eudaimonia], enquanto possibilidade de realizagao suprema da
vida, encontra-se na vida mediana, o caminho do meio. “De fato, somente em conformidade
com os modos de conhecer se constituem formas de hedoné que sdo verdadeiras e, inclusive,
boas em si. O Dasein compreende-se na propria possibilidade maxima [versteht sich in seiner
hochsten Moglichkeit], isto é, compreende-se como compreendente [es versteht sich als

erkennendes]”,®* ou seja, orientado a compreensdo e ao reconhecimento de si mesmo, como

filosofo.

Nesse sentido, o objetivo do Filebo € tornar o individuo consciente de si mesmo e da
limita¢do de seu horizonte de compreensao, enquanto ser humano. Nas palavras de Gadamer,
“A investigacdo inteira do Filebo funda-se sobre o pressuposto que nao somos seres divinos,
mas humanos [das wir nicht géttliche Wesen, sondern Menschen sind]”;®! isto ¢, apesar dos
pressupostos argumentativos ontologicos — que sdo momentos estruturais do bem, expressos

pelo belo e o verdadeiro — apresentados no decorrer do didlogo, o foco esta na interpretagao

da propria existéncia humana — ou, se preferirmos, do Dasein humano — e sua possibilidade

77 GADAMER, EDP, p. 177 [GW 5, p. 152].
8 GADAMER, EDP, p. 179 [GW 5, p. 153].
9 GADAMER, EDP, p. 180 [GWV 5, p. 155].
80 GADAMER, EDP, p. 181 [GWV 5, p. 155].
81 GADAMER, EDP, p. 182 [GWV 5, p. 156].
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de se tornar melhor, mais virtuoso, optar por uma vida melhor. Essa postura foi a encontrada
por Aristoteles, para seguir, em sua Etica a Nicémaco, sem os pressupostos de um bem
universal, mas com base em uma ciéncia do bem que orientaria a escolha [Tmpoaipeois =
proairesis| acertada, baseada em principios da justa medida [pecdTns = mesotes] que, como
vimos, estdo presentes, de forma nao categdrica, no Filebo de Platdo, com a nocdo de dialética
existencial para as escolhas acertadas, mescladas entre saber e prazer, isto ¢, com uma mistura
adequada dos dois elementos.” Contudo, enquanto o ser humano, que nao controla o préprio
destino e ¢ instavel, mas consciente de si, de sua finitude e limitagdo, a sabedoria ¢ o
conhecimento ainda t€ém uma tarefa, pois “[...] podem investigar e tornar visivel a compreensao
fatica do Dasein em seu constante carater médio [es kann dies faktische Daseinsverstédndnis in

seiner gleichbleibenden Durchschnittlichkeit]” *?

2.4 CONSIDERACOES EUPORETICAS I

Na primeira se¢do, mostramos como Platdo empreende a busca constante pela
explicitacdo do bem. O didlogo discorre sobre as duas teses iniciais, a saber, de que o bem esta
no prazer, no gozo, no deleite ou estd no pensar, no saber, na memoria, na percepg¢do intuitiva.
Entretanto, o bem ¢ concebido como forma de compreensdo do uno e do multiplo destacados
pelos quatro géneros de tudo que é — infinito/indeterminado, finito/determinado, mistura e
causa. O intuito, obviamente ¢ desvelar o bem para o ser humano, ou seja, trata-se de uma
investigacao acerca de como o homem deve portar-se — o que, em outras palavras, engloba o
agir, a atitude, a disposi¢do.” O ponto nevralgico €, pois, verificar os tipos de prazer — o que
toma cerca de 70% do didlogo — para elogiar o ja conhecido saber, s6 alcan¢ado intuitivamente
através da dialética. De uma forma ou de outra, a argumentacdo socratica, no decorrer do
dialogo, visa conduzir a tese de seu interlocutor e, com isso, o leitor do didlogo, a uma doutrina

acerca da existéncia auténtica do ser humano, uma ética dialética, através de uma dialética

* A proposito dessa tematica de prazer, controle das paixoes e bem na vida mediana, na retomada conceitual
aristotélica, cf. NATALI, Carlo (Ed.). Aristotle: Nichomachean Ethics, Book VII — Symposium Aristotelicum.
Oxford: Oxford University Press, 2009.

82 GADAMER, EDP, p. 184 [GW 5, p. 157].

** “Ja desde o Protagoras, que entra no conjunto dos escritos do periodo juvenil, Platdo falava de uma ‘metrética’,
ou seja, de uma arte e de uma ciéncia da medida que se diferenciava da arte e ciéncia puramente matematica. O
seu raciocinio era o seguinte: mesmo que o bem fosse o prazer, como cré a maioria dos homens (hip6tese dada,
mas ndo concedida por Platdo), o bem ndo seria o prazer como tal, mas seria a correta escolha dos prazeres e
das dores”. REALE, op. cit., p. 310.
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ética, isto €, uma dialética que busca esclarecer o ser humano, ensejando um modo de ser mais
uno, mais determinado, mais harmonico e mais divino.”

Na segunda secdo, tratamos da interpretag¢do do Filebo através da tese de habilitagdo de
Gadamer, que, sob forte influéncia de Heidegger, reinterpreta o didlogo platonico munido de
um arcabouco conceitual plenamente aristotélico. Gadamer, pois, recoloca a questdo da diade
do Filebo — prazer-pensar — sob uma nova perspectiva, considerando os conceitos platonicos
como pré-categorias aristotélicas, como aqueles evoluissem nestes. Certamente, o mote inicial
de Gadamer corrobora nossa tese de que traduzir 18ovrj [hédoné] tio somente por prazer reduz
0 panorama filosofico drasticamente. Contudo, ao considerar os quatro géneros — infinito,
finito, mistura e causa — como momentos ontologicos, traz a questdo para um plano que exige
a correlacdo constante com o Ser e Tempo de Heidegger, uma vez que trata, pois, do percurso
de reconhecimento do Dasein, em suas estruturas existenciais, em meio a bipolarizagdo prazer-
prudéncia. Portanto, ao explicitar a percepg¢ao intuitiva do Dasein, em sua constante tentativa
de se compreender, no proprio projeto existencial, Gadamer insiste no desvelamento do bem,
realizado pela mistura simétrica e harmoniosa do belo e do verdadeiro. Consequentemente, o
filésofo de Marburgo — nos ombros de Heidegger —, expde a postura platdnica superada por
Aristoteles, de propor uma ética normativa, baseada em um bem ulterior, uma vez que o agir
do homem ¢ referente a instantes concretos, sem condigdes de agir conforme um bem universal.
A saida, pois, ¢ conscientizar-se da capacidade de um Dasein auténtico, ciente da estabilidade
do carater satisfatorio do caminho do meio.

No préximo capitulo, trataremos especificamente da interpretacdo do Sofista de Platdo
e da interpretacdo heideggeriana deste, que influencia/baseia praticamente todas as
interpretagdes posteriores, enfatizando duplamente a tese de que € possivel compreender tal

dialogo com um mote principal no modo de ser do filosofo em relacdo ao modo de ser do sofista.

* O filosofo, enquanto aquele capaz da dialética é apto a separar, distinguir, discernir melhor tanto na esfera
tedrica quanto na pratica. Entretanto, o que Gadamer tenta explorar, em sua interpretacdo fenomenoldgica do
Filebo, ¢ a possibilidade de a dialética ter uma participagdo na prdxis — o que indica o proprio titulo, ética
dialética. O ponto ¢ que dialética pode ser tomada como propedé€utica para fazer escolhas, para tornar o individuo
apto a tomar decisées acertadas na hora certa. E proprio do ser humano ser tomado por dividas e estar
diariamente escolhendo, pois a vida ¢ dialética; “Eles precisam escolher. Ter que escolher, entretanto, ocasiona
querer conhecer, isto ¢, conhecer o que é melhor, conhecer o que ¢ bom”. GADAMER, Hans-Georg. The
Dialectic of the Good in the Philebus. In: . The Idea of the Good in Platonic-Aristotelic Philosophy.
New Haven; London: Yale University Press, 1986. p. 109.
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3 O FILOSOFO E A DIALETICA DO DISCURSO AUTENTICO NO SOFISTA DE
PLATAO

3.1 INTRODUCAO

O Sofista representa um dos didlogos de tematica mais complexa — e com continuidade,
juntamente com o Teeteto, Parménides e o Politico —, proprio dos didlogos platonicos
conhecidos como fardios. Apesar de o titulo indicar um tratamento a célebre figura do sofista,
normalmente interpretado como oposto do filésofo, o didlogo apresenta uma argumentacao
ontologica, com defini¢des de conceitos-chave na obra de Platdo, como ser, ndo ser — dando
interpretagdo nova e decisiva a este — movimento, repouso, ideia, género, mesmo, diferente
etc.

Na primeira sec¢do, apresentaremos nossa proposta a partir do Sofista, com base na
interpretagdo direta, com pequenos acréscimos de comentadores e intérpretes, a fim de elucidar
os principais conceitos e o0 modo como o didlogo se estrutura com inicio na recep¢do de um
estrangeiro em Atenas e o respectivo questionamento socratico quanto ao entendimento deste
sobre o sofista, o politico e o fildésofo, passando por uma contextualizagdo de pressupostos
ontolégicos e, inclusive, implicando a ressignificacdo — a partir ¢ além da concepgdo
dogmatica de Parménides — do conceito de ser em relagdo ao ndo ser. Contudo, exploraremos,
em especial, como a figura do filésofo — enquanto dialético e comprometido com o préprio
discurso — aparece com relacdo a interpretagcdo via negativa do sofista e sua implicagdo com
nosso primeiro capitulo.

Na segunda secdo, basear-nos-emos na interpretacdo do Sofista de Heidegger,
conduzida nas prelegdes do inverno de 1924-25, que serve de exemplo e paradigma
hermenéutico no que tange aos estudos sobre o Sofista, que, normalmente, se baseiam na
interpretagdo heideggeriana. Nesse sentido, mostraremos como Heidegger faz uso do principio
hermenéutico — de interpretar o obscuro a partir do claro, isto é, Platdo a partir de Aristételes
— ¢ como tal interpretacdo ecoa na interpretacdo do Filebo de Gadamer. Além disso,
explicitaremos a énfase dada por Heidegger quanto a postura do filosofo, isto €, ao modo de
viver do filésofo, em relacdo ao modo de se comportar do sofista, a partir de sua indicacao
interpretativa de colocar os pressupostos ontologicos como subalternos a explicitagdo do
Dasein, da analitica existencial do modo de se portar ¢ da opgdo de vida do filésofo em

detrimento da do sofista — corroborando nossa tese inicial, de que ha uma relagdo entre os dois
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didlogos platonicos e respectivas interpretagdes dos filésofos alemaes, com vistas ao destaque

a dialética como fator determinante na condugao e na constituicdo do Dasein filos6fico humano.

3.2 SOFISTA A PARTIR DE PLATAO

3.2.1 Aspectos formais do Sofista

Seguindo o leitmotiv do capitulo anterior, esta primeira secdo serd destinada a breve
descri¢ao do Sofista, destacando os principais aspectos de ordem formal e conceitual, de modo
que se torne mais facil para a compreensdo e, de certa forma, melhor explicitado em sua
singularidade tematica. O objetivo principal, pois, ¢ abordar as questdes mais relevantes do
texto, de modo que seja possivel identificar a defini¢do do fildosofo através da negagdo da
caracterizacao do sofista e, sobretudo, enfatizar a diferenga da leitura heideggeriana que segue,
logo abaixo.

Quanto aos aspectos formais e aspectos da propria escrita do dialogo, ¢ importante frisar
que, além de uma tematica de fundo similar a do Filebo, o Sofista ndo ¢ um didlogo
esquizofrénico, do ponto de vista das tetralogias e da divisao de periodos dos didlogos, visto
que também é compreendido como um didlogo tardio, contudo, com um comego definido —
que remete a um didlogo que da continuidade a outro precedente, inclusive com os mesmos
personagens presentes no 7Teeteto € na suposta continuidade no Politico —, com infima
participagdo de Socrates. O personagem que conduz o didlogo ¢ Estrangeiro, um representante
da escola de Parménides e Zendo, de Eleia, que busca definir o sofista.” Juntamente com o
matematico Teodoro e Teeteto, o didlogo toma lugar no ginasio de Atenas, e a conclusdo
também ndo ¢ clara, apesar de ndo ser aporética como em outros didlogos, que deixam a tarefa

de conclusao para o leitor perplexo ao final do processo hermenéutico.

*“A introdugdo do estrangeiro de Eleia — de fato, porta-voz do préprio Platdo — tem um duplo escopo: em primeiro
lugar, para coligar uma tematica nova, relativa a defini¢do de ‘sofista’, com aquela do Teeteto, relativa a definigdo
de ‘ciéncia’; em segundo lugar e, sobretudo, para dar maior destaque e maior crédito a critica do eleatismo, que,
enquanto condutora de um filho ideal de Parménides, se configura como um verdadeiro e proprio parricidio [...]”.
MAZZARELLI, Claudio. Presentazione. In: PLATONE. Sofista. Presentazione, traduzione e note di Claudio
Mazzarelli. In: . Platone: tutti gli scritti a cura di Giovanni Reale. 5. ed. Milano: Rusconi, 1996. p. 263.
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3.2.2 Aspectos conceituais do Sofista

A discussdo principal do Sofista versa sobre a definicdo de sofista [cogioTriv =
sophistén], de politico [roAitikév = politikén] e de filésofo [piAdécopov = phildésophon].®* Para
tanto, Socrates pede que outro tome seu lugar na discussdo — diferente do que ocorre no Filebo,
como bem vimos no capitulo anterior —, de modo que Teeteto ¢ escolhido para participar da
discussdo. Enquanto Socrates apenas propde o tema supracitado, ocultando-se na discussao,
Teeteto ¢ levado pela argumentagdo de um personagem inusitado: o Estrangeiro [ToU Eévou =
toli xénou]*.

Entretanto, definir quem ¢ filosofo ¢ tao dificil quanto definir os deuses, visto que o
primeiro se mesclam ao politico e ao sofista, por isso a insisténcia do propésito deste didlogo.3*
Socrates, pois, solicita que o Estrangeiro defina como sdo compreendidos os conceitos de
filosofo, politico e sofista, pelos eleatas, a fim de que se afirme se estes formam um ou mais de
um género com suas respectivas defini¢des, seja através de um mondlogo ou um didlogo — ao
que o Estrangeiro opta pelo didlogo com participacdao de Teeteto, diferente do Filebo, no qual
Socrates ndo apenas incita a discussao, mas insere o problema e acompanha diretamente. Nesse
sentido, o Estrangeiro opta por iniciar o percurso conceitual através da exposicao e definicao
do sofista, e, para tal, comeca pela definicdo de algo mais elementar — isto ¢, a defini¢do da
funcdo do pescador [&omaAieutris = aspalieutés], adequando o discurso e exercitando o
processo diairético-dialético, tal como no Filebo.®® Ao definir o pescador como alguém provido
de arte/técnica [TexviTnv = technitén], a hipdtese de que este seja desprovido de qualquer
arte/técnica [&texvov = dtechnon] é descartada.®® Contudo, tal arte niio é produtiva [TroinTik
= poiétiké], mas aquisitiva [ktnTikr) = kt&tiké] — visto que ndo produz algo, mas adquire algo
ja produzido —,%” que pode ser de troca/compra ou de captura e se subdivide em caca de

animais [aquaticos].%®

8 Sofista, 217 a.

* Ressaltamos, aqui, o jogo de palavras do grego. Primeiramente, Eévou significa estrangeiro, mas nao um
estranho; trata-se de um hdspede. Em segundo lugar, o personagem ¢ um discipulo de Parménides ¢ de Zendo
[ZAveov = Zéndn], que, por sua vez, deriva de Zeus [Zets]. Enquanto Sécrates pergunta se o personagem nio
pode ser um deus disfar¢ado, metonimicamente, o estrangeiro-amigo ¢ um filésofo, e, conforme Teodoro,
verdadeiramente divino [Betos ujv = thefos mén]. Cf. Sofista, 216 b-c.

8 Cf. Sofista, 216 c-d.

8 Cf. Sofista, 218 e.

8 Cf. Sofista, 219 a.

87 Sofista, 219 c-d.

88 Cf. Sofista, 221 a-c.
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Inicialmente, a argumentagdo parece ndo contribuir para a explicitacdo do que seja
sofista, contudo, com base na defini¢ao de algo mais simples, parte-se a defini¢do de algo mais
complexo — amplamente baseado pelos processos diairético-elementarizante e sinotico-
generalizante, também presentes no Filebo, que consistem em definir e dividir a defini¢do em
partes para, posteriormente, uni-las e formar um conceito abrangente. Desse modo, a
explicitagdo do conceito de pescador constitui um modelo proped€utico para a primeira
definicdo, em analogia, do sofista. A similaridade metaforica esta no fato de que ambos parecem
ser cacadores [Bnpeutd = théreutd];® entretanto, enquanto um pesca peixes, o outro caga
jovens ricos.”® A técnica para tal pratica se encerra na arte da persuasio [TBavoupyIKry
Téxvnv = pithanourgikén téchnén],’! que se divide em publica e privada — sendo esta ultima
praticada mediante pagamento ou presentes, de modo que tal arte amorosa/erdtica
[EpeoTikiis Téxuns = erdtikés téchnds]®? define-se como arte aduladora [kohaxikiiv Téxvns =
kolakikén téchnés]’®. Portanto, aquele que ensina com vistas ao pagamento é sofista, pois nivela
sua pratica condicionando-a no proprio ganho material, consistindo como sofistica [co@ioTIK
= sophistikg].”*

A segunda defini¢do de sofista ¢ de que este ¢ um mercador de coisas relativas a alma.
Assim como existe o mercador interno e o externo, o que vende dentro da cidade e o que viaja
de cidade em cidade, ha os que vendem coisas para o corpo — alimentos, bebidas — e para a
alma — musica, pintura —, e o sofista se encaixa, nesta defini¢do, como mercador de coisas e
discursos relativos a alma e a virtude
[Wuxeutopikiis Tept Adyous kai pabruaTta apeThs TwANTIkOV =  psychemporikés  peri
16gous kai mathémata aretés polétikon], enquanto que a terceira defini¢io se encerra na
possibilidade de o sofista se estabelecer na cidade para viver de compra e venda de tais
conhecimentos [padnuaTtomwAikov = mathématopdlikon].”?

A quarta definicao de sofista trata da capacidade discursiva e retorica, caracteristica do
sofista. Enquanto a competicdo entre dois lutadores se dd no enfrentamento em lutas, a
competicdo entre discursos se define como controvérsia [aueoPnTNTIKOS =

amphisbététikos]. *° Entretanto, ha o aspecto positivo da controvérsia, no gosto pela

8 Sofista, 221 d.
0 Sofista, 222 a.
ol Sofista, 222 c-d.
2 Sofista, 222 d.
93 Sofista, 223 a.
% Sofista, 223 b.
% Sofista, 224 d-e.
% Sofista, 225 b.
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argumentacdo — também partilhado pelo filésofo —, e o aspecto negativo, que visa apenas a
demonstragio retorica, eristica [¢pioTikov = eristikon].?” A eristica se divide em dois tipos: a
que acumula riqueza e a que dissipa riqueza; a primeira ¢ nomeada de sofistica, ja a segunda
recebe 0 nome de verbosidade.’®

A quinta definicdo de sofista trata de sua capacidade de purificar a alma do saber
aparente — o que parece uma defini¢do positiva e ndo negativa. Aqui, a purificagdo tem o
sentido de separagdo, na medida em que o argumento visa mostrar que hd uma arte de separar

[SiakpiTikiv = diakritikén].”

Tal separacgao, por sua vez, pode ser compreendida como do pior
e do melhor e do semelhante e do dessemelhante;'? isto é, uma distin¢do valorativa e outra
identitaria. A primeira ¢ enaltecida em detrimento da segunda, de modo que ¢ definida como
purificagdo [kaBapuds = katharmos]'®!, que pode ser utilizada para identificar e expulsar a
maldade da alma e manter a virtude;!%? isto é, o sofista dispde de uma habilidade que ¢
compartilhada com o filésofo. Entretanto, o problema esta em conseguir utiliza-la para expulsar
o erro da alma, que se define, por sua vez, como ignorancia, isto ¢, pensar que sabe algo quando,
na verdade, niio sabe —,'* por isso 0 mote socratico ¢ filoséfico, pois admite apenas saber que
nada sabe. O modo de escapar da ignorancia ¢ realizado através do ensino pelo discurso
[ASyors Bidaokalikiis = 16gois didaskalikés] que apresenta um caminho dspero [TpaxuTépa
= prachytéra] e outro liso [AeiéTepov = leidteron].!* H4 um momento em que se avanga mais
rapidamente, mas, ap6s assimilado algum conhecimento, a arrogancia pode tomar conta. Sendo
assim, ha necessidade de se esvaziar das falsas opinides e refutar os proprios conhecimentos,
para purifica-los através da refutagdo [éAeyxov = élenchon].'®> O ponto é que tal postura parece
muito filoséfica — tanto que Teeteto hesita em atribui-la como sofistica —, entretanto, a
educagdo para purificacdo, através da refutacdo de presuncoes vazias de sabedoria
[uaTaiov dofocopiav =  mataion  doxosophian]  constituem  nobre  sofistica
[yevvaia copioTikf = gennaia sophistiké].!

A sexta defini¢do de sofista ¢ que ele ¢ um imitador das coisas com discurso aparente.

De posse das definigdes anteriores, dentre as quais o sofista fora descrito como disputador

97 Sofista, 225 c.

B Cf. Sofista, 225 d-e.
% Sofista, 226 c.

100 Cf. Sofista, 226 d.
101 Sofista, 226 e.

102 Cf. Sofista, 227 d.
103 Cf. Sofista, 229 c.
104 Sofista, 229 e.

105 Cf. Sofista, 230 d.
106 Sofista, 231 b.
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retorico [avTiAéyouow = antilégousin], o sofista também se mostra como portador de ciéncia
aparente, baseada na opinido [SofacTikiv = doxastikén], ndo verdadeiro [ouk &AriBeiav =
ouk alétheian].!” O ponto ¢ afirmar que o sofista transparece poder, aos seus pupilos e aos
demais, por meio de uma  técnica, saber  fazer e  produzir  tudo
[&AA& Troteiv kai Spav a Téxvn ouvdmavta émioTacbal Tpdyuata = alla poiein kai miai
téchnéi synapanta epistasthai pragmata];'®® entretanto, quem diz tudo saber e tudo poder
ensinar aos outros por pouco dinheiro e pouco tempo SO pode estar brincando
[TdvTa oide kal TalTa ETepov Gv B18&Eeiev dAiyou kai év dAiyw xpdve, Uddv oU TTaidiav
vouloTéov = panta oide kai tatita héteron an didaxeien oligou kai en oligdi chréndi, mon ou
paidian].'% Isso porque o sofista é capaz, através da arte da pintura [ypa@ikf Téxvy =
graphikéi téchnéi], realizar imitagoes que tém o mesmo nome das coisas reais [que realmente
s30] [MufuaTa Kal SpcvUpa TGV dvTev = mimémata kai homdnyma ton 6nton].! '’ Uma vez
que o sofista ¢ capaz de imitar aparéncias e iludir com estas, ele ¢, também, um ilusionista

[yonTta = gonta] e prestidigitador [BaupaTtomolddv = thaumatopoion].!!! Para finalizar, ha

duas formas de produzir imagens [eidwAotoukfis = eidolopoiikés]: uma que produz
refiguracdo/imita¢do [eikaoTiknv = cikastikén] e outra que produz

ilusdo/aparéncia/reproducio de simulacros [pavtacTikiv = phantastikén];''> mas a qual o

sofista pertence?

Feitas as seis defini¢des do sofista, o didlogo alterna seu discurso para a argumentagao
do eleatismo, isto €, do ser e do ndo ser*. A argumentacao visa conduzir o topico acerca da
existéncia da falsidade, supostamente gerada pelo ndo ser — tese amplamente defendida por
Parménides, de quem o Estrangeiro diz ser seguidor. Ndo ser, aqui, ¢ pensado como o que ndo
é [To undaudds dv = to médamds on].!!® Portanto, as primeiras defini¢des dispdem que o ndo
ser ndo possui nenhum predicado, isto €, ndo pode ser atribuido a nenhum ser ou relacionado

com algo.''* Sob tal prisma, niio ha defini¢io numérica, isto ¢, quanto a singularidade/unidade

107 Cf. Sofista, 233 c.

108 Sofista, 233 d.

19 Sofista, 234 a.

10 Sofista, 234 b.

1 Sofista, 235 a-b.

112 Sofista, 236 c.

* Apesar de constituir um entrave filosofico, ndo ser, no sentido de negar [o] ser — tanto no sentido ontoldgico-
filosofico quanto no sentido meramente negativo do verbo ser —, perdeu a grafia com hifen desde o ultimo
acordo ortografico de 2009. Portanto, a fim de minimizar a confusdo, grafa-lo-ei em itdlico, para diferencia-lo
da mera ocorréncia verbal.

113 Sofista, 237 b.

114 Cf. Sofista, 237 c.
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ou multiplicidade/pluralidade do ndo ser.''> Por esses termos, é impossivel pronunciar
[pbéyEacbal = phthénxasthai], dizer [eimeiv = eitein], pensar [Siavondfivai = dianoéthénai] o
ndo ser, visto que ¢ impensavel/inconcebivel, indizivel, impronunciavel e inexprimivel a
linguagem [&81avénTtdv Te kal &pprTov kai &ebeykTov kai &Aoyov = adiandéton te kai
arréton kai aphthenkton kai dlogon].''® Mas isso ja ndo se configura como defini¢io e atribui¢io
de valor ao ndo ser?

O medo do conhecido parricidio de Parménides ¢, pois, destacado, de modo que o
Estrangeiro, no exercicio dialético-dialogico, propde a possibilidade do ndo ser ao conflita-lo
com atributos do ser.” Portanto, o Estrangeiro propde a defini¢do de imagem a Teeteto, uma
vez que o sofista ja fora referido como um criador de imagens, aparentemente recondicionando
o didlogo a tematica de definicdo de sofista por conta da aporia aparente. A imagem ¢, pois,
definida ndo como verdadeira, mas semelhante [oUBaudds GAnbwdv ye, GAN’ Eoikds pév =
oudamds aléthinén ge, all eoikos mén].!'” O semelhante é oposto a verdade, de modo que
existe/se mostra como imagem. E a poténcia, que ndo existe em ato, de certa maneira, pois se
opde ao verdadeiro — mas isso ndo o exime de sua existéncia. E como se o semelhante existisse
com uma intensidade diferente, ao que Teeteto responde que hd um emaranhado [absurdo] de
ndo ser com ser [OUMTTAOKNY TO ur) v T dvT = symplokén to mé on tdi ont] —!'® alias,
ouutAokr [symploké] é um dos termos que significa a combinacdo, a mistura, no Sofista.

Desse modo, o problema consiste, novamente, na definicdo do sofista sem entrar em
contradi¢do com os dogmas eleatas, de que o ndo ser ndo é. Quando se trata da imagem como
aparéncia ¢ da capacidade em criar aparéncias do sofista, de ser enganador e, assim, conduzir
a falsa opinido [weudf Sofa&lev = pseudé doxazein],''” que indica coisas que ndo sdo
verdadeiramente. No entanto, para que haja uma sintese, aqui, € necessario repensar a tese de

Parménides, da qual o Estrangeiro se diz seguidor, o que o torna, novamente, em um parricida

15 Cf. Sofista, 238 b.

16 Sofista, 238 c.

* O ponto da discussao ¢ bem sintetizado pela interpretacdo elucidativa Reale — que adianta a resolugéo do dialogo,
presente em 258 d — 259 d —, ao destacar que: “Falamos de “ndo ser” em dois sentidos muito diferentes: (a) as
vezes o entendemos como o contraditorio do ser (ou seja, como negacdo do ser); (b) as vezes, ao contrario, o
entendemos como o “outro” do ser, ou seja, o entendemos nao como o contrario, mas como o diverso do ser. (a)
No primeiro sentido, o ndo ser ndo pode existir (porque ndo pode ser o que é negacdo do ser); (b) ao contrario,
no segundo sentido, pode existir, porque possui uma natureza especifica (a natureza da alteridade e da
diversidade)”. REALE, op. cit., p. 300.

7 Sofista, 240 b.

118 Sofista, 240 c.

19 Sofista, 240 d.



46

[TTaTpadoiav = patraloian]'?°, de modo que a teoria do ser é e ndo ser ndo é se coloca em
duvida hipotética.”

A argumentacdo, pois, segue a problematica da definicdo do ser para a doutrina de
Parménides e a inconsisténcia com outros pré-socraticos, que definem o ser de diversos modos.
Ser ¢ uno? Ser e unidade sao uma e mesma coisa? Ser ¢ multiplo? Ser e multiplicidade sao uma
e mesma coisa? O ser ¢ ato ou poténcia? O ser ¢ uma conjugagdo de ato e poténcia, de
realidade/existéncia/presencga atual e virtual? O método seguido pelo estrangeiro e por Teeteto
¢ contrapor as diferentes teses — dialeticamente, fazendo o papel de cada um deles, como que
em um jogo de interpretacdo de personagens — a fim de encontrar uma boa sintese € ndo uma
aporia. Ser é um todo [6Aov = hélon], mas que tem partes [uépn = mérg]?'?! Entretanto, o
verdadeiro uno [&AnB&s &v = aléthds hen] ¢ indivisivel [&uepts = ameres].'?> A dificuldade
esta em manter a argumentacao no sentido de mostrar a possibilidade de o ser estar atrelado a
unidade e/ou multiplicidade e, ao mesmo tempo, ndo ser a propria unidade ou multiplicidade
— 0 que o esvaziaria de sua propria esséncia e o constituiria com outra esséncia.

O Estrangeiro afirma ja ter argumentado o bastante acerca da temadtica do ser e ndo ser
e segue para a resolug@o de outro problema, a saber, do materialismo — leia-se atomismo — e
sua superacdo — teoria das ideias. A primeira tradi¢do define a realidade com base na
existéncia como matéria; a segunda define a realidade com base na teoria das ideias.!?* O ponto,
aqui, ¢ saber como ambos definem o ser. O estratagema do Estrangeiro ¢ colocar os atomistas
em uma posicdo desfavoravel, forcando o argumento de tal tradi¢do a admitir que ha o
incorporeo e tudo que tem poténcia [SUvauv = dynamin] suficiente para alterar qualquer coisa
ou ser alterado realmente é/existe [8vTwos elval = ontds einai];'?* portanto, os entes [os que
realmente existem] ndo sao nada além de poténcia [T& dvta cos €oTiv ouk &AAo TI ANV

SUvauis = ta onta hds estin ouk allo ti plén dynamis].'>> A segunda tradicdo afirma que ser

120 Sofista, 241 d.

* Segundo a interpretacdo de Reale, o parricidio ¢ de ordem ontologica ¢ henologica — teoria dos principios
ulteriores defendida pela reinterpretagdo das escolas de Tiibingen e Mildo —, como poderemos verificar no
proximo paragrafo. “O ‘parricidio’ de Parménides ndo acontece, porém, somente na perspectiva ontoldgica, isto
¢, no campo da discussdao dos conceitos de ser e ndo ser e, em particular, por causa da aceitacdo desse ultimo,
como normalmente se pensa. Com efeito, Platdo invoca a tematica henologica do Uno e dos Principios primeiros
e indica igualmente a necessidade de admitir a estrutura hierarquica do ser”. REALE, op. cit., p. 303.

121 Cf. Sofista, 244 e.

122 Cf. Sofista, 245 a.

123 Cf. Sofista, 246 a-b.

124 Cf. Sofista, 247 d-e.

125 Sofista, 247 e.
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[essencial/substancial] [oUciav = ousian]* e geragdo/devir [yéveow = génesin] sdo coisas
distintas; e outro aspecto ¢ a possibilidade de o corpo participar [kowcwovelv = koindnein] na
geracdo através da sensacdo — que ¢ sempre mutavel — e a alma participar do verdadeiro ser
ou da verdadeira substancia [évTcws oUciav = dntds ousian] — que é sempre imutével.!

Entretanto, como explicar o movimento e o repouso do ser com relagao a participacao
da alma no processo de esséncia e existéncia do ser? Como tratar da passividade e da atividade
como elementos decisivos na determinagao do ser? Como o devir ¢ determinado pela esséncia
e como a esséncia ¢ determinada pelo devir? A argumentacdo do Estrangeiro ¢ um contrassenso
a argumentacao da tradicdo de Parménides e Heréclito, pois ha convergéncia entre as duas.
Aqui, definimos a postura do fildsofo [pihocdpey = philosophdi] como tacitamente dialética,
visto que deve abster-se da definicdo de que ser é uno ou multiplo e ser é repouso ou movimento,
mas como na prece das criangas [Taidwv euxriv = paidon euchén], /que] todas as coisas
imoveis, movam-se [6oa akivnTa kai kekivnuéva = hosa akinéta kai kekinéménal, isto é, deve
dizer [que] o ser e o todo consistem de ambos [TO v Te kal TO &V cuvauPOTEPA Aéyelv = to
6n te kai to pAn synamphotera 1égein].'?’

A argumentagdo se volta a tese predicativa, a saber, do porqué utilizar diferentes
palavras para designar coisas iguais, de modo que hd uma problematica predicativa da
unidade e multiplicidade,'*® a fim de clarificar a nogdo de ser e de participagdo do ser com
repouso ou movimento. Novamente, a solucdo se encontra na hipdtese de
participagdo/interligac¢do das coisas, isto €, do ser com movimento e repouso. O ponto, aqui, ¢
que algumas coisas participam umas das outras, outras, ndo. A relacdo — que, até aqui, parecia
ser sem cabimento — da tese predicativa € a explicacdo analogica, de palavras e letras que
formam palavras que nio se unem por alguma razdo/regra.'”® Contudo, tal regra ¢ definida
como uma arte/técnica [Téxvn = téchné], segundo Teeteto, a gramdtica [ypauuaTikis =
grammatikés], tal qual a arte musical [poucikds = mousikés], que habilita harmonizar os mais
variados sons. '3

Tudo isso serve como propedéutica e analogia a ciéncia que permite tratar da

participacdo do ser com os géneros do movimento e do repouso: a dialética [SiaAexTikils =

* E importante destacar que, aqui, o termo utilizado é ovsiav [ousian], de ovoia [ousia] — mais tarde reelaborado
por Aristdteles, como veremos na segunda se¢do do presente capitulo, uma vez que trataremos da interpretacao
heideggeriana do Sofista.

126 Cf. Sofista, 248 a-b.

127 Sofista, 249 c-d.

128 Cf. Sofista, 251 a.

129 Cf. Sofista, 253 a.

130 Sofista, 253 a-b.
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dialektikés]."! E interessante que, na tentativa de definir o sofista, ao definir ser e ndo ser,
acaba-se definindo algo caracteristico do filosofo, que o permite definir, separar e ndo misturar
defini¢bes. A primeira defini¢do clara do filosofo* ¢ que este ¢ dialético [SiaAekTikOV =
dialektikon], pois filosofa de modo justo e puro [xabapdds Te kai Sikaiws pLAocoPoTVTI =
kathards te kai dikaids philosophotinti].!*? A diferenca entre o sofista e o fildsofo, aqui, é que o
primeiro foge na obscuridade do ndo ser [&mod1dp&okwv eis TNV TOU Ui} SVTOS OKOTEWSTNTA
= apodidraskon eis tén toli meé ontos skoteindteta], enquanto que o segundo se dispoe atraves
do raciocinio vinculado a ideia do ser [T7] ToU dvTos &el Si&x Aoy10udOV TTPoOoKeipevos idéa =
téi toQi Ontos aei dia logismon proskeimenos idéai], mas também de dificil acesso, pois os olhos
da alma da maioria ndo sdo capazes de resistir a visdo do divino [Tév ToAANGV WYuxiis
dupaTa kapTepelv TPds TO Belov &popddvTa &dUvaTta = ton polldn psychés 6émmata
karterein pros to theion aphordnta adynata].!'*

O dialogo volta-se a recapitulacio dos mais importantes géneros [yevédv = gendn], que
sd0 0 ser mesmo, 0 repouso € 0 movimento [T Te Ov aUTO Kal 0TAolIs Kal kivnols = to te on
auto kai stasis kai kinesis].!** O ser é misturado [peiwtov = meikton]*™ com tais géneros na
medida em que estes sdo/existem, isto €, cada um € outro [ETepdv = héteron] dos outros dois,
mas idéntico a si mesmo [aUTO 8 auTéd TavuTédv = auto d’ heautdi tautén].!** Nesse sentido,
ha cinco géneros: ser, repouso, movimento, mesmo e outro, e cada um deles é/existe através da
participagdo no ser [B1& TO UeTEXEW™™ ToU SvTos = dia to metéchein toli éntos].'*® Além disso,
essa se¢do trata de nova possibilidade de ndo ser, a saber, de modo que ndo seja tomado como

contrario de ser, mas diverso — o que exime a necessidade de comprovar ou refutar a existéncia

BLCt. Sofista, 253 d.

* Além de nossa opinido, Reale defende que a defini¢do do verdadeiro filésofo ndo é propriamente escrita pois
pertence as doutrinas henoldgicas, isto €, as doutrinas ndo escritas. Nesse sentido, “O desenvolvimento sobre o
“filésofo’ por escrito ndo ocorreu, porque ndo devia ocorrer, porque tal desenvolvimento, para ser adequado,
exigia precisamente, ndo a dimensdo da ‘escritura’, mas a dimensdo da ‘oralidade dialética™. REALE, op. cit.,
p- 318.

132 Sofista, 253 e.

133 Sofista, 254 a-b.

134 Sofista, 254 d.

** Atentemos para o termo peiktov [meikton], que € um dos termos utilizados no Filebo, quando da explicitacdo
do tipo de vida ideal, que mescla prazeres e saberes.

135 Sofista, 254 d.

** Aqui, ressaltamos os sindnimos péBe€is [méthexis], petéxew [metéchein] e koweoveiv [koindnein], termos
reconhecidamente usados por Platdo para expressar a ideia de participa¢do e/ou comunicagdo/inter-
relag¢do/intercomunicagdo. O ensejo aqui elaborado também vale para atentar quanto a posterior utilizagdo de
tal conceito na filosofia aristotélica.

136 Sofista, 256 a.
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do ndo ser. Por fim, vale ressaltar que a culminancia de tal discussao, aqui, visa demonstrar que
0 ser ndo é inimeras coisas, tal como o outro também nio o é.1%’

Contudo, tal argumentagao esmiucada sobre ser € ndo ser nao pretende reduzir e lograr
uma defini¢do apofantica, ou seja, univoca e irrevogavel, uma vez que a pretensao de separar
tudo de tudo ¢ antifilosofica, pois acaba por minar o dialogo e, por consequéncia, o discurso
filosofico.'*® Nesse sentido, a negacdo da existéncia de mistura/participacdo entre as coisas as
separaria, cada uma, em um bloco discursivo hermético, privando-nos, seres de linguagem, de
expressarmo-nos. Entretanto, tal mistura também permite tipos de discursos dos mais variados,
inclusive o discurso falso e o engano; isto €, a mistura de ndo ser no ser, novamente, atraveés
do discurso falso — discurso este caracterizado como préprio do sofista, que ¢ um criador de
imagens, um utilizador do discurso inauténtico.

A argumentagdo segue por uma andlise linguistica de substantivo/nome [Svoua =
6nomal e verbo/o que qualifica [priua* = rhéma], que, unidos, formam sentencas significativas,
identitérias e valorativas.'* Para exemplificar, na pratica, os modos de discurso verdadeiro e
falso, o Estrangeiro utiliza, pois, o exemplo de duas sentengas, respectivamente, verdadeira
[&An6f = alethé] e falsa [weudti = pseude]: Teeteto estd sentado e Teeteto, com o qual agora
dialogo, voa.'** O que identifica, pois o discurso em sua autenticidade ou nfio esta relacionado
com a relacdo fatica do que ¢ proferido, isto €, se o dito condiz com a realidade. Ha, também,
uma identificagdo entre pensamento [Siqvoia™ = dianoia] e discurso [Aoyos = 16gos], visto
que ¢ uma didlogo interno e silencioso com a alma [EvTos This Wuxfis TPds autnv SidAoyos

1.14! Além disso, uma vez

&veu paoviis = entos tés psychés pros hautén dialogos aneu phonés
que ha afirmagdo e negagdo [paow Te kai amdépaociv = phésin te kai apophasin], e o
pensamento conclui com uma opinido, que pode ser aparente [pavtaciav = phantasian].!*?
Tal possibilidade justificaria o fato de o sofista fazer uso de um discurso falso e a existéncia
dos simulacros, da imitagao etc.

Com base no contetido do paragrafo acima, ¢ inevitavel que o didlogo torne a tratar

dialético-diaireticamente, do sofista e, consequentemente, da arte imitativa — um tipo de arte

37 Cf. Sofista, 259 b.

138 Cf. Sofista, 260 a-b.

* Aqui, priua [rhéma] significa literalmente verbo, mas, sim, o que é dito, ou seja, o que predica/qualifica o objeto
em questao.

139 Cf. Sofista, 262 a.

140 Sofista, 263 a-b.

™ Aqui, diqvoia [dianoia] tem o significado de pensamento, mas também pode ser compreendido como

pensamento intencional, i.e., com um proposito de deliberagdo.
141 Cf. Sofista, 263 e.
192 Cf. Sofista, 263 e — 264 a.
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criativo-produtiva [TroinTikiis = poiétikés] — de imagens e aparéncias, que se divide em divina
[Beiov = theion] e Aumana [&vBpcomvov = anthropinon].'** A arte produtiva é capaz de imitar
coisas reais e/ou irreais, isto €, aparentes; por conta disso, hé aqueles que imitam conhecendo
ou ndo conhecendo as coisas. Claramente, o sofista se encaixa no segundo momento diairético,
pois é caracterizado como um imitador de opinides [So€oupunTtiv = doxomimétén].'** Por fim,
tal imitador — notadamente indicado como sofista — divide-se em dois, imitador simples
[amAoUv wunTAv = haploin mimétén] e o imitador dissimulado [elpcovikdy WuUnNTHY =
eirdnikon mimétén], que se distinguem por um imitar ingenuamente, o outro por
intencionalmente aparentar saber.'* O primeiro ainda é definido como aquele que faz uso de
discursos prolixos e vazios com grandes publico, enquanto que o segundo se restringe a um
pequeno publico — respectivamente, orador popular [Snuoloywdv = démologikon] e
verdadeiro sofista [8vTws coploTiy = 6Ontds sophistén], que imita o sdbio [copdv =
sophon].!46

A seguir abordaremos a interpretacdo heideggeriana do Sofista, a fim de enfatizar seu
modo de intepretacao platdnica através de categorias aristotélicas — na qual € possivel perceber
a correlacdo a interpretagdo gadameriana do Filebo —, ressaltando o ser [do] filosofo, sua
op¢ao existencial, de acordo com um discurso alinhado a sua existéncia auténtica, como aspecto

preponderante do didlogo.

3.3 SOFISTA A PARTIR DE HEIDEGGER

3.3.1 Aspectos formais do Sofista de Heidegger

Das intmeras e volumosas prelecdes de Heidegger, a do inverno de 1924-1925,
apresentada em Marburgo, tem um significado especial, por varios motivos. Em primeiro lugar,
¢ um dos cursos que molda o modo de interpretar Platdo de Gadamer — sempre a partir das
categorias aristotélicas, como ja afirmamos na primeira se¢ao —, e, além disso, representa o
momento no qual Gadamer adentra ao circulo heideggeriano, formado por estudantes da época,

como Karl Lowith, Gerhard Kriiger, Jakob Klein e Leo Strauss.!'* E também nesse momento

193 Cf. Sofista, 265 b.

144 Sofista, 267 e.

145 Cf. Sofista, 267 e — 268 a.

146 Cf. Sofista, 268 b-c.

147 Cf. DOSTAL, Robert J. Gadamer: The Man and His Work. In . The Cambridge Companion to
Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. p. 17.
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que Heidegger se apropria de conceitos platonicos, através das categorias aristotélicas
abordadas em prelegdes anteriores exclusivas sobre Aristoteles,” o que prenuncia os conceitos
abordados, posteriormente, em Ser e Tempo (1927) — alids, ndo ¢ a toa que a epigrafe de
abertura de Ser e Tempo seja uma citacdo do Sofista (244 a).!*®

A interpretacdo heideggeriana do Sofista, tal como a intepretacdo gadameriana do
Filebo, se divide em duas grandes partes: a) dupla preparagdo para a interpretacao dos didlogos
platonicos — que acaba sendo um s0, pois o Filebo ¢ considerado apenas no inicio e descartado
no decorrer da interpretagcdo do Sofista, e, talvez por isso mesmo seja interpretado por Gadamer,
mais tarde — que consta de um primeiro momento fenomenologico-filoséfico e um segundo
historiografico-hermenéutico através de Aristoteles; b) aproximagdo do Sofista através da
interpretagdo ontoldgica de categorias aristotélicas — especialmente com base no Livros VI e
X da Etica a Nicémaco ¢ o Livro I da Metafisica —, com base na compreensdo dos modos de
&Arieia [alétheia] do Dasein [¢moTriun, Téxvn, ppdvnois, cogia, vols = epistéme, téchng,
phrénésis, sophia, nols].

De fato, somente apés a transicdo (§ 27), na qual Heidegger parte do aAnBeuewv
[alétheuein] como ponto de partida através dos conceitos de SiaAéyecban [dialégesthai] e
Abyos [16gos] e adentra a parte principal, com relagdo ao conceito de ser em Platdo e a devida
interpretagdo do Sofista (§ 33). Nesse sentido, o segundo momento se divide em duas grandes
segdes, com oito capitulos e um apéndice: a) a investigacdo do Adyos [logos] da existéncia
fatica do sofista, com cinco capitulos (§§ 41-58); b) a discuss@o ontoldgica da possibilidade do
ser do ndo entes, com trés capitulos (§§ 59-81); c¢) apéndice com consideragdes, anotacoes €

acréscimos de Heidegger.

* 6e

Quando Heidegger se mudou para a Universidade de Marburgo, no semestre de inverno de 1923-4, por um
tempo, ele realmente continuou trabalhando no plano de publicacdo de livros na mesma linha de antes,
oferecendo o curso ‘Introducdo a Investigacdo Fenomenologica” em Aristoteles e Husserl, em seu primeiro
semestre (GA 17), o curso ‘Conceitos Basicos na Filosofia Aristotélica’, no semestre de verao de 1924 (GA 18),
e ‘Interpretagdes dos Dialogos de Platdo (Sofista, Filebo)’, no semestre de inverno 1924-5 (GA 19), que tratava,
igualmente, da pergunta pelo ser de Platdo e os escritos praticos de Aristoteles como o horizonte adequado para
seguir essa pergunta”’. BUREN, John van. The Earliest Heidegger: A New Field of Research. In: DREYFUS,
Hubert L.; WRATHALL, Mark A. (Ed.). A Companion to Heidegger. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2005.
p- 29.

148 Cf. HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Tradugdo, organizagio, nota prévia, anexos e notas Fausto Castilho.
Campinas: Editora da Unicamp; Petropolis: Editora Vozes, 2012. (Edigao bilingue — portugués-alemao).
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3.3.2 Aspectos conceituais do Sofista de Heidegger®

Para fins de clareza textual e coeréncia com nossa proposta — tal como no primeiro
capitulo, no qual tratamos da interpretacdo gadameriana do Filebo, na segunda secdo —, nesta
segunda sec¢do, trataremos da interpretacdo do Sofista de Heidegger — isto ¢, a partir da
interpretagdo propriamente do didlogo, a partir do § 33. Nao desconsideramos a primeira se¢ao,
pois € nesta que Heidegger enfatiza sua op¢ao de tradugdo, sua condi¢cao hermenéutica do claro
ao obscuro — de Aristoteles a Platio —, e apresenta o modo de perseguir &Arfeia [alétheia]
por meio de um Adyos [16gos] que trata da possibilidade de um weddos [pselidos] que ndo se
pauta somente no discurso ontoldgico, mas na propria existéncia filosofica, isto €, na vida
filosofica auténtica como reveladora e ndo obscura.

Heidegger afirma que Aristoteles radicaliza o modo de investigagao platonico, de modo
que, em sua opinido, uma interpretagdo dos dialogos ndo pode ignorar o estagirita.'*” O ponto
¢ que, ao defender uma andlise fenomenoldgica, de contato direto com o autor, sem
intermedidrios, sua propria posi¢do fraqueja. Ao seguir tal principio hermenéutico, do claro ao
obscuro, Heidegger afirma que Platdo € confuso pelo modo entremeado com que a dialética-
dialogica platonica realiza a investigagdo filosofica, 1°° diferente do modo da analitica
aristotélica, que apresenta uma proposicdo clara, ldgica e explicitamente mais objetiva. No
entanto, a conclusdo adiantada — tal como no caso da interpretagdo do Filebo de Gadamer —
revela que “O Sofista questiona o que € um sofista, com a inten¢do especifica de determinar o
que é um filosofo. O sofista torna-se visivel, primeiramente, na multiplicidade de seus
comportamentos [Verhaltungen]”."®! (grifo nosso). Nesse sentido, descobrimos o filésofo via
negativa, isto €, ao compreendermos que este representa uma clara oposi¢ao existencial, um
modo de Dasein auténtico, em relacao ao sofista.” Portanto, todas as defini¢oes de sofista sdao

defini¢cdes de seu modo de ser e, também, defini¢des de ndo sofista ou filosofo — que € o que

* A titulo explicativo, ressaltamos que, para a presente se¢do, utilizamos as versdes alema e inglesa — fazendo uso
do mesmo procedimento do capitulo anterior, citando, concomitantemente, as duas edi¢gdes — através das
abreviaturas PS [edicdo inglesa] e GA 19 [edi¢do alema], descrita na lista de abreviaturas —, com a paginago
da edigdo em alemdo entre colchetes. A proposito: dado que a pesquisa iniciara antes da publicacdo da edig¢do
brasileira, sob os cuidados do Prof. Marco Antonio Casanova. Nao se trata, pois, de uma omissdo, mas uma opgao
por conta do tempo e do andamento ¢ a adequag@o a pesquisa ja iniciada previamente.

199 Cf. HEIDEGGER, PS. p. 131-132 [GA 19, p. 190].

150 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 132 [GA4 19, p. 190].

BUHEIDEGGER, PS, p. 132 [GA4 19, p. 191].

** De acordo com a interpretacao de Seth Benardete, “O Sofista versa sobre o sofista, mas o sofista, de acordo com
Sécrates, ¢ um phantasma do filosofo”. BENARDETE, Seth. Sophist Commentary. In: . The Being of
the Beautiful: Plato’s Theatetus, Sophist, and Statesman. Translated and with commentary by Seth Benardete.
Chicago; London: The University of Chicago Press, 2006. p. II. 112.
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mais nos interessa, na perspectiva desta pesquisa. Portanto, toda a discussdao da possibilidade
do entrelagamento entre ser [6v = O0n] e ndo ser [un 6v = me On] tem fun¢do de estrutura
ontoldgica que da suporte a possibilidade de existéncia do sofista e de seu comportamento
enganador e ndo comprometido com o propdsito da filosofia.

O modo como as definicdes e os conceitos sdo organizados repousa na dialética-
dialégica platonica, que Heidegger coloca como o modo de o Dasein humano escapar do
fechamento do acesso aos entes e ao ser, ¢ diaAéyecbai [dialégesthai], o comportamento e o
modo de interlocugdo constituidor do didlogo como Adyos &Andris [l6gos alethés], ou seja,
como discurso verdadeiro/revelador — contraposto ao discurso proprio do sofista, da sofistica
— que leva a um modo de percepc¢ao mais direto, intuitivo, de intelec¢ao superior noético —
ao contrario do que Aristoteles faz, reduzindo a dialética a um modo de pensamento dedutivo.'>?
Desse modo, um dos aspectos do Sofista ¢ mostrar a dialética ndo como uma eristica
aprimorada, isto ¢, um modo de persuadir e vencer discussoes;” “A dialética ndo ¢ a arte de
persuadir [Uberredungskunst] outro, mas tem, precisamente, o sentido oposto, a saber, de trazer
o interlocutor ao argumento para que este abra seus olhos e veja [den Mitunterredner zum Sehen
zu bringen und ihm die Augen zu 6ffnen]”.!> Portanto, os momentos diairético e sindtico
apresentados na dialética servem para dar a vista aquilo do que se fala; a
divisdo/elementarizacdo tem um  propdsito  preparatdério para 0  momento
generalizante/universalizante da formagao do conceito final, apés arduas e intensas discussoes
e autorrefutagdes presentes no incessante e relativo processo dialético.

A utilizagdo do termo Adyos [logos] é um dos aspectos que guiam a argumentagdo
platonica em dire¢cdo ao ser, no Sofista, pois é o medium que limita e Unica possibilidade da
compreensdo humana — ou Dasein humano, como prefere Heidegger — e significa tanto o
modo de dizer, a coisa dita/o que ¢ dito, a propriedade de acesso e de dizibilidade da coisa, o
procedimento de expressao e explicitacdo do que se investiga. E o propdsito do Sofista ¢

considerar um determinado modo de existéncia, o do filosofo [eine bestimmte Existenzart, die

152 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 136-137 [GA4 19, p. 196].

* Gadamer explicita, em um ensaio sobre a Carta VII, que a dialética platdnica ndo pode ser compreendida como
mera eristica ou sofistica, mas exercicio pratico da vida humana, expresso via didlogo. Portanto, dialética, em
Platdo, sempre tem a perspectiva de dialogo. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Dialectic and Sophism in Plato’s
Seventh Letter. In: . Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato. Translated and with
an introduction by P. Christopher Smith. New Have; London: Yale University Press, 1980. 93-123. Para a
distingdo entre a eristica enquanto recurso compartilhado pelo sofista e pelo filésofo, cf. SOLANA, José.
Socrates and ‘Noble’ Sophistry. In: BOSSI, Beatriz; ROBINSON, Thomas M. (Eds.). Plato’s Sophist revisited.
Berlin: De Gruyter, 2013. (Trends in Classics — Supplementary Volumes, v. 19). p. 71-86.

153 HEIDEGGER, PS, p. 138 [GA4 19, p. 200].
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des Philosophen],!> isto ¢, explicitar que quem é capaz de efetuar tal procedimento de acesso
ao ser, de investigacdo do discurso ontologico, ¢ o filosofo. A diferenga estd, pois, no
comprometimento com o proprio discurso, pois “[...] ele [o sofista] ndo esta preso ao conteudo
de seu discurso [er nicht der Sache verhaftet ist, liber die er spricht], porque, para ele, o sentido
da fala reside tdo somente em sua beleza [daB3 er den Sinn lediglich in das schone Reden legt]
[...]”,'%° pois ndo ¢é apegado ao contetido do que diz, ou seja, ndo é comprometido com a verdade
— portanto, a vacuidade de seu discurso equivale a falsidade existencial. O oposto desse modo
de existéncia € a existéncia na vida espiritual comum [im gemeinschaftlichen geistigen Leben];
“Em outras palavras, a auténtica existéncia reside na ideia de filosofia cientifica [in der Idee der
wissenschaftlichen Philosophie], como Socrates, primeiramente, concebeu ¢ como Platdo e
Aristoteles, posteriormente, desenvolveram concretamente”.!%

A tese posta em xeque no Sofista, pois, da [possibilidade de] existéncia do ndo ser,
representa ndo s6 o parricidio de Parménides por meio da figura do Eévos [xénos] eleata, mas,
antes, a possibilidade de um modo de existéncia digno ou ndo, em relacdo ao discurso auténtico
do filésofo ou o inauténtico representado pelo sofista. Heidegger destaca o aspecto divino do
Estrangeiro de Eleia, de modo que ele, desde o inicio, representa a figura de um auténtico
filosofo e, ao fim, de dialético® — a arte mais elevada e 0 modo mais autenticamente filosofico
de conduzir a investiga¢ao de cunho filosofico, de acordo com Platdo, e o que permite colocar
proposi¢des como ndo ser ndo ¢ em duvida sem estar, necessariamente, implicando

autocontradi¢ao. Heidegger adianta a conclusao ou conceito-chave do Sofista — tal como

154 HEIDEGGER, PS, p. 141 [GA 19, p. 204].

155 HEIDEGGER, PS, p. 159 [GA4 19, p. 230].

156 HEIDEGGER, PS, p. 160 [GA 19, p. 231.

* Assim como no Filebo, explorado no primeiro capitulo, no Sofista, ha uma forte énfase na propriedade exclusiva
do filésofo quanto a dialética e de sua imagem dialética, isto €, 0 modo como conduz e propde seu filosofar com
base no processo dialético-dialdgico, seguindo o proposito de piAia + copds, a conjugagéo da postura erotética
e zetética, de busca compromissada com [e pelo] saber, de modo ndo dogmatico, ndo absolutizador, questionador.
A interpretacdo de Szlezak, no Sofista, enfatiza no carater instrutivo do dialético, ou seja, hd um principio
investigativo em dire¢do as coisas mesmas, mas, também, um propoésito de volta enquanto instrucao do discipulo
— tal como na proposta da Alegoria da Caverna. No Sofista, o Estrangeiro representa o filosofo experiente
[mestre] que se dispde a discutir, mesmo colocando em risco sua propria tradi¢do eleata, por conta do método de
procedimento dialético — diairético-sindtico —, com vistas a aprendizagem de Teeteto, um jovem talentoso que,
ao que tudo indica, tem pretensdo verdadeiramente filosofica. Em outro capitulo, agora da Carta VII, a tarefa do
filosofo, enquanto dialético, é testar o candidato a filésofo, tal como o Estrangeiro o faz no Sofista. Cf. SLEZAK,
Thomas Alexander. Sofista. Teeteto e o Estrangeiro de Eleia. In: . A imagem do dialético nos dialogos
tardios de Platio. Tradu¢do Werner Fuchs; revisdo técnica Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2011. p. 131-
156; SLEZAK, Thomas Alexander. A Carta VII. Testar o candidato ¢ tarefa do dialético. In: . A imagem
do dialético nos dialogos tardios de Platdo. Traducdo Werner Fuchs; revisdo técnica Marcelo Perine. Sdo
Paulo: Loyola, 2011. p. 63-67.



55

Gadamer o faz em sua interpretagdo do Filebo — ao enfatizar que os verdadeiros filosofos, na

defini¢do socratica do Sofista, sdo capazes de ver a vida de cima™:

A ocupagdo do filosofo, portanto, € 6Spav [horan], olhar sobre a Bios [bios]
[Das Geschéft des Philosophen ist also das opav, das Hinsehen auf den Biog].
Note que a palavra, aqui, ndo é Ceorj [z0€], vida no sentido de presenca de
seres humanos, no sentido de animais e plantas, de tudo que rasteja e voa, mas
Bios, vida no sentido de existéncia [Leben im Sinne der Existenz], a conducao
de uma vida, que ¢ caraterizada por um determinado TtéAos [télos], um TéAos
que funciona para a propria Bios como um objeto de mp&lis [praxis]. O tema
da filosofia ¢, assim, a Bios do homem [Thema der Philosophie ist also der
Rios der Menschen] e, possivelmente, os varios tipos de Biot [bioi]."’

Portanto, a interpretagdo de Heidegger corrobora nossa tese de que o Sofista trata da
figura do sofista para definir, em tltima instancia, o modo de existéncia filosofico. Ao solicitar
a definicdo de sofista, politico ¢ filésofo, ao inicio do didlogo, a proposta ¢ entrever a relagao
do filésofo em seu viés de funcao politica — fator essencial que acompanha toda a proposta
platonica — e sua antitese existencial, o sofista. A partir dai que o didlogo distingue se os trés
nomes sao a mesma coisa e desencadeia-se toda a discussdo acerca dos modos de apresentagdo
do ser e do nao ser. Notemos a proposta pedagogica do Estrangeiro para com Teeteto, desde o
inicio, de buscar a defini¢ao de algo tacito e simples — tal como a figura do pescador, que,
posteriormente, funciona como figura emblemadtica do sofista — para, posteriormente, buscar
as defini¢cdes do sofista — o que também expde sua afinidade como o procedimento dialético
diairético-sinotico, ja referido em nosso capitulo sobre o Filebo.

Portanto, tal como o Filebo ndo ¢ apenas um didlogo sobre o prazer, o Sofista ndo ¢
apenas um didlogo sobre o ser — talvez, por isso mesmo, Heidegger tenha optado por unir os
dois dialogos, inicialmente, em suas prelegdes de 1924-25, mesmo que tenha abandonado o

Filebo, posteriormente —; ndo devemos, pois

“[....] acreditar que o Sofista é um didlogo puramente metodologico [ein reiner
Methodendialog], como ¢ defendido especialmente por interpretagdes
modernas, como se Platdo estivesse, aqui, apenas interessado em demonstrar

um recente método descoberto de Siaipeois [diairesis]”.!*®

* Trataremos, de modo pormenorizado, sobre essa perspectiva de visdo de cima de distanciamento e valoragdo
existencial em nosso ultimo capitulo, especialmente na terceira se¢do, sobre Pierre Hadot.

157 HEIDEGGER, PS, p. 168 [GA 19, p. 244].

158 HEIDEGGER, PS, p. 182 [GA4 19, p. 263].



56

A interpretagdo inicial do pescador [&omaAieuTr|s = aspalieutés], como alguém capaz
de uma arte/técnica, segundo Heidegger, ¢ o modo de explicitar Téxvn [téchn&] enquanto eidog
[eidos]: TomnTikA [poictiké] e kTnTikr [ktétiké] — produtora/criadora e apropriadora/aquisitiva
—, de modo que se relaciona diretamente com a proposta de ser enquanto ovoia [ousia] — que
Heidegger interpreta como presenga ou o que estda disponivel.'> O que parece constituir uma
exemplificagdo meramente pedagdgica se mostra como o modo de apropriacdo da verdade dos
gregos, uma vez que “Os gregos e, acima de tudo, Platdo, compreendiam o [re]conhecimento,
yvcopiots [gndrisis], e Aéyew [légein] como apropriagdo, como modo de apropriacéo de algo
que jd esta a mdo [Weise des Zueignens von Vorhandenem]”.'®® Nesse sentido, desde o inicio,
o dialogo ja aponta para o Adyos [l6gos] para auténtica apropria¢ao do ser — aqui, apropriagdo
pode ser compreendida, também, como modo de incorporagdo do discurso* —, e por isso
mesmo que Adyos [l6gos] representa ndo so o que € dito, mas o proprio caminho da linguagem,
o proprio modo acusativo — o objeto de que se fala —, o modo relativo de dizer [de/sobre]
algo etc. Por ultimo — em nossa opinido —, a figura do pescador de anzol pode exemplificar
o processo de buscar, nas profundezas ontoldgicas, o ser e o trazer a superficie da realidade,
formando um todo conceitual, tal como o pescador de tridente exemplifica o processo que parte
do conceito a sua elementarizacao/divisdo na realidade; em ultima anélise, a figura do pescador
exemplifica o processo dialético como um todo. Talvez, esse seja um dos motivos pelos quais
Heidegger prefira Aristoteles, com o utokeipevov [hypokeimenon], uma vez que, “[...] para
Platao, nao ha distin¢do entre o modo de lidar com o ente [ Behandlungsart des Seienden] versus
o modo de lidar com o ser [Behandlungsart des Seins]”,'®' o que representa um problema
conceitual que Heidegger persegue em sua tentativa de refundar a metafisica.™

Nas defini¢des do sofista — que Heidegger acrescenta mais uma, passando de seis para
sete —, Heidegger enfatiza, mais uma vez, a Téxvn [techn&] do pescador como exemplo do
proprio sofista, que é um cagador, visto que “[...] 0 doTaAieuTrs [aspalieutés] e o sofista sdo

dvTa ouyyevij [Onta syngené] (221d9), tém o mesmo yévos [génos] em comum” — aqui,

159 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 188 [GA4 19, p. 272].

160 HEIDEGGER, PS, p. 190 [GA4 19, p. 275].

* Trataremos sobre a proposta de um discurso introspectivo ou discurso interior[izador], de forma mais apurada,

no ultimo capitulo.

16l HEIDEGGER, PS, p. 199 [GA4 19, p. 287].

** Podemos, aqui, relembrarmos da discussdo — curiosamente, em forma de didlogo — entre Heidegger e um
japonés, sobre Kuki Shiizo — responsavel pelas primeiras tradugdes [do pensamento] de Heidegger no Japao
—, no qual Heidegger novamente expde sua perplexidade quanto ao modo de compreensdo e conducdo do
Aéyos [16gos] na perspectiva japonesa ndo conceitualizante — no mesmo sentido de dialética intermitente de
Platao a luz do dialogo socratico. Cf. HEIDEGGER, Martin. A dialogue on language between a Japanese and
an Inquirer. In: . On the way to language. Translated by Peter D. Hertz. New York: Harper & Row,
1982. p. 1-56.
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Heidegger insiste em traduzir yévos [génos] por ancestralidade. Eis a primeira defini¢do, pois:
o sofista é cagador de jovens ricos, isto €, define-se por sua constante busca de pupilos com
quem possa comercializar sua pntopikn} [rhétoriké]: arte da persuasio Téxvn Tns Telbous
[téchng tes peithous] — Heidegger insiste que a discussdo ndo € ontoldgica, mas trata do proprio
comportamento do ente [Verhalten des Seienden selbst], portanto, da possibilidade de
existéncia do sofista.'®

A segunda definicdo de sofista, na interpretagdo heideggeriana, resume-se como
comerciante de varejo. MeTaPBAnTikr} [metablétiké] é o termo que denota a froca de
mercadorias, de modo que Platdo define a forma negativa do sofista, enquanto varejista, pois
aquilo que ele comercializa nao ¢ algo que ele mesmo produz; portanto, sdo dois elementos
negativos: a) revende um tipo de Téxvn [téchné]; e b) a vende como um tipo de p&Bepa
[mathema] relacionado a &petr [areté] e 4 maudeia [paideia] para a wuxn [psyché], que se
configura como um modo de se comportar, um modo de Dasein, um modo de p&&is [praxis],
existéncia na wéAis [polis].!6

Resumidamente, na interpretagdo heideggeriana — que acrescenta mais uma definigao,
aqui, ao dividir o tipo de comércio sofistico —, a terceira e quarta defini¢cdes ilustram a divisao
do objeto comercializado, isto €: a) se ele € [re]revendido por um mercador estritamente local
ou que viaja ¢ b) se ¢ o mercador mesmo que produz seu objeto de venda. O objeto
comercializado pelo sofista ¢ um modo de Adyos [16gos], que pode ser comercializado por
comerciante local ou viajante. A quinta defini¢do ¢ o que recoloca a figura do cagador, da

disposi¢do pelo embate discursivo, isto €, o carater disputativo. E um carater agonistico,

[...] pois &ycov [agdn], para os gregos, propriamente significa ‘disputa’,
‘competicdo’. Portanto, a determinagdo original dessa luta é auiAA&cbat
[hamillasthai], em latim contendere, disputar [der Wettkampf], competir com
outro pelo primeiro lugar em algo [das Kdmpfen mit einem Anderen um den
Vorrang in etwas].!®*

Contudo, trata-se de um embate Adyois Tpos Adyous [1ogois pros 16gous], isto é, por meio dos
Adyor [16goi]. O intuito, pois, € vender o discurso para persuadir o cliente de um discurso que
molda o proprio modo de ser/agir na wéAs [polis].

Para as tultimas definicdes — que tratam do tipo de Adyos [logos] do sofista —,

Heidegger promove um excursus, isto &, um tipo de digressdo, a fim de explicitar como o Adyos

162 HEIDEGGER, PS, p. 203 [GA 19, p. 292].
163 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 208 [GA 19, p. 299].
164 HEIDEGGER, PS, p. 211 [GA 19, p. 303].
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[l6gos] ¢ compreendido por Platdo e sua dupla posi¢do quanto a retérica — negativa, no
Gérgias, e positiva, no Fedro e no Sofista, quando condicionada pela dialética.'®> A énfase
heideggeriana ¢ mostrar que a pressuposicao dialética elenca os dois momentos — diairético e
sindtico —, pois “Zuvaywyn [synagdgé] ¢ um modo de ver, i.e., ver o €v [hén] [eine Weise
des Sehens ndmlich des év]; e mesmo a Siaipeois [diairesis], como um desocultar [als
Aufdecken], ¢ conduzida com base no constante olhar sobre o €v [aus dem stdndigen Hinblicken
auf das €v]”'% (grifo nosso); isto ¢, o ponto central é Sp&v [horan], ver, mas, também, dar a
coisa a vista através do ANoyos [16gos].

A sexta definicdo, para Heidegger, ¢ a caracteristica de refutador do sofista — que o
autor considera uma jun¢ao de sua quinta (disputador) e sétima (criador de imagens). Aqui,
outros conceitos entram em cena para caracterizar a sexta defini¢ao, que deixa tragos para os

momentos procedimentais para a captura do sofista — o plano inicial, isto ¢é, de capturar no e

pelo Noyos [logos] o que seja sofista. Os conceitos iniciais sdo Siaipeois [diairesis =
separar/definir], didkpiows [didkrisis = extrair/livrar/elevar] e kd&Bapows [katharsis =
purificar].'®” Entretanto, a purificagdo, aqui, como forma de arte sofistica tem como objeto a
&yvola [agnoia], portanto, como fim, €Aeyxos [€élenchos], que Heidegger compreende,
respectivamente, por expor publicamente — o que se assemelha muito aos processos de
maiéutica e ironia socraticos. Contudo, &yvola [4gnoia] € interpretada como deformidade [da
alma] e inexperiéncia — os termo escolhidos por Heidegger sdo aioxos [aischos] e auabia
[amathia] —, por isso deve ser purificado em diregdo a &Arfeia [alétheia], que ¢ interpretada
como a beleza da alma — e, tal como no Filebo —, aquilo que pode/deve ser mostrado ou dado
a vista.'®® Nesse sentido, o carater de refutagio — enquanto purificagio e reordenagio da alma
— ¢ exposto como um tipo de propedéutica, de modo que “Esse tipo de apresentacdo e
interpretacdo de SidaokaAikr) Téxvn naturalmente pretende aproximar muito o sofista com o
filosofo  [beabsichtigt, wum den Sophisten mit dem  Philosophen ganz eng
zusammenzubringen]”.'® J4 a sétima definigdo — acrescentada por Heidegger por conta
daquela divisdo extra da segunda definicdo — € o carater de parecer com um artista que discute
sobre tudo —'"° que é melhor explicitado posteriormente, quando Heidegger insere a

argumentacao do ser e ndo ser e o carater de possibilidade da existéncia do ndo ser como

165 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 212 et seq. [GA4 19, p. 306 et seq.].
166 HEIDEGGER, PS, p. 242 [GA 19, p. 349].

167 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 247 [GA 19, p. 355].

168 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 257-258 [GA 19, p. 371, 373].

19 HEIDEGGER, PS, p. 263 [GA4 19, p. 380].

170 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 266 [GA 19, p. 385].
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pressuposto da existéncia do discurso inautéutico [yeudr)s Adyos = pseudes 16gos] ou da falsa
opinido/mentira sofistica.

O desdobramento das defini¢des de sofista se funda, basicamente, na definicdo do que
¢ ser [e portar-se como] sofista.” A partir da ultima definicao de sofista, enquanto aquele capaz
de conhecer tudo, se apresenta a insustentabilidade a nivel ontoldgico, constituindo o que
normalmente se define como o grande problema do Sofista, a saber, a maior oposi¢do de todas
[EvavTicoTaTa = enantidtata), o ser do ndo ser. A introducdo da problematica da possibilidade
do nao ser — rechagada pela dogmatica de Eleia, em especial, por Parménides, de quem Platao
se mostra conhecedor, através da figura de Socrates, e do qual o Estrangeiro ¢ herdeiro
intelectual — se institui pela comparacao da sofistica a mimética, isto €, como uma arte da
imitagdo. Trata-se, pois, de conceber a sofistica como um modo de Toieois [poiesis] que trata

de discursos que parecem com aquilo a que se refere, de modo que

[...] ndo ¢é a €l8os [eidos] e a ovoia [ousia] que sdo mostradas, mas eidwAov
[eiddlon], ndo a coisa mesma tal como € em si mesma, mas, meramente, COmo
parece em seu aspecto imediato [nicht die Sache selbst, so wie sie an sich ist,
sondern, wie sie lediglich in dem néichsten Aspekt aussieht].!”! (grifo nosso).

Nesse sentido é que se define a Téxvn coioTikf [téchné sophistiké] como eidcoAoTouk
[eidolopoiiké], que caracteriza o sofista como um produtor de imagens — eiéva [eikona =
imitativas/refigurativas] e pavtaouata [phantdsmata = aparentes/ilusorias] — carentes de

presen¢a ontologica.

Portanto, quando Platdo coloca a Téxvn cogioTikyj [téchné sophistiké] no
horizonte da wunTikr) [mimétiké], a escolha desse horizonte ndo ¢ acidental,
mas, pelo contrario, fundada na coisa mesma [sondern in der Sache selbst
gegriindet], i.e., no modo de conexao [in der Art des Zusammenhangs] entre
Toteiv [poiein] e Aéyew [légein] ou entre ovoia [ousia] e Aeyduevov
[legdbmenon], na medida em que, para os gregos, ser significa, precisamente,
ser presente, ser no presente [sofern Sein fiir die Griechen eben heifit:
Anwesend-sein, Gegenwdrtig-sein].'”

* Na perspectiva dessa interpretacdo heideggeriana do Sofista, o pano de fundo ¢ o conceito de €€is [héxis]
aristotélico, isto €, o modo de dispor-se existencialmente ou, se preferirmos, uma possibilidade do Dasein. Nao
€ por acaso que, no primeiro capitulo, destacamos o mesmo conceito na interpretacao do Filebo, por Gadamer.
Ambos destacam o aspecto existencial do fildésofo: o Filebo, de forma explicita, com relagdo a vida mediana
baseada na boa escolha dialética, e o Sofista, de forma indireta, através da defini¢do do comportamento do sofista,
que, como vimos, ¢ um modo de conceber, através da negacéo, o ser filosofo. Por certo que ha uma argumentagéo
ontologico-teleologica que sustenta o dialogo, mas que ndo ¢ pressuposto para que destaquemos os aspectos
relacionados ao modo de ser filosofo que encaramos como objeto direto deste estudo ¢ que aparece em ambos 0s
dialogos vinculados pela dialética.

7' HEIDEGGER, PS, p. 272 [GA 19, p. 393].

172 HEIDEGGER, PS, p. 275 [GA 19, p. 397-398].
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Ao definir o sofista como um produtor imagético — portanto, de discursos aparentes,
inauténticos —, a tematica ontologica ¢ incorporada do discurso, ao afirmar que o sofista
oculta-se na obscuridade do ndo ser, isto €, daquilo que nao tem eidos [eidos], que ndo ¢ dado
a vista. O paradigma discursivo € seguir a tradi¢ao eleata — da maxima de Parménides, de ser
¢ e ndo pode ndo ser — ou cometer o parricidio de Parménides, por conta do proprio
Estrangeiro, a fim de tratar do ndo ser como pressuposto ontolégico do discurso inauténtico e
do modo de Dasein do proprio sofista.”

Ao tratar dessa discussao da possibilidade do ndo ser, a grande dificuldade ¢ dizer algo
que ndo possui presen¢a, na concepgo grega, de modo que “[...] todo Aéyew [1égein] €, em seu
sentido proprio, um Aéyew Ti [1égein ti], e todo Aéyew i [légein ti] ¢ um codizer [mit sagen]
de &v [6n] e &v [hén]”,!3 isto ¢, todo dizer j4 é um dizer algo e, especificamente, algo
singular/uno. Portanto, mesmo que ndo ser nao corresponda a ser, quando se forma um discurso
sobre o ndo ser, institui-se o €tepov [héteron], o outro/diferente — que acaba por ser
determinante na revisao de Platdo da possibilidade de encarar a particula negativa [urj] do ser
[6v] como negagdo. Contudo, como ja fora tratado anteriormente, o sofista ¢, em ultima
instancia, um eidwAoToids [eiddlopoids], e a imagem ¢ um tipo de Aéyew [légein], entretanto,
“Quando a imagem tem um ser [wenn das Bild ein Sein hat], afirmaremos que ndo ente
[Nichtseiendes] pode entrar em uma ouptAokr] [symploké] com ente [Seiendem]”,!’* o que
dificulta a argumentacio que visa a cuutAokr [symploké] entre ser e ndo ser.**

O ponto nevralgico da discussao platonica estd na possibilidade de alterar o sentido de

ser — desconsiderando ou, ao menos, reestruturando a tradi¢do e a doutrina parmenidiana.

* Aqui, € possivel notar o fator fenomenologico adotado tanto na abordagem gadameriana quanto na heideggeriana.
O foco ndo ¢ desconsiderar a tradi¢do, mas desconstrui-la, de algum modo — tal como Heidegger o faz,
especialmente, com a concepgdo de metafisica—, como Platdo propde com relagdo a tradigdo eleata de sua época,
a fim de conduzir o didlogo em direc¢do ao discurso sobre o ndo ser. No entanto, ¢ estranho pensar que, a0 mesmo
tempo em que Heidegger critica a fenomenologia de sua época e se prende a interpretagao aristotélica do didlogo
platonico, afirma que o tinico modo de fazer o passado libertar-se de nos — em linguagem gadameriana: /ivrar-
nos de nossos pressupostos teoricos ou preconceitos — é fazer justica a esse passado. Por isso o foco exaustivo
de Heidegger na primeira parte das defini¢des do sofista, em especial no conceito de apropriagdo, pois o foco é
mostrar que Adyos [16gos] é o modo de apropriagdo do que é visto em seu desvelamento [die Aneignung des
Gesehenen in seiner Unverborgenheit], que se da no processo de voeiv [noein], enquanto Sidvoia [dianoia], que
¢ um processo de Sidhoyos [didlogos] com a alma e expresso através da apropriagdo do Aéyos [logos] que é
determinado na SiaAekTikr [dialektiké]. Cf. HEIDEGGER, PS, p. 283, 286 [GA4 19, p. 409, 413].

13 HEIDEGGER, PS, p. 289 [GA4 19, p. 418].

174 HEIDEGGER, PS, p. 297 [GA 19, p. 430].

** Atentemos, aqui, para os termos koweovia [koindnia = comunhio] e cuutmAokr [symploké = combinacio],
termos aristotélicos utilizados por Heidegger que estdo em consonancia com os termos platdnicos HeikTTv
[meiktén = mistura] e ouppei€ecos [symmeixeds = combinacio], utilizados em nosso primeiro capitulo para
representar o entrelagamento dos géneros de coisas, dos tipos de coisas existentes e, de forma especial, o modo
Ccomo coexistem.
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Nesse sentido, tal como Platao faz uma reconstrug¢ao das doutrinas do ser da tradi¢do de sua
época, Heidegger a retoma, com base nas distingdes dos pré-socraticos, Platdo e Aristoteles, de
modo que, enquanto “[...] os eleatas afirmam que hé& um ser [Es gibt Ein Sein] [...] Platdo afirma
que ndo, [pois] deve haver um ser multiplo [es muB3 geben ein mehrfaches Sein]”.'”> Portanto,
na visdo de Heidegger — ao contrario de toda uma tradicdo contemporinea interpretativa
platonica, que propde um novo paradigma hermenéutico — Platdo nao pretende criar um
monismo, com &nfase no uno, segundo Heidegger; “Platdo [...] quer abrir-lhes os olhos [ihnen
die Augen 6ffnen] [de seus oponentes] e mostra-los que, em Aéyew [légein], em todo falar sobre
o ente, algo mais ¢ codito [in jedem Sprechen iiber das Seiende, noch etwas Anderes mitgesagt
ist]”.176

E inevitavel, ao tratar do modo de Dasein, do modo de se portar, enquanto existente, da
relacdo dos entes com o ser. Isso explica a estruturagdo do dialogo platdnico, que, ao se
questionar sobre o modo de ser do sofista, busca respaldo, pressuposto e correspondéncia na

estrutura ontologica deste. Como sintetiza Heidegger,

Todo perguntar [Fragen] ¢é interrogar [Befragen] algo, em certo sentido. Na
ontologia, o ente é interrogado [das Be-fragte das Seiende]. A pergunta pelo
ente ¢ conduzida em direcdo ao ser dele [An das Seiende wird die Frage
gerichtet nach seinem Sein]. Portanto, ser é o que € perguntado [Das Sein ist
also das Erfragte].!”’

Portanto, ao revisar a proposta eleata de ser enquanto uno [€v = hén] e todo [6Aov = hodlon], o
proposito ¢ explicitar a relagdo ontoldgica com o modo de ser fatico do Dasein.* A
correspondéncia ja referida anteriormente, entre ser € presenga, para os gregos, nao surge de

uma suposi¢ao vazia.

Os gregos nao pegaram esse significado de ser [Sein] de qualquer lugar [...],
mas, sim, ¢ o Unico suportado na propria vida, no Dasein fatico [das Leben
selbst, das faktische Dasein], na medida em que todo Dasein humano é

1S HEIDEGGER, PS, p. 307 [GA 19, p. 444].

176 HEIDEGGER, PS, p. 308 [GA4 19, p. 446].

1" HEIDEGGER, PS, p. 310 [GA4 19, p. 448].

* Em Platdo, pois, 0o modo de conduzir o questionamento do ser dos entes determina-se pelo fio condutor do Adyos
[16gos] constituido em modo de BiaAéyecbar [dialégesthai], isto é, através do exercicio e do procedimento
dialético, que ¢ caracterizado — tanto no Filebo quanto no Sofista —, como o modo de investigagdo mais
adequado em relag@o as coisas mesmas através da divisdo, da defini¢do, e da [re]conceituagdo do objeto tratado
pelo didlogo filosoficamente comprometido. Além disso, a dialética apresenta, em Platdo, a possibilidade de um
Dasein especifico, de um modo de existéncia, de portar-se; a dialética tem um trago ético, por isso nossa
insisténcia em mostrar a relagdo do que Gadamer explora em sua interpretagdo do Filebo, no que ele caracteriza
como ética dialética, com a interpretagdo do Sofista de Heidegger, que enfatiza a proposta da analitica do Dasein
e ndo tanto o viés ontologico sob o qual, normalmente, as interpretagdes tradicionais se baseiam.
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interpretativo [alles menschliche Dasein Auslegendes ist], interpreta a si
mesmo tal como tudo que seja ente em qualquer sentido.!”

Contudo, o modo de superar a dificuldade ontoldgica de ser enquanto presenca e
corporificacdo/presenca fisica [oéua = sdma] é dotar o ser de poténcia [SUvauis = dynamis]
de presenca com algo [ouptrAhokr)/kowwvia = symploké/koindnia] — que é a possibilidade de
ser significar ndo s6 a presenga dele mesmo, mas o discurso que se faz sobre ele, o ndo dito
dele mesmo, a possibilidade de ser algo diferente, outro. Aqui, Heidegger inclui reafirma a
necessidade do conceito de étepov [héteron], a fim de explicitar a relagdo entre eles, pébe€is
[méthexis] ou kowcwvia TV yevédwv [koindnia ton gendn]. '’ Portanto, a hipétese do
rompimento da tese parmenidiana propde mostrar que “[...] todo ente, na medida em que ¢, € o
mesmo e outro [es selbst und etwas Anderes ist]” —'0 0 que, em nossa opinido, abre a
possibilidade de todo o campo da tradicdo hermenéutica, em especial a de Gadamer, por
exemplo, ao tratar da hermenéutica como modo de compreensdo das coisas consciente da
limitag¢do do Dasein e da propria finitude a ele implicada.

A convergéncia da explicitagdo de ser ¢ instituida na sua poténcia [SUvauis = dynamis]
de identidade/mesmo [Tautdv = tautdon| e diferenca/outro [étepov = héteron], de
repouso/estatica/permanéncia [oTaols = stasis] e movimento/dinamica/modifica¢do [kiveois =
kinesis] concomitante. Esse ¢ o cerne do problema ontoldgico grego: identidade e ndo
identidade de um mesmo objeto, a0 mesmo tempo e sob as mesmas circunstancias. A questao,
como Heidegger destaca, novamente se apresenta no Adyos [logos], de modo que a tentativa
de combinagdo [ouutAokry = symploké] entre ser [6v = on] e ndo ser [un v = mé 6n] é
orientada através do Adyos [1ogos]. De modo mais especifico, “Os gregos perguntavam como
Sv [0n] esta presente em Adyos [logos] [wie das dv im Adyos da ist] ou, mais precisamente,
como pode haver uma kowcovia [koindnia] em dvta [6nta] [wie eine kolwcwvia in den dvTa
moglich ist]”;!8! isto &, como ¢ possivel expressar o ser, por meio de nossa linguagem finita e
limitada, e mostrar a implicagdo ontoldgica de todos os entes ou a participagdo do ser em todos
os entes, ou seja, de como ¢ possivel explicar a coexisténcia de um ser que € uno e imutavel na
variedade de coisas que derivam deste — similar problema que, na Idade Média, conduziu a

pesquisa teoldgica sobre a Trindade, em sua relacdo de singularidade e multiplicidade.

178 HEIDEGGER, PS, p. 323 [GA 19, p. 466-467].
179 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 327 [GA 19, p. 473].
180 HEIDEGGER, PS, p. 329 [GA 19, p. 476].
18 HEIDEGGER, PS, p. 354 [GA 19, p. 512].
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Para Heidegger, a utilizagdo do termo género [yévos = génos] — que, para Heidegger,
¢ traduzido como linhagem, ancestralidade, como ja referido — ¢ uma mera adequagdo
linguistica do Platdo tardio — o Platdo do Filebo, onde tal termo também aparece —, que
substitui a forma [eidos = eldos]; a distingdo heideggeriana diz respeito ao principio e ao fim
de cada uma delas, que diferem, visto que eidos [eldos] diz respeito a intelec¢do [voeiv = noein],
e yévos [génos] relaciona-se a geragio, a linhagem ancestral da qual derivam as coisas.'®? Apos
as definicdes do sofista — e, consequentemente, as do filésofo, via negativa —, a Unica
defini¢do positiva do filésofo ¢ que ele possui uma espécie de Téxvn [téchn€] — que,
casualmente, ¢ a mesma capacidade explicitada como suprema e divina, no Filebo —, a saber,
a dialética, que é a mais alta ciéncia [¢moThun WeyioTns = epistémé megistés].'®* Dentro da
defini¢do de dialética, Heidegger destaca as determinagdes — que ele mesmo afirma nao
compreender bem [Ich gestehe, daB3 ich von diesem Abschnitt eigentlich nichts verstehe] —
inerentes a ela: a) a dialética como TopeUecBal Bi&x TGV Adycwv [poretiesthai dia ton 16gon],
isto &, tranmsitar através do discurso; b) a dialética como tratar do mesmo e do outro, isto &,
separar e definir os entes por identidade e/ou diferenga.'®*

A dialética, pois ¢ uma possibilidade do filosofo, visto que, como ja referido
anteriormente, o sofista se refugia na obscuridade do ndo ser [eis TrHv ToU ur SvTog
oKOTEWOTN T = eis t&n toll m€ ontos skoteindteta], enquanto que o filosofo é dificil de ser visto
devido a clareza de seu lugar [S1&x TO Aaumpodv Tis xpas = dia to lampron tés choras].!®
Heidegger também ¢ da opinido de que nao ha necessidade — como alguns tedricos defendem
— de um dialogo Filosofo, perdido ou desconsiderado pela tradicdo, visto que a €nfase na
caracteriza¢do do sofista se institui pela necessidade de tratar daquilo que é obscuro,'®¢ daquilo
que impede a investiga¢do filos6fica — lembremos que o sofista ¢ uma figura emblematica da
possibilidade ontoldgica do ndo ser. Portanto, o0 modo de lidar e definir os géneros [yévr =
géné], aqui, é dialético, pois encerra a possibilidade diairético-sindtica, que permite dividir,
distinguir, definir, destacar, reunir e conceitualizar cada um deles como autonomos e cognatos
verdadeiros das formas [eidn = eid€] — o que explica o destaque realizado por Heidegger, no

que se refere a livre associagdo platonica dos dois termos, referido anteriormente.”

182 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 361-362 [GA4 19, p. 522, 524].

183 Sofista, 253 c.

184 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 361-367. [GA 19, p. 522-530].

185 Sofista, 254 a.

186 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 368 [GA4 19, p. 532].

* Notemos que, no Filebo, apesar de a investigagdo ser em torno do bem [&yaBdv], os principais géneros sao
cinco: (a) év / v [6n/hén = ser/uno], (b) &mepov [apeiron = infinito/indeterminado], (c) mépas [péras =
finito/determinado], (d) peitds / oUppelEn [meiktods/symmeix€ = mistura/combinacao], (e) aitia [aitia = causa].
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Toda a argumentacdo de ordem ontologica tem uma profunda relagdo com o modo de
existéncia do ser humano — em especial, do modo filos6fico em detrimento do sofistico. Ao
tratar de géneros de kivnois [kinesis] e otéois [stasis] como évavTichTaTa [enantidtata = os
mais opostos] e, posteriormente, coloca-los em contato, misturando-os através de &tepov
[héteron] — que, mais tarde, se mostra como o proprio ndo ser, enquanto antitese —, fica
evidente a limitagdo do Adyos [lo6gos] em dizer ou dar a vista as coisas em vista de nossa
finitude e nossa capacidade finita. Outro fator ¢ que, ao fim, o proposito da argumentagao ¢
mostrar que ha um outro — um ndo dito, como prefere chamar Gadamer —, que pode ser
revelador, mas que nunca ¢ esgotado de forma definitiva. Sendo assim, inclusive o modo de ser
filosofo pode ser corrompido, por assim dizer, pelo modo de ser sofista — certamente, por isso
que ha o desenvolvimento do treinamento do filésofo em tantos outros didlogos e outras
passagens de didlogos platdnicos, como modo de prevengdo a tal corruptibilidade.

De certo modo, a possibilidade do outro/diferente no mesmo/idéntico nao significa uma
negacao de sua existéncia ou de afirmac¢do do ndo ser, de modo direto, sendo que uma proposta
de tratar da antitese, algo que nao necessariamente ¢ algo contrdrio ou contraditorio. Ao
mostrar o ndo ser através do outro, Platdo contorna o problema parmenidiano, de modo que,
como afirma Heidegger, “Ninguém mais pode dizer que, ao falar sobre un v [mé 6n], ao manter
0 &v [6n], o elvat [elnai] de ur) &v [m€ 6n], nos referimos ao nada e tentamos provar o ser do
nada [das Nichts meinen und beziiglich des Nichts versuchen, sein Sein zu erweisen]”.!8” A
proposta de mostrar o ndo ser €, também, uma tarefa de cunho dialético, visto que o ultimo
estagio do percurso dialético, no Sofista, além de seguir o que é [co]dito, € persegui-lo enquanto
eidos [eidos] e, posteriormente, expd-lo publicamente [¢Néyxew = elénchein], de modo que,
somente desse modo, SiaAekTikry émoTriun [dialektiké epistémé] é #Aeyxos AAn6wos
[élenchos al€thinds], isto €, o exposto autenticamente, apropriadamente de acordo com o que e
do que se fala.'®8

A proposta, aqui, Heidegger insiste, ¢ explicitar o sofista como um modo de ser do ser
humano que esta diretamente ligado ao modo como este faz uso do Adyos [l6gos] enquanto
mera 36Ea [doxa], isto &, Adyos weudris [16gos pseudés]; trata-se, pois, da possibilidade de
mentir, de fazer uso do discurso inauténtico, de ndo estar comprometido com o que se diz —

em Ultima andlise: ser sofista ¢ a possibilidade de agir em dissondncia com o que se diz, ser

Casualmente, mais um ponto interessante que liga o Filebo ao Sofista, que também apresenta cinco géneros: (a)
kivnois [kingsis = movimento], (b) oTt&ois [stasis = repouso], (¢) év [6n = ser], (d) TalTév [tautdén =
mesmo/identidade], (e) £tepov [héteron = outro/diferencal.

187 HEIDEGGER, PS, p. 393 [GA4 19, p. 568].

188 Cf. HEIDEGGER, PS, p. 394 [GA4 19, p. 569].
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demagogo, charlatdo. Dessa forma, em consondncia com o que propomos como objetivo desta
secdo — a saber, mostrar o carater do filosofo e a relacdo da dialética, presente no Filebo e no
Sofista, como fator determinante para sua constituicdo —, a possibilidade do sofista ¢ a
possibilidade do ndo ser enquanto distor¢do da verdade. Como ja referido anteriormente, a
possibilidade de vida publico-politica, para os gregos, implica boa conduta e virtude e “Se ndo
ha filosofia, isto é, Aéyew [légein] no sentido auténtico, também ndo ha existéncia humana
[Gibt es keine Philosophie, d.h. kein Aéyewwv im echten Sinne, dann gibt es auch keine
menschliche Existenz]”.!®® Portanto, se ndo ha uma tentativa de compreender e assimilar a
possibilidade de nossa existéncia, de nossa vida humana enquanto algo mais digno e honoravel,
a propria filosofia perde seu carater, que — como vimos nestes dois capitulos do presente estudo
—, em ultima analise, significa viver de acordo com o proprio discurso, isto €, ndo cindir o

saber de sua internalizagao e efetivagao.

3.4 CONSIDERACOES EUPORETICAS 11

Na primeira se¢do deste capitulo, ressaltamos o modo pelo qual Platdo investiga como
¢ possivel existir um tipo de vida sofistica e como se articulam os conceitos ontolégicos para
validar tal hipdtese. O didlogo tem o seu fim determinado por um fechamento de um ciclo inicial,
a saber, da defini¢ao do sofista. Nao se trata de um dialogo de todo aporético, visto que hd uma
defini¢do conclusiva, mesmo que ndo definitiva, do que € ser sofista. Nesse sentido, toda a
consequente busca pela definicdo do ser, do ndo ser, do movimento, do repouso, do
diferente/outro, do idéntico/mesmo ¢ uma tentativa de mostrar a possibilidade de ser real o
modo de existéncia optado pelo sofista, isto ¢, de promover discursos inauténticos,
comercializar discursos enganosos. A saida, pois, € buscar um modo de se portar auténtico,
mais verdadeiro, de modo que o discurso ndo seja enganador, e sim busque esclarecer o que sdo
as coisas, de fato, com vistas a uma constante busca, a uma constante investigacdo com relagao
as coisas mesmas. Em outras palavras, nosso proposito foi mostrar como o Sofista ¢ um dialogo
que trata do fildsofo, isto ¢, da condi¢do de vida mais auténtica — tal como aquela enaltecida
no Filebo —, que encontra seu apice no procedimento dialético que propde a divisdo, distingao
e a definicdo das coisas da melhor forma possivel, de modo que o discurso tenha

correspondéncia genuina com aquilo do que se fala ou que se dd a fala.

189 HEIDEGGER, PS, p. 400 [GA 19, p. 577-578].
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Na segunda secdo, tratamos da interpretacdo heideggeriana do Sofista, que ¢ um
paradigma interpretativo e uma espécie de ponto de partida de toda a tradi¢do que o sucede.
Nossa expectativa era mostrar que, a partir da interpretacdo heideggeriana, ¢ possivel defender
nosso proposito no presente estudo, a saber, que a filosofia € um modo de ser, uma opg¢do
existencial, uma possibilidade do Dasein. Heidegger prescinde de uma interpretagcdo
aristotélica — tal como Gadamer o faz em sua interpretagao do Filebo —, de modo que a énfase
se dd muito mais no modo de constitui¢do do ser sofista para explicitacdo do ser filosofo do que
na corroboragdo das teses mais tradicionais, que interpretam o Sofista como um didlogo
inacabado, que indica a um proximo, chamado Fildsofo, que nao nos fora legado. A
preocupacao de Heidegger ¢ mostrar muito mais a presenca de Aristoteles na fase tardia de
Platdo e de como ¢ mais facil compreendé-lo com base na interpretacdo do estagirita. A
interpretacdo heideggeriana visa esclarecer a submissao do ontoldgico no fatico, isto ¢, elucidar
que a constituicdo de carater ontoldgico, no Sofista, serve para demonstrar a possibilidade de
um Dasein sofistico, pois ndo estdo desconectados. Heidegger torna claro nosso objetivo neste
capitulo: mostrar como o filésofo se distingue do sofista pelo seu modo de ser, sua opgdo de
Dasein, sua constituicdo de cardter e sua autenticidade discursiva. De certo modo, parece que
o que Heidegger tentou esclarecer, do ponto de vista de sua interpretagdo do Sofista, é o que
Gadamer também tentou esclarecer, influenciado pelo mestre, em sua interpretacdo do Filebo
— um desejo ndo concluido por Heidegger, nas prelegdes de 1924-25.

No proximo capitulo, interpretaremos o Alcibiades I, de modo a fechar o ciclo platonico
sobre a filosofia como modo de vida. Neste tltimo capitulo, mostraremos como os trés capitulos
estdo ligados por uma tematica Unica, que ¢ a existéncia filosofica, sublinhando a metodologia
que, transversalmente, esta presente em toda a filosofia platonica e pds-platonica, a saber, a dos
exercicios espirituais € do cuidado de si — temas pertinentes a nossa pesquisa e discutidos, na
segunda e terceira secoes do proximo capitulo, a partir das teses tardias de Michel Foucault e

Pierre Hadot.
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4 A FILOSOFIA COMO MODO DE VIDA A PARTIR DO ALCIBIADES I

4.1 INTRODUCAO

Neste capitulo, trataremos da dimensao da filosofia como modo de vida, a partir do
Alcibiades I, mas nao somente nos atendo a ele — por isso a partir do Alcibiades I e nao no
Alcibiades I — na medida em que o didlogo figura a primeira se¢do do capitulo, mas langamos
mao da interpretacao de Michel Foucault, na segunda se¢do, e abordamos a nocao de exercicio
espiritual — tema diretamente afim ao presente didlogo, como veremos —, abordado por Pierre
Hadot.

Na primeira secdo, pois, realcaremos o aspecto de que enquanto Alcibiades II trata da
tematica da prece e o papel da crenga com relagdo ao saber e a ignorancia, Alcibiades I trata,
expressamente, sobre a relagdo do homem consigo mesmo, sobre a fun¢do da interioridade
humana e do dialogo com o si mesmo, que ¢ definido como a/ma. Na verdade, a énfase dada
em nossa interpretacdo vincula-se a no¢do de cuidado de si e sua ligagdo com o cuidado de
outros; em outras palavras, como € possivel que o governo de si — o controle das proprias
paixdes, a boa filosofia como terapia da alma — possa influenciar no governo dos outros, na
funcdo politica e na filosofia como uma forma de conversdo de si e reorientagdo existencial.

Na segunda metade do presente capitulo, apresentaremos as interpretagdes de Michel
Foucault, com relagdo ao Alcibiades I e as suas teses filosoficas tardias, que se empenham em
dar uma nova posi¢ao a um dos trés principais preceitos do oraculo de Delfos, a saber, o cuidado
de si, que ¢ explorado explicitamente neste didlogo, e, de forma menos efusiva, nos demais
didlogos platonicos e em praticamente toda a tradigdo pos-platonica greco-romana. Tendo como
base a filosofia como uma escolha de vida que leva em consideragdao o empenho por ocupar-se
de si mesmo — leia-se, exercitar a propria alma e procurar conhecer-se na medida em que nos
identificamos como filésofos e, por isso mesmo, capazes de viver de forma filosdfica e
transformadora —, podemos explorar como a filosofia sustentava uma noc¢ao com relagdo a
postura existencial de quem a buscava, visto que era procurada como medida para
[re]orientagdo existencial de quem quer que fosse € ndo apenas memorizagao e reprodugao de
discursos filosoficos candnicos. Portanto, a filosofia pode ser compreendida como uma espécie
de estética da existéncia, no constante exercicio por tornarmos nossa existéncia mais digna de
ser vivida, uma ascese existencial que busca tornar a vida uma obra de arte. Além disso, a partir
da interpreta¢do de Foucault, abordaremos, também, a relagdo com o conceito de parrésia — o

falar verdadeiramente, francamente —, que ¢ o que define a autenticidade do discurso e o
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empenho corajoso do filésofo em tornar sua vida tdo verdadeira — e até escandalosa, por ser
extraordindria e impactante —, quanto for possivel, de acordo com tal discurso. Enfim,
versaremos sobre o que Foucault chama de momento cartesiano, que desdobra o momento de
recapitulacao filosofica, na modernidade, com uma perspectiva epistemologica e nem um pouco
existencial — o que se mostra, de forma clara e distinta, no filosofar contemporaneo, tao
desligado de nossas vidas.

Ainda na segunda secdo, apresentaremos a tese principal da filosofia tardia de Pierre
Hadot, que defende que a filosofia, desde seus primoérdios, fora uma atividade contemplativa
acompanhada por exercicios espirituais, que se definiam como modos de meditagdo, de atencao
ao fluxo de consciéncia, exercicio de avaliacdo deliberativo e preparagdo para a vida social.
Sendo assim, mostraremos como a filosofia da Antiguidade esfor¢ou-se por instaurar-se de
forma a servir ndo s6 como uma atividade despretensiosa e ociosa, sem relagdo com a vida
pratica, mas justamente o contrario: uma atividade contemplativa que deveria, de alguma forma,
mexer com nosso modo de ser, reorientar nossa perspectiva existencial. Mostraremos, também,
como a caracteristica de exercicio espiritual estava ligada com a vida em comunidades
filos6ficas — como a propria escola platdnica — e a orientacdo dialogica e exemplificada no
modo de ser do mestre para com seus discipulos. Exploraremos o conceito de fun¢do filosofica
e missdo filosofica, a fim de compreender melhor a filosofia em suas interfaces com a postura
filosofica. Explicitaremos, enfim, como a tradi¢do cristd teve grande parcela na assimilagao

dessas praticas filosoficas, reduzindo a filosofia ao seu discurso.

4.2 PRINCIPIOS PARA A FILOSOFIA COMO MODO DE VIDA NO ALCIBIADES DE
PLATAO*

4.2.1 Aspectos formais do Alcibiades 1

O Alcibiades faz parte de um grupo seleto de didlogos platonicos que se divide em duas
partes distintas — assim como o Hipias Maior e Hipias Menor —, de modo que a parte que
tomamos como guia em nossa investigacao ¢ a primeira, conhecida como Alcibiades Maior,

Primeiro Alcibiades ou Alcibiades I — doravante, modo de referéncia utilizado. O titulo do

* Por sugestdo do Prof. Dr. Castor M.M.B. Ruiz, na banca de qualificacdo, o tltimo capitulo foi acrescido de uma
secdo primaria acerca da interpretacdo do Alcibiades I, conferindo, assim, uma investigagdo coesa ¢ coerente
com os capitulos anteriores, que constavam de uma se¢do com um didlogo platdonico e uma segunda se¢do com
uma interpretagdo de um comentador.
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didlogo se deve a Alcibiades, um personagem que, além de participar do Banquete, neste
didlogo, apresenta-se como Unico interlocutor de Sdcrates — tal como no caso do Teeteto, que
leva o nome do jovem que participa e se poe a prova no didlogo —, mostrando sua busca por
assumir um cargo politico de conselheiro na assembleia. O subtitulo — Sobre a Natureza do
Homem — destaca, em parte, um dos aspectos que enfatizamos em nossa interpretacao do
dialogo, a saber, a importancia do conhecimento de si e do cuidado de si para a compreensao
da filosofia em sua perspectiva de guia existencial. De certa forma, o didlogo se resume a um
processo de autocompreensao de Alcibiades, de modo que, no percurso do reconhecimento de

si mesmo, encontra-se despreparado para a participagao na vida publico-politica.

4.2.2 Aspectos conceituais do Alcibiades 1

Logo de inicio, podemos destacar que a busca preponderante, no Alcibiades I, é a busca
pelo conhecimento de si mesmo e pelo cuidado de si mesmo, através de um processo de
interioriza¢do. Todavia, 0 modo como Soécrates o faz ¢ conduzir genialmente o didlogo, de
modo que o proprio Alcibiades tome conta de sua situagdo existencial, ao perceber que o ensino
teorico de seu tutor Péricles — politico influente da Grécia Antiga, que o educara com um
escravo —, de vita contemplativa, nao fora suficiente para a vita activa politica. O método
socratico da ironia e da maiéutica mostram que a paixao de Socrates por Alcibiades — salva a
interpretagdo de Foucault, da qual trataremos em nossa segunda secdo — ¢ uma forma de
expressar a esperanga/expectativa em ainda nao ser tarde para que este busque um retorno a si
mesmo, de modo a preparar sua fortaleza interior, a retidao de espirito. Socrates enfatiza, logo
no preambulo do didlogo, que o poder/a poténcia [SUvauv = dynamin] que Alcibiades almeja
sO pode ser conquistado e exercido se houver participacao do filésofo e da divindade [6edv =
théon] que, nesse interim de formagdo de Alcibiades, o havia proibido de dialogar/discutir
[SiaAéyecbar = dialégesthai] e interferir diretamente na formagao deste.'*°

O objetivo de Alcibiades ¢ tornar-se membro da assembleia — obviamente, sob forte
influéncia de Péricles —, além disso, quer exercer a posi¢do de conselheiro e orientar a algo
[ouuBouAevoel = symbouletsei], aconselhar/deliberar [BoulelcwovTal = bouletidntai], mesmo
nio possuindo conhecimento para aconselhar [eidéTos = eiddtos].!”! Notemos que, quando

Socrates interroga Alcibiades sobre o contetido de tais conselhos, este responde que se tratam

190 Alcibiades I, 105 e.
191 Alcibiades I, 107 b.
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de conselhos sobre os proprios atos/afazeres [Tepl TEV EQUT@Y TPAYU&TwWY = peri ton
heautdn pragmaton], que, na verdade, estendem-se em assuntos sobre guerra [Trepi ToAéuou =
peri polémou], sobre paz [mepl eiprjvns = peri eirénds| e acdes do Estado [mdAewds
TpayudTwY = pdleds pragmaton].'??

Todavia, aconselhar a deliberagdo de outrem ¢ aconselhar conforme a exceléncia/o
melhor [BéATIov = béltion], que se apresenta como uma espécie de arte [Téxvn = téchng].!”?
Entretanto, como no caso do Sofista — apresentado em nosso segundo capitulo, que trata da
figura do sofista como aquele capaz de instruir sobre inverdades, discursos inauténticos e coisas
das quais realmente ndo sabe —, Socrates enfatiza a necessidade de se ter condigdes de
aconselhar sobre coisas das quais realmente se tem conhecimento, de modo que a base do
melhor funda-se no justo [dikaiov = dikaion] para bem aconselhar, independentemente do caso
e do assunto em tese.'”* Dificil é saber de onde provém e como é possivel acessar o

conhecimento da natureza do justo e do injusto [Sikaia kai &Sika = dikaia kai adika],!®>

que
dificilmente pode ser ensinado diretamente, sendo que adquirido por uma busca constante e
pessoal. Sdcrates, inclusive, exemplifica através da metafora do jogo de criancga/de dados
[Tadiav mailols = paidian paizois] '°® de Alcibiades na infincia, que oportunizava o
conhecimento daqueles que roubavam no jogo e a quem se atribuia a designacao de injusto, no
sentido de unfair player [do inglés, jogador injusto, trapaceiro].

Com base nisso, Alcibiades recorre a conclusdo prévia de que a aprendizagem da justica
adveio do convivio com todos, isto &, de todos [TTap& TGV ToAAGY = para ton polldn],'” ndo
de um mestre ou por sua mera busca pessoal, mas do vulgo ou, se preferirmos, da heranga e da
tradi¢do cultural. Nesse momento, Socrates intervém, ressaltando a incapacidade do senso
comum ensinar algo de definicdo tdo complexa, uma vez que nao consegue chegar a um acordo
no que se refere a unidade conceitual do justo e do injusto — Socrates explica, metaforicamente,
0 justo e o injusto, que aparecem na lliada e na Odisseia, como o desacordo [diapopds =
diaphoras] que tece a intriga beligerante, apelando para um panorama literario, cultural e
tradicional grego, uma vez que Alcibiades nunca presenciara/experienciara uma disputa pela

justica.'”® Portanto, como ensinar a outrem aquilo que nio é sabido para prética pessoal; isto &,

192 glcibiades I, 107 c-d.
193 Alcibiades 1, 108 c.

194 Alcibiades 1, 109 c.

195 Alcibiades 1, 110 a.

196 Alcibiades 1,110 b.

197 Alcibiades I, 110 e.

198 Cf. Alcibiades I, 112 b.
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como Alcibiades tornar-se-ia conselheiro do povo ateniense em uma seara que ele proprio
ignorava?

A saida do jovem Alcibiades ¢ argumentar que nem as pessoas, tampouco a assembleia
na qual estas buscam conselhos, atém-se a busca filosofica sobre a esséncia de algo,
especialmente do justo e do injusto, uma vez que consideram tal questao demasiadamente obvia.

O foco, aqui, ¢ a guinada argumentativa para o que Alcibiades diz ser o vantajoso/lucrativo

] 199 ]’ 200

[EAvoiTéAnoev = elysitélésen e o util [oungpépovt = symphéront’ que nao
necessariamente coincidem com o que se compreende por justo, pois € possivel tirar grande
vantagem de algo completamente injusto. A questdo, para Socrates, ¢ saber se Alcibiades se
considera apto a persuadir [meifeiv = peithein] a assembleia [éxkkAnoiav = enkl&sian], no
sentido de todos [TToAANous = pollous], ¢ cada [ékxaoTtov = hékaston] unidade [éva = héna],
quanto a diferenca do util e do justo.”*! Desse modo, ndo hé diferenca entre aquele capaz de
convencer uma multiddo em sua totalidade — enquanto massa, enquanto grupo de individuos
— ou em cada parte, de acordo com a singularidade pertinente a cada um, independentemente
do assunto em questdo — desde que se tenha conhecimento suficiente deste, o que remete ao
conhecimento da esséncia daquilo de que se fala.

Ha, pois, no supracitado, a proposi¢ao que implica justica e beleza, de modo que ¢ um
contrassenso uma acao feia [aioxpd& = aischrd] — aquilo que se oculta a sombra, por ser
vergonhoso — e, concomitantemente, justa. Ora, se algo ¢ justo, logo, ¢ bom [&yaBds =
agathds], mas ha possibilidade de algo feio ser bom, dentro da perspectiva grega? Alcibiades
tenta argumentar sobre a possibilidade da existéncia dessas a¢des boas e ndo boas [&yaba
T& & o = agatha ta d” 0u].2°> O exemplo escolhido ¢ o do soldado de guerra que morre ao
tentar socorrer um companheiro, enquanto outro que se omite € continua vivo. SOcrates reduz
a exemplificagdo a dois conceitos, a saber, o de coragem [&vdpeia = andreia] e o de morte
[6&vaTos = thanatos], de modo que a agdo ndo se explica como bela/boa e ruim/ma [xaAdv
kai kakov = kalon kai kakon] ao mesmo tempo.?*® A coragem ¢é vista, aqui, como uma espécie
de vitalismo, um modo de afirmacdo da vida e da defesa por uma existéncia digna e virtuosa
em comparagdo a covardia, que se assemelha a morte, ao niilismo. A conclusdo, neste aparente

paradoxo dialético, ¢ que nada belo pode ser mau, de modo que a agdo bela nao pode ser uma

acgdo ruim, dado o resultado que esta produz e dada a implicag¢do de beleza, justica e bondade.

199 Alcibiades 1,113 d.
200 glcibiades I, 114 b.
20 glcibiades 1, 114 c.
202 glcibiades I, 115 a.
203 4lcibiades I, 115 c.
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Evidentemente, a moralidade — a valoragao da acdo de cada individuo — é medida através de
parametros estético-comportamentais, de modo que agir bem é bom [0 Tp&TTEW Ayabdv =
el prattein agathon].?%

Como ¢ de praxe na argumentacdo socratico-platonica, Alcibiades, o interlocutor de
Socrates, traz a luz a propria ignorancia, através da ironia socratica. Na procura de Sécrates por
um fundamento para a justi¢a, Alcibiades percebe a dificuldade de exercer sua funcdo de
conselheiro da assembleia, uma vez que nao conhece, de forma clara, tal conceito que rege os
demais no exercicio de sua funcdo. Fica evidente, pois, que, ao ser questionado por atenienses
sobre questdes de cunho deliberativo, Alcibiades ndo teria parametros para dar uma resposta
assegurada, em cada caso — diferente da resposta que daria a questdes mais simples e
autoevidentes, de ordem sensorial.

O caso ¢ que Socrates aponta que quem nao possui conhecimento de determinada coisa,
ndo ¢ capaz de deliberar adequadamente sobre esta. Um dos exemplos de Socrates ¢ de quando
se estd em viagem e ndo se sabe o curso, ocasido na qual recorre-se ao timoneiro [KUBepvn T
= kybernétei],>*® que é quem governa o curso da embarcagio — em uma clara analogia a
necessidade argumentativa que se adianta, a saber, da capacidade de disciplina e governo de si
mesmo. Dessa forma, os erros na agdo dependem desta ignordncia de acreditar que sabe de
algo que ndo sabe [T& GuapTAuaTa €v Ti TPA&LEel dia TaUTNV TNV &Y VOLlAv EOTL, TNV TOU M
£id6Ta ofecBan eidéval = ta hamartémata em téi praxei dia tatén tén 4gnoidn esti, tén toll mé
eidota oiesthai eidénai].2% Portanto, quem ignora determinada coisa aconselha-se com quem,
supostamente, conhece sobre o assunto. Além da obviedade esta o fato de que, as vezes,
presume-se — intencionalmente ou nao — saber de algo que, no fundo, ndo ¢ sabido. A figura
do sofista — apresentada pormenorizadamente em nossa interpretacdo do capitulo anterior —
¢ facilmente criticada, mesmo que nas entrelinhas, por se apresentar como detentor de variados
tipos de conhecimento e capacidade para ensina-los.

Como ja referido anteriormente, o tutor de Alcibiades foi Péricles — que aprendera
através do didlogo com Pitoclides, Anaxdgoras e Damon (respectivamente, um musico iniciado
a filosofia pitagdrica, um filosofo pré-socratico e um musico e sofista) —, a quem Sdcrates
admira, mas expde a capacidade deste em ensinar Alcibiades. A critica socratica se deve ao fato

de Péricles, conhecido como sabio [copov = sophon], ter sido incapaz de tornd-lo sabio

204 Alcibiades I, 116 b.
205 glcibiades 1, 117 c-d.
206 gcibiades I, 117 d.
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[&BuvaTotvTa Trotfical &AAov copodv = adynatolinta poiésai allon sophon].?” A critica de
Socrates se destina aos demais que conheciam Péricles, que ndo se tornaram sabios através da
convivéncia/relagdo [ouvouciav co@cdOTepos yeyovévar = synousian  sophdteros

]2()8

gegonénai]~° com este. O que Alcibiades conclui ¢ que a maioria dos que se envolvem na vida

1** na arte politica.

politica é ndo educado/formado [&maideuTol = apaideutoi

Metaforicamente, Socrates fala que, ao governar [kuBepvav = kybernan]?!® uma
embarcag¢do — guardemos bem esta expressao reiterada, de timoneiro, governo de outros, que
nos ¢ cara neste capitulo —, deve-se ter certeza da superioridade em relacdo aos demais
tripulantes. Entretanto, ¢ necessario pensar na for¢a inimiga, isto €, no estrangeiro, no
desconhecido, € ndo somente na técnica representada pelos companheiros. Em especial,
Sécrates destaca a importancia de conhecer o inimigo e seu modo de governar, isto €, como 0s
lacedemonios e os persas cuidam de seus negocios publicos. Tal reflexdo implica o pensamento
sobre si mesmo € 0 que mais nos interessa na interpretacao deste didlogo: o conselho de cuidar
mais de si mesmo [cautolU u&Alov émueAndivar = sautod mallon epimeléthénai].?!! A
interiorizagdo e o cuidado de si e das proprias capacidades e habilidades a serem desenvolvidas,
caso deficientes em comparacdo com as habilidades do inimigo, fazem com que se conheca
melhor a si mesmo e a poténcia de crescimento existencial. Por isso, Socrates trata da
necessidade de nos espelharmos nas melhores naturezas [ &ugivous gpuoels = ameinous physeis],
encontradas na descendéncia divina, enquanto seres humanos que buscam a exceléncia
existencial, baseada na virtude [&peTr| = areté].?!?

A comparagdo entre governantes gregos € persas, em especial, ¢ invariavelmente
pertinente na argumenta¢do socratica, visto que mostra a superioridade em preparar quem se
destina ao governo — no caso, a linhagem real de Xerxes, rei da Pérsia e de seu filho,
Antaxerxes. Enquanto Alcibiades pretende ser conselheiro da assembleia politica de Atenas
sem nenhum preparo extraordindrio, o principe da Pérsia ¢ destinado ao governo e ensinado
para tal desde muito cedo. Em dado momento, Sécrates afirma que, aos quatorze anos, o
principe € apresentado a quatro preceptores, que representam, respectivamente, o mais sabio, o

mais justo, 0 mais temperante e 0 mais corajoso [& Te COPLOTATOS KAl 6 dKALOTATOS Kal 6

ocwepovéoTaTos kal 6 &vdpeidtatos = hd te sophdtatos kai ho dikaidtatos kai ho

207 Alcibiades 1, 118 c.
208 glcibiades 1, 119 a.
209 glcibiades I, 119 b.
210 glcibiades 1, 119 d.
210 glcibiades 1, 120 c.
212 glcibiades I, 120 d-e.
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sophronéstatos kai ho andreidtatos],>!* enquanto a Alcibiades fora designado um escravo de
Péricles como instrutor. Enquanto a realeza persa conta com inumeros escravos para
desempenhar todas as fun¢des de manutengdo das proprias terras e exploragdao da riqueza, os
gregos — nos quais se inclui Alcibiades — ndo dispdem de tanto dcio produtivo, visto que os
membros da assembleia t€ém suas proprias preocupacdes com negocios pessoais, além das
ocupagodes profissionais; cuidam dos outros sem pressupor o cuidado de si.

Sécrates exalta, além do cuidado de si, que carece em Alcibiades, o conhecimento de si

1,2'* através da énfase de um dos adagios do oraculo de Delfos.

[yvéabi cauTdv = gnothi sauton
Como ja explorado acima, os governantes de outras nagdes levam vantagem quanto a formagao
de seus membros, portanto, o Unico modo de os atenienses sobrepuja-los ¢ através da
superioridade em cuidados e técnica/arte [Emueheia kai Téxvn = epimeleiai kai téchn@i].?!> A
superioridade de Socrates com relagdo a formacao de Alcibiades ¢ explicitada através do tutor
de cada um deles. Enquanto Alcibiades fora ensinado por Péricles e por um escravo deste,
Sécrates afirma ter sido instruido pelo divino [8eds = theds]”, pois: o divino, 6 Alcibiades, até
este dia ndo permitira que eu conversasse contigo [0eds, & AAkiBLadn, doTrep ool Ue oUk ela
PO Tiode Ths Nuépas Sialexdivai = theds, 0 Alkibiade, hosper soi me ouk efa pro tésde tés
héméras dialechthénai].?!®

O ponto ¢ que Sdcrates deseja incutir, no pensamento de Alcibiades, a no¢ao de que nos,
enquanto seres humanos, buscamos nos compreender melhor para sermos melhores. Em outras
palavras, desejamos nos tornar melhores [&pioTol BoUAeoBal yevéobar = aristoi botlesthai
genésthai], através do constante exercicio interiorizador de autoconhecimento; todavia, tal
conhecimento € sobre os proprios negocios/afazeres [TIp&TTEWV T& MPA&YUaTa = prattein ta
pragmata)].?!” Quanto a quem consegue cuidar de si, conhecer a si mesmo e cuidar dos afazeres
que lhe dizem respeito, encontramos os bons homens [&yaBous Gvdpas = agathous andras],
que Alcibiades define por aqueles capazes de governar/comandar a cidade [Tous duvapévous

fywye dpxewv év T méAel = tous dynaménous égdge drchein em t&i polei], e a cidade de

213 glcibiades I, 121 e — 122 a.

214 glcibiades I, 124 a-b.

215 glcibiades I, 124 b.

* Apesar de as tradugdes utilizadas apontarem para a utilizagao de Deus, preferimos deixar como divino, visto que
o termo encontra-se com inicial mindscula e porque ndo buscamos imiscuir a tradigdo teoldgica latina,
responsavel por inimeros impasses hermenéuticos dos filésofos gregos. Somos da opinido de que a inspiragdo
filoséfica de Socrates tem muito mais a ver com o daipcwv [daimdn] socratico, isto €, o espirito, o guia espiritual
deliberativo de Socrates, que o acompanha ao longo dos diadlogos platonicos. Para um estudo detalhado sobre o
daimon socratico, cf. BENARDETE, Seth. The Daimonion of Socrates: A Study of Plato’s Theages. Illinois:
The University of Chicago, 1953. (Dissertation in candidacy for the degree of Master of Arts).

216 glcibiades 1, 124 c.

217 Alcibiades I, 124 e.
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homens [&vBpcomeov = anthrdpdn]. 2!® *  Alcibiades afirma: falo de homens que
governam/comandam a cidade e compartilham uma vida comum no Estado e negociam entre
si [kowcovouvTwv Eywye Aéyw moliteias kal oupBaAAdvtwv mpds dAARAous, ToUTwy
&pxew TGV év T TéAel = koindnounton égoge 1égo politeias kai symballonton pros allélous,
toatdn archein ton em téi polei].?"” O tipo de conhecimento/ciéncia [EmoThun = epistémé] que
tais homens que participam da vida publica possuem é o bom aconselhamento [eUouliav =
eubolian],??° e tal aconselhamento consiste na boa administracdo e preservacdo da cidade [eis
TO &uewvov TNy TOAWV Bloikeiv kai ocdlecbal = eis to ameinon t€n podlin dioikein kai

soizesthai].??!

Dessa forma, o cuidado de si é principio e condi¢do para a participagao da vida
politica, mas, antes, ¢ um momento de autopercepcdo, de avaliagdo do proprio modo de
existéncia; trata-se de um exame consciéncia que visa a adequagao e harmonizacao do modo de
ser € na busca pela vida auténtica— tal como vimos, de outro modo, no Filebo e no Sofista.

A explicagdo para que haja boa administragcdo e preservacdo da cidade se encerra na
presenga da amizade [pAia = philia] — que se expressa através da concordia [opdvoiav =
homonoian], e na auséncia do odio [oelv = misein] e da rebeldia/contestacdo [oTaci&Cewv =
stasidzein] — que se explicita através da discordia [Sixévoiav = dichénoian].??* A amizade e
a concordia, significam, sobretudo, a constatacio e o exercicio da justi¢a naqueles membros da
polis que desempenham sua fun¢do adequadamente. O fato de Alcibiades ter percebido, em
tenra idade — ¢ dito que ndo tem vinte anos completos —, sua propria ignorancia acerca da
vida politica e a participagdo da politica, através da funcao de conselheiro na assembleia, mostra
que este ndo esta preparado para sua propria fun¢do, que leva a no¢do de harmonia na cidade.
O que falta a Alcibiades € o que Socrates propde, ao indagar tanto ele quanto o leitor do didlogo:
o que significa cuidar de si mesmo? [Tl ¢éoTv TS éauToU émueAeiobal = ti estin to heautol
epimeleisthai].?>* Cuidar dos afazeres, dos proprios negocios, é o mesmo que cuidar de si
mesmo? Enquanto Alcibiades mostra-se confuso quanto a isso, Socrates torna claro que exercer
determinada funcdo com relacgdo a algo, isto €, ter determinada Téxvn [téchn&], com relagdo a

algum objeto, ndo ¢ relacionar-se com seu eu interior. Portanto, Socrates afirma que quando

218 glcibiades I, 125 b.

* Notemos, aqui, que o termo relativo a governar/comandar nao se refere a exercer poder sobre outrem kp&Tos
[kratos], mas, sim, a capacidade de liderar, tomar a dianteira, orientar, de acordo com a analogia da arte do
timoneiro [kuBepvnTikn = kybernégtiké].

219 Alcibiades I, 125 d.

220 Alcibiades 1, 125 e.

21 Alcibiades 1, 126 a.

222 Alcibiades I, 126 c.

223 Alcibiades I, 127 e.
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cuidas de teus pertences, ndo cuidas de ti mesmo [oUk &pa &Tav TGV cauToU ETIHEAT,

1;%** isto é, quando

cautol émueAfj = ouk 4ra hotan ton sautoli epimel@i, sautoli epimeléi
cuidamos de tornar algum objeto melhor ou nos esmeramos em determinada fung¢do, nao
estamos observando a melhoria de nossa existéncia, diretamente.

A variavel determinante ¢ saber qual ¢ o conhecimento que nos torna melhores.
Entretanto, o primeiro passo € o conhecimento de si, uma vez que ndo ¢ possivel saber o que ¢
melhor para si e cuidar de si sem, antes, conhecer-se a si mesmo. Sdcrates declara que quer seja
facil ou dificil, para nos, a questdo é a mesma: conhecendo-nos a nos mesmos podemos saber
como devemos cuidar de nos mesmos, enquanto, se ignoramos [a nos mesmos/, sera impossivel
[elTe padiov eiTe ur) €0TIV, U YE UV OB EXel: YVOVTES HEV auTO TaX GV YVOIMEY TTV
EmUENEIQY HUEY aUTAV, Ay voolvTes B¢ ok &v TroTe = eite rhaidion eite mé estin, homos ge
hémin hdd’ échei: gnontes men auto tich’ na gnoimen t&n epiméleian hemdn autdn, agnootintes
de ouk an pote].?”> E impossivel, pois, afirmar, de antemio, que o conhecimento de si
prepondera sobre o cuidado de si — como, historicamente, parece ter sido defendido pela
tradi¢do —, mas que ambos estdo interligados e que um depende do outro para que a vida
humana se desenvolva conforme os parametros do justo e do belo.

Conhecer-se a si mesmo, da inscri¢ao délfica a admoestagao socratica, consiste em saber
o que ¢, de fato, o si mesmo [aUTd TaUTS = auto tautd],**® a unidade invariavel que define
quem somos. Um dos primeiros passos do momento de compreensdo do si mesmo, da
verdadeira e intima identidade do ser, ¢ saber que homem [&vBpcomos = anthropos] difere do
corpo [ocouaTos = sdmatos].??” Além disso, o corpo é estimulado e comandado por outro
elemento, a saber, a alma [wuxr) = psyché].?”® Em uma simplificacio proposicional, teriamos:
homem ¢ mais que corpo; alma comanda corpo, portanto, € superior a este; logo, homem ¢ alma.
Nas palavras de Socrates, alma é homem [Wuxr éoTv &vBpcotros = psyché estin anthrdpos],?>’
pois ndo se pode afirmar que ha algo mais importante, a nds mesmos, do que a alma [oU y&p
TTOU KUPLEOTEPSY YE OUBEY &V TIUGIV aUTGIV PTicaIieY T} THY WuxH = ou gar pou kyridteron ge

1,2%° enquanto que o corpo ¢ seu instrumento. E

ouden an hémon autdon phésaimen & tén psyché
a alma, pois, que ordena conhecer quem [se] compromete conhecer a si proprio [Yuxnv &Gpa

NuAas keAevel yvwpioal 6 EMTETTwWY yvdval éautdv = psychén ara hemas keletei gnorisai

224 glcibiades I, 128 d.
225 Alcibiades I, 129 a.
226 Alcibiades I, 129 b.
227 Alcibiades 1, 129 e.
228 Alcibiades 1, 130 a.
229 Alcibiades I, 130 c.
230 glcibiades I, 130 d.
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ho epitatton gndnai heautén].*! Conhecer-se a si mesmo é um processo de conhecimento da
propria alma, do eu verdadeiro. Dessa forma, quem cultiva o corpo, cultiva apenas o que lhe
pertence, mas ndo a si mesmo [oUkoUv TaAw 8oTis al odua BepaTrevel, T& éauTol AN’ ouy
auTdv Bepatrevel = oukolin palin hostis all soma therapetei, ta heautod all’ ouch ahuton
therapetei].***

Cuidar do corpo, pois, € cuidar de algo que pertence a si, mas nao pode ser confundido
com cuidar de si proprio. Todo cuidado, com excegao do cuidado para com a alma ¢ cuidar de
coisas exteriores e subjacentes a si mesmo. Por isso, Socrates exemplifica através dos amantes
de Alcibiades, que valorizam sua beleza corpdrea, mas ndo se atém a sua real beleza, ou a sua
real nobreza, que se explicitam através da beleza e da nobreza da alma. Socrates afirma que nao
se afastara de Alcibiades e de sua fungado de guia existencial de Alcibiades, independentemente
da perda da beleza deste em virtude do envelhecimento. Apesar da ignorancia de Alcibiades,
Socrates mantém a esperanga em poder torna-lo mais belo — no sentido de virtuoso —, de
modo que promete manter-se ao lado de Alcibiades caso ndo se deixe corromper pelos
atenienses degenerados.?® Socrates exorta Alcibiades a manter-se vigilante: exercita-te,
primeiro, caro amigo, em aprender o que deves saber antes de adentrar a politica; deves
aguardar até aprenderes, de modo que estejas armado com o antidoto e nada possa prejudica-
lo [yUuvaocal TTp&TOV, @ Hakdple, Kal pdbe & Bel pabdvta iévar emi T& Tis ToAews,
mpdTepov Bt un, v’ dAeCipdpuaka Excov ins kai undév Té&lns Setwdv = gymnasai proton, o
makarie, kai mathe ha dei mathonta iénai epi ta tés poleds, proteron de mé, hin’ alexipharmaka
échon igis kai méden pathéis denon].?**

Cuidar de si mesmo consiste em cuidar da alma, olhar para ela [Wuxfis émueAnTéov
kal eis ToUTo PAemTéov = psychés epimel&téon kai eis totito bleptéon];?** olhar para si mesmo,
isto €, voltar a atengdo para si mesmo e procurar sondar o que estd em desarmonia, para que

possa ser harmonizado. O modo de alcangarmos o conhecimento da alma o mais claramente

possivel [évapyéoTaTa = enargéstata]**® ¢ 0 modo como nos conhecemos a nés mesmos de

21 Alcibiades 1, 130 e.

22 Alcibiades I, 131 b.

* O termo utilizado para esta sentenga ndo ¢é cuidado [émuéAeia = epiméleia], mas terapia [Bepateia = therapeial.
Trata-se, pois, de um termo ndo utilizado anteriormente, no didlogo Alcibiades, que indica ndo especificamente
dar-se conta de si mesmo, mas uma espécie de cultivo de si mesmo. Esse termo também denota a relagdo com o
divino, a servir/celebrar a um deus. A terapia preserva o sentido de cura/cuidado, mas adiciona o viés de relagio
com a parte mais nobre/divina do ser humano, a saber, a alma.

233 Cf. Alcibiades I, 131 d et seq.

234 Alcibiades I, 132 b.

25 Alcibiades I, 132 c.

236 Alcibiades I, 132 c.
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modo pleno. Em analogia ao olho e a atitude de olhar, que necessita olhar diretamente para a
pupila — a parte mais nobre do olho — de outro olho para que possa ver a si mesmo, Sdcrates
afirma que a alma necessita olhar para a parte mais nobre de outra alma — a sabedoria [copia
= sophia] —237 para que se compreenda.

Quem se descuida, nesse sentido, ndo chega ao conhecimento e, tampouco, sabe como
cuidar de si mesmo. Em uma ordem crescente do argumento, Socrates expde que devemos: 1)
conhecer a si mesmo; 2) conhecer as coisas pertencentes a si mesmo; 3) conhecer o outro; 4)
conhecer as coisas pertencentes ao outro; 5) conhecer a cidade; 6) conhecer as coisas
pertencendes a cidade.?*® Desse modo, quem ndo possui tal lista de conhecimentos que
compdem a sabedoria de quem se propde a governar os outros, comete erros [aQuapTHoETal =
hamartésetai] e age errado na vida particular e na puiblica [kakés Tp&Eel idia Te kal Snuooia
= kakos praxei idiai kai démosiai]; portanto, ndo é possivel ser feliz, se ndo se é temperante e
bom [ouk &pa oldv Te, £av Ui Tis cPpwv Kal ayados 7, eldaipova elvar = ouk ara 0ion te,
ean mé tis sophron kai agathos &i, eudaimona einai].>*° As cidades, para prosperar, como um
conjunto de individuos, precisam de virtude [&peTfis = aretés] proveniente de seus membros.
Portanto, o conselho de Socrates ¢ que Alcibiades deve buscar, primeiramente, justica e
temperanga [Sikaioouvny kai ccoppootvny = dikaiosynen kai sophrosynen],*’ de modo que
inspire a cidade com tais virtudes. A cidade com poder absoluto/despotico [Tupavvida =

]241

tyrannida]~*' sem virtude estara fadada ao fracasso.

Por fim, Socrates afirma que a escraviddo/serviddo é um vicio [Soulompetes &p' 1
kakia = douloprepes ar’ hé kakia], ¢ a virtude é uma condi¢do da liberdade [éNeuBepoTrpeTes
B¢ 1) &peTr = eleutheroprepes de hé areté],*> de modo que a liberdade parece ser uma espécie
de poténcia/capacidade na busca por tornar-se virtuoso e nao estar a mercé das proprias paixdes
e de outros. A indicacdo de Socrates toma um rumo um tanto estranho no ponto em que
Alcibiades diz saber como tornar-se livre e exercer sua liberdade fugindo da condigado servil:
no momento em que Alcibiades afirma poder viver livremente se quiser, por vontade propria,
Socrates o corrige, afirmando: se esta for a vontade divina [8T1 €é&v Beos 6éAn) = hoti ean theos

ethéli].** Ao final, nio conclusivo, Alcibiades afirma: comegarei, portanto, a cuidar/ocupar-

se [do tema] da justica [&pEopai ye évTelbev Tijs SikaiooUvns émpéAecbal = arxomai ge

27 Jlcibiades I, 133 c.

238 Cf. Alcibiades I, 133 e et seq.
239 Alcibiades I, 134 a.

240 glcibiades 1, 134 c.

241 Alcibiades 1, 135 a-b.

242 Alcibiades I, 135 c.

23 Alcibiades I, 135 d.
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entefithen tés dikaiosyn&s epimélesthai]. O final inconcluso leva a crer em uma continuagio
fragmentada, que atesta a divida de que a atitude adotada por Alcibiades, ao final, seja repetida
por todos os membros da polis, visto que nem todos buscam o conhecimento de si, a temperanca,
a justiga e, sobretudo, o cuidado de si. O pensamento deixado ao leitor, ao final, mostra o trajeto
de autoconversdo de Alcibiades com auxilio de Socrates, que o guia para uma existéncia mais
auténtica e doutrinada pelo preceito délfico, mas enfatiza a dificuldade na replicagao de tal
postura pelos demais membros da assembleia e da polis; a coragem de ser verdadeiro e integro
ndo ¢ para todos.

A seguir, dissertaremos a partir da interpretacdo de Michel Foucault e sua énfase na
filosofia da Grécia Antiga e na tradicdo herdada desta, na qual a filosofia se encerra muito mais
em sua prdatica existencial, através das prdticas de si suscitadas a partir da interpretacdo do
Alcibiades I, de modo a corroborar nossa compreensdo e reiterar nossa hipdtese de que a
filosofia €, par excellence, um modo de vida, uma forma de guiar a existéncia de quem busca

a sabedoria.

4.3 A FILOSOFIA COMO CUIDADO DE SI A PARTIR DE MICHEL FOUCAULT

4.3.1 Aspectos formais da filosofia tardia de Michel Foucault

Antes de iniciarmos o percurso desta secdo, gostariamos de esclarecer alguns pontos
quanto a escolha do autor e a relevancia de seus estudos tardios para nossa abordagem desta
dissertacdo. Em primeiro lugar, a obra de Michel Foucault ¢ de grande abrangéncia, oscilando,
pelo menos, entre a psicopsiquiatria, a historia, a antropologia, a sociologia e a filosofia. Em
especial, no que se refere a nossa pesquisa, as obras tardias de Foucault sao muito relevantes,
na medida em que se ocupam com o estabelecimento da sociedade contemporinea e a
[im]possibilidade da expressdo do individuo, enquanto sujeito, nesta, via processo
arqueogenealdgico a partir dos gregos — em especial, a partir de Platdo. A saida para a
constituicdo da subjetividade na contemporaneidade ¢ buscada por meio do resgate do que se
compreende pela pratica filosofica, isto €, da filosofia como um modo de existéncia auténtica
— 0 que ja fora abordado e defendido em nossos capitulos II e III.

Desse modo, nesta secao, circunscrevemo-nos na tematica do cuidado de si e das
praticas de si, que constituem parte da pesquisa foucaultiana, cronologicamente, presente em
Hermenéutica do Sujeito (1981-1982), Governo dos outros 1 (1983), Historia da Sexualidade

1l e 111 (1984) e Governo dos outros 11 (1984). Nossa perspectiva, pois, ¢ mostrar Foucault como



80

comentador de Platdo — em especial, do Alcibiades I —, de modo a constituir uma base da
ascese filosofica, figurada na Grécia Antiga, e sua implicagdo na compreensdo da filosofia
como capaz de transformar a vida, o modo de ser do filosofo. Naturalmente, esta secao também
institui a primeira perspectiva para o contraponto filoso6fico da abordagem de Pierre Hadot, que
toma parte na secdo subsequente. Consequentemente, enquanto pensamos no modus operandi
de Foucault, propomos uma leitura complementar e contrastante a leitura hadotiana, de modo
que ambos contribuem para uma sintese mais rica € ndo contraposta do que seja nossa
compreensdo de filosofia como um exercicio espiritual, uma dialética existencial que nos

estimula a autotransformagao, na procura de uma existéncia mais auténtica, genuina e plena.

4.3.2 Aspectos conceituais da filosofia como cuidado de si em Michel Foucault*

Dentre as principais contribui¢des de matiz filosofico de Foucault estdo suas pesquisas
em torno da constitui¢do da subjetividade em relacdo com a verdade. Em suas obras tardias, o
autor busca diagnosticar a realidade atual e explicita-la a partir da exposicao das praticas de
construcao da autonomia exercidas pelo filosofo da Grécia Antiga — em especial, na heranga
socratico-platonica. A fungdo de Soécrates tem papel determinante na condugao da filosofia de
sua época, visto que as escolas filosoficas moldam-se baseadas e influenciadas pela tarefa
socratica. Em outras palavras, toda a tradi¢do epicurista, estoicista e cinica — abordadas de
modo exaustivo por Foucault eu sua filosofia tardia — deve ao emblema metaforico que denota
a funcao do filosofo como aquele capaz de provocar reflexao sobre o modo de condugao da
existéncia que determinado individuo leva e apontar para um modo de viver alternativo.

Nessa perspectiva, o despertar do individuo ¢ causado pela propria constata¢do, no
momento de interpelagdo com a persona socrdtica, que incita um movimento de cuidado de si
mesmo [emuéAeia eauToU = epiméleia eautoli], que complementa o conhece-te a ti mesmo

—2% além, ¢ claro, do nada em

[connais-toi toi-méme] [yvébi ceautdy = gndthi seauton]
demasia [undev &yav = méden agan], que representa a dimensdo da virtude do caminho do
meio ao qual nos referimos em nosso primeiro capitulo. Contudo, ¢ dificil compreender a
filosofia, hoje, como um modo de [preJocupar-se consigo mesmo, especialmente por conta de

um cientificismo exacerbado que se fortifica a partir do que Foucault atribui chama de momento

* Para melhor orientar o leitor, adotamos abreviaturas das edi¢des das obras foucaultianas utilizadas nesta secao,
podendo, assim, utilizar mais de uma edi¢@o nas cita¢des. Todas as traducdes sdo de responsabilidade do autor
da dissertagao.

244 FOUCAULT, HSpt, p. 11 [HSfr, p. 10].
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cartesiano [moment cartésien], que explica a realidade filosofica contemporanea desprovida de
seu matiz de espiritualidade — termo caro a Hadot e que serd abordado em nossa proxima e
ultima se¢io — e de sua implicacdo na transformagio no modo de ser do filésofo.?* Esse pico
de atividade filosofica como modo de ascender a verdade através do mero conhecimento é,
sobretudo, uma forma redutora da propria filosofia, que supostamente requereria uma
conversdo de si um olhar para o interior € uma analitica existencial — obviamente, aqui,
desprovida da pretensao do marcador filos6fico heideggeriano.

No que concerne a investigacdo foucaultiana, atemo-nos a sua interpretagdo do
Alcibiades 1, pela qual € possivel destacar a relagao do ocupar-se consigo mesmo [s’occuper de
soi-méme] e do tomar cuidado de si mesmo [se prendre soi-méme en souci| com o exercicio do
poder.** O estimulo psicagégico de Socrates, que interpela Alcibiades no momento oportuno
— remetendo-nos, aqui, a dimensdo do kaipds [kairdés] —, tem relacdo com o despreparo
demonstrado por este para com a atividade politica, dada sua negligéncia em buscar os preceitos
defendidos e difundidos no pano de fundo da vida filoséfica socratica e na comparacdo
desfavoravel com relacdo a educacdo da realeza persa. Alcibiades — como vimos em nossa
sessdo anterior — propde-se como aspirante a representante da assembleia por conta de sua
condi¢do social, mas acaba mostrando, no decorrer do didlogo, seu despreparo em saber qual o
fim do governo de uma cidade.

O subtitulo do Alcibiades, Da natureza humana — destacado tanto por nossa
interpretagdo quanto pela de Foucault — implica a esséncia do que deve ser o alvo desse
processo de interiorizacdo, isto €, o que € este si mesmo [qu’est-ce que c’est que ce Soi-
méme],”*” 0 auTd TauTéd [auto tautd]. Além disso, é preciso saber o que é 0 eu nessa busca
incessante por ocupacao de si — que, posteriormente, sabemos ser um cuidado da alma
[emuédeia Tns Yuxrs = epiméleia t&s psychés] —, que é o sujeito do cuidado, objeto do
cuidado [sujet du souci, objet du souci].?*® A alma &, pois, a origem do cuidado e o que possibilita
este; ndo se trata de alma enquanto substdncia, mas, metaforicamente, como timoneiro das agoes.
A figura de Socrates € a de um mestre — nao no sentido oriental, de sumo sabio, visto que o proprio
personagem assim ndo se considera —, isto €, “[...] aquele que cuida do cuidado que o sujeito

tem de si mesmo [c’est celui qui se soucie du souci que le sujet a de lui-méme] e que, no amor

245 FOUCAULT, HSpt, p. 18 [HSfr, p. 15].
246 FOUCAULT, HSpt, p. 47 [HSfr, p. 37).
247 FOUCAULT, HSpt, p. 50 [HSfr, p. 39].
248 FOUCAULT, HSpt, p. 66 [HSfr, p. 52].
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[piAia = philia] que tem pelo seu discipulo, encontra a possibilidade de cuidar do cuidado que
o discipulo tem de si proprio”.?#

O movimento pela busca do dominio de si [€ykp&Teia = enkrateia], no modo de optar
pelas melhores agoes, através de um processo dialético-deliberativo, encontra-se atrelado as
praticas de cuidado de si e compreensao de si mesmo. As prdticas de si remetem a ligacao entre
o cuidado e o conhecimento, uma vez que “E para conhecer-se a si mesmo que é preciso dobrar-
se sobre si [C’est pour se connaitre soi-méme qu’il faut se replier en soi] [...]”;>°° entretanto, ndo
ha uma clara sobreposic¢ao do ultimo pelo primeiro — o que se acentua a partir da Idade Média
e, especialmente, no apogeu da filosofia moderna. Através do reconhecimento de si e da
responsabilidade da capacidade deliberativa das proprias agdes em relacao as agdes com os
outros e as agdes dos outros, o cuidado de si implica um olhar interior, uma espécie de volta a
si mesmo ou dobra em si mesmo, que se explica — do latim, por dobras — em contato com a
parte mais divina da alma; e “Abrindo-se ao conhecimento do divino, 0 movimento pelo qual
nos conhecemos, no grande cuidado que temos de n6s mesmos, permitira que a alma atinja a
sabedoria [va donc permettre a 1’Ame d’atteindre la sagesse]”.”>' A propria etimologia de emuéAela
[epiméleia] tem ligagao com peAétn [meléte], no sentido de exercicio e meditagdo, isto é, com
uma prdtica de si com relagdo a si mesmo.

Conhecendo a si mesmo, reconhecemo-nos como providos de uma caracteristica divina,
e 0 Alcibiades I mostra como tal percurso tem sua pratica explicita na relagdo de compreensao
de si mesmo para corroborar a compreensao dos outros. Em outras palavras, o privilégio de
ocupar-se de si mesmo ¢ proprio de quem busca a filosofia com esse sentido originario ainda
presente, de modo que o governo discutido no didlogo e a figura por tras da governanga devem
estar imbuidos dessa pratica geradora de bons representantes da vida em comunidade. Desse
modo, a filosofia, especificamente a partir do Alcibiades, claramente explora a dimensao
existencial e exige um cuidado especial em tomar a propria vida como parte central da atividade
filosofica e do processo de orientacdo de vida. Sem duvida, a tese principal do Alcibiades ¢ o
proprio desenvolvimento do cuidado e do conhecimento de si, que se instauram em um tipo de

conversdo existencial — no sentido de peTévoia [metanoia] ou de émoTpo@n [epistrophé], de

abandono de um modo de existéncia para um modo de vida renovado.” Trata-se de uma arte de

24 FOUCAULT, HSpt, p. 73-74 [HSf, p. 58].

20 FOUCAULT, HSpt, p. 86 [HSfr, p. 66].

1 FOUCAULT, HSpt, p. 88-89 [HSf, p. 69].

* O proprio final da carreira académica de Foucault, como se pode notar pelos textos ndo tdo de matiz psicologicos
e historicos, mas com uma tonica filosofica, era uma tentativa de mostrar seu proprio exercicio de tornar-se um
filosofo e mostrar sua transformacédo existencial e profissional aqueles a sua volta. Cf. McGUSHIN, Edward F.



83

viver ou estética da existéncia [Téxvn ToU Biou = téchné tol biou], que consiste em fazer da
vida, do modo de ser no mundo, uma obra de arte aberta, passivel de ser constantemente
remodelada.

Tendo em vista nossas consideragdes do primeiro capitulo, acerca do Filebo, propomos,
agora, a posicao foucaultiana quanto a diade prazer-saber em seu desenvolvimento no governo
de si e no cuidado de si, de modo que o uso dos prazeres/amores [xpfiols appodicicov = chrésis
aphrodision] com relacdo a constituicdo da subjetividade e da forma de expressdo do proprio
individuo enquanto sujeito que busca se conhecer e, concomitantemente, adequar-se a um
comportamento, a um modo de ser virtuoso.?>*> No Filebo, Platio apresenta a diade dos prazeres
[i8ouat = hédonai] e desejos [émBupia = epithymiai] sempre em relagdo com o modo de
moralizar o comportamento na vida em comunidade. Lembremos que o prazer nao se limita ao
regozijo do corpo — ou exclusivamente do ato sexual, como Foucault, em linguagem
psicanalitica, as vezes tende a forcar —, mas toda e qualquer realizacdo de um desejo latente.
Em contato com o Alcibiades I, tais exercicios de si — na tolerancia aos prazeres, enquanto
temperanga [cw@poouvn = sophrosyné] e dominio de si [¢ykpdaTeia = enkrateia], — tém
sentido por conta da necessidade de aprender a cuidar de si mesmo, controlar as proprias
paixdes/pulsdes para, quando da ocasido do governo do[s] outro[s], se possa exigir um
comportamento similar, uma vez que o exemplo inicial j& fora assegurado e habitualmente
praticado. A ocupagdo consigo mesmo ¢ uma condi¢do prévia — um modo de formagao
cultural/educacdo [TTaudeia = paideia] ou arte/técnica [Téxvn = téchn&] — para dirigir outrem,
de modo que somente apos o conhecimento/descobrimento da propria ignorancia no cultivo de
si mesmo, do exercicio constante e da transformagdo de si mesmo ¢ que se pode cogitar a
hipotese de fazer-se representar como membro do governo.>>

O processo da cultura de si, do cultivo de si, do cuidado de si, tem seu foco na
interiorizagdo pessoal e particular. Trata-se de uma enfatizagdo das praticas privadas e da
obtenc¢ao de um héabito comportamental, que se aplica e se reflete no modo de ser de quem busca
a filosofia. Dos prenlincios da ascese filosofica, na tradicdo platonica, desenvolvem-se as
ramificacdes posteriores, como o epicurismo, o estoicismo € o cinismo, que se apresentam até
meados do periodo helenistico e elevam esse aspecto como fator principal da filosofia enquanto

capaz de ndo so6 transmitir uma sabedoria /ivresca, mas, sim, a existéncia de forma temperante.

Foucault’s Askésis: An Introduction to the Philosophical Life. Chicago: Northwestern University Press, 2007.
(Topics in Historical Philosophy). p. xi.
232 Cf. FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade 2: o uso dos prazeres. Tradugdo de Maria Thereza da Costa
Albuquerque. 8. ed. Rio de Janeiro: Edigdes Graal, 1998. p. 31.
233 Cf. Ibid., p. 69.
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A tradi¢@o greco-romana subsequente ¢ responsavel por traduzir a caracteristica da empéAeia
eauToU [epiméleia eautol] como cura sui, uma terminologia que reduz um pouco a abrangéncia
da significagdo grega, preservando, de modo especial, a cura, a terapia de si —** e que,
posteriormente, como veremos na interpretagdo de P. Hadot, ¢ incorporada e deturpada na
tradicdo cristd. Além disso, apds o apice das praticas de si — que, como vimos, se reduzem a
uma ética de si,” pois acaba sendo enfatizada na condi¢ao de dominio de si em vista da relagao
com o outro —, que se liga diretamente com a poténcia para controlar as proprias pulsdes e a
bestialidade humana, através de uma internaliza¢do de aspectos virtuosos a serem cultivados
na vida do caminho filos6fico, Foucault destaca a dificuldade da pratica de si em uma sociedade
que se tornou tao coercitiva, retraida e de sufocamento do sujeito em sua livre expressao
existencial, encaminhando-se ao assujeitamento e, consequentemente, do afastamento e do
desinteresse da vida orientada pela filosofia.***%

A filosofia, pois, ¢ fortemente defendida por Foucault como uma forma de viver, uma
opcao de vida de acordo com determinados parametros e indicagdes de habitos e exercicios que
se expressam através das técnicas de si ou das praticas de si. Entretanto, um dos conceitos que
nos abstemos de tratar nos paragrafos acima ¢ um dos principais aspectos que contribuem para
que facamos nosso elo conceitual entre o primeiro e o segundo capitulos com relagdo ao terceiro,
isto ¢, 1) da nocao de filosofia como capaz de tornar a vida mais harmoniosa e controlar os

prazeres em vista do saber, através de uma vida equilibrada e mediana; 2) da nog¢ao da escolha

24 Cf. FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade 3: o cuidado de si. Tradugdo de Maria Thereza da Costa
Albuquerque. 8. ed. Rio de Janeiro: Edi¢des Graal, 2005. p. 50.

* De acordo com Arnold I. Davidson — tradutor oficial das obras de Foucault e Hadot para o inglés —, a Historia
da Sexualidade foucaultiana ¢ uma tentativa de refazer o percurso da ética na Filosofia Antiga. “Para o proprio
Foucault, a filosofia era um exercicio espiritual, um exercicio de si mesmo no qual este submete-se a
modificagdes e testes, mudangas submetidas, a fim de aprender a pensar diferentemente. Essa ideia de filosofia
como um modo de vida e, devo argumentar, de ética como proposicao de estilos de vida € uma das dire¢des mais
enérgicas e provocativas do pensamento tardio de Foucault”. Cf. DAVIDSON, Arnold I. Ethics as ascetics:
Foucault, the history of ethics and ancient thought. In: GUTTING, Gary (Ed.). The Cambridge Companion to
Foucault. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p. 123.

** A proposta foucaultiana, na trilogia da Historia da Sexualidade — como o proprio nome ja aponta, com certa
obviedade — ¢ mostrar a relagdo da sexualidade, em suas mais variadas expressoes e valoracdes, na tradicao
platonica e pos-platonica, em especial, em seu desenvolvimento no estoicismo, no cinismo € no epicurismo.
Nossa opgdo foi de ndo tratar tdo abertamente da questdo da sexualidade e dos tipos de relagdo do ato sexual
como forma de rela¢do de poder sobre outro ou de condugdo da formagdo e do desenvolvimento familiar ao
longo da histéria. Nao queremos, como Foucault o quis, realgar o papel do cristianismo na reclassificagcdo da
sexualidade como algo pecaminoso e a ser relegado, em vista de um ideal de organizagao de politica e de Estado
— a conclusdo que Foucault quer induzir o leitor é que a sexualidade foi maculada pela cultura religiosa,
mormente cristd, da Idade Média, tolhendo, assim, parte da subjetividade e instaurando o controle politico,
estatal que se atualiza para vigorar e viger até nossos dias. Nosso recorte estd muito mais preocupado com as
implicagdes e tessituras que se coadunam as nossas feitas com a proposta filoséfica platonica, que, segundo
tentamos explicitar, enfatiza muito aspectos de nossa hipotese de que a filosofia ¢ muito mais um modo de
escolha existencial do que uma sabedoria tedrica milenar que se apresenta a nés como algo descaracterizado e
desprovido de seu aspecto imperativo existencial.

235 Cf. FOUCAULT, op. cit., p. 101.
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pela vida filosofica e o papel do filésofo como aquele que busca um modo de existéncia
auténtica e diferente do combativo inimigo sofista e; 3) da nog¢do de um preparo psicagogico,
de orientagdo da alma — do cuidado de si e do aspecto de ascética espiritual —,
reconhecidamente presente na filosofia platonica, contudo, pouco explorada do ponto de vista
da filosofia ap6s o periodo moderno. O conceito, j& trabalhado em Hermenéutica do Sujeito,
nao ¢ exclusivo do Alcibiades I, mas, sim, apresenta-se em praticamente todos os didlogos, de
uma forma ou outra, pois encerra o cerne da vida filos6fica como busca da verdade que se
expressa no proprio modo de ser genuino, verdadeiro e auténtico. Trata-se, pois, do conceito de
Tappnota [parrésia], que, etimologicamente, significa liberdade de discurso, franqueza,
concessdo/permissdo de falar o verdadeiro.” A tradu¢ao de Foucault engloba dizer tudo, no
sentido de ter liberdade de dizer tudo francamente [franc-parler]; “Em outras palavras, parrésia
(sic) ¢ uma virtude, tarefa e técnica que deve ser encontrada na pessoa que guia outras
espiritualmente e as auxilia a constituir sua relagdo consigo mesmas”. >

De certa forma, a aprendizagem de ser verdadeiro através de um discurso da verdade é
possivel por intermédio da relagdo com o outro — relacdo mestre-discipulo. Assim como a
filosofia compreendida como modo de ser ¢ baseada por escolhas, opg¢des, portanto por
negacdes de algumas das possibilidades de ser, ndo necessariamente pode ser entendida como
algo facil e/ou seguro — vide o desenvolvimento de Foucault em relacdo a franqueza discursiva
de Platao no evento da Carta VII,** no qual o filosofo quer por a prova sua propria filosofia e a
audacia/coragem em falar a verdade ao tirano como pré-condi¢do para ensinar sua filosofia.?’
A diferenca de um parresiasta, isto €, aquele capaz de dizer a verdade, e alguém incapaz de tal
estd na atitude, uma vez que “O parresiasta ¢ alguém que diz a verdade e, consequentemente,
distingue-se de qualquer falsidade e adulagdo”. ?*® Consequentemente, hd uma relagio
intrinseca entre ser verdadeiro e dizer a verdade; o parresiasta corrobora a hipdtese de que a
filosofia pode ser um discurso, mas, também, um modo de vida.

A “[...] parrésia ¢ um modo de ligar-se a si mesmo na afirmacdo da verdade, de
livremente ligar-se a si mesmo, e na forma de um ato corajoso. Parrésia ¢ a livre coragem pela

qual alguém se liga no ato de dizer a verdade” — ¢ o ato do homem verdadeiro [I’homme

* Quanto a dimensao do tema liberdade discursiva, cf. BERTI, Enrico. Ancient Greek Dialectic as Expression of
Freedom of Thought and Speech. Journal of the History of Ideas, v. 39, n. 3, p. 347-370, Jul.-Sep., 1978.

236 FOUCAULT, GSO I, p. 43.

** Sobre a ligacao especifica da filosofia como exercicio dialético e espiritual, na Carta VII, Cf. ROHDEN, Luiz.
Hermenéutica e dialética enquanto exercicio espiritual e modo de viver. In: Actas de las III Jornadas
Internacionales de Hermenéutica 2013. Buenos Aires: Ediciones Proyecto Hermenéutica, 2013. v. 3. p. 4-11.

27 Cf. FOUCAULT, GSO I, p. 48 et seq.

28 FOUCAULT, GSO I, p. 52.



86

véridique] —;** isto €, ndo se trata de um discurso vazio ou de demagogia, mas de adaptacio
existencial ao que se diz e ousadia em proferir a verdade a quem quer que seja, independente
do grau de perigo envolvido no processo. Trata-se, pois, de um aprendizado que €, também,
politico, tal como exposto no Alcibiades I, uma vez que buscar a interiorizagao € as técnicas de
si nao visam simplesmente o autodominio, enquanto individuo, mas a condi¢do e o alcance
desse comportamento em vista do dominio do que ¢ alheio. Todavia, ndo se trata de um modo
de discursar a verdade convenientemente, como seria o caso da retorica, que modula a verdade
em niveis relativos e oportunistas, visto que “O que constitui a parrésia ¢, penso, o exercicio de
uma forma de discurso que persuade outros comandados e que, em um jogo agonistico, permite
a liberdade para outros que também desejam comandar”;?®° porém, essa persuasdo é realizada
com base no peso de sua verdade e nao na sofistica.

Uma das fungdes filosoficas, pois, ¢ a participagdo da vida politica, o que ndo
necessariamente corresponde a representacao formal, como membro da assembleia, do senado
etc. A funcao filosofica, apos a preparagao do cuidado de si estd muito mais ligada ao direito
de falar como um igual — o que s6 parece ser possivel em um contexto democratico, de
participagdo e de isegoria [ionyopia = is€goria] —, mas, também, a func¢do de legislador
[vopoBéTtns = nomothétes], na medida em que “O filésofo era, na verdade, um legislador, um
pacificador para a cidade”.?®! Quem ndo possui o preparo filosofico, de parresiasta, pois, ignora
o discurso verdadeiro [aAnfris Adyos = aléthés 16gos] — o discurso verdadeiro do qual
tratamos em nosso segundo capitulo, acerca do Sofista —, “E a falta de alethés logos significa
que qualquer um serd capaz de falar e exercer influéncia na cidade democratica™;?? isto &,
exercer a influéncia negativa de um governo despreparado e desvirtuado. No fundo, pois, a
preocupacdo de Socrates ao interpelar oportunamente Alcibiades ¢ a de deixar com que um
eventual pupilo torne-se um representante politico injusto. A questdo estd, pois, além do /ogos,

pois ndo se encerra no discurso verdadeiro, mas na tarefa, no dever do filésofo enquanto

participante da vida politica enquanto capaz de a¢do [Epyov = érgon] filosofica.”

2% FOUCAULT, GSO I, p. 66.

200 FOUCAULT, GSO I, p. 105.

20l FOUCAULT, GSO I, p. 194.

222 FOUCAULT, GSO I, p. 201.

* Dizer que a filosofia ¢ um modo de tarefa remete diretamente a dimensao existencial da filosofia. Do grego,
gpyov [érgon] significa tanto trabalho, como tarefa, agdo, exercicio, um esfor¢o. No inglés, a tradugdo por deed
implica tanto a nogdo de tarefa quanto a de a¢do, mas, adicionalmente, a de realidade, isto ¢, aquilo que ocorre
na esfera do fatico, que realmente [indeed] ocorre. Através da afirmag@o de que a filosofia ndo se encerra somente
em seu discurso, mas em sua expressao no ato filosofico, queremos ressaltar a postura filosofica, o fator ativo
como caracteristica constituidora da filosofia, no filosofar que rege a existéncia de quem opta por ser filosofo.
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Apesar de Foucault afirmar que a ligagdo de feoria e pratica filosofica se apresentam de
forma explicita somente nos didlogos iniciais de Platdo, ¢ possivel ver que o interesse e a
preocupacao por uma prdtica filosofica existencial também se encontra nos didlogos tardios —
vide nossos dois primeiros capitulos sobre o Filebo e o Sofista, ambos didlogos da maturidade
platonica. Na tradi¢do platonica e na que a sucede — fortemente influenciada por esta — a
filosofia ndo se apresenta, pois, como mera matéria de conhecimento [uabnols = mathésis],

mas como exercicio existencial [&oknois = askesis].

Se ¢ verdade que a filosofia ndo ¢ apenas a aprendizagem de um conhecimento,
mas também deve ser um modo de vida, um modo de ser, uma relago pratica
consigo mesmo através da qual elabora-se e trabalha-se em si mesmo, se ¢
verdade que a filosofia, portanto, deve ser askésis (ascese), entdo, quando o
filosofo tem que enfrentar ndo somente o problema de si mesmo, mas também
o da cidade, ndo pode estar satisfeito em ser apenas /ogos (sic), em ser apenas
a pessoa que diz a verdade, mas deve ser a pessoa que participa, que poe a
mio em ergon (sic).2

Como a filosofia ¢ uma escolha existencial, ela ¢ algo buscado por alguns dispostos a
ouvi-la e vivé-la. Por isso, no Alcibiades I, Socrates nao se dirige a um grupo de jovens
interessados, mas em um determinado jovem que estava disposto a ouvi-lo — diferentemente
do caso com Dionisio, em Siracusa, relatado na Carta VII. Como no exemplo platonico
recorrente da analogia da filosofia com a medicina, o filésofo seria uma espécie de médico que,
diferentemente do médico convencional, fala com quem estd disposto a ouvir seus conselhos
de modo dialdgico — apods diagnosticar sua ignorancia e caréncia no cuidado de si —, e ndo
como um paciente que acata as prescrigoes dogmaticas do médico e ¢ facilmente persuadido.
Assim como Socrates ndo podia viver diferente, mesmo frente a condenacgio da assembleia de
Atenas, o filésofo vive de acordo com o discurso verdadeiro, isto ¢, de forma também
verdadeira. As escolhas do filosofo por viver de um modo auténtico sdo escolhas de coragem e
um modo de assumir, verdadeiramente, quem se ¢, pois “‘oU BiwTdV &AAwV’* [ou bidton
allon]: ndo € possivel para ele viver diferente. Essa escolha filoséfica, essa escolha do caminho

filos6fico é uma das primeiras condi¢des”.?** Portanto, a filosofia é tanto o contetdo de reflexdo

263 FOUCAULT, GSO I, p. 219.

* Similar ao que Gadamer aponta em sua interpretacdo da diferenca da retdrica e da dialética abordada por
Aristoteles, em Metafisica, 1004b 22b: a diferenga da dialética e da sofistica estd na mpoaipnoig tod Piov
[proairgsis tol biou], na escolha ou no comprometimento com a vida; isto ¢, no modo de ser, no modo de fazer
uso do discurso auténtico do filésofo em relagdo a eristica aplicada pelo sofista. . Logos and Ergon in
Plato’s Lysis. In: . Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato. Translated and with
an introduction by P. Christopher Smith. New Haven; London: Yale University Press, 1980. p. 6.

264 FOUCAULT, GSO I, p. 239.
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quanto a aplicacdo dos preceitos e das praticas de si, que fazem com que o modo de ser do
filésofo seja profundamente alterado.

A filosofia, pois, ndo se compreende apenas como uma missdo metafisica recebida do
divino — como no caso da afirmagao socratica, em relagdo a sua missao recebida pelo oraculo
e realizada com seu espirito [daiucov = daimdn], sua consciéncia, seu superego pré-freudiano
—, mas, antes, como a alteracao que tais escolhas e praticas filos6ficas fazem surtir na realidade
em que se vive. No caso do Alcibiades I, a preocupagdao em atuar na orientagdo/governo da
alma [Wuxaywylia = psychagogia] de Alcibiades, por parte de Socrates, tem ligagdo com o
exercicio e a relagao de poder do sujeito a cidade que busca representar. Nao se trata apenas da
politica ou do fato de esta se apresentar na realidade como justa ou injusta, mas de quem
participa da vida politica — o sujeito politico, abordado pela filosofia que exige uma resposta
e um agir de acordo com principios. O discurso filos6fico se apresenta como elemento
participante da filosofia que € vivida; portanto, se ¢ um discurso verdadeiro — supondo o
principio filosofico de ser parresiasta destacado como pano de fundo nesta secio — € um
discurso auténtico [Aéyos Etupos = 10gos étymos]. Enquanto tal, “Sera etumos (sic) e, como
tal, dira a verdade da realidade e, a0 mesmo tempo, expressara a alma da pessoa que o profere,
o que sua alma pensa”;*® isto ¢, enquanto quem busca a filosofia esta atrelado ao principio de
dizer a verdade, expressar o auténtico, também estd correlacionado a agdo verdadeira, que
implica o bom carater e a transformagao tacita a quem busca o filosofar.

O maior problema, no Alcibiades I, ndo ¢ o fato de a filosofia participar na formagao de
quem busca atuar ativamente e tomar decisoes de cunho politico em nome de um povo, mas o
fato de alguém buscar ser representante de uma assembleia sem ter claro os principios da
propria filosofia, isto ¢, de ser verdadeiro e, para tal, buscar conhecer-se a si mesmo e cultivar
a si mesmo, a fim de propiciar tal conhecimento e manter tal pratica ativa também nos
propositos politicos a que se almeja atuar. O ponto, nesta primeira parte da interpretagdao
foucaultiana, gira em torno da relagdo de poder e de influéncia do individuo, reconhecido como
sujeito de a¢do na cidade, alguém que pressupde o discurso da verdade, uma vez que “Isso ¢ a
parreésia filosofica, e esse teste de si mesmo e de outros ¢ til a cidade, uma vez que sendo
parresiasta dentro da cidade, desse modo, [Socrates] evita que a cidade durma”;?® ou seja, a

funcdo de quem profere a verdade ¢ a de manter aqueles que ndo buscam diretamente o caminho

da filosofia vigilantes ¢ alertas.

25 FOUCAULT, GSO 1, p. 315.
26 FOUCAULT, GSO 1, p. 327.
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O modo de ser verdadeiro — também exortado em nossa interpretacao do Sofista, que
contrapde o modo de ser do sofista e do filésofo — ¢ o que define a filosofia como um modo
de vida, como um modo de se portar em determinado grupo e, obviamente, um modo de agir
conforme principios e escolhas que sdo tomadas. O filésofo que busca orientar seu discipulo —
como no caso de Socrates e Alcibiades — procura, também, aconselhar de forma privada e
publica, na medida em que da conselhos a um jovem que anseia por tomar poder em uma cidade
apoiado unica e exclusivamente por sua descendéncia, ignorando amplamente o papel de
governante. Entretanto, o modo como Socrates aborda Alcibiades ndo ¢ através de
admoestacdes por escrito ou por doutrinas pré-determinadas, sendo que por meio do didlogo.
Porém, “O didlogo, aqui, ndo ¢ justificado como um instrumento de memorizagdo, como um
jogo dialético com a memoéria. E justificado como um permanente teste da alma, um basanos*
(um teste) da alma e sua qualidade através do jogo de perguntas e respostas”.¢’

O importante em se destacar a filosofia como um jogo da verdade — através do qual
quem filosofa se conhece e busca se compreender — € que ele se baseia em uma relagdo, isto
¢, de uma pessoa para com outra, normalmente de quem primeiramente vive a filosofia para
ensinar a outros quanto a sua pratica. O carater de falar abertamente a verdade de si mesmo e
se dar a conhecer a vista de outros ¢ fundamental na filosofia desde a perspectiva da Grécia
Antiga, e “Na cultura antiga, este outro que ¢ necessario para eu ser capaz de dizer a verdade
sobre mim mesmo pode ser um filésofo profissional [...]” —2%% isto é, o que se entende como
necessidade de um outro para que a coragem de explorar a si mesmo e expressar a verdade
interior, que, na Idade Média, ¢ assimilada pelo cristianismo, através do confessionario e, na
contemporaneidade, através da pratica psicanalitica, por exemplo, inicialmente, recaia a
filosofia e as suas praticas. A relacdo dialdgica, presente nas praticas de si, pressupde que a
verdade seja dita em sua plenitude, uma vez que “[...] etimologicamente, parrhésia (sic) ¢ a
atividade que consiste em dizer tudo: pan réma (sic). Parrhésiazesthai (sic) é ‘dizer tudo’”.?%

O aspecto positivo dessa caracteristica de dizer tudo € que nao se esconde nada, ndo ha ressaibos

*Notemos que o termo Baoavog [basanos] significa tanto o feste, como também o critério de avaliagdo ou a pedra
de toque — a pedra em que se risca o ouro para saber se ¢ verdadeiro —, a confissdo sob tortura e a agonia da
batalha. A filosofia como um teste requer que quem € testado passe no teste e se mostre capaz de seguir aquele
modelo de vida, aquele modo de ser em relagdo a si mesmo e aos outros. Trata-se, pois, de uma autoavaliagio
permanente, sem determinacdo absoluta, de maneira que quem procura por os outros a prova deve,
primeiramente, se avaliar e verificar se se encontra em condi¢des para tal.

27 FOUCAULT, GSO I, p. 367.

28 FOUCAULT, GSO 11, p. 5.

29 FOUCAULT, GSO 11, p. 9.
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no discurso exposto em sua sinceridade; ja o aspecto negativo € que isso pode ser confundido
com a liberdade exacerbada de dizer qualquer coisa, como um louco.*

E preciso coragem — como sugere o subtitulo do segundo volume de O Governo de Si
e dos Outros: A Coragem da Verdade — para formar um discurso verdadeiro e alinhé-lo a vida
autenticamente filosofica. O discurso verdadeiro, o falar francamente, ndo é simplesmente uma
técnica — tal como a retorica, que ndo cria nenhum vinculo do locutor com o que é dito —; ¢
muito mais uma postura, um modo de agir de acordo com tal discurso. Socrates, no Alcibiades
I— e, obviamente, em todos os demais didlogos — apresenta-se como o exemplo de modo de
vida a ser seguido, pois “Socrates une elementos de profecia, sabedoria, ensino e parrhesia (sic).
Sécrates ¢ o parrhesiasta (sic)”.2’% O elemento de profecia transparece pela nogdo de missdo
divina; o de sabedoria, pelo aconselhamento e pelo titulo conferido pelo oraculo de Delfos, que
0 consagrara como o mais sabio entre os atenienses; o de ensino, pelo fato de afigurar-se como
professor, como um verdadeiro mestre que busca discipulos/pupilos a quem ensinar o modo de
autoconhecimento, compreensao e pratica de si mesmo; e, por ultimo, o de parresiasta, pelo
fato de viver de acordo com seu discurso da verdade, guiando-se existencialmente com base na
harmonizagdo do discurso com o da pratica filoséfica. Ao tratar da filosofia, a partir do
panorama da Grécia Antiga, especialmente a partir da tradicdo platonica, trata-se do 18os

[éthos], que se define pelo cardter, pelo habito, pelo costume de determinado povo.

Este ¢ o discurso parrhesiastico (sic) e ponto de vista na filosofia: € o discurso
da irredutibilidade da verdade, do poder, e do éthos (sic), €, a0 mesmo tempo,
o discurso de sua relagdo necessaria, da impossibilidade de pensar a verdade
(aletheia) (sic), poder (politeia) (sic) e éthos (sic) sem sua relagao essencial e
fundamental entre si.?"!

Esta €, pois, a posi¢ao foucaultiana apos insistir quanto a necessidade de abordar a relagdo

intrinseca entre verdade (o saber), poder (relagdes de poder) e ética (formacao da subjetividade)

* Néo ¢ a toa que uma das primeiras obras foucaultianas, Historia da Loucura na Idade Classica (Histoire de la
Folie a I'Age Classique, 1961), trata da loucura como uma tematica que aborda a questio da liberdade subjetiva
para proferir a verdade. O que o proprio Erasmo de Roterdam descreve, em O Elogio da Loucura, quanto as
vantagens da liberdade e da imunidade do louco em poder dizer tudo, em muito se assemelha ao que Plutarco,
em Como Distinguir um Adulador de um Amigo (Quomodo Adulator ab Amico Internoscatur), ressalta quanto a
diferenciacdo do bajulador/adulador [kbAaf = koélax], que diz estritamente o necessario para agradar, e o
verdadeiero amigo, que diz tudo, sem medo das consequéncias. Parece-nos que Foucault, indiretamente, fecha
um ciclo ao falar da loucura como um modo de liberdade discursiva, em uma de suas primeiras obras, e terminar
tratando da mappnoia [parrésia], em sua ultima obra publicada postumamente, de seu tltimo curso ministrado
no College de France, em 1984. Cf. PLUTARCO. Moralia. English Translation by Frank Cole Babbitt.
Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd., 1927.

20 FOUCAULT, GSO 11, p. 26.

2 FOUCAULT, GSO 11, p. 68.
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presente ndo s6 no Alcibiades I, mas em toda a tradi¢do pds-platonica— em especial, a tradi¢cdo
helenista e romana que a sucede, ndo abordada especificamente por nds, em nossa dissertacao,
mas que preenche a maior parte da reflexdo foucaultiana e hadotiana.

A tradigdo socratica versa sobre a vigilancia sobre si mesmo e sobre os outros,
incentivando-os para que cuidem de seus proprios negocios, isto €, de si mesmos e de coisas
inerentes ao que constitui sua subjetividade. A orientagdo socratica poderia se dividir em trés

principais momentos, a saber,

Zeétesis (sic), exetasis (sic), epimeleia (sic). Zétésis ¢ o primeiro momento da
veridiccdo — a busca. Exetasis (sic) € [o] exame da alma, [a] comparacao da
alma e [o] teste das almas. Epimeleia (sic) ¢ cuidar de si mesmo. A
investigacdo socratica do sentido a ser dado as palavras do oraculo levou a
essa atividade de teste das almas de uns aos outros com o objetivo de encorajar
cada individuo a cuidar de si mesmo.*”

Os momentos da pratica socratica, na visdo foucaultiana, encerram-se dentro dos conceitos de
busca [CATnois = z&étesis], exame [e€eTdoels = exetdseis] e cuidado [¢muéheia = epiméleia].
Através do discurso simples — da dialética e ndo da eristica demonstrativa e que prescinde de
palco e plateia —, a verdade ¢ expressa a experienciada; por conta do jargdo socratico do nada
sei e vocé deve tomar isso como incentivo ironico e cuidar de si mesmo, € nao através de um
discurso demagodgico de tudo sei e tudo posso ensinar para quem seja, independentemente da
indole e do modo de vida.* Ao indicar um cuidado da alma, no Alcibiades I, a énfase esta na
parcela mais pura e divina da alma, do conhecimento e da sabedoria, mas o foco nao enfraquece
quando se fala da existéncia humana. Cuidar de si mesmo, cultivar a si mesmo ¢, de um modo
ou de outro, exercitar-se quanto ao autoconhecimento, o autodominio, em relagdo ao modo de
se portar com outrem. Cuidar de si mesmo implica, pois, ter coragem para expressar a verdade

e, nesta expressao, ser integro, verdadeiro e auténtico na propria existéncia.

22 FOUCAULT, GSO II, p. 86-87.

* Foucault interpreta, neste mesmo volume, a Apologia, o Criton ¢ o Fédon em relagdo a tematica da valorizagdo
do modo de existéncia de Socrates e o impacto do percurso do relato da morte de Socrates, que comega na
acusagdo, passa pela prisdo e culmina na sentenga a morte. O objetivo ¢ mostrar a integridade socratica, enquanto
filoésofo e parresiasta incumbido da missao de dizer a verdade e despertar os demais membros da cidade. Outro
didlogo comparado por Foucault ¢ o Laques, do qual o pensador francés extrai a busca pelo modo de condugao
da vida — que, infelizmente, também nao pudemos levar em considera¢cdo de modo pormenorizado. “Quer dizer,
dar conta de si mesmo, que, no Alcibiades, conduziu-nos a realidade ontoldgica distinta da psukhé (sic), nos
conduz a algo bem diferente, no Laques. Conduz-nos a bios (sic), a vida, a existéncia ¢ o modo pelo qual essa
existéncia ¢ conduzida”. GSO II, p. 160. Em poucas palavras, enquanto o Alcibiades I leva a metafisica da alma,
0 Laques destina-se a uma estilistica da existéncia. Na verdade, ambos os dialogos tratam da condugdo da
existéncia e da seriedade como se toma a filosofia como fator principal, na modalidade de guia; todavia, cada
um trata por um viés proprio.
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A aléthes bios (sic) é, primeiro, sem divida, uma vida desvelada, isto €, uma
vida que ndo abriga nenhuma parte sombria. E uma vida que pode encarar a
plena luz do dia e aparecer, sem reservas, a vista de todos. Um modo de ser ¢
conduzir a si mesmo, portanto, ¢ verdadeiro e recai no dominio da vida
verdadeira se ndo esconde nada de suas intengdes € seus objetivos.?”?

A vida verdadeira é composta de uma vida que ndo esconde nada de si mesmo e dos
outros, que nao se baseia em retidao de carater em apenas uma fase, mas em toda sua duragao.
A vida verdadeira, almejada por aquele que busca a filosofia para guiar seu modo de ser, €, pois,
aquela que ndo se altera drasticamente ap0s feitas as escolhas e apdés o momento de conversao
de si mesmo. A vida verdadeira ¢ o que também vimos em nossos primeiros dois capitulos, isto
¢, a vida que mistura prazer e saber, sem demasia, no caminho do meio, como no Filebo, ¢ a
vida que busca ser verdadeira e integra em relagdo ao discurso verdadeiro, como no Sofista.
Nesse sentido, a filosofia desprovida de seu aspecto de cunho existencial perde muito seu

sentido e seu proposito, uma vez que

Desde a origem da filosofia e, talvez, na verdade, até agora, ainda e apesar de
tudo, o Ocidente sempre aceitou que a filosofia ndo pode ser separada de uma
existéncia filosofica, que a pratica da filosofia deve ser sempre mais ou menos
um tipo de exercicio de vida. Isso é o que distingue filosofia de ciéncia.?’*
(grifo nosso).

Parece, pois, que tal aspecto do cuidado de si, que aponta a necessidade da unido de um
discurso filoso6fico com uma existéncia filosofica nao foi esquecido, tal como o problema do
Ser, tao reclamado pela filosofia contemporanea — em especial, a heideggeriana e as que dele
descendem —, mas foi negligenciada. Chega a ser dificil discutir isso, na atualidade, mas a
crise filosofica em que nos encontramos, através da qual a filosofia, de fato, ndo requer nenhum
comprometimento para com aquele que a busca, nos impulsiona a reclamar e relembrar que
parte da tradicdo ndo ¢ contemplada no modo de filosofar moderno e contemporaneo.
Reforcando nossa hipotese, Foucault afirma que “A filosofia era, precisamente, uma escolha, a
escolha de uma determinada forma de existéncia que permitia alguém a exercer tais fungoes,
tais responsabilidades e, de certo modo, o proprio status. A filosofia era a escolha em relagdo a
um tipo de missdo social que se recebia”.?’> A missdo pode ser de ordem divina ou social, isto

¢, a vida filosofica ¢ escolhida com vistas a uma missdo delegada pelo divino ou pela

capacitagdo filosofica que implica, metaforicamente, a saida da caverna e o retorno a caverna,

23 FOUCAULT, GSO 11, p. 221.
2 FOUCAULT, GSO 11, p. 235.
25 FOUCAULT, GSO 11, p. 292.
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de modo que quem se aplica a filosofia e encontra um modo de agir e viver de modo mais
auténtico poderia, em tese, voltar e despertar os demais.

Na proxima secdo, buscaremos expor a leitura de Pierre Hadot, responsavel pela
principal tese ocidental de realocar a filosofia a partir de sua dimensdo existencial-espiritual,
possibilitando-nos a entender sua propria influéncia na pesquisa foucaultiana tardia e
confirmando, uma vez mais, nossa proposta de compreender a filosofia como modo de ser ¢
discurso filosofico, e ndo apenas este ultimo, que enaltece apenas o carater tedrico e ndo alinha

o comprometimento do filésofo para com sua escolha por uma vida filosofica e transformadora.

4.4 A FILOSOFIA COMO MODO DE VIDA A PARTIR DE PIERRE HADOT

4.4.1 Aspectos formais da filosofia tardia de Pierre Hadot

Por que Hadot? A pergunta ¢ pertinente, se pensarmos em um filésofo que ocupara a
catedra de Filosofia Patristica Latina e, inicialmente, escrevera sobre pensadores como
Ambrdsio e Santo Agostinho. Em nossas incursdes sobre a tematica da filosofia da Grécia
Antiga, que se mostra muito mais como uma escolha de vida, como um modo de vida,
encontramos os nomes de Pierre Hadot e Michel Foucault, ambos pesquisadores de matiz
filosofico e historico, porém, este por um viés laico, aquele por um viés cristdo. A interpretagao
de Hadot, em sua obra Exercises Spirituels et Philosophie Antique (1981), ¢ decisiva para a
reflexao foucaultiana abordada em nossa se¢do anterior, pois a tonica da filosofia como modo
de vida e dos exercicios espirituais ¢ dada por Hadot.* E interessante notar, porém, como sio
poucos os estudos que comparam os argumentos e teses de Pierre Hadot e Michel Foucault,
especialmente por achar que ambas as interpretagdes sdo opostas € ndo complementares —

como tentaremos mostrar.

* Outro autor que se envereda, de modo mais ensaista, pela via de compreensao da filosofia como arte de viver ou
exercicio existencial é Peter Sloterdijk, que enfatiza um viés mais fenomenologico — especialmente pelo uso
amplo e irrestrito da émoxr} [epoché] husserliana —, entremeando literatos, como Fernando Pessoa, R. M. Rilke,
¢ a filosofia heideggeriana, marxiana etc. Sloterdijk chega a afirmar — com base na tradu¢do gadameriana de
petoiknow [metoikesin] por mudanca de lugar/traslado e ndo como transmigragdo [Fédon, 117 ¢] — que a
filosofia, enquanto preparagio para a morte, para a distingao do corpo e da alma, é, na verdade, um traslado, uma
transformagdo/mudanga de posicionamento diante da préopria vida. Cf. SLOTERDIJK, Peter. Extrafiamiento
del mundo. Trad. Eduardo Gil Bera. Valencia: Editorial Pre-textos, 2008. Cf. também SLOTERDIJK, Peter.
The art of philosophy: wisdom as a practice. Translated by Karen Margolis. New York: Columbia University
Press, 2012; SLOTERDIJK, Peter. You must change your life: on anthropotechnics. Translated by Wieland
Hoban. Cambridge: Polity Press, 2013.
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Além da obra inaugural da tematica dos exercicios espirituais, trataremos das obras
Qu’est-ce que la philosophie antique? (1995) e Philosophy as a Way of Life (1995), estudos
que avangam na tematica abordada pelo livro inicial e, particularmente, englobam as discussoes
de Hadot e Foucault, a nivel conceitual e académico — o que enriquece em muito nossa
perspectiva sobre o tema da filosofia como um modo de ser, um modo de existéncia proprio do
filosofo. Nosso objetivo nao ¢ repetir os passos de Foucault, mas, sobretudo, mostrar como ¢
possivel verificar as diferengas, de um e de outro, na analise do mesmo tema — uma vez que
as praticas de si tém relagdo direta com o que Hadot chama de exercicios espirituais. O fim de
ambas as pesquisas € o de nossa busca pela sintese filosofica de ambos nao ¢ esgotar e apontar
as preferéncias e superioridades de um e de outro, mas, sim, apontar como ¢ possivel fazer uma
leitura mais abrangente com base nos dois pontos de vista de colegas que lecionaram na mesma
instituicdo — Collége de France —, em meados da década de 80, e continuam atuais,
necessarios e sao relativamente pouco estudados, no que se refere a tentativa de harmonizagao
e didlogo de suas respectivas teses que explicitam a filosofia em sua fungdo pratica e de guia

existencial.

4.4.2 Aspectos conceituais da filosofia como modo de vida em Pierre Hadot"

O conceito de exercicio espiritual [exercise spirituel] remonta diretamente ao
pensamento teoldgico, pois tendemos a compreender o adjetivo espiritual como uma qualidade
especifica do amago da teologia. Entretanto, o objetivo ¢ um tanto distante de tal perspectiva,
visto que o que se visa ¢ a compreensao das asceses do eu/de si — que funcionam praticamente
iguais as praticas de si foucaultianas —, que priorizam a formagdo da alma de quem as pratica
e ndo a informagdo. Tais exercicios interiorizantes ndo sdo apenas exercicios intelectuais, éticos,
morais, psiquicos, mas espirituais. A utilizacdo de exercitia spiritualia ¢ muito anterior as

especulacdes e de nossa referéncia de Inacio de Loyola, como afirma Hadot.

Em principio, o conceito e o termo exercitium spirituale estd documentado
desde muito antes de Inacio de Loyola, pelo antigo cristianismo latino, que
correspondia aquela askesis (sic) do cristianismo grego. Por sua vez, esta
askesis (sic), que € preciso entender ndo como ascetismo, mas como uma
pratica de um exercicio espiritual, era contemplada ja por uma tradi¢cdo
filosofica da Antiguidade.?’

* Para melhor orientar o leitor, adotamos abreviaturas das edigdes das obras hadotianas utilizadas nesta secao,
podendo, assim, utilizar mais de uma edig@o nas citagdes. Todas as traducdes sao de responsabilidade do autor
da dissertagao.

27 HADOT, EEFAes, p. 24-25 [EEFAfr, p. 14-15].
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Desse modo, antes de a tradigdo crista ter assimilado e assumido a pretensa cunhagem
das praticas de exercicios espirituais — tornando-os ascetismo —, a filosofia greco-romana ja
fazia uso de tais praticas e ensinava com base nessas dimensdes — como vimos na se¢ao
anterior, sobre a interpretagdo foucaultiana, em que o autor explora os exercicios espirituais a
partir da nomenclatura do cuidado de si e de praticas de si. A filosofia, no panorama grego e
no subsequente romano, ¢ compreendida como uma atividade que lida com a existéncia e o
modo como esta ¢ levada, uma vez que “Se trata de uma conversdo que afeta a totalidade da
existéncia, que modifica o ser daqueles que a levam a cabo. Gragas a tal transformacao, pode
passar-se de um estado inauténtico, no qual a vida transcorre na obscuridade da inconsciéncia
[...] a um estado vital novo e auténtico [...]”.2”” Refor¢amos, pois, nossa hipotese de que é
possivel extrair de Platdo, membro integrante desse modo de compor da filosofia que ndo se
cinde de seu proprio discurso, a compreensdo da filosofia como uma pratica que visa
engrandecer o espirito de quem a busca e, de certo modo, ser aplicada ao modo de ser deste.

A tonica na investigacdo de Hadot ¢ a tradicdo estoica — da qual ndo trataremos
pormenorizadamente, por uma questao de coeréncia e foco —, que compreende a filosofia,
sobretudo, como modo de ferapia das paixoes, um modo de aprender a controlar-se a si mesmo
e a viver constantemente vigilante quanto aos desejos ambicionados ¢ o modo de neutraliza-
los.* A pratica de exercicios espirituais, como a meditacdo [pueAétn = melété] — que servia
como modo de ponderacao, preparagao didria e/ou de planejamento vital para males adversos
vindouros, ¢ ndo o modo de rezar conhecido largamente apds a tradicdo cristd —,
provavelmente, precedem a cultura grega ocidental, mas o ponto de partida é, novamente,
Socrates, pois “[...] sua figura foi e segue sendo uma chamada vivente ao despertar [1’appel
vivant qui éveille] da consciéncia moral”.?”® O legado socrético nos foi transferido, mormente,

através de seus didlogos, que nos incitam a pensar sobre diversos temas, mas comum cenario

277 HADOT, EEFAes, p. 25 [EEFAfr, p. 16].

* Apenas a titulo informativo, grande parte da pesquisa desenvolvida por Hadot, nesta segunda fase de filosofia
helenistica greco-romana, gira em torno de Marco Aurélio e da ideia do imperador filosofo. A filosofia de Marco
Aurélio é condensada em um volume, conhecido como Meditagdes [Pensées], que se resume na seguinte
passagem: “Para os Antigos em geral, mas particularmente para o estoicismo ¢ Marco Aurélio, a filosofia &,
antes, uma maneira de viver. E por isso que as Meditacées [ Pensées], por um esfor¢o cada vez renovado, aplica-
se a descrever determinada maneira de viver e a desenhar o modelo que deve ser, diante dos olhos, o0 do homem
de bem ideal. O homem comum contenta-se em pensar em algum modo de agir aleatoriamente, sob murmurios.
O homem de bem, por sua parte, esfor¢ar-se-a, na medida em que depende dele, para agir com justica ao servigo
de outros homens, de aceitar com serenidade os acontecimentos que ndo dependem dele e de pensar com retitude
e verdade”. HADOT, Pierre. La Citadelle Intérieure: Introduction aux Pensées de Marc Aur¢le. Paris: Fayard,
1997.p. 51.

28 HADOT, EEFAes, p. 34 [EEFAfr, p. 29].
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comum de autoconhecimento e, em especial, consciéncia de si enquanto aprendente. O didlogo,
entretanto, ¢ uma abertura de si para si e de si para os outros, que desperta e explora os proprios

limites de si mesmo.

S6 quem ¢é capaz de um verdadeiro encontro com o outro esta em condi¢des
de encontrar-se autenticamente consigo mesmo, sendo o contrario também
verdadeiro. O dialogo s6 chega a ser verdadeiramente didlogo na presenca de
outro ¢ de si mesmo. A partir desse ponto de vista, todo exercicio espiritual é
dialégico [tout exercise spirituel est dialogique], na medida em que supde um
auténtico exercicio de presenga, tanto de si mesmo como de outros.>”

O didlogo platonico, como bem sabemos, conduz-se com base na dialética, que permite
que o leitor procure pelas contradi¢des e se identifique nestas, de modo a convencer-se de seus
proprios erros e suas proprias convicgdes. O didlogo € firmado com base em personagens, mas
se dirige a todo ser humano, pois trata de questoes que ultrapassam o tempo, o espaco ¢ ainda

nos tocam e nos dao a pensar.

Puro exercicio dialético, o dialogo platonico corresponde exatamente como
um exercicio espiritual, e isso por duas razdes. Em primeiro lugar, conduz, de
modo discreto, mas invariavelmente, para que no interlocutor (e no leitor) se
produza a conversao [...]. Por outro lado, na opinido de Platao, todo exercicio
dialético, precisamente por estar submetido as exigéncias do Logos (sic), serve
para exercitar o pensamento puro, desviando a alma do sensivel e permitindo-
a converter-se ao Bem.*®

O dialogo socratico ¢ um exercicio dialético-dialdgico, pois faz com que opinides
completamente divergentes sejam ponderadas e, em um ambiente de respeito e tolerancia,
propicia a conversao de si e a abertura do eu para com o outro. O didlogo permite que se abstraia
da realidade circundante e se discuta no plano conceitual, que ajuda na formagao de conceitos
justificados e que passam pelo crivo de diferentes opinides. O didlogo também permite fazer
escolhas e exercitar-se quanto a consciéncia da ignorancia sobre determinado assunto ou sobre
as limitagdes do proprio conhecimento, no reconhecimento como filosofo, como alguém que
ainda busca a sabedoria. Os exercicios espirituais também fazem pensar nas escolhas e,
especialmente, nas que se referem ao modo de existéncia, ao modo de ser do filésofo, que

também ¢ repleto de privagoes, de restrigoes, para que represente a retidao de carater. Todo

29 HADOT, EEF Aes, p. 36 [EEFAfi-, p. 33-34].
280 HADOT, EEFAes, p. 38-39 [EEFAfi, p. 36].
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filosofo, pois, faz o exercicio da morte,” isto €, nega determinadas coisas para manter-se integro
e auténtico em sua vida — tal como Sécrates o fizera, por inumeras razdes, mas, em especial,
para manter-se fiel a sua escolha, a sua filosofia de vida. “Exercitar-se para a morte supde, pois,
tanto exercitar-se para a morte da individualidade, das paixdes, como contemplar as coisas a
partir da perspectiva da universalidade e da objetividade”;?®! ou seja, a filosofia enquanto
exercicio para a morte ¢ um modo de dar-se conta das limitagcdes subjetivas e individuais em
relagcdo a objetividade universal, isto €, o todo.

Além disso, assim como no Alcibiades I Socrates pretende orientar Alcibiades quanto a
sua melhora enquanto sujeito que compreende a filosofia em sua fun¢do de guia existencial —
inclusive como auxiliar no aconselhamento para a propedéutica na vida politica —, nas demais
escolas filosoficas, a pratica dos exercicios espirituais filosoficos também almejam a melhora
de si mesmo. O filésofo — ou quem busca a filosofia — nao se considera alguém plenamente
desenvolvido, mas no caminho, o que pressupde uma constante busca pela virtude. “Na medida
em que implica a pratica de exercicios espirituais, a existéncia filoséfica supde um
distanciamento da cotidianidade; trata-se de uma conversao, de uma mudanca absoluta de visao,
de estilo de vida, de comportamento” —2%2 isto é, a filosofia exige e implica um modo de vida
de acordo com tal opcao filoséfica. O grande ponto ¢ que a filosofia, historicamente, perde seu
sentido de /ife coaching [guia/motivador de vida], uma vez que “Desde seus primeiros séculos
de existéncia, o cristianismo ndo deixou de considerar-se a si mesmo filosofia, na medida em
que assimilou a prética tradicional dos exercicios espirituais”.?®? Ndo se trata, pois, de
exercicios apenas morais ou intelectuais, mas espirituais € existenciais, que se destinam nao so
a transformar a conduta ou o intelecto, mas a existéncia completa.

A figura socratica, com sua ironia [elpcwveia = eirdneia] — que gera uma situacao de
desconforto e de autodepreciacdo que quebra o gelo da discussao de um determinado tema,
encorajando o interlocutor a expor sua opinido —, mostra-se como o exemplo a ser seguido por

aqueles que buscam o caminho filoséfico, a existéncia similar a sua. Socrates ndo € o ideal, mas

* Acerca da compreensdo da filosofia como um exercicio da morte ¢ com uma nocao de tarefa pratica e ética,
Dennis Schmidt explicita, a partir da hermenéutica filosofica gadameriana — e da filosofia alema, especialmente
com Hegel, Nietzsche e Heidegger —, como tal perspectiva esta presente no modo de constituir filoséfico dessa
tradigdo filoséfica alema. Entretanto, vale ressaltar que essa ¢ uma leitura ndo convencional, que, assim como
em nossa dissertacdo, pretende compreender a filosofia a partir de sua dimensao ético-existencial. Cf. SCHMIDT,
Dennis J. On Germans and Other Greeks: Tragedy and Ethical Life. Bloomington; Indianapolis: Indiana
University Press, 2001; SCHMIDT, Dennis J. On the Sources of Ethical Life. Research in Phenomenology, v.
42, p. 35-48, 2012.

81 HADOT, EEFAes, p. 40 [EEFAfr, p. 38].

2 HADOT, EEFAes, p. 51 [EEFAfr, p. 50].

23 HADOT, EEFAes, p. 57 [EEFAfr, p. 56].
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o real, com sua existéncia paradoxal e fora dos parametros estéticos e existenciais gregos de
sua época. Ao mesmo tempo em que ¢ personagem de didlogos platdnicos, inspira os discursos
socrdticos [Aoyol owkpaTikol = logoi sokratikoi]; entretanto, ciente dos limites da linguagem
e das dimensoes do discurso [Aéyos = 16gos] e da fun¢do/agdo efetiva [Epyov = érgon] deste,
deixa claro que “Nao podera compreender-se jamais o que ¢ a justica se ndo se vive justamente.
Como qualquer realidade auténtica, a justi¢a ¢ indefinivel. Precisamente por isso, Socrates quer
que seu interlocutor compreenda tal coisa para convida-lo a ‘viver’ a justica”.?%* O exercicio
ndo ¢ de apreender e entender simplesmente o discurso filos6fico, aos moldes de uma doutrina
acritica, sendo que se dar conta da limitagdo da linguagem e abarcar a compreensao mais
abrangente, que engloba a vivéncia, a experiéncia existencial da filosofia.

O foco na filosofia compreendida como uma pratica vital, um exercicio que ¢ espiritual,

mas, especialmente, existencial, estd na ideia de conversdo de si.

A palavra latina conversio corresponde, de fato, a dois termos gregos de
diferente sentido; por uma parte a episthrophe (sic), que significa “mudanga
de orientacdo” e que implica a ideia de um retorno (retorno a origem, retorno
a si mesmo), € por outra a metanoia (sic), que significa “mudanca de
pensamento”, “arrependimento”, sugerindo a ideia de mutagdo e renascimento.
Produz-se, portanto, dentro do conceito de conversao, certa oposicdo interna
entre a ideia de “volta a origem” e a de “renascimento”. Tal polaridade
fidelidade-ruptura marcou fortemente a consciéncia ocidental desde a

apari¢do do cristianismo.*®

A sintese latina compreende dois momentos da conversdo de si, que significa tanto a retidao de
carater, em se manter em um caminho virtuoso (fidelidade), quanto a rebeldia (ruptura) de se
abster de um comportamento vicioso. Obviamente, devido a expertise hadotiana em filosofia
medieval e, especialmente, patristica e periodo helenistico romano, algumas passagens sao
demasiadamente cristds, explorando o aspecto divino dos exercicios espirituais € enfatizando a
conversao como um exercicio ascético ¢ em direcao a Deus — e ndo um exercicio através do

qual se assume a responsabilidade e a autonomia da subjetividade em contato consigo mesmo.*

4 HADOT, EEFAes, p. 90 [EEFAfi, p. 91].

35 HADOT, EEFAes, p. 177 [EEFAfr, p. 175].

* Em entrevista ao tradutor Michael Chase, Pierre Hadot afirma que estudou um assunto que o interessava — a
filosofia patristica, devido a sua formagdo intensamente cristd — mas que nao o fascinava, de modo que sua
verdadeira paixdo ¢ expressa em suas obras tardias, com o conceito de exercicio espiritual ¢ sua pesquisa sobre
a helenistica greco-romana. Seu fascinio filosofico estava muito mais em uma experiéncia € uma convicgao
pessoal, que o levava a crer que a filosofia era muito mais do que um discurso filos6fico, um sistema tedrico
separado do modo de ser do filosofo. Em suas palavras, Hadot afirma que “Desde que comecei a fazer filosofia,
sempre acreditei que a filosofia era um ato concreto, que mudava nossa percepgdo de mundo e nossa vida: ndo a
construgdo de um sistema. E uma vida, ndo um discurso”. HADOT, PWL, p. 279.
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O proprio exercicio espiritual, a ascese filosofica, ¢ uma pratica da razdo, da intuicao,
do espirito como um todo, que conota, essencialmente, um tipo de gindstica. A propria
meditagdo, etimologicamente, também significa exercicio [ueAétn = meléte], mas ndo se trata
de comparar a meditagdo filoséfica com a meditacdo teologica, de matiz oriental — tais como
a praticada por hinduistas, budistas, xintoistas, taoistas etc. A escola ¢ uma forma de escolha
por um modo de vida [oxoAr} = scholé], e a escolha por uma determinada ramificacgdo filoséfica
significava seguir a determinados principios, uma vez que “Os dogmas e principios
metodoldgicos das escolas ndo admitiam discussdo. Nessa época, o filosofar passava pela
elei¢do de uma escola, por converter-se ao seu modo de vida [se convertir a son mode de vie] e

286 como, por exemplo, uma dieta vegetariana, no caso dos

por aceitar seus dogmas” —,
pitagoricos e de tantas outras escolas greco-romanas, o modo de se vestir austero dos cinicos, a
crenca metafisica da dimensdo henoldgica platonica etc. Através do processo dialogico, da vida
em comum do discipulo e do mestre, a conversao se da gradualmente, adaptada de acordo com
o nivel de empenho e evolugdo de cada um. O importante, pois, nessa perspectiva de filosofia
como um modo de vida, ¢ que esta seja entendida como uma pratica que faga sentido na vida e
que a torne melhor.

Quem procura a filosofia apenas por seu discurso, ndo procura, de fato, a filosofia, mas
seu fator tedrico. Infelizmente, como ja exploramos, ao longo da historia da filosofia — e, em
especial, por conta da teologia cristd, que desconfigurou as praticas da filosofia greco-romana
e a reafirmou como suas proprias —, o carater de vida filosofica como um modo de se impor
frente as diferencas e a vida prosaica perdeu seu impacto. Temos, hoje, muitos professores de
filosofia, ocupados em ensinar os mais variados discursos filosoficos, mas poucos fildsofos, no
sentido pleno, de discurso filos6fico que condiz com a propria existéncia. O fato ¢ que “A
filosofia antiga propde, ao homem, uma arte de viver [um art de vivre], ao contrario da moderna,
que se apresenta, em primeiro lugar, como constru¢do de uma linguagem técnica reservada a
especialistas [langage technique réservé a des spécialistes]”,®” o que parece tornar parte da
filosofia contemporanea tao desinteressante as pessoas. De certa forma, a licao da filosofia,
compreendida em seus prenuncios, ¢ a de um convite a vida filosofica, um chamado a
transformagdo existencial, ao modo de portar-se diante da realidade que nos circunda, no
caminho da busca de sabedoria.

A filosofia compreendida como modo de vida insere o discurso na escolha do modo de

ser; entretanto, como vimos, o discurso ndo corresponde puramente a dimensao teorica, pois

286 HADOT, EEFAes, p. 219-220 [EEFAfr, p. 207].
T HADOT, EEFAes, p. 246 [EEFAfr, p. 225].
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tem a intengdo de alterar a pratica, a agdo, a existéncia de quem busca a filosofia dentro desses
parametros, mas a vida filosofica também ndo se limita a parte prdatica, sendo que fteorética,
contemplativa.” Mais do que uma escolha por um modo de vida afastado do envolvimento
politico, no Alcibiades I, vimos como a preocupacdo socratica volta-se a forma¢do do jovem
que nio se basta mais somente através da virtude/exceléncia/nobreza [&petr = areté], mas por
uma preocupacao, inclusive, com o modo de fazer uso da linguagem, de ndo se deixar encantar
pelo canto da sereia sofistica, com sua retdrica supostamente imbativel e extremamente util na
assembleia, quando o assunto ¢ persuadir um grupo de pessoas sobre determinada
deliberaco.?®® A busca pelo saber ¢ uma formacdo existencial, pois, na medida em que o
filésofo se compreende como a caminho da sabedoria, como ndo sabio — ao melhor estilo
socratico —, compreende-se em sua finitude e sua condi¢gdo humana. E, obviamente, “Aqui,
novamente, o saber nao ¢ uma série de proposi¢des, uma teoria abstrata, mas a certeza de uma
escolha, de uma decisdo, de uma iniciativa; o saber ndo ¢ um saber fout court, mas um saber-o-
que-é-preciso-escolher [savoir-ce-qu’il-faut-préférer], logo, um saber-viver” —2% o que nos
faz repensar nosso primeiro capitulo, sobre o Filebo, no qual enfatizamos a nogao de saber
viver, de orientagdo existencial ¢ busca pela prudéncia no modo de ser do filoésofo.

O cuidado de si, tdo explorado por Foucault, ¢ uma pratica que exige constante exercicio,
como na manuten¢ao da forma de um atleta, que deve estar sempre treinando para ndo perder
sua forma. O cuidado de si, como também ja afirmamos anteriormente, requer uma relacdo com
o cuidado dos outros, nao so6 pelo governo/comando alheio, mas pelo fato de poder se espelhar
em outros ou servir de exemplo para os outros, de modo que as prdticas de si nao se definem
como exercicios mondasticos meramente individuais. Parece que, na medida em que a filosofia
nos faz alcancar melhores condi¢des para fazer boas escolhas na vida, capacita-nos a pensar
com antecedéncia [mpdyvwols = progndsis], no momento de deliberagdo/prudéncia
[ppovnois = phrongsis], isto €, uma relacdo da previdéncia com a prudéncia — alias, ndo € a

toa que as palavras tém alguma similaridade semantico-etimologica.

* Lembremos, aqui, embora nao tenhamos condigdes de desenvolver tematica tdo ampla, que Aristoteles, em sua
Etica a Nicémaco, dedica parte de sua reflexdo acerca da vida contemplativa [Bios BecopnTikds = bios
theoretikos], isto €, aqueles que se dedicam a vida filos6fica — também definida como vida de estrangeiro [RBios
Eevikds = bios xenikos] —, que observam, que sdo espectadores da propria vida e da vida dos outros. A fungéo
filosofica culmina no exercicio da alma, na ferapia da alma, dentro dos processos de ascese espiritual. Entretanto,
¢ importante destacar que teorético ndo ¢ antonimo de prdtico — como no caso do que compreendemos por
teérico —, mas tem ligagdo como cuidado com a propria existéncia, com o modo de agir e deliberar. Etica a
Nicomaco,1X 9; X 7.

288 Cf. HADOT, QF Aes, p. 24. [QFAfr, p. 31-32].

29 HADOT, QF Aes, p. 46 [QF Afr, p. 62].
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Sécrates, no panorama platonico, firma-se como uma figura de respeito e que convida
ao caminho filosdfico, a vida em comunidade filosdfica, diferente da educacgdo sofistica, que
busca ensinar a quem quer que seja, independentemente de seu comprometimento em sua
transformagdo enquanto ser humano. O objetivo, pois, era de que “[...] seus discipulos vivessem
nas condi¢des de uma cidade ideal, e desejava, na falta de poder governar uma cidade, que
pudessem governar seu proprio eu conforme as normas dessa cidade ideal”.?*® Quando Socrates
procura Alcibiades, guiado pela missdo daimonico-apolinea, nao necessariamente se posiciona
como um entusiasta de um jovem politico, mas, antes, como um filésofo com inten¢do de
transmitir a necessidade de conhecer-se a si mesmo ¢ cuidar-se de si mesmo, a fim de que os
limites, enquanto ser humano, sejam entendidos — inclusive na relagao de influéncia e uso do
poder no governo de outros em uma pratica politica efetiva. A filosofia €, pois, como ja
afirmado, uma op¢do por um modo de vida, visto que “Viver de maneira filosofica [Vivre de
facon philosophique] ¢, sobretudo, orientar-se a uma vida intelectual e espiritual, levar a cabo
uma conversao que pde em jogo ‘toda a alma’, isto ¢, toda a vida moral [“toute I’ame”, c’est-a-
dire toute la vie morale]”.?*! O didlogo, pois, ¢ a forma de incitar e incentivar a busca pela
filosofia e pela mudanga do modo de vida vivido até entdo, visto que encerra uma ética
dialogica, da qual prescinde toda filosofia platonica e as que dela sdo derivadas e fazem uso
dos exercicios espirituais — até porque somente através do didlogo sincero e verdadeiro de
mestre e discipulo pode haver uma troca cognitivo-espiritual, e de acordo com cada grupo, o
discurso ¢ remodelado e adequado para o nivel destes.

A partir do periodo que compreende o que Hadot chama de filosofia imperial, a filosofia
perde o primeiro carater decisivo de sua nogdo de modo de vida, a saber, o da oralidade e do
livre pensar sobre os mais variados temas. A filosofia perde, aqui, seu carater existencial para
tornar-se algo extremamente tedrico e simbolo de intelectualidade, culminando no que, hoje,

orgulhosamente, chamamos de comentadores de filosofia.

Durante o periodo anterior, o ensino [I’enseignement] situava-se quase que
completamente na esfera do oral: mestre e discipulo dialogavam [maitre et
disciple dialoguaient]; o filosofo falava, os discipulos falavam e praticavam
para fazé-lo. Pode-se dizer que, de certa maneira, se aprendia a viver
aprendendo a falar. Posteriormente, aprende-se filosofia por meio da leitura
dos textos [on apprend la philosophie par la lecture des textes], mas ndo se
trata de uma leitura solitaria: os cursos de filosofia consistem em exercicios

20 HADOT, QF Aes, p. 72 [OF Afr, p. 98].
21 HADOT, QF Aes, p. 78 [QF Afr, p. 106].
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orais de explicacdo dos textos escritos [exercices oraux d’explication de textes
écrits].>?

Obviamente, o valor da filosofia ndo se define pelo fato de ela ser, fundamentalmente,
comentarios das teorias precedentes — até porque parte da filosofia também consiste no resgate
de sua propria tradicdo —, mas o ponto ¢ que nao necessariamente ela fora sempre assim ou,
ao menos, poderia ter sido redimensionada a tal pratica sem relegar os aspectos da vida como
um processo de comprometimento existencial de quem busca o caminho filosofico.

Os didlogos Filebo e Sofista — nao por acaso escolhidos para nossa interpretagdo —,
de acordo com Hadot, tratam da busca pela exceléncia dialética, ou seja, a) dialogar e raciocinar,

passo a passo com o interlocutor, e b) proceder sob o valor absoluto do Bem;

E, pois, sair do ponto de vista individual para elevar-se a um ponto de vista
universal, esforcar-se por ver as coisas na perspectiva do Todo ¢ do Bem
[s’efforcer de voir les choses dans la perspective du Tout et du Bien],
transformar, assim, sua visdo do mundo e sua propria atitude interior.?**

A visdo universal ¢ um tipo de visdo superior — no sentido de visdo de cima, nao de ser
superior a alguéem —, ““[...] é ver as coisas sob a perspectiva da morte. [...]. O olhar de cima
modifica nossos juizos sobre as coisas [Le regard d’en haut change nos jugements de valeur sur
les choses]”,?** pois nos faz pensar na pequenez do universo e, consequentemente, do nosso
papel dentro dele.” Portanto, quando tratam da escolha oportuna para a melhor forma de vida
ou do modo de aliar o discurso auténtico a existéncia auténtica, os didlogos platonicos
exercitam-se dialeticamente, colocando nos, leitores e hermeneutas, a exercitar-nos enquanto
seres filosofantes, com nossa existéncia em dialética, isto é, com nossa vida posta em xeque e
questionada de forma minuciosa e alternada entre escolhas mais prudentes, ao longo da
harmonizag¢do com o discurso filos6fico que nos orienta.

Na opinido de Hadot, talvez o proprio ensino filosoéfico contemporineo, nas

universidades, tenha herdado um problema de ordem metodoldgica, dividindo areas antes

pertencentes a uma mesma area, tais como filologia e filosofia, latim e grego, helenismo e

22 HADOT, QF Aes, p. 168 [QFAfr, p. 234].

23 HADOT, QF Aes, p. 196 [QFAfr, p. 273].

24 HADOT, QFAes, p. 227 [QFAfr, p. 316].

* Sobre a tematica do olhar de cima ou olhar do alto, Hadot escreve uma se¢ao inteira com relagdo a nogao do
olhar holistico, mais universal e o papel dos exercicios espirituais em relagdo a obra literaria de J. W. Goethe.
Cf. HADOT, Pierre. No te olvides de vivir: Goethe y la tradicion de los ejercicios espirituales. Traduccion del
francés de Maria Cucurella Miquel. Madrid: Ediciones Siruela, 2010.
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cristianismo.*> Isso parece ser até 6bvio, mas se o fosse, ndo teriamos tantas contradicdes e
contrariedades no que tange a pesquisa de filosofia que ndo leva em consideracio sua propria
tradicao e ndo a compreende como um processo antologico, isto €, que progride e se altera ao
longo de sua propria historia— eis que surgem os reinventores de polvora filosofica, que tratam
de problemas ja discutidos e, por vezes, parcialmente resolvido, por conta do desprezo a
tradicdo e a historia da filosofia. Possivelmente, por ndo considerar a filosofia, hoje, como uma
area passivel de contato com outras areas — através do que conhecemos por
transdisciplinariedade —, negligenciamos aspectos como o do processo historico, que explica
o porqué de a filosofia ter se tornado algo meramente tedrico e sem relagao alguma com o modo
de ser do filésofo ou estudante/professor de filosofia atual.

O filésofo perdeu seu carater de excéntrico, de estrangeiro, de desalojado da vida
comum — compreendido como &ToTos [atopos] —, €, por isso mesmo, impactante € promotor
de reflexdo quanto ao modo de vida que as pessoas levam. Parece-nos que boa parte da filosofia
atual, especialmente a partir do Gltimo século em diante — salvo pequenas excegdes, como a
tradicdo fenomenologica, que acreditava em uma mudang¢a de percep¢io de mundo, ou
existencialista, que focava, mesmo que teoricamente, especificamente na existéncia ¢ na
condi¢do humana —, tornou-se uma atividade opostamente ensimesmada, pois: a) ou destina-
se aum grupo seleto de especialistas, que, enquanto filosofos, reduzem-se a peritos em tradi¢des
— que ndo concordam entre si e ndo se compreendem ou dialogam; ou b) € aberta a um grande
publico, ao melhor estilo propagandistico, sem conteudo, formalidade ou restricdes — o que se
mostra como um falso convite a filosofia, uma vez que, quando a pessoa busca a filosofia
académica, percebe tal embuste.

A tradicdo dominante da exegese e da hermenéutica tradicional tem grande parcela no
panorama filos6fico, hoje, pois, a0 mesmo tempo em que auxiliou no que diz respeito a
conservagao e traducao de textos filosoficos basilares, deixou uma marca muito grande na
metodologia filosoéfica, que, juntamente com a tradigdo crista e a reagdo filos6fica moderna,
que rechaca a tradi¢do e reinicia um pensamento a partir do ex — como ja afirmamos, com base
nos discursos foucaultiano e hadotiano —, tornou-se amplamente teérica e sem relagdo com a

atitude existencial do filosofo.

Em tultima analise, o discurso filos6fico, agora, tende a ter como seu objeto
nada além de mais discurso filoséfico. De certo modo, o discurso filosofico
contemporaneo tornou-se, uma vez mais, exegético e, infelizmente,

295 Cf. HADOT, PWL, p. 50.
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frequentemente interpreta seus textos com a mesma violéncia usada por
antigos profissionais de alegoria.?*®

O didlogo franco e o ambiente amistoso como pressupostos do filosofar, nessa
perspectiva de filosofia como parte da vida do filosofo, de reorientacao existencial, nem sempre
se fazem presentes. A partir do momento em que a filosofia se divide em agremiagoes de
discursos filosoficos, sem pressuposto de comprometimento ou reflexdo sobre a propria
existéncia em relagdo a tais discursos — e, adicionalmente, sem um principio de tolerdncia
dialogica —, assenta-se sobre e afirma seu proprio desvio do cuidado de si ao conhecimento
[de si]. “Na verdade, porém, todas as escolas filosdficas comprometeram seus discipulos a um
novo modo de vida, embora de um modo mais moderado” —?°7 hoje, praticamente inexistentes,
além do fato de haver comprometimento com o discurso de determinada tradi¢do filosofica, isto
¢, de defender as teses de determinada escola filosofica ou autor em debates e conferéncias. Os
proprios historiadores da filosofia tém dificuldade em afirmar a filosofia em sua funcio de
orientagdo de modo de vida, devido a heranga medieval e moderna — de a filosofia ser apenas
uma atividade tedrica e contemplativa, sem relagao a existéncia do fildsofo — sobre a qual ja
discutimos.

A tradigdo da filosofia como op¢ao de vida, como mudan¢a de comportamento em
relacdo a vida ndo filosofica, perde seu sentido a partir do momento em que os comentadores
da lingua latina — da tradigdo de tedlogos tradutores e comentadores — convertem os
exercicios antigos em exercicios teologicos [cristdos], reduzindo a Filosofia ao seu discurso e
englobando-a na Teologia qua Scientia Mater [enquanto Ciéncia Suprema/Ciéncia-Mae].
Desse modo, as nogdes de regra [kavcov = kandn], imprescindivel 4 mudanga existencial, e a
atengdo [Tpocoxr| = prosoché] a si mesmo, como forma de constante vigilancia nas a¢des do
dia a dia, simplesmente perdem o sentido na pratica filosofica. A ideia é que, juntamente ao
amor a sabedoria encenada pela persona socrdtica, na filosofia, h& um comprometimento
existencial, uma responsabilidade de mudanga/conversao constante para consigo mesmo e para

com 0s outros.”

26 HADOT, PWL, p. 76.

2THADOT, PWL, p. 104.

* Lembremos, pois, da classica definicdo de Diotima, que, no Bangquete, explicita o amor, no qual Socrates,
analogamente, ¢ simbolizado, como alguém que busca amorosamente a sabedoria. Diotima lanca mao da
explicagdo mitologica, que se desdobra na ocasido da unido de Penia [TTevia = Penia] e Poros [TTépos = Péros]
— respectivamente, a pobreza, a necessidade e a riqueza, o recurso —, na festa de nascimento de Afrodite, que
origina Eros ["Epws = Erds], que herda a intelectualidade inventiva e a riqueza do pai e a pobreza, a necessidade
de buscar recursos da mae. A filosofia, como amor a sabedoria, se reconhece como amor que caga, isto é, que
sabe da condigdo de ser desprovido de sabedoria e tem o impeto de seguir em seu encalgo. Cf. Banquete, 203 b
et seq.
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Agora, quanto as contribuigdes de Foucault e Hadot sobre a perspectiva da filosofia em
relacdo ao modo de vida do filésofo, uma das principais diferencgas ¢ que este defende que a
filosofia greco-romana — portanto, a base do pensamento filosofico ocidental, de onde nossa
filosofia ¢ derivada — se define como arte de viver, aquele define-a como técnicas de si. Outra
diferenca esta no momento cartesiano que Foucault defende, em detrimento da tese hadotiana,
que afirma que ao apice da teorizagdo filosofica comegara na propria Idade Média, na era dos
comentadores ¢ filosofos catedraticos. Hadot inspira Foucault a pesquisar sobre os modos de
subjetivacdo a partir dos exercicios espirituais da filosofia antiga; entretanto, a critica de Hadot
a Foucault ¢ que ele reduz as praticas de si a dimensao ética, deixando de lado aspectos da
logica, da fisica etc.” Em outras palavras, enquanto Hadot trata de dimensdes da relagdo do
filosofo com o cosmos, com a propedéutica logica e argumentativa, Foucault ocupa-se muito
mais com a relacao do cuidado de si em uma perspectiva ética— e de ética dos prazeres —, de
relagdes de poder e formagio de subjetividades.>*

Na analise de Hadot, confirmamos sua critica com relagdo a exclusividade dada a
dimensao ética em detrimento de outras areas, pois “Sua descri¢do das praticas de si — ademais,
parecidas com minhas descricdes dos exercicios espirituais — nao ¢ meramente um estudo
histérico, mas, sim, uma tacita tentativa de oferecer a humanidade contemporanea um modo de
vida, ao qual Foucault chama ‘uma estética da existéncia’”.?®® O risco por tais préticas de si
foucaultianas focadas na estrutura existencial, de modo a constitui-la como uma obra de arte, é
que Foucault, segundo Hadot, propde uma teorizagdo muito estética; em outras palavras, uma
forma de vida do sdbio que esculpe sua existéncia ¢ praticamente impossivel e deveras
romantica: “Mais especificamente, penso que o homem moderno pode praticar os exercicios
espirituais da antiguidade, a0 mesmo tempo em que os separa do discurso filoséfico ou mitico
que vem atrelado a eles”.>*’ Dito de outro modo, talvez no seja possivel viver como os sébios
da antiguidade — ao menos ndo em nossa cultura ocidental contemporanea —, mas nada
impede que se faca uso dos exercicios, que acompanhavam a filosofia desde sua origem, visto

que podem abrir nossos olhos para um filosofar mais integral e holistico.

* Hadot publica um livro, em forma de ensaio, sobre a historia da ideia de natureza, no qual discorre sobre os
modos de busca pela verdade na natureza — no sentido grego de @Uois [physis] — e, dentro do ensaio, reserva
um capitulo a relagdo do estudo da natureza ¢ dos exercicios espirituais. Cf. HADOT, Pierre. The Veil of Isis:
An Essay on the History of the Idea of Nature. Translated by Michael Chase. Cambridge; London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2006.

%8 Cf. HADOT, PWL, p. 207.

29 HADOT, PWL, p. 208.

30 HADOT, PWL, p. 212.
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Somos — para usarmos os termos hadotianos — espectator novus, pois, sabendo de tais
praticas incrustradas no amago da filosofia, encontramo-nos em condicdes de explora-las e

pensa-las desde uma perspectiva contemporanea e atualizada da filosofia, uma vez que

Agora, estamos em uma posi¢ao de mostrar que, desde a antiguidade, existiam
exercicios por meio dos quais os filosofos tentaram transformar sua percepgao
de mundo, em um modo analogo a reducao fenomenologica de Merleau-Ponty
ou a conversdo de atengdo de que fala Bergson.*"!

Pensar na filosofia a partir de uma perspectiva que enfatiza a mudanga que ocorre em quem
busca sabedoria por meio dela ¢ retomar uma postura daquilo que a tradi¢ao nos legou como
aspecto principal de sua pratica e nossa propria historia filoséfica fez questdo de torna-la
irrelevante. No periodo helenistico e romano, a filosofia, de fato, inspirava o modo de vida de
cada um que a buscava, e “[...] isso significa que a filosofia era um modo de existir-no-mundo,
que tinha que ser praticado em cada instante, € o objetivo era transformar o todo da vida do
individuo”.?> A busca pela sabedoria ndo ¢ uma simples busca pelo conhecimento, pois
poderia vir acompanhada de uma mudanca individual.

A filosofia universitaria, hoje, ndo forma filésofos, mas professores de filosofia,
justamente pela tradicdo herdada da filosofia crista, que assimilou os exercicios espirituais
pagdos e os identificou como seus proprios, tornando a filosofia, sobretudo, uma arte teorico-

contemplativa e nao uma escolha de vida.

Uma das caracteristicas da universidade é que ela ¢ feita de professores que
treinam professores, ou profissionais treinando profissionais. A educacdo,
pois, ndo era mais direcionada a pessoas que deveriam ser educadas com uma
perspectiva de se tornarem seres humanos plenamente desenvolvidos, mas
especialistas, a fim de que eles pudesse aprender como treinar outros
especialistas. Esse € o perigo do ‘escolasticismo’, tal tendéncia filosofica que
comecou a ser delineada ao fim da antiguidade, desenvolvida na Idade Média,
e cuja presenga ainda é reconhecivel, hoje, na filosofia.’*

Nao queremos retornar a antiguidade ou exercer o mesmo papel dos filosofos e sabios de suas
épocas, entretanto, ¢ interessante notar como tais prdticas de si ou exercicios espirituais faziam
parte da filosofia antiga — que tanto estudamos — e, simplesmente, ndo fazem parte do ensino

destes canones filosoficos, pois acabam ficando ocultos ou reduzidos a insignificancia do

esquecimento. O objetivo €, pois, fazer o exercicio hermenéutico a partir de nossa condi¢ao

30 HADOT, PWL, p. 257.
302 HADOT, PWL, p. 265.
303 HADOT, PWL, p. 270.
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contemporanea, de posse do discurso filoséfico previamente explicitado, a fim de perscrutar a
filosofia e reintegra-la em seu carater pleno, isto ¢, com base em sua parcela que sensibiliza e
da sentido ao modo de ser do filosofo. Enfim, a filosofia, sem seu aspecto de guia existencial,
perde-se em seu proprio discurso; a filosofia, sem sua caracteristica ergologica, limita-se a
sistematizagdo de seu discurso — o que explica nossa perplexidade diante da pergunta: o que é

mesmo filosofia?

4.5 CONSIDERACOES EUPORETICAS I

Na primeira se¢ao, investigamos como a questdo do cuidado de si, do cultivo de si, pode
ser tomada como aspecto preponderante do Alcibiades I, que, normalmente, restringe-se ao seu
subtitulo Sobre a Natureza do Homem. A natureza discutida no Alcibiades I € o proprio si
mesmo — 0 aUTO TauTo [auto tautd] grego — e o ensaio conduzido dialogicamente para a
compreensdo do que define e modela o carater do filésofo e ¢ compreendido como requisito
para a ascensdo a politica, por exemplo. A interiorizagdo ganha destaque, e Socrates se
apresenta como um filosofo em busca daqueles que tém possibilidade de compreender e
reconhecer-se enquanto capazes de uma vida filosofica — como em inimeros outros didlogos
platdnicos, nos quais jovens sdo postos a teste quanto sua idoneidade filoséfica. A hipotese
instituida no didlogo, que nos leva a nossa segunda secdo é: para cuidar dos outros,
primeiramente, devemos cuidar de nos mesmos — o que significa praticar a filosofia e
compreendé-la como uma propedéutica existencial, como uma pratica que traz mudangas no
modo de ser do filosofo.

A segunda se¢@o apresentou a interpretagdo de Michel Foucault sobre sua tese filosofica
tardia de que a filosofia ¢, originalmente, uma espécie de cuidado de si — e nao o conhecimento
de si délfico tout-court —, na expectativa de uma hermenéutica da subjetividade e de seu
encontro com a verdade e com as relagdes de poder. Para tanto, mostramos como tal
compreensdo se desenvolve ao longo de suas obras tardias, a fim de explicitar a relevancia de
retomar o Alcibiades I e a heranga filosofica que perpassa nao s6 o corpus platonicum, mas toda
tradicao pds-platdnica — especialmente o estoicismo, 0 epicurismo € o cinismo — que se pauta
pela escolha por uma opcao de vida filosofica em detrimento de uma vida regada aos prazeres
desmesurados e a intemperanca espiritual. Todavia, as especulagoes filosoficas foucaultianas
nao teriam o mesmo impacto caso nao tivessem sido fortemente influenciadas por Pierre Hadot,

autor que elenca nossa ultima sec¢ao deste capitulo.
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A tltima se¢do deste capitulo elencou, pois, a tese hadotiana de que a filosofia deve ser
compreendida como um exercicio espiritual, o que implica compreendé-la como algo dividido,
historicamente, entre discurso filosofico e filosofia — respectivamente, a por¢ao teorica e
canonica da filosofia e sua assimilacdo como um modo de vida. A énfase no espiritual, como
bem mostramos, ndo se encerra na dimensao meramente teoldgica— embora devamos tal carga
semantica a tradigdo cristd —, pois as praticas descritas por Hadot, na filosofia da Grécia Antiga,
ndo se encerram na ilumina¢do da alma, mas em praticas relativas a ética, a logica, a inteleccao,
a epistemologia etc. A partir da compreensdo da filosofia como um cultivo da alma, podemos
entender como a tradigdo cristd assimila as praticas pagas da filosofia grega e helenistica e nos
lega apenas uma metade filosofica meramente tedrica e sem muita relagdo com a existéncia de
quem busca filosofia ou com seu comprometimento para com uma existéncia autenticamente
filos6fica. Nessa ultima se¢do, foi possivel mostrar, também, um modo de compreensiao
histérico-evolutivo da filosofia, que nos faz repensar nossa postura enquanto filosofos, hoje, e

o0 modo como conduzimos nossa vida a partir do que os discursos filosoficos nos dizem.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como indicado na introdugdo, esta dissertacao se divide em trés capitulos, dos quais
dois se encontram disponiveis e, em certa medida, finalizados. As conclusdes aqui apresentadas
tém, portanto, um carater preliminar, isto €, ndo englobam a perspectiva da pesquisa como um
todo, visto que o ultimo capitulo, em grande medida, visa refor¢ar a op¢do pelo percurso
filosofico realizado até entdo e elucidar nossa proposta de filosofia em consondncia com seu
discurso ou filosofia como modo de vida.

Na primeira se¢ao do primeiro capitulo, articulamos o didlogo Filebo em um processo
interpretativo heterodoxo, interpretando-o com base em quatro versdes — dentre elas o texto
original, em grego. O intuito inicial era mostrar que ha uma tendéncia tradutdria em simplificar
os termos gregos e, consequentemente, reduzir a possibilidade interpretativa. Além disso, a
hipdtese de que o fim do Filebo ndo era tratar sobre o prazer, sendao que do bem na vida humana
se confirmou. Nesse sentido, o didlogo ressalta, antes, uma preocupacao com o modo com que
o filosofo dispde de condi¢des para fazer uma opgdo existencial, fazendo as melhores escolhas
entre 0 modo de vida hedonista e o ascético, com vistas a um modo de ser virtuoso, que se
encerra na vida mediana, na existéncia equilibrada. Também foi possivel mostrar como tal
processo de escolha filosofico se explica pela dialética, caracteristica que ndo so serve para
resolver aporias argumentativas e distinguir e definir conceitos, em Platdo, mas, também, para
auxiliar o filosofo a realizar as melhores escolhas, quando necessario, em sua propria vida, em
seu proprio modo de agir e deliberar.

Na segunda se¢do do primeiro capitulo, apresentamos a interpretagdo gadameriana do
Filebo — pouco conhecida ao publico filoséfico brasileiro, mas que mostra as raizes que ecoam
em toda a producao intelectual do autor. Sua proposta de identificar uma ética dialética, através
de uma interpretagdo fenomenologica do Filebo de Platao se mostra muito valida e afim a nossa
proposta, uma vez que desconsidera a tradi¢do para propor um novo paradigma hermenéutico
de Platdo — o que corrobora nossa proposta inicial, do problema tradutério. Contudo, como
vimos, seu talento filoldgico restringe-se a interpretacdo de Platdo através de categorias
aristotélicas, que, como destacamos, traz luz a alguns conceitos obscuros de Platdo — proprios
de sua dialégica —, mas influencia e encerra a perspectiva dialdogica em conceitos nao
platdnicos, comprometendo o juizo final do estudo. Foi possivel esclarecer o modo como o
texto gadameriano se mostra fortemente influenciado por Heidegger e, nesse sentido, aponta os
prenuncios da ética aristotélica ja no Filebo, além de explicitar que, ao fim, o didlogo visa

exaltar um modo de agir conforme um conceito ontoldgico de bem, de modo que a fungao do
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filésofo ¢ conscientizar-se de sua possibilidade de Dasein e buscar estabilidade de carater
simétrico e harmonioso, de modo que a dialética existencial cede lugar a ciéncia do bem. De
certo modo, a perspectiva gadameriana insiste no desocultamento do bem ao Dasein, em sua
constante tarefa de se compreender em seu proprio projeto existencial, em seus variados
momentos.

Na primeira se¢ao do segundo capitulo, tratamos da interpretacao do Sofista de Platao,
também com base nas mesmas quatro versoes utilizadas no primeiro capitulo, a fim de ndo nos
atermos as interpretagdes usuais, que, via de regra, ressaltam os caracteres mais 6bvios — como
a discussdo do ser e ndo ser —, nao resultando no foco de nossa pesquisa. Mostramos, pois,
como o Sofista pode ser compreendido pela simples definicao de sofista e sua implicagdao na
compreensdo de filosofo, de modo que € possivel notar a énfase no ser sofista e no ser filosofo,
isto ¢, no modo de existéncia de cada um. Procuramos articular como o filosofo é definido
através das defini¢des do sofista, via negativa, de modo que se constitui, em ultima analise,
como capaz da dialética, que, como vimos, significa ser capaz de exercer uma funcao, de agir
em conformidade com o proprio discurso, de ser auténtico em seu modo de vida, em utilizar a
filosofia como modo de tornar a propria existéncia mais virtuosa, fugindo do modo de constituir
discursos falsos e descomprometidos com o préprio modo de existir sofistico.

Na segunda se¢do, destacamos a proposta interpretativa de Heidegger, que serve de
panorama para grande parte da tradi¢do contemporanea. Contudo, destacamos que o viés de
buscar a definicdo de filosofo enquanto antitese do sofista ndo estd entre as principais
interpretagdes poOs-heideggerianas. A interpretagdo de Heidegger também refor¢cou nossa
hipotese inicial, de que a filosofia deve fazer parte da vida e, inclusive, adequar e torna-la
filosofica, isto €, auténtica e verdadeira. Foi possivel mostrar a influéncia heideggeriana em
Gadamer, ao propor sua interpretagdo, nos anos de 1924-25, com base nas categorias
aristotélicas e com intuito de identificar a presenga de Aristoteles nos dialogos tardios de Platao.
Mostramos, também, como ha uma inversdo interpretativa, visto que Heidegger —
diferentemente de Gadamer — prioriza o dntico em detrimento do ontologico; isto ¢, da énfase
as caracteristicas que explicitam os modos de existéncia auténticos do Dasein, estabelecendo
os aspectos ontoldgicos como confirmagdo dessa postura existencial. Adicionalmente,
enfatizamos como o cerne do Sofista é mostrar o modo existencial filosofico em detrimento do
modo existencial sofistico, de modo que a énfase se da na capacidade de o primeiro elevar sua
vida e se realizar na propria busca filosofica, na tentativa de desocultamento incessante da
verdade, enquanto o segundo preocupa-se em dominar o discurso e usa-lo de modos espurios,

sem comprometimento algum e relagdo com a prépria vida.
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Na primeira secdo do terceiro capitulo, mostramos como o assunto principal do
Alcibiades I ndo se reduz a sua indicagdo de subtitulo — como ja concluido em nossas
interpretagdes dos dois didlogos dos capitulos anteriores —, pois ndo se trata apenas da
identificacdo dos problemas da natureza humana, mas, antes, da compreensao de si mesmo. A
compreensdo de si, cremos, engloba nao somente o conhecimento de si, mas o cuidado de si,
pois lida com o modo pelo qual relacionamos nosso exercicio espiritual com o mundo que nos
circunda ¢ nossa interagao com ele. Mostramos, também, como o Alcibiades I corrobora nossa
tese de que a filosofia ¢ uma forma de preparagdo ou propedéutica a boa vida, ndo sé pelo
aspecto de se confirmar como pré-condi¢ao a participacao politica por parte do personagem
homonimo, mas como psicagogia, ou seja, orientagdo da alma. Exploramos, também, como a
nog¢ao de cultura de si, cuidado de si ou ainda ocupagdo de si tem a ver com o processo de
interiorizacdo como parte integrante do filosofar.

Na segunda secao do terceiro capitulo, dividimos a etapa de comentadores em duas
partes, utilizando, na primeira delas, a interpretacio de Michel Foucault, que explora
diretamente o Alcibiades I, além de outros didlogos socraticos e a tradi¢do pos-platdnica, como
a dos estoicos, dos epicuristas e dos cinicos. Buscamos abordar a principal contribuicao da fase
filosofica tardia foucaultiana, na medida em que esmiugcamos sua reordenacdo dos principais
preceitos do oraculo délfico, que nao sé coloca o cuidado de si como precedente ao
conhecimento de si como institui o primeiro como condi¢do para o segundo. Em outras palavras,
ao compreender a filosofia como modo de vida e como arte de viver, destacadas pelas
interpretagdes de Foucault, foi possivel confirmar nossa hipdtese inicial, de que nem sempre
houve um hiato tdo grande entre a filosofia e seu proprio discurso. Com base nos estudos de
Foucault, explicitamos a relacdo entre o Filebo e o Sofista, com relagdo ao Alcibiades I, porque
ao compreender as praticas de si como uma volta a si mesmo e uma forma de reavaliagdo
existencial, entendemos que ser filosofo € buscar o bem na vida humana e ser auténtico como
ser humano. Além disso, insistimos no conceito de parrésia, que também mostra a intensidade
do filosofar em sua plena fun¢do de porta-voz da verdade, independentemente do custo de sua
expressao.

Na segunda parte da segunda se¢do, consideramos imprescindivel tracar um paralelo
com as teses de Pierre Hadot, que tanto influenciaram Foucault em seus estudos tardios. Nessa
se¢do, procuramos exprimir como a filosofia foi, na Antiguidade, compreendida como um
compéndio de exercicios espirituais, que nao se reduziam tdo somente a racionalidade ou a
religiosidade, mas, sim, ao cuidado com a alma do filosofo, o que significa o constante teste

consigo mesmo — muito anterior a qualquer ideia de imperativo categorico kantiano e, no
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entanto, mais efetivo quanto, posto que certamente o inspira. Tratamos de tornar limpido, nessa
incursdo hadotiana, que a filosofia considerada nesses ditames ja foi muito mais rigorosa quanto
ao modo de admitir ou ndo determinados interessados a sua arte — vide a decepgao platonica
com Dionisio, de Siracusa. Apostamos, também, na complementagao aos estudos de Foucault,
aos de Hadot, na medida em que buscamos ndo tencionar ambos 0s autores; nossa prerrogativa
conduziu um diadlogo constante ¢ uma mostra do que um herdou, filosoficamente, do outro.

Com base na tese de Hadot, foi possivel compreender como tal aspecto filoséfico
ocidental — que, infelizmente, hoje, nos parece tdo oriental — historicamente, ¢ assimilado
pelo cristianismo entdo em ascendéncia, o que torna claro o desenvolvimento filos6fico
posterior, que se enquadra nao mais como participe do modo de ser do filésofo e condigdo para
que este buscasse iluminagdo espiritual ou conversdo existencial, mas como discurso tedrico e,
por vezes, demagoégico e carente de boa-fé. Creio termos inspirado o leitor com a concepgado de
que filosofia, como vida contemplativa ou teorética nao significa uma vita passiva, mas uma
espécie de vita activa; a filosofia ¢ apreendida ndo como um discurso meramente superficial e
profissionalizante, mas como guia existencial. Parte de nossa interpretagdo adota a postura
filosdfica — que, no primeiro capitulo ligamos a Tugend gadameriana — como uma espécie de
missdo vital — nos seja no sentido de imprescindivel como no de existencial.

Dito isso, a filosofia pode ser compreendida como uma op¢do de vida € nao mais mero
logos, pois instaura-se no proprio comportamento, no modo de dispor-se do ser [humano], em
relagdo ao mundo, como érgon, como ato filosofico, como filosofia atual € nao mais hipotética
ou em poténcia. Desse modo, nossa intui¢do filosofica de que a filosofia, em seu amago, deve
ser considerada com relagdo ao modo de existéncia de quem ¢ capaz de filosofar procede. Nesse
sentido, a filosofia ndo se restringe a poucos membros da aristocracia — como normalmente se
defende —, mas a poucos individuos capazes e dispostos a se moldarem de acordo com o
discurso assumido diante de determinado modo de filosofar. O modus philosophandi platonico,
em especial, prima pela op¢do e pela aceitagdo da dialética como fio condutor do processo
filosofico, que, em seu interior, constitui-se no didlogo. O dialogo, por sua vez, exige um
interlocutor disposto a adentrar na discussdao e a ampliar seus proprios horizontes — sempre
sob um principio de tolerancia intelecto-filosofico, pois, caso contrario, nao ha
compartilhamento de ideias ¢ de compreensdes de mundo.

Ressaltamos que o didlogo do verdadeiro e auténtico modo de filosofar exige uma
relacdo de convivio, uma relacdo de respeito mutuo, de modo que a compreensao se instaura
muito mais no exemplo existencial fatico do que no discurso acerca da vida ideal, pois a

filosofia ¢ muito mais um processo de aprender a viver de modo virtuoso e de exercicio pleno
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e constante desta virtude do que a simples verborragia tedrico-conceitual proveniente de
discursos filosoficos que nada tém a ver com a vida e com o modo como a levamos ou a
deixamos levar.

Por fim, destacamos que a presente dissertacdo tem um perfil inovador, no sentido de
nao se propor a tarefa de tdo somente dissertar sobre um tema ou determinado autor, mas de
fundamentar uma hipotese e desenvolver uma pesquisa que objetiva dar algumas respostas ao
cenario filos6fico contemporaneo. Ao retomar os trés didlogos platonicos e seus comentadores,
buscamos nao s6 uma contraposi¢do a leitura candnica e tradicional destes — o que explica a
auséncia propositada de comentadores classicos e globalmente difundidos —, mas, inclusive
com base nas interpretagdes destes, propor uma nova abordagem e uma justificativa a nossa
hipotese de que a filosofia também pode ser reconhecida como algo relacionado diretamente a
existéncia e a0 modo de ser proprios do humano. Nesse sentido, nosso recorte de pesquisa de
mestrado nos propulsiona a dar continuidade e um enfoque mais aprofundado, visto que
planejamos retomar a temadtica da filosofia como transformagdo de vida, através de outros
didlogos platonicos e da dimensdo hermenéutica filosofica pratica — especialmente a partir da

proposta de Gadamer e Dennis Schmidt, discipulo e referéncia em Gadamer na lingua inglesa.



114
REFERENCIAS

ARISTOTELES. Aristotle in 23 Volumes, Vol. 19 — Ethica Nocomachea. Translated by H.
Rackham. Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd., 1934.

. Aristotle’s Ethica Nicomachea. Greek text Ed. by J. Bywater. Oxford: Clarendon
Press, 1894.

. Aristotle in 23 Volumes, Vols. 17, 18 — Metaphysics. Translated by Hugh
Tredennick. Cambridge: Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd., 1933.

. Metaphysics. Ed. W.D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1924. (Greek texts).

BENARDETE, Seth. The Daimonion of Socrates: A Study of Plato’s Theages. Illinois: The
University of Chicago, 1953. (Dissertation in candidacy for the degree of Master of Arts).

. Socrates and Plato: The Dialectics of Eros/Sokrates und Platon: Die Dialektik des
Eros. Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Siftung, 1999.

. The Being of the Beautiful: Plato’s Theatetus, Sophist, and Statesman. Translated

and with commentary by Seth Benardete. Chicago; London: The University of Chicago Press,
2006.

. The tragedy and comedy of life: Plato’s Philebus. Translated and with commentary
by Seth Benardete. Chicago: The University of Chicago Press, 2009.

BENOIT, Hector (Org.). Estudos sobre o dialogo Filebo de Platiao: a procura da
Eudaimonia. [jui: Editora Unijui, 2007. (Colecao Filosofia, 23).

BERT]I, Enrico. Ancient Greek Dialectic as Expression of Freedom of Thought and Speech.
Journal of the History of Ideas, v. 39, n. 3, p. 347-370, Jul.-Sep., 1978.

BUREN, John van. The Earliest Heidegger: A New Field of Research. In: DREYFUS, Hubert
L.; WRATHALL, Mark A. (Ed.). A Companion to Heidegger. Oxford: Blackwell
Publishing Ltd., 2005. p. 19-31.

DAVIDSON, Donald. Plato’s Philebus. New York; London: Garland Publishing, 1990.
DAVIDSON, Arnold I. Ethics as ascetics: Foucault, the history of ethics and ancient thought.
In: GUTTING, Gary (Ed.). The Cambridge Companion to Foucault. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. p. 115-140.

DOSTAL, Robert J. Gadamer: The Man and His Work. In . The Cambridge
Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. p. 13-35.

FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade 2: o uso dos prazeres. Tradu¢ao de Maria
Thereza da Costa Albuquerque. 8. ed. Rio de Janeiro: Edigdes Graal, 1998.

. L’herméneutique du Sujet: Cours au College de France, 1981-1982. Paris:
Gallimard; Seuil, 2001. (Hautes Etudes).



115
. Historia da Sexualidade 3: o cuidado de si. Tradugao de Maria Thereza da Costa
Albuquerque. 8. ed. Rio de Janeiro: Edi¢des Graal, 2005.

. A Hermenéutica do Sujeito. Trad. Marcio Alves da Fonseca e Salma Tannus
Muchail. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

. The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France, 1982-
1983. Translated by Graham Burchell; English Series Editor: Anrnold 1. Davidson.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010.

. The Government of Self and Others II (The Courage of the Truth): Lectures at
the Collége de France, 1983-1984. Translated by Graham Burchell; English Series Editor:
Anrnold I. Davidson. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011.

GADAMER, Hans-Georg. Platos dialektische Ethik (1931). In: . Gesammelte Werke
— Band 5 — Griechische Philosophie I. Tiibingen: J.B.C. Mohr (Paul Siebeck), 1985. p. 3-163.

. Logos and Ergon in Plato’s Lysis. In: . Dialogue and Dialectic: Eight
Hermeneutical Studies on Plato. Translated and with an introduction by P. Christopher Smith.
New Haven; London: Yale University Press, 1980. p. 1-20.

. Studici Platonici — v. 1. Edizione italiana a cura di Giovanni Moretto. Genova:
Marietti 1983. (2 v.).

. Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filosofica. 3. ed.
Tradugdo de Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 1999.

. Warheit und Method: Grunziige einer philosophischen Hermeneutik. In: .
Gesammelte Werke — Band 1 — Hermeneutik I. Tiibingen: J.B.C. Mohr (Paul Siebeck), 1990.
p. 1-495.

. Plato’s dialectical ethics: phenomenological interpretations relating to the Philebus.
Translated and with and introduction by Robert M. Wallace. 2nd ed. New Haven; London:
Yale University Press, 1991.

. The Dialectic of the Good in the Philebus. In: . The Idea of the Good in
Platonic-Aristotelic Philosophy. New Haven; London: Yale University Press, 1986. p. 104-
125.

. Dialectic and Sophism in Plato’s Seventh Letter. In: . Dialogue and

Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on Plato. Translated and with an introduction by P.
Christopher Smith. New Have; London: Yale University Press, 1980. 93-123.

. The Beginning of Philosophy. Translated by Rod Coltman. New York: Continuum,
2001.

GJESDAL, Kristin. Davidson and Gadamer on Plato’s Dialectical Ethics. In: MACHAMER,
Peter; WOLTERS, Gereon (Ed.). Interpretation: Ways of Thinking about the Sciences and
the Arts. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2010. p. 66-90.



116

HADOT, Pierre. Ejercicios espirituales y filosofia antigua. Prefacio de Arnold I. Davidson.
Traduccion de Javier Palacio. Madrid: Ediciones Siruela, 2006. (Biblioteca de Ensayo 50;
Serie Mayor).

. Exercises Spirituels et Philosophie Antique. 10. ed. revue et augmentée. Paris:
Etudes Augustiniennes, 1987.

. Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Edited
with an introduction by Arnold I. Davidson; translated by Michael Chase. Oxford;
Cambridge: Blackwell, 1995.

. La Citadelle Intérieure: Introduction aux Pensées de Marc Aure¢le. Paris: Fayard,
1997.

. Qu’est-ce que la philosophie antique? Paris: Gallimard, 1995. (Collection
Folio/Essais).

. ¢ Qué es la filosofia antigua? Traduccion de Eliane Cazenave Tapie Isoard. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1998.

. The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature. Translated by
Michael Chase. Cambridge; London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2006.

. No te olvides de vivir: Goethe y la tradicion de los ejercicios espirituales.
Traduccion del francés de Maria Cucurella Miquel. Madrid: Ediciones Siruela, 2010.

HEIDEGGER, Martin. Plato’s Sophist. Translated by Richard Rojcewicz and André
Schuwer. Bloomington: Indiana University Press, 2003. (Studies in Continental Thought).

. Gesamtausgabe — Band 19 — Platon: Sophistes [1924-25]. Frankfurt Am Main:
Vittorio Klostermann, 1992.

. Ser e Tempo. Traducao, organizagdo, nota prévia, anexos e notas Fausto Castilho.
Campinas: Editora da Unicamp; Petropolis: Editora Vozes, 2012. (Edi¢ao bilingue —
portugués-alemao).

. A dialogue on language between a Japanese and an Inquirer. In: . On the way
to language. Translated by Peter D. Hertz. New York: Harper & Row, 1982. p. 1-56.

McGUSHIN, Edward F. Foucault’s Askesis: An Introduction to the Philosophical Life.
Chicago: Northwestern University Press, 2007. (Topics in Historical Philosophy).

NATALLI Carlo (Ed.). Aristotle: Nichomachean Ethics, Book VII — Symposium
Aristotelicum. Oxford: Oxford University Press, 2009.

PAVIANI, Jayme. O filésofo como homem divino em Platao. Hypnos, Sao Paulo, n. 15, p. 1-
12, 2005.



117

PERINE, Marcelo. O Filebo de Platao e as doutrinas nao escritas. Educacao e Filosofia
Uberlandia, v. 25, n. 49, p. 149-171, jan./jun. 2011.

PLATAO. Didlogos — vol. V — Fedro — Cartas — O Primeiro Alcibiades. Tradugdo de Carlos
Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Para, 1974. (Colecio Amazdnica; Série
Farias Brito).

. Dialogos — vol. VIII — Parménides — Filebo. Tradu¢ao de Carlos Alberto Nunes.
Belém: Universidade Federal do Para, 1974. (Colegdo Amazonica; Série Farias Brito).

. Didlogos — vol. X — Sofista — Politico — Apdcrifos ou Duvidosos. Tradugdo de Carlos
Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do Para, 1974. (Colecdo Amazonica; Série
Farias Brito).

. Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 — Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo. Translated
by Harold North Fowler; Introduction by W.R.M. Lamb. Cambridge: Harvard University
Press; London, William Heinemann Ltd., 1966.

. Plato in Twelve Volumes, Vols. 5 & 6 — Republic. Translated by Paul Shorey.
Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd., 1969.

. Plato in Twelve Volumes, Vol. 8 — Alcibiades 1, Alcibiades 2, Hipparcus, Lovers,
Theages, Charmides, Laches, Lysis. Translated by W.R.M. Lamb. Cambridge: Harvard
University Press; London, William Heinemann Ltd., 1955.

. Plato in Twelve Volumes, Vol. 9 — Parmenides, Philebus, Symposium, Phaedrus.
Translated by Harold N. Fowler. Cambridge: Harvard University Press; London: William
Heinemann Ltd., 1925.

. Plato in Twelve Volumes, Vol. 12 — Cratylus, Theaetetus, Sophist, Statesman.
Translated by Harold N. Fowler. Cambridge: Harvard University Press; London: William
Heinemann Ltd., 1921.

. Platonis Opera, Vol. I — Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo, Cratylus,
Theaetetus, Sophista, Politicus. Greek texts ed. by John Burnet. Oxford: Oxford University
Press, 1905. (In 5 volumes).

. Platonis Opera, Vol. Il — Parmenides, Philebus, Symposium, Phaedrus, Alcibiades
I, Alcibiades II, Hipparchus, Amatores. Greek texts ed. by John Burnet. Oxford: Oxford
University Press, 1910. (In 5 volumes).

. Platonis Opera, Vol. IV — Clitopho, Respublica, Timaeus, Critias. Greek texts ed.
by John Burnet. Oxford: Oxford University Press, 1905. (In 5 volumes).

. Alcibiade Maggiore. Presentazione, traduzione e note di Maria Luisa Gatti. In:
. Platone: tutti gli scritti a cura di Giovanni Reale. 5. ed. Milano: Rusconi, 1996. p.
595-632.

. Filebo. Presentazione, traduzione e note di Claudio Mazzarelli. In: . Platone:
tutti gli scritti a cura di Giovanni Reale. 5. ed. Milano: Rusconi, 1996. p. 425-480.



118

. Sofista. Presentazione, traduzione e note di Claudio Mazzarelli. In: . Platone:
tutti gli scritti a cura di Giovanni Reale. 5. ed. Milano: Rusconi, 1996. p. 261-314.

PLUTARCO. Moralia. English Translation by Frank Cole Babbitt. Cambridge: Harvard
University Press; London: William Heinemann Ltd., 1927.

REALE, Giovanni. Para uma nova interpretacao de Platao: releitura da metafisica dos
grandes didlogos a luz das “Doutrinas ndo escritas”. 14. ed. Tradu¢do de Marcelo Perine. Sao
Paulo: Loyola, 1997.

ROHDEN, Luiz. Hermenéutica e dialética enquanto exercicio espiritual e modo de viver. In:
Actas de las I1I Jornadas Internacionales de Hermenéutica 2013. Buenos Aires: Ediciones
Proyecto Hermenéutica, 2013. v. 3. p. 4-11.

SCHMIDT, Dennis J. On Germans and Other Greeks: Tragedy and Ethical Life.
Bloomington; Indianapolis: Indiana University Press, 2001

. On the Sources of Ethical Life. Research in Phenomenology, v. 42, p. 35-48, 2012.

SLEZAK, Thomas Alexander. A imagem do dialético nos dislogos tardios de Platio.
Tradugdo Werner Fuchs; revisdo técnica Marcelo Perine. Sao Paulo: Loyola, 2011.

SLOTERDIJK, Peter. Extranamiento del mundo. Trad. Eduardo Gil Bera. Valencia:
Editorial Pre-textos, 2008.

. The art of philosophy: wisdom as a practice. Translated by Karen Margolis. New
York: Columbia University Press, 2012.

. You must change your life: on anthropotechnics. Translated by Wieland Hoban.
Cambridge: Polity Press, 2013.

SOLANA, José. Socrates and ‘Noble’ Sophistry. In: BOSSI, Beatriz; ROBINSON, Thomas
M. (Eds.). Plato’s Sophist revisited. Berlin: De Gruyter, 2013. (Trends in Classics —
Supplementary Volumes, v. 19). p. 71-86.

ZUCKERT, Catherine. Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy. In:
DOSTAL, Robert J. The Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002. p. 201-225.



