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RESUMO

A lei 9.991/2000 que regulamenta os investimento$&D do setor elétrico brasileiro prima
pelo desenvolvimento de inovacdes que propiciem@sao setor no pais. Restringindo-se
ao segmento de distribuicdo, o foco € melhorarcéatia das empresas. Portanto, o objetivo
desta dissertacdo € verificar se ha correlacde enttoco em inovagcdo e 0s escores de
eficiéncia econbmica relativa. Para tanto, com laséditeratura propds-se uma escala para
quantificar o foco em inovacdo. Ja para quantificarescores de eficiéncia, a Analise
Envoltéria de Dados (DEA) foi utilizada por interdi@ do software Frontier AnalystAs
analises de correlacdes foram desenvolvidas caoftwvare EviewsTrata-se de um estudo
aplicado, com objetivo descritivo e abordagem qtativo. Para a coleta de dados, utilizou-
se a estratégia documental seguida da técnicadliseade conteldo, com as quais coletaram-
se os dados em documentos disponiveis. A invegiigagalizou-se ao longo de 2014 e
englobou dados de 2010 a 2013 de 20 empresasabsted BM&FBovespa com operacdes
exclusivas de distribuicdo de energia elétricap@wipais resultados indicam baixo nivel de
foco em inovacdo por parte das empresas estudadagkém ndo se encontrou correlagdo
significativa entre o nivel de foco despendido emvacdo e os escores de eficiéncia
econbmica relativa. Assim, este trabalho contripara reforcar outros argumentos ja
existentes de que no Brasil os esforcos em inovaaoincipientes, sendo que ha maior

preocupacao em atender a legislacéo do que bustaneficios proporcionados por ela.

Palavras-chave:Escala de Inovacao. Eficiéncia Econdmica. Andtiseoltoria de Dados.
Correlacdo. Setor Elétrico.



ABSTRACT

The Law 9.991/2000 which regulates investments &DRn the electricity sector aims for
the development of innovations that provide advartoethe sector in Brazil. Regarding the
distribution segment, the focus is to improve tfigiency of companies. Therefore, the goal
of this study is to verify the existence of cortigla between the focus on innovation and the
relative economic efficiency scores. For that psg@a scale to measure focus on innovation
was proposed, based on the literature. To quatitéyefficiency scores, Data Envelopment
Analysis was used through the Frontier Analystvgafe. The analysis of correlations were
developed with the Eviews software. This is an i@oplesearch with descriptive goal and
quantitative approach. For data collection, theudoental strategy was used, followed by the
content analysis technique, under which data whsated in the available in documents. The
research took place over 2014 and comprised data 2010 to 2013 of 20 companies listed
on the BM&FBovespa with exclusive operations ofceieity distribution. The main results
indicate low level of focus on innovation by suredycompanies. Also, no significant
correlation between the level of focus on innovatmd relative economic efficiency scores
was found. Thus, this study contributes to reirdoother existing arguments stating that
efforts in innovation are incipient in Brazil, aridere is greater concern to meeting the

legislation than seeking the benefits providedtby i

Keywords: Innovation Scale. Economic Efficiency. Data Envelgmt Analysis. Correlation.
Electricity Sector.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZAC}AO DO TEMA

Instituicdes internacionais de reconhecimento pabdé notorio envolvidas em agdes
sustentaveis, tal como Organizacdo para a Cooperac®esenvolvimento Econdmico
(OCDE, 2005) &lobal Reporting Initiativ GRI, 2013), ao declararem suas preocupacoes,
envolvem os ambitos sociais, ambientais e econ@&@n(@ua seja, a sustentabilidade néo se faz
sem o desenvolvimento equilibrado de todos os &spedeste contexto, a disponibilidade e
0 uso de energia pela sociedade sao fundamentass gpaseu desenvolvimento. Para
Augustoni e Maretti (2012), o uso e o0 progressmdklgico envolvendo essa utilidade
publica influenciam toda a composicado e a orgadizata sociedade. Suas formas de uso,
seja pela sociedade, seja pelas industrias, o ddsanento de novas tecnologias mais
eficientes e menos agressivas ambientalmente, lmeno @ circulacdo econdmica que a
atividade gera também contribuem para causar immpacbmportamentais e culturais na
sociedade. Assim, o classico conceito de Schumf@8) de que a inovacao € causadora de
destruicdo criadora mantém-se valido, pois se gzadtos causados pela geracdo, pelo
transporte e pelo uso de energia contribuem pdesanla configuragdo da sociedade, a
respectiva adaptacdo da-se pelo desenvolvimeritodacoes.

Entre os problemas, estdo os impactos ambierngasglgs pela referida atividade e a
deficiéncia de oferta e qualidade da energia of##e@o crescente consumo. Entre o0s
mecanismos para dirimir tais problemas, encontramrsovimentos pautados por
regulamentacdo setorial e investimentos em inovéa@wlogica para melhorar a eficiéncia
do sistema. Consequéncia disso € o desenvolvindentstudos que investigam os problemas
relacionados com o sistema elétrico e suas posswhkicoes.

Em nivel internacional, cita-se Arcos e ToledoO0@0que investigaram o setor
elétrico espanhol, o desenvolvimento tecnolégia respectiva eficiéncia das companhias.
Lee, Lee e Yoon (2012) estudaram a base de daduomitled States Patent and Trademark
Office para identificar se os investimentos em p&sge desenvolvimento (P&D) e as
inovacdes no setor contribuiram para reduzir osagtgs ambientais e melhorar a eficiéncia
energética. Haase, Bielicki e Kuzma (2013) readizardois estudos de caso nos Estados
Unidos para verificar a viabilidade das inovacOes r@vas fontes de geracdo de energia.
Jasmab e Pollitt (2008, 2011) investigaram as caupze levaram ao declinio dos
investimentos em P&D e do numero de patentes da@dom por parte das empresas do setor
elétrico. Tal declinio esta associado ao periodarpgulamentacéo iniciado em meados da
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década de 1990. No primeiro estudo, a base é uns@oede literatura com dados da Agéncia
Internacional de Energia (IEA). No segundo, sdcmdambletados das empresas operantes no
Reino Unido. Celen (2013a, 2013b,) estudou a efuté€das empresas turcas entre 2002 e
2009, comparando o desempenho antes e ap0s amegtdgdo ocorrida em 2005. No
primeiro estudo, conclui que a redefinicdo dassadeaconcesséo fez equilibrar a eficiéncia
conforme se equilibra a quantidade de consumidms&lenciais. No segundo, além de
confirmar a variavel densidade demografica comaduémiciadora, também conclui que
empresas publicas possuiam desempenho inferior.

Em nivel nacional, cita-se Menkes (2004), que dzstu politicas publicas de
sustentabilidade para encontrar evidéncias queaposntribuir para dirimir problemas
ambientais e de demanda. Abordou a importanciandestimentos em eficiéncia energética
como forma de reduzir as perdas com transmiss&iibdicdo e consumo de energia.
Também incluiu a necessidade de inovagfes pareaoraelbs meios de geracédo ja existentes.
Pinheiro (2012), preocupando-se com o0s problemaslistebuicdo pelos quais o Brasil
passou entre 2009 e 2011, investigou a correlagiie @ eficiéncia das distribuidoras
brasileiras com a qualidade da energia fornecidamgel (2013) e Martins (2014)
pesquisaram, respectivamente, a eficiéncia téenacaficiéncia econémica das distribuidoras
brasileiras de energia elétrica. Carvalho, San®®areos Neto (2013) estudaram a Companhia
Energética de Brasilia para relatar a adaptacdengaesa as normas de investimento em
P&D regulamentadas para o setor.

Ao analisar os objetivos dos estudos anteriormeni@dos, constatam-se
argumentacdes e testes comparativos para andlabe-ofs entre inovagao e eficiéncia.
Nesse contexto, conceitos classicos sobre posiient® estratégico como os de Mintzberg
(1979) e Porter (1980), em que configuracdes orgaionais focadas em inovacdo ou
diferenciacdo sao incompativeis com configuracteadas em eficiéncia ou lideranca em
custos, sdo postas em duavida. Isso é corroboradoéta por estudos como de Tushman e
O'reilly 111 (1996), Andriopoulos e Lewis (2009),a8ees e Hulland (2009), e Liu e Leitner
(2012) que tem utilizado o termo “ambidestro” pa@acterizar empresas que obtém
vantagens conciliando praticas inovadoras comegfies. Logo, apresentam aspectos que
caracterizam como possivel a juncdo entre ambadgarfm de tais fundamentacdes
envolvendo a relagc&o entre inovacao e eficiénaigeso problema deste estudo.
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1.2 PROBLEMA PARA INVESTIGACAO
Qual é a relacéo entre o foco em inovacao e osessde eficiéncia econdémica relativa

obtidos pelas empresas brasileiras do segmentisitibuicdo de energia elétrica?

1.3 OBJETIVOS DO ESTUDO
O objetivo geral deste estudo é verificar se asresag brasileiras distribuidoras de
energia elétrica que despendem maior foco em idavaptém comparativamente melhor
eficiéncia econdmica. Consequentemente, o fluxbbigoréa investigacdo seguira os seguintes
objetivos especificos:
(a) Quantificar os investimentos/esforcos em inovac&spdndidos pelas empresas
escolhidas;
(b) Mensurar o grau de eficiéncia econdmica destas; e,
(c) Verificar a existéncia de correlagdo e a respectlacdo existente entre as variaveis

inovacao e eficiéncia.

1.4 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

A energia € uma necessidade fundamental para @g;0es sanitarias e educacionais
dos paises. Para a economia, permite a mecanidasamdustrias e o funcionamento dos
meios de comunicacdo (OCDE, 2004), motivo pelo guphdrao no seu uso pode torna-la
um indicador do nivel de desenvolvimento dos paiSesBrasil, a década de 90 foi um
marco para o desentrave e o desenvolvimento deste Be acordo com Daza (2014), a fim
de equilibrar o desempenho das empresas do sétoc@lcom o fornecimento de melhorias
aos consumidores, leis como a 8.987/95 e 9.074/@5 mpspectivamente, estabeleceram e
regulamentaram a concessdo dos servicos publieas,como a lei 9.427/96 que instituiu a
Agencia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) foraamiadas. O resultado foi a
desestatizacdo e a desverticalizacdo do setor. dramsb inclui ai a criacdo de parametros de
desempenho para os custos operacionais das corapaaliim de controlar o valor das tarifas
repassadas aos consumidores. Para Rocha Pinto soriave (2012), foi este mesmo
movimento, na década de 1990, que resultou emaegutacdes quanto aos investimentos
compulsérios em P&D e eficiéncia energética (EELeA9.991/2000 instituiu as regras para
os investimentos em P&D do setor. Sua alteracée reaente deu-se pela lei 12.212/2010.

Mas tais acfes ndo demonstraram efeito no conbeasileiro. Entre 2001 e 2002, o
Brasil enfrentou racionamento no fornecimento derga, 0 que ocasionou preocupacoes
para as autoridades do pais. Consequéncia dista fmiacdo da Empresa de Pesquisa
Energética (EPE) através da lei 10.847/2004 (DAZA]4). No entanto, Pinheiro (2012)
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relata que, em 2009, 2010 e 2011, o Brasil voltsafeer interrupcdes de grandes proporg¢des
no fornecimento de energia. Tais constatacfes p@dtan associadas aos achados do estudo
de Rocha Pinto e Maisonnave (2012). Esses autese®ldriram que o pessoal dos setores de
P&D das companhias estudadas estao trabalhandodasoénte e sem o comprometimento da
administracdo das empresas. Outra evidéncia € aragia imposta pela legislacdo e pelo
orgéo regulador (ANEEL) na fiscalizacdo e libe@t@o dos projetos de P&D. Ou seja, ha
entraves legais que atrasam 0s processos de @esquis

Semelhante a Pinheiro (2012) que verificou se apresas que fornecem energia
elétrica de melhor qualidade sdo as que conseguelinoras escores de eficiéncia, este
trabalho contribui para o meio académico, buscamiender se os esfor¢os despendidos em
inovacdo resultam em melhoria na eficiéncia econéntias empresas. Também fornece
subsidios para reforcar ou refutar as relacoe® esiratégias inovadoras e eficientes, seja
quanto a incompatibilidade (MINTZBERG, 1979; PORTER980), seja quanto a
compatibilidade (MILES ET AL. 1978; TUSHMAN; O'RELY 11,1996;
ANDRIOPOULOS; LEWIS,2009; LIU; LEITNER, 2012; CLAVE-CORTES; PERTUSA-
ORTEGA; MOLINA-AZORIN, 2012).

Ao meio profissional, a contribuicdo se d4 ao agrewpvas perspectivas para que
gestores e empresas possam avaliar a efetividadauake decisdes de investimentos em
esfor¢cos para inovacacersusa eficiéncia econémica da empresa. Aos investidpoelera
servir como guia para identificar quais empresassygp@m maior capacidade em integrar

inovacao e eficiéncia de forma segura e rentavel.

1.5 DELIMITACAO DO TEMA

Este estudo delimita seu tema quanto a dois pastistds. O primeiro diz respeito a
sua origem, e o segundo diz respeito a sua firddid® primeiro, o da origem, parte do
objetivo geral, que se insere na linha de pesaigsaontrole de Gestdo do Programa de Péds-
Graduacdo em Ciéncias Contabeis (PPGCC) da Unieelsido Vale do Rio dos Sinos
(UNISINOS), sendo que sua linha de pesquisa é mhietinteresse do grupo de pesquisa
Implementacdo e Controle Estratégico (CONTEST),raemado pelo Prof. Dr. Carlos
Alberto Diehl. Deste grupo, resultam pesquisasefizadas por Rempel (2013) e Martins
(2014). Outros trabalhos semelhantes vém sendodds&los complementarmente. Neste
caso, no que tange a pesquisa e a mensuracac#aa@é econdmica, esta desenvolveu-se
em parceria com Zambon (201&)e esta investigando a relacdo entre nivel derganea

corporativa e melhoria da eficiéncia econé0micaengggsmo segmento.
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O segundo polo que delimita o tema, o da finalidddedamenta a razdo entre os
objetivos especificos da investigacdo e as vasawvmivacdo e eficiéncia. Assim, quanto a
variavel inovacdo, a delimitacdo do tema deu-seraz@io da constatacdo de que meétodos
propostos para medi-la sdo dependentes de infoemadé dificil acesso, o que pode
comprometer a viabilidade da pesquisa. Por exempuloradar de inovagcado proposto por
Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006), a definicdo dssores para os indicadores ocorre de
forma arbitraria através de entrevistas com osogest No modelo definido por Saunila e
Ukko (2012), os indicadores de inovacao sdo condparaom o desempenho da empresa
demonstrado peldalanced scorecardBSC). No entanto, em uma analise preliminar nos
relatérios de administracdo (RAs), constata-seaguempresas que adotam tal modelo apenas
citam-no declinando dos parametros definidos eresgltados gerados pelo BSC. Sugere-se
que tal omissdo de dados da-se pelo carater ggt@até ndo obrigatério das informacgdes
permeadas por tal construto. Quanto ao modelo ptogmr Cavalcante e De Negri (2013),
embora se tenha uma metodologia matematica defpdda atribuir notas deating para as
empresas inovadoras, 0 modelo encontra-se sudaeiifermacdes ndo disponibilizadas nas
demonstracdes financeiras padronizadas (DFPs). Gommplo cita-se receita oriunda de
novos produtos/servicos e pessoas com pos-gradasmé@das em P&D. Outro motivo € a
utilizagdo de dados comparativos extraidos da P@yTesquisa realizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Compesquisa € realizada a cada trés anos,
esse intervalo de dados setoriais descaractedamparacdo anual. Assim, quanto a variavel
inovacado, a delimitacdo compreende a formulacéonaie proposta de escala fundamentada
na literatura para medir a pontuacdo de quanto esdpresa € inovadora, entretanto,
desconsiderando as caracteristicas do que sejag@oara o setor elétrico, mas sim, de um
ponto de vista generalista.

No que tange a variavel eficiéncia, também se atamst disponibilidade de dados
como um fator restritivo. Neste caso, considerammiloambiente com concorréncia perfeita,
0s gestores precisam de informacdes completasodesso produtivo e dos precos dgsuts
e outputspara medir a eficiéncia absoluta (JOREtEal, 2011). Apenas sob tal premissa
poder-se-ia determinar teoricamente a quantidade &alores ideais para esta variavel,
porém, considerada inatingivel (MARIANO, 2007). Besforma, delimita-se o tema
eficiéncia & comparacao relativa ante a absolussiny ao se mensurar a eficiéncia das
empresas selecionadas formar-se-a a fronteiraid@neiia, 0 que permitira a comparacéo

relativa entre as unidades de analise.
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Considerando, portanto, que tanto o tema inovagémtq o tema eficiéncia estao
delimitados pela viabilidade na busca por evidéname as mensurem, entdo, esta
investigacdo encontra-se restrita ao ambito dasrnrd@cOes relatadas em demonstracdes
financeiras padronizadas (DFPs), tal como balamatonponial, demonstracéo de resultado e
relatérios de administracdo (RAs). Contribui pasaerestricdo argumentos como o de Silva e
Rodrigues (2012) que relacionam a influéncia dos Ré processo decisorio de investidores.

Por fim, a ultima delimitacdo do tema diz respeito tipo de eficiéncia que sera
calculada, neste caso, a eficiéncia econémica ardéciéncia técnica. O que explica tal
delimitacdo é que de nada adianta, tanto parargestoempresa, quanto para investidores, a

empresa ser inovadora, ou ser eficiente tecnicansatao for eficiente economicamente.

1.6 ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta dissertacdo estad configurada em 5 capitulesteNorimeiro capitulo, fez-se a
introducdo ao tema, englobando, além da contexagdo, o problema, os objetivos, a
justificativa e a delimitacdo. No segundo capit@loorda-se a revisao de literatura, aspecto
fundamental para conhecer os conceitos tedrico® sobvacao e eficiéncia, além de servir
de base comparativa para a andlise das evidéZiterceiro capitulo trata de apresentar a
metodologia empregada nesta dissertacdo. Postentemmo capitulo quatro, apresentam-se
os resultados e as discussbes das evidéncias emamtNo capitulo cinco, realiza-se o
fechamento do estudo com as consideracdes finais.filh, elencam-se as referéncias

utilizadas e os apéndices.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 INOVACAO

2.1.1 Origem e Conceito

O tema inovacao foi abordado inicialmente no metadémico por Schumpeter
(1928) quando defendeu que ela é a causadora thbiliede econdmica do sistema
capitalista. Segundo o autor, a necessidade detagdap da sociedade as perturbacoes
decorrentes de guerras e do crescimento populdcipmaamente com a vontade
empreendedora motivada pelos desejos de lucrosndpiesarios sdo os fatores que incitam o
desenvolvimento das inovacdes. Entretanto, taigtm® necessitam de crédito por parte de
instituicbes financiadoras para que as empresasndelsam e difundam-nos. Caso as
inovacdes ofertadas ndo atendam ao desejo e dssitleckes dos usuarios, tornam-se inateis
nao se constituindo em inovagdes, mas, sim, emsnevancdes. Caso nao haja recursos ou
créditos, bem como a empresa ndo queira incorrefisams, a imitacdo consistird em outro
método de difundi-las. A esse ciclo que modificangbiente causando ruptura do sistema e
posteriormente forcando a adaptacao, Schumpet28)1titulou de “destruicao criadora”.

Sawhney, Wolcott e Arroniz (2006) corroboram Schaetepao aduzirem que apenas
criar invencdes ndo define o grau de inovacao dzanxacdes, ou seja, inovacado € quando
uma invencdo cria valor ndo s6 para os clientes t@abém para as organizacdes. Para
Edquist (2011), as inovacfes devem ainda ser iraptes ao agregar beneficios econdémicos e
sociais, podendo ai ser incluido também os amligentdarrington e Voehl (2013)
complementam, pois, para eles, a inovagao € unmegsocque agrega valor a um produto,
Servico ou processo, ao passo que o0 objeto passap@rir sua funcdo melhor, seja criando
valor para um individuo, grupo, organizacéo ouestrnile.

E é justamente da demanda, uma das maneiras comma queacao surge, isto é,
demand-pull(puxada pela demanda). A outra maneira com queo@ag¢ao surge €& por
intermédio datechnology-pusliempurrada pela tecnologia). Segundo Pannenboitpb)1a
inovagdo que surge por pressdes tecnolégicas ésigmada por necessidade de
desenvolvimento cientifico que resultam em inovagpara os processos produtivos. J& a
inovacdo puxada pelo mercado consiste em entesddesejos e necessidades do mercado
antes de iniciar o processo de inovacao. Stefaamb@ardella e Verona (2012) destacam a
importancia da integracao de fatores internos ereas como geradores de inovagao. Neste
caso, os autores aduzem da importancia que amergé&la demanda tem sobre a criagao de

inovacdes, entre tanto, de nada adianta ter ateliggia, se ndo haver demanda, como néo
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adianta ter demanda, se ndo houver evolucdes Gepcas, este Ultimo, é claro, em mercados
gque assim o exigem.

Schumpeter (1928) também classificou as inovaciepranarias ou secundarias. Da
mesma forma, outros autores como Andriopoulus eid €2009) e Liu e Leitner (2012)
classificam-nas como radicais ou incrementais, em@smo sentido, Christensen (2002)
teorizou como inovagéo disruptiva. De acordo comu8teter (1928), inovagbes primarias
ou radicais causam o primeiro impacto desestallbizaa economia alterando as regras de
demanda de consumo e precos. Ja inovacoes posserlassificadas como “secundarias” séo
responsaveis por alteracdes graduais e incremep&igitindo avancos que colaboram para
a estabilizacdo do sistema ou melhoria de algov@ntado.

Christensen (2002) corrobora tal observacdo aoimduz inovacdo ndo advéem
apenas da invencdo de algo absolutamente novotamd®m da melhoria de “coisas” ja
existentes. Se ndo agregar beneficio ou valor aodries, de nada adiantara, e os esforcos
despendidos poderdo ser em vao. Portanto, entendees inovacdo € toda invencdo ou
novidade aceita e usufruida pelos usuarios, sealhmente nova, seja apenas a melhoria

de algo ja existente, independentemente da tiplagsunto do proximo subcapitulo.

2.1.2 Tipologias

Propostas inicialmente por Schumpeter (1928),padaiias de inovacdo sugeridas ha
mais de 70 anos continuam validas, embora adapt&tagianto que para Schumpeter 0s
tipos de inovacédo sao cinco, podendo ser de nawakifos, novos mercados, novas fontes de
recursos, novos processos, novas formas organmeasjopara a OCDE (2005) e para
Harrington e Voehl (2013), sdo quatro. Consideraasi@xplicacbes de Harrington e Voehl

(2013), sumariza-se e se explica no que consisssasauatro tipos de inovacao:

1) Inovacdo de produtos ou servigos referindo-se aalaento de novos ou
incremento de outros ja existentes;

2) Inovacéo de processos aludindo a métodos que\ajetnelhorar a produtividade
e reduzir custos, tais como ferrameritaane TQM, padrdes ISO e Seis Sigma;

3) Gestdo de mercado indicando acbes que fortalecaralages entre empresa e
clientes no que tange ao mix de marketing, istprédutos, promocao, preco,
distribuicdo, e mercado alvo; e,

4) Inovacdo da Gestdo sugerindo a resolucdo de prablems areas do ciclo

gerencial de planejamento, organizacao, liderané&dos, praticas e controle.
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Evan e Black (1967) sugeriram classificar essesstige inovagdo em técnicas e
administrativas. Corroborados ao longo do tempo quiores como Damanpour (1991), e
Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle (2011), inovacbescEsrcorrespondem a novas formas ou
incrementos tecnoldgicos em produtos, servigosroaessos. Ja inovacdes administrativas
correspondem a novas formas ou melhorias organizaisi e gerenciais. Seja no ciclo
operacional, seja no ciclo administrativo, o desénmento de inovacdes néo esta livre do

insucesso, isto €, ha riscos e incertezas quastceaaltados gerados.

2.1.3 Riscos e Incertezas
De acordo com Kotler (1964), investir no desenvobmto de novos produtos envolve

riscos e incertezas. Embora o autor refira-se aerd®lvimento de novos produtos, pode-se
também estender o entendimento para todos os déip@ssde inovacdes. Neste caso, dois
sdo os fatores de riscos que geram incertezasia$ascas inovacdes a que Kotler faz
mencéo, sendo: 1) Chegar em um ponto do desenwitwndo projeto em que se percebe
inviabilidade técnica e aceitar a perda dos resujgdodespendidos; e 2) O projeto, apos
concluido, pode néo ser aceito pelo mercado comkurtal como as expectativas projetadas.
Corroborando atualmente, Frezattial. (2014) afirmam que o fator que define o abandono de
projetos de inovacdes encontra-se na dimensaoctiran isto €, em termos de resultados
econdbmicos, embora as demais dimensdes qualitativaso clientes, processos e
aprendizagem (BSC) também impactem na gestao dagao.

Para Merton (2013), os riscos e as incertezasnd@ag¢des estao relacionados com as
escolhas das pessoas (empresas, governos e uslsgjam seus idealizadores, sejam seus
usuarios. Nesse sentido, os idealizadores devess da decidir sobre o projeto, entender as
necessidades dos usuarios e a finalidade da inm&higijada. Também devem considerar no
desenvolvimento do projeto as condi¢cdes estrutwl@igmbiente no qual a inovacdo sera
inserida, pois, neste caso, de nada adiantaréaof@ma novidade Uutil e desejada que nao
possua infraestrutura que dé suporte a seu uscsds®rna relevante quando se compara com
achados como os de Frezattial. (2014), em que fatores externos causadores deensod
dindmicas nas organizacdes sao relevantes pamresgo inovador.

Independente da probabilidade de sucesso do imasdt em inovagao, o qual nunca
€ garantido, os gestores devem estar preparadosnprametidos perante a dinamica do
processo de inovacdo antes de se disporem a assammiscos do insucesso (ZIVIANI;

FERREIRA, 2013). Tal preparacdo e comprometimeetoahda haver gestdo da inovacéo,
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pois para a OCDE (2005), é imprescindivel que apresas superem o0s obstaculos da

inovacao, tal como escassez de experiéncias, pnablde competéncia e recursos.

2.1.4 Gestao da Inovacéao

Toda inovagédo possui um ciclo de vida no qual \veitens, que em algum momento
anterior foram inovadores, agora vao sendo desu@audbs; logo, novos e substitutos vao
sendo adotados. Isso é o que afirmam Nicholas, itledsvBessant (2013) para explicar
porque a dindmica do ambiente de mercado tem isadomais competitiva, motivo que leva
as empresas a identificarem e a desenvolverem rsitues;0es e capacidades de negoécios
para sobreviverem. Nesse contexto, segundo Saumillakko (2012), as empresas que
desenvolvem suas capacidades inovadoras adquiréroresperspectivas de sucesso futuro.

A fim de reduzir as chances de perdas, Kotler (19prbpds a criacdo de
departamentos especificos de P&D como forma de fux@sforcos e dirimir a incerteza e a
possibilidade do insucesso com inovacdes. Tal can@CDE (2005) aduz sobre projetos
colaborativos de inovacdo, para Badiola-Sancheote-Millan (2013), a maneira de
desenvolver a capacidade de sucesso em inovacde déavés da juncdo de capital
relacional. Esses autores explicam que unir essoeconémicos e tecnoldgicos da iniciativa
privada com esforgos intelectuais das instituigfesnsino e pesquisa correlaciona-se com
sucesso em P&D. Correlato, Tidd (2014) observa aloelhante que chama de inovacao
conjunta. Ao analisar 15 casos praticos, entre etesos como Apple e Google, conclui que o
surgimento da inovagao € mais propicio onde haowedesforcos empreendedores e criativos
entre mais de um sécio (podendo estender o ententhrtambém para agentes, independente
da forma institucional). Ja& para Santos, Basso muka (2012), capital relacional (ou
investimentos externos em P&D), investimentos misrem P&D e formacéo das pessoas
alocadas em P&D sdo as variaveis estruturais amsea@nsideradas na avaliacdo da
capacidade de inovagédo das firmas.

Christensen (2002) defende quatro fatores gerengisge contribuem para aumentar a
probabilidade de sucesso em inovacao: 1) Interrorapestabilidade de um determinado
mercado com produtos que, independentemente dbstas, possam gerar boas margens e
desestabilizar os concorrentes; 2) Determinar pescorganizacional necessario para
desenvolver a competicdo dos seus produtos; 3)aAtar as capacidades adequadas em
termos de recursos, pessoas e sistemas de inoeadfiesestabilizar os concorrentes, e nédo
0s consumidores, isto €, novos atributos dos postkervicos ndo podem complicar a vida

dos consumidores. Para Carvalho, Santos e Barrts (2013), resumem-se em trés as
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dimensdes necessérias para a gestdo da inovagifocé¥sos e ferramentas; 2) organizacao e
governanca; e, 3) fontes de recursos. Ja paral&audkko (2012), a capacidade de inovagéo
das empresas pode ser avaliada sob o conjuntoédefatores: 1) fatores que afetam o
potencial de gerar inovacao; 2) o sistema de ailed em que a empresa organiza 0S
processos de desenvolvimento de inovagdes; ereéduitado das inovacdes que se expressam
nos produtos/servigos oferecidos ou processos i@agaonais internos.

Independentemente da proposta, tal como discorginkE@2012) e Santos, Basso e
Kimura (2014), o que se percebe é que ndo ha nedelinidos como melhor ou pior para
gerir, medir e avaliar a inovagéo. Isso se da potivos tais como falta de um conceito
comum de inovacao, caracteristicas heterogénesmdacao, dificuldade de definir e medir
as variaveis, e falta de clareza estatistica quamtonpacto que as inovacdes podem causatr.
Também contribui para tal indefinicdo, o grau deidede e difusdo da inovacao, isto €, se a
inovagao é para a empresa, para o0 mercado ou pawado (OCDE, 2005). Sao tais aspectos
que fazem com que seja comum 0 uso de poucos duies para avaliar inovagdo, como
gastos em P&D, registro de patentes e incrementeadita (EGGINK, 2012). Nesse sentido,
Frezatti et al. (2014) aduzem a importancia de se avaliar a gedtanovacao com
indicadores que perpassam a fronteira da dimemsaiackira, pois perspectivas expressas em
outras dimensdes, como clientes, processos e apadod BSC) podem mostrar informacdes
de desempenho relevantes ao longo prazo ante o. c&@ohsequentemente, a gestdao dos

esforcos em inovacao e seus resultados impactatamiente na eficiéncia das organizacoes.

2.2 EFICIENCIA

2.2.1 Origem e Conceito

Os estudos sobre eficiéncia da producao tiveranulsopcom Farrel (1957) quando
ele considerou necesséario medir a produtividade wglestaque e a importancia que o tema
vinha tendo entre estudiosos de economia e lidasangliticas na época. A fim de ampliar os
conceitos e agregar beneficios a testes empif@wsel propdés uma metodologia, a partir de
um caso pratico da agricultura norte-americana, aajoal se pudesse ter conhecimento de
guanto um setor ou empresa pode produzir a maisgemantar o uso dos recursos.

Produtividade significa a eficiéncia da producaegresenta 0 maximo de produtos
que um sistema pode obter considerando determicad#binacdo de insumos. Essas
possiveis relacdes existentes entre os insumazadtils e os produtos gerados é denominada
funcao de producdo (FARREL, 1957; FOCHEZATTO, 20Ridyck e Rubinfeld (2010) ao
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explicarem a funcao producao utilizam um exemple goorda as possiveis variagdes de dois

insumos em relagdo a quantidade produzida:

a=F(K L)

Neste caso, a quantidade produziglavaria em funcaoR) dos insumos capital (K) e
trabalho (L). Assim, as diversas combinac¢des pessitlos insumos formaréo a isoquanta ou
fronteira da eficiéncia. Empresas em que a funcéddygao néo esteja situada na fronteira da
eficiéncia seréo consideradas ineficientes (FARRBBG,7; PINDYCK; RUBINFELD, 2010).

Figura 1 — Fronteira da eficiéncia

o Empresas
o < ineficientes

Empresas
eficientes

Insumo Y

Fronteira da
- ..
eficiéncia

[nsumo X

Fonte: adaptado de Farrel (1957)

Charnes, Cooper e Rhodes (1978), fundamentadosaballio de Farrel (1957)
desenvolveram a metodologi®ata Envelopment Analysi{DEA) ou Analise por
Envelopamento de Dados, outro notério importantnes dos estudos sobre eficiéncia. A
proposta desses autores indica que a eficiéncgualguerDecision Making Unit§DMUS)
ou Unidade de Tomada de Decisao € a razdo entmatdrio ponderado das saidastputs
ou produtos gerados) divido pelo somatério ponderdds entradasinputs ou recursos

empregados), ndo podendo o resultado ser suparir au seja, 100%.

S (Qtde.Outputs * Pesoy) + ... + (QtdeOutput, * Peson)
Eficiéncia (DMU) = > 1
(Qtde.Input1* Peso) + ... + (Qtdelnput, * Peson)
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Os pesos expressam proporcionalmente a importaleciaada variavelifput ou
outpud, sendo que nenhuma variavel deve ser consideradanéa tenha relevancia, uma vez
que nao teria justificativa para ser consideradacaéloulo. Das DMU(S) pertencentes a
amostra e incluidas na andlise, as que se enamtigituadas na fronteira de eficiéncia séo
chamadas de eficientes e recebem pontuacédo idu@al00%). As DMU(s) com pontuagao
inferior a 1 s&o consideradas ineficientes e sergram fora da fronteira de eficiéncia
(CHARNES; COOPER; RHODES, 1978).

O resultado gerado para cada DMU € um numero iddicde quanto eficiente € a
respectiva DMU. Este indicador pode expressar céefiia técnica, quando dsputs e
outputsndo sdao medidas monetarias, ou a eficiéncia edoafpara quando osputs e
outputsforem medidas de recursos financeiros. A partasde consideracdes, definem-se as

tipologias de eficiéncia.

2.2.2 Tipologias

Em sua proposta, Farrel (1957) separou a mensudacéficiéncia de uma unidade de
producdo de duas formas distintas, sendo uma doefijgiéncia técnica e outra do tipo
eficiéncia alocativa (precos). Enquanto a efici@riécnica restringe o célculo as quantidades
fisicas deinputs e outputsa eficiéncia alocativa considera a relacdo dexqy desses
insumos e produtos. Portanto, uma unidade de pa&odpode obter eficiéncia técnica, mas
nao necessariamente alcancar eficiéncia econéeigee-versa.

Outra classificacdo possivel das medidas de efici@nquanto ao tipo de retorno, isto
€, se constante ou variavel. O modelo CCR propostadCharnes, Cooper e Rhodes (1978)
prevé retornos constantes de escala. Retornosactestde escala significam que alteragbes
nas quantidades de insumos provocam alteracOesrpropais na producao, e vice versa. Ja
o modelo BCC proposto por Banker, Charnes e Co(#84) prevé retornos variaveis de
escala. Retornos variaveis de escala denotam dqeeagies nos insumos podem alterar
desproporcionalmente a quantidade produzida, eveicsa.

2.2.3 Gestéao da Eficiéncia

Farrel (1957) sugeriu que as empresas situada®mi@ifa de eficiéncia fossem tidas
como referéncias de produtividade, motivo do teefi@éncia relativa. As empresas situadas
além da fronteira de eficiéncia podem comparar s@usis de producdo com as empresas
situadas na fronteira da eficiéncia. O fundamentvaliar aspectos gerenciais do sistema

produtivo com margens a melhoria, o que mais teetteser chamado deenchmarking
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Consequéncia disso € que firmas ineficientes pdagsnar a melhoria voltadas para
input ou paraoutput.A primeira abordagem sugere que se produza a mggsamidade com
menos recursos. A segunsiagere que se produza mais com 0S mesmos recSBsqO;
REBELATTO; SANTANA, 2008; FOCHEZATTO, 2010; PINHE® 2012).

Nesse contexto, no que tange a gestdo da efici€ooci@mica, percebe-se a existéncia
de foco em diminuir os gastos relativamente asiteecdsso pressupfe ndo necessariamente
foco somente em reduzir custos, mas também em mmlavaeceitas, o que poderia ser
oriundo dos investimentos em inovacao. Entretaddddecorrem teorias administrativas que

dao origem adrade-offentre inovagéo e eficiéncia.

2.3 INOVACAO VERSUZEFICIENCIA

2.3.1 Trade-off em Escolhas Estratégicas

Miles et al. (1978), Mintzberg (1979) e Porter (1980) estuchees diferencas entre
estratégias de inovacado e eficiéncia. Enquanto sveteal. (1978) e Mintzberg (1979)
abordaram as diferentes configuracdes organizasioRarter (1980) abordou as estratégias
de competicdo. De acordo com a Figura 2, percelggiseMileset al (1978) chamaram de
empresas prospectoras aquelas consideradas parbkligt(1979) como estruturadas para
produtos/servicos personalizados, e de defensquedas a que Mintzberg (1979) considerou
padronizadas para producdo em massa e diluicdoasiesc Ja Porter (1980), ao sugerir as
estratégias genéricas de competicdo, classificoeragle diferenciacdo e de lideranca em

custos, além de enfoque.

Figura 2 — Tipologias estratégicas de inovacao e@éncia

Estratégia de competigio

Foco em inovacio Foco em eficiéncia
Miles et al. (1978) ] PROSPECTORES | DEFENSORES ]
Configuraciio orgamzacional c > c
0 | INCOMPATIVEL 0
M M
Mintzberg (1979) i EXCLUSIVIDADE | PADRONIZACAO i
Configuraci izacional -
onfiguracio orgamzacio "f | T CONMPATIVEL > ‘%‘
v v |
Porter (1980) E DIFERENCIACAQO | LIDERANCA EM CUSTOS f

[ INCOMPATIVEL :>

Fonte: o autor, com base nos autores consultados

<
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As tipologias estratégicas apresentadas pelos emutoitados na Figura 2 sao
compativeis entre si, quando comparadas dentro e€sme dimensdo de foco, isto €,
verticalmente. Porém, quando comparadas horizoatakmisto €, diferenciando por tipo de
foco, percebe-se que as estratégias voltadas pareagdo sdo incompativeis com as

estratégias voltadas para eficiéncia. Pelo Quadrepo2le-se verificar as caracteristicas

individuais de cada tipologia.

Quadro 1 — Caracteristicas das estratégias de inog@o e eficiéncia

Autores

Foco em inovacéo

Foco em eficiéncia

Miles et
al. (1978)

*« Baixo uso de burocracia,

Prospectores
Organizag¢@es focadas em inovacgdes para

produtos ou solucdes para necessidades n
gerando um novo mercado consumidor.
comunicag
horizontal e decisdo descentralizada.
Possuem forgca competitiva em merca
volateis, mas ndo em setores mecanici
como o da alimentacéo.

Defensores
crieOrganizacdo voltada para atividades
ovarercados menos exigentes, m
homogéneo e amplo que permite ol
40 escala.
« Investe-se em tecnologias produtivas p
josreduzir custos de producéo.
staf3aixa capacidade de resposta em casg
alteracdes inovadoras em seus ambiente

ou
ais
ter

Mintzberg
(1979)

O resultado global da organizacéo advém

Exclusividade
Produtos/servicos exclusivos requerem [
sua confeccdo recursos com configuragi
personalizadas e flexiveis funcionando
ambiente de baixa burocratizacéo.

vantagens originadas pela inovagédo, com
possibilidade de exigir precos maiores.

Padronizacéo
araProdutos/servicos produzidos com foco

em A padronizacdo permite producdo em ma

dagomo forma de diluir custos fixos. J&
0 aburocratizacao faz-se necessario para qu
gestores mantenham o controle sobrg
ordem das atividades.

Oeseficiéncia exigem padronizacéo e controle.

na

SSsa

permitindo o aproveitamento da capacidade

a
e 0S
2 a

Porter
(1980)

Diferenciacéo
Criacéo de valores adicionais e exclusivos

clientes deixando o0s custos em segu
plano.

Cobra-se mais caro pelo produto ou sery
em funcéo do valor agregado conseguindg
margens de contribuicdo acima da média.
Caracteristicas: utilidade inovadotr
diferenciagdo da marca, distingdo
qualidade, peculiaridades das encomendag
medida, redes de fornecedores, apoid
assisténcia, etc.
Clientes tornam-se leais e com mel
sensibilidade a precos, permitindo a empn

Lideranca em Custos
aeLentra-se na reducdo de custos e
ndorelacionada a ganhos de escala e escop
producéo.
icoBaseia-se na maximizacao da eficién
-sepperacional ao usar e consumir 0os recu
produtivos por intermédio da utilizacédo
a, tecnologias de producdo, minimizagdo
de investimentos de marketing e P&
sobspecializagdo em produtos com ba
eaperfeicoamento tecnoldgico ou em nich
de mercado com reduzidos langamentos
nor produtos, ganhos com barganha junta
esdornecedores, etc.

operar isoladamente em um nicho.

osta
o de

cia
S0S
de
em
D,
X0
0s
de
a

Fonte: o autor, com base nos autores consultados

Contrariando Mintzberg (1979) e Porter (1980), qiefendem que estratégias

inovadoras sdo incompativeis com estratégias fecada custos e eficiéncia, Milet al

(1978) sugerem uma tipologia intermediaria chantedAnalista, na qual a organizacdo tem

a capacidade de congregar as caracteristicas dentbefensores quanto de prospectores.
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Assim, enquanto que para Milesal. (1978) os analistas conseguem obter tanto efigénc
escala em mercados estaveis, quanto oportunidanes ®m novos mercados, para Porter
(1980), isso significa um posicionamentoeio-termo” que carece de definicdo estrutural e
cultural, podendo levar a perda de lucratividade.

Embora Mileset al (1978) sugerem o posicionamento Analista, tamakemam para
a dificuldade deste posicionamento, isto devidadfiauitdade de alinhar cultura e estruturas
tdo diferentes. Pesquisas recentes, em bases dg c@ado Ebscohost, ScienceDirect, JStor,
Emerald e Google Académico, revelam diversos estumtom foco entre estratégias de

inovacgao e eficiéncia, também chamadas de esuadégdidestra ou hibrida.

2.3.2 Estratégia Ambidestra ou Hibrida

Diversos estudos tém defendido que as organizal@esn perseguir uma estratégia
denominada “ambidestra” (TUSHMAN; O’'REILLY Ill, 149 ANDRIOPOULQOS; LEWIS,
2009; LIU; LEITNER, 2012) ou *“hibrida” (CLAVER-CORHES; PERTUSA-ORTEGA;
MOLINA-AZORIN, 2012). Estes autores lancam argurosrg evidéncias de concordancia a
Miles et al. (1979), pois para eles a estratégia ambidestraifgeanobtencdo de ganhos com
inovagcdes e com eficiéncia conjuntamente. Essgdelda-se pela integracéo ebloitation
e exploration Exploitation significa exploracdo no sentido de aproveitameri@r o
maximo, eexploration significa exploracdo no sentido de investigacéscdbrir coisas
novas.

Tushman e O’Reilly Il (1996) aduzem que o0 desgi@ra 0s gestores é conseguir
alinhar estratégia a cultura e a estrutura da esapde maneira que se consiga aproveitar 0s
recursos estabelecidos para obter ganhos comrefi@jé& simultaneamente obter vantagens
explorando novas descobertas em momentos de mudangiucionaria do mercado.
Andriopoulos e Lewis (2009) sugerem gue o conhetimmeomo direcionador da capacidade
pessoal é o principal fator de alcance da estet@gibidestra. Neste caso, a capacidade do
conhecimento, desde os gestores responséaveislipdlanaento da estratégia e destinacao dos
recursos, passando pelos gerentes de projetoqjeigees até 0s pesquisadores operacionais
devem estar alinhados em prol de objetivos comidié@spara Revilla e Villena (2012), o
conhecimento deve extrapolar os ambitos da orgeéiize se integrar a cadeia de valor. Neste
contexto, os autores defendem que empresas queaddhgm conhecimentos estratégicos e
operacionais alcancam melhores indices de inovagficiéncia conjuntamente.

Para Liu e Leitner (2012), despender recursosegploitation e exploration por

intermédio de uma equipe Unica e integrada colimelaese com 0 sucesso das inovacgdes
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incrementais advindas dexploitation e das inovac¢des radicais oriundas edgloration
Assim, fica facilitado o processo de controle soda equipe, e a gestdo dos recursos
financeiros torna-se mais eficiente. Outro fatoisdeesso para integrar eficiéncia e inovagao
€ investir em ativos tecnologicos de informacaostdlecaso, de acordo com Xue, Ray e
Sambamurthy (2012), enquanto a alocacao de recdesdsem projetos dexploitationpara
melhorias incrementais em negdcios estabelecidotizem a obtencdo de eficiéncia, alocar
tais recursos em projetos eplorationauxilia no sucesso de obtencdo de inovacdes radicai

Por fim, outros estudos como os de Srinivasan (281Browning e Sanders (2012)
associam a adocdo de programas de melhoria corgipuaducdo enxuta como formas de
melhorar a eficiéncia da producdo, pois encontramet@acdo positiva com o sucesso de
inovacdes, mesmo em ambientes de negocios paytadasudancgas constantes de condicdes
comerciais e tecnoldgicas.

Mas, se as caracteristicas similares entre inovagiiéncia até aqui abordadas sao
de natureza generalista, e se esta dissertacaai jose no segmento de distribuicdo de
energia elétrica, faz-se necessario investigar tpmalsido os estudos relacionados com tal

foco, conteudo do préoximo subcapitulo.

2.3.3 Inovacéao e Eficiéncia no Setor Elétrico

De acordo com Cunhat al. (2008), enquanto que no Brasil os investimentos e
pesquisa e desenvolvimento de inovacdo no settiicel&do pautados na preocupacdo em
atender a legislacdo, nos Estados Unidos, os gestbuscam descobrir alternativas
sustentaveis para melhorar o desempenho das empieBaersos estudos como o0s de
Fernandino e Oliveira (2010), Ziviani e Ferreir®13), e Carvalho, Santos e Barros Neto
(2013) confirmam o caso brasileiro ao associaresistema de inovacdo do setor com a Lei
9.991/2000 que regulamenta investimentos minimosP&m. Isso pode ser explicado por
afirmacdes como as de Barros Claro e Chaddad (200@) associam tal lei como unico
incentivo & inovagdo do setor no Brasil. Logo,&€le se esperar que de fato o Brasil tenha
passado por problemas na oferta de energia eléwim® os ocorridos ao longo dos ultimos
anos (PINHEIRO, 2012; DAZA, 2014).

A andlise do foco desses e de outros estudos & seguarizados (Quadro 2) auxiliam
para entender o ambiente que pauta a gestdo daclmwe eficiéncia em empresas de

distribuicdo de energia elétrica.
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Quadro 2 — Estudos relacionados

Autores Objetivo e Metodologia Principais Contribuicdes
Jasmab e Examinar as provaveis - A propria regulamentacao é uma das causas, @stasvas
Pollitt causas do declinio dos regras de concorréncia, separacdo da propriedda® e
(2008) gastos em P&D no Reino | empresas por segmento, pressdes por melhoria @ditelade
Unido apés a no curto prazo.
regulamentacado do setor | - Entretanto, houve aumento do registro de patgrigssetor e
elétrico. melhoria da eficiéncia operacional das empresas.
- Levanta-se a questdo do efeito no longo prazedizcio dos
gastos em P&D.
Barros, Estudo de caso miltiplo | - Lei 9.991/2000 € a Unica incentivadora da inovggdra o
Claro e para comparar as politicas setor elétrico no Brasil.
Chaddad publicas de inovagdo do | - Excesso de burocracia e instabilidade regulamentperra o
(2009) setor de informatica da andamento dos projetos.
zona franca de Manaus e | - Empresas com capital privado estrangeiro ou pdisiacional
do setor elétrico brasileiro] sdo mais empenhadas.
- Pouca divulgacdo externa dos resultados.
Fernandino | Estudo de caso mdltiplo | - As empresas pesquisadas estdo com dificuldades de
e Oliveira em 2007 em quatro internalizacdo e aplicacdo pratica dos produta®egssos
(2010) empresas do setor elétricq resultantes dos projetos de P&D, o que represatitas de
brasileiro para identificar | gestao entre os processos e as necessidades dasasnp
modelos de arquiteturas | - Falta estrutura em processos informatizados geerenciar as
organizacionais adotados| etapas dos projetos de P&D, o que constitui umadangara as
para gerenciar programas| empresas.
de P&D. - Faltam incentivos pessoais a criagdo de cultaltada a
inovagéo, o que ndo gera atrativos para o peskmaldn em
P&D. Ha apenas agdes incipientes.
- As empresas ainda estdo em fase de adequacéguitetaras
para gerenciar suas areas de P&D.
Tovar, Analisa se o tamanho - Encontram evidéncias positivas de que o tamaako d
Ramos-Real| influencia a eficiéncia das| empresas influencia a eficiéncia global da empresa.
e Almeida empresas. Estudo - Sugerem que tal aspecto deve ser consideradoquplador
(2011) documental entre 1998 e | para criar politicas publicas para o setor.
2005 em 17 empresas do
setor elétrico brasileiro.
Pinheiro Estudo documental entre | - Verificou-se a eficiéncia das empresas, tarttiindo
(2012) 2007 e 2010 com 48 variaveis de qualidade quanto apenas variaveisistex Nao
distribuidoras de energia | se encontrou correlagéo entre empresas mais ¢ésien
elétrica de capital aberto | modelo econdmico e empresas mais eficientes nolmodm
para averiguar a relacao | variaveis de qualidade. Logo, ndo ha relacdo emgresas
entre eficiéncia econémica com melhor desempenho em custos em relacdo a engmes
e qualidade da energia melhor desempenho em qualidade, tanto para 0 médab
fornecida. guanto para o modelo CCR.
Rocha Pinto | Entrevistas em 2007 com | - Nao ha consenso tedrico a respeito dos signiicae
e gestores de P&D de sete | inovacgao.
Maisonnave | empresas do setor elétrica - A dindmica da regulamentacao do setor e a falta d
(2012) brasileiro para averiguar @ comprometimento dos funcionarios provoca isolameatarea
influéncia da inovacdo nos de P&D das empresas.
projetos de P&D do setor.| - Descompasso entre oferta tecnoldgica externteeesses da
empresa prejudica os projetos de P&D.
- A falta de alinhamento entre interesses das esapre
expectativas da ANEEL, o que compromete a efetilédios
resultados dos projetos de P&D.
Ziviani e Survey com 120 gestores| - Internamente, o principal obstaculo é a cultuganizacional,
Ferreira de P&D de empresas do | ou seja, a resisténcia a mudanca e a baixa qaghificdos
(2013) setor elétrico brasileiro recursos humanos.

para verificar as barreiras

- Externamente, os riscos econémicos inerentegiabitidade
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gue dificultam a gestéo de
inovacgao no setor.

dos projetos de P&D.

Carvalho, Pesquisa agéo entre 2007| e Desorganizacéo e falta de envolvimento da altairsidtracéo
Santos e 2010 na Companhia e de cultura inovadora por parte dos funcionariesgiona para
Barros Neto | Energética de Brasilia paradesalinhamento e projetos de P&D sem resultaddis@se
(2013) verificar a efetividade e - Leis setoriais emperram a boa gestdo de P&D e
eficiéncia da gestao de desenvolvimento de inovacdes.
P&D da empresa. - Imposicao de ideias de agentes externos sencigeade as
operacdes reais da empresa.
- Prop6e um modelo de incentivo e gestao de pomtd?&D
para dirimir os problemas encontrados.
Rempel Levantamento documental - Empresas com melhores escores de eficiéncia estémas
(2013) para analisar a eficiéncia | empresas com melhores indicadores técnicos dencalade
técnica relativas das (DGC) e de tempo médio de atendimento (TMA).
distribuidoras brasileiras de- A poténcia instalada foi considerada como a detemnte da
energia elétrica no periodo eficiéncia, e a extenséo da rede como principardenante de
2012. ineficiéncia.
Martins Levantamento documental - O indice de desenvolvimento humano, o tamanhareka de
(2014) para analisar a eficiéncia | concessao, o tamanho da rede, e a densidade popalatio
econdmica relativa das séo fatores explicativos dos escores de eficiéncia.
distribuidoras brasileiras de- Ativo total e receita liquida sdo as variaveis quais
energia elétrica no periodo contribuem para obtencéo de eficiéncia. As empnedas
2012. eficientes precisam reduzir o ativo imobilizado @hmorar seus
resultados do periodo.
Celen Levantamento documental] O resultado determinou que as varidveis ambiedaisidade
(2013b) para analisar a eficiéncia | de clientes e estrutura da organizagdo (privadamsis
técnica das distribuidoras | eficientes que publicas) influenciam a eficién@a dompanhia
de energia elétrica Turcas| estudas.
no periodo 2002 a 2009.
Pfitzner, Pesquisa documental em | - A garantia minima de retorno sobre o investimelitiada pela
Salles-Filho, | anos bases em 2000, 200BANEEL e a falta de competicdo ndo estimulam a ipdwa
Brittes e 2012 para averiguar a | natural do setor.
(2014) dindmica de P&D de - Os investimentos das empresas em P&D cresceramam

guatro empresas elétricas
brasileiras

patentes diminuiram nos Ultimos cinco anos.
- Ndo ha indicios de correlacéo entre investimeatn$&D e

melhoria no desempenho do sistema elétrico brasilei

F

onte: autores pesquisados

Outros estudos relacionados utilizados para caméxar o tema e o problema ainda

poderiam ser incluidos nesta lista, mas por motdeslelimitacdo, foram desconsiderados.

Por exemplo, parte dos estudos j& citados na ingdmpossuem foco em segmentos do setor

elétrico distintos da distribuicdo. Celen (2013a3gui a mesma base informacional de Celen
(2013b), entretanto utiliza a andlise por SFA acésnde DEA. Jasmab e Pollitt (2011)

embora estudem a eficiéncia do processo inovadoemgresas do setor elétrico, despendem

foco no segmento de geracdo energética ao invdsuibuicdo. De maneira semelhante, as

especificidades desta dissertacdo sdo pormenosizasizguir, no capitulo da metodologia.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 CLASSIFICACAO GERAL

Este estudo tem por natureza a aplicagdo préatitcarda objeto de pesquisa uma vez
que ha confronto estatistico dos dados relativasogacdo com os dados relativos a
eficiéncia. Portanto, contribui para gerar entemlitos complementares sobre esta relacao.
Assim, tal como discorre Gil (2008), ao invés depor novas teorias, as descobertas
resultantes das analises poderao ser integrag@aedistentes acerca do tema.

A estratégia de pesquisa utilizada é o levantamé&ttavés desta estratégia se obteve
0s objetos de pesquisa, isto €, os documentosaesas pesquisadas, neste caso, as DFPs e
0os RAs. Conforme Martins e Thedphilo (2009), quapdsquisadores utilizam-se de fontes
documentais, as informacgdes coletadas podem sgjarépadas de acordo com 0s propoésitos
da pesquisa. Para Gray (2012), pesquisas documardai sdo invasivas, pois durante o
processo de investigacdo nao ha interacao entopiipador e pesquisado. Relacdo parecida
ocorre entre investidores e empresas, ou seja, rambhe empresas disponibilizem
responsaveis para interagirem com os investidomspas legais emitidas pela Comissao de
Valores Mobilidrios (CVM) obrigam as empresas auttjarem demonstracdes financeiras
padronizadas. Entre elas, balanco patrimonial, detrativo de resultado e relatérios de
administracdo permitem a este grupctikeholdergaptarem informacdes apenas de carater
documental, fato que viabiliza analises sem depenaéelacional com as organizacdes.

Quanto ao procedimento técnico para coleta dossjadou-se a analise de conteudo.
Para Martins e Theophilo (2009), tal procedimerg@bnente é utilizado conjuntamente com
estratégias documentais, sendo que seu procedingemsiste em capturar objetiva e
sistematicamente as evidéncias que descrevem toqigsquisado, bem como, armazenar
adequada e categoricamente as informacdes paiseanal

Quanto ao objetivo, este estudo se classifica cdeseritivo, pois se descreve a
relacdo entre inovacao e eficiéncia que permeargsesas recenseadas. Gil (2008) aduz que
pesquisas descritivas integram-se com pesquistsg,goois sdo apropriadas para descrever
caracteristicas de uma amostra/populacédo ou descedacdes entre variaveis.

JA a abordagem do problema é quantitativa. Estadaipem da-se quando o
tratamento dos dados utiliza aplicacdo de métodtadisticos. A ciéncia estatistica engloba
coleta, classificacdo, sumarizacdo, organizacaaljsene interpretacdo dos dados. Para Gil

(2008), analises de correlacao testam hipétesesifecam a forca existente na relagdo entre
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as variaveis. Considerando a variavel inovagé&tsusa variavel eficiéncia, a modelagem do

estudo pode ser entendido conforme a Figura 3 equita a seguir.

Figura 3 - Modelagem do Estudo

U Mefimicae da |
' Defmu;ac: da 14— interesse —b| Objetivo/Problema? |
¢ populagie |

- - n ™
______________ | INovACA0 | X | EFICIENCIA |
i Definigio | | |
! das Varidveis | -
—————————————— | EMBASAMENTO TEORICO |
poso-ssmm N J
: Coleta e !
i Tratamento N\ //' w v —\\
| dosDados | PROPOSTA MODELO
T DE ESCALA DEA
! Limitagdes |
i dométodo | \5 Correlagio? ‘/
_____________ ! :
| Anilise das | L -
R u——{ DESCREVER ARELACAO |

Fonte: elaborado pelo autor

Ha, portanto, além deste subcapitulo de classéizageral da metodologia, outros
cinco que apresentam a definicdo da populacéo,finigd® das variaveis, a coleta e o

tratamento dos dados, a andlise das evidéncipsr &m, as limitagdes do método.

3.2 DEFINICAO DA POPULACAO

Sendo uma delimitacdo a relevancia e o interessegiadar o setor elétrico, mais
especificamente o segmento de distribuicdo de enelgfrica, as empresas selecionadas para
representar a base de dados sdo empresas regadasemiela Aneel, jA que o setor é
considerado utilidade publica. Portanto, as empresguadradas nesse setor estdo sujeitas a
divulgacdo de uma série de informacdes junto ag&odrcompetentes de maneira que facilita
a captura de dados e fatos. Ainda, para resguardaiabilidade do estudo quanto a
disponibilidade de informacgdes, estabeleceu-se qmam@metro, que as empresas alvo devem
ser de capital aberto e possuir acdes negociadaBM&FBOVESPA, notoriamente
conhecida como principal bolsa de valores no Beagitica atualmente em funcionamento.

Dados do final de 2013, obtidos do sitio eletronizo referida bolsa de valores,
apontam que neste periodo havia 66 empresas nedo@gdes neste segmento. No entanto,

a metodologia DEA tem como requisito a homogenaddas DMUs e das variaveis de
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inputs e outputs Charnes, Cooper e Rhodes (1978), ao proporem tadolegia DEA,
esclareceram que as DMU(s) devem possuir indicadpesirdo de medidas. Para Gitto
(2008), isso ocorre em funcdo da necessidade dparafilidade que deve haver entre as
DMUs e os pontos estimados de eficiéncia que asdor. Nesse sentido, das 66 empresas
listadas pela BM&FBOVESPA como pertencentes aor satidrico, manteve-se como alvo
aquelas companhias com atividades exclusivas thédigao, ou seja, 20 delas (Quadro 3).

Quadro 3 — Empresas exclusivas de distribuicdo deergia elétrica

Sigla Razéo Social

AESsul AES Sul Distribuidora Gaucha de Energia S.A.
Ampla Ampla Energia e Servigos S.A.

CEEE-D Cia Estadual de Distribuigdo de Energiarlekt
Celpa Centrais Elétricas do Para S.A.

Celpe Cia Energética de Pernambuco

Cemar Cia Energética do Maranhao

Cemat Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A.
Cemig Cemig Distribuicdo S.A.

Coelba Cia de Eletricidade Estadual da Bahia

Coelce Cia Energética do Ceara

Cosern Cia Energética do Rio Grande do Norte

CPFL Cia Paulista de Forca e Luz

EBE Bandeirante Energia S.A.

Elektro Elektro Eletricidade e Servigos S.A.
Eletropaulo Eletropaulo Metropolitana EletricidatieS&o Paulo S.A.
Enersul Empresa Energética de Mato Grosso do 8ul S.
Escelsa Espirito Santo Centrais Elétricas S.A.

Light Light Servicos de Eletricidade S.A.

Piratininga Cia Piratininga de Forca e Luz — CPlratihinga
RGE Rio Grande Energia S.A.

Fonte: BM&FBOVESPA

A restricdo das empresas apenas ao segmentoosel@ciindica que as evidéncias
geradas pela investigacdo nao poderao ser utizaala explicar a relacédo entre inovacéo e
eficiéncia econdémica fora do referido segmentordianto, isso ndo impede que o estudo
tanto possa ser replicado para outros segmentagaguilizada como base para comparagao
de dados e evidéncias.

3.3 DEFINICAO DAS VARIAVEIS
As variaveis definidas para a pesquisa sdo a idova; a eficiéncia, ja que seré
verificado se empresas com mais foco em inovagd@s&ue possuem melhores escores de

eficiéncia econbmica.

3.3.1 Indicadores de Inovacao
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A escolha do método para calcular o grau de inavad@u-se em funcdo da
necessidade de se ter um método especifico e diefinie permita atribuir nota ao nivel de
inovacdo das companhias pertencentes ao cens@ dsdo, estudos como os de Sawhney,
Wolcott e Arroniz (2006), Saunila e Ukko (2012)Cavalcante e De Negri (2013) foram
descartados, visto que utilizam metodologias quapctometem a viabilidade do estudo
segundo seus objetivos. O primeiro estd condicior@aghesquisa pasurveycom gestores
para estabelecer notas aos indicadores definidaspearmitindo avaliar o foco em inovagao
contido em RAs divulgados. Adicionalmente, Grayl@0aduz que pesquisas psurvey
possuem limitagdes nos retornos das respostasenfiabilidade delas. A segunda proposta
de mensuracao esta atrelada a comparagédo comekddiggicos oriundos de BSC, construto
gerencial ndo encontrado em analise preliminaDdid®s baixadas do software Empresas.Net.
Ja o terceiro esta associado com dados da PINTé&squsa divulgada pelo IBGE a cada trés
anos, inviabilizando a comparabilidade anual.

A solugédo encontrada entdo se baseia na formuldegdpestdes investigativas com
base na literatura consultada sobre o tema inovaCaojuntamente a formulacdo das
questbes estabeleceram-se notas discretas de fiae Zada uma das perguntas, tal como

sumarizadas a seguir com as respectivas fundandestac

I.  H&atdpico especifico para relatar praticas ou itiwentos em P&D/inovacao?
* Pontuagéo para resposta:
2 - Sim, e especifica 0s principais projetos ousnda um deles;
1 - Sim, mas é generalista, subjetivo, ou espec#fi€ uma pratica ou projeto;
0 - Nao apresenta,;
* Fundamento: Para a ANEEL, P&D esta associado aumesde inovacdes, podendo
ser tanto no ambito técnico quanto administratBRASIL, lei 9.991/2000).
Il.  Ha relato de inovacdes que tenham alterado sigtifamente o funcionamento do
segmento?
* Pontuagéo para resposta:
2 - Sim, e relata mais de uma inovacao radical;
1 - Sim, mas relata no maximo uma inovacao radical;
0 - Nao;
* Fundamento: Se ha relatos de inovacdes, as rdgitaiarias podem ser consideradas

como mais importantes para a empresa inventora,vemgue podera encontrar-se a
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frente de suas concorrentes. As concorrentes, -llestacom atraso copia-las
(SCHUMPETER, 1928; ANDRIOPOULUS; LEWIS, 2009; LILEITNER, 2012;
CHRISTENSEN, 2002).

Fora da secado de P&D, ha outros relatos de investos ou praticas de inovacéo?
Pontuacao para resposta:

2 - Sim, e especifica praticas ou programas adstadwas melhorias;

1 - Sim, mas é generalista, subjetivo, ou ndo soaia de uma pratica especifica;

0 - Nao;

Fundamento: Inovacado para as empresas distribgidieraenergia elétrica ndo advém
apenas dos seus investimentos compulsorios detmtosnpela ANEEL. Inovagdes
também podem ser incrementais (secundarias) ou diora em processos
operacionais e gerenciais, seja pelo fato de imeestem equipamentos tecnoldgicos
ou pela adogcdo de novos métodos (SCHUMPETER, 1928)RIOPOULUS;
LEWIS, 2009; LIU; LEITNER, 2012). Importante nest@so € agregar beneficios para
a empresa, seus consumidores e sociedade (SAWHMEX;COTT; ARRONIZ,
2006; HARRINGTON; VOEHL, 2013).

Ha divulgacéo de investimentos ou praticas de ¢@#gao do pessoal?

Pontuacao para resposta:

2 - Sim, e especifica a¢gles e praticas relacionemtasado¢do para melhoria continua;
1 - Sim, mas é generalista e/ou subjetiva;

0 - N&o;

Fundamento: Investir em capacitagdo do pessoakilcontpara que as empresas
aumentem as chances para o0 surgimento de inovagjas) radicais ou incrementais
(CHRISTENSEN, 2002; OCDE, 2005; SANTOS; BASSO; KIRA, 2012).

Ha divulgacéo de pessoas alocadas em inovacas eesyeectivas formacdes?
Pontuagéo para resposta:

2 - Sim, e especifica quantas e suas formacgoes;

1 - Sim, mas é generalista e/ou subjetiva;

0 - Néo;

Fundamento: Embora Cavalcante e De Negri (2013)agpsugiram como indicador a
guantidade de pessoal alocado em P&D na empresalagio a média da amostra
declinando das justificativas ou de referénciagmuad-se como argumento valido para
este indicador o mesmo sugerido por Christensed2(28 Santos, Basso e Kimura
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(2012) e ja descrito para a questdo IV, uma vezagupessoas sdo 0s agentes das
pesquisas. Entretanto, enquanto a questao IV selfzara o ambito geral da empresa,
estéa restringe-se ao departamento especifico dede&ibovacao.
VI.  Harelatos sobre esfor¢os conjuntos em inovacao®P&D
* Pontuagéo para resposta:
2 - Sim, e especifica como e com quem;
1 - Sim, mas é generalista e/ou subijetiva;
0 - Nao;
* Fundamento: Reunir esforcos em P&D com outrastimgiies pulveriza os riscos e
eleva as chances de sucesso das inovacbes (BADSAMCHEZ; COTO-MILLAN,
2013; TIDD, 2014, SANTOS; BASSO; KIMURA, 2012).
VIl.  Harelatos de registro de patentes ou receitarmameal?
* Pontuagéo para resposta:
2 - Sim, e especifica como e quanto;
1 - Sim, mas é generalista e/ou subijetiva;
0 - N&o;
* Fundamento: Patentes e receita incremental sdoathalies dos resultados obtidos

pelos esforcos em inovacao (EGGINK, 2012).

Este modelo permite determinar uma nota final pada relatorio anual analisado de
cada uma das empresas recenseadas. O resultada @ésoata de indicadores de maior ou
menor grau de inovagao para cada empresa/ano (DMWjeia de verificar a correlacéao
entre valores investidos em P&D e os escores di€efia foi descartada, visto que analises
preliminares dos RAs mostraram que 48 unidadesélésa das 80 nao relataram tais valores.

Consequentemente, tal variavel também néo foi pelssér incluida na escala de inovagéo.

3.3.2 Inputse Qutputsde Eficiéncia

Quanto aos indicadores que formam a variavel efidé utilizou-se como base inicial
as dissertacOes de Pinheiro (2012) e de Martins4j2@omoinputs Pinheiro (2012) utilizou
dados monetarios que representam 0s gastos tB&sEes gastos totais sdo subdivididos em
dois tipos, 0s gastos operacionais (custos e dEspes os investimentos realizados na
atividade de distribuicdo de energia elétrica. Aogu cita diversos exemplos de custos e
despesas operacionais, incluindo também gastoscontratacdo de terceirizados, no entanto
nao explica a origem dos dados que formardo o addic investimentos. Contudo,
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considerando que os custos e despesas operagaondisrmados por desembolsos expressos
no demonstrativo do resultado, pode-se inferir gsignvestimentos sédo representados por
valores ativados no imobilizado e/ou ativo totabrt&lecendo tal argumentacédo, Martins
(2014) também utiliza o ativo total e o ativo imado comanputs

Importante esclarecer que, em analises preliminatas DFPs, bem como
fundamentadas também na interpretacédo técnica dut€ae Pronunciamentos Contabeis
ICPC 01-R1 de 2011, ao ativo imobilizado foi somadativo financeiro da concesséo e o
ativo intangivel. O ativo financeiro da concessao ngpresentar investimentos que a Aneel
permite a concessionaria se reembolsar pelo fatqudesdo venciveis apés o contrato da
concessao, como por exemplo, a parcela ainda r@edigda de alguns ativos permanentes.
Ja o ativo intangivel, por representar o direitquiido que a concessionaria tem sobre o
usufruto do patriménio da empresa, que é publiGPQ 01-R1, 2011). Assim preferiu-se
trocar a nomenclatura de ativo imobilizado paracatia concessao.

Ao avaliar a relagdo entre os quatro indicadoresnpets para medir a eficiéncia,
chegou-se a altas correlacfes. Assim, € de seaesper quanto maior o porte da empresa

(ativo total) maior seu imobilizado (ativo conceys@ maior serdo seus custos e despesas.

Tabela 1 — Correlacdo entranputs para medir eficiéncia

CORRELACAO Ativo_Total| Ativo_Concessap Custos_OperacionaidDespesas_Operacionais
Ativo_Total 1.0000
Ativo_Concessé 0.9725 1.0000
Custos_Operaciona 0.9498 0.9221 1.0000
Despesas_Operacion: 0.5438 0.4623 0.3993 1.0000

Fonte: dados da investigacéo

Com ativo total e ativo da concesséo represent@ores de aplicagcdo de recursos,
bem como estdo altamente correlacionados (0,9@26)diu-se pela exclusdo do indicador
ativo da concessdo. Dos dois, manteve-se o atiab, joois representa 0s recursos totais
aplicados pelas companhias, independentementetatecésssificado como disponibilidades
no circulante ou como imobilizados no ndo circidari?e outra forma, poder-se-ia afirmar
também que o ativo total engloba o ativo da cordtessie passaria a ser redundante.

Ja osinputs custos e despesas operacionais mantiveram-se guaficadores, pois
embora estejam correlacionados com o ativo toegdresentam esfor¢cos despendidos em
gastos pelas companhias ao longo do periodo, &3 ide aplicacdo de recursos em ativos.
Logo, saoinputs de naturezas distintas. A correlacdo existentecerustos e despesas é

mediana (0,3993), motivo pelo qual se mantiveraraan
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Aos indicadores que formam a saida da variaveiéeitia, Pinheiro (2012) utiliza trés
medidas que nédo condizem com o0 objetivo destelh@ppois a autora mediu a eficiéncia
técnica, sdo: numero total de unidades consumidenasgia total distribuida e comprimento
total da rede de distribuicdo. Portanto, considdvague o objetivo deste trabalho é medir a
eficiéncia econdmica, pode-se inferir que dasnrédidas, a Unica que pode ser transformada
em valor monetario e expressar um indicador ecoc@néi a medida de energia total
distribuida. Neste caso, se utilizard em dados tadoe por intermédio do indicador receita
liquida, e ndo em megawatt-hora (MWh). Martins @Qthmbém utiliza receita liquida além
de outros indicadores dmutput Entretanto, discordando de variaveis como ativculante
por entender que representa uma aplicacdo de oecunsdades consumidoras por néo
expressar valor monetario, e ebitda e resultadpetmdo por expressarem indicadores de
resultado que ja contemplam o confronto entre sesuinputy e produtosdutputg, entdo se
preferiu manter deste escopo, como indicadarudput apenas a receita liquida.

Considerando 0s argumentos anteriores apresenf@sadro 4) a definicdo dos

indicadores denputse outputsque compde os calculos dos escaregficiéncia das DMUSs.

Quadro 4 — Dimensdes e indicadores de eficiéncia

Dimensdo | Indicadores especificos| Fundamento Autores
Pinheiro (2012);
Martins (2014)

Ativo Total Aplicacédo total de recursos

Inputs Custos Operacionais Custos operacionais despendidos | Pinheiro (2012);
Despesas Operacionais Despesas operacionais dielggend Pinheiro (2012)
. . Pinheiro (2012);

Outputs | Receita Liquida Resultado da capacidade de faturame

[ Martins (2014)

Fonte: adaptado de Pinheiro (2012) e Martins (2014)

Importante ressaltar que, ao analisar as DFIs deltaglo do periodo (DRE) das
companhias, percebe-se ainda outro grupo de vasmasomicos, o resultado financeiro.
Neste caso, ao desmembrar entre despesas e récamagiras, e considerar a primeira como
input e a segunda comuutput foram integrados para testes estes dois novasaghmres ao
conjunto dos demais indicadores ja propostos defimnente (Quadro 4). Ao gerar 0s escores
de eficiéncia como teste com esta composicaaplése outputs os resultados apresentarem
DMUs eficientes, mas que possuem resultado negdkemplo disso é a CEEE para os anos
de 2010 e 2012. A empresa, além de ter tido rekult@gativo antes das receitas e despesas
financeiras, também teve mais despesas finanahiragie receitas financeiras, o que piorou
sua situacdo, mas foi considerada eficiente pel@domgia DEA. Casos como este, nao

estariam incoerentes se o resultado financeirafpssitivo e revertesse o resultado final da
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companhia, o que seria uma explicacéo para a dlneteg; eficiéncia. De acordo com Segtra
al. (2007), a explicagcao pela incoeréncia acontectia as DMUs CEEE 2010 e 2012 pode
estar no fato de que, na metodologia DEA, quantomaaquantidade de variaveisiutse
outputy em relacéo a quantidade de DMUs, mais unidadesd@ea entram na fronteira de
eficiéncia, pois a metodologia DEA pondera livreteeos pesos que cada variavel tem no
conjunto de analise para maximizar a eficiéncialid$)s analisadas.

Sendo assim, ao recalcular os escadeficiéncia como teste seninput despesas
financeiras e @utputreceita financeira, e compara-los com o resultadtesado resultado
financeiro, 0os novos escoréas DMUs eficientes ndo apresentaram tal incomsistémotivo
pelo qual se manteve apenas os indicadores jéempael®s no Quadro 4 anteriormente.

Posteriormente a essa etapa de definicdo dosaduties formadores da variavel
eficiéncia, a etapa a seguir consiste em esclacereo ocorreu a coleta e o tratamento dos

dados, tal como apresentado no préximo subcapitulo.

3.4 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

Gil (2008), ao tratar da operacionalizacdo dasavais, discorre que este processo
consiste em definir o conceito tedrico e as dimesgsde cada variavel. Apés, define-se o
conceito empirico e seus indicadores. S6 com a umag@o dos indicadores é possivel
atribuir valores as variaveis. Este processo detaa atribuicdo de valores aos indicadores

formadores das variaveis pode ser melhor enteratids®e observar a Figura 4 a seguir.

Figura 4 - Fluxo pratico do estudo
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A Figura 4 parte do programa Empresas.Net da CVB4te programa é
disponibilizado gratuitamente para empresas e ibs)&ejam pesquisadores ou investidores,
seja qualquer outro tipo d#akeholder Enquanto as empresas listadas em bolsa de valores
utilizam-no para enviar suas DFPs, tanto para a GyMdnto para a BMF&Bovespa, o0s
demais usuarios podem utiliza-lo para baixar asDdgponibilizadas nos sitios eletrénicos,
tanto da CVM gquanto da BM&FBovespa, e assim efetuas analises.

Como observado no fluxo apresentado, o progran tivdas as informacdes anuais
obrigatorias pelo nome de Demonstracdes FinancBadsonizadas (DFPs). Aos relatérios
contdbeis como ativo, passivo, DRE, entre outrcmneia pelo grupo intitulado de
Demonstra¢des Financeiras Individuais (DFIs). OatBeos de Administracdo (RAs) sao
chamados pelo préprio termo. Ha4 ainda outras dasee informacdes que ndo foram
utilizadas neste trabalho, motivo pelo qual seidada explicacéo.

Dando continuidade ao entendimento da Figura £eperse uma subdivisdo em dois
caminhos distintos até a analise das evidénciaguddrata o objetivo central deste estudo.
Estes caminhos referem-se a coleta e ao tratardestdados que formam os indicadores das

variaveis estudadas, neste caso, a inovacao eiénefa, os proximos itens a serem descritos.

3.4.1 Procedimentos com os Dados de Inovacgao

Para coleta e tratamento dos dados que formamataede inovacédo, baixou-se das
DFPs constantes no programa Empresas.Net os RAsgagsas estudadas. Com a leitura e
a analise individual respondeu-se as perguntasuladas para tal propdsito e ja apresentadas
no item 3.3.1 Indicadores de Inovacao. Concomitaatee a analise dos conteudos, as notas
foram estabelecidas e registradas de acordo caengarga a qual se propde. Neste processo
de leitura, que demandou aproximadamente 40 minptos RA, buscou-se identificar

terminologias e indica¢cdes que caracterizam in@sdal como apresentados no Quadro 5.

Quadro 5 — Terminologias e indica¢cdes que caracteam inovacdes

Terminologias analisadas Indicacfes que caracterira..
e Aprimorar e Inovacgéo * Vantagens...
e Automacao e Investimento ...para empresa
e Modernizacdo « Projetos ...para clientes
e Tecnologia e Langamentos ...para funcionérios
e Melhoria e Adocéo ...para sociedade
« Implantacdo e Instituir * Novidade radical
e Criagdo e P&D * Novidade incremental

Fonte: construido pelo autor
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O armazenamento foi entdo categoricamente realizdosoftware de planilha

eletrénicaMicrosoft Exce®, tal como apresentado na Figura 5 a seguir.

Figura 5 - Tratamento dos dados de inovacdo durante coleta

A B CDEFOGH | J K L M
I Hé topico especifico para relatar praticas ou investimentos em P&D/inovagio?
II. Ha relato de inovagdes que tenham alterado significativamente o funcionamento do segmento?
III. Fora da segdo de P&D, ha outros relatos de investimentos ou praticas de inovagio?
IV. Ha divulgagdo de investimentos ou praticas de capacitacio do pessoal?

V. Divulza quantidade e formag8o de pessoas alocadas em P&D?T
VI. Ha relatos sobre esforgos conjuntos em inovagioP&D?
VII. Ha relatos de registro de patentes ou receita incremental?

P L Pa

= n LA

8 = EMPRESAS [NOTA
9 | AESsul 2000 1 0 2 2 0 0 0 5
10|JAESswt 2011 1 0 2 2 0 0 0 5
1|JAESsw 2012 1 022000 5
12|JAESswt 2013 1 0 2 2 0 0 0 5
13 Ampla 200 0 0 0 0 0 0 0 O
14| Ampla 2011 0 0 2 0 0 0 0 2

Fonte: Construido pelo autor

Para facilitar o entendimento de como funcionafarida escala, cada uma das 20
empresas listadas conforme o Quadro 3 possui worne para cada um dos quatro anos
disponibilizados pelo programa Empresas.Net, o fgu@ma um total de 80 unidades de
analises, ou DMUs. Neste processo de analise dss BRR&cou-se responder as sete perguntas
sugeridas como formadoras da escala de inovacadoi@te a andlise dos contetdos, cada
pergunta poderia receber a pontuacéo zero, um isy tdbcomo j& descrito no subcapitulo
3.3.1. Neste contexto, todas as 80 unidades desargcontram-se sujeitas a notas que vao
entre zero pontos e 14 pontos.

Para essas informacdes que representam os intisadormadores da variavel
inovacao, ndo se realizou nenhum outro procedimeégctdco de tratamento dos dados, visto
que a nota final € a expressao na forma de esoalaepresenta o foco em inovacao que as
empresas relatam em seus RAs divulgados.

Para o indicador investimentos realizados em P&@bém foram utilizados relatos
constantes nos respectivos RAs. Embora sejam gafometarios, ndo foram extraidos das
DFls pelo fato de que, nas DFls, sdo expressosloseg apropriados em P&D, de acordo
com a Lei 9.991/2000, e ndo os valores realmergpetelidos nesta atividade. Ao procurar
pelos valores de P&D nos RAs, constatou-se quarelgilempresas nao os relatam, enquanto
outras relatam apenas os valores apropriados clomégibe. Como os valores apropriados nao
expressam necessariamente os valores despendidd3&Bmno exercicio, entdo apenas

considerou-se como investimentos em P&D quanddatorassim o indicava. Dessa forma, a
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nao existéncia do dado torna-se uma limitacdo flenmacdo, que resulta em uma resposta
nao disponivel (ND) para a empresa/ano analisada.

3.4.2 Procedimentos com os Dados de Eficiéncia

A coleta dos valores que representamirgmits e outputs para formar a variavel
eficiéncia também se originam das DFPs obtidasmermédio do programa Empresas.Net.
Entretanto, aqui se utilizam as informacdes proy@es das DFIs ao invés dos RAs. As DFIs
correspondem dentre outras, ao ativo, passivo e DRE

Estes trés tipos de relatérios foram transformaoslanilhas déicrosoft Excela
partir do prépriosoftwareEmpresas.Net e salvos em disco rigido para postgatamento.
Como essas DFIs sdo padronizadas entre todas assas\ppois o Empresas.Net € um
softwarepadrdo exigido pela CVM para envio das DFPs, eptie-se por intermédio da
criacdo de formulas do tipo PROCV WNbcrosoft Excel extrair automaticamente os valores
de cada um dos indicadoresidputse outputsque subsidiaram os calculos da eficiéncia.

Aos valores que formamioput despesas operacionais adicionou-se uma constante de
valor um, pois ha DMUs com saldo zero nas contatadeatureza. Aos valores que formam
osinputsde custos operacionais e despesas operacionaiplimolt-se por um negativo (-1)
para transforma-los em nimeros positivos, ja queéndi sinal que determina se o indicador é
entrada ou saida, mas sim a classificacampuotsou outputsno software Frontier Analyst

Em seguida, combinandoputs com outputs,fez-se graficos de dispersdo dos dados
utilizando-se oftwareestatisticde-Views Os resultados apresentados na Figura 6 mostram
que os dados possuem altas e média correlacdo (GRBY¥2), sendo respectivamente
0,9634, 0,9849 e 0,4682. Isto implica afirmar qwargacao ocorrida em cadgputtambém é
observada proporcionalmente em caddput motivo pelo qual definiu-se o modelo CCR,

gue prevé retornos constantes de escala ante dofBRdE que prediz retornos variaveis.

Figura 6 — Dispersao entrenput e outputs
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O tratamento a seguir procedido com os dados fodagem da eficiéncia econémica
no software Frontier AnalystA metodologia DEA utiliza dados quantitativosgpas medidas
de entrada de recursomputy e saidas de produtosufputd para efetuar calculos nao
paramétricos que resultam na eficiéncia relativaatganizacoes.

A escolha do modelo DEA ocorreu por argumentos casniale Celen (2013b) e
Pinheiro (2010). Segundo Celen (2013b), o modelcA OEntamente com o modelo
Stochastic Frontier AnalysiSFA) sdo os mais populares para a pratichetehmarkingle
desempenho da producdo entre unidades de anabsentidnto, enquanto o modelo DEA
possui a vantagem de nao requerer nenhuma restr&gdioncao producao, o modelo SFA
requer alta correlagédo na forma da fronteira deéicia. Para Pinheiro (2010), a vantagem
do modelo DEA é a possibilidade de comparar empriesdicientes com empresas eficientes,
mesmo que sua aplicacéo seja restrita a empresagsioo segmento que tenham atividades
iguais e possuam variaveis de entrada e saidasighab obstante, também se atentou ao
argumento de Senet al. (2007) sobre a utilizacdo do DEA, pois tais alg@duzem que o
modelo DEA pondera pesos livres as variaveis popoalmente em relacdo ao grupo total,
isso para maximizar a eficiéncia média. Tal cuidddomado ao verificar que a inclusdo do
input despesas financeiras e alatputreceitas financeiras ndo so6 elevou a média deértia
das empresas, como também tornou eficiente DMUsresuitados econdmicos negativos.

3.5 ANALISE DAS EVIDENCIAS

A andlise das evidéncias € possivel apos a obtaete@oas fontes de informacoes: a
obtida posteriormente a revisao de literatura étal@a apds o uso de técnicas estatisticas. A
revisao de literatura ndo s6 permite estabelecearéveis e os indicadores que as compdem,
como também é fundamental para a analise e aliatagdo dos dados quantitativos. Para Gil
(2008), a fundamentacdo teorica deve ocorrer afwesxecucdo pratica da pesquisa e €
necessaria para que o pesquisador insira signifiaad dados.

J& a analise estatistica utilizada para verificeel@cdo entre os niveis de inovagéo e
eficiéncia serd o método de correlacdo. Gray (2@idlya que o uso de correlacéao € ideal
para verificar a forca de associacao entre duadweas numéricas, sendo que zero significa
que nado ha correlacdo, resultado entre 0,1 e (gA¥fica baixa correlacédo, resultado entre
0,30 e 0,49 significa média correlagéo, resultattoeed,50 e 1,0 significa alta correlacdo. Por
outro lado, resultado negativo para correlacaafgigrassociacao inversa, isto €, quando uma

variavel é crescente, a outra é decrescente, ewveiGa.
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Para defasar ao longo do tempo as andlises delaggies entre as variaveis, ja que
segundo a OCDE (2005), a inovacdo deve ser congioupossuir diferenca temporal entre
implementacdo e impacto, partiu-se dos dados amgaisovacdo comparando-0S com 0S

dados anuais de eficiéncia, sempre do periodo npemaro maior, tal como a Figura 7.

Figura 7 — Defasagem dos dados para as analisescoerelacao

Inovacio 2010 I Eficiéncia 2010

Inovacio 2011 — Fficiéncia 2011

Inovagio 2012 Eficiéncia 2012

Inovacdo 2013 —— Eficiéncia 2013

Fonte: elaborado pelo autor

Este processo estatistico com cortes transveegasidos (OCDE, 2005) foi escolhido
ante as técnicas de regressao pelas seguintdeqtistas: 1) Técnicas de regressao simples
ou multipla ndo suportam andlises para observagbes contemplem séries temporais
(periodos de ano) integradas com seéries de indigidempresas); 2) Considerando o
argumento 1, entdo dever-se-ia utilizar a técnealallos em painel, entretanto, tal técnica
supdem o uso de variaveis independentes chamadagpldmatdrias para explicar a variavel
dependente (OCDE, 2005; GUJARATI; PORTER, 2011).

3.6 LIMITACOES DO METODO

A disponibilidade e legitimidade das informacdedateglas s&o as principais
limitagOes de estudos documentais. Nestes caslo&0BB) explica que os dados podem néao
refletir a realidade, sendo necessario uma invassig preliminar dos conteudos antes de
utiliza-los. Nesta investigacdo, no que tange aosl de inovacdo, notou-se que ndo ha
padréo definido na divulgacao dos RAs, ou sejay@nip algumas empresas relatam apenas o
conteldo essencial, como a apresentacdo da ipdttud a descricdo do desempenho
financeiro, outras despendem maior foco em dessie8pecificas, como exemplo, gestdo de
pessoas, gestdo ambiental, gestdo social. No easoleta dos dados de eficiéncia, como a
divulgacao das DFIs é padronizada pelo programar&sap.Net, esta dificuldade ndo existiu.

Outro fator limitante é quanto ao uso de técnicdatisticas para analise de dados,
neste caso, a correlacdo. De acordo com Gil (20889, se explica pelo fato de que os
resultados de analises de correlacdo néo represemfarmacdes absolutas, mas sim,

contribuem para reforgar ou refutar a relacao ergrawveis.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DA POPULACAO
Considerando os critérios de definicdo da populdgd@presentados no capitulo 3.2,
apresenta-se o resumo das principais informactesapacterizam as 20 empresas definidas.

Os dados utilizados sao referentes ao ultimo alemdario, isto é, 2013.

Quadro 6 — Caracterizacao das empresas que formampapulacédo estudada

Unidades Energia Area de~ Rede Funcionarios N N
Empresa consum. vendida | Concesséo (Km) Pr6 Terc Regido de Operacao
(GWh) (Km?) P- :
AESsul 1.270.000 7,853 99.512| 76.350| 1.480 1.613| Centro/Oeste RS
Ampla 2.812.446| 10,790 32.608| 50.000| 1.136 5.936| Norte do RJ
CEEE-D 1.573.248 9,976 73.627| 72.183| 2.938 1.436| Leste/Sul RS
Celpa 2.030.533 6,941| 1.247.955| 112.760| 1.807 6.253| Para
Celpe 3.336.000, 12,850 98.547| 141.346| 1.722 6.145| Pernambuco
Cemar 2.125.960 5,288 331.937| 123.584| 1.167 5.074| Maranhao
Cemat 1.219.489 6,156 903.358| 165.997| 1.962 1.996 | Mato Grosso
Cemig 7.781.000{ 25,610 567.478| 503.263| 6.055 286 | Minas Gerais
Coelba 5.378.000, 17,666 563.000| 263.257| 2.489| 13.566| Bahia
Coelce 3.500.155| 10,732 148.921| 136.071| 1.234 5.324| Ceara
Cosern 1.255.060 5,213 52.811| 49.772 737 1.649 | Rio Grande do Norte
CPFL 4.000.000[ 30,246 90.440| 116.270| 2.855 ND | Parte de SP
EBE 1.666.140| 15,335 9.644| 27.461| 1.220 2.277| Parte de SP
Elektro 2.372.422| 12,436 120.000| 110.838| 3.695 1.411| Parte SP e MS
Eletropaulo| 6.700.000| 46,215 4526| 46.000| 6.208 9.293| Parte de SP
Enersul 904.638 4,089 328.335| 87.309| 1.143 1.295| Mato Grosso do Sul
Escelsa 1.378.941| 10,545 41.241| 60.812 984 2.930| Espirito Santo
Light 4.118.120[ 25,717 10.970| 80.991 ND ND | Sul do RJ
Piratininga | 1.600.000 15,601 6.980| 22.505| 1.064 ND | Parte de SP
RGE 1.400.000 9,890 90.100| 80.420| 1.505 ND | Norte RS

Fonte: Relatérios de administracéo oriundos do Esg®.Net e dos sites institucionais.

As informagbes constantes no Quadro 6 caracterasmmpresas e dao ideia da
representatividade que cada uma exerce dentroug@ @m termos de porte operacional. Pela
Figura 8 apresentada a seguir, tem-se uma melhor ideilbcEgzacdes geograficas que cada

uma atende no mercado de distribuicdo de energfidcal brasileiro.



Figura 8 — Localizacdo geografica das empresas edadas

Fonte: adaptado de Aneel (2008)
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A Figura 8 auxilia a entender porque algumas emagrpsssuem mais quildmetros de
rede e atendem uma area mais extensa do que o&itraesmo assim possuem menores
quantidades consumidoras, pois ha uma disparidadeensidade demografica entre as
regides de atendimento das empresas analisadasipphmente, entre sudeste e norte/centro-
oeste. Logo, entender essas informacdes princtpescaracterizam as empresas estudadas
pode auxiliar no entendimento dos resultados erados.

4.2 ANALISE DOS ESFORCOS EM INOVACAO

As primeiras evidéncias encontradas, ao se analsseglatorios de administracdo das
DMUs selecionadas, reforcam argumentos de aut@ei®mais como Cunhat al. (2008),
Fernandino e Oliveira (2010), Ziviani e Ferreir®13), e Carvalho, Santos e Barros Neto
(2013), de que os investimentos em inovacdo (ou )P&® Brasil sdo pautados pelo
atendimento a legislacdo (9.991/2000) ante a bpst@s beneficios proporcionados pela
inovacao. Isso se deve ao fato de que apenas upras(Cemig) das 20 analisadas utiliza o
termo “inovacao” no titulo da secdo do RA que tdda esforcos em P&D; logo, as demais
empresas, ao nao fazerem tal associacdo, remeteemtandimento de que investir em
inovagao so € importante para atender as exigédai&s que regulamentou os investimentos
compulsérios em P&D.

Outra explicacdo que contribui para reforcar takedimento é o baixo indice de
relatos que caracterizam inovacdes. Conforme o digeErA, do total de 560 perguntas
investigadas, isto é, sete perguntas para 80 DMbalsse ocorréncia de 392 zeros (70%), 81
um (14%), e 87 dois (16%). Neste sentido, apen@sBiIUs (8,75%) da amostra tiveram
pontuacdo igual a sete, ou 50% dos 14 pontos missie se obter. Embora nenhuma das
DMUs analisadas tenha obtido pontuacdo em tréssdtes questdes levantadas, o que
contribui para a baixa pontuacdo geral, tambémeseepe uma paridade entre discursos
subjetivos (pontuagéo igual a um) em relagéo asuBos mais detalhados (pontuacao igual
a dois). Isso refor¢a a afirmativa de Eggink (20d2)jue ndo ha um modelo pior ou melhor
para gerir e avaliar inovacao, pois esses numerdsnp ser indicadores da falta de clareza do
que significa e do que representa para os diversadios as variaveis que formam inovacao.

E é justamente a falta de clareza, ou ainda, aermtunao exata que torna inesgotavel
0 assunto nas ciéncias sociais, é que se propdsescada de inovacdo fundamentada na
literatura como opcéo a modelos ja propostos (SAWMNWOLCOTT; ARRONIZ, 2006;
SAUNILA; UKKO, 2012; CAVALCANTE; DE NEGRI, 2013); cala que, a seguir, analisa-

se individualmente cada um de seus elementos.
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A questdo | faz referéncia a importancia dada pelaresa em divulgar em seu RA
atos e fatos ligados a inovacdo. Embora a Lei 92890 torne obrigatorio as empresas do
setor elétrico nacional investir um percentual mimem P&D, o0 que se associa a pesquisas e
implantacédo de projetos de inovacao, as empresasitiérdade de divulgarem informacdes
desta natureza (FIPECAFI, 2013). Assim, os reso#tadessa questdo mostram que as
empresas nao estdo preocupadas em divulgar seugossém inovagao ou P&D, visto que
apenas 45% ou 36 DMUs abriram topicos especifiooseus RAs para tais informacdes.
Destas, apenas 14 ou 18 % relatam especificamenjetqs ou acdes relativas a inovacao,
independentemente do tipo. Se para Silva e Rodridd®12) o RA €& um importante
mecanismo informacional para investidores tomaremisdes, e se as empresas estdo o
subestimando em seu uso, entdo esses numeros putiean um reforco de que os achados
de Barros, Claro e Chaddad (2009) continuam valadoalmente no contexto brasileiro, em
que as empresas ndo se preocupam em divulgarseugos e resultados em inovacéo para a
sociedade em geral, mas apenas para seus funomegrarceiros especificos.

Com a questao Il, buscou-se verificar se nos RAxdgresas estudadas havia relatos
de inovacbes primarias (SCHUMPETER, 1928), tambélmamadas de radicais
(ANDRIOPOULUS; LEWIS, 2009; LIU; LEITNER, 2012). fdo em sua totalidade,
respostas iguais a zero, entdo se pbde corroboeastoM (2013), no sentido de que os
idealizadores do processo inovador devem considsraondi¢cdes estruturais do ambiente de
negocio, pois neste caso, de nada adianta oferamova forma de distribuir energia elétrica
se as condicdes sdo estritamente atreladas amaistecional de redes elétricas. Assim, 0 que
defende Christensen (2002) como fatores-chavesucdesso para alavancar o processo de
inovacgdo, torna-se para o segmento de distribwe@tdca, apenas parcialmente verdadeiro,
pois neste caso, sendo a forma de distribuicdcaUinedes elétricas), e sendo as areas de
concessao delimitadas por regulamentacédo, é dganh uma empresa desenvolver uma
inovacdo que desestabilize o mercado e os contestemindo a alterar as condi¢cdes de
negocio do setor. Consequentemente, as emprests siEgnento em andlise resta-lhes
alavancar suas capacidades em torno de inovacéesdseias (SCHUMPETER, 1928) ou
incrementais (ANDRIOPOULUS; LEWIS, 2009; LIU; LEI'ER, 2012), isto €, aquelas a
gue Christensen (2002) chama de melhoria de algrigéente.

A questéo lll buscou suprir as deficiéncias dasstfies | e Il. Se pela questdo |
analisou-se estritamente secédo especifica de P&R@do, e pela questdo Il analisou-se
especificamente evidéncias de inovacdes radicala, gergunta Il englobou-se a busca por

relatos de qualquer forma de inovagéo em qualgarte plo RA. As respostas indicam que a
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maioria das DMUs analisadas, isto é, 75 ou 94%sdaklatam algum tipo de pratica
inovadora. Aqui se encontraram apenas praticas eldonias incrementais, as quais se
destacam: a) em processos administrativos (primg#e no que tange ao atendimento de
clientes e gestao de pessoal); e b) em processpacamais (principalmente investimentos
em equipamentos com maior nivel tecnoldgico). Rdroolado, cinco DMUs analisadas
restringem a divulgacdo do RA a informagfes deteatécnico contébil, com apresentacdo
das demonstracdes contabeis, notas explicativas auttlas poucas informacgdes gerenciais.
Por conseguinte, tal como discorrem Evan e Bla®i6{l e Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle
(2011), percebe-se que as empresas em analiseepossdes em praticas inovadoras, tanto
técnicas quanto administrativas, mesmo que em uxo Inéel. Neste caso, considerando as
tipologias sugeridas por Schumpeter (1928) ou oriklgton e Voehl (2013), elas englobam
inovacdes de processos produtivos (atividade tacde distribuicdo de energia elétrica),
gerenciais e de mercado, mas nao englobam inovdede®dutos a serem ofertados.

A questao IV foi incluida na escala de inovacdogrgumentos como os de Carvalho,
Santos e Barros Neto (2013) e Christensen (20@2)dcs que 0s primeiros associam a
capacidade de gerar inovagao ao possuir adequatas fle recursos, enquanto os segundos,
além de concordar, também especificam quanto aauaeza humana. Assim, os resultados
indicam que as empresas nao despendem importéaraags fundamentos, pois 41 DMUs
analisadas, ou 51% delas, ndo relatam préticas imgentivem treinamento e avango
educacional ao seu quadro funcional. Em 14 delas1&%, ha relatos subjetivos ou
generalistas. Ja para 25, ou 31%, além de rektaptaticas, também ha especificacdes do
gue correspondem essas praticas ou do que agregempresa.

Pela questdo V, considerando que a Lei 9.991/26@00lamenta os investimentos
minimos em P&D por parte das empresas, parte-ggadsuposto de que todas as empresas
analisadas possuem departamentos de P&D, corralmessim tanto Kotler (1967) sobre a
criacado de um departamento de P&D, quanto com diederreira (2013), Carvalho, Santos
e Barros Neto (2013) e Saunila e Ukko (2012) s@bmportancia de organizar e gerir 0
processo de inovacao. Entretanto, nenhuma empnmeserhum dos periodos analisados fez
questdo de divulgar informacfes sobre a composi@opessoal e suas respectivas
competéncias profissionais, indicando que a infgdnan&do possui relevancia para 0s
stakeholdersnteressados em analisar seus RAs. O baixo indiseabpostas obtidas pelas
questbes IV e V reforcam os achados de Fernandi@iveira (2010), Rocha Pinto e
Maisonnave (2012), Ziviani e Ferreira (2013), ev@lro, Santos e Barros Neto (2013) de

que as empresas do segmento elétrico carecem tgacakganizacional e de incentivos
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pessoais para perpassar 0s obstaculos da resast&ienudancas causadas pela inovacao,
embora para Hogan e Coote (2014), além disso ssgssario normas internas que obriguem
tal comportamento para que as acdes se reflitadesempenho.

A questao VI revela que 78% das DMUs analisada$2odelas, néo relatam praticas
de esforcos conjuntos com outras instituicoes palasenvolvimento de inovagdes. Isso pode
ser um indicador de que, ao confeccionarem seus BAgestores assim o fazem com a
intencdo de cumprir normas contabeis e legais.eendo estdo atentando para a importancia
discorrida por autores como Silva e Rodrigues (2028 de fato ndo praticam esforcos
conjuntos na busca pela inovagdo, contrariando eo agupesquisas de Badiola-Sanchez e
Coto-Millan (2013) e Tidd (2014) revelaram sobre lweneficios proporcionados pelos
esforcos conjuntos. De outra forma, essa faltesflercos conjuntos pode ser explicada pelo
descompasso entre oferta tecnoldgica externamearesses das empresas em P&D (ROCHA
PINTO; MAISONNAVE, 2013), bem como pela imposicéar parte de agentes externos de
ideias sem operacionalizacdo pratica as operagéais das empresas (CARVALHO;
SANTOS; BARROS NETO, 2013).

Por fim, a questdo VIl e lltima da escala propdsiacou mostrar que tal como
discorre Eggink (2012), registros de patentes ouretitas incrementais oriundas de
inovagOes sdo indicadores da capacidade inovadarardpresas. Porém, € outra informacgéo
nao disponibilizada pelas empresas analisadasp sl a resposta pode ser associada ao
achado de Pfitzner, Salles-Filho e Brittes (201¢)gue a quantidade de registro de patentes
no segmento elétrico brasileiro se reduziu nomoki anos.

Assim, a proposta de escala de inovagdo buscouunaeres nivel inovador em que as
empresas estudadas encontram-se, visto que, ca@mgldeo processo regulamentar pelo qual
o segmento de distribuicdo de energia elétricaopas®s Ultimos anos (DAZA, 2014),
contribuiu para tornar o setor mais competitiveo]spor sua vez, de acordo com Nicholas,
Ledwith e Bessant (2013), € o principal fator esqivo para o desenvolvimento do processo
inovador, pois as adaptacfes as conturbacdes dmdeeras quais Schumpeter (1928) fez
referéncia, tornam-se necessarias. ConsequentenzeptEala de inovacao inclui questbes
gue buscam avaliar os beneficios ndo s para agesasp mas também para os clientes e para
a sociedade (SAWHNEY; WOLCOTT; ARRONIZ, 2006), mmos ambitos econdmico e
social (EDQUIST, 2011), quanto nos ambitos finamcei ndo financeiro (FREZATTét al,
2014). Nesse contexto, no qual apurou-se um bankicd de relatos de evidéncias e praticas
que caracterizam foco em inovacOes, pode-se afignar os esforcos do segmento de

distribuicdo de energia elétrica brasileira nddesendo efetividade na melhoria operacional
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das empresas (BARROS; CLARO; CHADDAD, 2009; FERNAND; OLIVEIRA, 2010;
ROCHA PINTO; MAISONNAVE, 2012; ZIVIANI; FERREIRA, @13; CARVALHO;
SANTOS; BARROS NETO, 2013; PFITZNER; SALLES-FILHBRITES, 2014), ja que o
pais tem passado por diversos problemas de disjdaile na oferta de energia elétrica
(PINHEIRO, 2012; DAZA, 2014). Mas tal relacdo temartglo efeitos na eficiéncia

econdmica das empresas?

4.3 ANALISE DA EFICIENCIA RELATIVA

Os resultados apresentados na Tabela 2 refleteivebde eficiéncia ou ineficiéncia
das empresas estudadas e revelam que apenasss@ MiIUs atingiram escoe 100%,
isto é,sdoconsideradas eficientes. As demais 73 DMUs foransideradas ineficientes e
precisam melhorar suas relacdes empetse outputspara atingir o escorgue lhes permite

serem eficientes. Ao dividir as DMUs ineficient@s &€s grupos percentis, percebe-se o quéao

distante cada grupo de DMUs encontra-se de alcarftanteira da eficiéncia.

Tabela 2 — Escoresle eficiéncia das DMUs estudadas

DMUs Eficientes DMUs Ineficientes
100% Eficiente Menor Esforco em melhorla ~ Médio sgfeem melhoria| Maior esforco em
melhoria

DMUs Escores| DMUs Escores| DMUs Escores| DMUs Escores
Eficiéncia Eficiéncia Eficiéncia Eficiéncia

CPFL_2010 100.0pCoelba_2011 99.91Ampla_2013 92.61 AESsul_2012 87.31
Cemar_2010 100.00Coelce_2010 99.8{ICemat_2011 92.4PRGE_2013 87.05
Coelba_2010 100.0CElektro_2010 99.68Ampla_2012 92.15Cemig_2010 86.67
Elektro_2011 100.00Piratininga_2011 99.44Celpe_2011 91.7PEnersul_2013 86.11
Eletropaulo_2010  100.00| Piratininga_2010 99.2PRGE_2011 91.47Celpe_2013 86.03
Eletropaulo_2011  100.00| Cosern_2010 98.7/lLight_2010 90.94 Light_2013 85.95
Eletropaulo_2012  100.00| Coelce_2011 98.5PAmpla_2011 90.84Light_2011 85.70
Cemar_2013 98.3BRGE_2010 90.57Light_2012 85.66

Cosern_2011 97.56RGE_2012 90.56AESsul_2010 85.61

EBE_2011 97.11CPFL_2012 90.28Escelsa_2011 85.34

Cemar_2011 96.5¢4Piratininga_2012 89.86| Coelce_2013 84.96

EBE_2012 94.92Cosern_2013 89.82Cemig_2013 84.65

CPFL_2011 94.91Celpe_2012 88.9pCemat_2010 84.11

Cemar_2012 94.7{1Cemig_2011 88.96Cemig_2012 82.55

Enersul_2011 94.64Piratininga_2013 88.92| Celpa_2010 82.09

Coelba_2012 94.53Flektro_2012 88.81Cemat_2012 81.30

Celpe_2010 94.06Coelba_2013 88.8[ICemat_2013 80.36

EBE_2013 93.98Escelsa_2010 88.94Celpa_2011 77.90

AESsul_2011 93.44Elektro_2013 88.04AESsul_2013 76.62

Cosern_2012 93.26Escelsa_2012 88.QCCEEE_2011 74.60

Eletropaulo_2013 93.08| Enersul_2010 87.94Celpa_2013 74.29

EBE_2010 93.02Escelsa_2013 87.1ZEEE_2012 73.18

Coelce_2012 92.9%nersul_2012 87.65Celpa_2012 70.92

CPFL_2013 92.69Ampla_2010 87.45CEEE_2013 70.75

CEEE_2010 70.17

Fonte: dados

da investigacao



55

Considerando as DMUs nao eficientes, algumas ermurge mais perto do que
outras para atingir este escdee100%. Isso corresponde afirmar, que das DMUseasuores
inferiores a 100%, as que possuem indicador maksmp deste numero terdo menor esforgo
para alcanca-lo. Inversamente, quanto mais sendiatae 100% o indicador de eficiéncia,
maior esforco em melhoria da relagéo eirtpaitse outputsa empresa tera que obter.

Esta comparagao entre DMUs eficientes e ineficeepggmite aos gestores analisar 0s
percentuais de melhorias que cada empresa premiasse equiparar as DMUs que Ihes séo
referéncia. Neste contexto, onde apenas sete DMbgiram a eficiéncia, destaque para
Eletropaulo que foi eficiente em 2010, 2011 e 2@h@hora tenha saido da fronteira em 2013.
Entre as DMUs com menores niveis de eficiénciatadasse CEEE que obteve indicadores
ruins nos quatro anos, e Celpa, que teve indicadaries em trés anos. Neste sentido, as

DMUs eficientes servem conb@enchmarkpara as DMUs néo eficientes (Tabela 3).

Tabela 3 — DMUS eficientesersus quantidades de referéncias

DMUs Eficientes Quantidade de Referéncias
Coelba_2010 59
Elektro_2011 43

Eletropaulo_2011 33
Cemar_2010 15
CPFL_2010 15

Eletropaulo_2010 5

Eletropaulo_2012 1

Fonte: Calculado por intermédio do software Frarfiealyst®.

Esses esforcos em prol de melhorias as quais ddsDddtdo sujeitas para atingir a
eficiéncia referem-se a reducdo de seymits ou seja, gastar e aplicar menos recursos
econbmicos. O mesmo nao se aplica para o incrententaitput receita, ja que o modelo

DEA utilizado é orientado paraput, sob o qual se procura produzir 0 mesmo com menos.

Tabela 4 - Correlacéo entre escores de eficiéncigercentuais de melhoria dosnputs

= Escore | Ativo_ Custos | Despesas _
CORRELAGAO Eficiéncia Total| Operacionai$ Operacionais
% Melhoria do Ativo_Tota| -0.863 1.000

% Melhoria dos Custos_Operacion -0.977 0.836 1.000
% Melhoria das Despesas_Operacio -0.598 0.431 0.571 1.000

Fonte: dados da investigacéo

Considerando que Gray (2012) pondera alta correlagée os indicadores acima de

0,5, ao analisar os dados do apéndice E, perceaesisténcia de uma correlacéo invertida
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entre os escores de eficiéncia das empresas eeasidarle de melhoria dogputs Dessa
forma, quanto maior € o escore de eficiéncia de DiVidJ, menor serd a reducdo necessaria
na aplicacdo de recursos e nos gastos despendidagyerar seu produto. Ainda, dos trés
inputsconsiderados, 0s gastos com despesas operaciomags@rso que em geral mais deve
sofrer reducdo média (18,16 %) por parte das empreficientes em relacdo aos seus
benchmarksativo total é o segundo recurso que mais dewdrarseducdo media (11,96%),
€ 0 recurso custos operacionais precisa reduzmeédia 10,42%.

Inversamente, osiputsque mais precisam de melhorias sdo os que mentsho@m
para explicar os escores de eficiéncia. Assimgdalo apresentado no apéndice F, o recurso
despesas operacionais contribui em média 4,88%curso ativo total contribui em média
23,20 %, e o recurso custos operacionais contabumédia 71,92%. Complementarmente,
pela Tabela 5 compara-se os escores de eficiérma a@s dados capturados para o

recenseamento demogréfico.

Tabela 5 — Correlacdo entre escores de eficiéncimeenso demogréfico da populacdo

B Unidades_ | Energia_Vendida Area_Concess&o
CORRELACAO | Eficiéncia] Consumidoras _GWh _Km2|Rede Km
Eficiéncia 1.000
Unidades_Consumidor 0.206 1.000
Energia_Vendida_GW,| 0.273 0.794 1.000
Area_Concessdo_Km -0.369 0.054 -0.250 1.000
Rede_Km -0.094 0.652 0.162 0.469 1.000

Fonte: dados da investigacéo

Ao se analisar os indicadores de correlagdo ameegisie mencionados, tem-se que 0s
escores de eficiéncia possuem baixa correlacdoacquantidade de energia vendida (0,273)
e com a quantidade de unidades consumidoras. ddedacdo com o tamanho da area de
concessao é negativamente média (-0,369). Adicimerate, bem como, € de se esperar,
empresas com maior nimero de consumidores vendasnemergia (correlacdo de 0,794).
Logo, concessionarias com maior nimero de clienjeg, por sua vez vendem maior
quantidade de energia, e concomitantemente posértean de concessdo menores, possuem
baixa para média correlagcdes com escores de afi@i@mbora ndo sejam altas correlacdes,

também nao sdo estatisticamente inexistentes.

4.4 ANALISE DAS RELAGCOES ENTRE INOVAGAO E EFICIENCIA
Como se visualiza na Tabela 6, ndo ha indices delagdes expressivos entre nivel

de inovacao e eficiéncia das empresas estudadas,adgumas baixas correla¢des. Portanto,
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o resultado que responde o objetivo principal destado é que nédo foi encontrada relacéo

significativa entre as variaveis estudadas.

Tabela 6 - Correlacéo entre escala de inovagao eeses de eficiéncia

CORRELACAO |Inovagdo 2010Inovagdo 2011lnovagdo 2012Inovagdo 2013
Eficiéncia_201( 0.116 - - -
Eficiéncia_2011] 0.129 -0.079 - -
Eficiéncia_2012 0.171 0.111 0.063 -
Eficiéncia_2013 0.021 -0.046 -0.076 0.095

Fonte: dados da investigacéo

Assim, pode-se afirmar que as empresas que maern#sm foco em relatar praticas

e investimentos inovadores em seus RAs ndo apagsardgcessariamente melhores niveis de

eficiéncia. Isso é mais um reforco as afirmativas Gunhaet al. (2008), Fernandino e
Oliveira (2010), Ziviani e Ferreira (2013), e Cdhwg Santos e Barros Neto (2013), de que

investimentos em inovacéo no Brasil sédo pautadiosgbendimento a legislacéo (9.991/2000)

ante a busca pelos beneficios proporcionados poMgste contexto, algumas explicagdes

admissiveis encontradas na literatura podem seciaggs:

1)

2)

3)

No contexto nacional, Barros, Claro e Chaddad (R@@%cobriram que os
entraves burocréticos e a instabilidade da ledislag do 6rgéo regulador do
sistema elétrico nacional sdo o0s principais emipesil para o bom
desenvolvimento das atividades de inovacao no IBersibora Kimuraet al.
(2012) ndo tenham encontrado influéncia dos niwigs burocracia no
desempenho organizacional.

Fernandino e Oliveira (2010) associam a falta deutesa e arquitetura
gerencial dos departamentos de P&D como resporsspet ineficiéncia das
acOes de inovacao, tal como discutido na seca@®.2\Nkste sentido, para
Hogan e Coote (2014), mais do que estrutura e fivced inovacao, as
empresas precisam criar normas comportamentarsasteue venham inserir-
se na cultura organizacional como requisito parhona do desempenho.
Ziviani e Ferreira (2013) destacam os riscos ecar@srda inviabilidade dos
projetos de P&D; Para Carvalho, Santos e Barro® N2913) e Pfitzner,
Salles-Filho e Brites (2014), tais riscos sao disadpelas normas

regulamentares da ANEEL que desestimulam a inovagasetor, visto o
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excesso de regras condicionantes e garantias nsingearetorno sobre
investimentos.

4) No contexto internacional, de maneira similar a@asy Jasmab e Pollitt
(2008) aduzem que a regulamentacdo pressionou pegas do segmento
elétrico por melhorias do desempenho e rentab#éidbedcurto prazo, o que de

acordo com Frezatét al.(2014) é desestimulante dos esforgos em inovagao.

Esses argumentos anteriormente sumarizados, shcagips plausiveis para o pouco
interesse do setor em focar em inovacoes, ja querssata falta de resultados atrativos ao
desempenho econdmico das empresas envolvidasippiimente no curto prazo.

No que se refere as comparacfes dos escores dacdmovcom indicadores de
qualidade DEC (Duracdo Equivalente de Interrupcép ynidade Consumidora) e FEC
(Frequéncia Equivalente de Interrupcéo por Unidaoiesumidora), tem-se a Tabela 7.

Tabela 7 - Correlacéo entre escala de inovagao alinadores de qualidade

CORRELACAO | Inovacdo 2010Inovagdo 2011lnovagdo 2012Inovagéo 2013
DEC_201( 0.017 - - -
DEC_2011 -0.012 0.025 - -
DEC_2012 -0.023 0.014 -0.075 -
DEC_2013 -0.016 0.056 -0.050 0.018
FEC_201d -0.065 - - -
FEC_2011 -0.061 -0.032 - -
FEC_2017 -0.068 -0.034 -0.119 -
FEC_2013 -0.074 -0.012 -0.107 -0.084

Fonte: dados da investigacéo

Neste contexto, as correlagcbes entre inovagdo &anhates de qualidade sé&o
praticamente inexistentes. Logo, se os resultagostam que 75 das 80 DMUs estudadas
investem no sistema de distribuicdo com aplicagdoeguipamentos com maior avanco
tecnoldgico (questéo Ill da escala de inovacadfcea explicacdo para essa correlacédo nula
seria a ndo efetividade do resultado esperadoppéi@a.

J& as correlacdes entre eficiéncia e indicadoregididade sdo negativamente médias
para altas (Tabela 8 a seguir). Percebe-se ai@mhao defasar os dados, isto é, a eficiéncia
de um determinado ano vai tendo niveis de correlagaior (negativos) em relacdo aos

indicadores de anos seguintes, indicando possfaites da pratica sob o futuro.
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Tabela 8 - Correlacéo entre eficiéncia e indicadosede qualidade

CORRELACAO | Eficiéncia 2010 Eficiéncia 2011 Eficiéncia 2012 Eficiéncia 2013
DEC_201( -0.401 - - -
DEC_2011 -0.375 -0.524 - -
DEC_2012 -0.401 -0.546 -0.655 -
DEC 2013 -0.463 -0.594 -0.678 -0.538
FEC_201d -0.473 - - -
FEC_2011 -0.445 -0.553 - -
FEC_2012 -0.472 -0.563 -0.702 -
FEC_2013 -0.548 -0.604 -0.737 -0.588

Fonte: dados da investigacéo

Tais correlacdes expressas na Tabela 8 podem gkraglas pelo fato que menores
DEC e FEC correspondem menores perdas nas vena@eh@es custos em resolucao de
problemas técnicos. Isso corrobora Rempel (2013)@enempresas mais eficientes possuem
melhores indicadores técnicos de qualidade narmuadade do fornecimento de energia e no
tempo de atendimento. Por outro lado, contraridé?tino (2012) de que nao ha correlacao
entre nivel de qualidade da energia distribuida eficiéncia econémica das empresas.

Além dos indicadores DEC e FEC, os escores deérfid apresentaram correlacdes

relevantes para com indicadores de desempenhol&T@be

Tabela 9 - Correlacéo entre escores de eficiénciarglicadores de desempenho

CORRELACAO | Eficiéncia 2010 Eficiéncia 2011 Eficiéncia 2012 Eficiéncia_2013
Lucratividade 201 0.898 - - -
Lucratividade 201 0.78¢ 0.90¢ - -
Lucratividade_201 0.646 0.700 0.793 -
Lucratividade 201 0.686 0.514 0.714 0.765
Rentabilidade_201 0.926 - - -
Rentabilidade 201 0.836 0.942 - -
Rentabilidade 201 0.680 0.706 0.779 -
Rentabilidade 201 0.703 0.532 0.711 0.768

Resultado_Final_201 0.705 - - -
Resultado_Final_201 0.614 0.639 - -
Resultado_Final_201 0.592 0.615 0.706 -
Resultado_Final_ 201 0.567 0.394 0.551 0.652
Ebtida_201( 0.531 - - -
Ebtida_2011 0.444 0.414 - -
Ebtida_2011 0.473 0.405 0.506 -
Ebtida_2013 0.440 0.258 0.363 0.525

Fonte: dados da investigacéo

Esta evidéncia de correlacéo entre escores démfiai e indicadores de avaliagao de
desempenho reforga o entendimento de que empresafitientes pela metodologia DEA

sdo aquelas mais lucrativas, rentaveis, e que goese maior geracado de caixa (ebitda).
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Assim, entende-se como coerente o0s resultados gauqua empresa eficiente ndo gera
prejuizos, o que seria considerado incoerente.

Entretanto, tal como com os indicadores de quadidadC e FEC, a variavel inovacao
nao obteve correlacdo expressiva com os indicadt@edesempenho econémico-financeiro
(Tabela 10). Embora tenha-se algumas baixas e médiaelacbes, sdo isoladas. Também
ndo ha um padréo evolutivo das correlacdes ao ldagempo.

Tabela 10 — Correlacao entre escala de inovacaonelicadores de desempenho

CORRELACAO |Inovagdo 2010Inovagdo_2011lnovacgdo 2012Inovacdo 2013
Lucratividade 201 0.301 - -
Lucratividade 201 0.144 0.021 - -
Lucratividade_2012 -0.002 -0.052 0.036 -
Lucratividade 201 0.113 0.029 0.084 0.145
Rentabilidade 201 0.279 - -
Rentabilidade 201 0.138 -0.060 - -
Rentabilidade_201p 0.012 -0.070 0.026 -
Rentabilidade 201 0.133 0.015 0.086 0.139

Resultado_Final_201 0.243 - -
Resultado_Final_201 0.164 0.041 - -
Resultado_Final_201 -0.100 -0.166 -0.095 -
Resultado_Final 201i3 -0.015 -0.120 -0.046 -0.052
Ebtida_201( 0.088 - -
Ebtida_2011 0.076 -0.027 - -
Ebtida_2012 -0.164 -0.242 -0.162 -
Ebtida_2013 -0.143 -0.248 -0.160 -0.156

Fonte: dados da investigacéo

Em nao havendo significativas correlacées entr@co €m inovacgéo e os indicadores
de desempenho, salvo algumas baixas e médiasagdesl sem sinalizacdo de um padrao
evolutivo, pode-se reforcar os achados de SanteassdB e Kimura (2014) de que a
heterogeneidade e a desigualdade dos investimasrtosinovacdo entre as empresas
brasileiras sinalizam para um impacto negativo meethpenho financeiro delas. Ainda,
outros estudos como os de Brito, Brito e Morga2®0Q), Quintella (2012) e Santos, Gdéis e
Reboucas (2014) ndo encontraram efeitos positivas esforcos em inovacdo sobre o
desempenho financeiro das empresas no contextonahcimesmo que haja uma relacéo
guanto a questao temporal, tal como discorre a OEDES).

Tais resultados podem ser associados aos resuksadositrados por Frezatt al.
(2014), pois se gestores apenas dessem impori@meticadores financeiros de curto prazo
para a avaliacdo de desempenho do processo inovadéao ndao haveria sentido despender

foco em praticas inovadoras que ndo surtem efeitdesempenho econémico das empresas.
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Tal argumentacdo pode ser reforcada pelos ressl@el@antos, Goéis e Rebougas (2014) de
que, no curto prazo, a inovacao ndo necessariarsejat®enéfica as organizacoes.

Essa baixa correlacdo entre esforcos em inovacdmpacto no desempenho
econdmico das empresas indica também que o acleaBardos, Claro e Chaddad (2009) de
que é frequente projetos de inovacao nao apresemtaabilidade econdmica no Brasil ainda
permanece valido. Consequentemente, tem-se aq@ umaa evidéncia para reforcar os
argumentos de Cunte al. (2008), Fernandino e Oliveira (2010), Ziviani ereara (2013) e
Carvalho, Santos e Barros Neto (2013) de que ossimeentos em inovacéo (ou P&D) no
Brasil sdo pautados pelo atendimento a legisla@®91/2000) ante a busca pelos beneficios
proporcionados pela inovacgao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Apoés levantar documentalmente os dados para nansumma escala de inovacao
proposta com base na literatura, bem como os iddiea denputse outputspara calcular os
escores de eficiéncia, conclui-se que as baixaslagbes entre os esforcos despendidos em
inovacado e a obtencdo de melhoria dos escoresaignefa ndo possuem relacéo direta. Isso
porque se constatou que os esforcos em inovacagarte das empresas brasileiras do
segmento de distribuicdo de energia elétrica Sépiantes e recebem baixa atencéo por parte
das empresas.

Ja quanto a eficiéncia das empresas, verificouuse ag empresas mais eficientes
economicamente sdo aquelas que possuem melhoseawl entre a minimizacdo de
investimentos (recursos ativados) e gastos (cestiespesas) e a maximizacéo de receitas, 0
que € de se esperar. A explicacdo para este aéhaeforcada pela correlacdo encontrada
entre os indicadores de qualidade DEC/FEC e &afi@ econémica das empresas. Empresas
com menores frequéncias e tempos de interrupc&Eneegia possuem menores perdas de
receitas e maiores economias de gastos para repobidemas.

Mesmo tendo limitagdes metodolégicas como uma @tapde escala de inovacao
com margem a discussdes, a obtencdo de dadosdimitdbousca documental e ao uso da
correlacdo que nado garantem evidéncias absolu&s, teabalho contribuiu ao meio
académico para reforcar descobertas ja apontadasupos estudos (BARROS; CLARO;
CHADDAD, 2009; FERNANDINO; OLIVEIRA, 2010; ROCHA RTO; MAISONNAVE,
2012; ZIVIANI; FERREIRA, 2013; CARVALHO; SANTOS; BRROS NETO, 2013;
PFITZNER; SALLES-FILHO; BRITES, 2014; FREZATHT AL, 2014), como para refutar
outras (PINHEIRO, 2012).

Ao meio profissional, contribui para gestores eestidores na avaliacdo de evidéncias
gue apontem aspectos que caracterizem quando emppessuem melhores capacidades de
integrar foco e investimentos inovadores em medhorie eficiéncia. Neste
caso, ndo encontrando-se significativas correlagidgee inovacdo e eficiéncia, pode-se
afirmar que as empresas brasileiras do segmentdistigbuicdo de energia elétrica ndo
possuem capacidade de aderir a estratégia ambid@dt'SHMAN; O’'REILLY 111,1996;
ANDRIOPOULOS; LEWIS, 2009; LIU; LEITNER,2012), o gucorroboraria Milest al.
(1978) sobre a dificuldade de implantacéo de uncmramento de Analista.

Ao meio social, no que diz respeito aos orgaosipuslreguladores do segmento de
energia elétrica, contribuiu ao apresentar evi@gnque reforcam outros achados de que as



63

politicas publicas no Brasil ndo s&o incentivadatagprocesso inovador, e também, que os
poucos esforcos empreendidos por forca de lei {#2090) ndo estdo surtindo efeitos
positivos. No que diz respeito a sociedade em gersdifruidora do servico publico,
contribuiu ao informar-lhes de que os esforcos movacdo podem estar encarecendo o
produto/servico consumido sem que haja beneficiosantrapartida.

As contribuicbes ndo podem ser generalizadasjgaegta investigacao limitou-se ao
segmento de distribuicdo de energia elétrica ndextm brasileiro, isto para o periodo
2010/2013. Portanto, os leitores devem ter ciédeigue os resultados relacionam-se com
tais especificacoes.

Como sugestdes, propde-se 0 uso de replicacbesmpacacdo entre eficiéncia e
inovacdo em empresas de outros segmentos. Tamh@nopse a comparacao entre eficiéncia
e outras variaveis, como, por exemplo, nivel deegmanca, e nivel cultural e de clima
organizacional. Propde-se ainda a alteracdo degmoento técnico de coleta de dados para
validar a proposta de escala de inovacao, istestades de casos Unicos ou multiplos para
obter conhecimento mais profundo da realidade esaped que cerca o tema; surveysjue
possam captar informacdes de forma mais abrangeesse caso, em havendo uma alteracao
das pontuacdes obtidas em inovagdo, pode-se taltackss que reforcem ou refutem os
resultados desta dissertacdao. Por fim, propderstaaomplementarmente o uso de outras
técnicas estatisticas como andlise de regressaiplald/ou analise de dados em painéis,
Neste caso, com a inclusdo de variaveis explicatipader-se-ia encontrar 0s provaveis
fatores que explicam a variabilidade da variavgletelente. Com tais técnicas poder-se-ia
também comparar o comportamento de uma variavelirgl&ncia de outra ao longo do
tempo sob perspectivas diferentes, de modo quesnevidéncias venham a contribuir na

continuidade do entendimento da relacdo entre géava eficiéncia.
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APENDICE A — Escala de inovacéo

I. Ha topico especifico para relatar praticas agstimentos em P&D/inovacado?

Il. Ha relato de inovacdes que tenham alteraddfgigtivamente o funcionamento do
segmento?

lll. Fora da secdo de P&D, h& outros relatos destinentos ou praticas de
inovacao?

IV. Ha divulgacao de investimentos ou praticas afgacitacdo do pessoal?
V. Divulga quantidade e formagé&o de pessoas alscataP &D?

VI. Ha relatos sobre esfor¢os conjuntos em inovid@ED?

VII. Ha relatos de registro de patentes ou reéedgemental?
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Fonte: elaborado pelo autor

Estatistica descritiva

Maximo

Contagens

Minimo

Notas

DMUs

Participacéo

Média

5

6.25%

Mediana

17

21.25%

Moda

13

16.25%

14

17.50%

5

6.25%

13

16.25%

oo~ w

6

7.50%

~

7

8.75%

Totais

80

100%

12



APENDICE B — Valores relatados como aplicados em A3

DMUs Investimentos_P&D
AESsul_2010 6,200
AESsul_2011 5,600
AESsul_2012 5,400
AESsul_2013 6,000
Ampla_2010 ND
Ampla_2011 ND
Ampla_2012 ND
Ampla_2013 ND
CEEE_2010 1,300
CEEE_2011 4,700
CEEE_2012 5,600
CEEE_2013 ND
Celpa_2010 ND
Celpa_2011 ND
Celpa_2012 ND
Celpa_2013 ND
Celpe_2010 5,100
Celpe_2011 4,600
Celpe_2012 10,600
Celpe_2013 13,300
Cemar_2010 ND
Cemar_2011 ND
Cemar_2012 ND
Cemar_2013 ND
Cemat_2010 ND
Cemat_2011 ND
Cemat_2012 ND
Cemat_2013 ND
Cemig_2010 ND
Cemig_2011 72,000
Cemig_2012 ND
Cemig_2013 ND
Coelba_2010 7,200
Coelba_2011 6,400
Coelba_2012 9,100
Coelba_2013 ND
Coelce_2010 ND
Coelce 2011 ND
Coelce_2012 ND
Coelce_2013 ND
Cosern_2010 300
Cosern_2011 2,800
Cosern_2012 2,500
Cosern_2013 2,976
CPFL_2010 ND
CPFL_2011 ND
CPFL_2012 ND

...continua...



CPFL_2013 ND
EBE_2010 3,900
EBE_2011 8,250
EBE_2012 7,790
EBE_2013 4,800
Elektro_2010 ND
Elektro_2011 ND
Elektro_2012 ND
Elektro_2013 ND
Eletropaulo_2010 41,100
Eletropaulo_2011 39,700
Eletropaulo_2012 22,800
Eletropaulo_2013 23,400
Enersul_2010 ND
Enersul_2011 ND
Enersul_2012 ND
Enersul_2013 500
Escelsa_2010 2,400
Escelsa_2011 4,600
Escelsa_2012 3,470
Escelsa 2013 3,240
Light_2010 ND
Light 2011 ND
Light_2012 ND
Light_2013 ND
Piratininga_2010 ND
Piratininga_2011 ND
Piratininga_2012 ND
Piratininga_2013 ND
RGE_2010 ND
RGE_2011 ND
RGE_2012 ND
RGE 2013 ND

Fonte: RAs oriundos deoftwareEmpresas.net

* em milhares de reais.



APENDICE C — Dados dénputs eoutputs para medir a eficiéncia

DMU INPUTS OUTPUT
Ativo Total | Custos Operacionais| Despesas Operacionai{ Receita Liquida
AESsul 2010 2,430,053 1,693,378 1 1,866,037
AESsul_2011 2,661,628 1,652,938 1 2,027,923
AESsul_2012 2,989,756 2,083,013 1 2,341,357
AESsul_2013 3,091,616 2,060,608 1 2,072,919
Ampla_2010 4,313,606 2,399,048 294,002 3,154,775
Ampla_2011 4,658,509 2,544,709 187,418 3,312,371
Ampla_2012 5,229,12p 2,709,667 274,915 3,690,989
Ampla_2013 5,712,410 2,832,781 268,391 3,849,432
CEEE_2010 3,771,149 1,651,370 344,556 1,821,539
CEEE_2011 3,829,171 1,742,720 395,281 2,028,501
CEEE_2012 3,492,784 2,020,188 224,558 2,188,950
CEEE_2013 2,997,582 2,299,047 256,647 2,263,719
Celpa_2010 4,201,029 1,692,834 217,222 2,110,961
Celpa_2011 4,358,111 2,032,579 296,400 2,433,800
Celpa_2012 4,518,762 2,139,375 499,827 2,349,951
Celpa_2013 4,469,736 2,202,237 295,326 2,494,994
Celpe_2010 3,680,215 2,014,936 252,684 2,860,067
Celpe_2011 3,820,501 2,110,065 373,537 2,914,133
Celpe_2012 3,775,798 2,837,100 659,520 3,545,861
Celpe_2013 3,791,353 2,666,392 400,454 3,283,509
Cemar_2010 2,781,505 1,092,978 233,193 1,756,353
Cemar_2011 2,965,340 1,250,669 284,420 1,912,105
Cemar_2012 3,610,523 1,576,243 292,603 2,348,082
Cemar_2013 3,615,568 1,245,978 334,484 1,968,774
Cemat_2010 3,302,280 1,597,452 140,470 1,956,588
Cemat_2011 3,551,439 1,451,909 163,743 2,009,768
Cemat_2012 3,822,248 1,873,863 323,119 2,344,799
Cemat_2013 3,675,473 1,884,791 577,363 2,312,967
Cemig_2010 9,403,439 6,123,603 789,944 7,713,003
Cemig_2011 10,477,784 6,528,735 751,808 8,510,128
Cemig_2012 11,779,640 7,985,881 1,021,235 9,503,792
Cemig_2013 12,497,936 7,316,386 1,018,137 9,205,932
Coelba_2010 5,372,695 2,902,851 357,903 4,394,324
Coelba_2011 5,891,383 3,315,429 605,836 4,967,359
Coelba_2012 6,982,966 4,151,685 736,044 5,813,614
Coelba_2013 7,627,195 3,626,801 637,870 4,984,637
Coelce_2010 3,075,933 2,081,156 105,805 2,849,706
Coelce_2011 3,352,968 1,901,117 104,753 2,627,212
Coelce_2012 3,560,488 2,204,623 146,542, 2,893,720
Coelce 2013 3,371,127 2,395,919 204,778 2,849,743
Cosern_2010 1,414,575 771,927 111,161 1,150,843
Cosern_2011 1,534,090 768,566 112,289 1,149,671
Cosern_2012 1,650,070 1,039,307 140,501 1,418,335
Cosern_2013 1,879,804 1,017,704 153,453 1,383,176
CPFL_2010 4,750,491 4,023,120 297,701 5,360,015
CPFL_2011 5,761,746 4,168,231 423,057 5,594,932
CPFL_2012 6,696,436 5,229,850 596,553 6,518,013
CPFL_2013 7,178,481 4,420,650 518,966 6,024,019

...continua...
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3,242,22
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7,784,122
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9,834,719
8,718,588

890,438

938,011
1,157,491
1,155,616
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1,340,714
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5,112,069
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1,819,589
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1
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1
90,010
109,652
259,976
291,761
109,038
127,444
56,538
141,530
557,004
713,433
515,116
573,345
152,255
186,629
273,668
287,307
176,626
184,301
230,290

298,803

2,440,960
2,584,707
2,557,089
2,605,852
3,368,855
3,564,093
3,569,543
3,549,334
9,697,157
9,835,578
9,959,198
9,012,207
1,157,009
1,334,601
1,517,353
1,463,120
1,685,225
1,647,749
1,904,705
2,027,508
6,097,103
6,507,086
6,614,402
6,716,762
2,436,451
2,524,131
2,562,687
2,480,262
2,125,171
2,279,458
2,641,916
2,421,550

Fonte: adaptado das DFls obtidas por intermédisoftwareEmpresas.net

* em milhares de reais.
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APENDICE D - Escoredle eficiéncia

DMU Escores
AESsul_2010 85.61
AESsul_2011 93.44
AESsul_2012 87.31
AESsul_2013 76.62
Ampla_2010 87.45
Ampla_2011 90.84
Ampla_2012 92.15
Ampla_2013 92.61
CEEE_2010 70.17
CEEE_2011 74.60
CEEE_2012 73.18
CEEE_2013 70.75
CPFL_2010 100.00
CPFL_2011 94.91
CPFL_2012 90.28
CPFL_2013 92.69
Celpa_2010 82.09
Celpa_2011 77.90
Celpa_2012 70.92
Celpa_2013 74.29
Celpe_2010 94.06
Celpe_2011 91.70
Celpe_2012 88.96
Celpe_2013 86.03
Cemar_2010 100.00
Cemar_2011 96.54
Cemar_2012 94.71
Cemar_2013 98.33
Cemat_2010 84.11
Cemat_2011 92.49
Cemat_2012 81.30
Cemat_2013 80.36
Cemig_2010 86.67
Cemig_2011 88.96
Cemig_2012 82.55
Cemig_2013 84.65
Coelba_2010 100.00
Coelba_2011 99.91
Coelba_2012 94.53
Coelba_2013 88.81
Coelce_2010 99.81
Coelce_2011 98.52
Coelce_2012 92.99
Coelce_2013 84.96
Cosern_2010 98.71
Cosern_2011 97.56
Cosern_2012 93.26
Cosern_2013 89.82
EBE_2010 93.02
EBE_2011 97.11

...continua...



EBE_2012 94.92
EBE_2013 93.98
Elektro_2010 99.63
Elektro_2011 100.00
Elektro_2012 88.81
Elektro_2013 88.04
Eletropaulo_2010 100.00
Eletropaulo_2011 100.00
Eletropaulo_2012 100.00
Eletropaulo_2013 93.08
Enersul_2010 87.94
Enersul_2011 94.64
Enersul_2012 87.65
Enersul_2013 86.11
Escelsa_2010 88.54
Escelsa 2011 85.34
Escelsa 2012 88.00
Escelsa_2013 87.72
Light_2010 90.94
Light_2011 85.70
Light_2012 85.66
Light_2013 85.95
Piratininga_2010 99.22
Piratininga_2011 99.44
Piratininga_2012 89.86
Piratininga_2013 88.92
RGE_2010 90.57
RGE_2011 91.47
RGE_2012 90.56
RGE_2013 87.05
Minimo 70.17
Maximo 100.00
Média 89.85
Mediana 90.42
DMUs Eficientes 7

Fonte: Calculado por intermédio do software Froniiealyst®.
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APENDICE E — Melhorias necessarias as DMUs panputs e outputs

DMUs _E_§core Ativo_ Cqstos__ Despesa_s_ Rgce_ita_
eficiéncia| Total | Operacionais| Operacionais| Liquida
CPFL_2010 100.0p  0.00 0.00 0.00 0.00
Cemar_2010 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Coelba_2010 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Elektro_2011 100.0p 0.00 0.00 0.00 0.00
Eletropaulo_2010 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Eletropaulo_2011 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Eletropaulo_2012 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Coelba_2011 99.91 0.09 0.09 33.75 0.00
Coelce_2010 99.81 0.19 0.19 0.19 0.00
Elektro_2010 99.68 0.37 0.37 0.37 0.00
Piratininga_2011 99.44 0.56 0.56 2.69 0.00
Piratininga_2010 99.22 0.78 0.78 0.78 0.00
Cosern_2010 98.71 1.29 1.29 15.84 0.00
Coelce_2011 98.52 8.33 1.48 1.48 0.00
Cemar_2013 98.33 13.76 1.67 21.85 0.00
Cosern_2011 9756 2.44 2.44 5.09 0.00
EBE_2011 97.11 2.89 2.89 23.71 0.00
Cemar_2011 96.54 3.46 3.46 19.00 0.00
EBE_2012 94.92 5.08 15.53 5.08 0.00
CPFL_2011 9491 5.09 5.09 5.09 0.00
Cemar_2012 94.71 5.29 5.29 7.98 0.00
Enersul_2011 94.64 13.67 5.36 5.36 0.00
Coelba_2012 9453 5.47 5.47 36.84 0.00
Celpe_2010 94.06 5.94 5.94 8.05 0.00
EBE_2013 93.98 6.02 7.07 28.10 0.00
AESsul_2011 93.44 14.60 6.56 6.56 0.00
Cosern_2012 93.26 6.74 6.74 20.14 0.00
Eletropaulo_2013 93.08 6.92 17.02 6.92 0.00
EBE_2010 93.02 6.98 6.98 6.98 0.00
Coelce_2012 9299 7.01 7.01 7.01 0.00
CPFL_2013 9269 7.31 7.31 7.79 0.00
Ampla_2013 92.61 19.03 7.39 7.39 0.00
Cemat_2011 92.49 31.24 7.51 7.51 0.00
Ampla_2012 92.15 14.83 7.85 7.85 0.00
Celpe_2011 91.70 8.30 8.30 36.73 0.00
RGE_2011 91.4y 853 8.53 8.53 0.00
Light_2010 90.94 9.06 9.06 11.71 0.00
Ampla_2011 90.84 15.73 9.16 9.16 0.00
RGE_2010 90.5y 9.43 9.43 9.43 0.00
RGE_2012 90.56 9.44 9.44 9.44 0.00
CPFL_2012 90.28 9.72 9.72 26.08 0.00
Piratininga_2012 89.86 10.14 10.14 34.58 0.00
Cosern_2013 89.82 10.18 10.18 26.62 0.00
Celpe_2012 88.96 11.04 11.04 60.50 0.00
Cemig_2011 88.96 11.04 11.04 11.04 0.00

...continua...
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Piratininga_2013 88.92 11.08 11.08 36.79 0.00
Coelba_2013 88.81 11.19 11.19 21.22 0.00
Elektro_2012 88.81 11.19 11.19 11.19 0.00
Escelsa 2010 88.34 12.34 11.46 11.46 0.00
Elektro_2013 88.04 11.96 11.96 11.96 0.00
Escelsa 2012 88.00 12.00 12.00 12.00 0.00
Enersul_2010 87.94 20.49 12.06 12.06 0.00
Escelsa 2013 87.72 12.28 12.28 12.28 0.00
Enersul_2012 87.66 12.35 12.35 52.94 0.00
Ampla_2010 87.45 12,55 12.55 13.09 0.00
AESsul 2012 87.31 12.69 12.69 12.69 0.00
RGE_2013 87.06 12.95 12.95 26.99 0.00
Cemig_2010 86.67 13.33 13.33 23.23 0.00
Enersul_2013 86.11 13.89 13.89 60.16 0.00
Celpe_2013 86.08 13.97 13.97 36.42 0.00
Light 2013 85.9%5 23.14 14.05 14.05 0.00
Light 2011 85.70 14.30 14.30 26.90 0.00
Light 2012 85.66 14.34 14.34 14.34 0.00
AESsul 2010 85.61l 14.39 14.39 14.39 0.00
Escelsa 2011 85.34 14.66 14.66 14.66 0.00
Coelce_2013 84.96 15.04 15.04 15.04 0.00
Cemig_2013 84.656 15.35 15.35 27.49 0.00
Cemat_2010 84.11 29.12 15.89 15.89 0.00
Cemig_2012 82556 17.45 17.45 27.36 0.00
Celpa_2010 82.00 37.49 17.91 17.91 0.00
Cemat_2012 81.30 18.70 18.70 30.31 0.00
Cemat_2013 80.36 19.64 19.64 64.28 0.00
Celpa_2011 77.90 26.45 22.10 22.10 0.00
AESsul_2013 76.62 24.84 23.38 23.38 0.00
CEEE_2011 74.60 25.40 25.40 44.66 0.00
Celpa_2013 74.29 29.20 25.71 25.71 0.00
CEEE_2012 73.18 26.82 26.82 26.82 0.00
Celpa_2012 70.92 29.08 29.08 52.28 0.00
CEEE_2013 70.76 29.25 29.25 37.93 0.00
CEEE_2010 70.1f 29.83 29.83 39.64 0.00
Minimo 70.17 0.00 0.00 0.00 0.00
Média 89.85| 11.96 10.42 18.16 0.00
Maxima 100.00, 37.49 29.83 64.28 0.00
Mediana 90.42| 11.19 10.16 13.57 0.00

Fonte: Calculado por intermédio do software Frarfiealyst®.

* em percentual.
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APENDICE F — Contribuicio dosinputs e outputs nos escoresle eficiéncia

DMUs Ativo_Total | Custos_Operacionai§ Despesas_Operacionaj Receita_Liquida
AESsul_2010 78.18 21.82 0.00 100.00
AESsul_2011 0.00 100.00 0.00 100.00
AESsul_2012 78.18 21.82 0.00 100.00
AESsul_2013 0.00 100.00 0.00 100.00
Ampla_2010 22.96 77.04 0.00 100.00
Ampla_2011 0.0( 91.63 8.37 100.00
Ampla_2012 0.0( 88.82 11.18 100.00
Ampla_2013 0.0( 89.48 10.52 100.00
CEEE_2010 19.50 80.50 0.00 100.00
CEEE_2011 18.90 81.10 0.00 100.00
CEEE_2012 18.61 72.84 8.55 100.00
CEEE_2013 45.30 54.70 0.00 100.00
CPFL_2010 100.00 0.00 0.00 100.00
CPFL_2011 15.58 76.25 8.17 100.00
CPFL_2012 44.85 55.15 0.00 100.00
CPFL_2013 21.21 78.79 0.00 100.00
Celpa_2010 0.00 91.26 8.74 100.00
Celpa_2011 0.00 90.19 9.81 100.00
Celpa_2012 18.3D 81.70 0.00 100.00
Celpa_2013 0.00 90.91 9.09 100.00
Celpe_2010 23.24 76.76 0.00 100.00
Celpe_2011 23.0B 76.92 0.00 100.00
Celpe_2012 45.81 54.19 0.00 100.00
Celpe_2013 19.0[7 80.93 0.00 100.00
Cemar_2010 0.0p 86.27 13.73 100.00
Cemar_2011 20.09 79.91 0.00 100.00
Cemar_2012 19.56 80.45 0.00 100.00
Cemar_2013 0.0p 100.00 0.00 100.00
Cemat_2010 0.0p 90.16 9.84 100.00
Cemat_2011 0.0p 87.73 12.27 100.00
Cemat_2012 17.79 82.21 0.00 100.00
Cemat_2013 17.14 82.86 0.00 100.00
Cemig_2010 20.29 79.71 0.00 100.00
Cemig_2011 17.45 73.60 8.95 100.00
Cemig_2012 19.64 80.36 0.00 100.00
Cemig_2013 22.06 77.94 0.00 100.00
Coelba_2010 23.417 76.53 0.00 100.00
Coelba_2011 22.75 77.25 0.00 100.00
Coelba_2012 21.80 78.20 0.00 100.00
Coelba_2013 18.24 81.76 0.00 100.00
Coelce_2010 17.17 78.61 4.22 100.00
Coelce_2011 0.0p 93.60 6.40 100.00
Coelce_2012 18.23 76.40 5.36 100.00
Coelce_2013 16.02 77.03 6.95 100.00
Cosern_2010 23.30 76.70 0.00 100.00
Cosern_2011 17.47 82.53 0.00 100.00
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Cosern_2012 20.83 79.17 0.00 100.00
Cosern_2013 23.44 76.56 0.00 100.00
EBE_2010 16.13 76.92 6.94 100.00
EBE_2011 43.43 56.57 0.00 100.00
EBE_2012 80.72 0.00 19.28 100.00
EBE_2013 100.00 0.00 0.00 100.00
Elektro_2010 23.50 68.38 8.11 100.00
Elektro_2011 18.42 81.58 0.00 100.00
Elektro_2012 18.0Y 76.38 5.55 100.00
Elektro_2013 18.19 77.19 4.62 100.00
Eletropaulo_2010 77.46 22.54 0.00 100.00
Eletropaulo_2011 0.00 100.00 0.00 100.00
Eletropaulo_2012 0.00 0.00 100.00 100.00
Eletropaulo_2013 100.00 0.00 0.00 100.00
Enersul_2010 0.0p 88.86 11.14 100.00
Enersul_2011 0.0p 87.33 12.67 100.00
Enersul_2012 22.54 77.46 0.00 100.00
Enersul_2013 21.21 78.79 0.00 100.00
Escelsa_2010 0.9o 90.67 9.33 100.00
Escelsa_2011 17.59 74.89 7.52 100.00
Escelsa_2012 17.50 79.53 2.97 100.00
Escelsa_2013 16.36 76.67 6.97 100.00
Light 2010 22.58 77.42 0.00 100.00
Light 2011 22.0( 78.00 0.00 100.00
Light 2012 18.51 73.90 7.60 100.00
Light 2013 0.0d 88.05 11.95 100.00
Piratininga_2010 22.31 70.09 7.59 100.00
Piratininga_2011 45.56 54.44 0.00 100.00
Piratininga_2012 45.21 54.79 0.00 100.00
Piratininga_2013 45.7)7 54.23 0.00 100.00
RGE_2010 18.9¢ 72.46 8.57 100.00
RGE_2011 18.11 73.47 8.42 100.00
RGE_2012 18.90 72.11 8.99 100.00
RGE_2013 17.22 82.78 0.00 100.00
Minimo 0.00 0.00 0.00 100.00
Médio 23.20 71.92 4.88 100.00
Maximo 100.00 100.00 100.00 100.00
Mediana 18.76 77.70 0.00 100.00

Fonte: Calculado por intermédio do software Frarfiealyst®.

* em percentual.
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APENDICE G — DMUs referéncias e pares deenchmark

DMUs Qtde} . Ores2. Pares
Referéncias| Pares
AESsul_2010 0.00 3.00 CPFL_2010 Eletropaulo_2010Eletropaulo_2011
AESsul_2011 0.00 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
AESsul_2012 0.00 3.00 CPFL_2010 Eletropaulo_2010Eletropaulo_2011
AESsul_2013 0.00 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
Ampla_2010 0.00 2.00 Coelba_201(¢ Elektro_2011
Ampla_2011 0.00 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
Ampla_2012 0.00 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
Ampla_2013 0.00 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
CEEE_2010 0.00 2.00 Cemar_201C Coelba_201¢
CEEE_2011 0.00 2.00 Cemar_201C Coelba_201¢
CEEE_2012 0.00 3.00 Coelba_201¢ Elektro_2011 Eletropaulo_2011
CEEE_2013 0.00 2.00 CPFL_201C Elektro_2011
CPFL_2010 15.00 0.00 CPFL_201C
CPFL_2011 0.00 3.00 Coelba_201C Elektro_2011 Eletropaulo_2011
CPFL_2012 0.00 2.00 CPFL_2010 Elektro_2011
CPFL_2013 0.00 2.00 Coelba_201¢( Elektro_2011
Celpa_2010 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(¢
Celpa_2011 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(¢
Celpa_2012 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(¢
Celpa_2013 0.0p 2.00 Cemar_201C Coelba_201¢
Celpe_2010 0.0p 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Celpe_2011 0.0p 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Celpe_2012 0.0p 2.00 CPFL_201C Elektro_2011
Celpe_2013 0.0p 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Cemar_2010 15.00 0.00 Cemar_201(
Cemar_2011 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(
Cemar_2012 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(¢
Cemar_2013 0.0p 1.00 Cemar_201(
Cemat_2010 0.0p 2.00 Coelba_201C Elektro_2011
Cemat_2011 0.0p 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
Cemat_2012 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201(¢
Cemat_2013 0.0p 2.00 Cemar_201C Coelba_201¢
Cemig_2010 0.00 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Cemig_2011 0.00 3.00 Coelba_201( Elektro_2011 Eletropaulo_2011
Cemig_2012 0.00 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Cemig_2013 0.00 2.00 Coelba_201¢ Elektro_ 2011
Coelba_2010 59.00 0.00 Coelba_201¢
Coelba_ 2011 0.0p 2.00 Coelba_201(¢ Elektro_2011
Coelba_2012 0.0p 2.00 Coelba_201(¢ Elektro_2011
Coelba 2013 0.0p 2.00 Cemar_201( Coelba_201C
Coelce_2010 0.0p 3.00 Coelba_201(¢ Elektro_2011 Eletropaulo_2011
Coelce_2011 0.0p 2.00 Coelba_2010Eletropaulo_2011
Coelce_2012 0.0p 3.00 Coelba_201(¢ Elektro_2011 Eletropaulo_2011
Coelce 2013 0.0p 3.00 Coelba_201¢ Elektro_2011 Eletropaulo_2011
Cosern_2010 0.00 2.00 Coelba_201( Elektro_2011
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Cosern_2011
Cosern_2012
Cosern_2013
EBE_2010
EBE_2011
EBE_2012
EBE_2013
Elektro_2010
Elektro_2011
Elektro_2012
Elektro_2013
Eletropaulo_201
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_201
Enersul_2010
Enersul_2011
Enersul_2012
Enersul_2013
Escelsa_2010
Escelsa_2011
Escelsa_2012
Escelsa 2013
Light_2010

Light 2011
Light_2012
Light_2013
Piratininga_2010
Piratininga_2011
Piratininga_2012
Piratininga_2013
RGE_2010
RGE_2011
RGE_2012

OO

RGE_2013

0.0
0.0
0.0
0.0(¢
0.0(
0.0(
0.0(
0.0
43.0
0.0
0.0
5.00
33.00
1.00
0.00
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0d
0.0d
0.0d
0.0d
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0 2.00
0 2.00
0 2.00
3.00
2.00
2.00
1.00
3.00
0.00
3.00
3.00
0.00
0.00
0.00
2.00
0 2.00
0 2.00
0 2.00
0 2.00
0 2.00
0 3.00
0 3.00
0 3.00
2.00
2.00
3.00
2.00
3.00
2.00
2.00
2.00
3.00
3.00
3.00

A S S e S

0.0

OO O OO O O O

2.00

Cemar_201(
Coelba_201(
Coelba_201(¢
Coelba_201(¢
CPFL_201C
CPFL_201C
CPFL_201C
CPFL_201C
Elektro 2011
Coelba_201¢(
Coelba_201(¢
Eletropaulo_201
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_201:
CPFL_2010
Coelba_201C
Coelba_201¢(
Coelba_201¢
Coelba_201¢
Coelba_201¢
Coelba_201¢(
Coelba_201¢
Coelba_201C
Coelba_201(¢
Coelba_201(¢
Coelba_201(¢
Coelba_201C
CPFL_2010
CPFL_201C
CPFL_201C
CPFL_201C
Coelba_201(
Coelba_201¢
Coelba_201¢
Cemar_201(

)
L
)

Coelba_201(¢
Elektro_2011
Elektro_2011
Elektro_2011

Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2010

Elektro 2011

Elektro_ 2011
Elektro_2011

Eletropaulo_201
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Eletropaulo_2013
Elektro_2011
Elektro_ 2011
Elektro_2011
Elektro_2011
Elektro_2011
Elektro_2011
Eletropaulo_2011
Elektro_2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Elektro_ 2011
Coelba_201(

Eletropaulo_2011

Eletropaulo_2011

Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011

L
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011

Eletropaulo_2011
|
Eletropaulo_2011

Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011
Eletropaulo_2011

Fonte: Calculado por intermédio do software Froniiealyst®.
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APENDICE H — Indicadores de desempenho econémico

DMU Resull:tif:l](icl) Ebitda | Lucrativi | Rentabili

- *) *) dade dade
AESsul_2010 199,358 291,700 10.68 8.20
AESsul_2011 246,289 489,700 12.14 9.29
AESsul_2012 255,287 372,800 10.88 8.58
AESsul_2013 -20,078 123,800 -0.97 -0.65
Ampla_2010 216,092 628,108 6.85 5.01
Ampla_2011 210,35p 762,467 6.35 4,52
Ampla_2012 493,376 883,038 13.37 9.44
Ampla_2013 515,050 967,608 13.38 9.02
CEEE_2010 -194,734 -95,214 -11.62 -5.24
CEEE_2011 -202,892 -29,319 -10.00 -5.30
CEEE_2012 -220,703 12,528 -14.10 -8.84
CEEE_2013 -228,571 -232,245 -10.10 -7.63
CPFL_2010 716,668 1,119,000 12.98 14.65
CPFL_2011 629,214 1,167,431 10.96 10.64
CPFL_2012 423,75[7 884,907 7.06 6.87
CPFL_2013 620,41P 1,283,196 10.30 8.64
Celpa_2010 -100,735 328,374 -4.77 -2.39
Celpa_2011 -391,162 283,153 -16.07 -8.98
Celpa_2012 -704,469 -369,129 -29.65 -15.42
Celpa_2013 -228,787 112,602 -9.17 -5.12
Celpe_2010 448,291 723,486 15.67 12.18
Celpe_2011 283,416 568,774 9.73 6.98
Celpe_2012 -29,26[1 233,727 0.43 0.39
Celpe_2013 106,763 366,446 3.25 2.82
Cemar_2010 278,621 499,900 20.58 9.92
Cemar_2011 247,502 482,200 12.94 8.35
Cemar_2012 384,947 533,200 16.39 10.66
Cemar_2013 192,247 494,000 9.76 5.32
Cemat_2010 18,605 360,668 0.95 0.56
Cemat_2011 146,884 538,678 7.31 4.14
Cemat_2012 -52,879 251,981 -2.26 -1.39
Cemat_2013 -382,711 112,789 -16.55 -10.41
Cemig_2010 441,002 1,177,000 6.37 4,59
Cemig_2011 719,971 1,613,000 8.46 6.71
Cemig_2012 191,365 889,000 2.01 1.64
Cemig_2013 490,254 1,287,000 5.33 3.92
Coelba_2010 945,719 1,339,613 21.52 17.60
Coelba_2011 750,490 1,280,297 15.11 12.23
Coelba_2012 663,006 1,171,335 13.86 11.33
Coelba_2013 495,129 998,466 9.93 6.49
Coelce_2010 471,903 807,043 16.56 15.34
Coelce 2011 471,182 754,863 17.93 14.05
Coelce 2012 420,000 657,123 14.51 11.80
Coelce 2013 156,556 401,951 5.49 4.64
Cosern_2010 253,664 312,948 22.04 16.90
Cosern_2011 232,128 321,421 20.19 13.80
Cosern_2012 198,016 289,762 17.34 14.05
Cosern_2013 207,669 275,087 15.01 11.05




...continua...
EBE_2010 278,238 482,915 12.32 10.47
EBE_2011 222,901l 481,363 9.25 8.65
EBE_2012 80,968 217,089 3.17 3.22
EBE_2013 190,78l 420,225 7.32 7.76
Elektro_2010 450,408 862,400 13.37 13.89
Elektro_2011 492,436 935,100 13.82 14.40
Elektro_2012 337,514 667,100 10.02 7.85
Elektro_2013 323,694 647,100 9.12 7.03
Eletropaulo_2010 1,347,6882,412,800 13.90 11.83
Eletropaulo_2011 1,572,1052,847,900 15.98 14.60
Eletropaulo_2012 55,014 575,400 1.08 1.03
Eletropaulo_2013 198,182 729,200 2.20 1.85
Enersul_2010 85,394 257,048 7.38 4.85
Enersul_2011 151,795 363,070 11.37 8.06
Enersul_2012 -16,395 183,060 -1.08 -0.81
Enersul_2013 -21,069 193,593 -1.44 -1.12
Escelsa_2010 178,567 351,974 11.88 7.79
Escelsa_2011 105,690 273,542 6.85 471
Escelsa_2012 158,666 350,203 8.24 6.38
Escelsa_2013 134,009 365,333 6.61 5.65
Light 2010 475,316 1,367,700 7.80 5.91
Light 2011 247,758 994,300 3.32 2.48
Light 2012 288,995 1,101,400 4.13 3.22
Light_2013 386,391 1,237,700 5.75 3.65
Piratininga_2010 310,964 531,000 12.38 13.50
Piratininga_2011 316,602 589,741 12.22 12.90
Piratininga_2012 142,535 320,095 6.00 5.77
Piratininga_2013 82,985 292,364 3.35 3.14
RGE_2010 250,051 502,000 11.33 8.62
RGE_2011 247,776 516,998 10.57 8.49
RGE_2012 315,506 580,372 12.10 9.21
RGE_2013 124,018 426,021 5.12 3.47
Minimo -704,469 -369,129  -29.65 -15.42
Maximo 1,572,105 2,847,900 22.04 17.60
Média 256,246 622,530 6.92 5.87
Mediana 239,209 500,950 8.79 6.79

Fonte: dados oriundos das DFIs e RAs obtidas pemm@dio do software Empresas.net.

* em milhares de reais.
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APENDICE | — Indicadores de desempenho técnico

DMU DEC FEC
AESsul_2010 18.06 10.11
AESsul_2011 15.3f 9.28
AESsul_2012 14.11 8.42
AESsul_2013 14.1 7.42
Ampla_2010 23.81 12.74
Ampla_2011 19.24 9.83
Ampla_2012 17.58 9.26
Ampla_2013 20.1 9.79
CEEE_2010 21.7p 15.49
CEEE_2011 17.5p 13.2
CEEE_2012 19.33 12.93
CEEE_2013 23.11 15.7
CPFL_2010 5.65 5.05
CPFL_2011 6.77 6.36
CPFL_2012 7.48 5.37
CPFL_2013 7.14 4.73
Celpa_2010 101.0 53
Celpa_2011 99.6 53.04
Celpa_2012 101.92 50.94
Celpa_2013 73.47 37.99
Celpe_2010 17.1 7.26
Celpe_2011 16.79 6.83
Celpe_2012 19.31 8.05
Celpe_2013 22.06 8.31
Cemar_2010 19.9 12.5
Cemar_2011 21 10.8
Cemar_2012 214 10.3
Cemar_2013 181 10.2
Cemat_2010 28.6 21.8
Cemat_2011 29.p 20.8
Cemat_2012 33.9 24.2
Cemat_2013 30.p 23.5
Cemig_2010 12.99 6.55
Cemig_2011 14.32 7.9
Cemig_2012 14.74 7.04
Cemig_2013 12.4P 6.26
Coelba_2010 26.59 11.17
Coelba_2011 22.52 10.02
Coelba_2012 20.0b 8.87
Coelba_2013 22.52 8.85
Coelce_2010 7.54 5.61
Coelce 2011 9.31 6.04
Coelce_2012 8.0p 4.62
Coelce_2013 9.1p 5.12
Cosern_2010 127 7
Cosern_2011 152 9.1
Cosern_2012 145 7.9
Cosern_2013 137 8.7
EBE_2010 12.18 7.05

...continua...
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EBE_2011 9.6 6.29
EBE_2012 9.4 6.03
EBE_2013 8.0 5.51
Elektro_2010 9.4 5.75
Elektro_2011 9.0 5.39
Elektro_2012 9. 5.33
Elektro_2013 8.46 4.99
Eletropaulo_2010 106 5.43
Eletropaulo_2011 10.36 5.45
Eletropaulo_2012 8.35 4.65
Eletropaulo_2013 7.99 4.37
Enersul_2010 10.23 7.16
Enersul_2011 11.97 8.34
Enersul_2012 12.73 8.08
Enersul_2013 11.82 7.54
Escelsa_2010 9.16 6.35
Escelsa 2011 10.48 6.38
Escelsa_2012 9.88 6.37
Escelsa_2013 9.7 5.78
Light_2010 11.33 5.76
Light_2011 16.73 7.76
Light_2012 18.15 8.39
Light_2013 18.4 8.31
Piratininga_2010 6.8B 5.23
Piratininga_2011 6.44 4.87
Piratininga_2012 5.6p 4.24
Piratininga_2013 7.44 4.58
RGE_2010 14.7 9.65
RGE_2011 15.19 9.44
RGE_2012 14.61 8.94
RGE_2013 17.35 9.04
Minimo 5.65 4.24
Maximo 101.92 53.04
Média 18.68 10.56
Mediana 14.41 7.90

Fonte: RAs obtidas por intermédio softwareEmpresas.net.
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