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Funcionalidade Comunicacéo Conjugal em diferentes Etapas do
Ciclo de Vida

Resumo

Este dissertacdo teve como objetiwpavaliar e comparar a comunicacao de conjuges
que tém filhos em distintas etapas do ciclo vigahifiar, com os diferentes niveis de
funcionalidade definidos através da coeséo, databididade e do ajustamento conjugal.
Realizou-se um estudo quantitativo com delineamelgscritivo e comparativo. A
amostra foi constituida por 286 sujeitos casadanounido estavel com filhos de 0 a 18
anos. Os participantes responderam individualmemgrotocolan line constituido por
um questionario sdcio demografico, a Escala Marntantory Communication, a Escala
Dutch Marital Satisfaction and Communication Questaire, Escala de Avaliacdo da
Coesao e Adaptabilidade Familiar, e a Escala dst&juento Diadico. Esta dissertacao
esta organizada na forma de dois artigos empirit@emunicacdo conjugal em
diferentes etapas do ciclo de Vida e “Padrbes daubecacdo conjugal em homens e

mulheres.”

Os resultados encontrados indicam que a conjugiisia sobrepde a parentalidade, visto
que a idade dos filhos nédo teve interferéncia maucicacao, e também pontuam que
homens e mulheres se comunicam de formas iguass;ada um com sua especificidade.
Estes achados apontam que as variaveis estudadgsai@de importancia para o estudo

das relacdes conjugais e para o entendimento fgegtaeno.

Palavras- Chave:Comunicacéo, género, conjuges, ciclo vital faamili



Functionality and Marital Communication in diffeteéstages of Life Cycle

Abstract

The aim of this dissertation is to evaluate comrmatnidon (communication levels and
styles) between spouses with different levels atfionality (adjustment, cohesion and
adaptability) in different stages of marital lifgabe (toddlers, school age, teenagers). A
guantitative study with descriptive and comparatiesign was held. The sample was
composed by 286 married people or in a common lasriage with children aged
between 0 and 18 years old. The participants arsixtbie online protocole individually
composed by a socio-demographic questionnairdyitiréal Inventory Communication
Scale, Dutch Marital Satisfaction Scale, CommumcatQuestionnaire, Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Scale, Dyaitijustment Scale. This dissertation
is organized in a frame of two empirical articl&gtarital Communication in different
stages of life cycle” and “Positive and Negativen@aunication: Differences between
men and women”. The found findings point that theded variables have great
importance to the study of conjugal relationshipd #or the clinical understanding of this

phenomenon.

Key Words: Communication, gender, spouses, houddifelcycle.



Apresentacdo da Dissertacéo

Os padrbes de comunicacdo nas relacdes conjugéi® essociados a
funcionalidade da dindmica de cada casal (Papprdsd Cummings, 2009). Tendo em
vista a complexidade destas interacdes e suasusgées na saude mental de homens e
mulheres, pesquisas nacionais e internacionais sentdebrucado no estudo deste
fendbmeno (Aranda, Carmona & Luz, 2007; Féres-CrayniDiniz-Neto, 2010; Mast,
Bombari & Mast, 2011; Norgen, Souza, Kaslow , Hamstlemidt & Sharlin, 2004;

Rhoades & Stocker, 2006; Quirk , Owen, Inch , FeafiBergen , 2014).

Entretanto estes resultados ndo sdo concludewitds, que alguns estudos
mostram que a comunicacdo muda no decorrer do\dgiellopara homens e mulheres e
outros pontuam que a comunicacdo ndo muda. Serstln, assta dissertacdo teve o
objetivo deavaliar e comparar a comunicacao de conjuges qudiltéos em distintas
etapas do ciclo vital familiar, com os diferentaseis de funcionalidade definidos através
da coeséao, da adaptabilidade e do ajustamentogadnjlPara tal realizou-se um estudo
guantitativo com delineamento descritivo e comparsatom amostra de 286 sujeitos

casados ou em uma relagéo estavel com filhos diBaaos.

Esta dissertacdo esta inserida na linha de pestfasdados Psicopatoldgicos e
Abordagens Psicoterapicas” do Programa de Poés-@gaduem Psicologia Clinica da
UNISINOS e é uma das pesquisas desenvolvidas ntedNale Estudos de Casais e
Familia (NECAF) que é coordenado pela Prof2. Diarisse Pereira Mosmann. O estudo

deu origem a dois artigos empiricos, 0s quais cempésta dissertacao.

O artigo I, que tem como titulo “Comunicacdo cgajuem diferentes etapas do
ciclo de Vida” teve como objetivo avaliar e compar@omunicagao entre conjuges com

os diferentes niveis de funcionalidade definidoavdts da coeséo, adaptabilidade e
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ajustamento conjugal em distintas etapas do cithb. O artigo Il que tem como titulo
“Comunicacédo positiva e negativa: Diferencas ehtrmens e mulheres.Teve como
objetivo identificar os padrbes de comunicacéo i{Mos e negativos) de homens e
mulheres em relacionamentos amorosos e examinsivpasdiferencas entre os géneros
As considerag0es finais desta dissertacdo est&seapadas apos o artigo I, seguindo
dos anexos, 0s quais apresentam coépias dos insttesnetilizados na pesquisa, do

parecer substanciado do Comité de Etica e Pestmisd®NISINOS.
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Comunicacéo e funcionalidade conjugal: casais emddintas etapas do ciclo vital

Resumo:A importancia da comunicacao para a saude congufghiliar € consenso na
literatura. Dessa forma, o objetivo do presenteaidestfoi avaliar e comparar a
comunicacao de conjuges que tém filhos em distetgsas do ciclo vital familiar, com
os diferentes niveis de funcionalidade definidoavais da coesao, da adaptabilidade e do
ajustamento conjugal. Realizou-se um estudo ga#mt, descritivo e comparativo. A
amostra foi constituida por 266 sujeitos (188 mabe 78 homens), que responderam a
um questionario disponibilizadan-line Os resultados mostraram que a unica variavel
que apresentou diferenca ao longo do ciclo vitalafocomunicacdo negativa. Os
resultados deflagram um importante olhar sobrenauoicacao e a conjugalidade e suas
reverberacdes no decorrer do ciclo vital familiar.

Palavras-chave: comunicacao, conjuges, ciclo fatalliar.

Communication and marital functionality: couples in diferente stage of the life cycle
Abstract: The importance of communication for marital and ifgrhealth is consensus

in the literature. Thus, the aim of this study was evaluate and compare the
communication of spouses who have children at idiffestages of the family life cycle,
with different levels of functionality defined byokesion, adaptability and marital
adjustment. We conducted a quantitative, descaivd comparative study. The sample
consisted of 266 subjects (188 women and 78 meh® answered a questionnaire
available online. The results revealed that thg waliable for which it was a difference
throughout the life cycle was the negative commaton. The results deflagrate an
important look over communication and conjugalityddts reverberations during the
family life cycle.

Keywords: communication, spouses, family life cycle
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INTRODUCAO

A conjugalidade, a partir da perspectiva sisténdaammpreendida como a relacéo
entre duas pessoas que se unem com o propositoadeida matua e com a intencao de
constituir um casal (Carter & McGoldrick, 2001 )ugSconstrucdo é o cruzamento de dois
passados, duas individualidades em um espaco qoentnuamente edificado e
transformado a partir da vivéncia conjugal (Scans@omin & Santos, 2011).

A formacéo da conjugalidade estd em construcadammese envolve as diversas
fases do relacionamento amoroso, permitindo quepestsa persistir frente as mudancas
previsiveis e imprevisiveis do ciclo vital (Férear@eiro & Diniz-Neto, 2010). Nesse
sentido, cabe pensar que a conjugalidade tem umesiolutivo proprio, que em alguns
momentos pode se sobrepor ao ciclo vital famitiam seus desafios e tarefas inerentes,
mas também pode seguir um curso em paralelo.

Rios (2005) destaca que idealmente os estagiostevs do casal vdo de uma
imaturidade, dependéncia e inseguranca, até aittigéd da identidade como um todo
harmonioso, estavel e integrado. Tendo em vistmadca da vida em comum, esses
trés niveis devem ser desenvolvidos, de forma @ibair para a coeséo, a adaptabilidade
e a possibilidade do desenvolvimento do casgbrimeira dimenséo diz respeito ao
vinculo emocional entre os membros da familia,gaseéa é a capacidade de adaptagéo
a mudancas e regras (Olson, 2000).

Nesta mesma linha, Sattler, Eschiletti, de Bem lea&er (1999) pontuam trés
fases do ciclo evolutivo do casal: 0 enamoramemtestabilidade e o rompimento ou
reinvestimento do vinculo. Cabe ressaltar que amagisalientam que o ciclo conjugal
comeca em estagios anteriores ao casamento aiéncithdo pela familia de origem de

cada um dos conjuges.
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Dentro do ciclo evolutivo, a cada nova etapa, algacisa estabelecer a forma
de resolucéo de seus conflitos, seu nivel de apesteo conjugal (Mosmann & Wagner,
2008) e também os seus padrdes de comunicacdoa€sbalar que a comunicacao entre
0S parceiros possui caracteristicas e componetitEssincraticos, ou seja, formas de
reagir e sentir muito préprias de cada um (Silvdatadenberghe, 2008). Dessa forma, a
literatura da area (Marlow, Tolley, Kohli & Mehenea2010; McDougall, Edmeades, &
Krishnan, 2011) sustenta que tanto o contetdo quafirma se expressam em distintos
aspectos da dinamica conjugal, sendo unanime mdintento de que a comunicagao
entre os conjuges influencia na conjugalidade edamacteristicas de retroalimentacéo.
Os casais constituem e sdo constituidos por el@gfgarneiro & Diniz-Neto, 2010),
sendo uma mescla das vivéncias na familia de orig&nedes, Monteiro-Leitner, &
Machado, 2008) e de variaveis pessoais e contextuai

Esse jogo interacional que ira compor a dinAro@gugal pode ser identificado
nos seus padrbes de comunicacdo, os quais variamivem de funcionalidade. Olson
(2000) postula em seu modelo circumplexo dos setefamiliares que o nivel de
funcionalidade de cada casal vai existir dentrantiracéo de trés dimensdes: a coesao,
a adaptabilidade e a comunicagéo, sendo estditafdmia do movimento entre as outras
duas (Mosmann, Wagner, & Féres-Carneiro, 2006ykivan, Rhoardes, Stanley, Ragan
e Whiton (2010) pontuam que caracteristicas d&téa@ da comunicacdo negativa
dentro do casamento estdo associadas ao surgideptoblemas conjugais e divorcio.

Estudo realizado em Portugal, com uma amostra 8@&@icipantes com idades
entre 20 e 69 anos e tendo filhos de até 18 amesstigou se a coesao e a adaptabilidade
variam ao longo do ciclo vital. Nos resultados apmeados, a coesdo obteve médias
maiores na etapa do ciclo vital com filhos peq sema adaptabilidade na etapa do ciclo

vital com filhos adolescentes (Machado, 2008). &skslos sustentam que a coeséo e
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adaptabilidade tendem a se articular ao longodao vital para fazer frente as demandas
de cada etapa e, nesse sentido, sabe-se que Isdei\ascilacdo dessas dimensdes vao
se expressar em maior ou menor funcionalidadeatiagies conjugais e familiares. Nessa
interacdo, a comunicagéo surge como variavel deregtrelevancia.

Pesquisa realizada na cidade de Sao Paulo (Nordsemza, Kaslow,
Hammerschmidt, & Sharlin, 2004), com 38 casaisa@as ha mais de 20 anos, teve como
objetivo identificar 0os processos e as variaveis@adas a satisfacdo conjugal na relagéo.
Os resultados indicaram que a satisfacdo conjstgbssociada as variaveis ajustamento
conjugal, coesdo, resolugdo de conflito e estraséde comunicacdo. Para os casais
insatisfeitos, as variaveis mais significativasaforcrencas pessoais, expectativa social e
medo de mudanca. Na comparacdo entre os casateitadi e os insatisfeitos com
relagdo as variaveis de estratégia de resolucammfiito e comunicacéo, a diferenca
entre os dois grupos no item comunicacgao foi sigatia, demostrando que 0s casais
insatisfeitos, normalmente, estabelecem estratédeascomunicacdo que visam a
manutengao do relacionamento, mas nao a resolwgicodflitos.

Os dados dessa pesquisa corroboram com a licaatded®, que ja na década de
1970, em seu classico estuiteps to an Ecology of Mid972), postulou, baseado na
concepcao de Don. D. Jackson, que familias — pahtiente aquelas ditas disfuncionais
(Walsh, 2005) — podem criar padrdes de comunicagdito rigidos, 0os quais, por meio
da homeostase, tendem a manter-se estaveis aodorgjdo vital.

Dois estudos realizados em Porto Alegre (RechaS8vLopes, 2013; Silva &
Lopes, 2011) investigaram a comunicagdo de casaigpassarem por momentos
turbulentos do ciclo vital. No primeiro estudo, filsos estavam realizando tratamento
oncoldgico e foi possivel constatar que a comufggermaneceu intacta. A crise

aproximou os casais. No segundo, os cOnjuges tmtaengravidar por meio de
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reproducgao assistida e a comunicagao apareceugenaora de conflitos, pois conjuges
casal ndo conseguira compartilhar os sentimentoadaptabilidade dos conjuges no
periodo da gravidez ajudou a melhorar a comunicacao

Um estudo na Holanda (Trosst, Vermulst, Gerris, &ttlijs, 2005) examinou,
em 646 casais, as relagdes entre a estabilidadeomanicacédo conjugal ao longo do
tempo. A duracdo média de casamento foi de 22 &hesmpo do estudo foi de cinco
anos. Os resultados apontaram que os cOnjugesanapstse menos satisfeitos com o
casamento ao longo do tempo. As correlacbes eatisfagao conjugal e comunicacao
negativa apresentaram resultados significativae faara homens quanto para mulheres.
Segundo o estudo, a comunicagao negativa podesgrdeda como ndo comunicagao,
criticas e culpabilizacdo do parceiro. A comunioguasitiva é postulada no estudo como
partilha de sentimentos, discussao da relaca@mgéo com o parceiro. As correlacdes
entre satisfacao conjugal e comunicagao positivstrai@am resultados mais fracos.

Para os teodricos da Comunica¢do Humana (Batestksalg Haley, & Weakland,
1956; Watzlawick, Beavin, & Jackson, 1967), ndosexia possibilidade de nao
comunicacao a qual se refere o estudo de Troakt €005). Para os autores, tudo possui
valor de mensagem que influencia outros, e essessoyor sua vez, ndo podem nao
responder a essas comunicacdes, estando, portaatocomunicando. Para 0s
pesquisadores, a comunicacdo e 0 comportamento nourpadem ser usados,
virtualmente, como sindnimos. Para a Teoria da Qocagdo Humana, todo o
comportamento, ndo sO0 a fala, € comunicacdo, e tmaunicacdo afeta o
comportamento. Desse modo, a comunicacdo negatergtificada no estudo como
impactante a satisfacdo ao longo do tempo deveosepreendida tanto em relacéo as

mensagens verbais quanto as ndo verbais dos cénjuge
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Nesse sentido, um estudo feito nos EUA (Holley, 9da& Levenson, 2013)
objetivou avaliar as mudancas relacionadas a idades comportamentos de
comunicacao, com 127 casais. Participaram 63 cdeaiseia idade (40 aos 50 anos) e
64 casais mais velhos (60 aos 70 anos). Os ressliadicam que casais mais velhos
preferem levar a conversa para longe do confliimsars de meia idade usam
comportamento de fuga, mas com alto nivel de tens@mens mais velhos usam
estratégias consideradas adaptativas, a chamdigedéaaudicdo”; homens de meia idade
lidam com a comunicagcdo com muito mais pressdougohpmens mais velhos. As
mulheres, segundo os resultados desse estudo, ammacutilizar as estratégias
adaptativas mais tarde do que os homens, apdsars60

Outro estudo, realizado no México (Pérez & Estr&f®)6) utilizando o MCI
(Inventory Marital Communication, Bienvenu, 197€)m 200 casais, teve o objetivo de
medir o nivel de intimidade e comunicacdo em guatiaippas do ciclo vital conjugal e ndo
foi encontrada diferenga na comunicagdo em nenhiessas etapas. Os casais foram
divididos em quatro grupos: sem filhos, filhos pamps, filhos adolescentes e filhos
adultos.

Dessa forma, identifica-se que, segundo as pesgdassarea, alguns resultados
sustentam mudancgas na comunicacdo ao longo dovi@laonjugal (Féres- Carneiro &
Diniz-Neto, 2010; Machado, 2008; Marlow et al., @0McDougall et al., 2011), e, em
outros estudos, isso ndo é identificado (Bateser2;1Norgren et al., 2004; Silva &
Lopes, 2011; Trosst et al., 2005).

J& na década de 1960, Watzlawick et al., (198/&v&dm em uma escalagdo
simétrica, na qual, em uma relacdo conjugal, osepas mantém uma relacdo de
aceitacdo do padrao de comunicacao de seus patcegoe levaria ao respeito reciproco

e a confianca. Porém, os autores apontam que umpl@mentariedade rigida pode
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tornar o padrédo de comunicacdo homeostético, qasigico. Penteado (1997) afirma
que, com o tempo, a rotina e a acomodac¢ao da \ddegsdoma conta da relacdo e acaba
interferindo na comunicagdo. Wagner e Mosmann (R&Lktentam que oS casais
estabelecem um molde na relacgéo inicial, o qualasereavaliado pelos conjuges, tende
a ser utilizado durante todo o ciclo de vida a.dé@ outro lado, se a comunicagéo esta
ligada a funcionalidade, de que forma isso vai temmmdo ao longo do ciclo vital com
os desafios e tarefas que exigem flexibilidadeatal?’

Nesse panorama, identifica-se que a maioria dawemucitados converge ao
afirmar que a comunicacgédo influencia na dinamicajugal e é influenciada por ela
(Féres-Carneiro & Diniz-Neto, 2010) e que cadaloasaprender a construir a sua forma
de comunicagdo a partir da composicao de varigvessoais, sociais e familiares.
Entretanto, os pesquisadores divergem ao afirm@r,um lado, que esse padrao de
comunicacao construido pelo casal se cristalizéoago do tempo e gera respostas
comunicacionais similares independentemente dacsity ou pode, por outro lado, ir se
modificando com o passar do ciclo vital e suaddare desafios.

Ao revisar a literatura da area, identifica-se guistem muitas pesquisas sobre
esse tema no contexto internacional, entretantoitompouco se tem publicado
especialmente no contexto nacional. Consideraratia @ncidéncia, na clinica, de casais
com relatos de dificuldades na comunicacéo e sariagado ao conflito conjugal e seus
desdobramentos (Bolsoni-Silva & Marturano, 2010)vestigar esse tema podera
fornecer subsidios de relevancia tanto para a Esquanto para a clinica de casais e
familias.

Assumindo a importancia da comunicacdo para aesaddjugal e familiar, o
objetivo do presente estudo foi avaliar e compareomunicacao de conjuges que tém

filhos em distintas etapas do ciclo vital familiaspm os diferentes niveis de
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funcionalidade definidos por meio da coesdo, dgptattididade e do ajustamento

conjugal.

METODO
Delineamento

Este € unestudo quantitativo, com delineamento descriticoraparativo.
Amostra

Inicialmente participaram da amostra 286 sujeitos. Ap6s umagirananalise, 20 sujeitos
foram excluidos por terem mais de um filho comréifigas de idades muito acentuadas, ndo sendo
possivel inclui-los em uma etapa do ciclo vital ifeanapenas. A amostra final € composta por
266 sujeitos (78 homens e 188 mulheres), que faalmcionados com base no critério de
conveniéncia e responderam a uma pesdauistine. Os critérios de inclusdo foram os sujeitos
estarem casados ou que estivessem em uma uniéiel estiom filhos de 0 a 18 anos. Sujeitos
recasados e com filhos dessa unido também pudenditigar da pesquisa.

A idade média dos participantes foi 39,69 (DP=28,4endo a idade minima de 21 anos e
a maxima de 63 anos. Quanto ao tipo de unido, %20®s respondentes eram casados e 27,1%
estavam em uma unido estavel. Desses sujeito$p &stavam na primeira unido e 20,3% eram
recasados. O tempo minimo de uni&o foi de um anméximo de 37 anos, com tempo médio de
unido de 14,19 anos (DP=7,58).

A média do numero de filhos dos partictpanfoi de 1,5 (DP= 0,66). De todos o0s
respondentes da amostra, 86,5% afirmaram exetegdagle remunerada, tendo sua renda
pessoal figurado em um média de R$ 5.544,21. Aaeminima foi 0 e a maxima R$ 44.500. A

Tabela 1 apresenta caracteristicas da amostra.
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Variaveis N %
Casados oficialmente 194 72,9
Situagéo conjugal
Morando junto/unido estavel 72 27,1
Unido anterior Nao 212 79,7
Sim 54 20,3
Escolaridade Ensino Fundamental 1 0,4
Ensino Fundamental Incompleto 2 0,8
Ensino Médio 23 8,6
Ensino Médio Incompleto 2 0,8
Ensino Técnico 5 19
Ensino Superior 62 23,3
Ensino Superior Incompleto 25 9,4
Pdés-Graduacéo 146 54,9
Exerce N&o 36 13,5
atividade remunerada Sim 230 86,5
Ja fez terapia Nao 118 44.4
Sim 148 55,6
Religido Catdlica 153 57,5
Evangélica 34 12,8
Protestante 14 5,3
Espirita 33 12,4
Outra 32 12,0
Sem renda 21 7,9
Renda pessoal Até 2 salarios minimos 19 7,1
De 2 a 4 salarios minimos 47 17,7
De 4 a 6 salarios minimos 46 17,3
De 6 a 8 salarios minimos 39 14,4
De 8 a 10 salarios minimos 26 9,7
Acima de 10 salarios minimos 68 25,6
Idade dos filhos 0-6 anos 107 40,2
7-12 anos 80 30,1
13-18 anos 79 29,7

Instrumento

O instrumento utilizado constituiu-se das seguiptates:

Parte | - Dados sociodemograficos12 perguntas sobre idade, escolaridade,

religido e renda.
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Parte Il - Marital Inventory Communication (Bienvenu, 1970) - escala de 48
itens pontuados em uma escala Likert de 4 poigesalmente, algumas vezes,
raramente, nuncaue avalia a capacidade do individuo de ouvieratdr e expressar a
si mesmo. Maiores escores agregados refletem essmercebidos de capacidade de
comunicacao. O alfa de Cronbach encontrado passesssla foi de 0,83.

Parte Il - Dutch Marital Satisfaction and Communication Questionnaire (
Trosst et al., 2005) - escala de 15 itens pontuadoama escala Likert de 7 pon{o&o
aplicavel, raramente aplicavel, ocasionalmente &plel, frequentemente aplicavel,
aplicavel em partes, aplicavel em grande parte @araplicavel).Os itens contemplam
comunicacao negativa e comunicacao aberta. Os ippgritens medem até que ponto a
comunicacao negativa é caracteristica da relagfagal e os segundos a proximidade e
intimidade dos conjuges. O alpha de Cronbach erampara a comunicagéo negativa
foi 0,74 e, para a comunicagéo aberta, foi 0,70.

As duas escalas (Marital Inventory Comunication @tcbB Satisfaction and
Communication Questionnaire) ndo estavam traduzpmlra a Lingua Portuguesa.
Passaram por um processo de Back Translation jaurselucao reversa, que é um bom
indicador da qualidade da traducdo. Um instrumdatpesquisa bem traduzido deve ter
uma boa qualidade seméantica entre as linguas, al§noia cultural entre as fontes e
equivaléncia normativa com a pesquisa (Beaton, Bodir, Guillemin, & Ferraz,
2002).

As escalas passaram por duas tradutoras bilingues,ompararam suas versdes
para identificar discrepancias nas traducoes, ayaakjziram para o idioma de origem e
0 compararam com o documento original para vericaalidade da traducdo. Na escala

Marital Inventory Comunication, houve discordan@atre as tradutoras quanto a
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equivaléncia de termos, permanecendo a versaadtitiahda para este estudo. Na escala
Dutch Satisfaction and Communication Questionnai&, houve nenhuma divergéncia.

Parte IV - Escala de Avaliagédo da Coeséo e Adaptditiade Familiar — Faces
lll - escala com vinte itens pontuados em uma escadaitldke 5 pontosgliase nunca,
algumas vezes, as vezes, com frequéncia, quaseeyepgra avaliar a coesado e a
adaptabilidade familiar (Olson, 1979, validado patceto, 1997). O coeficiente Alpha
de Cronbach encontrado para a dimensao coesae €66 e, para a adaptabilidade, foi
de 0,72.

Parte V - Escala de Ajustamento Diadico -composta por 32 itens e possui
quatro dimensodes: consenso (13 itens), coesaoo(aians), satisfacdo (10 itens) e
expressao do afeto (quatro itens). O alpha de @amnéncontrado foi de 0,69.

Procedimento de coleta dos dados

Os dados foram coletados via internet, pois, stguesquisa (Fidalgo, 2007),
as formas empreendidas pelas tecnologias da inf@wna da comunicagcédo trazem
consigo ricas possibilidades de estratégias pdesacde dados cientifica. Foi enviado
para pessoas casadas com filhos um convite indoatidk da pesquisa.

O primeiro convite foi encaminhado por conveniénotlaseja, coOnjuges aos quais
a pesquisadora tinha acesso. Esse convite foi d&iavés de e-mail ou de mensagens
privadas nas redes sociais (Facebook, Skype, btgcando sempre indicagbes
sucessivas entre os participanssmwball que é uma amostra ndo probabilistica na qual
0s participantes iniciais de um estudo indicam Boparticipantes, que, por sua vez,
indicam também novos participantes e assim suaessinte (Velasco & Diaz, 1997).

Ao acessar o link da péagina da pesquisa, os pmatites tinham acesso a
informacbes sobre a pesquisadora, aos objetivospetuisa e ao Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), podengtao por participar ou ndo do
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processo. Optando por participar da pesquisa, dgipantes deveriam informar um
endereco de e-mail para o envio de uma copia de@da do TCLE e consentir a sua
participacéo no estudo.

As paginas Web contendo o TCLE e os instrumengog,dbmo o banco de dados
contendo as informacdes coletadas via internetrfarenazenados em diretério protegido
por senha, com registro de dominio e enderecaodeletr proprio, com o objetivo de
garantir a privacidade e a seguranca das infornsaés o término da coleta de dados,
foi realizado unbackupdos dados em midia eletrénica.

Consideracoes éticas

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica esgitsa da Universidade do
Vale do Rio dos Sinos sob protocolo nimero 622e85@uiu todas as diretrizes e normas
regulamentadoras de pesquisa envolvendo seres baman

Procedimento de anélise dos dados

Os dados foram analisados através do programdséstatSPSS (versédo 20),
considerando o nivel de significAncia de 5%0(05). Inicialmente, foram avaliadas as
propriedades psicométricas (confiabilidade e vdkdeonvergente) de cada instrumento.
Apoés a comprovacdo dos supostos paramétricos daftawos, foram feitas analises
edescritivas (médias, desvio-padrdo, porcentagirssjesultados em geral. Para atender
ao objetivo geral do estudo, realizaram-se analigesenciais de comparacao de médias
(T de Student e ANOVA).

RESULTADOS

Os autores que se dedicam ao estudo do ciclocatgligal (Rios, 20055attler
et al., 1999 ) ndo o dividem em anos de casam@atm. intuito de controlar a variavel
filhos, foi colocado como critério de inclusédo tiélos. A partir de entéo, utilizou-se a

classificagéo proposta por Carter e McGoldrick @Y0para definir os grupos. Dessa



23

forma, a amostra foi dividida em trés grupos, tepdiocritério a idade: 0-6 anos (casais

com filhos pequenos), 7-12 anos (casais com fidmsdade pré-escolar) e de 13 a 18

anos (casais com filhos adolescentes). Os ressl&gutesentaram 40,2% dos casais com
filnos de 0-6 anos, 30,1% dos casais com filhoZ-d€ anos e 29,7% dos casais com
filhos de 13 a 18 anos.

O ajustamento conjugal definido a partir da classifio da escala DAS indica
gue n=67 (25,2%) dos sujeitos apresentam-se désdpsse n=199 (74,8%) ajustados
conjugalmente. Nos resultados do Marital Invent@gmmunication, n=119 sujeitos
(44,7%) encontraram-se abaixo da média e n=143%®5cima da média da escala.

Ao se comparar, através do teste ANOVA, as dimens6municagdo positiva,
comunicacao negativa, adaptabilidade, coesao, ososafeto, satisfacdo e ajustamento,
em relacdo as etapas do ciclo vital, ndo foram mradas diferencas significativas em

nenhuma das dimensodes, conforme se identifica bald 2:

Tabela 2Comparacao das dimensdes em relacdo ao ciclo vital.

Dimensodes F Sig
Comunicacgéo negativa 0,421 0,657
Comunicacéo positiva 1,522 0,220
Comunicacéo total 0,149 0,861
Adaptabilidade 2,280 0,104
Coesao 1,157 0,316
Consenso (DAS) 0,384 0,682
Satisfacao (DAS) 0,762 0,468
Coeséo (DAS) 1,536 0,217
Afeto (DAS) 0,193 0,824
Ajustamento (DAS) 0,206 0,814

DAS 0,056 0,945
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Foram, entdo, criados grupos por tempo de casameatsiderando que a
literatura postula que 0s primeiros cinco anos aamento sS40 0S mais suscetiveis a
mudanc¢as na comunicacéo conjugal (Rios, 2005)rtk da entdo, utilizou-se intervalos
de cinco anos. Os grupos ficaram, assim, comp@stosdnjuges com até cinco anos de
casamento, n=33 (12,40%); de 5 a 10 anos de casados (27,81 %); de 11 a 15 anos
de casados, n=50 (18,79%); e acima de 15, n=1090%), para avaliar se existiam
diferencas nas dimensdes nesses grupos.

Através do teste ANOVA, foi encontrada diferencgndicativa somente na

dimensao da comunicacgéo negativa, conforme eviden€abela 3:

Tabela 3Comparacgao das dimensdes em relacdo ao tempo deneaso.

Dimensodes F Sig
Comunicacéo total 0,175 0,913
Adaptabilidade 0,265 0,851
Coeséo 1,045 0,373
Consenso (DAS) 1,198 0,311
Satisfacao (DAS) 0,641 0,589
Coesao (DAS) 0,679 0,566
Afeto (DAS) 0,985 0,400
Ajustamento (DAS) 1,538 0,205
DAS 1,897 0,130
Comunicagéo negativa 2,624 0,050
Comunicacéo positiva 0,731 0,534

Na tabela abaixo, sdo apresentadas as médias euamt
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Dimensodes Tempo de N Média Desvio padréao
casamento
Até 5 anos 33 150,61 20,54
Comunicacéo total 5a 10 anos 74 150,69 21,27
11 a 15 anos 50 148,14 20,22
Acima de 15 anos 109 149,89 19,64
Total 266 149,87 20,23
Adaptabilidade Até 5 anos 33 36,06 6,19
5a 10 anos 74 35,81 7,75
11 a 15 anos 50 35,86 5,96
Acima de 15 anos 109 35,12 7,05
Total 266 35,57 6,94
Coeséo Até 5 anos 33 34,82 6,17
5a 10 anos 74 32,96 6,43
11 a 15 anos 50 33,00 6,51
Acima de 15 anos 109 32,55 6,54
Total 266 33,03 6,46
Consenso (DAS) Até 5 anos 33 61,42 11,59
5a 10 anos 74 61,46 8,22
11 a 15 anos 50 64,32 7,67
Acima de 15 anos 109 62,43 8,80
Total 266 62,39 8,85
Satisfacdo (DAS) Até 5 anos 33 19,70 3,83
5a 10 anos 74 18,77 3,66
11 a 15 anos 50 19,18 2,84
Acima de 15 anos 109 19,16 2,92
Total 266 19,12 3,24
Coeséo (DAS) Até 5 anos 33 20,91 2,60
5a 10 anos 74 20,26 2,52
11 a 15 anos 50 20,58 2,89
Acima de 15 anos 109 20,89 3,72
Total 266 20,66 3,14
Afeto (DAS) Até 5 anos 33 11,64 2,02
5a 10 anos 74 11,80 2,12
11 a 15 anos 50 12,18 2,37
Acima de 15 anos 109 12,20 2,04
Total 266 12,02 2,13
DAS Até 5 anos 33 108,67 14,05
5a 10 anos 74 106,22 10,01
11 a 15 anos 50 111,02 9,87
Acima de 15 anos 109 108,71 11,29
Total 266 108,44 11,21
Ajustamento (DAS) Até 5 anos 33 1,70 0,46
5a 10 anos 74 1,70 0,46
11 a 15 anos 50 1,86 0,35
Acima de 15 anos 109 1,74 0,43
Total 266 1,75 0,43
Comunicacao Até 5 anos 33 22,96 6,40
negativa 5a 10 anos 74 26,10 8,10
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11 a 15 anos 50 24.02 7,28

Acima de 15 anos 109 23,15 7,37

Total 266 24,11 7,52

Até 5 anos 33 29,33 6,40

Comunicacao 5a 10 anos 74 29,45 8,10
positiva 11 a 15 anos 50 30,86 7,28
Acima de 15 anos 109 29,48 7,37

Total 266 29,71 6,06

DISCUSSAO

Em relacdo ao ajustamento conjugal definido pel&Pé estudo mostrou que
74,8% dos sujeitos sao considerados ajustadosna®@8,2% desajustados, e, na escala
de comunicacao, 44,7% encontram-se abaixo da ne€bltg3% acima da média. Esse
dado vai ao encontro da literatura da area, quejaéza comunicacao influencia na
dindmica conjugalMarlow et al., 2010; McDougall et al., 2011). Asfilias com um
bom ajustamento e com bom funcionamento conjugal s&b caracterizadas pela
auséncia de problemas, visto os escores da coméniceegativa, o que as distingue é
sua capacidade de gerenciar o conflito.

Estudo realizado nos EUA Markman et al., (2010)tnaogue caracteristicas das
trajetorias da comunicacdo dentro do casament® esSociadas ao surgimento de
problemas conjugais e divércio. Por outro ladcsta@do de Norgren et al., (2004) ressalta
que alguns casais mantém padrées de comunicag@ [paservar casamentos
insatisfatorios e conflituosos. Diante disso, ped@ntender que a comunicacgdo conjugal
permeia o cotidiano do casal e, uma vez associad&ras variaveis, vai compor o nivel
de funcionalidade de cada casal, a forma comcacablas e mantém uma relagcdo mais ou
menos satisfatoria.

Ainda que alguns estudos (Holley et al., 2013; Narget al., 2004) apontem
diferencas na comunicacdo em relacdo as variayestamento, coesdo, consenso,

satisfacao, afeto e adaptabilidade, os resultadgsesente estudo ndo corroboram com
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0S registros da literatura especializada, pois @sados ndo mostraram resultados
significativos.

Por outro lado, a conjugalidade neste estudo mestrpreponderante a

parentalidade, consolidando a compreensao de tpeaso seu ciclo evolutivo proprio,
e o fato de ndo haver diferenca na dimensao idadefithos ampara esse achado.
Comparando esse dado com o estudo de Pérez edH2€8$), encontra-se sustentacao
para esse resultado, pois também né&o foi encontliéet@nca na dimensao idade dos
filhos.

Nesse sentido, a dimenséo comunicacdo negativaeEmmao ao tempo de
casamento foi a Unica que mostrou diferenca saitifia. Com isso, pode-se pensar que,
neste estudo, a articulagao entre a comunicacgagadre a conjugalidade antecede o
exercicio da parentalidade, ou seja, a idade tlossfndo é mais impactante do que o
tempo de unido e suas vicissitudes. Assim, a faoma que cada casal vai construir o
seu relacionamento conjugal surge como norteadimaniyeis de ajustamento conjugal
(Mosmann & Wagner, 2008) e as habilidades de coragép tém papel fundamental
para a adaptacdo as demandas do ciclo vital.

Os resultados mostram que nos primeiros cinco drosasamento ha menos
comunicacdo negativa. Nesse momento, essa vagawaca uma curva ascendente,
tendo seu 4pice nos dez anos de casamento e caloecdascender dos quinze anos em
diante. Segundo Sattler et al., (1999) essa é ea dasenamoramento, de manter-se
apaixonado, na qual hd uma tendéncia a idealiz&sicasais terdo que afirmar a sua
identidade (Carter & McGoldrick, 2001), construidamo um casal. Nesse momento,
geralmente, a comunicagédo acontece de maneira remsgs mas as diferengcas podem

surgir, principalmente aquelas vindas de regrdsrese definices da familia de origem.
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Um dos grandes equivocos cometidos pelos casase maemento e que é
reforcado pelo carater idealizador dessa fase ledianpela imaturidade da relacéo (Rios,
2005) é pensar que o outro mudara sua forma denaggicamente, comecando, assim,
uma escalada de magoas e ressentimentos, que nwaitas nao sdo falados,
corroborando para que a comunicag¢ao negativa gespgago. Os casais, nesse periodo,
ainda estdo em momento de adaptagdo. Wagner e Mogq2@11) pontuam sobre um
molde na relacao inicial que precisa ser reavalkatstantemente. Como aponta o estudo
de Rech et al., (2013), a comunicacao pode ajula-Buperar esse momento, tornando-
se conciliadora, mas também pode tornar-se geraeacanflitos (Silva & Lopes, 2011)
se assumir o carater de culpabilizar e criticaar@giro (Trosst et al., 2005), o que define
a variavel comunicacao negativa do presente estudo.

Entre cinco e dez anos de casamento, a dimensamem@nao negativa apareceu
com 0s escores mais elevados. Pode-se hipotetizaespe seja um periodo de declinio
do romance. Conforme Sattler et al., (1999), algoasais apavoram-se com essa
realidade, cobrando do outro o que eles idealiza@oomeco da relacdo. Supdbe-se que
pode estar atravessada, aqui, a rotina e a acoam(lenteado, 1997), a suposta falta de
novidade na conjugalidade, se expressando em adeletérios de comunicacédo, que
se reverberam na relacdo conjugal, criando um dielmobrancas, acusacoes e estratégias
pouco construtivas de comunicagao.

De dez a quinze anos de casamento, a curva da @magdn negativa comeca a
descenderConformeSattler et al., (1999), essa é a fase na qualsasceomecam a se
desfazer das ilusdes e aceitar aquilo que realn@mteNesse momento, a comunicagao
comeca a ficar mais realista, os parceiros dever@meguir se comunicar de forma mais

objetiva e clara. Rios (2005) refere-se a esseg@midiomo a perda da espontaneidade,
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que, segundo o autor, € uma qualidade essencelnpanter vivo o sistema conjugal.
Mas como manter a espontaneidade diante do téulamexpectativas?

A literatura da éarea (Watzlawick dt,1867) aponta que alguns casais
conseguem desenvolver estratégias e manter-sabeagils, aceitando o padrdo de
comunicacdo de seus parceiros. Outros, como apoosamesultados do estudo de
Norgren et al., (2004), usam da flexibilidade pgm@mover a manutencdo do
relacionamento, articulando e adaptando-se as disato ciclo vital.

Apds quinze anos de casamento, os resultados gestpiisa ficam muito
parecidos com 0s dos primeiros cinco anos. Sesasscpermanecem casados, nessa fase
a relacao flui mais normalmente (Sattler et al99)9Deve haver um reconhecimento do
amadurecimento da relacdo e a comunicacédo degganesse amadurecimento.

Alguns casais ndo conseguem passar por essa fasstaddlidade, por varios
motivos pessoais e contextuais, e acabam investim@landividual em demasia,
provocando, assim, um possivel afastamento. Poo ¢ado, pode também haver um
reinvestimento do vinculo. Muitos casais, apés radganos de casados, passam a se
redescobrir, a comunicacdo negativa ja ndo é raaipresente, pois, na sua percepc¢ao,
ja passaram pelas piores etapas da conjugalidagera gostariam de aproveitar o que
se chama de “conjugalidade madura”. Esses dadosbooam com a literatura (Holley
et al., 2013; Norgren et al., 2004), mostrandoaasais mais velhos usam estratégias de
comunicacao para sustentar a permanéncia do vinBuldade dos participantes da
amostra teve uma média de 39,69 anos, sendo a mé&@mnos. O tempo de casamento
teve uma média de 14,19 anos e o maximo 37 anogia@ndo-se desses estudos com

resultados similares.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivoiava comparar a comunicacdo de
conjuges que tém filhos em distintas etapas do cithl familiar, com os diferentes
niveis de funcionalidade definidos através da amesdaptabilidade e ajustamento
conjugal. Os resultados mostraram que a comurocasg&ume um papel de vital
importancia dentro dos relacionamentos conjugaims vez que foi a Unica variavel que
apresentou mudanca ao longo do ciclo vital conjugal

A comunicag¢do negativa mostrou pamtedo o ciclo vital conjugal, fazendo
uma curva ascendente nos primeiros anos de casamemscendente ap6s 15 anos de
casamento. Com isso, pode-se pensar na impor@daasia instrumentalizar os casais em
habilidades de comunicacdo, antes mesmo do casan@stProgramas de Educacgao
Conjugal, no Brasil, ainda s&o incipientes, mas, Bstados Unidos, os cursos para o
aprimoramento da comunicagéo pré-conjugal sao ftastiéfundidos e tém despertado
interesse de estudiosos sobre o tema.

A conjugalidade aparece no estuthoegmondo-se a parentalidade, despertando
a importancia de uma relacdo conjugal saudavede Ber vista como potencializadora e
fortalecedora do vinculo, como apoio para o enfr@ento das tarefas e desafios do ciclo
vital.

O estudo deflagra um importante oleabre a comunicacdo dentro da
conjugalidade e como esta se constitui. Futuraglestpoderéo ser realizados incluindo
casais sem filhos ou ampliando a idade destesdé&stde delineamento qualitativo
poderiam proporcionar uma analise mais profundeoti®o a comunicacao se expressa
na conjugalidade e como € influenciada por elalidioa de casais e familia deve estar
aberta a reflexbes e a um constante dialogo adercamunicacéo conjugal e de suas

reverberacdes no sistema familiar.
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Padrbes de comunicacéo conjugal em homens e mulhgre

Resumo: A comunicacdo € uma das tarefas mais desafiadarasrjugalidade. Dessa
forma o objetivo deste estudo foi identificar ogind@s de comunicacao (positivos e
negativos) de homens e mulheres em relacionameantososos e examinar possiveis
diferencas entre o0os géneroRealizou-se um estudo quantitativo, descritivo e
comparativo. A amostra foi constituida por 266 isoge(188 mulheres e 78 homens), que
responderam a um questionario disponibilizado oe-IDs resultados mostraram que de
forma geral os homens apresentam mais comunicaggativa e as mulheres mais
comunicacao positiva. Quando controlados por tempacasamento o resultado se
inverte. Mulheres aparecem com mais comunicacaatinag Os resultados do estudo
pontuam que precisa-se ter um olhar mais atenttemmndas da comunicacéo e suas
especificidades em relacédo ao género.

Palavras ChaveComunicac¢do, homens, mulheres, género.

Marital communication patterns in men and women

Abstract: Communication is one of the most challenging taskonjugal. Thus the aim
of this study was to identify communication patte(positive and negative) of men and
women in love relationships and examine possibiier@inces between genders. The
results showed that in general men have more nvegadimmunication and women more
positive communication. When controlled by marritigee the result is reversed. Women
appear more negative communication. The studytseepuhctuate that one needs to take
a closer look at the demands of communication emnsiiecific characteristics in relation

to gender.

Key Words: Communication, men, women, gender.
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INTRODUCAO

Homens e mulheres estéo inseridos em uma sociedagigerizada por normas,
regras, valores, estereétipos e papeéis. Nestextonmmunicar-se pode ser uma das
tarefas mais dificeis do convivio humano devidgramde namero de fatores envolvidos
na mesma (Aranda, Carmona & Luz, 2007). Dentresgstele-se citar os padrdes de
comunicacao verbal e ndo verbal, comunicacdo negatpositiva, as compreensoes e

incompreensdes nestas interagdes, entre outros.

Padrbées de comunicacdo sdo moldados e experienaiad familias de origem
(Guedes, Monteiro-Leider & Machado, 2008), esagidapos sociais, contextos que ainda
hoje abarcam diferencas ao que € esperado de renimeninas. de homens e mulheres
(Cameron, 2007Morfa, 2003;Schmid, Mast, Bombari & Mast, Apesar de todas as
transformacdes sociais, a socializacdo ainda apeeespecificidades relativas ao género
e este processo, segundo estudos, culmina em¢dissimos padrbes de comunicagao

2011).

A relevancia de se investigar as especificidadesadia sexo na comunicacao
conjugal ndo se refere a distinguir diferencas pef@rcar e justificar esteredtipos de
género. Mas sim, dadas as evidentes repercussd&as daliossincrasias nos
relacionamentos amorosos e o consequente sofrirdestodonjuges, ao desenvolvimento
de estratégias de intervencdo clinica que abarquemderecem estas especificidades

(Rhoades & Stocker, 2006; Quirk, Owen, Inch, Frafad&ergen, 2014).

Neste sentido, pesquisas indicam especificidadesomunicacdo de homens e
mulheres. Dentre elas destaca-se que as mulhed=mea trabalhar na manutencéo da
conversa e utilizam perguntas para obter informag@squanto os homens tentam

controlar os topicos (arz).
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Mulheres apresentam comportamento mais empatiém engis propensas aos
comportamentos ndo-verbais com mensagens sighifisaiSabatelli, Buck & Kenny,
1986). Homens néo costumam partilhar confidén@&abwarz, 2013) e podem ser mais
competitivos, com abordagens mais diretas e d#tais utilizando-se de célculos e

raciocinio logico para afirmar seus argumentos (€am 2007).

Corroborando estes dados, estudo realizado naa §Gichmid et al.,2011)
investigou a diferenca de género no estilo de gsaraento das informacgdes nao-verbais.
Os resultados apontaram que mulheres tém um mdésempenho que homens no
processamento de informacdes ndo-verbais. Homendheres na Suica costumam ser
socializados de forma diferente. Mulheres sdo edsis a ser mais sensiveis a estimulos
emocionais ndo-verbais (musica, artes plasticasuaig) em uma idade mais precoce
gue os homens. Por outro lado os homens séo atendaobjetividade e competitividade
e a lidar com as informacdes com mais exatida@shsisultados podem facilmente ser

correlacionados com culturas de outros paises.

Um estudo realizado no México (Aranda et al., 3Gfaontou que as mulheres
utilizam mais o estilo de comunicacdo denominadaitipa (carinho, romance,
proximidade corporal) enquanto os homens utilizaaisno estilo de comunicacao
reservado (siléncio, rigidez nas palavras). Emregoartida o estudo de Papp, Kouros e
Cummings (2009) mostrou que tanto homens quantderes utilizam padrdes de
comunicacao negativa para resolver conflitos caifjgsso estaria associado de forma

mais predominante a dinamica desenvolvida peld dasgue pelo género dos conjuges.

Nesta mesma linha Troost, Vermust, Gerris e NatR005) desenvolveram uma
medida (Dutch Marital Satisfaction and Communiaatipara avaliar os padrdes de
comunicacdo (comunicagdo positiva e negativa) cona @mostra de 624 casais

holandeses em um periodo de 5 anos. Neste esttolmumnicacdo negativa € definida
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como criticas, culpabilizacdo do parceiro e ndowaoacdo. A comunicagdo positiva
aparece definida como partilha de sentimentosyssso da relagdo e interacdo com o
parceiro. Os resultados mostraram que padrdes ivegale comunicagdo ndo se
modificaram para homens e mulheres, e os padr@s/ps se modificaram ao longo do

tempo para as mulheres e ndo para os homens.

Na literatura, identifica-se a ponderacéo dosuyisaqores (Trosst et al., 2005) de
que um excesso de comunicacdo positiva poderiaieimdiar negativamente na
reciprocidade da relacdo e que nem todos os estdosomunicacdo negativa sao
prejudiciais. Isto por que, evitar as discussdadijaar em siléncio durante as mesmas
pode ser protetivo para a saude do relacionamelgimendendo da intensidade dos
assuntos abordados pois pode proporcionar opoddesdpara que 0s casais repensem
0os motivos do conflito. Por outro lado Papp et @011) pontuam que padrbes de
comunicacao negativos dificultam a resolucdo deflitmsy justamente pelo carater
evitativo que se acentua e podem ao longo do temgroum efeito bumerangue, ou seja,

as discordias evitadas retomam com forca aindarr{iiesmann & Falke, 2011).

Um estudo nos EUA (Hartmann, Giles, Shattuck, KerGuest, 2012) analisou a
comunicacao de homens e mulheres nas decisOeasraggguhento familiar. A amostra foi
composta por 400 casais divididos em dois grupaguo um recebeu cinco visitas de
um mediador durante seis meses. Nos encontros eliaoutidos temas como
comunicacao do casal, planejamento familiar, hddwles de resolucdes de conflitos. Os
resultados apontaram que todos os homens do grig@mmdstraram um aumento de

comunicacao com suas parceiras.

As mulheres descreveram os homens como mais alpatasdiscutir questdes
sobre o planejamento familiar, assim como relacema o aprimoramento na

comunicacao com a melhora na relagao conjugala@®ps de comunica¢éo de homens
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e mulheres do grupo controle foram significativateemais positivos em relagdo aos
casais que nao sofreram intervencgéo. O estudoesqgerfomentar o maior envolvimento
dos homens nas questdes familiares € uma intewengdinfluencia positivamente no

aprimoramento dos padrées de comunicacao e na sangal.

Desta forma, identifica-se que algumas pesquisdisam que ha diferencas na
comunicacao de homens e mulhdgféameron, 2007; Sabatelli et al., 1986; Schmidt et
al., 2011; Schuarz, 2013), principalmente nos pesin@egativos e positivos. Outras
pesquisas (Rocha et al, 2012) pontuam que n&oepxidiferencas. Poucos estudos
avaliam especificamente como padrdes de comunicdedbomens e mulheres se
organizam (Rhoades & Stocker,2006), um dos motiefese-se a dificuldade em definir
de forma homogénea as varidveis que compdem a d¢cagéo, devido ao seu carater

verbal e ndo-verbal.

Além disso, parece que de forma global algumageatifms sdo evidenciadas,
entretanto, as especificidades destas distingdeda ando foram suficientemente
compreendidas. Considerando que estas diferengsdsraxas diferencas especificas ao
género ndo sdo homogéneas na literatura, prinogpdénrelativa ao homem. Estudos
trazem a comunicagcdo dos homens (Rhoades & Sto20@6; Schmid et al., 2011;

Schwarz, 2013) como mais negativa, mais rigidas mesiervada.

No entanto, estas caracteristicas sdo pouco esailm@as sobre como acontece
este fendmeno e quais sao suas particularidadess@& @ hipétese que pode ser a forma
como foram socializados, mas se isso for verdad®dpns os homens ndo deveriam

apresentar comunicacdo mais negativa do que aerasth

Desta forma, aceita-se que a comunicacéo congugal fenbmeno complexo e

gue ainda nao foi suficientemente compreendid@&@ajmente no contexto nacional. Ao
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assumir-se a necessidade de estudos na areayvabisd identificar os padrées de
comunicacao (positivos e negativos) de homens ehemed em relacionamentos

amorosos e examinar possiveis diferencas entrénesas.

METODO
Delineamento

Este é um estudo quantitativo com delineamentorities e comparativo.
Amostra

Inicialmente, participaram da amostra 286 sujeitygds uma primeira andlise, 20
sujeitos foram excluidos por terem mais de um fitben diferencas de idades muito
acentuadas, ndo sendo possivel inclui-los em uapa €b ciclo vital familiar apenas. A
amostra final € composta por 266 sujeitos (78 heneet88 mulheres) Os respondentes
foram selecionados através do critério de converaém responderam a uma pesquisa
online. Os critérios de inclusdo foram os sujeitsimrem casados ou que estivessem em
uma unido estavel e com filhos de 0 a 18 anosit8sifecasados e com filhos desta uniédo

também puderam participar da pesquisa.

A idade média dos participantes foi 39,69 (DP=2Bskndo a idade minima de 21
anos e a maxima de 63 anos. Quanto ao tipo de,ur2d® % dos respondentes eram
casados e 27,1% estavam em uma unido estavel.sDmgttos, 79,7% estavam na
primeira unido e 20,3% eram recasados. O tempomigie unido foi de 1 ano e o

maximo de 37 anos, com tempo médio de unido d® Bhas (DP=7,58)

A média do numero de filhos dos partictparfoi de 1,5 (DP= 0,66). De todos
0s respondentes da amostra 86,5 % afirmaram exaizelade remunerada sendo que a
renda pessoal destes teve um média de R$ 5.5442hda minima foi O e a maxima

R$ 44.500. A tabela 1 apresenta caracteristicasndetra.

Tabela 1Caracterizagédo da Amostra.



Variaveis N %
Situagdo Conjugal Casados Oficialmente 194 72,9
Morando Juntos/ Uni&o estavel 72 27,1
Unido Anterior Nao 212 79,1
Sim 54 20,3
Escolaridade Ensino Fundamental 1 0,4
Ensino Fundamental Incompleto 2 0,8
Ensino Médio 23 8,6
Ensino Médio Incompleto 2 0,8
Ensino Técnico 5 1,9
Ensino Superior 62 23,3
Ensino Superior Incompleto 25 9,4
P6s-Graduacao 146 54,9
Exerce atividade N&o 36 13,5
Remunerada Sim 230 86,5
Ja fez terapia N&o 118 445
Sim 148 55,6
Religido Catolica 153 57,5
Evangélica 34 12,8
Protestante 14 53
Espirita 33 12,4
Outra 32 12,0
Renda Pessoal Sem renda 21 7,9
Até 2 salarios minimos 19 7,1
De2 a 4 salarios minimos 47 17,7
De 4 a 6 salarios minimos 46 17,3
De 6 a 8 salarios minimos 39 14,4
De 8 a 10 salarios minimos 26 9,7
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Acima de 10 salarios minimos 68 25,6
Idade dos Filhos 0-6 anos 107 40,2

7-12 anos 80 30,1

13-18 anos 79 29,7

Instrumento
O instrumento utilizado constituiu-se das segsipi@tes:

Parte |- Dados Socio Demograficosl2 perguntas como idade, escolaridade,

religido e renda.

Parte IlI- Dutch Marital Satisfaction and Communication Questionnaire
(Troost et al., (2005) - E uma escala de 15 itergyados em uma escala Likert de 7
pontos (ndo aplicavel, raramente aplicavel, ocasante aplicavel, frequentemente
aplicavel, aplicavel em partes, aplicavel em grapalee e muito aplicavel). Os itens
contemplam comunicacdo negativa e comunicacacaali@stprimeiros itens medem até
que ponto a comunicacdo negativa é caracteristicaldcédo conjugal e os segundos a
proximidade e intimidade dos cbnjuges. O alpha denlkach encontrado para a

comunicacao negativa foi 0,74 e para a comunicabéada foi 0,70.

A escala néo estava traduzida para a Lingua Pa@$agiPassou por um processo
de Back Translation ou seja, tradugéo reversagque bom indicador da qualidade da
tradugcdo. Um instrumento de pesquisa bem tradudel@® ter uma boa qualidade
semantica entre as linguas, equivaléncia cultnted @s fontes e equivaléncia normativa

com a pesquisa (Beaton, Bombardier, Guillemin &&=r2002).

A escala passou por duas tradutoras bilinguesgueararam suas versdes para

identificar discrepancias nas traducfes, apo0s ziedn para o idioma de origem e 0
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compararam com o documento original para verificaalidade da traducao. Nao houve
nenhuma divergéncia na traducdo da escala pernradteaeversao final que se encontra

em anexo.

Procedimentos de Analise dos Dados

Os dados foram analisados através do programdséstatSPSS (versao 20),
considerando o nivel de significAncia de 5%0(p5). Inicialmente foram avaliadas as
propriedades psicométricas (confiabilidade e vdkdeonvergente) de cada instrumento.
Apobs a comprovacao dos supostos paramétricos dostasos foram feitas andlises
descritivas (médias, desvio-padrdo, porcentagaessyabultados em geral. Para atender
ao objetivo geral do estudo realizaram-se anéiigesenciais de comparagédo de meédias

(T de Student e ANOVA).
RESULTADOS

Inicialmente foi realizada uma comparacédo geraleehbmens e mulheres. Os
resultados apontaram que o0s homens apresentam comaisnicacdo negativa e as

mulheres mais comunicagao positiva como mostrheddabaixo:

Tabela 2Comparacgao Geral das Dimensoes

Dimensdes T Sig

Comunicacdo Negativa -2,087 0,038
Comunicacéo Positiva 2,812 0,005
Comunicacao Total 0,732 0,465

Na tabela abaixo apresentam-se as médias:
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Tabela 3Médias

Dimenséao Sexo N Médias DP
Comunicacdo Negativa Feminino 188 23,5000 0,52
Masculino 78 25,6026 0,91

Comunicacéo Positiva Feminino 188 30,3830 0,43
Masculino 78 28,1154 0,68

Comunicacéo Total Feminino 188 150,46 1,50
Masculino 78 148,46 2,18

Os itens 2, 3, 4 da Escala Dutch Satisfaction Mlla@uestionnaire (Trosst,et al.,
2005) compde a dimensdo comunicacdo negativa atdagéseguintes itens: (2) Quando
meu parceiro e eu discutimos frequentemente ficazaongados um com o outro;(3) meu
parceiro frequentemente me empurra para me afaggmeu parceiro e eu
interrompemos um ao outro muitas vezes quando estaomversando. E os itens 9,10,11
compdem a comunicacao positiva através dos seguiate: (9) Meu parceiro raramente
fica emburrado comigo; (10) Eu frequentemente cmoveom meu parceiro sobre meus
problemas pessoais; (11) Eu frequentemente congersaneu parceiro sobre coisas que

noés dois estamos interessados.

Separou-se entdo homens e mulheres por tempo @®eat® para verificar se a
comunicacao sofreria interferéncia. Utilizou-seapgmetro de 5 anos de intervalo, pois
a literatura postula que os cinco primeiros anoduni@o sdo 0s mais suscetiveis a
mudancas, e ao divorcio (Rios, 2005) Também aersditque as mudancas ocorram
justamente pelo carater de construcdo da identidadeasal (Carter & McGoldrick,
2001). O grupo das mulheres ficou composto da segtorma: até 5 anos de casamento
n= 27 (14,36%), 6 a 10 anos de casamento n= 530%4§, 11 a 15 anos de casamento
n= 36 (19,14%) acima de 15 anos de casamento {38/20%). O grupo dos homens

ficou composto da seguinte forma: até 5 anos dammasto n= 6 (7,69%) 6 a 10 anos de
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casamento n= 21 (26,93%) 11 a 15 anos de casameido(17,94%) acima de 15 anos

de casamento n=37 (47,44%)

Através do teste ANOVA foi encontrada diferencandigativa somente na

dimensado da comunicagéo negativa conforme tabalaab

Tabela 4Comparagéo das Dimensdes em Relagdo ao Tempo den€as® — Homens e

Mulheres
Dimensao F Sig
Comunicacdo Negativa 3,739 0,012
Comunicacao Positiva 0,753 0,522
Comunicacao Total 0,375 0,771

Quando separados por tempo de casamento apemasllayes apresentaram
maiores médias na comunicacdo negativa, ficanésazes maiores no intervalo dos 6

aos 10 anos de casamento. As médias podem sevatsena tabela abaixo:

Tabela 5. Médias por tempo de casamento- Mulheres

Dimensdes Tempo de N Média Desvio Padréo
casamento
Comunicacao Negativa Até 5 anos 27 22,4815 5,83
6 a 10 anos 53 25,9434 8,31
11 a 15 anos 36 24,0278 7,45
Acima de 15 anos 72 21,8194 6,19
Total 188 235000 7,20
Comunicacao Positiva Até 5 anos 27 30,4074 6,02
6 a 10 anos 53 29,8113 5,85

11 a 15 anos 36 31,6667 5,78
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Acima de 15 anos 72 30,1528 6,12

Total 188 30,3830 5,95

Comunicacao Total Até 5 anos 27 151,67 19,41
6 a 10 anos 53 152,57 21,14

11 a 15 anos 36 148,58 21,19

Acima de 15 anos 72 149,39 20,64

Total 188 150,46 20,62

DISCUSSAO

Ainda nos dias atuais, desde muito jovens meninoserinas se encontram
inseridos em um contexto social que define expeeatem relacdo aos papéis de género.
Desta forma, as diferencas na comunicacao entrefmoemmulheres advém dos papéis a
eles delegados. PadrBes de comunicacdo sdo meldasidamilias de origem (Guedes,
Monteiro-Leider & Machado, 2008) através de comémsa comportamentos, escolhas
de brinquedos, indiretamente pontua-se 0 que apdo para cada género. Meninas
sdo educadas para expressar mais sentimentosv@®sitomo carinho, afeicéo,

delicadeza.

Por outro lado, os meninos sao autorizados a tes pwdroes negativos de
comunicacao. InUmeras vezes 0s pais se permitemagrdelicados com as meninas e
mais brutos com os meninos. Na adolescéncia a gmaatbria das meninas prefere ser
vista como “pequena” e delicada. Ja os meninosntips’ e fortes. Este estigma se
reproduz também nos padrdes de comunicacdo refaeden distintos estilos

comunicacionais (Cameron, 2007; Morfa, 2003; Satinat al., 2011).
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Estas idiossincrasias, referentes as diferentamarcomo cada género se
comunica, se estendem para a adolescéncia e pardaraida adulta. Os resultados do
presente estudo pontuam que quando comparadosra@ fgeral, os homens se

comunicam de maneira mais negativa e as mulherisda mais positiva.

Estes dados corroboram a literatura internacioh@nda et al., 2007; Cameron,
2007; Sabatelli et al., 1986; Schimidt et al., 28thwarz, 2013) indicando que apesar
das especificidades de cada cultura, ainda atusémes expectativas em relacdo ao
género masculino e feminino tem mais similaridadesque diferencas em distintos

paises.

Quando separados por tempo de casamento os ho&weagresentaram diferenca
significativa na comunicagéo, enquanto as mulhepresentaram mais comunicagéo
negativa dos seis aos dez anos de casamentorésiktados ndo corroboram a literatura.
No estudo de Troost, et al., (2005), os padroeodrinicacdo ndo se modificaram para

homens e mulheres ao longo do tempo.

Discorrendo sobre a comunicagéo conjugal, a lilesadponta (Papp et al., 2009)
que tanto homens quanto mulheres utilizam padr&esothunicacdo negativa para
resolver conflitos conjugais. Estes padrdes podemokservados na clinica de casais
(Bolsoni-Silva & Marturano, 2010). InUmeras vezedjade procura por uma intervencao
por encontrarem-se em sofrimento justamente por audseguirem estabelecer um

didlogo saudavel.

Apesar da literatura (Schwarz, 2013, Cameron, 286fmid et al.,2011; Aranda
et al., 2007) pontuar a comunicacdo do homem comis nmegativa, os resultados do

presente estudo apontam as mulheres com mais ocagéni negativa por tempo de
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casamento. Observa-se que a dinamica de cadaveasabldando-se com o passar do

tempo, com o0s anos de convivéncia.

A experiéncia clinica mostra que em alguns momeagaesulheres assumem uma
posicdo de ataque, de comunicacdo mais rigidaggmosista que a literatura atribui aos
homens. Neste momento os homens cedem, recuamergsivezes sofrem em siléncio,

utilizando uma forma de comunicacdo mais protgflvasst et al., 2005).

Os mesmos autores pontuam que um excesso de c@agamipositiva pode ser
prejudicial. E ingénuo pensar que casais que senfalido, sem limites, ndo acabam

magoados e com ressentimentos.

A comunicacdo nao-verbal é outra caracteristicasgudentifica de forma mais
expressiva nas mulheres. O imaginario de que ceparaecessita conhecer os seus
gestos e olhares, pode, ao longo do casamentoairastexpectativas aumentando assim

a comunicacao negativBapp, Kouros e Cummings 2009).

Os dados indicam que as mulheres tém um nivel el@isdo de comunicacdo
negativa dos 6 aos 10 anos de casamento. Podeasssmhipotetizar que este periodo
seja a fase onde as ilusdes do “felizes para sémagiggam menos evidenciadas, de que
0 parceiro, na maioria das vezes, ndo alcanca &andg adivinhar o que o outro esta
pensando, ou tentando dizer. Este periodo podeiraimom a chegada dos filhos,

estabelecimento de metas de trabalho ou a difergiwido casal.

Por outro lado, como mostram os estudos de MilBuBadr, 2013; Rocha et al.,
2012, se o casal apresentar altos niveis de coagftqositiva, conseguem passar por
esta e outras fases do casamento com um sofrimrartor. Ao contrario daqueles com
niveis de comunicagdo negativa mais elevada. Mis @snunicacdo ndo acontece

simplesmente, ela é produto de tempo, esfor¢coesimrento do casal.
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A necessidade deste investimento na comunicac@idada vem sendo cada vez
mais sustentada pelas evidéncias empiricas quesambas intervencdes clinicas
(Aranda et al.,2007). Os homens, cada vez mai&o @strticipando do planejamento da
familia, do cuidado com os filhos e isso faz cora gunteracdo comunicacional assuma
caracteristicas distintas daquelas antigamentauédés aos géneros. Assim, conforme o
estudo de Hartmann, et al., 2012 na medida em guarhmaior o envolvimento dos
homens nas questdes familiares isso se expressivgusnte nos padroes de

comunicacao.

Os padrdes negativos ndo deixam de existir totdbmenas ao aprimorar 0s
positivos a tendéncia é de melhora na saude cdnjfogaetanto, cabe ressaltar que os
processos de transformacfes sociais sdo lentosae cansequéncias tendem a se
expressar de forma ndo uniforme nas familias, deygea coexisténcia de nucleos mais
marcados por novas caracteristicas de papeis @ecgémutros ainda mantendo padrbes

mais tradicionais.
CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do presente estudo mostraram geenmanicagédo como um todo,
nao existe diferenca entre os homens e as mulh@egie existe sdo especificidades e
particularidades de cada género. Estes achadosntamst que forma como sao
socializados meninos e meninas se expressa noéegade comunicacdo, tendo os

homens deste estudo apresentado comunicacéo rgats/aee as mulheres mais positiva.

Ressalta-se que estes resultados devem ser cowigi@e circunscritos a um
contexto socioecon6mico cultural e que ndo devensgstentados para reforcar ou
justificar a comunicacdo negativa de homens e #iygsle mulheres, mas sim, ampliar

a ideia de que este tema precisa ser mais estudadorma a esclarecer as nuances
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encobertas deste fendbmeno. Futuros estudos pasEriensados de forma a ampliar os
achados podendo incluir individuos solteiros quej@s em um relacionamento sério.
Um estudo de andlise qualitativa poderia exploralhor como se d& a socializacéo de

géneros e o0 quanto isso influencia na comunicacgao.

O instrumento utilizado, embora ja tenha sido egado em outros estudos,
mostrou se com algumas limitacdes. Este fato padigicar os resultados obtidos, pois
avaliar a comunicacdo nado é tarefa facil. Pensguseum estudo qualitativo poderia

apreender as especificidades da dinamica dos casais
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CONSIDERACOES FINAIS

Mesmo diante de pesquisas recentes que buscamufazentendimento
sobre a comunicacgao conjugal, ainda existe um aegglaco para os questionamentos de
quais sao as variaveis que determinam esse fenbm@na@ontexto nacional,
principalmente, necessita de mais estudos que eerfio@s varidveis da comunicacdo

conjugal.

Este estudo busc@valiar e comparar a comunicacao de conjuges quéltés
em distintas etapas do ciclo vital familiar, comdiferentes niveis de funcionalidade
definidos através da coesédo, da adaptabilidadeagudtamento conjugal. Os principais
resultados indicaram que a comunicagdo conjugatade o exercicio da parentalidade,
ou seja, a idade dos filhos ndo é mais impactantgué o tempo de casamento para a
expressdo dessa dimensdo. Também mostraram quadi@maulheres deste estudo,

apresentam diferencas nos padrdes negativos é&/pssia comunicacéo.

Destaca-se a importancia dos resultados para i@ginica no trabalho com
casais e familia, visto que estes achados poderdecer embasamento para a mesma.
No contexto clinico estas demandas aparecem cortisamausador de sofrimento aos

casais e familias.

Por fim, é preciso destacar que uma pesquisataingi proporcionaria investigar
com mais profundidade as variaveis da comunicaciwae especificidades, pois uma
pesquisa quantitativa ndo consegue abarcar todes Endmenos com a intensidade

merecida.
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ANEXO A

UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS — UNISINOS
PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA
Numero do Parecer: Data da Relatoria: 622.878 22004 DADOS DO PARECER

Trata-se de projeto de dissertacao de mestradama &usana Konig Luz, sob orientagéo
da Proft Dr2 Clarisse Mosmann, do Programa de Raabki:gcdo em Psicologia da
UNISINOS, e trata da tematica da conjugalidadesXiotesta bem escrito e organizado,
e oferece ao leitor a possibilidade de acompanhdesenvolvimento dos principais

conceitos que serao utilizados na investigagao.

Apresentacdo do Projeto: Tanto o objetivo geral @a® objetivos especificos estao

claramente apresentados e sao exequiveis.

A investigacdo a ser empreendida apresenta risdosmps, como um eventual

desconforto ou incremento da ansiedade suscitatto quateddo das questdes dos
questionarios. Entretanto, a pesquisadora é cusdado apresentar tais riscos, assim
como formas de oferecer suporte aos participantes eyentualmente se sintam
incomodados. Em relacdo aos beneficios, esseqdiietos e estdo informados para o

leitor, no corpo do texto, e aos participantes] GhE.
Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:

A pesquisa é interessante e trata de um temasggendo a autora, ainda € pouco

investigado narea da psicologia clinica com familias. O progsta bem apresentado e
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é cuidadoso do ponto de vista ético, cumprindo 4o0® requisitos exigidos para a
pesquisa com seres humanos. A autora apresenta &§rfo em linguagem amigavel

e adaptado para utilizagdo em uma coleta on line.

Recomendacgdes: Nao ha.

Conclusbes ou Pendéncias e Lista de Inadequacéeshd\

Situagéo do Parecer: Aprovado

N&o Necessita Apreciacdo da CONEP

SAO LEOPOLDO, 23 de Abril de 2014.
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ANEXO B

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Meu nome é Susana Konig Luz e estou realizando pesguisa intitulada
FUNCIONALIDADE E COMUNICAQAO CONJUGAL EM DIFERENTES
ETAPAS DO CICLO DE VIDA sob a orientacao da professora Doutora Clarigsgre
Mosmann. A referida pesquisa faz parte da mindsediacdo de mestrado em Psicologia
Clinica na Universidade do Vale do Rio dos Sindsi6inos). O Objetivo desta pesquisa
€ avaliar a comunicagdo existente entre os caseaste® sua vida conjugal. Devido aos
poucos estudos existentes sobre o tema da comaaicanjugal, esta pesquisa é
importante para oferecer mais subsidios de trababhoclinica com casais. Sua
participacdo € muito importante.

Para participar vocé respondera um questionatio-aplicado, disponibilizado
exclusivamente pela internet, com itens que peagnnd sua opinido sobre varios
aspectos relacionados com sua vida conjugal. @ertdue sua participagdo nessa
pesquisa ndo implica em quaisquer tipos de prepuizgscos. Se vocé aceitar participar
desse estudo sua identidade sera mantida em safigyés da total preservacdo das
questdes éticas de confiabilidade, anonimato,vagdade.

Vocé tem a liberdade de recusar, desistir, ountkgromper a colaboracdo nessa
pesquisa no momento em que desejar, sem a nedessieaualquer explicacdo e sem
qualquer prejuizo. As informacdes coletadas sesifidenciais, utilizadas somente para
fins de estudo e os questionarios respondidos seg@o/ados de forma nao identificavel
no Nucleo de Pesquisas de Casais e Familia do dPmagde Pés-Graduagdo em
Psicologia da Unisinos pelo periodo de cinco anos.

As paginadVeh contendo o TCLE e os instrumentos, bem como bdaeatados

contendo as informacgdes coletadas via internebsanéiazenados em servidor pago
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(privado), em diretorio protegido por senha, corgisteo de dominio e endereco
eletrénico préprio, com o objetivo de garantir @@cidade e seguranca das informacdes.
Apoés o término da coleta de dados, sera realizadackup dos dados em midia
eletronica.

Dessa forma, ao aceitar participar dessa pesquiseé declara que foi
informado/a dos objetivos do estudo de maneira @atetalhada, recebendo informacéao
a respeito do questionario que sera aplicado edemndo livremente o seu consentimento
para participar dessa pesquisa. A gqualquer momeot@& podera solicitar novas
informagdes e modificar sua deciséo, se assimatese;j

Se eventualmente vocé sentir qualquer tipo deotdésrto ao responder a
pesquisa, ou se tiver alguma duvida sobre estd@stu alguma pergunta, pode entrar
em contato pelo e-mail necaf.unisinos@gmail.com

Apébs responder a pesquisa vocé recebera umadegsa termo de consentimento

por e-mail.
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ANEXO C

Questionario Socio Demografico

Nossa pesquisa busca compreender como 0s casedsns®icam. Nao ha respostas
certas ou erradas. Por favor, seja sincera, asgostas S840 muito importantes para nos.
Tuas opinides ficardo em sigilo.

1. |dade: anos.
2. Situacéo conjugal;) Casada oficialmente  ( ) Morando juntos/unido estavel

3. Ha quanto tempo tu estas com o atual companheiro?

4. Tu ja foste casada ou viveu como casal antericefRen
( )Nao ( )Sim Tempo de uniao:

5. Escolaridade:

( ) Ensino Fundamental- 1° Grau ( ) Ensino Fundamental -1° Grau incompleto
( ) Ensino Médio - 2° Grau ( ) Ensino Médio - 2° Grau incompleto

( ) Ensino Superior — Graduacgao ( ) Ensino Superior - Graduacéo incompleta
( ) Ensino Técnico ( ) Pés-graduacao

( ) Sem escolaridade
6. Tu trabalhas fora? ) Sim ( )N&o
7. Quantas horas por dia, aproximadamente, tu trabalh

8. Numero de filhos:

9. Idade dos filhos:

10. Sexo dos filhos:

11.Para fins de pesquisa, por favor, marque qual eetwda pessoal:

12.Tu ja fizeste algum tipo de psicoterapia?
( )N&o ( )Sim Qual?( )Individual ( ) Casal ( )Familia ( ) Grupo
Qual o motivo principal para a busca de terapia?

13.Qual a tua religidao® )Catdlica ( )Evangélica ( )Protestante ( )Espirita
( )Outra. Qual?
14.0 quanto tu te consideras praticante?

Nada Pouco Nem muito e Muito
(0) Q) nem pouco (3) (4)
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ANEXO D

QUESTIONARIO SOBRE COMUNICAGCAO CONJUGAL-
DESENVOLVIDO POR MILLARD J. BIENVENU. Sr. 1979

Por favor, responda cada questdo de acordo commeinaajue vocé se sente no momento em que estas
respondendo ao questionario (ndo a maneira comangEte se sente ou como se sentiu na semana
passada). Marque com uxno nimero que corresponde a tua resposta.

Geralmente | Algumas | Raramente | Nunca
(1) vezes (3) (4)
(2)

1. Seu marido fala sobre seus verdade
sentimentos?
2. Ele deixa vocé saber quando ele estd magoag

3. Vocé e seu marido discutem como as financga
familia devem ser gastas?
4. Ele discute seu trabalho e interesses com voc

5. Vocé tem a tendéncia de manter seus sentim
para vocé mesmo?
6. O tom de voz de seu marido é irritante?

7. Ele tem a tendéncia de dizer coisas que se
melhor que ndo fossem ditas?

8. Suas conversas durante as refeicbes séo fa
agradaveis?

9. Vocé costuma falar com ele sobre os defeitas
10. Ele parece compreender seus sentimentos?

11. Ele reclama de vocé?

12.Ele escuta o que vocé tem a dizer?

13. Vocé se aborrece quando o seu marido fica g
com vocé?
14. Ele elogia vocé e diz coisas boas para vocé?

15. E dificil entender os sentimentos e atitudesetg
marido?
16. Ele demonstra afeto por vocé?

17. Ele deixa vocé terminar de falar antes
responder ao que vocé esta falando?
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18. Vocé e seu marido permanecem em silénciq
longos periodos quando um estd zangado cg
outro?

19. Ele permite que vocé busque seus proy
intereses e atividades mesmo que estes S
diferentes dos dele?

20. Ele tenta anima-la quando vocé esta desaninm

21. Vocé evita expressar desacordo com ele po
teme que ele figue zangado?

22. Ele reclama que vocé ndo o entende?

23. Vocé deixa seu marido saber quando vocé
descontente com ele?

24. Vocé sente que ele diz uma coisa, quand
verdade quer dizer outra?

25. Vocé o ajuda a entendé-la ao dizer o que p¢
como se sente e no que acredita?

26. Vocé e seu marido sao capazes de discorda
do outro sem brigar?

27. Vocés discutem muito por causa de dinheiro

28. Quando um problema surge entre vocé e
marido, vocé é capaz de discuti-lo sem perd
controle de suas emoc¢des?

29. Vocé acha dificil expressar seus verdade
sentimentos para ele?

30. Ele oferece cooperacéo, encorajamento e su
emocional em seu papel como esposa?

31. Seu marido a insulta quando esta zangado
VOCE?

32. Vocé e seu marido compartilham interesst
atividades?

33. Seu marido a acusa de n&o escutar o que &l

34. Ele Ihe permite saber que vocé é importania
ele?

35. E mais facil vocé fazer confidéncias para
amigo do que para seu marido?

36. Ele prefere fazer confidéncias a outros do gL
VOCE?

37. Vocé sente que, na maioria das vezes, ¢
marido sabe o que vocé esta tentando dizer?

38. Ele monopoliza muito a conversa?

39. Vocé e seu marido falam sobre coi
interessantes para 0s dois?

40. O seu marido faz “manha”, fica “dengoso” ¢
frequéncia?

41. Vocé discute assuntos relacionados a sexo
ele?
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42. Vocé e seu marido discutem seus proble
pessoais um com 0 outro?

43. Seu marido consegue dizer como foi seu di
olhando pra vocé?

44. Vocé admite que errou sabendo que realm
estava errada sobre alguma coisa?

45, Vocé e seu marido falam bastante sobre c
agradaveis que aconteceram durante o dia?

46. Vocé hesita em discutir certas coisas com
marido por que teme que ele possa ferir ¢
sentimentos?

47. Vocé finge que o estd escutando quand
verdade nao o esta escutando?

48. Vocés dois sentam juntos apenas para conve

ANEXO E




QUESTIONARIO DUTCH MARITAL SATISFACTION QUESTIONNAI

RE

(Desenvolvido por Van Den Trosst, Vermulst, Gestthiys, 2005)
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As questdes abaixo sdo sobre intimidade conjugalfaRor, responda marcando um X

Nao
Apli-
cavel

Rara-
mente
aplicav
el

2

Ocasi
onal-
mente
Aplic
avel
3

Fre-
quen-
temente
Aplica-
vel
4

Aplic
avel
em

partes

5

Aplica-
vel em
grande
parte

6

Muito
Aplic
avel

1. Meu parceiro frequentemente me culpa qug
discutimos.

2. Quando meu parceiro e eu discutim
frequentemente ficamos zangados um com 0 ou

3. Meu parceiro frequentemente me empurra par
afastar.

4. Meu parceiro e eu interrompemos um ao o
muitas vezes quando estamos conversando.

5. Meu parceiro frequentemente acha falhas em 1

6. Quando fala comigo, meu parce
frequentemente usa um tom de voz que eu n&o g

7. As vezes, meu parceiro se comporta com
estivesse ouvindo quando na verdade néo
ouvindo.

8. Frequentemente meu parceiro diz algo a mza
mim do que realmente quer dizer.

9. Meu parceiro raramente fica emburrado comig

10. Eu frequentemente converso com meu parg
sobre meus problemas pessoais.

11. Eu frequentemente converso com meu parf
sobre coisas que nés dois estamos interessados

12.Eu frequentemente converso com meu par(
sobre coisas boas que aconteceram naquele dig

13. Meu parceiro frequentemente mostra ¢
sentimentos por mim.

14. Meu parceiro frequentemente mostra que
entende.

15. Eu raramente aceito conselhos do meu par

quando quero resolver os meus problemas.

ANEXO F
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Escala de Avaliacdo da Coeséao e Adaptabilidade Fdmr — Facesll|
( Olson, 1979, validado por Falceto, 1997)

Pensando em como € a relacdo com teu companhe@ionante responda as préoximas

questdes. Marque com uho nimero que corresponde a tua resposta.

Quase | Alguma As Com Quase
nunca vez vezes| frequéncia | sempre
1) 2) 3 4) ©)

1. N6s pedimos ajuda um ao outro.

2.Quando surgem problemas, chegamos a
solucdo em consenso.

3. Aprovamos 0s amigos que cada um de nés ter

4. Somos flexiveis na forma de lidar com nos
diferencas.

5. Gostamos de fazer coisas juntos.

6. Qualquer um de nés atua como lider em n
relacionamento.

7. Nos sentimos mais préximos um do outro qug
pessoas alheias a nos.

8. Mudamos a forma de executar nossas tarefas.

9. Gostamos de passar nosso tempo livre juntos.

10. Tentamos maneiras novas de resolver
problemas.

11. Nos sentimos muito proximos um do outro.

12. Em nossa relacdo tomamos as decisdes juntq

13. Compartilhamos gostos e interesses.

14. As regras mudam em nossa relagao.

15. Facilmente pensamos em coisas que pods
fazer como casal.

16. Alternamos as responsabilidades da casa.

17. Consultamos um ao outro em nossas decisog

18. E dificil identificar quem é o lider em nog
relacéo.

19. Nossa unido é prioridade.

20. E dificil dizer quem de no6s faz as tareg
domésticas.

ANEXO G
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Escala de Ajustamento Diadico- Hernandez ( 2008)

A maioria das pessoas tem discordancias em segomhmentos. Por favor, indique a
seguir o grau aproximado de concordancia ou didowmid entre tu e teu companheiro
para cada item da lista a seguir (Escolha 1 nUpea cada afirmativa). Pense com que
frequéncia ocorre 0s eventos abaixo e marque o nodguee melhor expressa a sua

percepgao:

Nunca

©)

Rara
mente

1) (2)

Ocasional
mente

Frequentem
ente

)

A maior parte
do tempo

(4)

O tempo
todo

©)

16. Conversam ou consideram
divércio, separacao ou térming
do relacionamento?

17. Com que frequiéncia vocés
deixam a casa para espairecel
depois de uma briga?

18. Com que frequéncia tu
pensas que as coisas entre tu
teu companheiro estao indo
bem?

19. Com que frequiéncia tu faz
confidéncias a teu companheir

20. Com que frequéncia tu te
arrependes de ter se casado ((
estar morando juntos)?

21. Com que frequéncia vocés
brigam?

22. Com que frequéncia vocés
“dao nos nervos” um do outro?

23.Tu beijas o teu companheiro? (circule um nimero)

4 3

2

1

Todos os
dias

Quase todos
os dias

Ocasionalmente

Raramente

Nunca

24. Tu e teu companheiro se envolvem em atividadaa-familiares juntos? (circule

um namero)
4 3 2 1 0
Em todas Na maioria Em algumas Em muito Em nenhuma
elas delas delas poucas delas
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Com que frequéncia tu dirias que 0s eventos arsegoiirem entre tu e teu companheiro?
(Marque um numero)

Nun Menos de Uma ou Uma ou Uma Mais
ca uma vez duas vezes duas vezes vez por frequenteme
) por més por més (2) por semana| dia nte
1) 3) (4) ()

25. Tem uma troca de ideias

estimulante

26. Riem juntos

27. Conversam calmamente
sobre alguma coisa

28. Trabalham juntos em um

projeto

Ha algumas coisas sobre as quais 0s casais asiez@slam. Indigue se os itens abaixo
causaram diferenca de opinides ou problemas emel@eionamento durante as Ultimas
duas semanas (circule sim ou n&o):

29. Estar cansado demais para  Sim Nao

sexo

30. N&o demonstrar amor Sim N&o
31. Os numeros da tabela a seguir representamenliésr graus de felicidade,
considerando todos os aspectos do teu relacionam€ntule a opcdo que melhor
descreve o teu relacionamento de forma geral:
0 1 2 3 4 5 6

Extremamente | Moderadamente | Um pouco | Feliz | Muito | Extremamente Perfeito
Infeliz Infeliz infeliz feliz feliz

32. Qual das alternativas abaixo melhor descres®da te sentes a respeito do futuro
do teu relacionamento (circule apenas um item):

a. Quero desesperadamente que meu relacionamentobsegrjesucedido, e farei
praticamente qualquer coisa para que isso aconteca.

b. Quero muito que meu relacionamento seja bem-sdwediarei tudo o que puder para
que iSSoO aconteca.

c. Quero muito que meu relacionamento seja bem-sdeediarei a minha parte para isso
acontecer.

d. Seria muito bom se meu relacionamento fosse beedglo mas, ndo posso fazer
muito mais do que estou fazendo agora para manté-lo

e. Seria muito bom se meu relacionamento fosse heedglo, mas, recuso-me a fazer
qualquer coisa a mais do que estou fazendo agoaar@nté-lo.
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f. Meu relacionamento nunca sera bem-sucedido e&&wals nada a fazer para manté-
lo.



