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RESUMO

O objeto geral dessa dissertacao consiste em igaest natureza dos raciocinios indutivos
partindo da analise que David Hume faz das inféaérindutivas, que dependem, para ele, da
capacidade humana de estabelecer inferénciasiagegrincipios da natureza humana. Os
raciocinios relativos as noc¢des de causa e efaadisdados nas experiéncias (e na nossa
capacidade natural de perceber semelhancas, ddatigy e de nos habituarmos aquilo que
nos aparece em conjuncéo constante). Em cont@gaBtuart Mill desenvolve em seu livro
A System of Logic (1960) - ((1900)), os cinco mé&sdde inducdo que viriam a ser
conhecidos como Os Métodos de Mill. Portanto, cepdp capacidade racional indutiva sera
0 motor desta dissertacdo. O presente trabalhacoeno finalidade examinar a proposta de
Stuart mil sobre racionalidade indutiva, bem comsponder se a indugcdo é uma inferéncia
racional, determinar que tipo de racionalidade pstatras da inducédo e explicar as varias
inferéncias indutivas que Mill apresenta, com ssxemplos. O principal intuito é fazer um
contraponto entre a distingdo que Hume estabeletee ddeias, instintos, habitos,

semelhanca, contiguidade, causalidade e inferéacs,métodos indutivos de Mill.

Palavra-chave:Loégica. Argumentacdo. Racionalidade. Inducéo erénfcia.



ABSTRACT

The general objectof this dissertation is to ingege the nature of inductive reasoning based
on the analysis of David Hume about inductive iefees, which depend, for him, on the
human ability to establish inferences from prinegplof human nature. The reasoning
concerning the cause and effect notions are foundeskperience (and on our natural ability
to perceive similarities, contiguity, and being faanized to what appears to us as a constant
conjunction). On the other hand, Stuart Mill deyslan his book A System of Logic (1960) -
((1900)), the five methods of induction that woldldcome known as Mill's Methods. The
role of inductive reasoning capacity will be thedgline of this dissertation. This paper aims
to examine Stuart Mill's proposal of inductive watality, as well asunderstand if the
induction is a rational inference, determine whiadkof rationality is behind the induction
and explain the various inductive inferences thalt ptesents, through his examples. The
main purpose is to perform a contrast between igtendtion that Hume established between
ideas, instincts, habits, similarity, contiguityausality and inference and Mill’'s inductive

methods.

Keywords: Logic. Argumentation. Rationality. Induction andédrence.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho esta estruturado em quatrespdNdt primeira parte mostro como
David Hume apresenta o problema da Inducdo e demgueira o faz. Na segunda parte,
discuto de que forma Stuart Mill cria um métodoppi@d indutivo e o define como método

cientifico.A terceira parte pretende concluir seducéo € uma Inferéncia Racional.

O objetivo principal desta dissertacaméstrar como, apesar das criticas de Hume a
inducdo, esta ainda pode ser defendida, como mbkttaMas, para tanto, € necessario
pressupor a existéncia de leis gerais da natuFezar isso, no entanto, vai contra a visao de
natureza segundo Hume, segundo a qual mesmo efiflas pode estabelecer questdes de
fato provaveis e ndo tem como enunciar leis dareaéuimutaveis. Talvez Hume e Mill se
aproximem teoricamente, por Mill admitir que todos enunciados gerais podem ser
revisados, e, portanto, sdo contingentes (tempa)aei ndo necessarios. Logo, segundo Mill,
leis da natureza seriam gerais, porém igualmemb@dearias. E, com isso, possivelmente

Hume concordaria.

Pretendo apresentaras questdes que sao levaptaddame, e as respostas dadas por
Mill, para perceber as estratégias que cada quelpasa defender suas posi¢cbes, as suas

posicdes epistémicas.

Num primeiro momento da dissertacdo, vou apresestguatro pontos que discuto,
mostrando a relevancia dos marcos conceituais, abhdscompreender as causas dos

problemas relativos a inducao.

Para compreendermos o que chamamos de problemdud@o em Hume, é necessario
primeiro situarmos o problema ou a “origem” da dssdo da inducdo. Faz se necessario uma
nota para antecipar o que proponho sobre probleen&ndlicdo no terceiro capitulo do
presente trabalho, em que Hume responde aos d@ossgrque mais tarde Karl Popper faz
Objecbes e Respostas ao problema da inducédo. Blavitk escreve @ratado da Natureza
Humana (1734 — 173%xpondo suas ideias sobre o conhecimento indutipondo - se ao
conhecimento dedutivo, das quais Poppeilpkaler Forschung. Tuebingen. (1968)6gica
da Investigacdo Cientifica) responde a Hume mogtrameficiéncia da l6gica indutiva, que o

pressuposto do método dedutivo € racional, portdmdtonais razdes crediveis para justificar



um conhecimento dedutivo que indutivo no labor tiieo.

O raciocinio indutivo gerou confusdo no entendeiPdpper para a logica e a ciéncia.
Por esta razéo as dificuldades de se compreeridec@o da inferéncia indutiva, uma vez que
ela trabalha com enunciados particulares ou singgiléPopper vai dizer que enunciados
singulares ndo podem em hipétese algum estabelecgade universal. Popper questiona
como justificar verdade universal a partir de emohe singular.Critica as inferéncias
indutivas por meio da experiéncia, e utiliza Hunoeno exemplo de critico a indugcédo. Se
procurarmos na experiéncia o critério para estabela verdade de um enunciado universal,
Popper parece ter justa razdo ao criticar a |Ggilcdiva. Entende ele que nao é possivel
estabelecer critério de verdade, por meio ou arad@ experiéncia, para enunciados

universais.

Por questdo de espaco ndo sera possivel aqui deattodos os problemas que Karl

Popper objeta ao problema da inducéo.

Inicialmente Popper come¢a com uma pergunta] fjuais sdo esses “métodos das
ciéncias empiricas™? E o que chamam de “ciéncigsraras”? Uma concepcéo amplamente
aceita caracteriza as ciéncias empiricas pelodatque elas usam os “métodos indutivos”.
Nesta concepcéo, a légica da investigacao cieatsigcia idéntica a l6gica indutiva, isto €, a
analise logica desses metodos indutivos. Costuniasear de “indutiva” a uma inferéncia
se ela passa de enunciados singulares, ou enus@adaulares, a enunciados universais. De
um ponto de vista ldgico, estd longe de ser 6bvie gstejamos justificados ao inferir
enunciados universais a partir de particulares,npais elevado que seja o numero destes
altimos; pois, qualquer conclusao obtida dessa meapede sempre acabar sendo falsa: nao
importa quantas instancias de cisnes brancos posstmn observado, isto n&o justifica a

conclusdo de que todos os cisnes s&o brdncos.

Pode — se formular o problema da inducdo como estg§a de como estabelecer a
verdade dos enunciados universais que se baseiarpagéncia, tais como as hipoteses e 0s
sistemas 0s sistemas tedricos das ciéncias engpiRcis se acredita que a verdade desses

enunciados universais € “conhecida pela experigramsretanto esta claro que uma descricao

3 Popper (1975, p. 263).
4 Popper (1975, p. 39).
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de uma experiéncia de uma observagdo ou do resuttadum experimento — pode em
primeiro lugar ser somente um enunciado singul@ceeum enunciado universal. Desta feita,
as pessoas que dizem de um enunciado universalcgoleecemos sua verdade por
experiéncia entendem comumente que se pode redezalgum modo a verdade desse
enunciado universal a verdade de enunciados smegula que equivale dizer que enunciado
universal baseia—se na experiéncia, na inferénditiva. Portanto, perguntar se existem leis
naturais cuja verdade se conhece parece ser apema@s maneira de perguntar se as

inferéncias indutivas estao logicamente justificada

Se gueremos encontrar uma maneira de justificanfaggncias indutivas, devemos
antes de mais nada tentar estabelecer um prirsgpinducdo. Um principio de indugéo seria
um enunciado com a ajuda do qual poderiamos codscmferéncias indutivas em uma forma
logicamente aceitavel. Ora, este principio de iAdugdo pode ser uma verdade puramente
l6gica como uma tautologia ou um enunciado analit®e existisse uma coisa como um
principio de inducdo puramente l6gico, ndo exstioi problema da inducéo; isto é, um

enunciado cuja negacdo nao é contraditéria, misalognte possivel

A partir do trabalho de Hume, deveria ter ficadar@ que facilmente aparece
inconsisténcia ligada ao principio de inducdo;mebiim que se pode evita —las, se € que tal
coisa é possivel, somente com dificuldade. Posinzipio de inducao, por sua vez, deve ser
um enunciado universal. Deste modo, se tentamaosideyar que conhecemos sua verdade
através da experiéncia, entdo exatamente 0s mepnotdemas que ocasionaram sua
introducdo reaparecerdo. Assim sendo, cai por tertantativa de basear o principio de

inducdo na experiéncia, uma vez que ela deve caraluma regressao infinita.

Kant tentou escapar desta dificuldade considergunéoo principio de inducdo (que ele
formulava como o “principio de causacao universatg “valido a priori”. Mas Popper ndo
acredita que sua engenhosa tentativa de proporcioma justificativaa priori para os
enunciados sintéticos teve sucesso. Segundo P@spedrias dificuldades da l6gica indutiva,
aqui esbocadas sdo insuperaveis. Tampouco é adeitdsgatar a inferéncia indutiva,
segundo Popper, afirmando que, embora ndo sejitdestnte valida”, pode alcancar algum

grau de “confianca” ou de probabilidade”. Segunddrmutivistas, as inferéncias indutivas

® Popper (1975, p. 40).
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sao “inferéncias provaveis”, mas, para Popper, ess das inferéncias indutivas ndao as

torna mais aceitaveis.

Segundo Popper, aqueles que acreditam na |ogitdiva sustentam uma ideia de
probabilidade que mais tarde rejeitara como sumt@maradequada para seus proprios
propésitos. Pois, se de deve atribuir umcerto geaprobabilidade aos enunciados baseados
na inferéncia indutiva, entdo dever — se — a jaatifeste procedimento invocando um novo
principio de inducao, apropriadamente modificadop& sua vez, dever—se—a justificar este
novo principio, e assim por diante. A logica daerghcia provavel ou ‘“légica da
probabilidade”, como toda outra forma de logicautihngh, conduz ou a uma regressao infinita

ou a doutrina do apriorismo.

Para Popper, a crencga na logica indutiva deveysgrande medida a uma confusdo
feita entre os problemas psicolégicos e os epidtagitms. O propdsito principal da ciéncia é
testar as consequéncias de uma teoria. E, pam, @aribgica dedutiva é a que deve ser
utilizada, a qual tem a qualidade de ser validarargir a validade dos raciocinios cientificos
utilizados. Logo, os testes que justificam, seréme os resultados esperados, uma teoria
cientifica universal, podem ser levados a cabo comso da logica dedutiva. A assim
chamada ‘légica indutiva’ deixaria, segundo Popgderser l6gica em sentido estrito, e seria
parte dos processos psicoldgicos utilizados pattisias e homens comuns. Esses processos
fazem parte do contexto de descoberta de teoratifictas, mas ndo sdo logicos, nem

validos.

Nesta dissertacdo, apresentarei as visdes de Euvtik sobre a inducado, procurando
mostrar que apesar de Popper ter se baseado em pammecriticar a inducdo enquanto
método cientifico confidvel, opondo-se, desta nranai indutivistas como Mill, ainda é

possivel pensar a indugdo como uma forma de ragoeiimano cientifico.

Como é Interessante em Hifhas relacdes de semelhanca e contiguidade é ghtisoparecem
ser estabelecidas priori, ou seja, as ideias dos objetos agwosteriorj mas as relacdes ndo. Talvez
essa seja a origem de algumas ideias kantianas sa@bpriori transcendental. (Devo esse comentéario

a minha orientadora.).

6 Hume (1999, p. 53).



2 O PROBLEMA DA INDUCAO EM HUME.

Neste primeiro capitulo, pretendo situar as ppais ideias de Hume, antes de entrar no
problema da inducdo como propde o capitulo. Humstnaa@ue o raciocinio indutivo ndo é
um problema para ciéncia, ao contrario do que Rappefaz pensar no inicio do século XX.
Hume néo critica a inducdo, antes, busca demonstrar exemplos praticos, relacdes de

ideias, de causas e efeitos, para justificar queséivel fazer inferéncias indutivas.
2.1 As Origens das Ideias

Cada um admitird prontamente que ha uma difererqesiaderavel entre as
percepcdes do espirito, quando uma pessoa serme @odcalor excessivo ou 0
prazer do calor moderado, e quando depois recondsua memoria esta sensacao
ou antecipa por meio de sua imaginacao. Estasdade$s podem imitar ou copiar as
percepcdes dos sentidos, porém nunca podem alcartegralmente a forca e a
vivacidade da sensacdo original. O maximo que podedizer delas, mesmo
guando atuam com seu vigor, é que representamlgeto @e um modo tdo vivo
gue quase podemos dizer que vemos ou que senfifiags.a menos que o espirito
esteja perturbado por uma doenca ou loucura, rehregam a tal grau de vivacidade
gue nao seja possivel discernir as percepcdeshjie®®. Todas as cores da poesia,
apesar de esplendidas, nunca podem pintar os shjatarais de tal modo que se
tome a descricdo pela paisagem real. O pensameaitovino € sempre inferior a
sensacdo mais embacada

(A)-- Neste primeiro paragrafo, os conceitos principaatados sao percepcao, espirito,
imaginacdo e memoria. Neste paragrafo Hume defendeia de que o pensamento ou a
ideia ndo podem representar as coisas reais de®sbp percepcao, espirito, imaginacéo
e memoria podem copiar as percep¢des dos sentidodn, ndo podem descrever com
exatiddo, ndo tem a forca e vivacidade da prognasacdo. As ideias sdo mais fracas que
a propria percepcdo ou o sentimento. Aquilo queledai ou pensamento descreve da
percepcdo do objeto é apenas uma tentativa de anasproprio o objeto; mas, ndo se
segue que tal descricao seja a copia fiel da @&emsacédo sentida do objeto. A poesia, a
pintura, por mais que tenta representar a realidad®mmo €, nunca alcanca o real sentido
da coisa ou do objeto em si. Toda representacg®r@aa uma tentativa de dizer o real,
mas, ndo é a propria realidade, apenas uma cOpgerdapcdo ou da imaginacdo do
objeto. ([A]) principal tese de Hume é que o permam ou a ideia nunca podera

descrever a sensacéo tal como ela € sentida pordimiduo. O pensamento sempre sera

inferior & sensacao.

"Hume (1999, p. 53). Interessante como as relagéesemelhanca e contiguidade em Hume é dubio: pois
parecem ser estabelecidagriori, ou seja, as ideias dos objetos a§mosteriorj mas as rela¢des ndo. Talvez
essa seja a origem de algumas ideias kantianas s@bpriori transcendental.
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(B)- Hume classifica a percepcdo do espirito em duaseda pensamento ou ideia sdo a
menos fortes e as menos vivas. J& a impressaodeeljume sédo as percepgdes mais vivas e
se diferenciam das ideias que séo as percepcoes wvigas. Ele diz que toas as ideias, ou
melhor, as nossas ideias ou percepcdes — mais Baoaapenas copias de nossas impressoes
ou das percepc¢des mais vivas. Para ficar mais, clatbusar o exemplo que ele fz:]
“todas as nossas percepgcbes mais vivas, quandomosyi vemos, sentimos, amamos,
odiamos, desejamos ou querefh&so é que sdo impressées mais vivas. E as mass v
s&0 apenas as coisas das quais temos consciéiscia ebeisténcia. ([Todas]) as nossas ideias

ou percepcdes mais fracas séo copias de nossasades ou percepcdes mais vivas.

(C) - Em Hume toda a ideia é cOpia de uma impressésg assemelhe a um objeto atraves
da memoria. Ao recordarmos ou imaginarmos um dadatacimento, nada mais é que
uma cépia de acontecimento passado. E tal ideisnp® que se quer pintar o passado do
ocorrido, ndo serd uma pintura que represente d@iddle da propria sensacdo da

experiéncia vivida, como mostra no exemplo a seguir

A ideia de Deus, significando o Ser infinitamemttligente, sédbio e bom, nasce da
reflexdo sobre as operacdes de nosso proprio tespfjuando aumentamos
indefinidamente as qualidades de bondade e de addeBodemos continuar esta
investigacao até a extensao que quisermos, e athsusempre que cada ideia que
examinamos é copia de uma impressdo semefhante
Em Hume associagcdo de ideia esta ligada aos ssntiém individuo privado de
qualquer 6rgédo em seu corpo tera dificuldade pasardver sensacdo ou formar a ideia de tal
sensacao. P. ex. de cego, surdo, ambos terdoldkfitei de descrever as cores, no caso do
cego, o surdo tera a mesma incapacidade em redagéego de descrever o som. Para que um
individuo tenha a capacidade de fazer associacéadeaias € necessério que seus 6rgaos
estejam desprovidos de qualquer incapacidade de fal. O negro e o Lap&bque
desconhecem o sabor do vinho sé@o desprovidos d i ideia de um bom vinho. Neste

caso nao podem fazer nenhum tipo de associacaleidedio vinho.

& Hume (1999, p. 36 — 37).

° Hume (1999, p. 37).

9 povos que habitam a regido da Lapoénia, conhectdashém de lapdes. S&o de pequenas estaturas, € uma
peguena minoria, algumas das quais ainda sdo nomaalarangem as regifes setentrionais da Noruega,
Suécia, Finlandia e, da peninsula de Kola na Ras&iaum dos maiores grupos indigenas da Europa,
totalizando cerca de 70.000 pessoas, das quai€0D7vivem na Suécia, 35. 000 na Noruega, 05. 700 na
Finlandia e 2.000 na Russia. (Wikipédia Acessadé11/2014).
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Hume sustenta que as ideias abstratas sdo as mlaras ou sem vivacidade, sao
fracas e obscuras porque o espirito no entendéfudee ndo tem nenhum controle sobre
essas ideias e, facilmente podem ser confundidasatras ideias que possivelmente possam
ser semelhante. Todas as ideias sdo derivadassdasnmpressoes. E as sensacdes internas e
externas sdo as mais fortes e vivas — ou ([claeagiprtanto, ha mais exatiddo e dificilmente

nos enganamos.
2.2 Da Associacao de Ideias

Na secao lll, Hume discute a questdo da imaginacae associacdes de ideias. A
primeira compreenséo do texto, Hume compara a maggo, associacdo de ideia e a conexao
de unidade entre eles. A imaginacao faz conexaoacmiaia; ndo fica isolada ou ([vagando])
solta em lugar escuso. Pelo contrario, tem umadfumpportante nas conexdes de ideias que
formamos em nossa mente. Hume elaborou trés piosadle conexdes, a saber: 01. Ideias de

semelhancga. 02. Ideia de Contiguidade. 03. A idei€ausa e Efeito.

O autor traz varios exemplos de conexdes de igeiasipalmente sobre literaturas,
histéria, segundo ele, a literatura Epica, Dramaatic Lirica estdo ligadas a uma certa
unidade de eventos. Os eventos ndo sao separadasrdedo ou da propria historia. Existe
uma unidade nos fatos narrados seja pela histarigeta literatura. E a conex@o que une o0s
diferentes eventos “num s6 corpo” e essa relagguynglo Hume é de causa e efeito. Toda

historia esta unido a um evento que faz conexaoapniprio sujeito ou individuo.

E vidente que ha um principio de conex&o entreifesemites pensamentos ou ideias
do espirito humano e que, ao se apresentarem a naeow a imaginacao, se
introduzem mutuamente com certo método e reguldeidg isto € tao visivel em
NOSSOS pensamentos ou conversas mais sérias glaeegupensamento particular
gue interrompe a sequéncia regular ou o encadeardastideias é imediatamente
notado e rejeitado. Até mesmo em nossos mais dewds e errantes devaneios,
como também em nossos sonhos, notaremos, semeffetgque a imaginacdo nao
vagou inteiramente a esmo, porém havia sempre amex@o entre diferentes ideias
gue se sucediam. [...] Para mim, apenas h& trésipios de conexdes entre as
ideias, a saber: de semelhanca, de contiguidadetenmpo e no espaco — e de causa
ou efeito. Que estes principios servem para ligaias, ndo sera, creio eu, muito
duvidosd™.

A ideia de semelhanca: Como regra geral, qualgbgto pensado ou uma espécie

qgualquer imaginada deve estar em unidade com a misado do préprio objeto. Porém,

" Hume (1999, p. 40-41).
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esta unidade deve marcar um unico evento, oud®jam ser pensados no mesmo plano que
forma essa unidade — do — objeto. P. ex. imaginargde X é Y ndo € o mesmo que dizer de

X. Logo, ndo ha semelhanca entre as numeracfenasmaoda a ideia deve ser semelhante

a associacao que fizemos de um objeto. A ideiaeéngm sempre o curso das coisas terdo as
mesmas semelhancas das coisas, para que hajegessarex, uma unidade de conexao e de
semelhanca da coisa pensada.

[...] e que as numerosas operacfes do espiritorffuntgpendem da conexao ou da
associacdo de ideias aqui explicadas. Especialmaesitapatia entre as paixdes e a
imaginacdo mostrar — se — a talvez notavel, quaibervamos que as emocdes
despertadas por um objeto passam facilmente a um omnido a ele, mas se
misturam com dificuldade, ou de nenhum modo, cornetob diferentes e sem
nenhuma conex&b

As ideias em Hume nao sao inatas, as impresséas sgn — sao - inatas. Porém, a
contiguidade é a expressdo que relaciona as iderasa impressao, ou seja, para Hume a
ideia e a impressdo estdo relacionadas, sao idai@gsimas uma da outra, s&o
correspondentes. Inato segundo Hume € aquilo gqmengtivo, ndo copiado de nenhuma
percepcao precedente e que todas as nossas ingsressgd inatas e as ideias — ndo - 0 —
sdo.Todas as historias, desde a poesia literar@altever uma conexdo de unidade necessaria
([a imaginacdo que tem mais vivacidade que a id@dém ha unidade e tem conexdo com a

coisa sonhada]). A contiguidade € a unidade necass@ conexao entre a ideia e o objeto,

seja ele pensado ou imaginado existe uma relag&amm.

A ideia de causa e efeito: Para Hume esta estitmligada a um evento, seja
historico ou narrativo. H4 uma conexao que une ifesethtes eventos num sé corpo, é a
relacdo de causa e efeito. Causa e efeito esttae&nte relacionada com a experiéncia, ou
seja, Hume nédo acredita nas ideias a priori, senagocoisas que podemos experimentar e

dele tirarmos algum efeito.

[...]. Todos os nossos raciocinios sobre os fa#s da mesma natureza. E
constantemente sup8e — se que ha uma conexamdatepresente e aquele que é
inferido dele. Se ndo houvesse nada que os ligassderéncia seria inteiramente
precaria. [...]. O calor e a luz sdo efeitos cofatedo fogo, e um dos efeitos pode
ser inferido legitimamente do outro. Portanto, sesermos satisfazer — nos a
respeito da natureza desta evidéncia que nos ddraseg@ acerca dos fatos,
deveremos investigar como chegamos ao conhecim#gmt@ausa e do efeito.

Ousarei afirmar, como proposicdo geral, que n&o itadrexcecdo, que o

2 Hume (1999, p. 47).
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conhecimento desta relagdo ndo se obtém, em necdson por raciocinio a priori,
porém nasce inteiramente da experiéncia quando sseque quaisquer objetos
particulares estdo constantemente conjuntados sititre
Causa efeito ndo tem nenhuma ligacdo com ideiaap@ento, raciocinio a priori, mas
tem sua relacdo na experiéncia. Em contra parkdat, concorda com Hume que todo
conhecimento comega com a experiéncia, pofédn tem sua origem na experiéncia ou,

ndo brota, ndo nasce da experiéréia
2.3 As Duvidas Céticas das Operacdes do Entendiment

Para Hume todos os objetos da razdo ou da invegtdaumana podem ser divididos
em dois géneros: relacdes de ideias e relacOestae A primeira esta relacionada a ciéncia
geométrica, da algebra e da mateméatica porque pede&emonstravel racionalmente. A
segunda para Hume néo pode ser demonstravel agmiarazdo em relacdo a primeira. Essa
segunda nao € coisas evidentes, ndo pode ser defmehsnesmo que nosso espirito possa
percebe —la, porém, ndo podemos ter certeza duss fat

[...] para nos convencermos de que, sem excegdas &s leis da natureza e todas as
operacdes dos corpos sdo conhecidas apenas peldéeg@, as reflexdes que
seguem sdo sem duvida suficientes. Se qualquetoohjes fosse mostrado, e se
féssemos solicitados a pronunciar — nos sobre woefpie resultard dele, sem
consultar observacdes anteriores; de que maneirap® indago, deve o espirito
proceder nesta operacdo? Terd de inventar ou iavagligum evento que considera
como efeito do objeto; e é claro que esta invedgde ser inteiramente arbitraria. O
espirito nunca pode encontrar pela investigacdele mais minucioso exame o
efeito na suposta causa

Para Hume, ndo podemos prever o evento de uma agusori, a menos, que seja
pela experiéncia. Inferir a partir de um raciociaipriori € impossivel antever o resultado, ou
concluir algo antecipadamente de um evento. PanaeHados os eventos séo distintos de sua
causa. E impossivel descobrir na causa e ndo sefamsr um juizo e conceber ou imagiaar
priori uma causa.N&ao resta duavidas para Hume a experiénoi juiz que justifica nosso
conhecimento, apesar das controvérsias filosofjgpagem, 0s nossos 6rgdos sensitivos nao

sao capazes de responder e justificar aqueles domr@os que nédo depende dos sentidos ou

da sensac¢do, a menos que se justifique a inutdidadazao para conhecer agpriori.

13 Hume (1999, p. 49 -50).
1 Kant (1991, p. 53).
5 Hume (1999, p. 51).
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Concordar — se — a que o esforco maximo da razawmma consiste em reduzir a
sua maior simplicidade os principios que produzesnfendmenos naturais; e
restringir os multiplos efeitos particulares a uegpeno nimero de causas gerais,
mediante raciocinios baseados na analogia, naiérpex e na observacdo. [...]
Nem a geometria, com toda exatiddo dos raciocigiees a fez merecidamente
célebre, é capaz de remediar este defeito e dearatuzir ao conhecimento das
causas Ultimas, quando é solicitada para auxili@osofia natural. Cada setor das
matematicas aplicadas funciona sobre a suposicaguelea natureza estabeleceu
certas leis em seus procedimentos, e os raciocihissatos sdo usados tanto para
auxiliar a experiéncia na descoberta dessas lei® @ara determinar a acdo dessas
leis em casos particulares, quando ela dependeals gxatos de distancia e de
guantidade. [...] Quando raciocinamos a priori as@eramos um objeto ou uma
causa, tal como aparece ao espirito, ou seja, endiemte de toda observacao,
jamais poderia sugerir — nos a ideia de um obj&ttntb, como por exemplo seu
efeito, e menos ainda mostrar — nos a inseparéwei@avel conexo entre eles. E
preciso que um homem seja muito sagaz para podeolgr através do raciocinio
que o cristal é o efeito do calor e o0 gelo o eféitofrio, sem estar previamente
familiarizado com o funcionamento destes estadexdgpos’.

Hume defende a ideia de que s6 podemos conheafeitss de um objeto quando
estamos familiarizados com eles. As leis natur@ie seguem 0s mesmos padrdoes das
matematicas, ou seja, a matematica lida com oaiadioa priori, por exemplo, 2+2 = 4 nao
precisa de uma experiéncia para saber o resultesdim como a ideia de que o sol nascera
amanhda, é coisa obvia. Sabemos que o sol nascardhandiz Hume, ndo tem nada que ver
com uma ideia a priori, e sim pela forca do habuialas nossas crencas de que o sol nascera
amanha. Diz Hume, pode acontecer ao acaso de gakmdo nasce no dia seguinte. Tudo
porque as leis da natureza ndo sao iguais comsaddenatematica, ou melhor, ndo seguem
0s mesmos raciocinios dos efeitos.O raciocinio tikedrabalha com ([especulagéo]) e a
inducéo trabalha com fatos, com a experiéncia.aéNasispecto Hume se considera cético —
nao é possivelinferir dedutivamente, validamenta, pensamento sobre fatos, com toda
certeza, porque 0s eventos variam ummomento a.Apesar de Hume chamar de cética sua
concluséo a respeito dos raciocinios sobre fatame{confia’ na inducdo enquanto método

para alcancar crencas justificadas acerca da adalidmpirica.

2.3.1 A Solucéao ‘Cética’

Supondo que um homem, dotado das mais poderosakiddes racionais, seja
repentinamente transportado para este mundo; camtemnotaria de imediato a
existéncia de uma continua sucessdo de objetos evemto acompanhado por
outro, mas seria incapaz de descobrir algo a nizs.inicio, ndo seria capaz,
mediante nenhum raciocinio, de chegar a ideia dsac& efeito, visto que o0s
poderes particulares que realizam todas as operagierais jamais se revelam aos
sentidos; nem é razoavel concluir, apenas porquewento em determinado caso
precede outro, que um € a causa e 0 outro, o efeifdN&do ha base racional para

1 Hume (1999, p. 52-53).
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inferir a existéncia de um pelo aparecimento daoouE, numa palavra, aquele
homem, desprovido da experiéncia, jamais podenigecturar ou raciocinar sobre
qualquer questdo de fato, nem teria seguranca de qle ndo estivesse
imediatamente presente & sua memdria ou aos s&htido
Hume acredita que a experiéncia € que leva ao inocoenpreender seu mundo ou a
natureza das coisas ou dos objetos. Sem o0s sensidos a memoria, qualquer homem
desprovido dessas faculdades ndo consegue cordigoempois é impossivel conhecer algo
factual somente a partir da razdo. Nao podemoseunidea priori nenhum evento, e sabemos
das causas e dos efeitos somente pela experi@aler a causa e o efeito de um evento
pressupde ja ter-se alguma experiéncia anterierpgumita inferir a ocorréncia futura de um
evento a partir da presenca atual de um determiodfieto ou evento. Do contrario é

impossivel.

Diz Hume:

Visto que todas as vezes que a repeticdo de upuade uma determinada operacgao
produz uma propenséo a renovar 0 mesmo ato ou man@seracdo, sem impelida

por nenhum raciocinio ou processo do entendimedimemos sempre que esta

propensdo é o efeito do costume. [...] Talvez n&@ss@mos levar nossas

investigacdes mais longe e nem aspiramos dar a ckassa causa; porém, devemos
contentar — nos com que o0 costume é o Ultimo ioacue podemos assinalar em
todas as nossas conclusGes derivadas da experi@dcié, contudo, satisfacdo

suficiente poder chegar até aqui sem irritar —cw® nossas estreitas faculdades,
estreitas porque n&o nos levam mais adinte

A experiéncia € o motor condutor se se quer carhalgo ou inferircoisa de um
objeto. A inferir algo esta ligada a experiéncemsla, € impossivel saber a causa e o efeito
do objeto em investigacdo. Os eventos sdo efémerosseja, um mesmo evento pode
produzir outro, e com isso, a faculdade de julgarpriori ndo pode prever esses

acontecimentos naturais, a menos, pela forca dturnesou do habito, inferimos ou

concluimos algo desses acontecimentos.

O habito é o principio que nos leva a concluiualg causa ou efeito. Tais conclusdes
tém seu principio no costume — pois, esse costuomm@imente derivado das experiéncias.
Diria, que a experiéncia € que gera o habito. Hiimiéou o conhecimento cientifico apenas

na experiéncia, e o contato do homem com a natucegae € paradoxal porque nem tudo

Y Hume (1999, p. 60 — 61).
8 Hume (1999, p. 61).
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conhecemos a partir da experiéncia, ha no entamtasccoisas que s6 podemos apreender a
prior — pela razédo, como defende Kant.

Seria 0 habito ou costume conhecimento? Podenfarsria partir do habito qualquer

conhecimento que seja aceitdvel ou razoavel pisafia e a ciéncia?

O costume €, pois, o grande guia da vida humamaliico principio que torna Uil
nossa experiéncia e nos faz esperar, no futuro, séria de eventos semelhantes
aqueles que apareceram no passado. Sem a infludmat@stume, ignorariamos
completamente toda questédo de fato que esta foatcdoce dos dados imediatos da
memoria e dos sentidos. Nunca poderiamos saber ausiar os meios em funcao
dos fins, nem como empregar nossas faculdadesasafara a producao de um
efeito. Seria, ao mesmo tempo, o fim de toda agéwoctambém de quase toda
especulacds.
Hume deu muita énfase ao costume como meio prbpava conhecermos algo. Sem
0 costume em Hume ndo existe conhecimento repgtioeiseja, € a partir do costume que
conseguimos visualizar eventos do futuro semelBaato passado. A memoria, os sentidos,
sao os elementos de conhecimentos imediatos eaguajuda a compreender o0 passado e 0
futuro. Sem eles ndo tem como prevermos o futurene o passado. Hume valorizou muito
os sentidos como fonte de conhecimentos. C: 8 -et@ismo de Hume esta estritamente
ligado ao conhecimento a priori; que ndo conhecemmas causa ou o efeito sendo pela a
experiéncia e, a conclusédo que inferimos de nesgaeyiéncias sao resultados do costume ou
do habito. E o habito gera as crencas — sdo meaidasi que a imaginacao — ficcional. E
mesmo tendo um homem ter tido alguma experiéncexpariéncias repetidas de um mesmo
objeto, poderd ser surpreendido pelo o mesmo olgetanvestigacdo, considerando a
complexidade da prépria natureza que pode geratipha§l causas e os efeitos nao
correspondem ou nao serem sucessivas das causasnt®ondo podemos conhecer
antecipadamente uma causa, sendo pelo efeito sgbgbemos algo do efeito, sendo pela a
experiéncia. Toda nossa crenca dos objetos estéengria ou nos sentidos. Deste modo, 0
raciocinio dedutivo é uma falacia, ndo pode infemtecipadamente algo sendo pela

experiéncia. Hume nao aceita a proposta do radcoodandedutivo de Popper.

O ponto de partida é analisar, a saber: como Hunmdamenta o raciocinio indutivo? A
relacdo de causa eefeito relativamente um exemplmadocinio indutivo, as quais Hume

aceita. Para Hume, o raciocinio indutivo, ao ceittr&do raciocinio dedutivo, nao

¥ Hume (1999, p. 63).
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necessariamente implica em raciocino légico. A gédu no entender do filosofo, é uma

operacao racional que possibilita inferir uma psdp@o validamente de certas premissas, isto
e, inferir com necessidade, de forma a que, seamsigsas forem verdadeiras, a conclusédo
sera necessariamente verdadeira. O silogismo algatxsado como ilustracdo para mostrar
que em regra geral o raciocinio dedutivo parte dEmfssas gerais para o particdfar

Exemplifica o raciocinio dedutivo da seguinte meaei

Ha um chapéu grande.

Alguém é o proprietario deste chapéu.

Proprietario de grande chapéu tém grandes cabecas.
Pessoas de grandes cabecas tém cérebros grandes.

Pessoas de cérebros grandes sao intelectuais.

o a0k 0w N PE

O proprietario deste chapéu é um intelectual.

A premissa maior € universal, a segunda premissigular, e sdo seguidas da
conclusao, de que o proprietario do chapéu é uefettual. Sustenta Hume que o raciocinio
dedutivo ndo carece de uma experiéncia de verdicégu prova empirica), ao passo que o
raciocino indutivo exige muitas vezes a presencaoligervacdo e da experiéncia para
passarmos das premissas a conclusdo. A criticerdeid® sobre o fundamento légico da
inferéncia causal, recusando aceitar a légica daug@® como meio de ampliar o
conhecimento. Para Hume, é impossivel ratificaoretmente que um efeito sucedera a uma
causa, sendo que ambos os eventos sdo difereimes que a forca do habito nos
acostumasse a percebé-los unidos. Hume colocabtepra da deducdo como algo dificil se
se quer fazer uma ciéncia necessaria (apenas évelossna ciéncia probabilistica), o
caminho da inferéncia dedutivo restringe a posddde de raciocinios validosno

conhecimento cientifico.

A falibilidade, ou, nas palavras de Hume, a prdloue, talvez seja nossa Unica
certeza quanto ao conhecimento. O conhecimentdriemffactual) das relacdes entre ideias
de objetos, para Hume, é apenas provavel, poig¢ métancado por meio de raciocieyariori
(como as verdades de razdo: relacdes entre ideiedadeirasa priori), mas advém

inteiramente da experiéncia. Somente o habito gepactativa e nos faz esperar o futuro,

% Salmon (1987).
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uma similar cadeia de eventos assemelhadas asgueram no passado.

Em Hume, o critério que nos permite distinguir renpensamentos da mente
econhecimento empirico € a propria experiéncia hamguando percebemos a diferenca
entre sentir alguma coisa e pensar sobre algunsa.chs impressdes sdo nossas percepgdes
mais vigorosas, nitidas e intensas, fornecidosspsgatidos, ou internos, como na percepc¢ao
de um estado de animo, ou externos, na visdo depamsagem. As ideias, desta feita, sdo
modalidades de percepcdo mais ténues e sutis, regitgem como representacdes da

memoria de nossas impressoes.

“Hume afirma que quando raciocinamos indutivamefazemos um pressuposto:
pressupomos que a natureza é uniforme, pressupgurosxistem os mesmos padrdes gerais

subjacentes a natureza”

E nesse ponto que Hume detecta o problema dgidndliodas as vezes que raciocinamos
indutivamente, pressupomos que a haturezasejarmn@fdara haver uma boa justificativa para
nossas crencas de que a inducdoseja um métodagfidegara chegar a crencas verdadeiras,
temos de justificar esse pressuposto. A ideia @eagoatureza é uniforme ndo € claramente uma
verdade logica. Teriamos de fazer pela experiénolaservar tudo oque se passa na
natureza.Poderiamos observar que é uniforme erns ttxlguas partes, e claro que ndo podemos
alcancar toda a dimensédo do universo. Disto seesgge nao podemos observar o futuro. Ainda
para Hume, no raciocinio indutivo ndo  temoscomotificgr para supor que 0 raciocino
indutivo conduz provavelmente a conclusdes verdasleNao temos fundamento para supor que

as coisas continuardo a se comportar como no pgassad

Segundo Costa:

Quando dizemos, por exemplo, que a indu¢cdo nositeeimierir que o sol sempre
nascera ‘sempre’ € uma palavra que deveria secaddoentre aspas. Faz sentido
afirmar, tendo como base indutiva o fato de o epiwe ter nascido, que ele nascera
amanh@ e mesmo daqui a mil anos. Mas ndo faz eeakihim (e na verdade a
astronomia sugere ser preditivamente falso) usaesma base indutiva para dizer
gue o sol nascera daqui a 17 bilhdes de anos. Aastoncluséo indutiva de que o
sol nascerd amanha pertence ao dominio de reqdaridnplicadas nas mudancas
investigadas pela astronomia, o que inclui um futonuito distante para que as
mudancas mais amplas acontecam, como, por exemphorte do sol. E possivel,
embora muito improvavel, que o sol ndo nasca amagb@no o proprio

L Hume (apud LAW, 2007).
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procedimento indutivo prevé. Mas isso s sera duineka preco de uma imensa
perda de outras regularidades e, subsequentenumtapssa inteligibilidade de

grande parte da natureza que nos cerca. Ainda ,assigue nos faz considerar
altamente provavel a permanéncia futura de reglaldeis particulares, como a de
gue o sol nasce a cada dia? A resposta parece geitievitavel assuncéo do fato
bruto de que o mundo existe como um sistema deamdades, posto que podemos
concebé-lo e dele ter experiéfiia

Hume entende que a experiéncia da conjuncdo eamnea e efeito instaura nos
individuos o habito da expetativa. O que os sewezanos tém ao seu alcance € a experiéncia
imediata, sendo que toda tentativa de descrevelficgar, ordenar o0 mundo por meio de
crencas torna-se incerta ou falivel. Seu posiciemamncético demonstra certa pretensdo da
ciéncia obter, pelo viés da razdo, um conhecimenieersal e necessario. Em sua teoria do
conhecimento humano, os instintos, inclinacfes.ee&pcias sensoriais aparecem como
condicOes de possibilidades da percepcéo e do comér@o humano. A natureza nos impele
a julgar todos os objetos do conhecimento, poisatareza exige que levemos a sério as
nossas percepcdes e ndo podemos duvidar de todafomsacdes que recebemos pelos
nossos sentidos. Sendo assim, nao podemos pres@utamente, por exemplo, que o sol

nascera amanha, segundo Hume, a forca do habitlevas& a tal crenca ou previsao.

Segundo Pequeno:

[...] Isto significa que o habito de ver dois ewsntconjunta e constantemente
associados produz em nds uma forte tendéncia ppesag 0 segundo se o primeiro
nos for apresentado mais uma vez. O fil6sofo afiqna a causalidade n&o é,
portanto, um principio que rege as coisas, masagpem atributo da capacidade
humana de estabelecer inferéncias a partir do didBibnclui-se entdo, que o
individuo seria incapaz de chegar as no¢cfes dex@edeito a partir de qualquer
raciocinio, porque as capacidades especificas gakzam todas as operacdes
naturais nunca séo evidentes para o intelecto. 8em néo é legitimo concluir,

apenas porque um acontecimento precede um outrdetgnminada ocasiao, que
um é causa e o outro, efeito, haja vista que aligagdo pode ser arbitraria ou
acidental. Ndo ha, portanto, motivos para inferiexasténcia de um a partir do
surgimento do outro. [..] E somente assim que sdepafirmar que causas
semelhantes, em similares circunstancias, produzégmpre efeitos idénticos.

Porém, a fonte dessa assertiva repousa sempreb'mozﬁé

O que Hume pretende dizer aqui? Pretende mosteaasgjuelacdes (juizos) de causa e
efeito ndo sdo nem intuitivas nem demonstrativaeneettas, somente podem ser justificadas
pela experiéncia e ndo pelo raciocino dedutivoa Eaplicito nas argumentacdes do filosofo

que é descartado qualquer tipo de julgamento ratigne possa prever seguramente o

2 Costa (2013, p. 29).
% pequeno (2012, p. 44 — 45).
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acontecimento de algum evento. Dizer que Ase e somente se)B (se e somente se) C
estd fundamentado nas experiéncias e todo o racisindo da experiéncia é baseado no
pressuposto de que o curso da natureza seguemeifante. E impossivel inferdr priori
que uma causa €é o efeito de outra causa, segunoh@.Hld em Leibniz e em Kant, por

exemplo, o principio de causalidade é dado previdaaepriori.
2.3.2 A Probabilidade de Causa e Efeito na Compgéede Hume

Para o filosofo, qualquer espécie de raciocinio c@nsiste noutra coisa sendo numa
comparacdo e na descoberta daquelas relacdes,amsstou inconstantes, que se
estabelecem entre dois ou mais objetos. Podeitetdecomparacdo quer quando ambos 0s
objetos estdo presentes aos sentidos, quer quamtaim deles esta presente, quer quando
esta presente apenas um deles. Quando ambos éssobgtdo presentes aos sentidos (a
relacdo de causa e efeito nunca é experimentadéa:adrescida pela mente, em consequéncia
ao habito, a inferéncia indutiva e a crenca), clmaosaa isto de percepcdo, mas é apenas
admissao passiva das impressfes através dos d@g&Eensacao. Segundo esta maneira de
pensar, ndo devemos tomar como fundamento de gqualgs observacdes que se faz acerca
da identidade e das relacdes de tempo e espasgmaienhuma delas o espirito ultrapassa o
gue estad imediatamente presente aos sentidospakjadescobrir a existéncia real ou as

relagcdes dos objetos.

Para Hume:

Apenas a causacao produz uma conexao capaz deosla-aonviccdo, a partir da
existéncia ou acdo de um objeto, que ela foi segeid precedida por outra
existéncia ou acdo; e nunca podemos empregar aasodtias relacdes num
raciocinio, a ndo ser na medida em que elas onafetasao afetadas por ele. Ndo
existe nada em qualquer objeto que nos persuadguelecles ou estdo sempre
remotos, ou sempre contiguos; e quando pela erp&xié observacdo descobrimos
gue neste ponto a sua relagdo é invariavel, conokiisempre que uma causa
secreta 0s separa ou os une. O mesmo raciocinglisa a identidade. Facilmente
admitimos que um objeto pode manter a sua idergidtatividual, ainda que varias
vezes se ausente dos sentidos e se apresente @ el@s obstante a interrupcéo da
percepcdo, atribuimos—lhe identidade todas as vemes concluimos que, se
tivéssemos mantido constantemente a nossa vista médo sobre ele, teriamos
obtido dele uma percepcéo invariavel e ininterrupfeas esta conclusédo, que
ultrapassa as impressfes dos nossos sentidosdedyaamentar—se na conexao
de causa e efeito; doutro modo ndo podemos tequgrakeguranca de que néo se
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nos alterou o objeto, por mais que 0 novo objetassemelhe ao que anteriormente
estava presente aos sentfdos

Na compreensdo de Hume, sempre que descobrimossemealhancaentre objetos
presentes em dois eventos diferentes, sentimospemsdo a vincular as ocorréncias desses
eventos entre si; pelo habito acabamos consideramassibilidade ou probabilidade de que
uma causa mesma possa operar para produzir umaamaenacdo; e, conforme as
conclusdes que estabelecemos sobre essas caugit®s fermamos com iSSo um juizode
causa e efeito. Um raciocinio semelhante usamasdizer que um objeto A que apareceu no
momento t1 em determinado local 11, € o mesmo objpte apareceu em t2 em um
determinado local 12: avaliamos a semelhanca astiorréncias e a contiguidade entre elas.
Temos de examinar a ideia de causacdo e ver gaabsgem. Nao se pode raciocinar
corretamente sem compreender perfeitamente asdbi@ a qual se raciocina e nao se pode
compreender uma ideia sem remontar a sua origeangiar a impressao original donde ela
provém. O exame da impressado lanca clareza soidiaae, 0 exame da ideia por sua vez

lanca clareza sobre todo nosso raciocinio.

Segundo Hume:

[...] o nosso olhar sobre quaisquer dos objetosdm®minamos causa e efeito, e
voltemos—los de todos os lados para descobrirmmpr@essédo que produz uma ideia
de tdo prodigiosas consequéncias. Compreendo &ipimwista que ndo devo
procura —la em qualquer das qualidades particulai@s objetos, porquanto,
gualguer que seja a qualidade que eu escolhem&aamm objeto que ndo é dotado
dela e contudo recebe a designacédo de causa tm &ale certo nada existe, seja
interior ou exterior, que nao deva considerar—ssa@au efeito; embora seja claro
gue nao existe nenhuma qualidade que pertencarsairgente a todos os seres e
Ihes dé direito a essa designatso.

A ideia de causacdo deveria supostamente origieatle qualquer relagdo entre 0s
objetos e, mas ndo é parte de nenhum objeto. @nt#p, sua origem? Para o filosofo, os
objetos que consideramos causas e efeitos saguost®, quénada pode agir num tempo e
lugar distante, por pouco que seja do tempo e lugasua propria existéncid® Mesmo que
0S objetos distantes parecam por vezes produze uns nos outros, fazendo um exame

descobre — se geralmente que estdo ligados posémeade causas contiguas entre si.

4 Hume (1888, p. 108 — 109).
% Hume (1888, p. 109).
% Hume (1999).
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Para Hume:

Depois de ter descoberto ou suposto que as deadesl de contiguidade e sucesséo
séo essenciais as causas e efeitos, verifico goa bkqueado e que ndo posso
avancar no exame de um caso isolado de causa® €@novimento de um corpo &
considerado, havendo impulso, como a causa de mowndoutro corpo. Quando
consideramos estes objetos com a maxima do owfue ® movimento dele precede
o do outro, mas sem intervalo apreciavel. Em vaotoduramos a pensar e a refletir
mais sobre este assunto. Ndo podemos ir mais lomgeame deste caso particular.
Se alguém abandonasse este caso e pretendesse utafincausa dizendo que é
uma coisa que produz outra, nada diria evidentendtd verdade, o que se deve
entender por produgéo? Poderd dar-se uma defigigdoédo se identifica com a de
causacdo? Se pode, desejo conhece—la. Se ndoepadaira—se esse alguém num
circulo, e apresenta um sinbnimo em vez de umaidétﬁ

O filésofo mostra—se insatisfeito com a ideia de @s relacdes causais possam ser
definidas por meio de outros termos ou outras &dgige remontam a observacao de objetos e
de eventos (daquilo que ocorre com 0s objetose B, um evento pode ser contiguo e
anterior ao outro, sem que seja considerada sisa.cRarece existir uma conexao necessaria,
mas ela nunca é observad@Quando lanco os olhos para as qualidades conhedmias
objetos, descubro imediatamente que a relacdoudasa efeitos de modo nenhum depende
delag. % O fil6sofo considera que as relacdes de contigigisla sucessado séo suficientes para
estabelecer a relacdo de conexdo necessario dEtesoou eventos.Hume se pergunta: “por
que razdo afirmamos ser necessério que tudo oajuega a existir tenha uma causa”? “Por
gue concluimos que tais causas particulares deveoessariamente ter tais efeitos
particulares, e qual é a natureza da inferéncidagemos de umas para as outras e da crenca
que nela depositamos®Hume diz que assimomo as paixdes estdo em conexdo com seus
objetos e umas com as outras, assim como os cerpesores estdo entre. & Assim sendo,

a mesma relagdo que ha de causa e efeito deversenca todas elas, mas ndo esta nos

objetos. Logo, deve ter outra origem.
2.3.3 Qual a Necessidade de uma Causa?

Em geral, consideram os filésofos, assim como iestistas, tudo o que comeca a
existir deve ter uma causa para sua existéncia.eHargumenta que isto € comumente aceito
em todos 0s raciocinios, sem que se apresenteaxdija@rovas. Supde-se que se baseiem na

intuicdo e que € uma daquelas maximas que os l@oism negar, mas acerca da qual o

" Hume (1888, p. 111).
%8 Hume (1888, p. 112).
29 Hume (1888, p. 54).
% Hume (1888, p. 60).
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coracdo dos homens ndo pode duvidar. Ainda pai&sofb, toda a certeza provém da
comparacao de ideias e da descoberta de relagcégsegmanecem inalteraveis enquanto as
ideias permanecerem as mesmas: algumas dessdesetdp feitas exclusivameiigriori,
outras dependem da observacao, isto €, sdo comsemuid experiéncia de impressées dos
sentidos (memorizadas em ideias), e, a distincéi® @mbas consiste em que as primeiras
lidam com ideias abstratas e as segundas com idaigéricas. As relacdes entre ideias
abstratas sdo as que estabelecem proporcfes dedgdare numero, os graus de qualquer
qualidade e a contrariedade. As relacdes entrasdempiricas (oriundas de impressoes,
copias de impressdes) ndo estédo implicitas na piggmde que tudo 0 que tem comeco tem
também uma causa da sua existéncia. Segundo Hes@ pBposicdo ndo € intuitivamente

certa.
Para ele:

Pelo menos quem pretendesse afirmar que ela évatoente certa, deveria negar
gue estas sdo as Unicas relacdes infaliveis eltésgoe outra relacao desta espécie
l& estd implicita; e seria entdo tempo de a exami@a somos absolutamente
incapazes de fornecer uma prova demonstrativa degtanda proposicao. Podemos
convencer—nos de tal considerando que, visto qiestas ideias de causa e efeito
sdo evidentemente distintas, ser—nos—a facil cenage um objeto n&o existe num
momento e existe no momento seguinte, sem lhe iasswédeia distinta de uma
causa ou principio produtor. A imaginacdo podegrdd separar nitidamente a ideia
de causa da ideia de comeco de existéncia; poregoime, a separacdo efetiva
destes objetos € até aqui tdo possivel que nddcanpem contradicdo, nem
absurdo; e portanto ndo se pode refutar por quatqeecinio estabelecido apenas
em ideias, sem o qual ndo se pode demonstrar asigagde de uma caudh

Portanto, os assuntos de tempo e espaco sao umnexmsmplo para refinar as ideias de
Hume nos pontos que ele levanta. Sua posicao egéreh esse tema é a de que se um objeto
comeca a existir, tem de haver uma causa propnsrdiempo e de um lugar (espaco), a qual
por este meio determina e fixa a existéncia, estade ficar eternamente em suspenso e o
objeto nunca pode comecar a existir por falta ge glue lhe fixe o comeco. Hume pergunta:
“se € mais dificil admitir que o tempo e lugar $&ados sem uma causa, admitir que a
existéncia € determinada desta maneira”? (sem }afseesposta do escocés é de que,
primeiro devemos saber se 0 objeto existird ou né@ete caso o tempo e o lugar, saber
guando e onde comecara a existir (os objekbs)jtuitivamente absurdo remover a causa, tem
de sé—lo também no outro caso e, num caso, o absdol se evidencia sem prova, também
sera necessaria uma prova no outro caso. “Portantapsurdo de uma das hip6teses jamais
pode ser prova do absurdo da outra [...JHume levanta a questdo acerca das causas e da

3 Hume (1888, p. 114).
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primeira causa, mas néo para dizer que a relagfalcseja real e parte da natureza, mas para

concluir ao final que ela é algo que nés estabeiesanentalmente.

Segundo Hume:

Tudo tem de ter uma causa, diz—se; pois 0 queivessé causa produzir—-se—ia a Si
mesmo, isto é, existiria antes de existir, o qum@ossivel. Mas este raciocino é
manifestantemente inconclusivo, visto supor que,mwnento em que negamos
uma causa, concedemos ainda o0 que expressamelt®ase g saber, que tem de
haver uma causa, a qual portanto se toma como sepddprio objeto; ora isto é

sem davida uma contradicdo evidente. Mas dizerugne causa é produzida ou,
falando com mais propriedade, vem a existénciacgersa ndo é a firmar que ela é a
sua prépria causa; pelo contrario, quando exclufimdas as externas, excluimos a

fortiori a propria coisa que foi criada.

Hume nega que todo o evento tem de ter uma canisag permo efeito é relativo e, que

causa € outro termo correlativo. Logo, Hume ndwamue todo ser deva ser precedido de

uma causa. Ele faz uma analogia de odato de todo marido tem de ter uma mulher ndo

se segue que todo o homem deva ser cas&ugiste ainda Hume e nega que todo objeto que

comeca a existir tem sua existéncia a uma cauda, n8o € intuitiva e nem

demonstrativamente certo. Sabendo que ndo é comdeii, nem de nenhum raciocinio

rigoroso, que se tira a opinido da necessidademdecausa para toda a nova producao, esta

opinido deve originar—se na observacéo e na exp#ié

Hume afirma:

E facil notar que, ao encontrar esta relacdo, eéntia que tiramos de causa a
efeito ndo provém unicamente do exame destes sbjedgiculares, nem de uma

penetracdo das suas esséncias, capaz de revelperadéncia de um em relagédo ao
outro. Nado ha objeto nenhum que implique a exiséie qualquer outro, se

considerarmos estes objetos em si mesmos e namolhigpara além das ideias que
formamos deles. Semelhante inferéncia equivaletim &onhecimento e implicaria

a contradicdo absoluta e a impossibilidade de dmrcqualquer coisa diferente.

Mas, visto que todas as ideias distintas sdo segiaré evidente que nado pode
haver uma impossibilidade deste tipo. Quando passaie uma impressao atual
para a ideia de qualquer objeto, poderiamos tabrezeparado a ideia da impresséo,
e té-la substituido por qualquer outra iddia.

Segundo Hume, podemos inferir a existéncia de hjgtamde outro. Porém, para Hume,

a existéncia de um objeto de determinada espésiéamaecordatobjetos de outra espécie”

que “sempre 0s acompanharam e apareceram numa ondgular de contiguidade e

%2 Hume (1888, p. 115 — 116).

% Hume (1888, p. 122).
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sucessdo relativamente a el&"Chamamos causa a um e efeito ao outro, pelo hdeits
vermos em relacdes de contiguidade e sucessadafmbém sédo por nos estabelecidtsin
todos os casos mediante os quais tomamos conheoimi@rconjuncdo de causas e efeitos
particulares, tanto as causas como os efeitos foapreendidos pelos sentidos e séo
lembrados”. Quando raciocinamos sobre os objetos, apreendentesitramos as vezes
apenas um deles, sendo o outro fornecido com armeg®eriéncia do passado. Para Hume,
essa relacdo que fazemos mentalmente deve-secrguacao constante na experiéncia (a
impressao de um se segue da impressao de outrimgtiato do habito, que nos leva a formar

a expectativa de ver um quanto o outro se apresenta

A contiguidade e a sucessédo nao sao suficientasnpa fazer afirmar que dois objetos
sdo causa e efeito, a ndo ser que se constatest@sedeias relacdes se mantém em alguns
casos; que 0s objetos idénticos podem sempre decados em idénticas relacdes de
contiguidade e sucesséao e, parece evidente, pelosn@deprimeira vista, que, por este meio,
nunca poderemos multiplicar, ou aumentar, os objeétonosso espirito. Pode-se pensar que
aquilo que nao aprendemos de um so objeto jamdenpas aprendé—lo de cem objetos que
sejam da mesma espécie e se assemelhem perfegagmeribdos os aspectos. Assim como
0S Nossos sentidos nos mostram num Unico casocdg®s, dois movimentos ou duas
qualidades em determinadas relacdes de sucessaudigudade, assim também a memodria
nos apresenta apenas uma multiddo de casos nos €nedntramos sempre Ccorpos,
movimentos e qualidades idénticos em idénticascelm Hume chega a uma primeira
conclusao de qué:é a conexao necessaria que depende da inferénd@a @, inferéncia que

depende da conex&o necessaria

Segundo Hume:

Tornando — se manifesto que a transicdo de umags@o presente & memoria ou
aos sentidos para a ideia, se baseia na experigassada e na nossa recordacéo da
sua conjuncdo constante, o problema que se pdgui gesaber se a experiéncia
produz a ideia por meio do entendimento ou da inggio; se somos determinados
pela razdo a fazer esta transicdo. Se foi a raz@damgs determinou, seria de acordo
com o principio de que os caso de nao tivermosré&mea, devem assemelhar—se
agueles que experimentamos e, que 0 curso da matwentinua sempre
uniformemente o mesmo. [...] O nosso anterior n@tbel raciocinio facilmente nos
convencera de que ndo pode haver argumentos deatMost para provar que 0S
casos de que ndo tivemos experiéncia se assematizates que experimentamos.
[...] Formar uma ideia clara de uma coisa é argtonarefutavel a favor da sua

* Hume (1888, p. 124).
% Hume (1999, p. 37).
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possibilidade e € por si sé refutagdo de qualquetepsa demonstracdo em
contrario36.

Para Hume, a probabilidade, uma vez que descobe as relacbes de deias
consideradas como tais, mas apenas as relacobgetizsspsob certos aspectos deve basear—se
nas impressdes da nossa memoaria e sentidos e $0b aspetos nas ideias. E necessario que
em alguns os raciocinios provaveis haja algumaacpresente ao espirito, seja vista ou
lembrada e que deduzamos outra coisa conexa commaira, a qual nem € vista e nem
lembrada. Conclui que, a Unica conexdo ou relagdobjeto que pode transportar—nos para
além das impressdes imediatas da nossa memondidoses a de causa e efeito.

Para Hume:

A razdo jamais pode mostra—nos a conexdo de unoatpen outro, ainda mesmo

com a ajuda da experiéncia e da observacéo dagjimcao constante em todos 0s
casos passados. Quando, portanto, o espirito passdeia ou impressdo de um
objeto para a ideia ou crenca de outro, ndo érdatado pela razao, mas por certos
principios que associam umas as outras as idestesdebjetos e as unem na
imaginacdo. Se as ideias ndo estivessem, mas umidéantasia do que parecem
estar os objetos no entendimento, nunca poderiirmosima inferéncia das causas
para os efeitos nem acreditar em qualquer questdatd. A inferéncia depende,

portanto, unicamente da unido das iddias

Hume admite que estes principios de conexdo (gpendlem da conjun¢do constante,
do habito, da imaginacédo e da crencga) ndo sdo anfsdiveis nem Unicas da unido entre
ideias. Nao sao causas infaliveis, ao efeito, dimet“podemos fixar durante algum tempo a
atencdo num objeto sem ir mais londe”"N&o sdo as Unicas causas. E, evidente, que o
pensamento se move com grande irregularidade aorper seus objetivoSpode saltar do
céu a terra, de uma extremidade a outra da criag@m método nem ordem determinatfa.”
Argumenta o fildsofoMas, embora eu reconheca esta fraqueza nestasdig@ges e, esta
irregularidade na imaginacdo, portanto afirmdque os Unicos principios gerais que
associam as ideias sado semelhancas, a contiguidaleausac¢édo.’Mas, segundo Hume, eu
reconhec¢o que h& aqui um verdadeiro principio deciacao entre as ideias, afirma (Hume)
que este principio é idéntico ao que une as idBasausa e efeito e que é parte essencial de
todos 0s nossos raciocinios estabelecidos sobser@sicdo. Para Hume, ndo temos outra

nocdo de causa e efeito a ndo ser a de certoo®bfpie estiveram conjugados e que em

% Hume (1999, p. 50).
¥ Hume (1888, p. 128).
% Hume (1888, p. 28).
% Hume (1888, p. 35).
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todos os casos passados se mostraram inseparaveis.

O fato é que ndo podemos observar em si e desoolsrsempre que em consequéncia
da constante conjuncéo os objetos se unem a ing@g@n®uando a impressao de um se nos
torna presente, formamos imediatamente a ideia da sassociado habitual e,
consequentemente podemos estabelecer como pattdinigdo de opinido ou crencga, que é
uma ideia relacionada ou associdgaima impresséo presenteHume infere que embora a
causacado seja uma relacdo mental, enquanto implicliguidade, sucessdo e conjuncao
constante, no entanto é somente na medida em goeéelacdo natural, produzindo uma
unido entre as nossas ideias, que podemos ragi@monmabase nela olirar dela qualquer
inferéncia”.As ideias de objetos presentes nas relacfes parésuque estabelecemos de
causa e efeito provém da experiéncia, das quaisfurena que tais objetos determinados em
todos os casos passados estavam conjugados (peeadés como conjugados precisamos
associa-los mentalmente por meio do principio aigoidade, que, por sua vez, precisa com
gue nossas experiéncias dos objetos seja numas&adesnporal, talvez mental) uns com os

outros.

O proposito de Hume em criar umiaova ciéncia da natureza humanaéra de
avancar o progresso de sua época, desenvolvendoi@émneia onde o foco de estudos ndo era
mais o objeto e sim o sujeito. O estudo abrangmogonentes que formam a mente humana
e seus objetos do conhecimento. Sua critica emaela causalidade, Hume tira o lugar de
prestigio que a razao classica ocupava, principgkmeo iluminismo ao introduzir o habito
como guia para a agdo humana. A légica de PortiRagiga a logica, ou a arte de pensar. A
arte de pensar, ndo a arte de debater; essa mualamgacaminho para outros iniciarem o
exame e estudo das operacdes da médté&nsaio de Locke foi uma aplicacdo britanica
dessa mudanca no conceito de 16gi¢al’ocke foi influenciado pela leitura desta l6gica e
consequentemente David Hume foi fortemente inflisgltcpor Locke.

A contribuicdo que a filosofia humeana deu ao lodgohistoria da filosofia foi de
suma importancia como p. ex., a formulacado dorsstanscendental de Kant, tanto no seu

método de analise do sujeito, como na divisdo ziorpura e da razao pratica.

% Locke (apud YOLTON, 1996, p. 153).
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“Em que consiste a nossa ideia de necessidadedgudizemos que dois objetos estao
necessariamente ligados entre $"2 este respeitdo que muitas vezes disse: “como n&o
temos ideia alguma que n&o derive de uma impressaafirmarmos ter a ideia de ligacéo
necessaria (ou causal) deveremos encontrar algun@edssao que esteja na origem desta
ideia”*%. Suponhamos que uma pessoa, embora dotada dasomessfaculdades de razédo e
reflexdo, é trazida subitamente para este mundsereéria, de facto, imediatamente uma
continua sucesséao de objetos e um acontecimergdesudo-se a outro, mas nada mais seria

capaz de descobrir.

N&o conseguiria, a principio, mediante qualqueiocdnio, alcancar a ideia de causa e
efeito, visto que os poderes particulares pelogsqumas as operacfes da natureza sao
executadas, nunca aparecem aos sentidos; nem cecstluir, unicamente porque um
evento, num caso, precede outro, que o primeipmEisso, a causa e o0 segundo o efeito. A
sua conjuncao pode ser arbitraria e casual. Paal@ader motivo para inferir um a partir do
aparecimento do outro. E, numa palavra, tal pessam@a, mais experiéncia, nunca poderia
utilizar a sua conjectura ou raciocinio acerca uEquer questao de facto ou certificar-se de

alguma coisa para além do que estd imediatamesdernie a memoria e aos seus sentidos.

Suponhamos, de novo, que ela adquiriu mais expegi@ viveu durante tanto tempo
no mundo que observou que objetos ou eventos famslise combinam constantemente; qual
€ a consequéncia desta experiéncia? Imediataméate & existéncia de um objeto a partir
do outro. Apesar de tudo, ndo adquiriu, mediantdat@a sua experiéncia, ideia ou
conhecimento algum do poder secreto pelo qual yetamproduz outro, nem € induzida, por
processo algum de raciocinio, a tirar essa inféaéntas, apesar de tudo, vé-se levada a tira-
la e, embora deva estar convencida de que o seadamiento ndo participa da operacéo,
continua, no entanto, no mesmo rumo de pensamiexitie algum outro principio que a leva
a formar tal concluséo.Este principio € o costumédbito, pois, onde quer que a repeticao
de qualquer ato ou particular manifeste uma prd@ensara renovar 0 mesmo ato ou
operacdo, sem ser impulsionado por raciocinio oagaso algum do entendimento, dizemos

sempre que essa propensao é o efeito do codfume.

“I Hume (1999, p. 58).
“21dem.
“>Hume (1888).
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Hume inicia o (T) com uma proposi¢cao conceituad glistingue as percepcdes da
mente humana em duas classes fundamentais: impsessdeias. A rigor, essa distingdo nao
presume uma dicotomia, nem estabelece entre seowstediferencas antagbnicas de
natureza. As impressdes sdo mais vividas, penetrais violentamente em nosso
pensamento em sua primeira aparicdo a alma, egdmaas sensacdes e as paixdes. E, como
na ordem de aparicdo das percepcdes a mente assglips sempre antecedem as ideias,
estes, objetos de operacdo de nosso intelectofas@m apenas as imagens embaciadas e
morticas que nos ficam dessas impressoes distascram espaco e no tempo. Impressdes e
ideias concordam em natureza, concernem a uma mgsroepcao, considerada em dois
momentos distintos de sua presenca na mente. Agsidderivam das impressoes,
compartilham sua substancia, refletem - nas e septam - nas: elas sdo as marcas dessas

impressdes dissipadas no fluxo de percepcdes aqsitoda mente humana.

As ideias, para o filosofo, sdo imagens fracasim@asessdes, elementos secundarios
na ordem das percepcdes e que, por essa razapoaéitam ser consideradas inatas. Se, por
outro lado, se entende por inato 0 que € originah@o copiado de nenhuma percepcao
anterior, entdo as impressdes podem ser ditassjnataque precedem as ideias no curso
habitual das percepcdes. Desse ponto de vistafesemfa dos estatutos atribuidos a
impressdes e ideias decorre de que, para David Hamrmundo do ser, das existéncias,
coincide com o mundo das aparéncias, 0 mundo tab apercebemos. Ademais, como para
Berkeley:"ser € ser percebidotambém para Hume a ideia de existéncia relaciosa &

percepcad?

N&o ha impressdo ou ideia que ndo seja concelmde existente; a ideia de
existéncia é rigorosamente idéntica a ideia daguikconcebemos existir, ou seja, a ideia da
propria percepcdo. Essa identidade é vista por Huemiorma de uma tautologia: qualquer
ideia que quisermos formar sera a ideia de unesglideia de um ser sera qualquer ideia que
quisermos formar. Na verdade Hume afirma, jamasngamos um passo além de nos
mesmos nem podemos conceber nenhuma existénciesalidas percepcdes que se nos
apresentam dentro dos estreitos limites das sessatideias e impressdes subdividem-se
ainda em duas outras modalidades. A percepcao emmple uma maca, segundo o modelo

de Hume, p. ex. decompde-se nas impressées makeside seu aroma, seu sabor e sua cor.

“Viana e Pereira (2007, p. 5-8).
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Berkeley, na introducdo do s@uwatado dos principios do conhecimento humaalade a
mesma imagem, notando que certa cor, forma e ¢éneig, seguidas de certo sabor e aroma

percebidos em conjunto, designam uma coisa singular

As partes do objeto, ou da percepcdo que no-lesepta, definem-se de acordo com
seu modo de aparicdo no tempo e no espaco. A dieiespaco, de extensdo, concerne a
contiguidade regular dos pontos sensiveis que dasanpercepcao oscilar naturalmente de
uns para outros; a ideia de tempo, por sua veeteaeia mente a sucessao perceptivel desses
pontos na série ininterrupta de percepcdes quetarna presente a nocdo de duragdo. A
experiéncia se desenvolve nesse movimento sucedsivdeias e impressdes separaveis e
qualitativamente diferentes, tendo em vista quad@s nossas percepcdes distintas aludem a

existéncias distintas.

Ora, ndao temos uma impresséao simples do tempeelpemo-lo apenas indiretamente
pela sucesséo dos objetos em mudanca. As ideigmdas indivisiveis do tempo devem ser,
entdo, preenchidas de existéncia real, sensiveéréepcado mais simples, unidade indivisivel
da mente, constitui o seu dado invariante. Esg@dralementar da natureza ndo € um ponto
fisico, mas um ponto sensivel. Hume sustenta qura,tpda ideia simples, ha uma impressao
simples correspondente, e toda impressdo simplasteea uma ideia simples correlata.
Como, além disso, ideias e impressdes complextsream a partir das simples, conclui- se
que, entre essas duas espécies de percepcao, vgw@waequivaléncia de natureza. A
anterioridade das impressdes simples em relac@eias simples, na ordem da aparéncia —
a prépria ordem do ser, para Hume —, atesta qee@sidas sdo causadas pelas primeiras. E,
porém, impossivel experimentar isoladamente umaessgo simples: ndo podemos, por
exemplo, experimentar o &tomo, visto que este, coimo filosofo, ndo tem extensao. Mill
discorda de Hume, e disso nasce a pergunta: denqde, entéo, é possivel conceber uma
ideia simples sem a derivar da impressao simplesagcausaria? E como podemos atribuir

existéncia a uma impressao simples?

Para Hume nossa mente ndo se detém jamais nade@tsio de uma impressao ou de
uma ideia absolutamente singular. Isto significea gumente opera com impressoes e ideias
complexas e que as ideias simples s6 existem&ealksspciadas umas as outras. A imaginacao
pode entremea-las em variadas combinacdes, mas asnmnceber separadamente, porque

tende, por certas propriedades originais de suarers, associar as ideias segundo
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determinadas relagdes. A imaginagdo passa de umatra ideia irresistivelmente, e
prescinde, nesse movimento, do concurso do radiperassociacdo de ideias na imaginacao

€ pré - cognitiva.

Para David Hume, cada impresséo ou cada ideia @xtifegguir-se ou renovar-se na
mente ao acaso das percepcdes. O reconhecimergei@aimples como unidade invariante
da mente ndo exprime a constancia e uniformidadeididade da imaginacao: o que confere
a esta sua estabilidade por assim dizer atempdléna associacdo das mesmas ideias
simples nas mesmas ideias complexas, mas, antesag8es ou principios através dos quais
essas ideias simples se associam umas as outrasd_pracanismo de associagdo de ideias
opera, em ultima instancia, com ideias simplesfettcede sua atividade € a producdo de
ideias complexas. Se a associacdo de ideias nanagaQ se realizasse ao acaso e se
estivesse no poder de cada um criar seu talantdjetos de suas cogitacdes, ndo haveria
qualquer regularidade no curso dos assuntos humanmgenas por excecdo se poderia
encontrar as mesmas ideias complexas ou as mesmgmsicOes de ideias simples em
épocas e lugares diferentes. Ainda para Hume, parémegistro historico das experiéncias
dos povos, as paixdes humanas parecem manifessabsrmas regulares, reiteradas em
padrdes afetivos que, ao andar dos tempos, sergansédénticos em sua tendéncia geral.
Apesar de ser reputada uma faculdade livre do pesrda, capaz de ultrapassar em suas
criacdes os proprios modelos da natureza, a imgé@inancontra, nas suas leis de operacao,
0s seus limites; de resto, a propria nocdo de ®spes e ideias simples assinala essa
determinacdo: se nos é dado reduzir as ideias e$sies a percepcdes elementares, entdo o
principio de associacdo da imaginacdo opera concamunto finito de ideias que, embora
possam combinar-se indefinidamente, ndo chegam rmmafoum universo infinito de

possibilidades.

Para David Hume, as trés qualidades associatvasaginacdo sao a semelhanca, a
contiguidade e a causalidade. A associacao dassidgiie preside a composicao das ideias
complexas na imaginacdo, € uma propriedadeorigiaatatureza humana e consiste numa
funcdo essencial da mente. E impossivel que a nsenggenha a uma Gnica ideia simples,
como é impossivel que o corpo seja afetado por@ma impressao simples. Se uma ideia
se faz presente a imaginacdo, qualquer outra, umigda por relacdes de semelhanca,
contiguidade ou causalidade, segue-lhe naturalmexteegularidade do mecanismo de

associagdo de ideias explica por que a imaginagamaaom um repertorio mais ou menos
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constante de ideias complexas. As relacdes desidmiendem antes a essa qualidade
operatoria que ao conteudo formal das ideias mesam@&tacdo que a imaginacdo estabelece
entre duas ideias € exterior a estas, e ndo paddedezida a partir da consideracdo de
nenhuma delas em particular. A associacdo de ideiana regra da imaginacdo, e ndo um
exercicio livre de suas faculdades. Temos tantempsobre as associacdes que se operam na
imaginagdo como sobre os movimentos dos 6rgados msalacdes da sentimentalidade. O
mecanismo de associacao de ideias se da a cordpsrers por seus efeitos na imaginacéo, e
sao os efeitos dessas operacdes associativas mgtéumm os dados originais de um espirito

cuja acéo se desenvolve independentemente da @ociscque temos dela.

O filésofo considera a associacdo de ideias umarrdmacao inata da natureza
humana. As ideias derivam das impressfes, e essaza@m os limites existenciais que
separam a natureza humana desse mundo exterifirseotijetos ndo se tem acesso sendo por
via de percepgbes. As impressbes que nos afetmmmarh as ideias em nossa imaginacéo
aparecem-nos como objetos de percepcao particutbgsginculados dos objetos externos a
que somos determinados a relaciona-los. Essesosbdo percebidos apenas pelas
modificagbes que produzem na nossa sensibilidadanea na sua natureza objetiva. NoSso

conhecimento do mundo circunstante, cujos limitegioam com os de nossa sensibilidade.

As ideias sdo-nos dadas como imagens de impreissédmtas, mas podemos formar,
a partir dessas ideias primarias, ideias securglariadeias de ideias — que introduzem na
imaginacéo outra qualidade de percepcédo: a ima@gmapera uma alucinacdo em segundo
grau das ideias em relacdo as impressdes imediRdagsse movimento, as ideias abstraem
suas impressodes originais e assumem a forma deseésipontaneos da mente. As impressdes
produzem imagens de si mesmas — as ideias —, € apt@sentadas a mente como novos
objetos de percepcao, imprimem nela novas ideizs,rgproduzem as primeiras, tal como
estas reproduzem as impressdes primarias. O gorsggundo o qual todas as ideias derivam
de impressbes permanece valido, mas agora € pegorgar-lhe outra modalidade e discernir
entre impressdes de sensacdo e impressdes deéioeffex primeiras nascem imediatamente
na mente a partir de causas ignoradas que excedeespaco e no tempo o alcance da
percepcdo, e concernem as percepcdes sensiveibjetss exteriores que se nos deparam a
sorte. Por sua vez, as impressoes de reflexdomasegliatamente na mente e derivam das
ideias primarias: sdo impressdes internas, causpelasimagem de uma impressdo de

sensacao, que, demorando-se na alma ap6s o desaeate do objeto exterior a que se
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relaciona, produz uma nova impressao, de desefiveénsdo — uma paixao —, em relacéo a

imagem desse objeto.

A impressao de sensacao, dado imediato da experigmoduz um duplo efeito: por
um lado, uma ideia relativa a esta impresséo gistoideia que constitui a continuacéo dessa
impressdo na mente e cuja representacdo ndo sapesateudo inteligivel da sensacao
original; essa ideia produz, por outro lado, umsaanimmpressdo na mente, que a apreende
como um novo objeto que se choca contra o feixpealleepcdes que forma a composicao
atual da imaginagdo. Essa nova impressdo supeavateicdo da primeira e excede os dados
da experiéncia. Isto significa dizer que, na imagéo, podem-se formar ideias complexas,
produzidas por associacao, que nao remetem a isflgesle sensacdo correspondentes nem
se prendem aos objetos da experiéncia, sobretudue@sta ultima ndo pode fornecer a
impressao distinta de uma relacdo. Ainda que aiitaggo torne presentes a mente os objetos
que elas apreendem sob dada relacéo, ela ndoguoukr fapenas a partir deles, uma imagem

dessa relacgao.

O que determina a forma da associacdo de ideiasaginacdo é a impressao de
impressao sensivel e 0 conjunto das percepcoesnpessna imaginacdo em dada atualidade.
As impressodes de reflexdo e 0 mecanismo de as8odiggideias explicam de que maneira se
podem apresentar a imaginacao ideias complexas adpse pode ligar nenhuma impressao
sensivel correspondente. Para empregar uma analofpamal, podemos dizer que
comumente exprimimos a sensac¢ao provocada na amara impresséao de reflexdo quando
afirmamos coisas como "tenho impressao”, "tenhagavdeia de que tal coisa acontecera”:
isto sucede quando sentimos se formar em nos algmw ama nhocdo espontanea ou
disposicéo intima em relagdo a um objeto, e que,resultar de nossas ponderacdes, serve
como o0 ponto de partida delas. Estamos a sentifiilncia de uma impresséo de reflexao

guando uma paixao dirige, na imaginacdo, 0 mecandgrassociacao de ideias.

A regra da associacao de ideias que nos inteaggsa@ a de causalidade comparando
—as a de Stuart Mill, que por sinal, ambos se mlisam. A causalidade, para Hume, ndo so é
uma modalidade de operacdo da mente, uma relag¢éicalinpela qual duas ideias, uma
introduzindo a outra, se associam na imaginacase,aoastitui ainda uma relacao filosofica,

uma qualidade que torna passiveis de comparagdlgjetss implicados. Para Hume, todos os
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tipos de raciocinio consistem em comparar e emoteiscas relacdes entre dois objetos,
estejam estes presentes ou ndo aos sentidos. Assdpr de causalidade suscita em nés a
ideia de que a acdo ou a existéncia de um objetegéida ou precedida pela acédo ou
existéncia de outro. Conhecer, para Hume, é fompraposicdes de causalidade, mas as
conexfes causais sao, a rigor, imateriais: nadmdsnpos deduzir a partir da qualidade dos
objetos relacionados e, portanto, ndo nos € dautuki-las, como percepc¢les distintas, a
impressdes de sensacao distintas. Isto signifiea s@ € possivel formar a ideia de dois
objetos distintos a partir de suas respectivasasgires ou imagens, ndo se pode formar uma
ideia da relag&o causal que supomos uni-los. Eedo ndo corresponde, ela prépria, a um
objeto exterior, mas resulta em ndés de uma assuiaperada na imaginacdo, a partir das

ideias de dois objetos.

A concepcdo humeana de causalidade contesta siGipade que as ideias sao
representacées das coisas. Em primeiro lugar, @esentacdes mentais — as imagens
formadas na alma — nédo se referem as relacdes oeemprepresentar conexdes entre
coisas. Ademais, uma ideia, segundo Hume, repees@ot uma coisa, mas uma impressao, a
imagem de uma percepc¢do dos sentidos. A razdosymriez, ndo € uma faculdade do
espirito ou um principio organizador das ideiass maeflexo de uma impressdo na mente
que pouco se distingue da propria imaginacao.r&aginacdo se racionaliza quando obedece
a sua tendéncia passional, isso €, quando as Ei@associam em virtude de uma finalidade

gue somente a paixao pode imprimir a atividadendosens.

Os modos de associagdo de ideias estabelecenda®laptre elas, mas sédo as
qualidades da paixao refletida na imaginacao gtirete a direcdo dessas relacdes. A forma
de associacdo das ideias é dirigida pelas paix@ss impressbes de reflexdo. E a paixao,
nao a razao, que da causa a esse movimento, e 6 asdtivo pelo qual a razdo deve ser
escrava da paixdo. A concepcao de causalidadedDdume afirma ser universalmente
reconhecida a nocéao de sucesséao, a relacdo entamtenor e um posterior que consagra a
prioridade da causa sobre o efeito na ordem dag;éps. Ele rejeita a tese segundo a qual a
causa seria concomitante com seu efeito, vistodgfende -la seria 0 mesmo que postular a
dissolucdo da sucessdo causal observada no munglor €onsequéncia, admitir a total
aniquilacdo do tempo. Nesse ponto se opdem a Millqoe diz respeito ao método
concomitante.Colocado de modo, ndo se poderia stanta ideia de sucessdo na ordem dos

fendbmenos perceptiveis sem assentir que os olgatpercepgdo coexistem simultaneamente,
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e que apenas os limites de nossas sensibilidatiesnd@gam a supor que eles se seguem uns

aos outros na duragéo.

A coexisténcia de uma pluralidade de objetos $amgs que impressionam a mente de
modo simultaneo e imediato deduz-se do conceitonoeke ideias e impressdes complexas.
Ademais, se chegamos a formar uma ideia de caadalijforesumimos que existem uma
causa e um efeito, e damos a esta suposicao mah fguer consideremos apenas o contetudo
de cada termo da relac&o, quer abstraiamos anfmsderemos apenas a relagdo mesma, nao
poderemos conceber nem que haja uma ideia de cmmsauma ideia de efeito, nem
tampouco que a relagdo causal possa constituirese gue 0s dois termos sejam

simultaneamente presentes.

Ao reivindicar a prioridade temporal da causa sabefeito, somos forcados a admitir
gue uma causa possa existir na auséncia de sen efas, se a causa néo produz seu efeito,
ainda ndo é uma causa, e por isso a relacdo camst ndo existe. Por outro lado, se
concebemos que o efeito subsiste sem a causagau causa se extingue na producéo do seu
efeito, damos anuéncia a ideia de que o efeitertibdo da causa tdo logo esta o produza,
passa a existir por si s6. Mas, se conjecturarnu@sagcoisa produzida passa a existir na
auséncia de sua causa, como entao explicar qua peabisado dela para comecar a existir?

Também dessa perspectiva a causalidade é incoetebiwo sucessao temporal.

O filésofo substitui a ideia de sucesséo pela magiconjungdo, com que distingue o
carater imediato da conexdo causal. Como as raafifesoficas estabelecidas pelo
entendimento e pela imaginacdo sdo exteriores b{os relacionados, ndo podemos
determinar a prioridade de um sobre o outro nenarsgm um deles, considerado apenas na
sua qualidade, o poder decausar o outro. E a cmimté a uniformidade da conjuncéo de
dois objetos que nos leva a distinguir entre elas welacdo causal. Assim, quando dois
eventos se nos apresentam em conjuncao constambepeaéncia, adquirem uma conexao
tdo estreita na imaginacdo que esta passa de untr@ sem hesitar; € dessa conjuncéo
constante observada na experiéncia que advém arhemo da ideia de necessidade. A
relacdo de causalidade marcada por essa uniforejyidgde a recorréncia de casos
semelhantes empresta a for¢ca de necessidades@m@&mte uma operacdo da mente, alheia as
qualidades dos objetos. A necessidade define-osey @ determinacdo da mente de passar de

um objeto considerado aquele que comumente o acdrapaa experiéncia, e de inferir a
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existéncia de um a partir de outro. A impressdmeeessidade é o efeito na mente, da
impressdo de uma unido constante de objetos nadmsé a reiteracdo da imagem dessa

unido constante que faz a mente supor que elgsgréeno futuro.

Os objetos que a imaginacgdo identifica as causasseefeitos dos fendmenos da
experiéncia tém qualidades tao distintas entrausj g ponderar suas diferencas, se poderia
cré-los inteiramente dissociados um do outro narardla natureza. Jamais, sendo pela
experiéncia de sua unido constante, se poderiariofa a partir do outro. A inferéncia € um
efeito do costume sobre a imaginacao. A ideia ld@de causa e efeito corresponde a ideia de
objetos constantemente unidos, e a conexdo neieess@w traduz uma conclusdo do
entendimento, mas uma percepc¢ao reavivada na mpenteimerosos exemplos semelhantes

na experiéncia.

A conjungéo constante de objetos similares eaaéntia de um a partir de outro, essa
nocao de necessidade é essencial a teoria daidadsaHumeana. O necessario caracteriza a
vontade humana, por esta razao, podemos tirarusiies acerca das vontades humanas com
base na experiéncia da unido constante de acoeshsemmes em circunstancias semelhantes,
mas esta inferéncia tem lugar apenas no espiritobdervador: a acéo € dita necesséria do
ponto de vista de quem, inferindo por observacaa untencao causal. Pode - se dizer, para
finalizar essa sessdo, que a ideia de causaliEol& mais que um caso de estatistica, de
percepcdo de padrbes ou modelos que se reproduzeurso ordinario da experiéncia. A
conexdo necessaria decorre da percepcdo de umancéojconstante. Essa percepgéo se
reflete na mente como uma impressao de necessidade carater necessario do fenémeno

percebido.

O filésofo se opde a ideia da nocdo de causaite,efegundo a qual tudo o que existe
tem causa de existir, fundada exclusivamente neepeéo da uniformidade da conjuncéo
constante constatada na experiéncia. O filosoftestesa ideia que todas as ideias distintas
Sao separaveis entre si, e como as ideias de eafsdo sdo distintas, pode-se conceber, pela
experiéncia, que um objeto ndo exista neste momerdge apresente, em seguida, como
existente, sem que essa mudanca envolva um ponsipi €, sem que se possa deduzir uma
causa de existir a partir da percepcao de um objastente. Para Hume, a ideia de causa nao
esta implicada na de efeito, na percepcdo da @uiidle um objeto a que a imaginagao

atribui o papel de efeito de uma relacdo causdia ha que indique que tal objeto foi causado



37

por outro; do mesmo modo, a nogdo de "causa" tacopéudada na qualidade do objeto ao
qual a mente atribui essa condigcdo. Nem a funcéefeieo nem a funcdo de causa sdo
intrinsecas aos objetos que a imaginacdo consaer® tais. A relacdo de causalidade é
subjetiva, concerne a perspectiva do observadongoeexiste sendo como ideia imaginaria.
Para Mill nenhuma relagdo de causa e efeito est@sitamente ligada a imaginacgéo, e a
relacdo dos objetos devem ser investigadas a ,peogonsequentemente inferidas pela

observacao das relacfes existente entre 0os objetos.

Todavia, a causalidade ndo é uma relagdo objetitre as coisas, mas uma operacao
do entendimento, e, portanto, a inferéncia da didasie ndo decorre da existéncia dos
objetos em si mesma, mas da experiéncia de suangéigy constante, sob cuja imagem eles
oferecem a percepcdo. Quando uma impressao sesepf@ena mente, esta € naturalmente
determinada a formar uma ideia mais viva dos objetmnstantemente relacionados, pela
experiéncia, a essa impressdo. Uma impressao preassocia-se, na imaginagao, a ideia
reavivada por ela; sua imagem conjuga-se nha menteacideia de um objeto com o qual ela
esta em conjuncdo constante na experiéncia. Aéimée& supera o dado do sentido e torna
presente a imaginacdo algo que ndo é imediatampesdgente & sensacdo e que nao pode ser
inferido apenas a partir da qualidade do objetogi®do. O sujeito, ao inferir, afirma mais do
que lhe informam os sentidos; ante a impressdardehjeto, a imaginacdo, sem mediacao
cognitiva, associa logo a ela a imagem ou a ideiand outro, cuja conjuncao com o primeiro
foi objeto de percepcdes passadas. Assim a apagdentlo primeiro objeto a percepcao é

causa da reapresentacao, na imaginacao, da ideted®njuncéo constante com o segundo.

A uniformidade dessa conjuncéo e sua reiteracéxpeariéncia reforcam na mente a
suposicdo de sua ocorréncia futura. Esse conhemmea semelhanca dos casos de
conjungdo constante que se repetem na experi@miiaconstitui uma certeza, mas uma
crenca. Quando a mente oscila da ideia de um oajdm outro, ela obedece ao principio de
associacdo de ideias, mas, na medida em que dadaiagfio se torna recorrente na
imaginacdo em virtude da regularidade com que guwg@o constante se repete na
experiéncia, a mente, afetada pela ideia de uniaopjesente, sera determinada a relaciona-la
a ideia de um objeto ausente, a crer na exist@esse Ultimo supondo-o ligado ao primeiro

por uma conexao necessaria.
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Em Hume, o entendimento € a mente qualificada @ebeeriéncia, afetada por uma
impressao de reflexdo que apresenta o tempo nafderpassado, a imaginacédo € a mente
mesma, mas considerada no seu modo de refletmpoteomo um futuro determinado por
uma espera, ou uma crenca na previsdo. A uniamendge, de casos repetidos de conjuncao
constante produz outra impressdo: a impressao pdig&o, isto €, a impressao de que o
evento de uma experiéncia presente coincide emagets em relacdes com o evento de
uma experiéncia passada. Essa impresséo de repedigaliz respeito a uma enumeracéao de

casos, mas a consideracao de um conjunto de casos generalizacao.

Para Hume, "crer € sentir uma impressdo imediatasgéntidos ou uma repeticao
dessa impressao na memoaria; € a vividez dessapgéreue constitui 0 primeiro ato do
juizo e estabelece o fundamento do raciocinio gu@dmos com base nela ao tragcarmos
relacbes de causa e efeiftA ideia de causalidade sob a qual a mente reladsrabjetos é
imaginaria, subjetiva, e ndo corresponde a qualgqoerexdo natural discernivel pela
experiéncia: é a experiéncia passada que nos iafatos padrdes de conjuncdo causal
constantemente observados e nos habitua a inferiermmos de uma conjuncéo a partir da

percepcdo de um deles, €, em Hume, o critério diage da ciéncia da natureza humana.

Portanto, a experiéncia em Hume nos induza espé&aos semelhantes de causas
semelhantes. Mas, conquanto constitua 0 mecanig®@torio da imaginacdo. As paixdes
nos afetam quando o objeto que elas envolvem atdeeza semelhante a nossa. Na dinamica
afetiva, afinidade entre a natureza humana fazipresima correspondéncia entre os estados
afetivos; segundo David Hume, somos guiados por esmegcie de pré-sensacdo que nos
adverte do que se passa com 0s outros a partirldame sentimos imediatamente em nos

mesmos.

Segundo Hume, cada homem tem uma posicao partou#ato aos demais, posicao
passional, e 0 senso de dever a luz do qual setanm universo moral e julga os demais
obedece ao curso de suas paixdes. Mas a simpaliaarentdo uma diversidade moral, signo
da prépria diversidade das paixdes, das relac@ivad especificas presentes na alma dos

homens.

“>Hume (1888).
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3 A INDUCAO COMO METODO CIENTIFICO

Minha andlise de inicio é perguntar se John StMditdefine a inducdo como um
meétodo cientifico? Percorrerei em seus text@&stema de Logica Dedutiva e

IndutivaExposicéo dos Principios da Prova e dosddés de Investigacdo Cientifiéa.

Buscarei compreender como define a indu¢do comodoé&ientifico e como justifica?
Daqui em diante me dedicarei a inquerir e perscaufaessuposto da filosofiue defende
o métodoindutivo de Mill, buscando clarear o assunto, bemn@ compreender no escopo de
seu pensamento se a indugdo pode vir a ser um onétentifico aceitavel para a ciéncia
hoje. Vou limitar ao assunto apenas descrevendguaso questdes que julgo serem mais

importantes nas investigacdes metodoldgicas indsiile Mill.

De inicio, comec¢o com essa frase:

[...], pode — se dizer que os métodos indutivodutieo andam de mé&os dadas, um
verificando as conclusdes deduzidas pelo outro;cerguncédo de experimento e
teoria, que assim pode vir a suceder nesses dasos, uma maquina de descoberta
infinitamente mais poderosa que os dois tomadoaradpmente. Essa situacdo de
qualquer ramo da ciéncia €, talvez, a mais imptetde todas, e a que mais promete
para a pesquié%

Para Stuart Mill, toda a inferéncia, toda a provioda descoberta de verdade né&o
evidentes em si mesmas consistem em inducdes eteraretacao de inducdes. E todo o
nosso conhecimento ndo indutivo provém exclusivaendassa fonte. Mill define a indugéo
como:a operacéo de descobrir e provar proposices géfa@® geral é apenas a colecéo de
particulares, definidos em espécies, mas indefinefo nimero e, por outro lado, sempre que
a evidéncia resultante da observacao de casosadobeos permitir tirar uma inferéncia de
casos ndo conhecidos, deveriamos, sobre a mesdéneia tirar uma inferéncia semelhante
no que diz respeito a toda uma classe de casoa.ideréncia ndo vale de maneira nenhuma,
ou nao vale para todos os casos de uma determaspéaie.Em todos os casos em que, em
determinados aspectos definiveis, se assemelhagleaqgue observamos anteriormente,
classificamos em uma mesma espécie. Se estas ap@esy diz Mill, estdo corretas, se os

principios e regras de inferéncia sdo 0s mesmas gmiproposicdes gerais e para os fatos

S Mill (1974).
45 Mill (1974, 157).
4T Mill (1974, p. 98).
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particulares, segue—se uma légica completa dasiagdeve ser também uma légica da acao

pratica e da vida ordinaria.

Segundo Mill:

Desde que ndo haja nenhum caso de inferénciantegdi partir da experiéncia em
gue a conclusdo ndo possa ser legitimamente unpagigdo geral, uma analise do
procedimento pelo qual se alcancam verdades gendisualmente uma andlise de
toda e qualquer inducao. Quer se trate de um pitha@ientifico ou de um fato
particular, e quer procedamos por experimentacdpoouaciocinio, cada passo na
sucessdo de inferéncias é essencialmente indwiva,legitimidade da indugéo
depende, em ambos os casos, das mesmas condigdad® é que no caso do
pesquisador préatico que procura constatar fatospad® os propdsitos da ciéncia,
mas para os de oficio qualquer, como, por exempl@advogado ou o juiz, a
dificuldade principal € que os principios da indugé&o lhe fornecem nenhuma
assisténcia. A dificuldade ndo é fazer inducdes @saolhé—las; é preciso escolher,
entre todas as proposigBes gerais reconhecidas eerdadeiras, as que fornecem
sinais pelos quais se possa determinar se um dgeltogpossui ou ndo o predicado
em questdo. Discutindo uma questdo de fato duvidosaum jari, as proposicdes
gerais ou principios a que o advogado apela sdanaiaria das vezes, em si
mesmas, suficientemente comuns para serem admititediatamente depois de
afirmadas; sua habilidade consiste em vincular © saso particular aquelas
proposi¢des ou principios, em recordar as méxiregsrobabilidade conhecidas ou
aceites que admitem a aplicacdo ao caso em quess@tecionar as que melhor se
adaptam ao seu objeti\‘}%.

A defesa do filésofo do principio de inferénciaspgmsicionais depende do tipo de
argumentacdo construida, depende de principioss eticipios devem ser provados por
critérios iguais para todos os tipos de pesquisar, g resultado seja dar a B uma propriedade,
ou até mesmo se se quiser enriquecer a ciénciauomannova verdade geral. Em ambos os

casos, diz Mill, os sentidos ou as testemunhasnd@eeidir sobre os fatos individuais.

Mill define a indu¢cdo como:

[...] um procedimento por inferéncia; vai do corilecpara o desconhecido; e
qualquer operacédo que nao impligue uma inferéncialquer procedimento no qual
aquilo que parece conclusao ndo se estende alépretassas de que é tirada, ndo
entram na significacdo do termo. Entretanto, aiadeontramos isto nos livros
comuns de logica formulado com a forma de inducads perfeita, na verdade a
Unica absolutamente perfeita. [...] ‘Este A e &st8do B, portanto todo A é B’ — é
chamado indugéo, quer algo seja ou ndo realmemuido; e a inducdo so sera
considerada perfeita se cada individuo da classsti&er incluido no antecedente,
ou premissa, isto &, se aquilo que afirmamos dsselga tiver sido reconhecido
como verdadeiro de cada individuo da classe, demtaieira que a conclusédo

“8 Mill (1974, p. 160).
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nominal ndo sera realmente uma conclusdo, mas umgales reafirmacdo das
premissas‘.19

Hume parece diferenciar a inducdo em dois a asfguara clarear o0 argumento, uso o
silogismo usado pelo o autor, primeiftodos os planetas brilham pela luz do so#,partir
dos planetas observados separadamente. Sedtmdios os apdstolos eram judeysisto €
verdadeiro de Pedro, Jodo, Paulo e de todos osolgsds Para o filésofo, estas e outras
terminologias em questdo sdo chamadas inducdesitperfe, as “Unicas perfeitas”. A
pergunta é: por qué? Mill responde: “todavia € @s@écie de inducdo totalmente diferente
da nossa porque ndo é uma inferéncia de fatos ciololsepara fatos desconhecidos, mais é
um agenciamento de fatos conhecidos”. A questadviiilguer mostrar nos exemplos acima
€ que sao fatos ndo generalizados, ou seja, sé® ¢ahhecidos, e ndo sdo na realidade

proposicdes gerais.

Faco outra indagacédo: caso nao sejam proposigbasgentdo, o que vém a ser? Mill
responde: “Proposicdo geral € aquela na qual oigagml é afirmado ou negado de um
namero ilimitado de individuos, isto é, todos, pmiou muitos, existentes ou possiveis, 0s
que possuam as propriedades conotadas pelo stdgepooposicdo.”Todos 0os homens sao
mortais” nao se refere a todos os que vivem agora, matoa s homens, passado, presente
e futuro. Quando a significacdo do termo € tadaadida que o torna um nome — diz Mill — ndo
para qualquer um e para todo individuo que se racauma determinada descricdo geral,
mas apenas para um numero determinado de indivitkgignados como tais e enumerados
um a um, a proposicdo, embora geral pela expresdaa uma proposicado geral. Mill traz os
exemplos de animais para ndo deixar duvidas solpapel da inducdo nas proposicoes
l6gicas: se afirmamos, por exempttgdos os animais tém um sistema nervqspéra ele,
isso é uma generalizacdo. A concluséo afirma destodque ja fora afirmado de cada um, e
por isso parece que nos informa apenas o que f&ectamos antes. Mill mostra que ha um
erro nessa proposicao. Ele da outro exenifllodos os animais conhecidos tém um sistema
nervoso”. Mill diz que esta proposicado nao é geral e o gaounento pelo qual foi alcancada

nao segue um processo indutivo, ou seja, hdo éndugao.

Mill argumenta que as observacdes feitas dasshgegspécies de animais nos revelam

uma “lei da natureza animal” e pode—se dizer quesistema nervoso se encontrara em

49 Mill (1974, p, 163).
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animais ainda ndo descobertas, e isto na verdag@énducdo; mas, neste caso, a proposicao
geral contém mais do que a soma das proposi¢coesiaspdas quais é inferida. Todavia,
caso considerar que essa generalizacao real aitmaehte legitima, entdo, sua legitimidade

nao requer examinar todas as espécies conhecitdasxsecao.

Mill argumenta:

O nuamero e a natureza dos fatos — e ndo o conjlntodos aqueles que por acaso
sdo conhecidos — que tornam os indicios suficieméea provar uma lei geral; ao

passo que a afirmacdo mais limitada, que se datéidos os animais conhecidos,
ndo pode ser feita sem que a tenhamos constatgdmsamente em todas as
espécie%o.

Mill quer mostrar que o termo indutivo € usaddf@atena impropria muitas vezes. Esse
termo tem causado uma grande confusao no que aeacteoria da inducao. A ideia de Mill
nada mais € do que afirmar que a indugcdo congisterimerar e agrupar os fenébmenos a
serem analisadas bem como as partes do todo, mmsivgimente, dai inferir com
tranquilidade, sabendo que, nem sempre se con8eguancar a conclusdo. O principio de
raciocino indutivo considera as observacgles, agr@éqrias nas investigagbes com rigor,
como a base da indugéo. O rigor € o termo que W@l para designar que uma afirmacao
geral sO pode ter validade uma vez que as parss\a@uras de um fendmeno forem todas
verificadas sem levantar suspeitas ou duvidas.ppdé—se inferir com tranquilidade que a
conclusao segue das premissas nao apenas porsiesiericdo, mais por indugdo. Uma lei
geral ndo é conhecida apenas pela natureza desefat® seu conjunto, mas deve—se primeiro
ter feito rigorosamente um levantamento minucias® tgprne os indicios suficientea prova de

gue uma lei geral (observacéo da experiéncia)pdosipios da inducéo. (p. 166).

3.1 O Fundamento da Inducéao

A inducdo, enquanto distinta das operacbes memade ser resumidamente definida
como generalizacdo da experiéncia. Consiste emiritfe alguns casos particulares de um
fendbmeno observado o que ocorrera em todos ossoedsms de uma determinada classe e em
todos os casos semelhantes consideradas com stasstincias essenciais. Mill pergunta:
“de que maneira as circunstancias essenciais sagdism das que ndao o sdo, ou por que

algumas das circunstancias séo essenciais e oamé3

O Mill (1974, p. 164).



43

Para Mill:

Devemos primeiro observar que hd um principio ioguldo na propria afirmacéo do

gue é uma indugéo; uma suposi¢do com respeitorao da natureza e a ordem do
universo, a saber, que ha na natureza coisasdaie casos paralelos; que o que
acontece uma vez devera, sob um grau suficienggndiridade de circunstancias,

acontecer novamente, mas tantas vezes quantasagmmeircunstancias tornarem a
suceder. [...] O universo, tanto quanto o conhesemcaonstituido de maneira tal
que tudo o que é verdadeiro em um caso de detedainatureza é também

verdadeiro para todos os casos da mesma naturémaecadificuldade é descobrir

qual é esta natureza. Este fato universal, que ssangarantia para todas as
inferéncias da experiéncia, foi descrito pelossfiids com diferentes termos: uns
dizem que o curso da natureza é uniforme; outnas,cquniverso é governado por
leis gerais; e outras expressdes semelhdntes

A proposicao de que o curso da natureza € unif@neeprincipio fundamental do
axioma geral da indug&o. Seria um erro apresesta \easta generalizacdo como explicacao
do procedimento indutivo? Mill vai dizer que nécel@ contrario, considera como um
exemplo de inducdo e, ndo € “das mais faceis eeetad”. Mill cita o arcebispo Whately
concordando com suas afirmacdes de que toda acaondé um silogismo cuja premissa
maior é suprimida; que toda a inducao pode sercadibna forma silogistica introduzindo—se
a premissa maidf. A questdo a que se coloca aqui é, portanto, sobpegincipio da
uniformidade do curso da natureza, que aparecené eoultima premissa maior de todas as
inducdes e, todavia, tera com todas as indu¢dessenenrelacdo. De fato, pode-se pensar que
a afirmacgéo de que a uniformidade do curso da ezdugé a Ultima premissa maior em todos
os casos de inducdo exige alguma explicacdo. kflirmenta que ela ndo é a premissa maior
imediata em todo o argumento indutivo. No exemmoaccebispo Whately, “Jodo e Pedro
sado mortais, portanto todos os homens sdo morpadéser transformada em silogismo
antepondo-se a premissa maior: “O que é verdadeidmdo e Pedro é verdadeiro de todos 0s

homens.

Mill se pergunta:

Ela ndo é evidente em si mesma; e, além dissopéos s casos de generalizagdo
ndo garantida, ndo € verdadeira. Como, entdo, idaBbNecessariamente, ou pela
inducdo, ou pelo raciocinio; e se por inducéo, acgdimento, como todos 0s

demais argumentos indutivos, deve ser colocadaemsf silogistica. E necessario,

portanto, construir esse silogismo preliminar. Avarreal de que o que é verdadeiro
de Jodo, Pedro, etc. é verdadeiro de todos os lsdepode ser o fato de que uma
suposicao diferente seria incompativel com a umidade conhecida do curso da
natureza. Saber se essa incompatibilidade existedoupode ser um assunto de

L Mill (1974, p. 170).
2 Mill (1974, p. 174)



44

longa e delicada pesquisa; mas se ndo existisséeridmos fundamento suficiente
para a premissa maior do silogismo indutivo. Dainctg—se que, se

desenvolvermos um argumento indutivo em uma sé&@isildgismos, deveremos
chegar, em maior ou menor niimero de passos, atimo(dilogismo cuja premissa
maior sera o principio ou axioma da uniformidadediso da nature?a

A gquestao levantada por Mill é relevante, conaatiené@ premissa maior indutiva. Tal
premissa deve seguir uma razdo uniformizada ourglezeela de maneira que as premissas
seguem seu curso “natural”, ou seja, € precisoguaaima premissa indutiva tenha um valor
de verdade, aquilo que se afirma de A, B, C e Dleme afirmar que E segue a mesma
sequéncia légica ou mesmo curso “natural”. Dizer dpéo e Pedro sdo mortais, sendo Jodo e
Pedro homens, entdo, conclui-se que 0s homens,elou npenos, todos os homens —

individuos em qualquer lugar deste planeta desdes@o homens.

A inducédo, por exemplo, de que todos os cisnes ls&ocos ndo pode ter sido
corretamente afirmada, sendo que posteriorment@cuséo, se tornou falsa ao descobrirem
gue existem cisnes pretos. A experiéncia em gapa@@avam a conclusdo era verdadeira, boa
parte dos individuos eram unanimes de que sé axistisnes brancos. Em alguns casos, por
exemplo, a certeza de que o futuro se assemelbgrasaado, aquilo que é desconhecido sera
semelhante ao conhecido, Mill chama isso de fraameauncdo de que o mesmo resultado

surgira em todos os demais casos.

Segundo Mill:

Quando um quimico anuncia a existéncia e as puagudes de uma substancia
recentemente descoberta, se confiamos na suagwesentimo—nos seguros de que
as conclus@es a que chegou serdo mantidas unimersa, embora a inducdo esteja
fundada em um Unico fato. Ndo negamos nosso asemrit, para esperar que a
experiéncia se repita; ou, se o fizemos, é na dld@que a experiéncia tenha sido
bem feita, e ndo que, se bem feita, seria coneldsiv

Pois, esta € uma lei geral da natureza inferidarnhuma hesitacédo de um unico fato,
uma proposicdo universal a partir de uma proposjgddicular. Trago mais um outro
exemplo de Mill, que é o caso dos corvos pretosfquen observados desde o comeco do
mundo, fazendo dessa uma proposicdo geral que todosorvos sdo pretos, seriam
considerados uma presuncao suficiente da verdapeodasicao para superar a prova de uma

testemunha irrepreensivel afirmando que nalgumddaeda terra ainda “inexplorada,

3 Mill (1974, p, 171).
> Mill (1974, p. 173).
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capturaram e examinaram um corvo e descobriranequeinza’.

Inducdes cientificas devem ser fundadas em indupé&vias espontaneas: A ciéncia
nao precisou ensinar que o “alimento nutre, qugua @ata a sede, que o sol da luz e calor,
gue 0s corpos caem no solo”. Os pesquisadoresieaimitis fatos como outros semelhantes
fatos como verdades conhecidas e a partir dos nsefatus buscaram descobrir novos fatos,
embora eles nédo estivessem errados ao procedesem pertanto os cientistas comecaram a
revisar posteriormente essas generalizacdes espastguando o progresso do conhecimento
estabeleceu limites, ou quando mostrou que suaderdependia de algumas circunstancias

originalmente n&o observadas.

O filésofo admite que:

[...] Penso, que ndo ha nenhum vicio logico nessdonde proceder; mas ja
podemos ver que qualquer outro modo € rigorosamempeaticavel, ja que é
impossivel instituir um método cientifico, ou umimeée garantir a validade das
inducdes, a ndo ser na hipotese de que algumagbesidignas de crédito ja foram
feitas®

Mill afirma que experiéncia € que nos informa am grau, em quais casos, especies de
casos, pode—-se contar com a experiéncia. Neste dasaMill, é preciso consultar a
experiéncia a fim de saber dela mesma em que st@ucias os argumentos fundados em
seus testemunhos séo validos. Ndo temos nenhw@ricdttimo para a experiéncia em geral,
a propria experiéncia € seu proprio critério emm@smo. De fato, essa maneira de
generalizacdo por meio de outra, uma mais regiotamais ampla, que 0 senso comum
sugere e as praticam, é o tipo de inducao reatmifita. Como principio geral, o filésofo
admite que todas as induc¢des, sdélidas ou fragewerp ser unidas pelo raciocinio e, se

confirmam mutuamente.

Mill afirma que:

No caso de indugBes que confirmam mutuamente, asguéorna conclusédo

silogistica alcangca pelo menos o nivel de certezamdis fraca das de que é
deduzida, enquanto, em geral, a certeza de todasraa mais ou menos. Assim, a
experiéncia de Torricelli, embora um simples casotrés leis mais gerais, ndo
apenas reforcou grandemente a prova dessas leissanaerteu umas delas (o peso

5 Mill (1974, p. 176-179).
5 Mill (1974, p. 176).
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do ar) de uma generalizacdo ainda duvidosa em uondrirth completamente
demonstradi.

As uniformidades cuja existéncia foram reconhecida natureza, para o filosofo,
devem ser consideradas certas e universais. Pordassas uniformidades seriamos capazes
de enumerar outras indu¢gbes num grau de autoridditiediz que: “Provar-se—-a que ela é
uma lei e, se ndo um resultado de outras leis snaigles, serd uma lei da natureza; ha tais

inducdes certas e universais e € porque é possnalogica da inducao”.

3.2 As Quatro Regras Metodologicas de Mill Fundameais para o Bom Uso da Inducdo

(A) Concordancia entre os fenbmenos;
(B) A diferenca entre eles;
(C) Aregrados residuos;

(D) Aregradas variagbes concomitantes.

Por meio dessas regras, segundo Mill, é posdiegjar as relacdes de causalidade entre
os fenbmenos, estabelecendo os antecedentes viar@incondicionais capazes de levar a

resultados seguros e ao conhecimento do mundaowvabjet

(A) - Método da concordancia entre os fenbmenos

Se dois ou mais casos dos fendmenos objeto dastigagedo tém apenas uma
circunstancia em comum, essa circunstancia Unicaj@ntodos os casos concordam € a
causa ou o efeito do fendmeno”. Para a compreeates®e primeiro ponto usarei os exemplos
que o proprio Mill faz em suas longas explanacobsesas questdes de causa e efeito.

Suponhamos, por exemplo:

A é um agente ou causa, e 0 objetivo de nossa igasdeterminar quais os efeitos
desta causa. Se podemos, quer descobrir, querzimodagente A em variedades
de circunstancias tais que os diferentes casog@mmenhuma circunstancia tais
qgue os diferentes casos ndo tém nenhuma circurs@mccomum exceto A, entdo
qualquer efeito que descobrimos ser produzido aefast@s nossas experiéncias é

> Mill (1974, p. 177).
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designado como o efeito de A. [...], que A é experitado juntamente comB e C e
gue o efeito é abc; e suponhamos que A é agoraimegado com D e E, mas sem
B e C, e que o efeito é ade. Isto posto, podemoslgio assim: b e ¢ ndo sao efeito
de A, pois nao foram produzidos por A no segungeexento; também néo o sdo de d
e e, pois ndo foram produzidos no primeiro. Qualque seja, na realidade, o efeito de
A, deve ter sido produzido em ambos 0s casos;cesidicdo ndo é preenchida por
nenhuma circunstancia, exceto a. O fendbmeno ag@®tpr sido o efeito de B ou C, ja

que foi produzido quando ndo estavam presentes;deeb e E, ha que também foi

produzidoonde ndo se encontravafortanto, é o efeito de’A

A ideia geral do método de concordéancia, assinomérado por Mill, é a de que
nenhum efeito é causado isoladamente, antes érpgiduma lei a qual esse fenbmeno esta
ligado, por uma lei universal que consiste em compas diferentes casos em que um
fendmeno ocorre, ou em comparar casos em que Wméno ocorre com casos, semelhantes
em outros aspetos e, caso em que um fenbmeno pée.oeorém, assim como demonstrei
em citagcdo, Mill insinua que apenas temos o readasobservacao nos exemplos que ele traz,
sem termos tido ainda experimentado; segue—seaupademos tomar um fendbmesmouja
origem ndo conhecemos e tentarmos descobrir seo th@groduzir; mas, se pudéssemos
observara em duas combinacdes diferentes, abc e adc, poumrialescobrir que as
circunstancias e os antecedentes eram respectit@®BC e ADE. Dai se concluiria que A
€ 0 antecedente ligado ao consequarapenas por uma lei de causacao. B e C ndo podem se
as causas deuma vez que se percebe que ndo estavam na semgordancia; 0 mesmo se
aplica em D e E né&o produzidas na primeira ocom@éRortanto, apenas A se encontra entre
0s antecedentes de2m ambos 0sS casos.

(B) Meétodo da diferenca entre os fenémenos

O Método de Diferenca é frequentemente aplicAvehso como descrita acima no
Método de Concordancia. Esquematicamente, o MéledDiferenca pode ser representado
da seguinte maneira: As letras mailsculas rep@sende novo, as circunstancias, e as

minusculas designam fendmenos.

A B C D ocorrem conjuntamente coma b c d;
A B C D ocorrem conjuntamente com b c d:

Portanto, A é a causa, ou o efeito, ou uma padlispensavel da causa de a.

Suponhamos que temos dois isqueiros, exatamestmesmas condicdes, exceto que

um deles se retirou a pedra, passo que o outromsen@. A presenca da pedra é a Unica

8 Mill (1974, p. 193).
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circunstancia em que eles diferem, e o fendmenacdader ocorre num caso, mas néo no
outro; entretanto, ndo diriamos que a presencaedeadoi a causa, mas, antes, uma parte
indispensavel da causa da chama. Quando se sabe frmdmeno é temporariamente

posterior a circunstancia, pois, um efeito, janpade preceder sua causa.

Foram planejadas experiéncias para demonstrar dabra amarela era somente
transmitida pelo mosquito, sendo excluidas todasusras oportunidades razoaveis
de infeccdo. Construiu — se uma pequena casa jamels, portas e todas outras as
aberturas possiveis eram rigorosamente a provaocdguito. Um mosquiteiro de
arame dividia o quarto em duas partes. Numa dedsagebre amarela. Um
voluntario ndo — imune entrou no espaco onde estasamosquitos e foi mordido
por sete deles. Quatro dias depois, sofreu um aackssebre amarela. Dois outros
homens ndo — imunes dormiram, durante treze nuit&spaco livre de mosquitos,
sem manifestar perturbacbes de qualquer género.blva casa, a prova de
mosquitos, foi construida para mostrar que a doergz&ransmitida pelo mosquito e
ndo através dos excrementos de doentes de febrelama qualquer outra coisa
gue tivesse estado em contato com eles. Durante dias, a casa foi ocupada por
trés pessoas ndo — imunes, as quais usaram vestapa de cama, utensilios de
mesa e outros vaos sujos de excrementos, sangdenitovde doentes de febre
amarela. A roupa de cama que usaram provinha daascdos pacientes que tinham
morrido de febre amarela, sem que essa roupadiwds submetida a lavagem ou
qualquer outro tratamento que pudesse ter elimihadtm aquilo que a contaminara.
[...] O fato de que ndo eram imunes comprovou -paEeriormente, visto que
quatro delas contrairam a infeccdo, quer por mamdede mosquito, quer por
injecdo de sangue dos pacientes com febre amarelaelato exposto contém trés
usos distintos do Método de Diferenca. No primpmeagrafo, o raciocinio pode ser
esquematizado da seguinte maneira: sempre que igndea circunstancia de ser
mordido por um mosquito infectado, a denota o fes@oncomuns a todos os
voluntarios, como mostra 0 esquema.

ABCD a b c d primeiro homem ndo — imune
BCD a cd segundo homem nédo — imune
BCD b c d terceiro homem ndo — imune

Portanto, A é a causa de a.

O segundo paragrafo envolve um aperfeicoamentoetagdo ao precedente, pois 0s
mosquitos infetados, presumivelmente, ndo sé pitargrimeiro homem néo — imune, mas,
ao pousarem nele, também depositaram alguma matotdhida dos doentes de febre
amarela nos quais se haviam alimentado antes. €pha sido a picada do mosquito (A) o
que causou a infec¢do (a), e ndo a circunstancjadéVestar em contato com matérias que,
por sua vez, tinham estado em contato com um dakentebre amarela, é estabelecido pelo

seguinte modelo de argumentacéo:

> Mill (apud COPI, 1917, p. 339).
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BCDM
ABCDM

b ¢ d m homens n&o — imunes na casa
a b ¢ d m os homens nao — imumas foram posteriormente picados.

Portanto, A (e ndo M) é a causa de a.

Um outro esquema:

AM
M

Portanto, A é a causa de a.

a m
m

Os argumentos destes esquemas tentam exemplifiddétodo de Diferencas que,

assim, é visto como um tipo muito generalizadonfleréncia experimental.

(C) Método de Residuos

Em seu enunciado do Método de Residuos, Stuart Wiia sua terminologia,
referindo—se n&o a circunstancia e fendmeno, naasegedentes e fendmenos. Naturalmente
queria ele dizer, circunstancias antecedentesMillz“Suprimindo — se de um fenébmeno a
parte da qual se sabe, por prévias inducdes, quéeéo de certos antecedentes, o residuo do
fendmeno sera o efeito dos antecedentes restarf@SPI. Apud. 348).

O Método de Residuo pode ser representado dansedoima:

ABC abc
B é a causa conhecida de b.
C é a causa conhecida de c.

Portanto, A é a causa de a.

Se escuta por vez, que o Método de Residuo é unersqde inferéncia estritamente
dedutivo, e que nada tem de indutivo. Deve — sataidine existem, diferencas entre outros
meétodos e o Método de Residuo. Cada um de outrmglo®erequer o exame de, pelo menos,
dois casos, enquanto o Método de Residuo podesseio lcom o exame de Unico caso.
Nenhum outro método, segundo Mill, requer um recupara todas as leis causais,
previamente estabelecidas, ao passo que o MétodBed&Eluo depende de leis causais

estabelecidas com antecedéncia. Estas diferengagea&, mas nao eliminam a diferenca



50

entre inducao e deducao.

Portanto, apesar da presenca de premissas qualdamnteis causais, uma conclusao
inferida pelo Método de Residuo somente € prov@&elio pode ser validamente deduzida
das suas premissas. Uma ou duas premissas adicjpo@dem servir para transformar uma
inferéncia obtida pelo Método de Residuos num aeguiondedutivo valido, mas o0 mesmo
também pode—se dizer de quaisquer outros meétodogavie, parece nao existir base

nenhuma para afirmacéao de que o Método de Resgjongis dedutivo do que indutivo.

(D) Método de Variagbes Concomitantes

No Método de Concordancia segundo Mill eliminarcoso causas possiveis de um
fendmeno todas aquelas circunstancias em cuja @asénfendbmeno pode, ndo obstante,
produzir—se, e a circunstancia restante €, eméarjda como sua causa. O carater essencial
desse método é eliminatorio. No Método da Difernekcluimos uma das circunstancias que
acompanham um determinado fenémeno, enquanto desxamalteradas, as demais
circunstancias. Se o fendmeno for também, assimowvielm, inferimos que todas as

circunstancias restantes podem ser eliminadas caosas possiveis.

Mill conclui que aquela circunstancia cuja ausénigcipede que se produza o fenbmeno
em questdo, € a causa desse fendmeno. O segunddomémbém se desenrola por
eliminacdo. Pode—se demonstrar, facilmente, queétmdd Conjunto, em qualquer uma das
suas trés interpretacdes, também é, essencialnedimé@atorio, ao passo que o Método de
Residuos se desenrola, eliminando, como causasiv@igss aquelas circunstancias
antecedentes, cujos efeitos ja foram estabelegdosinducdes prévias. Portanto, Stuart
Milldiz que h& situacdes em que ndo é possivelimtimcertas circunstancias. Nesse caso,

nenhum dos primeiros quatro métodos € aplicavel.

Isso diz respeito a causa do fendbmeno das mam@en®s que é a atracdo
gravitacional da lua que causa a subida e desaislandrés, mas seria impossivel chegar a
essa conclusdo por qualquer um dos quatros prismeigtodos. A proximidade da Lua,
durante a preamar, ndo € a Unica circunstanciameesm todos os casos de preamar, pois
também estdo presentes as estrelas fixas, e nénpeat eliminadas. Tampouco podemos

suprimir a Lua, para aplicar o Método de Diferer@aMétodo Conjunto € inaplicavel, o
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mesmo acontecendo ao Método de Residuo.

Para Mill:

Mas temos ainda um recurso. Embora ndo possamdsirexctalmente um

antecedente, talvez sejamos capazes de produza,natureza produzir para nés,
alguma modificagcdo nele. Por modificagdo entendemeste caso, uma mudanga
no antecedente que nao implique sua total elimmacBldo podemos tentar uma
experiéncia com a Lua ausente, assim como obsgua@s sdo os fendbmenos
terrestre a que a aniquilacéo do satélite poriarfias quando verificamos que todas
as variacodes, na posicdo da Lua, sdo acompanhadasid¢cdes correspondente em
tempo e lugar, da preamar, sendo sempre o luga,paute da Terra mais proxima
ou mais distanciada da Lua, temos provas amplagjuge a Lua é total ou

parcialmente, a causa que determina as fares

Para Mill um fenbmeno que varia de qualquer manesempre que um outro
fenbmeno varia de uma determinada maneira, € uosa @ um efeito desse fenébmeno, ou
esta com ele relacionado, através de algum fatcadesalidade. O Método de Variacédo

Concomitante esta esquematizada da seguinte forma:

A BC—abc
A+ BC—-atbc
A—BC—a—bc

Portanto, A e a estdo causalmente ligados.

Este método, no entender de Mill, € amplate usado. Mill usa o exemplo de um
comerciante dizendo: “Um comerciante pode verifgaficacia da propaganda, publicando
anuncios maiores ou menores, em diferentes intgvde tempo, e observando que a
atividade do seu negocio aumenta, durante os meridd intensa publicidade. Neste caso,
notemos que os fendbmenos variam diretamente um @ooutro, isto é, quando um
recrudesce, o outro também aumenta. Portanto, ncemlo do método fala de variacdo de
gualguer maneira e, de fato, inferimos uma conecéssal entre fenbmenos que variam

inversamente, isto €, fendmenos tais que, quandaumenta, o outro diminui.

Segundo Copi:

O Método de Variacdo Concomitante € um método rvmportante, mas seu
valor ndo foi adequadamente explicado por Mill.dDgos métodos tém um carater
de ou ‘tudo ou nada’. Seu uso envolve, unicamenfggsenca ou auséncia de uma
circunstancia dada, a ocorréncia ou ndo ocorré&eiam determinado fenémeno.

9 Mill (apud COPI, 1843, cap. 8, § 6).
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Por isso, os outros quatros primeiros métodos sdifsm que se aduza um tipo
limitado de provas, em favor das leis causaid. $ua principal virtude reside na
admissdo de mais provas, pois, gracas a isso, ® método amplia o ambito da
inferéncia indutiva’.

O Método de Variacdo Concomitante € importantesgoro primeiro método quantitativo de
inferéncia indutiva, pois todos os precedentes g#itativos. Nao obstante, seu uso pressupde
existéncia de algum método para medir ou avalinadaaque apenas aproximadamente 0s graus el
gue os fenbmenos variam. Nao podemos ignorar osdoetde Mill ainda que muitos acreditam ser
superado, seu método nos ajudam a compreenderbtemi da inducdo e como se aplicam para
certos casos na filosofia ou na prépria ciénciaiécia como a filosofia se instrumentalizam em

parte desses métodos das quais achamos estardagyem parte, nos é Gtil guando nos convém.

3.3 A Importancia de uma Légica Indutiva

Descobrimos que toda inferéncia, consequerite toda prova, e toda descoberta de
verdades ndo — evidentes em si mesmas, consistelagdes e na interpretacdo de inducoes;
gue todo 0 nosso conhecimento ndo — indutivo proséciusivamente dessa fonte. O que € a
inducdo, portanto, e que condigbes a tornam legitilevem ser consideradas a principal
guestao da ciéncia da l6gica — a questéo que itoddas as outras.

Mill traz um exemplo para explicar e desembaragarestdo da inducao, tal exemplo em
parte esclarece a questdo, nesse ponto se distantiame.[...] através de uma inducéo
isolada aplicada a cada espécie distinta de animessabeleceu — se que cada uma possui
um sistema nervoso’Afirmamos por isso que todos os animais tém wersia nervoso, isso
aparenta ser uma generalizacdo; embora, com ausdogla firma de todo o que ja fora
afirmado de cada um, parece que nos informa apeg@ae ja conheciamos antes. Deve-se
fazer uma distincdo. Caso concluirmos que todoanamais tém um sistema nervoso, quer
dizer, ndo é nada mais o que se afirma do anifilaklos os animais conhecidosEssa
proposicao ndo é geral na compreenséo de Milprcedimento pelo qual é alcancada néo é

uma inducao.

Caso Mill estiver certo, a perguntar a fazer, éamglo, em que circunstancia uma
proposicao tem um procedimento de carater indutRara o filésofo, no caso do exemplo

dos animais, vai dizer que € preciso fazer obséesdas diversas espécies de animais, e

%1 Copi (1981. p. 354).
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pode se dizer que um sistema nervoso se encomesi@o em animais ainda ndo descoberto,
“isto na verdade € uma inducdo”. Mas, neste cdgdidl, a proposi¢cdo geral contém mais

do que a soma das proposicoes especiais das quiesida.

Essa distincdo parece ainda mais necessaria quaomgderamos que, se essa
generalizacdo real € absolutamente legitima, sgiinédade provavelmente ndo
requer que devéssemos ter examinado todas asesspéohecidas sem excecao. E
0 numero e a natureza dos fatos — e ndo o conflintodos aqueles que por acaso
sdo conhecidos — que tornam os indicios suficigpéea provar uma lei geral; ao
passo que a afirmacdo mais limitada, que se datéi@os os animais conhecidos,
ndo pode ser feita sem que a tenhamos constatgdmsamente em todas as
espécieg.2
Mill justifica que ndo vé nenhum vicio I6gic@ modo de proceder, diz que qualquer
outro o0 modo de operagdo logica € rigorosamenteaiticavel, ja que € impossivel instituir
um meétodo cientifico de inducdo, ou um meio de mfara validade das indugdes, a ndo ser
na hipotese de que algumas inducdes digna de aijédibram feitas. Mill pergunta: Como
sabemos isto? Sua resposta é: sem divida sabertmsexymeriéncia. E evidente que
necessitamos da experiéncia para nos informar engiu, € em guais casos, ou espécies de
caso, pode—se contar com a experiéncia. E precisultar a experiéncia para saber dela em
que circunstancias os argumentos fundados em seemienho sdo validos. Ndo temos
nenhum critério ulterior para a experiéncia emlgeta é seu proprio critério para si mesma.
A experiéncia, ainda no entender do filosofo, ateste, entre as uniformidades que exibe, ou
parece exibir, algumas sdo mais admissiveis quasyé a uniformidade, portanto, pode ser
presumida de um numero dado de exemplos com umdgraerteza tanto maior quanto os
fatos pertencem a uma classe em que as unifornsdaetédeentdo foram consideradas mais

constantes.

[...] entdo, por meio dessas uniformidades, serecapmzes de elevar inUmeras

outras inducdes a este grau de autoridade. Seefastn, podemos demonstrar, com

respeito a qualquer inferéncia indutiva, que ou ddae ser verdadeira ou uma

dessas inducgfes certas e universais deve admiirexgecdo, esta inducéo atingira
a certeza e, em seus limites, a indefectibilidgde, sdo atributos das outras. Provar
— se — a que ela é uma lei e, se ndo um resuladwaitdas leis mais simples, seré
uma lei da natureza. Ora, ha tais inducdes cermsasversais; e € porque as ha que é
possivel uma légica indutivis.

Mill acredita numa inducdo universal possivel deliear o curso da natureza e dar

resposta a ela. No seu entender ndo ha um tip@ @acinducdo, mas muitas possibilidades

2 Mill (1974, p. 164).
% Mill (1974, p. 177).
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indutivas que podem dar conta e responder a métddo®nstrativos de relagbes causais.
Acredita que suas regras sdo modelos para o m@aeijue, se 0s argumentos se harmonizarem
com eles, serdo concludentes, mas, do contrawo @g&métodos indutivos em Mill servemcomo

instrumentos de descoberta e regras para a pragaséancias.

O fato é que o argumento valido dedutivo constitna prova ou umademonstracdo. No caso
de argumento indutivo é, no maximo, altamente prev& nesse ponto que alguns filésofos e
cientistas, como é o caso do Dr. Whelfelle opdem aos métodos de Mill, consideram-nos
refutaveis porque o método indutivo ndo pode pddipremissas singulares, considerando fatos

isolados ou particulares, para dai inferir prop@ssge universais.
3.4 Um Efeito Pode Ter Varias Causas

E necessario pensar a possibilidade diipicidade das causas para compreender os
pontos que Mill levanta sobre o método indutivomdéutambém concorda com que a natureza
seja uniforme, os eventos passados podem serdepatd futuro. Neste ponto, o papel da
inducéo é duplo: ao nivel pratico, a inducado perradmpreender as regularidades da natureza.
Ao nivel tedrico, o raciocinio indutivo serve pamaar representacdes do real, para inventar
hipotese, modelos e teorias cientificas. A induggiobabilistica, ou seja, da generalizacao
estatistica, tem como célculo um grau de probatkdpara distinguir as inferéncias indutivas
das nao validas, sendo que ndo é possivel prevpredizer um fato com rigor absoluto. Ja a
inducéo formal € a operacao que consiste em afioonaegar uma totalidade de seres o0 que antes
foi afirmado ou negado de cada seres tomados simgehte. Necessita de constatacdo dos fatos
particulares. O juiz universal resultante fundarmes¢ no conjunto de juizos singulares

observados.

A inducdo consiste em atribuir a uma classe des sEregorias de fato, propriedade ou a
relacdo verificada de certo niumero de casos pkteési A nogcdo genérica de inducdo é a
passagem do particular para o geral. Pressupd&@muiclade da natureza, a continuidade do
entre o passado e o futuro. O curso dos acontetosién uniforme no tempo. Denomina—se
inducéo simplificante porque vai do desconhecidssp do particular para o geral;avaliacdo
do resultado para todo os casos do mesmo généfi’ criou um método indutivo cientifico? A
primeira vista, parece que sim. Como ele mesmordia, pretende criar um método cientifico

% william Whewell. 1794 —1866. Inglés, padre angtioafilésofo, tedlogo, historiador da ciéncia.
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indutivo, mas, os cinco métodos propostos ja samdoé cientificos. Cada qual define uma
operacdo inferencial e racional. Mill admite qutia, missdo da légica indutiva consiste em
proporcionar regras ou modelos como silogismo essggras sdo modelos para o raciocinio
que, se 0s argumentos indutivos se harmonizaremetesn serdo concludentes, mas, em caso

contrarig naa E isso o que... os métodos professam ser...

Em contrapartida, Dr. Whew&lé contra todas as inferéncias derivadas da expéié
“Nenhuma descoberta jamais foi conseguida pelo®dud, ele apenas afirma que nunca se fez
descoberta alguma, mediante a observacédo e o empeto; mas, indubitavelmente, se alguma
vez se realizou alguma, foi mediante processostiregisi a um ou outro desses meétoddsdo
resta duvida de que a pretensao de Mill é a desqus métodos fossem aceitos como métodos
cientificos. Se Mill estava certo, ndo restariaidés de que a ciéncia nao precisa “inventar”
nenhum outro método cientifico, porque Mill ja séeeistabelecido as regras gerais de inferéncias
indutivas, para a solugdo dos problemas filosoficoentificos. P. ex. Pasteur e Louvrier

discorriam sobre as possiveis curas das vacasadéescom carbtnciffo

Pasteur disse a Louvrier: ‘[...] ‘Facamos uma elpeia. Nem todas as vacas
atacadas de carbunculo morrem; algumas melhoramaenc- se por si mesmas. Sé
existe uma maneira de saber se € ou ndo o seméatta Dr. Louvrier, que as
salvas”. Assim, quatro vacas robustas e saudaee@nf trazidas e Pasteur na
presenca de Louvrier e de solene comissdo de fazesdinjetou uma poderosa
dose de virulentos micrébios de carbinculo no lamdaada um dos animais. A
dose de teria, certamente, liqguidado uma ovelta,seficiente para acabar com
muitas duzias de cobaias. No dia seguinte Pastexamisséo e Louvrier voltaram a
verificaram que as vacas tinham tumefaccdes febns lombo e mugiam
arquejantes; enfim, era evidente que estavam nocarainho’.

Bem, doutor, disse Pasteur, ‘agora escolha duasaslegacas doentes — a que
chamaremos A e B, e submeta — as ao seu novo mééodora. Para as vacas C e
D, ndo faremos tratamento algum’. Assim foi que \r@r investiu contra as
infelizes vacas A e B com seu perverso tratamedtaesultado foi um terrivel
choque para o pretenso, embora bem — intencioradador de vacas, pois um dos
animais tratados por Louvrier melhorou — mas omuniorreu; e uma das vacas que
ndo tinha sido “tratada” morreu — mas a outra nmrelndambém. Mesmo esta
experiéncia poderia ter — nos enganados ‘doutmsedPasteur. “Se o senhor tivesse
aplicado seu tratamento as vacas A e D, no lugak deB — todos acreditariamos
gue o senhor encontrara, realmente, um remédiazeficntra o carbunculd”.

A experiéncia com as quatro vacas, e duas das tprai® recebido uma pretensa cura,
enquanto as outras constituiam o grupo de contealejiu para refutar a hipétese de que o

tratamento do veterinario curava o carbunculo. Masteur tinha razdo em afirmar que, se as vacas

%5 Mill (apud COPI, 1981, p. 359).
% Mill (apud COPI, 1981, p. 359 — 60).
7 Mill (apud COPI, 1981, p. 363).
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tivessem sido agrupadas de maneira diversa, oka@ssl da experiéncia teriam sido enganadores.
Essa observagdo enfatiza o fato de que os ressiltddouma experiéncia, mesmo quando
meticulosamente controlados, obedecendo perfeit@maos métodos de Mill, nunca sé&o

irrefutaveis.

Uma experiéncia coroada de éxito (como a do pr@aigteur) confirma a hipétese que esta
sendo testada, mas nunca estabelece a sua conoctus&®erteza. Essas restricbes nao pretendem
menosprezar o valor da investigacdo experimentad, sciestacar que a sua natureza é mais indutiva
do que dedutiva. Porém, qualquer assercdo de wiesmdnada conexdo causal envolve um
elemento de generalidade, pois dizer que C é adRIE

O Clostridium chauvoei, sob a forma de esporo, pagoe vivo durante anos nas
pastagens. O animal, ao alimentar-se, ingere aficleos que atingem o intestino e
o figado, espalhando-se em seguida pelos mdscalivayés da circulacdo
sanguinea. Em consequéncia de lesBes traumaticas misculos, ha uma
deficiéncia de circulagdo de sangue no local, fd#aoxigénio e o Clostridium
chauvoei multiplica-se rapidamente, produzindo rmashacos caracteristicos. Nos
ovinos, é frequente a doencga apos as lesdes quesmcno parto, corte da cauda,
tosquia e castracdo. Sintomas e Lesdes.O CarbuBtutlmmatico € uma doenca que
atinge principalmente animais jovens de seis masgsanos de idade.O sintoma
mais caracteristico € a manqueira. A enfermidadgriate rapidamente e os animais
morrem, geralmente no periodo de 12 a 36 horasar@®wais atingidos ficam
deprimidos, tém febre e param de ruminar. Nas g@anmdassas musculares dos
membros, surgem inchacos de grande volume quedgqu@mprimidos, revelam a
presenca de bolhas de gas. Nos animais mortoséa Garacteristica € uma miosite
hemorragica com formacédo de gas: a musculaturaaslesgifes apresenta-se
inchada, com odor rangoso, enegrecida, sem britmwrebolhas de g&8.

Equivale dizer, sempre que a circunstancia C ocdreerto que E lhe seguird. As leis
causais ou proposicdes gerais nunca sao descolpeitas métodos de Mill, nem esses podem
jamais estabelecer indubitavelmente a verdade duasicedos universais. Esses métodos
constituem apenas os modelos basicos para quakqntativa de confirmacdo ou refutacdo, pela
observacéo ou experimentacdo, de uma hipétesefigne a existéncia de uma conexao causal. A
visdo da causalidade em Hume — ou da inducédo eragjte ele propbe — se assemelha ao que
Mill defende.

As investigacdes experimentais ndo podem se delsenwsem hipdteses. Por isso € importante o
papel da hipétese na investigacdo empirica sisiesm&orém, a formulagdo e verificacdo de
hipoteses dependem de raciocinios dedutivos, epéicas indutivos. Nao podemos ter certeza de

um dado conhecimento quando usamos raciociniosivedyconsiderando que qualquer que seja o

8 Mill (1974).
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enunciado, deve ser testado sim, mas isso naalmegrquedo fato de ser testado possamos inferir
gue seja um conhecimento verdadeiro. Karl Poppetak esse tipo inferéncia indutiva, pois nao
se pode concluir a verdade da conclusdo de umcramoindutivo por meio exclusivamente da

verdade das proposicOes que descrevem testesmgpis, ou seja, por meio da inducao.

Instaurado o problema da inferéncia, a@asseguir € saber se a inferéncia é ou ndo um atc

racional.
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4 E A INDUCAO UMA INFERENCIA RACIONAL?

A pergunta é a inducdo é uma inferéncia raciobald Hume fez mencao a inferéncia
racional noTratadg aos desconfortos do problema da inducédo, os tngssao discutidos
entre os fildsofos. Sempre que aparece algum asgefgrente a inducdo, € inevitavel
mencionarmos a figura de David Hume. N@tadg a auséncia de referéncias conclusivas
sobre indugéo, aliada ao fato de ele mesmo usarémtias generalizadoras em seus textos,
reforca a ideia de que uma critica a inducéao edtagade seus planos, ou melhor, o filosofo
nao critica a inducao, pelo contrario, a vé comeessaria, embora o termo ‘inducéo’ nao

apareca explicitamente, e sim, o termo ‘generai@ac

Existem boas razdes para crer que Hume conhéotugdo que é descrita na légica de
Port-Royal: “Chama - se inducdo quando a invesligade varias coisas particulares nos

conduz aoconhecimento de uma verdade déral”

Tal afirmacéo esta de acordo como a forma loda@ssica, aristotélica, concebe uma
inferéncia indutiva.Na logica aristotélica, a indacdirecionava — se dos efeitos para as
causas metafisicas, do ponto de vista ontolégicte mstancias particulares para instancias
mais gerais, do ponto de vista experimental. 1s3® flaz pensar que Hume conhecia e
utilizava a nocgéo de indugéo sobretudo por causeodatatacdo de que Locke influenciou
Hume, e ndo so era conhecedor da l6gica de PodtRoyno também a utilizava para expor
muitos de seus conceitos ligados a légica. Ao méns® que consta da edi¢cdo do Dicionario
Locke, de John W. Yolt6l.

A légica de Port-Royal indica a légica, ou a aléepensar. A arte de pensar, ndo a arte
de debater; essa mudanca abriu caminho para oumidarem o0 exame e estudo das
operacdes da ment#O Ensaio de Locke foi uma aplicagdo britanica dessudanca no
conceito de l6gica™. Locke foi influenciado pela leitura desta l6gicaa@nsequentemente

David Hume foi fortemente influenciado por Locke.

% Hume (apud. PUC — RIO — Certificac&o Digital n40291/CA).
O Mill (apud YOLTON, 1996, p. 71).
" Mill (apud YOLTON, 1996: p. 153).
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Em oposicdo a légica de Aristoteles, seu apeloaaéter de convencimento que toda
demonstracdo parece possuir, assumindo, um papelon@uzir 0 ouvinte as mesmas
conclusdes do expositor, a légica como arte degveses ocuparia, sobretudo das condicdes

em que ocorrem as operagdes mentais, ou 0 pensament

A inducéo infere, pois, do particular para o uréatr(a particulari ad universali)
segundo o principio da generalizagdo: o que a muaigsas de um género convém
as demais também. [...] a inducdo amplia o que gremamente dado do particular
para o universal no que respeita a muitos obfetos
Para Kant, a inducao é a passagem de instandieutenes para instancias gerais, ou
seja, a inducdo é uma generalizacdo. Merece aten¢atn de que esta visdo de inducao
apenas como generalizacdo ainda aparece em muétogaim e dicionarios de filosofia. A
este respeito vale observar, a edicdo brasileiral@ddado de David Hume, a palavra
induction que aparece em (T) 1, 2, 1, 8 2, por inducaardoiuzidopor‘raciocinios”, pois,
este ((raciocinios)) € o mais adequado para express sentido da frase original
((induction)).Na nota da tradutora exemplifica anp@néncia da ideia de indugdo como
generalizagcatHHume nédo parece estar aqui usando “induction” nensido mais corrente
para nos, isto é, inferéncia de uma conclusdo gergbartir da observacdo de casos

particulares, mas antes no sentido de raciocinio.

Também em Wesley Salmon, a indugdo significa géimacdo. Em seu livro de
“Logica” define a indugcdo comdOs argumentos indutivos [...] sdo elaborados corfito
de estabelecer conclusées cujo conteudo é muitcs ramiplo que o conteudo das
premissas*® Esta forma de ver a inducdo ndo é a Unica que #acows na obra de Salmon,
h& também a descricdo da inferéncia causal e gedebes como exemplos de praticas
indutivas. Sem entrar no mérito de discutir sesedtinicbes sdo ou nao corretas, deve-se
considerar que existem muitos resquicios da vis@Essica da inducdo como generalizacéo
ainda no século XX. Minha percepcdo me leva a aceqite esta era a forma como Hume
conhecia o conceito de indugéo.

E comum encontrar referéncias a uma suposta arifie Hume a inferéncias
generalizantes. Se pensarmos no classico argunfesta@orvos ja observados sao pretos;

logo, todos os corvos sao pretos’argumento € que nunca havera verificacdo compéeta

2 Kant (1999, p. 151).
3 Salmon (1971, p. 76).
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esta afirmacédo, a ndo ser que se possam obsemvar,wm, todos 0s corvos existentes. Em
todas as ocorréncias em que David Hume utiliza pl@snpara se referir a este tipo de
raciocinio, fala de instancias individuais ou siages. Na secao 6, (T) onde a caracterizacao
dos raciocinios causais ocorre, é claro quanttoa‘“iBa inferéncia da impresséo a ideia”.
Hume tem como modelo para suas inferéncias acercauka e efeito a inferéncia de objetos

ou eventos singulares.

Caso 0 modelo humeano para inferéncias € um maaetoconclusdes singulares da
causa para seu efeito e se é certo que Hume cdlimpaata nocao tradicional de inducéo
como generalizacdo, entdo, € compreensivel poagatavra inducdo ndo € usada quando se
trata deste assunto (T 1, 2) Nas duas ocasifesierdgme usa inducédo Awatadg uma em
(M), 1,2,1,82 eoutraem‘(T), 1, 3, 7, §8ku sentido ndo é preciso e, parece significar um

raciocinio ou inferéncia comuns, sem implicacaaagiu psicoldgica.

Hume caracteriza seu raciocinio causal como acwgme de suprir um objeto ainda
nao observado, sempre que um objeto que anteritemesieve relacionado a ele em
contiguidade e sucessao, esti presente aos semtidomemoria, e a mente € determinada a
transitar da percepcdo de uma a ideia da outrac®arorreto acreditar que Hume né&o
possuia, dadas as limitacdes da epistemologiaatamépma nocgéo de inferéncia indutiva tao
abrangente como a que se usa hoje entre os I&gitiisofos da ciéncia. A questdo que se
coloca aqui se a inducdo € uma inferéncia racio&ai? Hume a inferéncia indutiva &

racional, no ) fica claro segundo Chibeni:

[...] Hume comeca seu estudo esclarecendo a nagéacidcinio ‘Todos os tipos
de raciocinio ndo passam de uma comparacéo, e aleesnoberta das relacdes [...]
qgue dois ou mais objetos guardam entre em si.’ Masa é uma nocao
intoleravelmente abrangente. Percebendo isso, Himediatamente acrescenta que
guando os dois objetos estdo presentes aos serttatas- se antes de percepgéo do
gue de raciocinio propriamente dito. Desse modo wiio devemos considerar
raciocinio nenhuma das observacdes que facamos sdmtidade e relacdes de
tempo e lugar, visto que nenhuma delas a mente po@ém do que esta
imediatamente presente aos sentidos, quer parald@gsa existéncia real dos
objetos ou as relacdes entre eles. E somente agéausjue produz uma conexao
capaz de nos assegurar, a partir da existéncig&mde um objeto, que uma outra
existéncia ou acdo a procedeu ou s€duiu

" Hume (apud CHIBENI, 2015, p. 04). (T. 1. 3. 2. &% Inferéncias Causais ha Teoria Epistemolégica de
Hume. Departamento de Filosofia - IFCH — UNICAMP.
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Hume sustenta a tese de que somente pela expargneia existéncia de um objeto
pode ser inferida a partir da existéncia de ouHlome havia estabelecido que essa
experiéncia envolve a contiguidade e a anterioadadthporal das causas relativamente aos
efeitos. Evidentemente isso ndo € tudo. Ele ideatifim terceiro elemento: a conjuncéo
constante em casos semelhanfes. 3. 6. 2- 3). Téao logo temos tido a experién@asd
conjuncgao constante ou regular passamos a infeitog de causas, ou vice — versa. Hume
ainda argumenta dizendo que, em todos 0s casagagsaprendemos a conjuncao de causas
e efeitos particulares, ambos as causas e os<feitam percebidos pelos sentidos, e séo
rememorados. Mas em todos 0s casos enmagpi@cinamossobre eles apenas um é percebido
ou rememorado, e o outro fornecido de conformidae nossa experiéncia passadal(3.

6. 2).

N&o ha nenhuma dificuldade a principio de aceibargue em Hume uma inferéncia
indutiva é racional naqueles casos em que um daj@tocé percebido a priori pela e a partir
de um raciocinio, exceto aqueles que somente gpkriéncia passada pode ser inferidas. O
problema que surge é se a experiéncia pode produideia (inferida) por meio do
entendimento ou da imaginacédo? Se fosse pelo nddmtento, Hume contrabalancga sua ideia
dizendo teria de basear — se no principio de gqeerso da Natureza continua sempre o
mesmo. Assim, ndo apenas nossa razao falha nabeescda conexdo Ultima de causas e
efeitos, mas mesmo apos a experiéncia haver -nfmsnado de sua conjuncao constante e
impossivel satisfazer — nos pela razdo por quendesvesstender essa experiéncia além dos
casos particulares que cairam sob nossa observag@zao (i. e., 0 entendimento) nunca
pode nos mostrar a conexao de um objeto com oenbpra auxiliada pela experiéncia, e
pela observacdo de sua conjuncdo constante em @sdussos passadd@s$. 1. 3. 6. 11 -12).
Para concluir esta parte, a tese humeana da iofarérutiva, depende também de outras
faculdades da mente: imaginagédo. Portanto, Hunabaste T 1. 3. 6. 12),dizendo que
guando a mente passa a ideia ou impresséo de @ho @ajra a crenca ou ideia de outro, n&o
e determinada pela razdo, mas por certos princgpiesassociam as ideias desses objetos, e
0s objetos, e 0s une na imaginacao. Se as idedggasduissem na imaginacdo mais uniao do
gue os objetos possuem no entendimento, jamaigipotEs extrair nenhuma inferéncia de
causas a efeitos, nem depositar crenca em nenhussidq de fato (ndo observada). A

inferéncia depende, pois, unicamente da unidoalasdna imaginacad.

> Hume (1999, p. 48).
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4.1 E Racional a Inferéncia Indutiva em Stuart Mill?

Segundo Hume, umainferénciagtritamente uma conexio de ideias, produzida
pela experiéncia e pela imaginacdo, i.e, uma relacio de causa e efeito. SO podemos
concluir algo a partir da experiéncia.A razdo n&@aolep estabelecer sozinha conexdes de
verdades, porém pode auxiliar a relacionar conte@diginarios dos sentidos, isto €, pode
relacionar experiénciato passado, armazenadas na memoria. Ja Stuart Mill, no seu livrA
system of logiconde desenvolveu os cinco métodos de inducawigaen a ser conhecidos
como "os Métodos de Mill" vai largamente dissertar sobre o tema, ndo ap@mastom
apologético, mas definindo conceitos e estabelecemetodologias. Mill tem como tese que
"toda a inferéncia, e consequentemente toda a peotadas as verdades descobertas néo
auto-evidentes, consistem em inducdes e interfgfesade inducdé® Afirma ademais que
todo 0 nosso conhecimento ndo intuitivo tem origerinducdo. Define a inducéo corfe
operacéo de descoberta e prova de proposicées gjéri ao identificar situacées incluidas
na inducdo, comeca por defini-las cotaooperacdo da mente pela qual inferimos que,
aquilo que sabemos ser verdadeiro num caso ou otmjde casos, sera verdadeiro para
todos os casos que sdo semelhantes em aspectidecadss relevantes”. A “inducédo € um

processo de inferéncia que vai do conhecido patastonhecido”.

Stuart Mill baseia toda a sua teoria da inducagressuposto da regularidade da
natureza segundo o qual aquilo que aconteceu umaolara a acontecer de novo se as
circunstancias forem idénticas. Afirméa proposicdo que estabelece que o curso da
natureza é uniforme constitui o principio fundaraém axioma da inducd8 Mill considera
Bacono "Fundador da Filosofia Indutivaha medida em que soube apontar o caracter vago e
incorreto da simples enumerac@imductio per enumerationem simplicea¥ado pelos
antigos. E assim que ele distingue as qudimducdes: 1. da "concordancia" (se dois
fenbmenos aparecem sempre ao mesmo tempo em tdocias variadas conclui-se que
estdo ligados por uma lei); 2. ddiferenca” (se dois fen6menos desaparecem ao mesmo
tempo em circunstancias idénticas conclui-se quenma lei que os liga); 3. ddsariacbes
concomitantes'(se dois fendmenos variam sempre ao mesmo tempoucge que estao

ligados por uma lei); 4. ddsesiduos"(subtraindo a um fenbmeno aquilo que se sabe por

S Mill (1974, p. 41).
T Mill (1974, p. 43).
B Mill (1974, p. 46).
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inducdo prévia ser atribuido a certos antecederegue resta sera efeito de causas

negligenciadas).

Em Mill, todo conhecimento € formado a partir ddimulo de impressdes, as quais
sdo, necessariamente, de ordem particular. Nissgooda com Hume também. Assim,
mesmo 0 pensamento dedutivo expresso em sua fdassica, o silogismo, possui, nesta
concepc¢ao, um fundamento indutivo. No célebre ekerfipdos os homens sdo mortais;
Socrates € homem; logo, Socrates € moytalpremissa geral somente pode ser formada a
partir do contato com a mortalidade a partir daviddios singulares. Logo, essa premissa
constitui uma generalizacdo de impressdes da oddeparticular. Para Mill, somente através
da inducédo o conhecimento pode realizar descobettammodo a sair da mera constatacéo
para alcancar um progresso efetivo. A dificuldadestabelecimento de regras validas reside

na grande complexidade dos fenbmenos empiricos.

Fica claro em Mill que uma inferéncia s6 é raciarmedida que podemos provar,
agrupar os fenomenos, que deve existir uma redaldei entre eles, ou seja, que o curso da
natureza seja uniforme. Nisso é possivel percaebaraproximacdo a Hume. Se o evento que
ocorre em A e ocorre em B e em C nas mesmas ctémaias, entdo, pode—se dizer que

podemos efetuar uma inferéncia racional de cairédetivo.

4.2 Inducédo Cogente

Pode parecer estranho num primeiro momento a @aladucdo cogente, proposto
por um filésofo contempordaneo Cornman Lehrer e Bappm seu livro intitulado:
Philosophical Problemsand Arguments, (199R3ppas auxilia a compreender mais sobre a
inferéncia indutiva, se é ou ndo racional. O as&aproxima aparentemente de Mill eHume.
Na verdade, ele néo refuta nem um nem a outro.Rar@ombusca neles uma convergéncia de
ideias, porém, sua explicacdo sobre a inducéo tegeamece dar razdo aos métodos de Mill
em alguns pontos.Para conhecermos algo, precisproear e testar. No caso de Hume, as
ideias precisam ter conexdes de causa e efeiton@or da a impressao de que busca em Mill
a ideia de uma inducéao cujas premissas expressaiades e em Hume a ideia de que, se um

enunciado tem algo de verdade, s0 € pela relag@fedémenos em contiguidade.
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Segundo Cornman, na inducdo cogente as premi@sasdicios a favor da conclusédo
ou hipétese. Ao contrario de um argumento dedwgdlmlo, no qual as premissas implicam a
conclusao, num argumento indutivo soélido as premsisgio implicam a hipotese inferida. O
que € entdo um argumento indutivo sélido? Uma g@iedde solidez é que as premissas
sejam verdadeiras. Esta é uma condicdo partilhadargumentos dedutivos sélidos. Mas se
as premissas nao implicam logicamente a hipétesedalas se infere, que virtude dos
argumentos indutivos corresponde a condicdo dedaddi dos argumentos dedutivos?

Pergunta nosso autor.

Alguns fildsofos duvidam que exista alguma respastisfatoria, e consequentemente

repudiam a ideia de uma ldgica indutiva.

Mesmo que uma inferéncia indutiva da hipétese réirpdos indicios ndo preserve
necessariamente a verdade — isto €, mesmo qudogaamente possivel que os indicios
sejam verdadeiros e a concluséo falsa — tal inbeméh todavia sélida se for racional pensar
que a inferéncia preserva a verdade; isto €, sedtwnal pensar que a hipotese € verdadeira
se os indicios forem verdadeiros. Um argumento tiledwsdlido é aquele em que as
premissas sao verdadeiras e em que, se as presassasrdadeiras, a conclusdo tem de ser
verdadeira. Um argumento indutivo sélido é aquelegee as premissas sao verdadeiras e em
que, se as premissas sdo verdadeiras, entdo @alaaceitar a hipétese como verdadeira.
Assim, a segunda condicdo de solidez de um argemedutivo, a que vamos chamar
cogéncia indutiva, pode ser posta da seguinte fasmas indicios sdo verdadeiros, € racional
aceitar a hipétese como verdadeira. Um argumerdativo sélido € aquele em que as

premissas sao verdadeiras e que € indutivamenénieg

O termo "racional" é usado aqui com um sentide@sh Se é racional pensar que
uma afirmacédo é verdadeira, isso depende do ptopdsicada um. Pode fazer alguém feliz
pensar que € verdade que Deus existe e, se omsasiio for obter felicidade ao pensar tais
coisas, talvez seja racional para ele acreditarpies existe. Mas isto ndo tem nada a ver
com argumentos indutivos ou o tipo de racionalidade requerem para a sua solidez. Em
vez disso, o tipo de racionalidade requerido pamaangumento indutivo solido tem de ter
como unicos fins a verdade e o evitar do erro. Wgnraento indutivo solido tem de ser um

argumento no qual, se os indicios sdo verdadesri8p deve—se aceitar a hipotese inferida
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como verdadeira, € racional para os propésitoscedaa hipéteses verdadeiras e evitar a
aceitacéo das falsas.

Portanto, Cornman sublinha que, se aceitarmofirasagbes verdadeiras, a aceitacao
das falsas é de certo modo questionavel. Por um tagdaminho mais simples para evitar
afirmacdes falsas € ndo aceitar nenhuma afirm@iggie modo, ndo se aceita nada falso. Por
outro lado, para aceitar o que é verdadeiro, o mamnimais simples é aceitar todas as
afirmacdes, porque desse modo se aceitara tod#graacoes verdadeiras. Mas o problema
de aceitar todas as afirmac¢fes, mesmo que quglgesoa o pudesse fazer, € que se estaria a
aceitar tantas afirmacdes falsas como verdadddasnesma maneira, o problema em né&o
aceitar qualquer afirmacéo € que assim se estagiauaciar a hipotese de aceitar afirmacdes
verdadeiras. O problema esta em estabelecer uribeiguentre os dois fins de aceitar o que

é verdadeiro e, a0 mesmo tempo, evitar a aceigg#oe é falss.
4.3 Cogéncia e Competicéo

E um argumento indutivo que corre o risco de faltsapreservacdo da verdade, isto €,
de conduzir ao erro. O que faz valer a pena corresco de erro € a possibilidade de, numa
competicdo entre hipbteses, aceitar uma que é deirdaem vez de alguma que seja falsa.
Podemos melhorar a explicacdo da cogéncia indatilinhando a importancia do conceito
de competicdo entre hipéteses como uma caraatarigd inducdo. Se € ou nado racional
aceitar uma afirmacdo como verdadeira depende wegsaafirmacdes em competicdo e da
probabilidade da afirmacao ser verdadeira a pdosrindicios a seu favor. Consideremos um
argumento indutivo que outrora conduziu filosofasentistas a conclusdo de que o universo
foi criado por algum agente. Para apreciar o r&siodgndutivo que levou a esta concluséo,
lembremo-nos que antes da teoria da evolucédo seebmla, a existéncia dos seres humanos
constituia um problema intelectual fundamental. Mi@sjue se tivesse teorias da matéria
adequadas para explicar muitas caracteristicasnd@rao fisico, a existéncia dos seres
humanos permanecia sem solucdo. A existéncia deaanapresentava um notorio contraste
em ralacdo a matéria inerte, mas, embora alguasofids estivessem dispostos a ver 0s
animais como mecanismos fisicos complexos, tirareama conclusdo no que diz respeito
aos seres humanos era repugnante. Talvez a ptimag#o para esta aversao tenha sido a

existéncia de pensamento consciente e racional.

¥ Cornman (1992, p. 26).
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Pode — se enquadrar esta questao perguntanddpguesk seria racional aceitar como
verdadeira por indugcdo a partir dos indicios dispgin. Para alguns pensadores, parecia
haver apenas duas hipoteses em confronto. Umauerabs seres humanos comecaram a
existir por simples acaso ou acidente cOsmico. thacera que 0s seres humanos comecaram a
existir como resultado de algum designio ou plabogo, enquanto estes pensadores
consideraram o assunto, as seguintes hipotesesticanp pela sua aceitagdo neste contexto:
1. Os Seres Humanos comecaram a existir por a2asos Seres Humanos comecaram a
existir por designio. Surpreendentemente, dadoegsas foram as hipoteses a escolha, a
segunda, mais do que a primeira, foi considerads m@vavel com base nos indicios
disponiveis. Pareceu extremamente improvavel qgeetab extraordinariamente intrincado e

complexo como um ser humano comecasse a existagenté’.

De facto, a intrincada e complexa organizagdo deses humanos pareceu
surpreendentemente analoga as intrincadas e comsptaxacteristicas dos objetos criados
pelos seres humanos. Este argumento por analaggamais tarde voltaremos a considerar
era indutivo, claro, mas também se baseava nunumimnpastante limitado de hipoteses
alternativas. Com a competicdo limitada desta fomaa é minimamente surpreendente que
alguns dos mais profundos e criticos pensadorepadeado considerassem a hipétese 2
aquela a ser inferida indutivamente dos indiciepahiveis. Neste instante, o leitor pode ter
reparado que, estritamente falando, uma pessoaansedera as hipoteses 1 e 2 devia, para
ser completamente judiciosa, considerar uma oupatdse, a hipotese de que nem 1 nem 2
estdo corretas. Assim, podemos considerar tambsaguante hipotese negativa: 3. Os seres
humanos comegaram a existir por outra razdo que ’&aso ou o designio.A exclusédo desta
hipotese da competicdo foi justificada pela suaureat ndo informativa: ndo oferece
qualquer explicacdo dos fendmenos observados. Adesaoder ser verdadeira, a hipotese 3

nao entra em competicdo quando se trata de expliesisténcia do homem.

Uma propor¢cdo muito menor de filésofos e ciergistansideraria hoje cogente a
inferéncia indutiva da hipotese 2. Mas uma razaeca pato € que atualmente nao
consideramos estas duas hipoteses como sendocas aiternativas em competicdo. Existe,
obviamente, a hipotese evolucionista: 4. Os seuwsahos comecgaram a existir gracas a

evolucdo.Aqui € importante ndo confundir a hipotedermativa 4 com a hipétese nao

8 Cornman (1992, p. 45).
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informativa 3. A hipotese 3 é logicamente implicgaet 4, mas a justificacdo de 3 depende
inteiramente da cogéncia do argumento indutivovarfde 4. Uma vez a hipétese da evolugéo
concebida, a competicdo inclui ndo s6 a 1 e a 3, taxmbém a 4. Uma vez que muitos
cientistas e filosofos, talvez a maioria, considam a hipotese 4 como a mais provavel das

trés, a inducdo dessa hipdtese seria encaradaamysote.

E importante reparar na diferenca entre a hipé8esea hipotese 4. A primeira é
negativa e ndo explica o fenomeno em questédo stééegia dos seres humanos. Em contraste,
a segunda oferece uma teoria muito sofisticadaangbnte, a teoria da evolugdo, como uma
explicacdo para esses fendmenos. Por essa raza@assoa que ndo considerasse a hipotese
3 como competidora, consideraria a hipotese 4 camwpetidora e, de facto, uma
competidora de sucesso. Os argumentos precedamtdsizem a importantes conclusdes.
Primeiro, a cogéncia de um argumento indutivo dépeam parte das outras afirmacdes que
entram em competicdo com a hipotese do argumeegun8o, as afirmacdes com que a
hipotese compete dependem por sua vez das hip@pesderam concebidas, e neste sentido,

do contexto de investigacao.

Concluimos que a cogéncia indutiva depende esdemite da informacdo e dos
conceitos que formam o contexto de raciocinio. Rudedar a definicdo de inducdo cogente
a partir da nocédo de competicdo, tal como se segueargumento indutivo que infere uma
hipotese a partir dos indicios a seu favor é indatiente cogente se, e sO se, a hipotese for
aquela que, de todas as hipoteses em competigda, neaior probabilidade de ser verdadeira
com base na informagéo disponivel. Assim, sabér e ndo racional aceitar uma hipétese
como verdadeira, caso a informacao disponivel\ssjdadeira, € determinado pelo facto de
essa ser ou nao a hipotese mais provavel de topetaa com que compete com base na
informacé&o disponivel.A conclusdo a que chegamogée - nos um método para verificar a

cogéncia de um argumento indutivo.

Confrontados com um argumento indutivo, devemeaniar duas questdes criticas:1:
Com que afirmacdes a hipétese do argumento confpeie® hipbtese mais provavel de todas
as hipoteses com que compete? S6 no caso de upwsteesfirmativa a segunda questéo é
gue devemos considerar o argumento cogente. Aléso,dndo ha um teste automatico ou
uma regra formal com que se possa dar uma respagialquer uma destas questdes. Para

responder a primeira, temos de usar todos os Ecurelectuais a nossa disposicao. A falha
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de ndo considerar algum competidor como hipétede pevar-nos a aceitar alguma hipétese
gue é irracional aceitar. Todavia, se tivermos yrado diligentemente competidores e
seriamente considerado a probabilidade de cada ent§o podemos provisoriamente
considerar um argumento indutivamente cogente guandonclusdo é a mais provavel de

todos os competidores concebiveis.

A procura de um competidor mais provavel paratagfuma inducdo cogente é como
procurar um contra - exemplo para refutar a vakddddutiva. Falhar na procura de um
contra - exemplo n&o prova que ndo exista nenhwmmBsmo modo, falhar na procura de
uma hipotese competitiva mais provavel ndo proar{io exista nenhuma. Além disso, estes
métodos de refutacdo ndo sdo mais eficazes do quessoa que os emprega. No final,
aquando da decisdo de aceitar ou ndo um argumemm cedutivamente valido ou
indutivamente cogente, ndo devemos depender dguprgbrocedimento automatico, mas da
nossa inteligéncia e integridade. Isto ndo € ureitef‘todo o progresso da ciéncia e da
humanidade depende fundamentalmente destes elenm&®ohum método transcende ou

ultrapassa o intelecto hum&ho

Em Copi (L6gica} vai dizer queA conclusdo de um argumento é uma sentenca. A
conclus&o de uma inferéncia é uma opinido, umagareau coisa parecida A impresséo é
que uma inferéncia ndo seja racional. Mas vamogdint@r nossa incursdo para entao
chegarmos a uma final conclusdo. Vimos que Cornguenuma inferéncia € racional, se e
somente se uma dada premissa expressar uma vekiilde#io foge muito deste principio,
que devemos buscar a verdade investigando e pogyérimeio da inducdo. Ainda em Copi,

a “inferéncia é “portanto um argumento, e este poae submetido a analise logica” [...].
Numa inferéncia, segundo Copa pessoa que infere deve possuir a evidencia. Dige
uma pessoa possui evidencia € dizer que tem conéetds, crencas, opinides de certo tipo.
Inferir € uma atividade psicoldgica, consiste erteobima concluséo a partir da evidéntia

N&o se pode fingir que ndo estamos diante de upagse conceitual, se de fato uma
inferéncia é ou ndo racional. Ndo quero parecea fmetensdo de esgotar esse assunto aqui,

porém, uma posicdo quanto a hossa pergunta € AEaeS&nNao vai parecer que andamos em

81 Cornman (1992, p. 50).
82 Copi (1981).

8 Copi (1981, p. 22).

8 Copi (1981, p. 22 — 23).
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circulo sem pelo menos ter deixado nosso ponto ©@igiso e claro. Considerando o0s
argumentos desde Hume sobre o papel da inducawlilerornman e em Copi, poderiamos
aqui ter nos valido de outros tantos autores caleatnam a inferéncia e inducdo. Penso que
Hume e Mill, esses dois gigantes da tradicao ffloap podem em parte nos auxiliar a
concluir que a inferéncia indutiva € racional nadida em que um enunciado apresenta
evidencia de uma ocorréncia X, considerando qua esggléncia foi testada, provada. As
ocorréncias acima devem ter tido uma conexado digciaiade e de causa e efeito, no caso de
Hume. Entéo, pode-se inferir que X é causa de Y{jymofoi percebido muitas vezes contiguo
a Y. N&ao resta duvida que a sucessdo das ocorsés@m evidénciade relacdo causal para
ambos.Com alguns cuidados, pode—se afirmar, umajwezas premissas de um raciocinio
indutivo forem verdadeiras, que, entdo, a infei@n&iracional, seguindo o raciocinio de
Cornman. Eassim também para Hume e para Mill, eosids como eles concebem o
raciocinio indutivo. E incorreto dizer que a inferé& indutiva, ou nos termos mais usuais da
época, a generalizacdo em Hume e Mill, ndo sejarralc Mill, assim como Hume, n&o eram
um antirracionalistas, pelo contrario, suas arguag@es sobre os principios da inducéo ou da
generalizacdo sdo racionais, porém, o modo comoetoalmente foram classificados na
histdria, como empiristas, passa a ideia de queddavam que o conhecimento verdadeiro

somente provém da experiéncia, e por isso ndo patsaazao.

A inferéncia consiste em admitir como verdadeirmauproposicdo que nao €
conhecida como tal, e também daquelas proposi@dsadeiras com as quais esta ligada. A
inferéncia pode séracional” mas ndo enquantfuizo l6gico”: é “racional” no que tange
ao seu‘conteudo” — alguns l6gicos admitam a existéncia formal (raetdi juizo l6gico) de
inferéncias imediatas. A inferéncia - é — dedutoy@gando a conclusdo € logicamente
necessaria. No caso da indutiva ndodemonstratieadgu a conclusdo ndo € mais que
provavel, p. ex. infiro o choro de um bebé, entdergnama. David Hume argumentou que
apesar de supormos que aquilo que observamosjatédmirma as nossas teorias cientificas,
que s6 conhecemos o curso da natureza pela expariém experiéncia em Hume é
importante pois é a partir dai que as observagdedannecem de fato qualquer confirmacéo
da teoria. Se Hume tiver razéo, todas as teorias, @ teoria de que a terra gira em torno do
sol, que o sol ter nascido todos os dias no passaos boas razdes para supor gue nascera

amanha, se Hume tiver raz&o, entdo, essa inferémaizionar.

8 Worden (1750, p. 5-6).
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Um dos impasse para muitos fildsofos do problemaratiocinio indutivo é que
argumento indutivo as premissas ndo fornecem saupesiie uma garantia de que a
conclusao é verdadeira. Neste caso, espera-sesqueraissas fornecam apenas indicios de
que a concluséo € verdadeira. Os cientistas emngagar também baseiam-se enormemente
no raciocinio indutivo. As teorias cujas confirmeg0 dependem da validade dos
experimentos, a pergunta a fazer é: em caso dedadwteoria confirmar a validade de um
certo experimento ser verdade, € ou ndo uma irdferémcional? Talvez ndo da mais
provavel légica dedutiva, porém, a inferéncia dewwrta premissa, ndo depende apenas das
verdades légicas para que se atribuia uma verdaitenal. A inferéncia indutiva sendo um
argumento, se légico ou ndo, ndo se conclui queseforacional, a menos que seguramente
podemos provar da sua irracionalidade. Supostametiteidamente, é correto entdo a firmar

7

que a inferéncia indutiva é “raciofal

8 Cornaman (1992, p. 51).
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5 HUME E MIL: CONVERGENCIA E DIVERGENCIAS

Para darmos conta desse ponto, faz — se necesstarnmarmos o filosofo David Hume
naqueles pontos referente as causas e efeitossdapm segundo momento, compararmos
com as argumentacfes de Stuart Mill, — estabelecemd critério de analise proprio,
percebendo os pontos que sédo objecbes do Mill &agéie ao problema da causa e efeito
proposto por Hume nalmvestigacdes Filosoficae no Tratado (T). Antes de comecgar a
esbocar as objecdes de Mill a Hume, € importa@izetrde volta as discussdes de Hume
sobre as causas e os efeitos hp pontos importantes na filosofia humeana. Depoltarei

as objecdes de Mill.

O raciocinio causal - ou inferéncia causal — P.éewm dos principais elementos da
filosofia humeana, uma vez que é sobre ele quausapoossa possibilidade de conhecimento
acerca das coisas (os problemas dos fatos), ormlecirdos demonstrativos ndo tém
eficiéncia suficiente. O método empirico de Humenie apenas que conhecamos objetos de
nossas experiéncias. Considera - se que seu poiicicdpia seja fruto de um juizo sintético,
factual, sendo uma generalizacdo empirico que eésaptada ndratadosob a forma de um
raciocinio causal. Para que a descoberta do prindgpcopia de impresséao fosse feita através

de raciocinio causal, deve — se apresentar caisiatas, como descrita na passagem seguinte:

Lembramo-nos de ter tido exemplos frequentes dsténdia de objetos de uma
certa espécie; e também nos lembramos que osdndwide uma outra espécie de
objetos sempre acompanharam os primeiros, exis@milaima ordem regular de
contiguidade e sucessao em relacéo a eles. [m]rB&is cerimbnias, chamamos a
primeira de causa e a segunda de efeito, e inferim@xisténcia de uma da
existéncia da outfa (T, 1, 3, 6, §2).

Para estabelecer uma proposicdo como “nossas idémscopias de impressdes
correspondentes” por meio de um juizo causal, t@sdoprincipios devem ser preenchidos.
Mas a filosofia de Hume nos oferece uma possivdhgaara este fato. Nascdes 11 e 1@a

terceira parte do livro 1 dbratadqg onde trata da Probabilidade, ele nos d4 umaacaqgaio

do que acontece nos raciocinios no qual ndo haiegép perfeitamente constante:

Como o habito que produz a associacdo nasce dancaigj frequente de objetos, ele
deve atingir sua perfeicdo gradativamente, adgigrimais forca a cada caso
observado. O primeiro caso tem pouca ou nenhunga;far segundo acrescenta

8 Hume (apud CHIBENI, 2006).
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alguma forca ao primeiro; o terceiro se torna aimdiés sensivel; e é assim, a passos
lentos, que nosso juizo chega a uma perfeita eeft€z, 1, 3, 12, §2).

Evidente que Hume nédo se limita a seguir estedpade raciocinio para estabelecer
seu principio da copia, pois parte para o reconta®io da certeza de sua conclusdo, mesmo
tendo encontrado uma evidéncia recalcitrante eaftrmacdo. Se Hume tivesse apresentado
seu principio por meio de um raciocinio probahdésteste teria sua validade epistemoldgica
aceita, mas perderia muito de sua forca ao longoedposicdes de sua filosofia. Caso se
insista que este € um raciocinio causal, devee@mhecer que a conclusdo tem menos forca
que a costumeiramente encontrada nas palavras e 3&orém, nota-se que Hume n&o
considera aperda de forca de suas conclusfes; atidseu Tratado o uso delas € bem

conclusivo quanto a sua validade, como atestaragasraes passagens:

Toda ideia real deve ser originada de uma impregsgose alguma impressdo da
origem a ideia de eu, essa impressado tem de caniimariavelmente a mesma, ao
longo do curso de nossas vidas [...]. Mas nao laqgar impressao constante e
invariavel. [...] Consequentemente, ndo existalgh™ (T, 1, 4, 6, §2).

“w A

Para o filosofo escocés: “é impossivel raciocim@nde maneira correta sem
compreender perfeitamente a ideia sobre a quabadiaamos; e € impossivel compreender
perfeitamente uma ideia sem referi-la a sua origensem examinar aguela impressao
primeira da qual ela surge” (1, 3, 2, 84). Destactamo explicar a forma como Hume o
apresenta? Primeiro Hume diz ter descoberto urag&elde semelhanca entre impressoes e
ideias; depois ele diz que ndo é possivel provaregta relacdo seja encontrada em todos os
casos, pois, como ele mesmo diz:impossivel provar, por uma enumeracao exaustiea
todos os casos, que o0 mesmo se da com todas aasnioggressdes e ideias simples.
Qualquer pessoa pode se convencer disso, examirtantis quantas queira”. (T, 1, 1, 1,

§5).

Como néo podemos ter experiéncia de todos 0s caaigsou possiveis de uma classe
de objetos como as percepcoes, € preciso que aeiriag extrapolacdo de um certo numero
de casos e passemos a considera-los como tendcelagp@o exterior as nossas experiéncias.
Dito de outra maneira, como nossas experiénciasa@pre singulares e as conclusdes que

podemos tirar delas sdo semprgosteriorj a simples observagdo de casos um a um nao

8 Hume (apud CHIBENI, 2006).
8 Hume (1999, p. 39).
' Hume (1999).
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poderia fornecer qualquer evidéncia para todasselarambém, o exame de toda uma classe
de objetos tomados caso a caso, se porventura ffossével, poderia ndo ser tdo produtivo

quanto se pensa:

O primeiro caso tem pouca ou nenhuma importancsegundo acrescenta alguma
for¢a ao primeiro; o terceiro o torna ainda maisseel; e é assim, a passos lentos,
gue nosso juizo chega a uma perfeita certeza. Aletegingir tal grau de perfeicéo,
porém, passa por diversos graus inferiores; e ewsteles devem ser considerado
apenas uma suposicdo ou probabilidade. [...] efexedica entre esses tipos de
evidéncia é mais facilmente percebida nos graus afastados que naqueles mais
préximos ou contiguo¥.(T, 1, 3, 12, §2).

Hume estaafirmandoque em um processo de verificalg@ experiéncias para
assegurar que objetos de uma mesma classe mant@nsiemguma relagéo, como a relagao
causal entre as ideias e as impressodes, produmiagrogressao, ou aumento, em seu grau de
evidéncia muito ténue se tomada caso a caso. Sbfidgparece querer dizer que em uma
grande generalizacdo poderiamos notar melhor é@st@erna em seus graus de evidéncia,
pois a distancia entre as experiéncias iniciaisn@a suposta experiéncia final seria muito

grande e representaria um acumulo muito maior aeasgile evidéncia.

Como nenhum homem pode examinar uma tal quantidadeleia, é imperativo
escolher entre abandonar uma tal afirmagdo ou, ctamoDavid Hume, aceitar uma
generalizacdo indutiva e saltar para a evidénceasguia fornecida caso toda a série tivesse
sido percorrida, atribuindo a ela, entdo, todo depajue € possivel. Este €, a meu ver, o

carater da inferéncia indutiva usada por Hume.

Um outro elemento que é crucial para a exposieauoodsas ideias a respeito da logica
da descoberta do principio da coOpia, tal como peatexcsido feita por Hume, € considerar um
aspecto importante do raciocinio causal humeaneus $undamentos. Isto se refere a
exigéncia de que o efeito descoberto por meio de uneréncia causal seja radicalmente
diferente da causdo intelecto jamais podera encontrar o efeito ngpesta causa, mesmo
pelo mais acurado exame, porquanto o efeito difatkcalmente da causa, e por isso nédo
pode de nenhum modo ser descoberto rfél&8e o efeito é radicalmente diferente de sua
causa, ha uma clara dificuldade em apresentar mredsdes, que sdo semelhantes em todos

0S aspectos, exceto em forca e vivacidez - assidmaespondentes, como causa destas

L Hume (1999).
%2 Hume (apud CHIBENI, 2006). Investigacdo Filosafi&e5.
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ideias. Impressdes e ideias sao idénticas, caasate sao radicalmente diferentes, segundo

Hume.

Para o efeito, me parece, a grande divergénaia gor causa da consideracdo de que
causa e efeito sdo radicalmente diferentes paraeHargue justifica a impossibilidade de se
inferir um a partir do outro sem a ajuda da exper& Se houvesse semelhanca entre causas
e efeitos, bastaria a consideracdo de um delesquaraa mente pudesse inferir o outro,
prescindindo, desse modo, da experiéncia parai@und processo. Duas afirmacdes podem
ser derivadas dessa afirmacao: 1) impressoes &sidép diferentes do que Hume supls e
apresentou em seus textos; ou 2) para o estabel#cinde uma inferéncia causal ndo é
obrigatorio que a causa e seu efeito sejam raderdabndiferentes. Alguém poderia objetar
gue nesta passagem Hume esta afirmando apenasefeitooé numericamente diferente da
causa, razao pela qual ndo pode ser encontradolioelavia, assim, consideradas, impressao
e ideia sdo mesmo numericamente diferentes e qraioypressao poderia ser considerada
causa de qualquer ideia, ao menos a luz do iniaisegdo 15, da parte 3, livro 3, do
TratadaMas esta aparente dificuldade da argumentacédo familenente ser eliminada se
atentarmos para o fato de que ha ao menos umaegd#imlildade para tratar das impressoes
e ideias correspondentes como diferentes, e tasgz seja 0 motivo pelo qual Hume nao
insistiu nessa diferenca numeérica. Seria simpletmempossivel realizar um exame de uma
impressao para tentar descobrir nela um supostito,efema ideia copiada, pois uma
impressao sO poderia ser examinada de forma acateal&s de sua reaparicdo na mente,

dito de outro modo, através de sua ideia, querefadna, quer da imaginacao.

Dessa maneira, 0 Unico acesso que temos partirreflere nossas impressoes e tirar
alguma concluséo a respeito delas € por meio dmexi suas ideias; isso quer dizer que a
causa - impressao s6 pode ser estudada atravées @desto - ideia, pois € quase idéntica a
ele. Me parece evidente que o modelo humeano dhaio causal ndo pode ser aplicado a
descoberta de seu principio da coépia, que €, tatvemais importante principio que Hume

pode estabelecer.

O que fiz aqui foi apresentar uma tentativa derpretacdo dos textos humeanos
tendo como orientacdo as relacdes entre inducaciecmio causal. O objetivo foi realizar
um balanco de tais relagbes sem tomar por acestasomclusdes ja “consagradas” por

intérpretes de destaque, a fim de compreenderagmgtas do filosofo sobre a relagdo de



75

causa — e efeito, seguindo os passos de Hume go tnsua caracterizagdo do raciocinio
causal noT), para depois comparar com as ideias de Mill amlige de Lbgica.

Hume apresenta em sell) (uma perspectiva menos cética a respeito dainders
indutivas e seu papel para o conhecimento humamss& perspectiva menos cética se deve
as suas proéprias conclusdes filosoéficas e ndo amenapelo a forca irresistivel da natureza,
como se percebe em muitos comentadores que oardacnt como um filosofo “naturalista”.
N&o desconsiderando o papel construtivo que suaigses acerca dos raciocinios causais
possuem, ainda sobre seu ceticismo, Hume devansaraglo como um filésofo que advogou
um outro tipo de ceticismo que néo o radical oc@démico, mas sim um ceticismo acerca

das possibilidades da raz&o sozinha operar em f@voossos conhecimentos e crencas.

O filosofo mostrou que a razdo € impotente pasagmoporcionar qualquer crenca em
guestbes de fato ou existéncia, papel exercidousixemente por nossa faculdade
imaginativa (imaginacdo). Sendo a razao,priori ou especulativa, caracterizada pela
utilizacdo da dedugcéo como sua principal ferrameéfiiane observa a sua inutilidade perante
o tratamento de objetos ou eventos que ndo estalcanos por necessidade légica.Hume,
sem querer defender um ceticismo em relacdo asangssssibilidades de conhecimento,
constréi novos fundamentos para uma ciéncia dohomgmartir da qual sera possivel a
elaboracdo de um conhecimento bem mais consistemespeito do mundo. Mas, esses
fundamentos néo estéo determinados por implicdggess; a deducdo, e sua executora — a -
razdo, € substituida pela experiéncia e pela iraggo como instrumentos apropriados para

estes conhecimentos.

A experiéncia e a imaginacdo em David Hume s&esmonsaveis pela descoberta de
relagcdes, constantes ou apenas frequentes, entimdaos diversos e tém como finalidade a
inferéncia e a produgcao de crenca em objetos ont@veinda ndo observados. Auxiliam
também o entendimento na elaboracdo de generadzag@ra classes de objetos muito
vastas, ou hipéteses, acerca de eventos maisgarqae nao podem, por algum motivo, se
tornar habituais a nossa experiéncia. Como esteegimentos ndo podem ser elaborados

dedutivamente, podemos chama-los de procedimeimagtivos”.

Devo aceitar que suas consideracfes acerca dot@ssnda estdo muito longe de

serem finalizadas, penso que e um dos motivosigsnaé que Hume ndo tratou diretamente
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do assunto em seus textos (o0 termo indugdo). Senlanteitura esta correta, entdo devo
atentar para o fato de que alguns aspectos deaoffdosle Hume tém recebido uma
interpretacdo um pouco apressada e isso tem obmtmrsua compreensdo. Reconheco a
dificuldade de interpreta-lo. Um desses aspecjostamente a posicao da inferéncia indutiva
dentro da filosofia e do texto de Hume. Conformestmed ao longo da pesquisa, hd muitos
indicios a favor da tese de que Hume nao percebeusgas criticas ao raciocinio causal
afetariam a posicao epistemologica daquele tipofdeéncia. Ressalto, antes de concluir essa
parte, penso ser de estrema importancia releménalpora deslocado, ja apresentada nos
paragrafos anterior, Hume néo era, afinal, umcorié nem tampouco um cético acerca da
inducdo. A questdo agora é compararmos epistencaloginte suas posicdes de causas e

efeitos com as de Stuart Mill, que apresento aisegu

5.1 Um Efeito Pode Ter Varias Causas (Mill)

Minha preocupacdo de momento € mostrar os pomtogue Mill se opde a Hume,
perceber e compreender 0s jogos retoricos e cat@ptmas usados em suas argumentacoes,
de que maneira Mill direciona suas argumentacoegiiloaque se distancia de Hume, e
também verificar a possivel aproximacdo nos casosjee Mill poderia concordar com
Hume. Na sua mais celebre ol8wgstem of Logi€1843), do filésofo utilitarista concentra-se
numa discussdo sobre os fundamentos do raciocidigtivo e na sua importancia para a
experiéncia e o conhecimento cientifico-empirico.téatar da natureza da légica, o fildsofo
faz a distincdo entre verdades imediatamente caddwee verdades inferidas. Estas sdo os
conhecimentos sobre o que ndo testemunhamos, ogeaicoentos da Histéria ou o0s
teoremas mateméticos, enquanto aquelas sdo nosgamP sensacdes corporais e afeccdes

mentais.

Do que conhecemos por meio direto de nossa comsziodemos estar certos e
seguros.Entretanto, podemos supor que o que aclsenésito da percepcao direta possa de
fato ser fruto de uma inferéncia. O que percebeoons os olhos € na realidade fruto de
inferéncias tdo rapidas e eficientes que delasne&odamos conta. Esta claro a semelhanca
com o que no século seguinte Popper dira acercald@svacdes, a saber, que elas sdo todas
frutos de um processo de que nédo nos apercebemasip@ficiéncia, mas que mostra nao

haver percepcédo imediata de nada. Nesse ponto,eMiopper se distanciam de Hume
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aparentemente.Segundo Hume, conhecemos as coisasitato imediato com o objeto. Os

objetos séo frutos de nossas impressfes em comidcato com eles.

Popper dird que mesmo uma observacdo singularcéads a experiéncia, sendo
ela também uma teoria. Toda observagédo usa unisgrgano ‘agua’ e ‘copo’) e
estes ultrapassam a experiéncia estrita, pois yp@sm um comportamento
invariavel. Pode—se também formular o problemamdigdo como a questdo de
como estabelecer a verdade dos enunciados unwergsge se baseiam na
experiéncia tais como as hipdteses e os sistemdasdae das ciéncias empiricas.
Pois muitas pessoas acreditam que a verdade dess@giados universais é
‘conhecida pela experiéncia’; entretanto esta clagwe uma descricdo de uma
experiéncia — de uma observacao ou do resultadondexperimento — pode em
primeiro lugar ser somente um enunciado singutgiceenunciado universal

Toda inferéncia e descoberta de verdades ndorggglé indutiva e, segundo Mill,
podemos definir a inducdo como a operacdo paraoklese@ provar proposicoes gerais.
Contudo, nem toda proposicéo geral € uma inducésséaspecto Mill parece se aproximar
mais de Popper do que a Hume. A preposi¢Bamlos os apostolos eram judeusido é
indutiva, pois todas as suas instancias estio amad direto da verificagdo. E um fato
contingente que os apostolos fossem judeus e di@sdiramos nenhuma inferéncia para
eventos futuros. Tais proposicbes gerais tém apemassentido descritivo, enquanto
proposi¢des gerais indutivas tém um carater pweditirte. Uma inducdo parte de um nimero
limitado de instancias observadas para inferir ugpeaeralizacdo de instancias futuras
potencialmente infinitas. Para Mill, todo raciocimmdutivo se funda na expectativa de que o

futuro se conformara ao passado, ou seja, numarpi@a uniformidade da natureza.

Stuart Mill defende que este é o axioma geralmlugdo e que ele mesmo € um
exemplo de inducdo. A uniformidade da naturezaénelsma uma generalizacdo baseada em
outras generalizagfes anteriores. S6 chegariamlaspar meio de induc¢des anteriores. Nesse
ponto Hume diaria: O raciocinio quéeva da observacdo da conjungdo constante a cdenca
gque essa conjuncao se repetira no futuro € umciacoindutivo: a inferéncia das premissas
a conclusdo depende ndo s6 da razdo, mas tambémabito e da imaginacdo, pois a
conclusao afirma mais do que as premissas”. Aqilifp fala da conjuncéo constante, do
hébito e da imaginacdo para que se possa infguir @hra o futuro. Mill quando fala da
uniformidade da natureza, pressupde a generalizigsi@xperiéncias humanas, que nossas

crencas podem ser de certo modo inferidas a pirtexperiéncias passadas, mas como uma

% Popper (1975, p. 264).
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hipétese e ndo como certeza. Para Hume a experiélncpassado se repetird no futuro, e

nesse ponto me parece, que ndo € a posicao de Mill.

Segundo Mill:

[...] o procedimento de constatar que consequem&, natureza, estdo
invariavelmente ligados a que antecedentes, oulgrasopalavras, que fenémenos
estdo relacionados uns com 0s outros como causdsites, € uma espécie de
analise. Se o estado anterior do universo inte&rareproduzisse, seria seguido
novamente pelo estado atual. A questéo é saber essaouniformidade complexa
nas uniformidades mais simples que a compdem eassgara cada parte vasto
antecedente a parte do consequente é resultamte[d¢lA ordem da natureza, a
primeira vista, apresenta a todo momento um cagside de outro caos. Devemos
decompor cada caos em fatos isolados. Devemos dgrrenver no antecedente
cadtico uma multiddo de consequentes distintos,coimsequente cadtico uma
multiddo de consequente distintos. Isto, uma vén,fado ir4 por si mesmo nos
revelar de quais dos antecedentes cada consegdiént@riavelmente resultante.
Para determinar esse ponto, devemos tentar efatumiseparacdo dos fatos uns dos
outros ndo apenas em nossas mentes, mas na natramalise mental, todavia,
deve ocorrer primeiro. E qualquer um sabe que.engabalho, um intelecto difere
imensamente de outro. Esta operacao é a essénciodde observar, pois o
observado ndo é o que meramente vé a coisa queiasta de seus olhos, mas o

gue vé de que partes essa coisa € corr?ﬁosta

Creio que a ideia de Stuart Mill é a de que umounidade da natureza so6 se torna
consciente para os filosofos apos a experiénciautas inducbes bem sucedidas. Portanto,
tal ideia, ainda inconsciente, guia a experiénciadna quase como uma expectativa. Mas,
ndo é a posicao de Hume. Para ele, existe uma &omexcausas e efeito entre a impresséo e
a ideia, principio de semelhanca, contiguidade, mudim das contas, vai contribuir para
gerar as crencas em uma relacdo de causa efeitpyepobservar a conjuncdo constante de
dois eventos leva pelo habito a crenca de quecesgancao seja eterna e necessario. Mill diz
gue esta expectativa € confirmada por diversosscaso que, de fato, os fenbmenos se
comportam regularmente ao longo do tempo.Isso ikeva homens a pensar indutivamente
que, se muitissimas instancias observacionaisnctare se comportam de forma uniforme,
entdo é porque a natureza como um todo € regulajuestdo € que ha um sistema de
inducdes que se apoiam mutuamente, 0 que nos éepardo seguinte: a regularidade geral

da natureza é um tecido das regularidades pagtiaishamamos de leis.

A regularidade geral da natureza € inferida dogaswcasos de regularidade que séo
objeto de experiéncia. Dentre estas existem aschaemamos de leis da natureza. Mill

assegura que leis da natureza sao as proposici@s ENos numerosas e mais simples a

% Mill (1974, p. 191).
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partir das quais todas as uniformidades poderianmg&ridas dedutivamente. Dessa forma,
encontrariamos um sistema coerente de regularidauegpoderiamos chamar de natureza,
tornando assim clara a ideia de uma uniformidaderalaA experiéncia é critério de si

mesma. Sabemos pela experiéncia quais regularidadasais inflexiveis e quais menos.

Hume dividiu o conhecimento humano em duas cladiséistas: relacdes de ideias e
relacbes de fatos. A primeira diz respeito aosemias formais como a matematica e a
geometria, onde se opera por simples operacbes e€osamento, intuitiva e
demonstrativamente, com base na necessidade |&ficaegunda se refere aos fatos
empiricos, fundados na causalidade e na inducdaoédiiza uma divisdo semelhante em que
distingue o que ele chama de fenémenos sincrorezesplificados pelas leis dos numeros e
pela geometria, caracterizados pela certeza eigi@rfee fendmenos sucessivos que Sao 0s

fatos empiricos, fundados na causalidade e nadoducg

A causalidade é a base para o conhecimento déoméasros sucessivos e Mill a define
como a lei, que todo consequente tem um antecedevaeavel.Se todos os fenébmenos
sucessivos sao regidos pela e conhecidos atravésudalidade, deve existir algum método
para determinar com alguma certeza se um fen6meral@ente a causa de outro. Ndo é
necessaria muita reflexdo para se constatar qimepdes sucessao temporal de um fendmeno
a outro ndo € suficiente para determinar uma relalgh causalidade entre eles. Todavia
ninguém diria que‘o dia causa a noite somente pelo fato de que ulede o0 outro
temporalmente” Com isto seria cair na falagast hoc ergo propter hdt Stuart Mill sugere
cinco métodos para se descobrir se um objeto éaarisutro, embora ja antecipamos no 3
capitulo. Como reforco do argumento, € imprescieldirecapitularmos sem muita fadiga,
suponho, novamente os métodos de Mill: o primeelesié o método de concordancia que
diz: “se diversos casos de um fendmeno investigadat@esomente uma circunstancia em
comum, essa Unica circunstancia deve ser a causa efeito do fenbmeno”(p. 193).
Buscam casos em que haja concordancia numa damestéincia mas que difiram-se em
outros aspectos. Portanto, para o filosofo, o ntétlzdconcordancia apenas sugere casos para

a aplicagédo do método da diferenca.

% Fal4cia l6gica que consiste em afirmar que dai@cimentos ocorrem simultaneamente e tém umedela
causal. E uma falacia na medida em que ignora®tdtores que podem ser a causa dos acontecimentos.
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O segundo método o mais importante e mais int@néss penso, € o método da
diferenca. Uma vez constatada uma regularidade, fazemos ute tes qual deixamos
intactas as outras circunstancias e suprimimos &ugue até agora se comportou
regularmente. Se a regularidade for interrompidaretnos determinado uma relacdo de
causa e efeiffs. Interessante que este método deve ser usadpymeténte em experiéncias
artificiais. E usado largamente por cientistas emsdaboratérios e fornece, segundo Mill,

certeza acerca das relacdes de causalidade.

Os dois outros métodos sao variagfes dos anterioreétodo unido de concordancia
e diferenca e, 0 método dos residuos. O primei@eése emivarios casos em que ocorre um
fendmeno eles tém apenas uma circunstancia em cemguanto outros casos onde ele nao
ocorre sO0 tém em comum a auséncia de tal circunstarsta é o efeito ou a causa do
fendmeno®’. Por sua vez, outro método diz gtisubtraindo de um fendmeno a parte que
indutivamente sabemos ser o efeito de alguns aitetes, o efeito dos antecedentes
restantes é o residuo do fendmetioD Gltimo método (quinto) das variagdes concomignte
afirma que: séum fendbmeno varia de maneira especifica sempreog® varia, também de
maneira especifica, entdo as variacdes daquelecsiisa ou efeito das variacbes deste”
Mill, dialogando criticamente com o0s pensadoressda época, a exemplo de Bentham e
Comte, recupera, os esfor¢cos de Locke e Hume nstitogéo de uma ciéncia do homem;
pretendo reconstituir, em linhas gerais, o percdesdlill na adequacdo de sua metodologia
de investigacdo da natureza a pesquisa das ac@a®res sociais pautadas nas causas e

efeitos.
5.2 Causalidade e Leis Naturais

Para Stuart Mill, a logica, consiste na investigado conhecimento produzido por
meio de inferéncias a partir de verdades previaenemmhecidas, cujo objetivo € de julgar a
suficiéncia das evidéncias oferecidas em invediigmgarticulares. A inducéo, ponto de
partida para o processo inferencial, é analisadavjiib no livro 11l de ("Da indug&o")que
consiste na operacdo de descobrir e provar prd@Esigerais, a partir de instancias

individuais observadas. Neste caso a teoria dacédwlde Mill depende de uma premissa

% Mill (1974, p. 195).
" Mill (1974, p. 198).
% Mill (1974, p. 200).
9 Mill (1974, p. 201).
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maior que estabelece uma condicdo de uniformidadeatureza. S6é podemos induzir se
considerarmos assegurada a possibilidade de répetie um evento, sendo mantidas as
circunstancias em que ocorre. O termo "circunstdndemonstra as condi¢cdes nas quais o
caso experimental ocorre.relaciona com o prinddigianiformidade: o que é verdadeiro para

0 caso particular € também verdadeiro para o cas. g

O principio de uniformidade ndo pode ser uma msaimediata, ele é o resultado de
uma generalizacdo tardia. Para solucdo desse pratBtuart Mill aponta de que existem
graus de uniformidade no universo, o que expliéat@ de uma instancia ser suficiente, em
alguns casos, para gerar uma inducdo completa,aptogqem outros casos milhares de
instancias ndo sao suficientes para a elaborac@mndeproposicao universal. A ciéncia vai
privilegiar, evidentemente, as uniformidades queélgpo ser consideradas como certas e
universais, a partir das quais é possivel erigirasuinducdes a este grau de cerf&z®
procedimento de submeter as inducbes mais fracagras mais fortes constitui a prépria
l6gica da prova e o problema fundamental da tedaianducdo é reconhecer, dentre as
uniformidades detectaveis pela observacdo comumelagque deve permanecer como
verdadeira em todas as circunstancias possiveis.sMitenta como verdadeira e postula
como lei da natureza, extensiva a toda experiénagi@ana, (generalizagcédo) de que todo fato

que tem um comeco tem também uma cdusa

A lei da causalidade, postulada como axioma ad deee se submeter todas as
inducbes a partir de instancias particulares, &dfixe determinada com grande precisdo no
livro Il (SL), como uma noc¢ao considerada por Mill a raiz d#atteoria da inducgdao.
Limitarei os comentarios aos elementos que consigeprescindiveis na caracterizacdo da
causalidade que largamente se distancia de HumséeExma relacédo causal entre dois
fendmenos sucessivos quando, ocorrendo o primeiratiavelmente acontece o segundo. A
invariabilidade na sucessao, que caracteriza alidade em Mill, é considerada em termos
puramente fisicos, prescindindo de qualquer conex&essaria entre a causa e o efeito. A
simples observacdo constata que mesmo 0 mais sidpiefend6menos pode ter origem em
varias causas, que, por sua vez, estao imersasnjunto de circunstancias que envolvem a
ocorréncia do fendbmeno, tornando dificil, se napadssivel, a identificacdo correta das

causas. Os métodos de inducao por eliminacdo pgeopas Mill possibilitam a exclusdo

100 \ill (1974, p. 177).
11 Mill (1974, p. 180).
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l6gica das circunstancias (juntamente com os el@meque ndo apresentam relagédo causal,

embora sejam bastante limitados para os fendmearsscomplexos.

Mill distingue, na investigagcdo das causas, ostosfeque decorrem de uma
concorréncia (conjuncdo) de causas e aqueles guprsdienientes de uma pluralidade de
causas (disjuncdo). Nos casos de conjungdo a sBgué&mpreende um consequente e a
associacdo de varios antecedentes, onde nenhunantesedentes pode ser considerado
isoladamente como causa do fendmeno, apesar dgetpreninadas circunstancias venham a
possibilitar a escolha de um elemento especificooccausa. A conjungdo de causas pode se
apresentar de duas formas, das quais a primeiraais frequente é designada por
"composicao”, na qual o efeito conjunto de diversaissas é igual & soma de seus efeitos
separados; constitui 0 modo que representa o exab §tuart Mill caracteriza a composicao
de causas em analogia com a composicao vetoridbrgas na fisica, o que permite a
compreensao da presenca de condigcfes negativas casde nos quais as causas nao
produzem os efeitos esperados, mas algumas coadigfie permitem a ocorréncia desses
efeitos. A outra forma de concorréncia de causaso®mbinacédo quimica”, termo escolhido
por Mill em analogia com as reagfes quimicas, oaslepropriedades das substancias
produzidas nao correspondem a soma das propriedidesubstancias que reagem. Na
"combinacédo” acdo conjunta das causas altera ssapgesentadas pelas causas quando
atuavam em separado e um conjunto novo de efaitostiti ou se incorpora aqueles que

surgem da acao individual das mesmas causas.

A nocéo de causalidade como sequéncia invariaaekcbmo corolério a afirmacéo de
que todos o0s eventos que se sucedem invariavelmeoneo o dia e a noite, estariam
causalmente relacionados; o dia seria causa da eo#t noite a causa do dia, nesse exemplo,
Mill argumenta que a noite seguira o dia apenandicdo de que o sol nasg¢a no horizonte e
que nenhum corpo opaco se interponha entre nésok’ Assim, uma sequéncia invariavel
nao significa causacao, a menos que seja incomdiday dito de outro modagcreditemos
nao apenas que o antecedente sempre foi seguidec@esequente, mas que, enquanto durar

a presente constituicdo das coisas, sempre seim483

102 \ill (1974, p. 183).
193 Mill (1974, p. 183).
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O Método de Concordancia (MC), se duas ou maignegs do fendbmeno tém
somente uma circunstancia em comum, a Unica ci@ocia na qual todas as instancias
concordam € a causa (ou efeito) do fendmeno s@stigacdo. Caso o objeto de investigacéo
€ um fendmeno que admite causas concorrentesagguialos métodos experimentais pode
ser feita segundo o modo direto, que considerareotgEncia como uma composicao,
comparando as instancias em busca das uniformidRdete - se também, dependendo de
uma analise do caso, considerar a concorréncia comad'combinacédo quimica", aplicando o
modo indireto, que examina em separado e experaimegmte cada uma das causas e

calculando depois, por deducao, o efeito que pigduazjuntas e chegando, a priori.

Entretanto, nas ciéncias dedutivas ou no estaglatovo da investigacéo, as hipoteses
tém a funcéo de auxiliar na procura das leis genagsservirdo de suporte para a deducéo das
leis derivadas ao efeito ao complexo. Assim, a ‘fomsicdo fisica”, enquanto modalidade
mais frequente, tende a escapar a aplicagcéo diostanétodos experimentais, a ndo ser para
fornecer verificacbes e premissas para deducdesiaato a combinacdo quimica, embora
menos comum, € compativel com estes. A admiss@tudaidade de causas torna 0 método
incerto, pois, ndo saberiamos se a circunstanamitoem que as instancias concordam é a
verdadeira causa, jA que pode haver mais de uncealetete. Admite tanto a observacao
quanto a experimentacdo, quanto a forma de obteocaséncias dos fendmenos, ou
instancias. Se uma instancia, diz Mill, em querdfeeno ocorre e uma instancia em que nao
ocorre tém todas as circunstancias em comum memas acorrendo esta somente no
primeiro, a Unica circunstancia em que os doissad#ferem é o efeito, ou a causa, ou uma
parte indispensavel da causa do fendmeno. A aplicdgeta do método experimental em
casos complexos permite apenas descobrir que wgukarelade indeterminada, ou seja, que
alguma causa esta associada a certo evento. Todalliaesta disposto a reconhecer tais

regularidades como leis experimentais

Método conjunto da concordancia e diferenca em gas € aplicado, se duas ou mais
instancias em que o fenbmeno ocorre tém somentecumstancia em comum, enquanto
duas ou mais instancias em que n&do ocorre nao &éa &m comum a nado ser a auséncia
daquela circunstancia, a Unica circunstancia enmoguiois conjuntos de instancias diferem é

o efeito, ou a causa, ou uma parte indispensaveadsa do fendmeno. Este método tambéem

194 Mill (1974, p. 214).
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pode ser chamado, segundo Mill, método indiretodderenca, consiste em um duplo
emprego do método de concordancia, sendo cada prdgpendente da outra e a0 mesmo
tempo corroborante def&®. Sob um ponto de vista da légica, (MCCD) néo éadfe pela
admisséo da concorréncia de causas, mas existempoasibilidade pratica, segundo Mill,
de obter as instancias exigidas pelo método. Endmjeacapaz de admitir as hipéteses mais
fracas, o método conjunto ndo apresenta a mesnw@sgweque (MD) para determinar
regularidades causais, porque o Ultimo exige im&&nrigidamente controladas. E preciso
destacar que o método conjunto possibilita umae sl combinacdo, ndo sO as instancias
positivas ou negativas, mas da possibilidade desgdiversos de hip6teses, observacdes e

correspondentes conclusoes.

Pode — se verificar que Mill defende a ideia de @s variacdes dos efeitos séo
correspondentes as variacbes de suas possiveiascadssim, hd causacdo quando ou
fendbmeno que varia de uma certa maneira todas zes \6gpie um outro varia da mesma
maneira, 0 primeiro € uma causa, ou efeito, dorsimgou a ele esta ligado por algum fato de
causacao. Poréem, admito, que o processo nao éples de entender, aqui esta a diferenca
de causa efeito em Hume, que a seguir passareetdédo comparando — as com as de Mill,

para gue nossa compreensao possa ficar mais clara.

Para concluir essa parte, passo a resumir aacdg Mill & inducdo por eliminacao
nos seguintes termos: a aplicacdo direta dos m&tédsempre preferivel nos fenémenos
complexos, quando esta é possivel; a experimentagficial € aconselhavel em (MR) e
(MD), mas deve ser aplicada a cada uma das cawsaseparado, 0 que sugere a sua
complementacéo pela deducao, e aqui Hume rejaitapessibilidade de conhecermos algum
objeto por meio dedutivo, salvo, pela ajuda da im&gio, uma vez que a separacao das
causas é muitas vezes impossivel de ser realizéifleiamente; os métodos experimentais
sdo, portanto, impotentes, em sua maioria, pararrdatar relacées causais, mas Sao
indispensaveis na obtencdo de leis empiricas eraemagdes aproximadas, que serao
articuladas por deducédo a leis causais superioredficadas e integradas no corpo
sistematico de ciéncias em estdgio dedutivo. Nesst, assim como em relagdo ao teor das
leis da natureza, Mill se opbe a Hume, porque ddithite o raciocinio dedutivo para algumas

circunstancias especificas para inferéncia de wa dhjeto, as quais Hume néo aceita.

195 Mill (1974, p. 199-200).
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Mill concebe o método dedutivo como realizado eés tetapas: inducdo direta,
deducao e verificagdo. "O problema do método dedwdnsiste em determinar a lei de um
efeito segundo as leis das diversas tendénciasiele® @ resultado comumi®. A inducéo
direta, base de todo o processo de investigac@ernuea as leis das diferentes causas, das
quais serdo deduzidas as condigBes do efeito. @® enétodos anteriores constituem os
instrumentos da inducdo direta, que exige, com@&xaminamos, a satisfacdo de duas
condicbes: o conhecimento das causas: quando #fichegio destas nao for simples ou
Obvia, € necessaria a verificacdo; o estudo enragpale cada causa; quando o isolamento
das causas ndo puder ser realizado o método indetmduz a determinacdo de leis
empiricas, ou leis dos fendmenos. Nisto consisteegtégio dedutivo, supondo que a inducéo
direta foi realizada de forma satisfatoria, seguadgldeis das causas, o efeito produzido por
uma combinacdo dada dessas causas. A operacacudageepor meio de um calculo, que
pressupde que o conhecimento das causas tenhiaatumy grau de abstragéo suficiente para
a determinacédo de leis numéricas precisas que ragaoducdo dos efeitos. O céalculo toma
como premissasos teoremas da ciéncia dos numeros em toda a emertensao desta
ciéncia"!%’ O raciocinio que toma por base uma lei geral plt@rminar as condicdes
particulares que satisfacam essa lei depende da qumposi¢cdo de causas prevaleca como
origem dos efeitos do fendmeno estudado, para xjseaaima possibilidade de calcular o

resultado conjunto das causas.

A etapa de verificacdo tem a funcdo de comprogaresultados do procedimento
dedutivo, por comparacdo através da observacdotadiorl quando possivel, por
experimentacdo. A importancia da comparacdo ndicagfo transmite- se para o proprio
processo indutivo: quando, na determinacdo das deipiricas, utilizamos (MC) por
comparacao de casos, anotando minuciosamentecasstéincias observadas, a verificacdo
torna-se mais simples e precisa. O papel fundaingateerificacéo evidencia-se no caso dos
fenbmenos complexos, nos quais frequentementeeaxstiposicdes ou hipdteses fracas para
a escolha de causas ou circunstancias. A compaaagasterioridos resultados de deducdes
precarias a partir de simples leis de fenbmenosladbia inducdo direta pela observacéo

direta ou por experimentagéo pode conduzi — lastaiuto de leis causais.

16 \ill (1974, p. 223).
07 Mill (1974, p. 224).
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A explicagéo cientifica em Mill, é vincular umaifenmidade que ndo € uma lei de
causacdao as leis de causacao de que ela resultayalei complexa de causacao as leis mais
simples e mais gerais de que pode ser inferidatidadtente; pode-se, se ndo ha uma lei
conhecida que preencha essa condicao, imaginangiu ima que satisfaca a isso; eis como

se faz uma hip6tes®&.

Essa caracteristica de possivel explicacdo daiai@nfasta Mill de alguns expoentes
da tradicdo associacionista inglesa como: (Hobbeske e o proprio Hume), assim como
outros da tradicdo francesa (Condillac, DiderotaeMettrie), que valorizaram o papel da
imaginacdo e do raciocinio analdgico relacionadoramocinio indutivo. Mill, embora
também faca uso de metaforas e analogias em (&), a metafora da "rede de
causalidades"),as emprega sempre como hipéteses que conectantjvdetente, leis de
fenbmenos ou manifestagcbes empiricas a leis massggue sdo tidas como verdadeiras,
como a propria lei das associagbes mentais nosidudis. As leis explicativas sempre
representam maior aproximacao em direcdo a verdadeincondicionalidade, mantendo

sempre uma relacédo dedutiva com as leis explicadas.

A natureza dedutiva da explicacdo proposta pot &kige a determinacao de leis
causais naturais, leis primarias as quais se eaclepor deducéo, a leis empiricas ou dos
fendbmenos, por meio de um processo racional, uraulcal mas também guiado pela
imaginacéo (n&o nos termos de Hume) mas como piodie hipoteses. Algumas dessas leis
primérias devem ser postuladas ou tidas como vendes pois, caso contrério, incorreriamos
num circulo vicioso. Porém, vimos que Mill estabelgérias criticas aos métodos de indugéo
por eliminacdo que produzem as leis empiricas gea®ralizacbes, 0 que, sem duvida,
compromete a eficacia do método dedutivo, que dbpda inducdo direta. Mill, consciente
dessas limitagcdes, introduz uma variante ao métedutivo que denominou método
hipotético, flexibilizando significativamente, semio nos parece, as exigéncias para a

obtencéo de leis causais ou primarias.

No método hipotético é suprimida a fase indutigaas hipdteses, guiadas por
exigéncias especificas, substituem as leis primépi@ se tornardo suporte para a deducdo. A

maioria dessas hipOteses ndo pode, entretantondesceao grau de leis causais, se

198 Mill (1974, p. 229).
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devidamente comprovadas pela observacéo ou pedsi@ngia artificial, pois, segundo Mill,

0 método hipotético ndo deve ser considerado coréthdan de prova. Porém, ha uma
possibilidade considerarmos as hipoteses assimtiddmicomo verdadeiras leis causais,
quando a verificagdo preenche as condi¢cdes denaungdo conforme o método da diferenca,
qgquando nenhuma lei, exceto aquela que nds assunpods levar dedutivamente aos

mesmos resultados.

O mérito das hipoteses bem sucedidas ndo estauanvesacidade, mas em sua
eficacia para dar conta dos fatos conhecidos e ifpleantecipacdes e predigbes de outros
fatos!®® Mill cita como exemplo da hipétese do éter, quevidb & sua impossibilidade de
verificacdo empirica, s6 pode ser tomada como tomjemas ndo deve ser descartada, pois
"a existéncia do éter repousa sempre na possibdide deduzir de suas leis supostas um
namero consideravel de fenbmenos da luz". Por dafito, ndo ha certeza de que, se a
hipotese fosse considerada falsa, seriamos comduaidesultados contrarios aos fatos reais.
Essa concepcéo instrumentalista, até mesmo pragmdt papel da hipétese na investigacao
dos fendmenos naturais constitui, por um lado, limdacdo no projeto de construir um
método fundado numa teoria da inducdo por elimmajE que a indugcdo ndo comparece
diretamente no método hipotético. De outro modm&e pode ainda ser considerada como
admissdo da natureza hipotética das leis cierdjficalica um progresso e uma renovacao

permanentes na atividade cientifica.
5.3 Causa e Efeito em David Hume

David Hume via no método experimental de raciaGimis pressupostos essenciais
para estabelecer uma ciéncia consistente a regjgeiatureza humana. Portanto, Hume, fiel
ao seu empirismo, acredita que todo o conheciméngexquirido através dos sentidos.
Enquanto para Stuart Mill os sentidos séo dispaisgelo menos nesse ponto, ambos, se
distanciam, cada qual partem de pressupostos miésteCom ele (Hume), o empirismo
cultivado pela tradicdo dos pensadores britanicimsado por Guilherme de Ockham no séc.
XIV, atinge 0 seu auge, ao mostrar os limites ifalm|s que a natureza impde para o

homent®®

19 \ill (1974, p. 234).
110 Monteiro (1994, p. 15.
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Os resultados alcancados pela ciéncia da nattissea de Newton na utilizacdo do
método experimental constitui-se em uma visdo éwafida natureza fisica, nisso estimulou
Hume a construir também uma ciéncia, cujo objetifio € mais o objeto, mas o estudo do
sujeito. Essa ciéncia humana com base no métoderimental. Home, por confiar na

contribuicdo significativa desse método para t@asutras ciéncias, comenta:

[...] Todas as ciéncias, ou corpos de conhecimaumitidos, sdo obras do
entendimento humano. [...] ndo ha nenhuma questfortante cuja resolu¢cdo ndo
esteja compreendida na ciéncia do homem e nenhum@apsa ser decidida com
alguma certeza antes de nos tornarmos familiarizactim essa ciéncia. Ao
pretender, portanto, explicar os principios da neai@ humana esti, com efeito,
propondo um sistema completo das ciéncias, consimusobre uma fundacéo que é
a Unica sobre a qual elas podem se erguer com algeguranca’.
Hume propde — se a elaborar um sistema que senina base para todas as ciéncias
de sua época, a fim de que tal sistema funcioeeamdlisa a formacdo da mente humana e
seus respectivos objetos de estudo. Impressdesias,ica mente humana é formada por
percepcdes. As percepcdes sdo tudo aquilo quersgeafa a mente humana e constitui seu
contetdd™. Elas sdo classificadas em duas classes: as sdpses as ideias. As diferencas
entre essas duas classes consistem entre os matkogagraus de forca e vivacidade, o que
separa essas duas classes sao 0s graus de irdersiddo a sua natureza que € a mesma.As
impressdes sdo as que concentram os graus mas ferivivacidade, sendo tanto as externas
como as cores e sons, considerados como imprede&ensacdes e as impressdes internas
como o amor, 6dio, desejo que séo classificada® copressdes de reflexdes. As impressdes

tém como principio o sentir, pois elas se apresemaediatamente aos sentidos.

Para Mill os sentidos ndo é o motriz para conmeosralgo, pelo contrario, é
necessario que os antecedentes e o consequente regjdas pelas mesmas leias causais.
Para Hume, é necessario haver conexao nos objetddeias sdo formadas por impressoes e
possuem um grau de vivacidade menor em relacdmpessdes. As ideias simples sao
facilmente identificadas com as suas impressogmarias, mas essas ideias apresentam — se
de outras maneiras, como p. ex.: as ideias de mag@d que nao tem nenhuma vivacidade, as
ideias de memoéria que sdo mais vivas e possuemaf@numa ordem, as ideias de
expectativas que possuem o mesmo grau de vivacidasleédeias de memdria, mas séo

responsaveis em formar as nossas crencas causais.

1 Hume (1980, p. 60).
12 Hume (1980, p. 39).
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Ao estipular o principio da ciéncia da naturezenéinia, Hume diz que todas as ideias
sao derivadas das impressdes. Nesse sentido, ias &0 dependentes das impressodes
originarias. As ideias sdo subordinadas em relagdonpressdes e ndo devem ceder esses
limites dados pela natureza da mente humana.Huraeasar as ideias complexas, percebe
a existéncia de principios associativos que unerdedaas, dando origem as multiplas ideias
complexas que impossibilitam as suas validagcbesi Blame chama esse principio de
principio associativo ou principio de associacaopriDcipio de associacao € responsavel
pelas unides de ideias formando assim as ideiaplegas. Essas unides seguem tendéncias
no espirito, pois essa conexdo cria uma unidadacée. Esse processo de selecdo ocorre
naturalmente e tem por base trés propriedadesiagas: a semelhanca, a contiguidade, e

causa e efeito.

O principio da semelhanca ou analogia tem o olgede unir as ideias por meio de
caracteristicas comuns: o principio de contiguidiagke uma ideia a outra pela proximidade
no espaco e no tempo; e o principio da causa-etgid as ideias através de sucessdes
repetidas criando assim uma conexdo entre as id@i@stimo principio € o que mais que
infere nas questdes de fato e na vida humana, sst@lopanhado pela crenga, que é na
verdade o que leva as pessoas afirmarem coisasursenuidadoso exame da natureza do
objeto. Tal principio associativo parte da impresd@ um objeto ainda presente ao espirito,
conferindo-lhe nova vivacidade. A transmissao deaidade torna possivel a proximidade
entre a impressao da causa e a ideia do efeitmdwriassim a crenca causal em relacdo aos
objetos. A crenca cria assfama concepgdo mais vivaz, vivida, forte, firmestaeel de um
objeto”*® A causalidade deriva da conjuncdo constante figash e a disposicdo humana
deixa-se afetar pela repeticdo de ideias, na mesedéda que os principios de associacao de
ideias. Isso leva a interferéncia dos principiosoaisitivos da mente na vida pratica do
individuo, fazendo-o associar também relactes tbe d@ modo a criar conexdes inexistentes,

dando assim saltos l6gicos que a experiéncia néoitpE.
5.4 Razéao e Experiéncia

Antes de comecar a falar na critica que Hume dazoaiceito de causalidade, € preciso

concebermos os objetos da investigacdo humana e etes se relacionam. Hume faz a

13 Hume (1980, p. 40).
114 Hume (1980, p. 48).
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distincdo em dois géneros: as relagdes de ideaag@acdes de fato.As relacdes de ideias sédo
todas as proposi¢cdes que operam com conteldos,ideai levar em consideragado se existem
ou ndo, como p. ex., a geometria, a algebra, métita, que operam de maneira perfeita,
baseadas no principio da ndo contradicdo. As retad@ fato operam a partir de fatos ou
fenbmenos reais, sendo suscetiveis a contradi¢gsimaeinferéncias ndo sédo dadas a priori e

necessitam da experiéncia para validar suas camsdus

O problema possivel que David Hume encontra descreo da seguinte maneira:
como estabelecer uma conexdo necessaria entreoe® fara isso seria necessario encontrar
uma relacdo intrinseca entre os fatos ou uma ligag&oravel. Ja que a razdo nada pode
afirmar a priori porque 0s seus raciocinios sO wsalidos dedutivamente, entdo outro
problema se impde: qual € a evidéncia acerca dmtosbque me permite afirmar o que
ocorrera com ele antes da experiéncia? O que antriggso fildsofo € que com ou sem tal
evidéncia, os homens nao deixam de fazer inferérm@asais que transcendem a realidade
empirica. Hume via que todos os nossos raciocsobse questdes de fato fundavam-se na
relacdo de causa e efeito. Devido a essa relachomem se lanca além de seu momento
atual, de sua memoria, e dos seus sentidos, naseisglta em juizos equivocados sobre a

experiéncia, que tornam o homem um escravo dodhabit

Para o filosofo, o raciocinio a respeito da real& empirica, da realidade atual s6
funciona através de deducdo. A mente humana ndwmnga aos fatos, mas cede a uma
tendéncia de ultrapassar a experiéncia sensivehcidnalidade acaba sendo nesse ponto
insensivel a repeticdes, que constitui as infeadncausais. A investigagdo sobre a natureza
da causalidade é muito importante para compreeaderente humana e seu modo de
interpretar o mundo. Como vimos anteriormente salreclacfes de ideias e as relacdes de
fato, para Hume, inexiste o principio de ndo catig@o nas relagdes de fato. Tal principio sé
existe nas relacdes de ideias (na geometria eitmaétca) e € responsavel pela conexao
necessaria entre os elementos abstratos. Nestet@adpgame contrapfem — se a Mill.
Portanto, um terceiro aspecto (além das difereagaselacao as leis da natureza e a deducéo)
que diferencia Mill de Hume tem relacdo com a retarda razdo humana no processo
indutivo. Hume tira a razao classica de seu lugdedoi colocada, pois para ele, a razao néo
podia fundamentar de forma exclusiva as inferéncassais ou indutivas, sendo preciso

existir outro elemento para nos conduzir as infeg&ncausais.
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A pergunta talvez que Mill faria é: qual é essarainto no qual as inferéncias causais
se fundamentam? Hume responde o seguinte: [..d eRperiéncia, portanto, permite-nos
inferir a existéncia de um objeto a partir da &xsta de outro, a natureza da experiéncia &
esta: lembrar -nos de ter observado frequentes @menda existéncia de uma espécie de
objetos, e lembrar-nos também de que os individigosutra espécie de objetos sempre 0s
acompanharam e sempre existiram seguindo uma amelgmar de contiguidade e sucessao

com relacéo a el&S.

A formacado do conceito de causalidade para Hutheadocinamos priori quando
ja estamos familiarizados com o objeto de estudafravés da experiéncia formulamos
conceitos que determinardo 0s resultados antesogusucessivos eventos ocorram. A
possibilidade de inferir indutivamente a partiradg@eriéncias singulares, desde que afastando
0 que é estranho e supérfluo, e acrescentando unoipiw geral (tal como o principio
newtoniano que diz que das causas similares esperafeitos similares), criamos uma
conexao causal entre os objetos.Hume via aindarablgma em relacdo a experiéncia, o de
que a justificacdo era simples e primaria paraimnétgo indutivamente. Em Hume é preciso
existir outra faculdade que fundamente a exper@éngEssa faculdade nada mais é que
costume ou habito, e se origina das varias retigé um ato sem ser impelida por algum
raciocinio ou processo do entendimento. O habiofgculdade mais sensivel a repetices,
portanto a mais adequada para formular principidstivos. Algo se torna habito, a partir do
momento que as repeticdes de um objeto ou de eveetoelhantes operam sem nenhum
critério racional. O héabito serve de fundamentaamarexperiéncia e, por extensdo, oferece
uma base para a agcdo humana. Mill ndo transitaegs® caminho, para Mill a questao de
causa e efeito muito depende das mesmas leis ocigds que regem 0s mesmos objetos.
Disto se segue, que inferimos a partir de umadelaeral de observacao dos fatos, ndo que o

hébito seja a forca motriz para inferirmos algo.

15 Hume (1980, p. 43).
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6 CONCLUSAO

Por razBes 6bvias, € necessério retomar a perguotal em quais pontos Mill se
opde a Hume, os lances e as jogadas retoricas prodas argumentacdes de ambos os
filésofos.Sublinhei as diferencas de seus argursemaioda que de um modo geral. Enfatizei

0S pontos que suponho serem mais espinhosos safifd@e Hume, assim como na de Mill.

Em primeiro lugar, o principio de uniformidade n@me ser uma premissa imediata,
pois ele & propriamente o resultado de uma gemacdld tardia. Existem graus de
uniformidade no universo, que explica o fato de imstancia ser suficiente, em alguns casos,
para gerar uma inducdo completa, enquanto em océisiss milhares de instancias ndo sao

suficientes para a elaboragéo de uma proposic&ernsai.

O procedimento de submeter as inducbes mais feacagras mais fortes constitui a
propria logica da prova e o problema fundamentaédeda da inducéo € reconhecer, dentre as
uniformidades detectaveis pela observacdo comumelagque deve permanecer como
verdadeira em todas as circunstancias possiveisult8@heamente, Mill sustenta como
verdadeira e postula como lei da natureza, ou sejap uma uniformidade inquestionavel,
extensiva a toda a experiéncia humana, a genay@atizée que todo fato que tem um comeco
tem também uma causa. Existe uma relagdo causaldmis fenbmenos sucessivos quando,
ocorrendo o primeiro, invariavelmente acontece gusdo. A invariabilidade na sucesséo,
que caracteriza a causalidade para Mill, € corasilZerem termos puramente fisicos,

prescindindo de qualquer conex&o necessaria entresa e o efeito.

Em segundo lugar, e vinculada a ideia anteriorugie conjunto de leis reais da
natureza, em relacdo a nocdo de (causalidade), gvbltura distinguir entre conjuncdes
constantes em geral e leis da natureza de teaalc@istingue, na investigacao das causas, 0s
efeitos que decorrem de uma concorréncia (conjync@&o causas e aqueles que sao
provenientes de uma pluralidade de causas (displnbibs casos de conjuncdo a sequéncia
compreende um consequente e a associacdo de wniesedentes, onde nenhum dos
antecedentes pode ser considerado isoladamente camsa do fendbmeno, apesar de que
determinadas circunstancias venham a possibiliégcalha de um elemento especifico como
causa. Mill acredita que a pluralidade de causag®guando um efeito pode ser produzido

por diferentes causas ou ser o consequente ineadawdiferentes conjuntos de antecedentes.
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A nocéo de causalidade como sequéncia invariégnelcomo corolario afirmacgéo de
gue todos os eventos que se sucedem invariavelpierg®. “como o dia e a noite”, estariam
causalmente relacionados, “o dia seria causa de, ®o@ noite a causa do dia”. Stuart Mill diz
gue a noite seguira o dia apenas na condicdo de gaknasca no horizonte e que nenhum
corpo opaco se interponha entre nés e B%dissim, uma sequéncia invariavel ndo significa
causacéo, a menos que seja incondicionada, ou (gega;acreditemos nao apenas que O
antecedente sempre foi seguido pelo consequente, gu@, enquanto durar a presente

constituicdo das coisas, sempre sera as§im"

Em terceiro lugara logica, para Stuart Mill, consiste na investigacio do
conhecimento que é produzido por meio de inferéncias a partir de véedapreviamente
conhecidas, com objetivo de julgar a suficiéncia eadéncias oferecidas em investigagdes
particulares. A inducdo, como processo inferena@ahsiste na operacdo de descobrir e
provar proposicoes gerais, a partir de instancidwiduais observadas. Além da inducao, a

ciéncia pode alternar raciocinios e métodos indstasdedutivos.

Em quarto lugar, a natureza da razdo em Mill tparentemente mais forga que em

Hume, mostrando mais independéncia em relacaotessdaculdades.

Admito ndo ser facil encaixar os argumentos, esqupostos, 0s lances retdricos, e 0s
ganhos epistémicos de ambos os fildsofos na p@plospresente trabalho. Por outro lado, o
desafio do mesmo ajudou—me a compreender melhoaguiéo que se pensa de Hume no
que diz respeito ao ceticismo indutivo. A pesquigsstrou aspectos favoraveis a posicado de
Hume com relacdo ao método indutivo. Para Humelle ddinétodo dedutivo n&o é suficiente

para o progresso da ciéncia.

As ideias principais de David Hume foram aqui déss de forma sucinta: a diferenca
entre percepcgdes que sdo ideias e percepcoesaimpassoes.Impressdes sdo mais vivazes
que ideias, copias de impressfes na memoria. PedEmampressdes por sensagdo ou por
reflexdo. Para ele, os principios de conexdo edi&®s sdo:. principios de semelhanca,

contiguidade e causa e efeito. O habito contrilauap crenca em uma relacdo de causa e

Y6 Mill (1974, p. 183).
17Mill (1974, p. 183-184).
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efeito porque observar a conjungéo constante deedeintos leva pelo habito a crenca de que

essa conjuncao seja eterna e necessaria.

Para Hume, o habito se origina das varias reicie@ ato sem implicar em algum
raciocinio ou processo do entendimento. O hab#daculdade mais sensivel a repeticdes, e,
portanto, a mais adequada para formular principidsgtivos. O habitoentra em atividade, a
partir do momento que as repeticbes de um objetdeoeventos semelhantes operam. O
habito serve de fundamento para a experiénciareextensdo, oferece uma base para a acao

humana.

Hume conclui que o raciocinio que leva da obséwaga conjuncdo constante a
crenca de que essa conjuncéo se repetird no f@tuno raciocinio indutivo. A inferéncia das
premissas a conclusdo depende ndo sé da razatamiaEm do habito e da imaginacgéo, pois

a conclusao afirma mais do que as premissas.

Percebi ao longo da pesquisa que 0 proposito adeeHem criar 0 método indutivo
para uma “nova ciéncia da natureza humana” eraveacar o progresso de sua época,
desenvolvendo uma ciéncia onde o foco de estudoserg mais o objeto, mas o sujeito.
Hume n&o poupa esforcos com sua critica em rekag@nisalidade, o filésofo tira o lugar de
prestigio que a razédo classica ocupava, principakmeo iluminismo, ao introduzir o habito
como guia para a acdo humana. Sem este guia arsa@nb permaneceria no obscurantismo,

ignorando as faculdades naturais na producao dweconento.

Sem duvida as contribuicdes que a filosofia hurmedeu ao longo da historia da
filosofia e da filosofia da ciéncia foram de grand@evancia, como podemos ver na
formulagdo do sistema transcendental de Kant, taotseu método de analise do sujeito,
como na divisdo da razdo pura e razdo pratica.ehténossos dias, vemos a influéncia da
filosofia humeana. Porém, também néo faltaramcostique opuseram—-se as suas teorias.
Destarte, ao que chamam de problema de inducdo smelAlém disso, nunca foi

considerado pelo nosso filésofo propriamente urblproa.

John Stuart Mill cria cinco métodos, conhecidosmeométodos indutivos de Mill,
para dar resposta ao problema de inducdo - gersgab classica de sua época.. Mill é

também considerado como grande tedrico do racmafiutivo, oposto em parte de Hume,
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para o qual toda a inferéncia, prova e as verdade&sobertas ndo auto - evidentes consistem
em inducdes e de interpretacbes indutivas. Todoossm conhecimento nao intuitivo

teriaorigem na inducdo segundo Hume.

Mill define a indugdo como a operacdo de descal®eprova de proposicbes gerais. E
a operacao da mente pela qual inferimos que aqu#éosabemos ser verdadeiro em um caso,
ou em conjuntos de casos, sera verdadeiro para toslacasos semelhantes em aspetos
considerados relevantes. A inducdo € um processdf@éncia que vai do conhecido para o
desconhecido. Toda a teoria de inducdo pressupéehgja alguma certaregularidade da
natureza: o que acontece uma vez voltara a acontegamente se as circunstancias forem
idénticas. A proposicdo que estabelece que o aleispatureza seja uniforme constitui o
principio fundamental da inducdo segundo Mill. Seggie para Hume s6 podemos saber
mediante a experiéncia que um determinado eventepste nas mesmas circunstancias, e
pela forca do habito infere—se que tal coisa setird@pnovamente. Dai se inferem as nossas

crencas factuais causais.

Assim, diante da pergunta se a inferéncia indudivacional, minhas constatacées, a
luz das leituras feitas, sdo de que uma inferémglativa € logicamente possivel caso as
premissas forem verdadeiras e a inferéncia foda@kee for racional pensar que a inferéncia
preserva a verdade, isto é, se for racional pemsara hipotese € verdadeira se os indicios
forem verdadeiros, entdo o argumento indutivo @solUm argumento dedutivo sdlido &
aguele em que as premissas sao verdadeiras e emsegas premissas sao verdadeiras, a
conclusao tem de ser verdadeira. Um argumentoivudsiélido € aguele em que as premissas
sao verdadeiras e em que, se as premissas sadeiedaentdo € racional aceitar a hipotese

como verdadeira, ou seja, a conclusdo como vendadei

Assim, minhas constatagfes a respeito da infexéndutiva levaram a conclusdo de
que a condicdo de solidez de um argumento indut@esg as premissasforem verdadeiras, €
racional aceitar a hipétese como verdadeira. Dist@egue que uma inferéncia indutiva é
racional porque é duvidoso concebé - lo como sdmadgional, se por irracionalidade
entender - se a falta de operacao l6gica. Vimosequéiume s6 pela a razigriorindo se

consegue descrever o conhecimento de questdetde fa
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Portanto, os resultados desta pesquisa mostran pansamento humano é um
fendmeno complexo, e os problemas aqui apontadagsanoesse fato. Segundo, em relagéo
ao “problema da inducdo” desde Hume, a pesquisd@ronogue ha muitas controveérsias e
sombras que pairam em torno do raciocinio indutiva@is sombras foram aos poucos se
dissolvendo a medida que minha compreensdo solmedugdo em David Hume foi se
clarificando.Pude perceber que se a inferéncia @aouracional e, simultaneamente, que o

proprio Hume ndo era um anti — indutivista.

Estou consciente que ainda tenho muito caminipereorrer, embora os resultados
desta pesquisa me satisfacam. Foi importante tantdoémpreender as questfes de causa e
efeitos em ambos autores, suas divergéncias, pdadm e a aparente aproximacao entre
eles. Far — se - & necessario ainda investigamdaelsénentos contemporaneos dados a

inducdo, dando sequéncia aos meus estudos sobggmd



97

REFERENCIAS
CHIBENI. Silvio SenoAs inferéncias causais na teoria epistemoldgica eime. S&o
Paulo: IFCH: UNICAMP, 2006.
CORPI, Irving M.Introducéo a logica.Sao Paulo: Mestre Jou. 1981.

COSTA, Claudio Ferreira. Como resolver o problemandlucdoRevista Theorig Pouso
Alegre, n. 14, 2013.

HUME. David. Tratado da natureza humana Oxford: Oxford University Press. 1888.

HUME. David.Investigacdes sobre o entendimento humang8ao Paulo: Nova Cultura.
1999. (Os Pensadoies

LAW, Stephenlnducéao e filosofia da ciéncialL.ondres, 2007.

MARQUES, José Oscar Almeida de. Hume e a justifioagxperimental das méaximas
causaisControvérsia, Sdo Paulo, v. 7, n. 3, 2011.

MILL, Stuart. System of logic.1843.

MILL, Stuart. Titulo.Da pluralidade das causas e da mistura dos efeitd3do Paulo:
Victor Civita, 1974. (Os Pensadoyes

MONTEIRO, Joao Paulddume e a experiéncia singularSao Paulo: Discurso, 1994. p. 7-
24. (Discurso, n. 23).

PAPPAS, Cornman, Lehrer Bhilosophical problems and argumntsCampany,
Indianopolis, 1992.

PEQUENO, Marconil0O Li¢cbes sobre HumeSao Paulo: Vozes. 2012.

POPPER, KA logica da Investigagdo CientificaSao Paulo: Victor Civita, 1975. (Os
Pensadores).

POPPER, Raimund KafThe logic of scientific discovery Sdo Paulo: Cultrix. 1972.

RODRIGUES, Osvaldino Marra. A critica de Poppenantg: o problema da inducéo.
Revista Filosofia Capital Taguatinga Sul, v. 5, ed, 10, 2010.

SALMON, Wesley. CLégica. Rio de Janeiro: Guanabara. 1987.

STEIN, S. I. A.Racionalidade e objetividade cientificasl. ed. Florianopolis: UFSC, 2013.
p. 2-19.

VIANA. Gerardo Valdisio Rodrigues. O método indatiRev. Cient. Fac. Lour. Filhg
Fortaleza, v. 5, n. 1, 2007.

WORDEN, Alphone VanO problema da indu¢cdo em David HumeAD. 1750.



