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RESUMO

O problema de selecdo de fornecedores vem sendalaaloo com maior relevancia e
importancia pelas organizagbes, uma vez que poo neeiescolha e selecdo adequada dos
fornecedores os resultados econdémicos podem sersigmficativos. A necessidade de
instituicbes publicas ou privadas de reduzir gastesbuscar produtos e servicos de melhor
qualidade, procurando melhorar sua competitividadenesmo sua estabilidade no mercado,
vem fazendo com que o tema de selecdo de fornexedemha um papel estratégico nas
organizacdes. Os modelos de selecdo atuais prasigeda grande maioria das organizacdes
buscam basicamente minimizar os custos, deixantiddeoutros critérios importantes para a
escolha dos fornecedores. O presente trabalho @ropé avaliacdo do modelo atual de selecéo
de fornecedores dentro do Instituto Federal do fitoes (IFTO) bem como a criagao de dois
modelos multicritério de apoio a decisdo. A pesgusnm uma abordagem qualitativa na
formulacdo do problema e identificacdo dos crigrielevantes, e quantitativa para a
construcdo dos modelos multicritério e analisesrdsaltados. Os dois modelos de apoio a
deciséo foram construidos utilizando os métodogionitério AHP e VIKOR. Para o estudo
aplicado, foram avaliados seis fornecedores engdelaos critérios qualidade, custo, entrega
e localizacao geogréfica. Os modelos foram criadpartir de analises sobre as avaliagdes de
entrevistas com quatro especialistas dos setoresrdpra do IFTQGtampusAraguaina. Com

os resultados dos dois modelos construidos, fozaelm uma comparagéo entre eles e também
em relacdo ao modelo de selecdo de fornecedortisapi@ atualmente no IFTO. Apos as
comparacdes dos modelos, realizou-se uma andliserdgilidade, onde observou-se que o
modelo VIKOR mostrou-se como o mais adequado eauldi para a selecdo de fornecedores
no ambito do IFTO.

Palavras-chave: Analise Multicritério. Método AHP. Método VIKOR. &gdo de
Fornecedores.



ABSTRACT

The problem of selection of suppliers has beenesdad with greater relevance and importance
for the organizations, since a proper choice amelcg8en of suppliers can bring significant
economic results. The need for public and privastitutions to reduce costs, to get better
quality products and services, looking to imprawveiit competitiveness or even its stability in
the market, is causing the supplier selection isssiategic role in organizations. The current
selection models employed by the vast majority @faaizations seek to minimize costs,
basically leaving aside other important criteria tioe choice of suppliers. The present work
proposes the assessment of the current model etmel of suppliers within the Federal
Institute of Tocantins (IFTO) as well as the creatof two multicriteria decision support
models. The research has a qualitative approaphoinlem formulation and identification of
relevant and quantitative criteria for the condinrcof the multi-criteria models and analysis
of results. The two proposed models to supportssi@tihave been built using the multi-criteria
methods AHP and VIKOR. For the study applied, sexdors were evaluated in relation to
quality, cost, delivery criteria and geographicatien. The decision models were created from
analysis of the evaluations of interviews with fexperts in the purchase sector of the IFTO
campus Araguaina. With the results of the two psepomodels, a comparison was made
between them and also in relation to vendor seeatiodel currently practiced in the IFTO.
After comparisons of the models, a sensitivity gsiglwas conducted, where it was noted that
the VIKOR model showed up as the most appropriadesaitable for the selection of suppliers
within the IFTO.

Keywords: Multi-Criteria Analysis. AHP Method. VIKOR Metho&election of Suppliers.
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1 INTRODUCAO

A escolha dos fornecedores para uma empresa @uigéb tem um papel cada vez mais
importante dentro de uma organizacao, e a necessiia gerenciar as decisbes sobre qual
produto ou qual fornecedor contratar, exige cada mais empenho e dedicacdo de seus
gestores responsaveis. Critérios para selecdordeckxores associados a custos, qualidade
dos produtos e servicos, tornam-se fundamentassmathorar a competitividade e/ou cortar
gastos dentro das organizacdes (KAHRAMAN; CEBEQLJJAN, 2003; LIMA JUNIOR,
2013).

A avaliacdo de fornecedores € um tema cada vezimp@tante no ambiente da gestédo
de cadeias de suprimentos (PRESSEY; WINKLHOFER; HKZ&S, 2009;
THRULOGACHANTAR; ZAILANI, 2011). Tanto as emprespsvadas como as instituicoes
publicas necessitam de uma melhor geréncia emarelags seus fornecedores, objetivando
principalmente a reducdo de gastos.

Em um ambiente de constantes alteracbes sociaisplégicas e econdmicas, as
organizacdes devem estar atentas as mudancasynda & permanecerem competitivas e
atuantes no mercado. E preciso analisar as tersdéacesultados do seu negdcio, é necessario
aceitar e enfrentar riscos, tomando decisfes r@pmdseguras. As informaces empregadas
precisam ser atualizadas e confiaveis, permitimmgesstor se posicionar de forma eficiente e
eficaz no processo de tomada de decisao.

Nas organizacdes industriais, a escolha dos fodoees € encarada como uma das
principais atividades, onde a fungdo de compraelec®nar os fornecedores é crucial,
influenciando nos custos da produgéo (CASTRO e2@09) e qualidade dos produtos, o que
também afeta o desempenho da organizacdo comprad&ULOGACHANTAR;
ZAILANI, 2011). Além de influenciar nos fatores geoducao, decisdes corretas com relacao
a selecdo de fornecedores sdo capazes de provieosgdecorrentes da relagdo com os
fornecedores (HA et al., 2011), como por exempgilflilidade, pontualidade e qualidade dos
servicos e produtos. Sendo assim, a selecdo dechlares se constitui também como
atividade-chave na gestdo de cadeias de supriméitRULOGACHANTAR; ZAILANI,
2011).

Para Lima Junior (2013), devido & dependéncia deomfatores, o processo de selegédo
de fornecedores vem constantemente sendo abordadideratura académica como um
problema de decisdo no qual varios critérios sawsiderados na escolha das eventuais

empresas fornecedoras.
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Para lidar com problemas de selecéo de fornecedmesitérios de escolha envolvidos
costumam ser conflitantes, varias técnicas vém csengbloradas e aprimoradas para o
desenvolvimento de modelos de decisédo, sendo eagasgpor exemplo, técnicas estatisticas,
meétodos de decisdo multicritério, inteligénciafiartil e técnicas de gestao (LIMA JUNIOR,
2013). Estas abordagens podem ser utilizadas deaftsolada ou combinada, mesclando
diferentes métodos (HO et al., 2010).

Segundo Tramarico (2012), a tomada de deciséo elagéo a selecdo de fornecedores,
muitas vezes, € baseada nas preferéncias pessoaisas vezes, unicamente em medidas de
custo. E uma das tarefas do dia-a-dia das orgdigaje, geralmente, consome uma pequena
fracdo de tempo quando baseada em um processmdiste com elementos claramente
definidos em uma sequéncia de etapas distintaselbénidas.

Na tarefa de selecionar fornecedores, uma preo@opas organizacdes, que se mostra
cada vez mais relevante e importante, esta relag@as questdes socioambientais, destacando-
se os trabalhos de Jabbour e Jabbour (2009)etatam preocupacgdes com a sustentabilidade
ambiental, Wahab, Mamun e Ongkunaruk (2011), qoaeeesm sobre os impactos ambientais,
e Buyukozkan e Cifci (2011) e Yeh e Chuang (20fjlg em seus trabalhos relatam sobre
aspectos de responsabilidade social e ambientadnd@u considerando tais aspectos, as
organizagfes mostram preocupac¢do quanto a origerprddutos que estdo sendo adquiridos,
se existe uma preocupacao por parte do forneceslomormas trabalhistas e respeito pelos
seus funcionarios, ou ainda, se a empresa regp@&itaas ambientais, tornando a questéo
socioambiental um critério de selecao importantigiredo dos fornecedores adequacdes dentro
do sistema de producéo.

De acordo com Tramarico (2012), o tema selecdomecedores tem sido amplamente
estudado nas ultimas décadas. Areas e setores comércio, agronegocio, governos,
universidades publicas ou particulares dentre splevem, a exemplo do setor industrial,
encarar a atividade de selecao de fornecedores uaoraalas principais atividades dentro da
empresa (CASTRO et al., 2009).

A presente pesquisa visa explorar e aprimorar cgsso de selecdo de fornecedores
realizado atualmente no Instituto Federal do TaoarftFTO), onde o0 processo atual se baseia
na lei federal n® 8.666/93 que trata das contragedicitacdes (BRASIL, 2015). Entretanto,
para as aquisicdes de matérias e servicos de a80R8,00, e para obras de engenharia e
construcdo no valor de até R$ 15.000,00, a lictacz@lispensada. Nesse sentido, a presente
pesquisa visa aprimorar e auxiliar o processo delles desses fornecedores, em vista que nos

dias atuais a escolha dos fornecedores baseiaase que exclusivamente no critério preco.



16

As técnicas de analise multicritério sdo importandedde modelos de apoio a decisao sao
construidos e implantados, auxiliando organizag@astarefas corriqueiras e cotidianas de
selecéo de fornecedores. As metodologias multiwitke apoio a decisdo formam um conjunto
de métodos e técnicas para auxiliar ou apoiar pessorganizacdes a tomarem decisfes, sob
a influéncia da multiplicidade de critérios. (COS®Aal, 2003).

Segundo Rodriguez, Costa e Carmo (2013) os priisaipétodos de andlise multicritério
sdo o Analytic Hierarchy Procesq§AHP), Analytic Network ProcesseANP), Electre,
Measuring Attractiveness by a Categorical Based liateoon Technique(MACBETH),
Multiattribute Utility Theory(MAUT), Promethees 0Simple Multi Attribute Rating Technique
(SMART). Lima Junior (2013) ainda destacBata envelopment AnalyIBEA) e abordagens
baseadas na teoria de conjurftagzy

O presente trabalho pretende aprimorar o processeldcéo de fornecedores dentro do
IFTO, para isso sdo desenvolvidos dois modelosdisa de decisdo multicritério, baseados
em duas técnicas: 0 método AHRné&lytic Hierarchy Proce3s(SAATY, 1980) que é um
método difundido e empregado em diferentes corged¢odecisdo multicritério, e 0 método
VIKOR (VliseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Regn{OPRICOVIC; TZENG,
2004, 2007), que é uma técnica mais recente e mexpdsrada na literatura académica. Os

resultados obtidos por meio das duas abordagefs aralisados e comparados.

1.1 Objetivos da Pesquisa

Este trabalho tem como objetivo geral avaliar algitocesso de selecéo de fornecedores
do Instituto Federal do Tocantins (IFTO) por metodbis modelos de analise multicritério, de

modo a selecionar os melhores fornecedores deimaterservicos.

Os objetivos especificos sao:
* Levantar e definir critérios para selecdo de foedeces no IFTO;
» Desenvolver e aplicar modelos de decisdo multravifgara auxilio a tomada de
decisdo com base nos métodos AHP e VIKOR,;
* Analisar os resultados obtidos com cada modelmtapdo qual deles é o mais

adequado para a organizacgao.

1.2 Justificativa da pesquisa
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A tarefa de tomar decisdes no processo de seleg&ordecedores, muitas vezes €
baseada em preferéncias pessoais, escolhas asatdefinidas somente por um critério,
normalmente pelo custo, e em muitas situacfesnaséno sem nenhum critério. Geralmente,
€ uma tarefa corriqueira realizada por gestoresne & sua sistematizacdo, com etapas e
critérios bem definidos, o ganho de tempo e a enamaue poderia ser gerada a uma
organizacéo justifica a implantacdo de uma ferraansistematica de apoio a decisdes, sendo
o foco dado por esta pesquisa na tarefa de seliecBwnecedores.

O gestor encarregado pela tomada de deciséo gasele fornecedores exerce um papel
central, e 0 seu comportamento acaba por defimiag@es no processo de decisdo. Sendo
assim, o dominio da teoria e do processo de tomadacisdo é importante para organizacdes
e gestores, uma vez que a complexidade dos negdciescente e exige respostas cada vez
mais rapidas (GONTIJO; MAIA, 2004). Além disso, gsencial saber identificar todos os
aspectos envolvidos na escolha de fornecedoresn@atancia relativa de um aspecto em
relagao ao outro.

Com base em estudos e levantamentos bibliografeadizados, apresentados de acordo
com a Tabela lassuntos pertinentes e relacionados ao presebsdhtvaforam divididos e
organizados por temas separadamente. Os temasigaekguforam: andlise multicritério,
gestdo de fornecedores, trabalhos que tratam dedsetie fornecedores utilizando métodos
multicritério, trabalhos que tratam aspectos sowlbmantais relacionados a selecdo de
fornecedores, compras governamentais e trabalhestrgtam da analise multicritério em

instituicées de ensino.

Tabela 1 — Levantamento bibliografico realizaddrabalho

Tema Trabalho

(CAVALCANTE; ALMEIDA, 2005), (COITINHO, 2007), (COLATTO;
MANSILHA; CHIWIACOWSKY; LACERDA, 2015), (COSTA;

Analise Multicritério BRAZIL; OLIVEIRA, 2003), (FORMAN; PENIWATI, 1998) (GOMES;
GOMES; ALMEIDA, 2002), (GOMES, 2004), (GOMES; ARAYA
CARIGNANO, 2004), (GOMES; GOMES; ALMEIDA, 2009),
(GROSELJ; STIRN; AYRILMIS; KUZMAN, 2015), (KAHRAMAN
2008), (MOREIRA, 2007), (KIRYTOPOULOS; LEOPOULOS;
VOULGARIDOU, 2008) (OPRICOVIC, 1998). (OPRICOVIC;ZENG,
2004,2007), (RAFAELI; MULLER, 2007), (RODRIGUEZ; CSJA;
CARMO, 2013), (SAATY, 1980, 1991, 2008), (SANAYEMOUSAVI;
YAZDANKHAH, 2010), (SAYADI; HEYDARI; SHAHANAGHI, 2009),
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(SHIH; SHYUR,; LEE, 2007), (SSEBUGGWAWO;
HOPPENBROUWERS; PROPER, 2009), (TZENG; LIN; OPRIGOV
2005), (TZENG; HUANG, 2011), (WADHWA; RAVINDRAN, 207),
(WAN; WANG; DONG, 2013), (WANG, 2010), (WINSTON, 2@).
(BASNET; WEINTRAUB, 2009), (BERTAGLIA, 2003), (BOERT,
2004), (CASTRO; GOMES; FRANCO, 2009), (CHE; WANGQ(0B),
Gestéo de Fornecedores (GONTIJO; MAIA, 2004), (HA; PARK; CHO, 2011), (KRAWSKI;
RITZMAN; MALHOTRA, 2009), (LAMBERT, 2008), (POZO, @07),
(PRESSEY; WINKLHOFER,; TZOKAS, 2009),
(THRULOGACHANTAR; ZAILANI, 2011).
(AHARONOVITZ; VIEIRA, 2014), (BASTOS; MATIAS; DAMM,;
LUNA, 2011), (BUYUKOZKAN; CIFCI, 2011), (CHAN; CHAN 2010),
(ENSSLIN; ENSSLIN; ROCHA; MARAFON; MEDAGLIA, 2013),
Selecédo de fornecedores - (GIACON, 2012), (GONCALO, 2012), (HO; XU; DEY, 2010
Métodos multicritério (KAHRAMAN; CEBECI; ULUKAN, 2003), (LIMA JUNIOR, 20B),
(LIMA JUNIOR; OSIRO; CARPINETTI, 2013), (LIU; DU, @08), (LIU;
DING; LALL, 2000), (NOKES, S.; SEAN, 2007), (OLIVRIA, 2013),
(SHEMSHADI; SHIRAZI; TOREIHI; TAROKH, 2011), (TRAMARICO,
2012), (VIANA; ALENCAR, 2012), (WAN; ZHENG, 2015)(YOUA;
YOUA; LIUA; ZHENB, 2015).
(BUYUKOZKAN; CIFCI, 2011), (GENOVESE; KOH; GIUSEPPE
Aspectos socioambientais — ESPOSITO, 2013), (JABBOUR; JABBOUR, 2009), (MMA, (&),
relacionados a selecdo de (PINTO; RODRIGUES; MACEDO; GIRARDI, 2013), (SRIVASWA,
fornecedores 2007), (WAHAB; MAMUN; ONGKUNARUK, 2011), (YEH; CHUAG,
2011).
Compras governamentais (BRASIL, 2015), (COMPRASNHIL5).
Analise multicritério em (COSTA; CORREIA; SOUZA, 2011), (LYRIO; BROTTI; ENS&HN;
instituicBes de ensino ENSSLIN, 2008), (MELLO; GOMES; LINS, 2002), (PEGET2014,).

Fonte: Elaborado pelo autor

De acordo com estudos realizados por Lima Junisiro@ Carpinetti (2013), onde foi
realizada uma revisao bibliografica sobre o tenecde de fornecedores, no periodo de 2002
a 2011, constata-se a predominancia de estudoaid@m, Turquia, Ird e China, onde quase
70% das pesquisas de relevancia sobre o assuain fealizadas. Outra constatacdo € que
nenhum estudo de origem brasileira foi encontraaa pesquisa bibliogréfica realizada pelos
autores, demonstrando que estudos produzidos agwiém atingindo certo nivel de relevancia

para a comunidade cientifica ou que este assunttené@sido muito discutido no Brasil. Desta
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forma, constata-se a necessidade de mais estuacismados ao tema selecao de fornecedores
no pais.

Diante da variedade de técnicas existentes paralarosistemas de apoio a decisao,
verifica-se a necessidade de novos estudos e cag@igarde resultados para avaliar os métodos
que estdao em frequente utilizagéo. O presente@sisd contribuir neste sentido, por meio da
comparacao de dois métodos de apoio a deciséccritatio: o AHP e VIKOR.

A aplicacdo de técnicas multicritério no ambito daganizacbes governamentais no
Brasil ndo € muito frequente, ndo se encontramasuggistros e estudos sobre selecdo de
fornecedores usando analise multicritério paracpaleciséo, relacionados ao setor publico.
Portanto, existe a necessidade de serem feitoslosstsobre o assunto em organizacdes
governamentais, onde a exemplo das empresas, tasdbé&m a necessidade de reducéo de
gastos e melhorias de servigos. Dessa forma, eshal@mbito governamental sobre selecao
de fornecedores se tornam relevantes com aplicdedig@cnicas e estratégias relativas ao
ambiente estrutural caracteristico de organizagésta natureza.

De acordo com Pegetti (2014), o setor de educaiti@ @ considerado um mercado
gigante, improdutivo, fragmentado, de baixo nigehblogico e com pouca gestao profissional,
mas que tem um grande potencial econémico de eqgdlor devendo ser gerido por visao
empresarial global, com objetivo de otimizar seesultados. Neste contexto, justifica-se
estudos, esforcos e novos trabalhos relacionadosetoy da educacdo, e a proposta de
construcdo de um modelo de apoio a decisdo pagasetie fornecedores em uma instituicao
de ensino publica é justificada, uma vez que a pkede empresas privadas, muitos objetivos
sdo comuns, onde ambas visam melhorar sua prodecéiar custos e melhorar sua
competitividade.

A escolha pelo método AHP para a implementacdondeas modelos se deve ao fato
deste estar entre as mais recorrentes técnicaegatias e estudadas na literatura para a
construcdo de modelos de apoio a decisdo multioritEfCOLLATTO; MANSILHA;
CHIWIACOWSKY; LACERDA, 2015,LIMA JUNIOR, 2013). O método VIKOR foi
escolhido por ser uma técnica eficiente, para 8elde fornecedores em sistemas complexos
(OPRICOVIC; TZENG, 2004, 2007), com a qual ndo forancontrados muitos estudos
académicos na pesquisa bibliogréfica realizadaratitemente do método AHP, cujo emprego
é verificado em estudos realizados inclusive nsiBreom trabalhos focados em instituicées
de ensino publica e privada (PEGETTI, 2014, COSTARREIA; SOUZA, 2011), e trabalhos
relacionados a instituicdes de ensino publicasesobiras abordagens de analise multicritério
(LYRIO; BROTTI; ENSSLIN; ENSSLIN, 2008, MELLO; GOME, LINS, 2002).
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Além dos aspectos ja apresentados, a definicaegsas duas técnicas, na construcéo dos
modelos para a aplicagéo do estudo realizado natGuehd Instituto Federal do Tocantins —
IFTO, também se deve a aplicabilidade ao problezregetecdo de fornecedores e pela filosofia
diferenciada dos dois métodos. Enquanto que o AHR éétodo compensatoério, que utiliza
uma média dos resultados para gerar a sua ordermagaétodo VIKOR se utiliza de uma
medida baseada nas melhores pontuacbes de unmati@rem relacdo a uma solugao ideal,

servindo de base para a ordenacao final.

1.3 Delimitagao do Problema

O presente trabalho foi realizado no Instituto FFald#o Tocantins - IFTO, no campus de
Araguaina, onde foi realizada uma avaliacdo sobréomecedores atuais, e mediante um
estudo do processo atualmente realizado para esdoé fornecedores, foi proposto um
modelo novo para selegdo de fornecedores. Inicrabndoi feito um levantamento dos
fornecedores atuais, visando mapear as caraatasisglevantes na escolha dos fornecedores.
Com base nesse levantamento, foi proposta uma foouee de avaliacdo e selecdo de
fornecedores para o IFTO, onde foram desenvohdd@smodelos de analise multicritério para
tomada de decisdo. O primeiro modelo utilizandécaita AHP Analytic Hyerarchy Process
/ Método de Andlise Hierarquid®AATY, 1980). O segundo modelo utilizando a téanic
VIKOR - ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Beg/ Otimizacado Multicritério
e Solucédo de Compromisso (OPRICOVIC, 1998).

Esses dois modelos foram criados para selecionaretisores fornecedores a partir de
critérios pré-estabelecidos, onde o foco do estgtibna constru¢do de modelos alinhados com
a realidade e os anseios do IFTO. Ambos os model@® utilizados como prototipos para
pesquisas futuras, servindo como base de compagpacd@ gestdo dos setores de compras do
IFTO. Atualmente, a escolha dos fornecedores &eet, principalmente, com base no critério
preco, em virtude da lei federal n° 8.666 de 1998 fyata de contratacdes e licitacdes do
governo federal. Entretanto, de acordo com a ¢ n° 8.666/93 que trata das contratacdes
e licitacbes (BRASIL, 2015), existem casos onde existe necessidade de licitacdo. Desta
forma, os modelos de deciséo para selecado de &moees no IFTO serdo empregados nos
seguintes casos: para aquisicdo de materiais ecpati@atacdo de servicos com valores de até
R$ 8.000,00, para obras e servicos de engenharidicite de R$ 15.000,00, e para compra

de suprimento de fundos (cartdo corporativo) colorga abaixo de R$ 8.000,00.
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Apo6s o desenvolvimento dos dois modelos, sera fgita comparacdo dos resultados
obtidos em relacdo a selecéo atual que é feit& O tampusAraguaina, para verificar qual
deles € mais vantajoso, comparando as suas sohail®s e diferencas com 0 processo

empregado atualmente, visando a possibilidade ale@gulantacéo futura.

1.3.1 Descri¢cao do problema

Os Institutos Federais do Brasil seguem a lei tdde€r8.666 de 1993 sobre contratacao
de fornecedores por meio de licitagao, referideengederal n° 8.883 de 1994, onde determina
que os critérios utilizados para contratacéo seaseados no “menor pre¢o”, “melhor técnica”
ou “técnica e preco” (Brasil, 2015). Também exastiefinicdo de “contrata¢cdo mais vantajosa”,
onde o critério de menor preco € quase sempreadoi

As selegdes de fornecedores sdo feitas, a majoralicitagdo, sendo identificados
fornecedores, de maneira separada, para trésdegsodutos: bens duraveis (mesas, sofas,
cadeiras, computadores, etc), bens de consumadodia (material de limpeza, apagadores,
canetas, etc) e para materiais de construcao,estéle incluidos também servicos de execucéo
de obras.

O que mais corrigueiramente se apresenta é a rada@ssle escolha de fornecedores de
bens de consumo, sendo o foco de aplicacdo dosnumielos que serdo desenvolvidos,
principalmente onde ndo se necessita de licitagim,é, na aquisicdo de materiais e para
contratacdo de servi¢cos com valores de até R$ 8@0dispensando a licitacdo, e para obras e
servigos de engenharia, onde o limite é de R$ 03000que também dispensa a licitag&o.

O desenvolvimento de dois modelos utilizando déiasitas diferentes de apoio a decisdo
multicritério para selecdo de fornecedores, visaugiliar os gestores a tomar decisdes
importantes acerca do processo de compras no IBT@esente estudo contribui como uma
nova opcgéo, criando uma ferramenta que poderaifizada dando esse suporte a decisdo na
tarefa de escolher os fornecedores, assim naalficastrito a praticamente um uanico critério,
comumente o preco, desconsiderando, muitas veeesutlos fatores relevantes como a
qualidade dos produtos/servicos e a pontualidade emregas, que, no servico publico,

deveriam ser também primordiais.

1.4 Estrutura do trabalho
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A presente dissertacdo encontra-se dividida em catulos que se encontram
organizados da seguinte forma:

Capitulo 1: contextualizacdo do trabalho e definicdo dos nlgjetgeral e especificos,
justificativa e delimitacdo do estudo;

Capitulo 2: revisdo bibliografica do tema de pesquisa, psiwede selecdo de
fornecedores, compras governamentais, critérioa gatecdo de fornecedores, métodos
multicritério para selecdo de fornecedores, téenida andlise multicritério que foram
empregadas para construcao dos modelos, e estaidotomada de decisdo em grupo;

Capitulo 3: Metodologia, apresentacdo do modelo conceituataieo a pesquisa foi
realizada, etapas da pesquisa, coleta de dadai¢éb dos dados, constru¢dao dos modelos de
deciséo e sua comparacao.

Capitulo 4: Desenvolvimento da pesquisa, caraterizacdo danmacdo onde foi
realizado o estudo, levantamento dos critérioszatibs na pesquisa, coleta e andlise dos
questionarios aplicados, e apresentacdo dos maueltisritério construidos.

Capitulo 5: Aplicacdes e resultados dos modelos AHP e VIKO&mparacbes dos
resultados dos modelos e realizacéo da analisendégidade nos dois modelos.

Capitulo 6: Consideracdes finais sobre os resultados dolt@kasugestdes de pesquisas

futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para a fundamentacéo tedrica da presente dissertagam abordados os seguintes
conceitos importantes para o trabalho: processeléeéo de fornecedores, processo de compra
dos érgdos governamentaisitérios para selecao de fornecedores, fundam@mtagnétodos
de decisdo multicritério para selecao de forne@xjaécnica AHP, técnica VIKOR e decisdo

em grupo.

2.1 Processo de selecéo de fornecedores

A gestéo da cadeia de fornecedores esta insergf@esenta um componente da Gestao
da Cadeia de Suprimentos (GCS), do termo em irglggply Chain Management (SCM)
Nenhuma empresa ou instituicdo € autossuficielate gependem de outras empresas, terceiros
e/ou parceiros para exercerem suas atividadesnB&Essitam de materiais, matérias-primas,
equipamentos e maquinas para que seu sistemadigaomocontinue operando normalmente.
Esses insumos séo encontrados e adquiridos f@adiente da empresa, num cenario externo,
formando uma cadeia de suprimentos que abastegetestema produtivo (CHE; WANG,
2008). Um gerenciamento eficaz do departamento aep@as pode dar suporte para o
crescimento e desenvolvimento da empresa / orggiozanelhorando a qualidade e reduzindo
os custos (BOSSERT, 2004).

Para Lambert (2008), a gestao de cadeias de supiameepresenta a oportunidade de
obter todo o potencial de integracdo e gestdo evapat e € também uma nova forma de
gerenciar 0os negoécios e as relacdes com outros rosrdh cadeia de suprimentos. O autor
ressalta que a implementacdo bem-sucedida da gést&#adeia de suprimentos depende,
diretamente, do desenvolvimento de relacdes esreftom o0s principais clientes e
fornecedores, ressaltando que a GCS é a gestaétadmnamentos.

De acordo com Pozo (2007), o setor de compras punsentos tem responsabilidade
nos resultados de uma empresa pela sua acao de aupganizacdo com 0S recursos e
materiais para seu perfeito desempenho e, assamgdert as necessidades do mercado. As
atividades de uma empresa somente serdo possvieEieem abastecidas com informacoes e
materiais. Para Bertaglia (2003), comprar € o demeilizado na inddstria com a finalidade
de obter materiais, componentes, acessorios oige8er o processo de aquisi¢io que também

inclui a selecao dos fornecedores.
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Outro aspecto que tem sido considerado mais semtame com notoria importancia e
relevancia para a gestdo de fornecedores, estéiorddo a fatores socioambientais
(BUYUKOZKAN; CIFCI, 2011, YEH; CHUANG, 2011). O Mistério do Meio Ambiente -
MMA (MMA, 2009) afirma que iniciativas de comprassgentaveis garantem a preferéncia aos
produtos que utilizam recursos naturais de formeiegte e integrada, com o0s aspectos
ambientais em todos os estagios do processo derasmprodutos que cumpram as
especificacdes de uso requeridas torna o proce@ssordpra sustentavel, pois ndo se trata de
priorizar produtos apenas devido a seu aspectoeatalhi mas sim considerar seriamente tal
aspecto em conjunto com os tradicionais critérepreco e qualidade.

As preocupagfes com a sustentabilidade ambiemdé& os critérios de decisdo verdes
(green criterig também passam a ser considerados durante asdie¢drnecedores, passa a
ser um aspecto importante, onde gestores e tongderéecisdo cada vez mais levam em
consideragao esse tema para a escolha dos seesefdones (GENOVESE; KOH; GIUSEPPE;
ESPOSITO, 2013JABBOUR; JABBOUR, 2009).

A certificacdo socioambiental € um instrumento adgaado independente e voluntario,
com potencial para construir mudancas rumo a dadiéidade de mercado, sendo
recomendada sua articulagdo com politicas pubéicastros mecanismos de estimulo a boas
praticas (PINTO et al., 2013). Projetos ambientat@me&orretos geram parcerias diretas entre
clientes e fornecedores na concepg¢dao de um noveegso ou produto e podem ser
considerados estratégicos (SRIVASTAVA, 2007).

Segundo estudos de Nokes e Sean (2007), Basneingrddib (2009) e Ho, Xu e Dey
(2010), o problema de selecao de fornecedores eanosfortemente debatido na literatura,
sendo um tema de grande relevancia atual dentreedoges produtivos.

Quando se estabelece boas parcerias, a quantidafeneécedores pode ser reduzida
eliminando aqueles que ndo tém tido um desempadgpuado e, assim, reduzindo os custos
associados aos riscos, manutencdo de contratostres gorocessos (AHARONOVITZ;
VIEIRA, 2014).

Para Nokes e Sean (2007), a selecdo de fornecedorem processo no qual o0s
fornecedores sao inspecionados, avaliados e edoslpara eventualmente tornarem-se parte
da cadeia de suprimentos de uma organizacdo. A&selte fornecedores é uma area com
muitos estudos envolvidos, e existem varias aberagle apoio a tomada de decisdo em
relacdo a este tema (CHAN; CHAN, 2010, HO; XU; D910, LIMA JUNIOR; OSIRO;
CARPINETTI, 2013 LIU; DU, 2008, SHEMSHADI; SHIRAZI; TOREIHI; TAROKH2011,
VIANA; ALENCAR, 2012, WAN; ZHENG, 2015, YOUA; YOUALIUA; ZHENB, 2015).
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Em um cenario de globalizacao e alta competic@esuatado obtido no processo de sele¢éo de
fornecedores ganha mais importancia.

De acordo com Che e Wang (2008), a atividade de&elde fornecedores € crucial
dentro da organizacéao, influenciando na qualidadprdduto final, afetando os rendimentos
da cadeia de producgao em geral.

Segundo Basnet e Weintraub (2009), as empresasauémntando seu foco em seu
negocio principal, e terceirizando as outras adiges. Esse comportamento da mais
importancia ao processo de selecdo de fornecedBrepianto pequenas empresas estao
selecionando seus parceiros pelo menor custo, ggarthpresas devem selecionar seus
fornecedores com mais cautela, e com planos de lprago.

De acordo com Ho, Xu e Dey (2010), no atual estdgidesenvolvimento das cadeias de
suprimentos, as qualidades dos potenciais forneegegara uma organizacdo nao podem
mais se resumir ao simples fator custo. Assimbasdagens tradicionais que se utilizam de
um critério baseado no menor custo ndo sdo adaptaea robustas suficientemente, para o
atual estagio de gestéao de cadeia de suprimentos.

Considerando os critérios de decisdo especificostasnorganizacbes vém buscando
estabelecer relagbes colaborativas de longo pr@amoseus fornecedores, conseguindo assim
diversas vantagens competitivas (HA et al., 2011).

Para Giacon (2012), o problema de sele¢céo de fedoees tem natureza multicritério,
onde se procuram varios atributos de um forneced®icomum sua resolucéo por métodos de
objetivo Unico. Um atributo prioritario é otimizad® todos os demais sdo considerados
restricoes do modelo, apresentando, portanto, enmgegeso na decisao, o que dificilmente
acontece na realidade. Outra dificuldade encontcaia esse formato de abordagem é a
quantificacao dos atributos qualitativos (WADHWAARINDRAN, 2007).

Segundo Liu, Ding e Lall (2000), para que a etapaeadecao de fornecedores seja eficaz,
originando assim uma parceria de sucesso entreradmpe fornecedor, faz-se necessario
determinar os critérios de selecdo a serem comsiderem cada processo, pois Sdo esses que
vao determinar quais pontos devem ser confrontadt® os fornecedores interessados na
parceria ofertada.

De acordo com Ensslin et al. (2013), pode-se dijper a atividade de compra tem o
objetivo amplo de conseguir tudo ao mesmo tempalidade, quantidade, prazo de entrega e
preco. Uma vez decidido o que comprar, a deciséde imgortante € escolher o fornecedor

certo, assim contribuindo para a competitividaderganizacao.
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Para Viana e Alencar (2012), a atividade de selegdtornecedores surge a partir da
decisdo gerencial de subcontratar fornecimentoseouicos necessarios para a operacao da
empresaA qualidade dos servicos contratados influenciatdimente na capacidade de as
organizacdes atenderem aos seus clientes. Conossnetodos de selecédo de fornecedores
tendem a ser reformulados a partir da necessidadienthr contratos com fornecedores bem
qualificados e capazes de oferecer suporte aséegtraorganizacionais (VIANA; ALENCAR,
2012).

A atividade de selecdo de fornecedores pode siadplem diferentes contextos, em
empresas privadas e 0rgaos publicos em geral.nstkiicdes de ensino publicas e privadas,
a selecéo de fornecedores deve ser encarada coaionportante atividade, e que bem gerida
podera trazer grandes beneficios para a institRRGETTI, 2014).

Portanto, destaca-se que o0 processo de selec@ongeddores € importante e torna-se
essencial & medida em que as organizacdes busciuoreseresultados econdmicos, reducao

nos custos e garantia da qualidade dos produtos&guadquiridos.

2.2 Processo de compra dos 0rgados governamentais

O IFTO é uma instituicdo de ensino federal sendodugdo mantido e gerido pelo
governo federal, onde a contratacdo de forneceqmes a aquisicdo de bens, produtos e
materiais € indispensavel, sendo o processo dereagido por uma lei federal especifica.

Segundo a constituicdo federal, em seu Art.capute inciso XXI e a lei federal n.
8.666/1993, em seu artigo 1° (Brasil, 2015), samabas as licitacdes publicas as pessoas de
direito publico de capacidade politica — Unidoales, Distrito Federal e Municipios — e suas
administracGes indiretas, Autarquias, Empresasi¢dshl Sociedades de economia mista e
fundacdes governamentais.

Conforme lei federal n. 8.666/1993 Art. 22, as nliddaes de licitagdo sao (Brasil,
2015):

1. Concorréncia: € a modalidade de licitagdo entre quaisqueraasados que, na
fase inicial de habilitac&o preliminar, comproveosguir 0s requisitos minimos
de qualificagéo exigidos no edital para execucésetdeobjeto;

2. Tomada de precos € a modalidade de licitagdo entre interessaeaisidmente
cadastrados ou que atenderem a todas as condiggielae para cadastramento
até o terceiro dia anterior a data do recebimea® mropostas, observada a

necesséria qualificacao;
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3. Convite: € a modalidade de licitagdo entre interessadaamo pertinente ao
seu objeto, cadastrados ou néo, escolhidos e @ogcem namero minimo de
3 (trés) pela unidade administrativa, a qual afixem local apropriado, copia
do instrumento convocatorio e 0 estendera aos deroadastrados na
correspondente especialidade que manifestaremtszadse, com antecedéncia
de até 24 (vinte e quatro) horas da apresentagdprdpostas;

4. Concursa € a modalidade de licitacdo entre quaisqueraatados para
escolha de trabalho técnico, cientifico ou artistimediante a instituicdo de
prémios ou remuneracao aos vencedores, conforteaasiconstantes de edital
publicado na imprensa oficial com antecedéncia nmdnde 45 (quarenta e
cinco) dias;

5. Leildo: é a modalidade de licitacdo entre quaisquerdagados para a venda
de bens mdveis inserviveis para a administragddeoprodutos legalmente
apreendidos ou penhorados, ou para a alienacdendeiloveis previstas no

art. 19, a quem oferecer o maior lance, igual @esar ao valor da avaliacao.

Segundo a lei federal N° 9.648, de 27 de maio 88,185 valores limites para aquisi¢ao
de materiais e para contratacao de servigos eéde$8.000,00 dispensando a licitagdo, para
obras e servigos de engenharia o limite € de RBOD0 também podendo ser dispensada a
licitacdo. (COMPRASNET, 2015).

N&o existindo a necessidade da licitacdo nos @asparados pela lei federal N° 9.648,
de 27 de maio de 1998, o gestor responsavel pelapras da instituicdo usa quase que
exclusivamente o critério de menor preco para bsca fornecedor. Observando essa lacuna
na lei, o presente trabalho visa contribuir pardlian na selecdo dos fornecedores em uma
instituicdo publica de ensino regida por leis fagepara contratacdes de servicos e compras

de materiais.

2.3 Critérios para selecao de fornecedores

Além da necessidade de se tomar decisdes sobmlasslos fornecedores, é preciso
gue os gestores alinhem os objetivos desta atigidaih uma lista de critérios que sera utilizada
para a selecdo dos fornecedores (KRAJEWSKI eD@RR Lambert (2008) diz que as escolhas
dos critérios ndo incluem somente medidas quamtkatomo custos, taxas de entrega, entre

outros, mas também fatores qualitativos como cbitifiade, potencial de relacionamento,
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cumprimento de regulamentagbes ambientais, etsa Esefa de selecionar fornecedores
envolve diversos tipos de critérios no processtwawda de decisédo, sendo identificado como
problema de decisdo multicritério (WANG, 2010).

Viana e Alencar (2012) apontaram que a incorpordedam grande namero de critérios
torna o processo de decisdo complexo, ja que estdem ser tanto qualitativos como
quantitativos, além de existirem critérios confites, como qualidade e custo. Isto torna
importante a existéncia de métodos que permitaicubat diversos aspectos na avaliacdo das
alternativas de fornecedores ou que simplifiquéonaada de deciséo.

De acordo com Aharonovitz e Vieira (2014), a comiolade da constru¢cdo de um
modelo de sele¢do de fornecedores aumenta a neaidse considera um maior nimero de
critérios conflitantes e interdependentes, o gaedan que se busquem métodos que auxiliem
a escolha do tomador de deciséo ou que simplifiquenvaliacdo do fornecedor.

Existem diversos métodos de andlise utilizadoeleg&o de fornecedores com o objetivo
de auxiliar a tomada de decisédo, dentre eles, ragtdd analise multicritério, teorfazzy
programacao matematica e métodos estatisticos (XJMLENCAR, 2012).

Para Kahraman, Cebeci e Ulukan (2003), os critggéoa selecdo de fornecedores sao
medidas utilizadas na avaliacdo de alternativaa pacompra. A organizagdo que faz essa
compra precisa criar meios efetivos de medir canlae seus critérios. Estes autores dividem
os critérios de selecdo de fornecedores da sedombe:

» Critérios relativos aos fornecedoresusados para avaliar se os fornecedores
sdo adaptaveis as estratégias de fornecimentotecdalogia da organizacao
compradora, medindo assim aspectos importantesegdcio, como o poder
financeiro, gerenciamento, capacidade produtivéjlilades técnicas e 0s
recursos de suporte do fornecedor;

» Critérios acerca dos produtos usados para avaliar caracteristicas funcionais
importantes e verificar a usabilidade dos prodwoserem comprados. A
definicdo dos critérios depende de quais prodw@osadquiridos;

» Critérios acerca dos servigosservem para avaliar os beneficios oferecidos
pelos fornecedores, visto que qualquer compra gawvaljum grau de servico,
podendo ser entrega, processamento de pedidossoaseiporte;

» Critérios sobre 0s custosesta categoria € vista como a mais importanteaen

das organizagdes, sendo entendida como o0 preqong@r&, custo com tarifas,
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transportes, dentre outros gastos que acabam nofarelo e tornando este

critério o prioritario na maioria das organizagoes.

2.4 Fundamentacao e meétodos de decisao multicritério

Nos dias atuais, com a globalizagdo do mercadogatmua concorréncia e o avango da
tecnologia, as organizacdes sao praticamente aasgamelhorarem seus servigos e produtos
para se manterem competitivas. Em um cenario deadaicompeticdo entre as organizacoes,
€ cada vez mais importante que as mesmas melhoie®@fisiéncia no processo de decisbes
por parte dos seus gestores, diminuindo os risaedacisbes que devem ser tomadas para
escolher os melhores fornecedores e produtos.

Até inicio da década de 1970, os métodos de otgaaem ambientes de tomada de
decisdo, estavam baseados em modelos mateméati€®egramacao Matematica que tinham
por meta solucionar um problema com uma Unica furaidetivo (MOREIRA, 2007). A
necessidade em avaliar pela otimizacao classicaod@seguia integrar todos o0s critérios em
uma unica resposta, se preocupando com a mininoiZiEECcUStos ou com a maximizacao do
lucro (GOMES et al., 2004).

Existia uma grande necessidade de se analisaobkepras a partir de outras dimensdes,
onde todos os critérios poderiam ser estudadosrdefconjunta. De acordo com Cavalcante
e Almeida (2005), essa nova metodologia ficou collaecomo Apoio Multicritério a Decisao
(AMD), a qual procura fornecer solucbes para midsi@lternativas em funcao de diferentes
critérios que, na maioria dos casos, sao confiitant

As siglas MCDA Multi-Criteria Decision Analysis que significa analise de decisao
multicritério, e MCDM Multi-Criteria Decision Making, que significa tomada de decisao
multicritério, ttm o mesmo significado e sdo ammate utilizadas no meio académico, onde
é facil encontrar trabalhos sobre o tema decisdbamitério.

Segundo Wang (2010), os métodos de decisdo midtiorsdo um importante conjunto
de ferramentas para abordar dificeis decisbes gan@acdes porque auxiliam gestores em
situacOes de incerteza, complexidade e objetivofitzmtes.

Para Oliveira (2013), a tomada de decisao é, narrparte das vezes, baseada na relacao
entre a emocdo e a razdo, ndo sendo uma tarefad&aiealizar, pois envolve riscos,
negociacdes, custos e insatisfacdes. Métodos meisnais levam a decisbes mais logicas,

enguanto por outro lado, decisbes emocionais séradas.
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O processo de tomada de decisdo é amplamente idifur@mo a realizagdo de qualquer
escolha ou selecdo de alternativas e, devido &a \a@stangéncia, tem sua importancia
reconhecida em varias disciplinas das ciénciagsoeinaturais (GOMES, 2004; WINSTON,
2004). A importancia da decisao pode ser determaipatb seu nivel estratégico, medido pela
quantidade de atividades e de resultados da oaggEiuafetados pela decisdo (GOMES, 2004).

Devido a ampla variedade de critérios que se torimaportantes para a tomada de
decisfes, e que se articulam conforme as estrat@gjanizacionais, € necessario criar métodos
que simplifiquem e apoiem a tomada de deciF#dARONOVITZ; VIEIRA, 2014). A
modelagem de um problema de deciséo pode contaa gamicipacao de mais de um tomador
de decisdodecision makgre utilizar um ou mais critérios de avaliagdo (GEBJ 2004;
KAHRAMAN, 2008).

A literatura académica identifica diversos métodog podem ser utilizados para a
tomada de decisdao multicritério (LIMA JUNIOR, 2013k métodos que mais se destacam sao
AHP (Analytic Hierarchy Proce3sANP (Analytic Network Proce3sDEA (Data envelopment
Analysig, técnicas de inteligéncia artificial, abordagbaseadas na teoria de conjurfogzy,
Redes Neurais Atrtificiais, Algoritmo Genético e ragt que sdo resultados de combinacoes
destas e de outras técnicas.

No estudo realizado por Lima Junior (2013), no quride 2002 a 2011, onde foi
realizada uma selecdo de artigos publicados s@mgicas de modelagem multicritério,
constatou-se que 44% utilizam a abordagemrzy em seus estudos e em seguida, com

aproximadamente 27%, utilizam técnicas AHP paraetosdmulticritério.

2.4.1 Método AHP (Analytic Hierarchy Process)

O meétodo de anélise hierarquica (AHP) foi introdozna década de 1970 por Thomas
Saaty (SAATY, 1980), enquanto o mesmo trabalhavdepartamento de defesa americano, e
tem sido, desde entdo, extensivamente utilizada wanada de decisdo multicritério, tendo
sido estudado, aprimorado e refinado. Oferece wdrguabrangente e racional para estruturar
um problema de deciséo, para representar e geantifs seus elementos, relacionando esses
elementos com as metas globais na avaliacao degbgeslalternativas (SAATY, 1980).

O AHP é uma técnica de auxilio a tomada de dea@sdi@ambientes complexos, com
diversos critérios considerados para a priorizagdalternativas. A partir do momento em que
a hierarquia logica se encontra construida, os dorea de decisdo avaliam de maneira

sistematica as alternativas por meio da comparag&opares, em relacdo a cada um dos
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critérios, utilizando dados concretos como formardermacao (SAATY, 2008). Uma vez
definida a hierarquia l6gica, também é realizagwozesso de ordenacao dos critérios, com o
objetivo de determinar a importancia relativa dextg cada nivel.

Segundo Gongalo (2012), o método AHP é baseado atenmatica e psicologia, e
permite a representacao e a quantificacdo dosedementos, relacionando-os com objetivos
gerais e avaliando solugfes alternativas. O AHEnémétodo estruturado para lidar com
decisGes complexas que, dentre um conjunto devesssiternativas, ajuda a encontrar aquela
gue se ajusta as necessidades definidas no mpadelendo néo ser a deciséo correta.

De acordo com Chan e Chan (2010), a técnica Ar#éa@mendada para o estudo onde a
meta selecionar fornecedor é claramente estabalexigm conjunto de critérios e alternativas
€ avaliado. Os autores também destacam a capacddadétodo em lidar com varios tipos de
critérios, incluindo critérios qualitativos.

Conforme a Figura 1, segundo Saaty (1980) e S2868{, no AHP a representacao de
um problema de decisao € feita por meio de umartesdr hierarquica com a finalidade de
evidenciar os elementos basicos do problema. Enmalgasos, os critérios de decisdo séo
decompostos em um conjunto de atributos que tantde&em ser representados na hierarquia
de decisdo. A partir da estrutura hierarquica,lesxentos sdo comparados par a par com 0S
demais elementos, com a finalidade de identifisatespectivos graus de importancia.

Figura 1 — Representacéo da Hierarquia do AHP.

Objetivo

Critério 2

Altern‘ativa_;; ;i‘;lternativ; 2 Aherr;atWa 3
Fonte: Adaptado pelo autor

De acordo com Coitinho (2007), a estrutura hiergegpode ser construida em diversos
niveis, sendo fixado o objetivo principal no prinsenivel, a definicdo dos critérios no segundo

nivel e as alternativas no terceiro nivel, podesxdstir niveis intermediarios de subcritérios.
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Segundo Gomes (2002), o método AHP tem por debnigda funcdo que busca agregar
os valores de cada alternativa em relacéo a caéaalisso significa que a importancia relativa
de cada critério advém do conceitotidele-off (taxa de substituicao).

Para Lima Junior (2013), em aplicacbes combinadggnica AHP costuma ser utilizada
por ser capaz de captar fatores subjetivos em igmia de intuicbes e experiéncias de
especialistas, principalmente na determinacdo @ssspdos critérios. A combinagcdo mais
frequente é feita utilizando a abordagerzzyna estrutura AHP.

O processo basico de aplicacdo do AHP consisteaienizar a importancia relativa de
elementos de tomada de decisdo em relagdo a uitivobj@or meio de avaliagbes parciais
destes elementos, dois a dois, facilitando a anpk$os avaliadores (BASTOS et al., 2011).
Além disso, mediante um indice de consisténcialdaiento, € possivel verificar se os valores
atribuidos a cada par de critérios estdo coer¢RBEAELI; MULLER, 2007).

Segundo Coitinho (2007), o processo de andlise d¢P Apermite estruturar
hierarquicamente qualquer problema complexo, coitoratitérios e decisores. E um processo
flexivel que usa a logica e a intuicdo. Para oraatingrediente principal que tem levado as
aplicacdes com o AHP a terem sucesso, € a capadigaithcluir e medir fatores importantes,
quantitativos e qualitativos, tangiveis ou intaegg\e também pela sua facilidade de utilizacao.

Na etapa de julgamento e comparacdo par a pag estrcritérios e as alternativas
disponiveis, se utiliza a pontuacdo da escala fuedtal (Saaty, 1991), que vai de 1 a 9

conforme representado na Tabela 2.

Tabela 2 — Pontuacgao de intensidade de comparacéao

Intensidade Pontuacao Intensidade Pontuacao
igual importancia 1 igual importancia 1
um pouco mais 3 um pouco menos 1/3
importante importante
muito mais importante, 5 muito menos importante 1/5

importancia grande

fortemente mais 7 fortemente menos 1/7
importante, importancia importante

muito grande

absolutamente mais 9 absolutamente menos 1/9
importante importante
Valores intermediarios 246e8

Fonte: Adaptado de Saaty (1991)
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Para Coitinho (2007), os pesos obtidos por meio jdlgementos das comparagdes
pareadas sao dispostos na forma matricial, formanak matriz quadrada com cada linha e
cada coluna no mesmo indice correspondendo a cad@s elementos de decisédo, a exemplo
da matrizA.

I[ ) 1 ai2 aln]l
1 a
a=| fa 1 | ()
ll/am 1/a2n 1

Segundo os autores Saaty (1998Games et al (2009), depois que a matriz é formada,
necessario somar os valores de cada linha, e, gmdae obter a média de cada elemento da
matriz ou prioridade relativa, dividindo esta pidade pelo nUmero de itens considerados na
matriz, sejam eles critérios ou alternativas. Equéacia, deve-se calcular o produto da matriz
dos valores normalizados e os da prioridade, patangdo do autovalor da matriz de
comparacao. A abordagem descrita representa o mafpwdximado, utilizado para resolver o

problema de autovalores e autovetores, definidéocoe a seguinte equagéo:

Ap = ApmaxP (2)

A matriz A é a matriz de comparac¢desax € 0 maior autovalor dessa matrip € o
autovetor direto. Apds esse célculo, Saaty (19ed)dem o calculo do indice de Consisténcia

(IC) e do Quociente de Consisténcia (QC), descnizmsequacdes abaixo.

Equacdo que calcula o indice de consisténcia —d€figida na forma

IC = Amax—n (3)

n—1

J& a equacdo que calcula o quociente de consasteiQaC € definida como:

QC_IC

T IcA

(4)
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Saaty (1991) explica qUEA é o Indice de Consisténcia Aleatorio e pode stdolpor
meio de uma tabela pré-definida dependente do mimeritens comparados na matriz,

conforme Tabela 3.

Tabela 3 — indice aleatério - ICA

Valores de ICA para matrizes quadradas de ordem n
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ICA 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
Fonte: Saaty (1991).

A verificacdo da consisténcia da ma#ig dada pelo valor d@C. CasoQC< 0,10, entédo
diz-se que ha consisténcia e as intensidades iaabmas comparacdes sdo aceitaveis, caso
contrario o analista devera rever os valores atlis.

Por ultimo, deve-se realizar a agregacao das gades, que € o resultado final da analise.
De acordo com Saaty (1991) e Gomes et al (2009)aretapa as alternativas sdo agrupadas
em ordem hierdrquica em funcdo dos valores deigaide, gerando um vetor final de
prioridadeP, onde o maior valor indicara a melhor alternatRara tanto, emprega-se a matriz
PA, contendo em suas colunas os vetores de prioriddaléva das alternativas calculados a

partir das matrizes de comparacao paritaria dosisyestudados, em relagdo a cada um dos

SR

P=PAxPC (5)

2.4.2 Método VIKOR (VIseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)

O método VIKOR YVIiseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resgnjque
significa “Otimizacao Multicritério e Solu¢do de @promisso”, foi criado como uma técnica
a ser implementada para auxiliar na tomada deateomulti-atributo e resolver problemas de
tomada de decisdo discreta envolvendo critériodlitzoties, tanto qualitativos quanto
quantitativos (OPRICOVIC; TZENG, 2004, 2007). Estétodo se concentra na ordenacao de
alternativas por meio da sele¢do de um conjunitede com a presenca de conflito de critérios
(OPRICOVIC, 1998). O método se concentra na cogdtride uma ordenacdo construida a

partir de um conjunto de alternativas, e determimea solucdo de compromisso para um
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problema com critérios conflitantes, o que poddajws tomadores de deciséo a identificarem
uma solucéo final (SAYADI et al, 2009).

O método VIKOR, por ser desenvolvido para otimipagaulticritério de sistemas
complexos, € uma ferramenta adequada para avatlaraiternativa em relacao a cada critério
(OPRICOVIC; TZENG, 2004, 2007; TZENG; LIN; OPRICQ¥,12005). Todas as alternativas
sdo avaliadas de acordo com os critérios. A claagiio de compromisso € obtida por
comparacao da medida de proximidade com a alteasnakeal (OPRICOVIC; TZENG, 2004,
2007).

De acordo com Opricovic e Tzeng (2004), o métod&KQR possui como foco a
avaliagédo e a selecdo de um conjunto de altersatisgpresenca de critérios contraditorios,
apresentando uma ordenacdo multicritério com baseadida especial de proximidade com a
solucéo ideal. Segundo os autores, o0 método VIK@Rduz um indice para ordenacao das
alternativas, baseada em uma medida particulaiodénpdade a uma solugéo ideal ou desejada
(OPRICOVIC; TZENG, 2004).

Para obter ganking das alternativas, 0 método usa funcbes de agreghorénas de
mensuracao das distancias e técnica de normalizBed&® eliminar as unidades dos critérios,
0 meéetodo usa normalizacé@o linear. No entanto, estsomente a distancia em relagdo a
solugéo ideal positiva e, para sua mensuracaasestade um fator de ponderagao do grau de
satisfacdo (TZENG; HUANG, 2011).

A Figura 2 traz uma representagcédo da solucao deroonissoF¢, segundo os autores
Opricovic e Tzeng (2004), como a solugdo viavehitnproxima" da solucdo ide&f, onde
compromisso significa uma conformidade estabelegigartir de ajustes mutuos, conforme é

ilustrado na figura pelas grandezag=f; — f{ eAf,=f, — f5.

Figura 2 — Solucdes Ideal e de compromisso

Conjunto ndo inferior

o e
c e

S

Conjunto viavel

¥

Fonte: Opricovic e Tzeng (2004)
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Segundo Opricovic e Tzeng (2004 e 2007), as praiptapas do método VIKOR séo:

Passo 1 Determinar os melhores valorg$ e os piores valore§; em relagédo a todos

os critériog =1, 2, .. .n.
fi= ml_axfij; fi = miinfij (6)
se o critérig representar um beneficio, e
fi = miinfl-j; fi = ml_axfij (7)
se o critérig representar um custo;

onde:

f; : melhor valor apresentado no critéfio
f7 + pior valor apresentado no critéfio

fi : valor da alternativaavaliada no critéri.

Passo 2 Calcular os valoreS; (valor agregado da alternativaom a maxima utilidade
de grupo) & (valor da alternativacom o minimo desacordo), pard,,2, ...,m, por meio das

relagoes:
m

_ i = fy)
_,Z’(f -f) ©

€

R; = max w;

7 fu)]
=il

ondew, sdo 0s pesos dos critérios.

Passo 3Calcular os valore@,, i=1, 2, ...,m, pela relagdo (10), tal qué SminS, S = maxS

e R = minR, R = maxR, ondev é introduzido para efetuar o balanco entre atésjiede
méxima utilidade do grupo e a medida de ndo conflarde individual. Aqui serd utilizado=
0,5, conforme sugerido em (Opricovic e Tzeng, 2004)
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*

+(1-v) [gi_;R*]. (10

=
G=Vls—5 -

Passo 40rdenar as alternativas de forma crescente, paloses obtidos para os indices
S ReQ, obtendo como resultados trés listas ordenadas.

Cada termo tem o seu papel qualitativo no procdssordenacgéo das alternativas. O
indice S se baseia no desempenho conjunto de tenaativa em relacdo a todos os critérios,
tendo um carater compensatorio. O indice R se &agepior desempenho da alternativa em
relagdo a cada um dos os critérios, sendo uma médida e ndo compensatoria. O indice Q é

um balanco entre os maiores e menores valoresxdiees$ S e R.

Passo 5Propor como uma solucédo de compromisso a alteaaielhor posicionada()

segundo a medida (menor valor) se as duas condi¢des seguintes featisfeitas:

Cl."Vantagem aceitavel”:

Q@’)-Q@)=DQ (11)
ondea” é a alternativa posicionada em segundo na oréde@@@®Q = 1/(m-1) emé o nimero
de alternativas.

C2."Estabilidade aceitavel na tomada de decisdoltesativaa’ também deve ser a melhor
categorizada pelas ordena¢c&su/eR. Esta solu¢cdo de compromisso é estavel dentronde u
processo de tomada de decisdo, que poderia esgadm na “escolha pela regra da maioria”
(quandov > 0:5 ), ou no “ consensa’= 0,5, ou no “veto” { < 0,5). Aqui,v € considerado

como o peso da estratégia de tomada de deciséadaasa méaxima utilidade do grupo.

Se uma das duas condi¢cdes anteriores ndo € datiggtdo um conjunto de solucdes de
compromisso é proposto, consistindo em:

* Alternativasa' ea" se somente a condi¢cdo C2 néo for satisfeita, ou

« Alternativasa’; a”; ...; a™ se a condic¢do C1 néo for satisfeita, oafléé determinada pela
relacdoQ(a&™)- Q(a’) < DQ para o maior valor dkl, isto €, de forma que as posicdes dessas

alternativas sejam proximas.

2.4.3 Decisdo em grupo
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Segundo Lima Junior (2013), as decisdes sobre ex&®elde fornecedores podem
influenciar no desempenho das diferentes funcoesaldas organizacdes, sendo essencial a
colaboracéo e participacéo de representantes desds/areas no processo decisorio de selecao
de fornecedores. O mesmo autor afirma que a gaatiéao de especialistas de diferentes areas
agrega melhores resultados a decisdo, obtend@e®ad mais confiaveis e precisas sobre os
elementos do problema.

De acordo com Forman e Peniwati (1998), para emapregmétodo AHP em um
processo de decisdo com mais de um tomador deidexisecessario:

» Identificar se, no grupo de decisores, eles atuaroajunto na mesma unidade
ou atuam de forma individual, separadamente;

* Qual procedimento de agregacao (matematico ou mdao) pode ser utilizado
para combinar as decisfes individuais;

» Como obter e incorporar pesos individuais na ag@&my® se eles ndo tém o

mesmo peso.

Para Lima Junior (2013), existem especialistas tgaigalham diretamente com os
fornecedores e especialistas que podem estabgl@aarias e praticas colaborativas com os
fornecedores, e por isso possuem informacgdes roaffeeis e precisas. Nestes casos, pode-
se aumentar os pesos dos julgamentos dos critéeiaecisdo, enfatizando a opinido dos
especialistas de mais alto nivel hierarquico desidrempresa e também dos especialistas que
trabalham diretamente com os fornecedores.

Para os calculos das ordenacdes finais dos foroexgor meio do emprego dos
métodos AHP e VIKOR, adotou-se a estratégia degagé® individual das prioriza¢@es finais
de cada um dos decisores envolvidos no processtecsdo. Tal estratégia € comumente
empregada em cenarios de decisdo em grupo envoleem#todo AHP (GROSELJ; STIRN;
AYRILMIS; KUZMAN, 2015, SSEBUGGWAWO; HOPPENBROUWERS8ROPER, 2009).
Por outro lado, com relagdo ao método VIKOR, fomeontrados trabalhos apresentando
aplicacOes de decisdo em grupo apenas envolveonddagiensuzzy(SANAYEI; MOUSAVI;
YAZDANKHAH, 2010, WAN; WANG; DONG, 2013). Por contdisso, a estratégia adotada
aqui para a decisdo em grupo, envolvendo o méetdd®R, baseou-se em propostas da
literatura empregando o método TOPSIS, por esteassim como o método VIKOR, um
método baseado em medidas de compromisso em r@lagéa solucéo ideal (SHIH; SHYUR;
LEE, 2007).
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Portanto, a abordagem de decisdo em grupo adatatiatrabalho se baseou na estratégia
de agregacao das priorizagfes finais de cada dgmsaoneio do calculo da média aritmética
ponderada. Assim, a seguinte equacao foi empregadambos os modelos desenvolvidos e
baseados nos métodos AHP e VIKOR neste trabalho:

d
k=1

onde:
PF é o vetor contendo o valor de priorizacao finabpeada fornecedor;
px € 0 vetor contendo o valor de priorizacéo de ¢ateecedor segundo o decisor

Wi € 0 valor do grau de importancia (peso) do degisar processo de decisao.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, sera contextualizada a elaboragd@esquisa. Inicialmente, serdo
apresentados conceitos relativos aos procedimeegesquisa, em seguida, serd abordado
como a pesquisa foi elaborada, explicando-se agd@emo foram construidos os modelos de
decisdo baseados nos métodos AHP e VIKOR. Por ajlténcontextualizada a estratégia

empregada para comparacao entre os dois modelos.

3.1 Procedimento de pesquisa

A pesquisa iniciou por meio da realizacao do |leaauainto bibliografico acerca da gestéao
de fornecedores e sobre os métodos multicritéri®® AHVIKOR, caracterizando a pesquisa
como qualitativa na formulacao do problema e idieattdo dos critérios adotados na pesquisa,
e quantitativa na aplicacdo dos métodos multiGoséapos a construgcdo dos modelos para a
selecdo dos fornecedores, onde um conjunto de dadas tabulados e posteriormente
analisados.

Assim, a preparacao do trabalho segue a formatagdidativa e quantitativa, baseada
no estudo que foi realizado no IFT@ampusAraguaina, onde foram feitas as pesquisas e

coletas de dados utilizando questionarios estrdtiga

A pesquisa seguiu 0 seguinte roteiro;

* Pesquisa bibliografica pesquisa e coleta de trabalhos relacionadogdarti
dissertacdes, textos técnicos), nacionais e intemnais nas diversas bases de
dados disponiveis para consulta, por exemplo, C&wepus, Web of Science,
Scieloe Google Académico;

* Pesquisa de campouma pesquisa de campo foi realizada nos setares d
administracdo, compras e licitacbes do IFda@npusAraguaina, com o intuito
de fazer o levantamento do processo de selecamrmiesceédores atual e coletar
as informacdes para realizar o estudo;

* Modelagem e aplicagcdo dos métodos de analise muiitiério: os dois

modelos foram construidos aplicando as técnicas AVIIROR
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» Comparacéao e analise dos resultadoao final do processo, foram comparados
os resultados dos dois modelos, buscando-se apabseria a estratégia mais

adequada para a instituicao.

3.2 Elaboracéo da pesquisa

A natureza da dissertacdo é um estudo praticongaéante um mapeamento inicial dos
fornecedores e, com base em algumas métricas iaghed, foi identificado um conjunto de
fornecedores para fazer um estudo de caso aplicadampus Araguaina do IFTO, construindo
dois modelos de apoio a decisao multicritérioja#tiido as técnicas AHP e VIKOR.

As informacdes necessarias para o desenvolvimastdais modelos foram obtidas por
meio de entrevistas e com aplicacdes de questasndirante as visitas técnicas realizadas nos
departamentos responsaveis pelas compras. A padghi®grafica auxiliou na identificacédo

dos critérios relevantes a serem considerados ndslpos.

3.2.1 Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada por meio de erdgtagicom 0sS gestores responsaveis
pelos setores de compras do campus Araguaina da kg mesmas foram feitas por meio de
guestionarios elaborados, contendo perguntas wige(fechadas) e subjetivas (abertas). Os
detalhamentos relativos ao processo de coleta adssd entrevistas e perguntas realizadas
serdo apresentados no capitulo 4, nas secOes3244.

As entrevistas seguiram etapas pré-definidas, alénevantar informacdes pertinentes,
definidas pelos problemas encontrados e objetivasttaturar e organizar as informagoes.

3.2.2 Tabulacao dos dados

A tabulagc&o dos dados foi realizada pela planilar@icaCalc do Libre office onde
foram analisados dados quantitativos e qualitatiaagrca das informacdes coletadas nas
entrevistas. A construcdo dos dois modelos tambilimou a planilha eletrénic&alc e o
softwarematlaly onde foram realizados todos os calculos e exesud® funcdes para obtencéo
dos resultados e ordenacdes, onde posteriormeata feitas as comparacgdes dos resultados.

Para a melhor apresentacao dos resultados ob@dosntrevistas com os especialistas,

os resultados foram separados por dispensas. @ipriprocesso de avaliacdo de fornecedores
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foi feito assumindo as empresas distribuidoras giga amineral, onde, para um melhor
entendimento, serd identificado como o processdalisigensa 1 O segundo processo de
avaliacao de fornecedores foi assumido entre asesapde fornecimento de equipamentos de
uniforme, sendo denominado dspensa 2 Na sequéncia, serdo apresentadas as matrizes de
comparacgao respondidas individualmente por cadecedista. A fim de preservar a identidade
das empresas fornecedoras, as mesmas serao @alaineste trabalho como fornecedor A,

B e C para aispensa 1fornecedor D, E e F paradespensa 2
3.3 Comparacao dos resultados dos dois modelos

Apos a construcao dos dois modelos e geracéo dasagdes, 0s respectivos resultados
foram confrontados com o modelo atual de selecadoeecedores empregado no IFTO
campusAraguaina. Com isso, foram verificadas as difemsmgsemelhancas destes, permitindo
identificar o modelo mais adequado para a insfituiga realizacédo do processo de selecéo de
fornecedores.

Por fim, realizou-se uma analise de sensibilidadea pavaliacdo da robustez dos
resultados obtidos pelos dois modelos, a fim det@p@ual modelo é o mais apropriado para
o IFTO campusAraguaina.

3.4 Fluxograma da pesquisa
A Figura 3 apresenta o fluxograma das atividadgsedquisa desenvolvidas.

Figura 3 — Fluxograma das atividades

Pesquisas Bibliograficas

|

Coletas de Dados - Entrevistas

|

Modelagem das Ferramentas

4

Comparagio dos resultados

g

Analises finais e fechamento

dos resultados

Fonte: Elaborado pelo autor
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4 DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

Neste capitulo, inicialmente, € contextualizadargamizacdo onde foi realizada a
pesquisa. Posteriormente, com base nos estudomades, sdo apresentados os questionarios
empregados no levantamento das informagdes redagivanapeamento do processo atual de
selecdo e avaliagdo de fornecedores do IFTO ebas nessas informacdes, é apresentada a

forma de construcédo dos modelos de analise msdtii

4.1 Caracterizagdo da Organizacao

A instituicdo onde foi realizado o estudo é o st Federal do Tocantins (IFTO), que
oferta cursos técnicos profissionalizantes parasmne médio, técnico, para quem possui 0
ensino médio completo, e tecnélogo em nivel supeBidFTO possui 8 (oitayampi Campus
Araguaina e campus Araguatins, ambos localizadosrte do estado do Tocantins, Campus
Colinas, localizado no centro-norte do estado, Genipiandpolis, localizado no Sudeste do
estado do Tocantins, Campus Gurupi, localizadauhdsTocantins, Campus Palmas, Campus
Paraiso do Tocantins e Campus Porto Nacional, é€sesiltimos localizados no centro do
estado do Tocantins.

Os Institutos Federais foram criados mediante alle892/08. Segundo o artigo 6°, 0os

mesmo tém como caracteristica e finalidade:

| - Ofertar educacao profissional e tecnologicat@tos os seus niveis e modalidades,
formando e qualificando cidaddos com vistas nacatugrofissional nos diversos
setores da economia, com énfase no desenvolvirseaimecondmico local, regional
e nacional;

A pesquisa e elaboracdo dos dois modelos de detistam como foco o campus
Araguaina, estabelecido no norte do estado do Tinosama cidade de Araguaina, com uma
populacdo estimada em 150 mil habitantes, ondeilagep de sua economia estdo na
agropecuaria e no forte comeércio regional, ondeulacdo de cidades proximas, tanto do
estado do Tocantins quanto de estados vizinhosp ddaranhdo e Para, vem em busca de
servicos em geral e também para fazerem suas cempra

O IFTO campus Araguaina possui hoje 5 (cinco) ®rse@ndo um curso técnico
integrado com o ensino médio, de Informatica, &sftrcursos técnicos, o técnico em

Informética para internet, o técnico em Enfermageontécnico em Analises Clinicas, e ainda
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conta com 1 (um) curso superior, 0 de Desenvolvimda Sistemas Web. O campus esta em
expansao e estava previsto, para o primeiro seendst2016, a criacdo de mais 3 (trés) cursos
superiores, o de licenciatura em Computacéo dioateiatura em Biologia e Bacharelado em
Enfermagem.

As figuras abaixo mostram uma vista do IFTO canmAmaguaina no ano de 2015, onde
a Figura 4 mostra a entrada do campus e a Figyua & uma foto da fachada externa do bloco

das salas de aula do campus.

Figura 4 — Entrada do campus Araguaina

Fonte: Foto registrada pelo autor

Figura 5 — Fachada externa do bloco das salaslae au

Fonte: Foto registrada pelo autor

4.2 |dentificacédo dos critérios

Esta secdo aborda os critérios para selecdo deckxtares, tendo sido feita com base
em uma pesquisa bibliogréafica realizada inicialreemesta pesquisa bibliografica, foram
encontrados trabalhos académicos de revisdegedy$ sobre critérios empregados no processo
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de selecao de fornecedores, os quais serao meltathaldos na proxima se¢éo. Posteriormente,
foram identificados os critérios mais utilizadosalerangentes de acordo com a area de
aplicacdo. Em prosseguimento a etapa de enumedasioritérios, foi iniciada a coleta de
dados mediante a realizacdo de entrevistas comso@eencarregado do setor de compras do
IFTO campus Araguaina. Estas entrevistas tiverarmtaito de aferir se 0s critérios
selecionados na pesquisa bibliografica sdo cormgiatbom os critérios atuais de selecdo de

fornecedores utilizados na organizacao.

4.2.1 Critérios analisados para selecao de fornecedores

As organizac¢Oes estao se tornando cada vez mais/as) adotando critérios variados
na escolha de seus fornecedores (VIANA; ALENCAR120 Os autores Viana e Alencar
(2012) fizeram um trabalho de revisédo bibliografioare selecéo de fornecedores entre os anos
de 1998 e 2011, englobando estudos sobre critgtiliados para selecdo de fornecedores.
Nesse estudo, foram encontrados critérios quamttatais como preco e pontualidade de
entrega, e critérios qualitativos como, qualidadabilidade de solucionar problemas e
compromisso do fornecedor, dentre varios outros.

Viana e Alencar (2012) identificaram que a grandmsoni dos artigos pesquisados
utilizam 3 (trés), 4 (quatro), ou no maximo 5 (apcritérios em seus estudos, onde cerca de
84% dos artigos utilizam o critério de “Qualidad82% o critério “Preco”, 80% dos artigos
utilizavam o critério “Entrega (Pontualidade) ”,9%870 critério “Capacidade tecnologica” e
cerca de 28% o critério de “Capacidade de prodegéstalacdes”.

Outro estudo que aborda os critérios de selecdordecedores foi o de Lima Junior,
Osiro e Carpinetti (2013), onde os autores aprasenttrabalho de revisédo de literatura sobre
métodos de decisdo multicritério, e destacam t&rias usados na selecéo de fornecedores. Os
autores identificaram critérios diferentes daquelestacados por Viana e Alencar (2012),
como por exemplo, poder financeiro, crescimentojwrtn, suporte técnico, abordagem
gerencial, profissionalismo, politicas ambientdentre outros.

A Tabela 5 destaca os 10 (dez) principais critédes selecdo de fornecedores
encontrados na pesquisa de Viana e Alencar (20h23ig 2 (dois) critérios destacados por
Lima Junior, Osiro e Carpinetti (2013), escolhiqu® ndo estarem presentes na relagcao
apresentada pelos autores anteriores, somandd@d 2ccritérios que servirdo de base para o

mapeamento inicial e comparagcdo com os critérigaraente utilizados pelo IFTO.



46

Tabela 5 — Relacao dos critérios mais citados o nho levantamento.

Posicao do critério em
namero de citacdes Critério Descrigéo dos critérios
(Viana e Alencar, 2012).
1 Qualidade Leva em consideracdo a qualidade dos

produtos ou servicos prestados

2 Preco Leva em consideracao o valor do produto

ou do servico prestado

3 Entrega Pontualidade e conformidade com prazos

nas entregas

4 Capacidade tecnoldgica Leva em consideracdo acickue

tecnologica da empresa fornecedora

5 Capacidade de producdo e Leva em consideracdo a capacidade de
instalacdes producéo e instalacdes do fornecedor
6 Servigos ao cliente Leva em consideracdo 0S CEEVi

prestados pelos fornecedores

7 Flexibilidade Leva em consideracdo a flexibilidath
empresa fornecedora, com relacdo a
servicos prestados, e negociacdes

diversas

8 Posicao financeira Leva em consideragcdo  aspectos

financeiros da empresa fornecedora

9 Localizagao geografica Leva em consideracdo atardim
geogréfica da empresa fornecedora, bem

como aspectos logisticos de entrega

10 Capacidade de Leva em consideracéo o relacionamento e
relacionamento / cooperacao entre as partes e terceiros para
Cooperacao escolher os fornecedores
Critérios citados no artigo de Lima Junioret al, (2013). Descricdo dos critérios
- Suporte técnico Leva em consideracao se a empresta

servico de suporte técnico ap6és firmar
parceria de fornecimento de produtos ou

servicos

- Politicas ambientais Leva em consideracdo sepaesa
fornecedora tem alguma politica
ambiental envolvida em sua cadeia de

producédo e/ou fornecimento

Fonte: Adaptado de Viana e Alencar, (2012) e Limdal et al, (2013) pelo autor
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Com a pesquisa realizada sobre critérios de seldedfornecedores, foi possivel
verificar que existem muitos outros critérios mtlilos e que muitos critérios tem a mesma
funcao ou se assemelham a outros. Com isso, desgdiptar por um conjunto de critérios com
0 maior numero de citacdes, além de outros queapateceram no mapeamento inicial, mas

gue podem ter importancia no contexto em estudo.

4.2.2 Critérios selecionados no ambito do IFTO

Conforme descrito na secdo anterior, apds levamtianme literatura académica, foi
identificado um conjunto de critérios relevantesapa selecdo de fornecedoresdo sido
citados na Tabela 5. Os 12 critérios elencadosfa@eecionados para a realizacao da pesquisa
no ambito do IFTO. O proximo passo foi a definig&aquais destes critérios elencados seriam
utilizados nos modelos multicritério de apoio aisi&ae.

A coleta de dados foi realizada junto aos setoegSaténcia Administrativa e Licitacao,
responsaveis pelas compras, licitacdes e selegdderdecedores no Instituto Federal do
Tocantins no campus de Araguaina. Os outeaE®ido IFTO também utilizam essa estrutura
para os setores de compra, onde o setor de ges&hmiaistrativa trabalha em conjunto com o
setor de licitacdes.

Para levantamento dos critérios empregados pors estéores, foi utilizado um
questionario com 4 (trés) questdes, apresentadaabeda 6. Optou-se por entrevistar quatro
funcionérios ligados diretamente a selecdo de éedamres dentro do campus Araguaina, 2
(dois) do setor de geréncia administrativa e 2sjddo setor de licitagcoes.

Tabela 6 — Questionario de levantamento de crgério

Questdo 01  Quais séo os critérios utilizados pelecdo de
fornecedores no IFTO nas compras com

dispensa de licitacdo?

Questdo 02 Por ordem de importancia, classifigue esses

critérios.

Questdo 03 Quantos fornecedores sdo requisitados para
orcamento nestas compras com dispensa de

licitacdo?

Questdo 04 Para escolha do fornecedor, leva-se em
consideracdo aspectos socioambientais para a

selecao dos fornecedores?
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Fonte: Elaborado pelo autor

As entrevistas com os especialistas foram indivgj@sn sala reservada sem a presenca
dos demais especialistas, onde foi informado aocsmoe 0s objetivos da pesquisa, onde
naquele momento seria feito um mapeamento dosigsitatilizados pelos setores de compra
no campus Araguaina. A seguir, sdo apresentadaspasstas dos entrevistados, bem como sua

formacdao, cargo exercido, tempo de atuacao no sefipa respectiva lotacao.

Especialista / funcionario 1

Formacéo: Geografia.

Cargo: Assistente de Administracgéo.

Tempo de atuagdo na area de compras: 1 ano e meio.

Lotacdo: Geréncia Administrativa.

Respostas

Questédo 1: Qualidade, preco, suporte técnico,icglamento com as empresas fornecedoras e
entregas no prazo.

Questao 2: em ordem de prioridade, 1° Qualidadprexo, 3° entrega, 4° suporte técnico e 5°
relacionamento com as empresas fornecedoras.

Questdo 3: para cada compra com dispensa de dicitdeve-se fazer pelo menos 3 (irés)
orcamentos, mas em média sao feitos 4 (quatrojnengs em empresas diferentes, seguindo
0s critérios mencionados.

Questéao 4: Nao é observado esse critério paraothasto fornecedor nas dispensas.

Especialista / Funcionario 2

Formacé&o: Bacharel em Direito.

Cargo: Coordenador de Licitagbes e Contratos.

Tempo de atuagdo na area de compras: 1 ano e £8.mes

Lotacdo: Coordenacéao de Licitacdes e Contratos.

Respostas

Questéo 1: Preco, qualidade, localizagdo geogréfaratrega

Questao 2: em ordem de prioridade, 1° Preco, 2%idauke, 3° Localizacdo Geogréfica e 4°
Entrega.

Questéo 3: No minimo 3 empresas e aleatorio.
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Questao 4: Nao € um critério corrigueiramenteaado para selecionar fornecedor, apesar de

ser importante.

Especialista / Funcionario 3

Formagéao: Administragdo de Empresas.

Cargo: Assistente de Administragéo.

Tempo de atuacao na area de compras: 3 anos.

Lotacdo: Coordenacéao de Licitacdes e Contratos.

Questéao 1: Preco, qualidade, entrega, flexibilidhmalizacdo geogréfica e servigcos ao cliente.
Questdo 2: em ordem de prioridade, 1° preco, 2fidpaae, 3° entrega, 4° flexibilidade, 5°
servicos ao cliente e 6° localizacdo geografica.

Questéo 3: No minimo 3 empresas e aleatorio.

Questéo 4: Nao é observada a origem dos prodwioguestdo ambiental para aquisicdo dos

produtos com dispensa de licitacao.

Especialista / Funcionério 4

Formagao: Administragdo de Empresas.
Cargo: Gerente de Administragéo.

Tempo de atuacao na area de compras: 1 ano.

Lotacdo: Geréncia Administrativa.

Respostas

Questao 1: Localizagcao geografica, preco, entiepgalidade e suporte técnico.

Questdo 2: em ordem de prioridade, 1° preco, 2dlikacdo geografica, 3° qualidade, 4°
entrega e suporte técnico.

Questéo 3: No minimo 3 empresas e aleatorio.

Questao 4: Nao é analisado esse critério paracthesdo fornecedor nas compras por

dispensa de licitacao.

Com base nos resultados coletados pelas entrevistasstata-se que todos o0s
participantes, envolvidos diretamente no processealecéo de fornecedores utilizam como
critérios principais preco, qualidade e entregaa wez que aparecem em todas as respostas.

Outros critérios também se mostraram relevantespdocalizacéo geografica, que aparece em
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3 (trés) respostas como critério importante, s@pdécnico, que € citado por 2 (dois)
funcionarios como critério importante para escolimar fornecedor. Os critérios servicos ao
cliente, flexibilidade e relacionamento com as eesps fornecedoras foram citados, porém
apenas uma vez, como critérios que podem ser degisa hora da compra. De acordo com as
respostas, todos foram unanimes em afirmar quegrsetecdo dos fornecedores ndo ha uma
verificagdo sobre aspectos socioambientais, deegérxia de fabricacdo ou se a empresa esta
de acordo com a legislacdo ambiental. A Tabelarésapta os critérios identificados no
levantamento de dados acerca dos critérios utdgzamklo IFTO campus Araguaina, sendo
ordenados de acordo com o numero de citacdes ravistas realizadas e pela importancia
dada pelos entrevistados.

Tabela 7 — Ordenacéao dos critérios empregadosT IF

Classificacéo / Critério
Citacéo
1° Preco
2° Qualidade
3° Entrega
4° Localizacao Geografica
5° Suporte Técnico
6° Servigos ao cliente
6° Flexibilidade
6° Relacionamento com as empresas

Fonte: Elaborada pelo autor

No estudo realizado por Viana e Alencar (2012)statou-se que aproximadamente 40%
dos artigos sobre selecao de fornecedores utilcaana de 4 ou 5 critérios para a criagdo dos
modelos multicritério de apoio a decisdo. Com In@sse estudo dos autores sobre a quantidade
de critérios utilizados nos artigos sobre selegiimrhecedores, optou-se por utilizar 4 (quatro)
critérios para a construcdo dos modelos de deaisditicritério no ambito do campus
Araguaina do IFTO. Segundo os mesmos autores, arimaios trabalhos relacionados a
selecéo de fornecedores utiliza quatro critérioseas propostas.

Fazendo um paralelo entre as respostas dos etadnsse o estudo feito por Viana e
Alencar (2012), onde em sua revisao bibliografararin avaliados cerca de 250 artigos sobre
selecéo de fornecedores, o critério qualidade epagen quase 84% dos artigos citados, o

critério preco aparece em 82% dos artigos e airiédtrega em 80% dos artigos selecionados,



51

o critério localizacdo geografica aparece em 16%ocitacdes dos artigos. Assim, constata-se
que os trés primeiros critérios apontados pelasevistas no ambito do IFTO campus
Araguaina correspondem aos critérios mais usado®wdros trabalhos sobre selecdo de
fornecedores, onde de acordo com os autores, rea@% dos artigos também citam os
critérios qualidade, preco e entrega. Com basemasvistas realizadas com os especialistas e
nas informacgdes prestadas, foram definidos os@juetérios a serem empregados no presente
trabalho: preco, qualidade, entrega e localizag@gfica.

Com base nas informacfes obtidas nas respostasntlevistados e a definicdo dos
critérios, o préximo passo foi definir a quantidaldefornecedores que seriam considerados no
decorrer da pesquisa. Com as respostas dos eggiasialonstatou-se que a quantidade minima
de fornecedores para fazer orcamento foram dé§) @gmpresas fornecedoras, enquanto que a
guantidade maxima de fornecedores pode variadmigansa de licitacdo. No entanto, a grande
maioria das vezes que ocorre dispensa de licitagdza-se somente trés orcamentos. Os
mesmos entrevistados relataram que em compragesdeiias pelo IFTO campus Araguaina,
onde houve dispensa de licitacdo, a quantidaderdededores utilizada nos orcamentos foi de
3 (trés) empresas por dispensa, e com base nissig tnabalho definiu-se o nimero de trés
fornecedores para cada avaliacéo.

Com o objetivo de construir dois modelos de decis@uticritério para dar apoio a
decisdo na selecéo de fornecedores do IFTO, taie aetapa de construcao dos dois modelos.
Na secao 4.3 sdo apresentados os detalhes do nbhadelmdo no méetodo AHP e na secéo 4.4

sao apresentados detalhes do modelo baseado ndomva@KOR.

4.3 Modelo AHP

Apo6s a definicdo do objetivo principal do trabalgog era de “selecionar os melhores
fornecedores para o IFTO”, definidos os critéri@squiantidade de fornecedores (alternativas),
passou-se a construgcdo do modelo de decisdo bameadwtodo AHP. Inicialmente, foi

construido a estrutura hierarquica na qual se baseaodelo, representada pela Figura 6.
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Figura 6 — Estrutura hierarquica de decisédo panadelo AHP
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Fonte: Elaborado pelo autor

Apés a criagdo da estrutura hierarquica de decsgwpximo passo foi construir as
matrizes de comparacdo utilizadas no método AHRa Ranstrucdo das matrizes de
comparacdo do AHP, empregou-se a escala fundamentglosta por Saaty (1991)
comparando “par a par’ os critérios em relacao lajetiwvo principal, e as alternativas de
fornecedores em relagcéo a cada um dos objetiveen@evistados foram questionados quanto
a estas comparacoes, tendo respondido de acorda @smala fundamental apresentada na
Tabela 2.

Inicialmente, os especialistas / funcionarios regpoam sobre as comparacdes entre 0s
quatro critérios definidos: preco, qualidade, egdre localizagdo. Essa pontuacgéo foi coletada
por meio de entrevistas individuais com os 4 (gqudtmcionarios, onde foi preenchida a matriz

representada no Quadro 1.

Quadro 01 — Matriz modelo de comparac¢éo entreitésios definidos

Preco Qualidade Entrega Localizacdo
Preco 1
Qualidade 1
Entrega 1
Localizacao 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Apoés a realizagdo da comparacao entre os critéripg)xima etapa foi a comparacao de
cada fornecedor em relagédo a cada critério. Emntamento feito junto aos especialistas /

funcionarios, a quantidade de fornecedores pal@a&eao de orcamento em compras com
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dispensa de licitacao foi de 3 (trés) empresas, @ada dispensa de licitacdo. Foi definido que
para a construcdo das matrizes de comparacao meséolores, cada funcionario entrevistado
teria que avaliar os fornecedores em relacdo a@#ddao separadamente, preenchendo assim

as matrizes de comparacéao representadas no Quadro 2

Quadro 02 — Matriz modelo de comparacéo entre t@chares

Comparacado em relacéo ao CritéPieco

Fornecedor A Fornecedor B Fornecedor C

Fornecedor A 1

Fornecedor B 1

Fornecedor C 1

Comparacao em relagdo ao critéfoalidade

Fornecedor A Fornecedor B Fornecedor C

Fornecedor A 1

Fornecedor B 1

Fornecedor C 1

Comparacao em relagdo ao critéfintrega

Fornecedor A Fornecedor B Fornecedor C

Fornecedor A 1

Fornecedor B 1

Fornecedor C 1

Comparacao em relacdo ao critdracalizacao

Fornecedor A Fornecedor B Fornecedor C

Fornecedor A 1

Fornecedor B 1

Fornecedor C 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Com as matrizes de comparacdes concluidas, o pogasso para o modelo AHP é a
geracao das priorizacdes dos fornecedores de acondcada especialista, e depois a geracéo
da ordenacéo final dos mesmos.

4.4 Modelo VIKOR

Para a criacdo do modelo VIKOR para a sele¢éo aededores no IFTO eampus
Araguaina, primeiramente foram criadas as matrileslesempenho de cada alternativa /

fornecedor em relacdo a cada critério. Os modadstad matrizes de desempenho podem ser
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observados no Quadro 03, para avaliacao dos fatoexeda dispensa 1, e no Quadro 04, para
avaliacdo com dos fornecedores da dispensa 2. ¥abserque cada um dos especialistas

envolvidos no estudo foi consultado quanto ao mieiemento destas matrizes de desempenho.

Quadro 03 — Matriz de desempenho para o0 modelo RIK@ dispensa 1

Preco Qualidade Entrega Localizacdo

Fornecedor A

Fornecedor B

Fornecedor C

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 04 — Matriz de desempenho para o0 modelo RIK@ dispensa 2

Preco Qualidade Entrega Localizacdo

Fornecedor D

Fornecedor E

Fornecedor F

Fonte: Elaborado pelo autor

Os valores e medidas que foram adotados para aghiegento das matrizes de
desempenho estdo descritos na Tabela 8, onderacéefidestes valores de desempenho de
cada alternativa / fornecedor em relacdo a cadériorifoi realizada por meio de entrevistas
com os especialistas. Observa-se, entretanto,ayaeojrritério pre¢o ndo houve a necessidade
da definicdo da pontuacéo por parte dos entrevistad pesquisa, pois foram utilizados dados

reais levantados nos orcamentos realizados pataaasdispensas de licitacao.

Tabela 8 — Valores e medidas para o modelo Vikor

Critérios Medidas adotadas
Preco Valores em reais R$
_ Escala: Péssimo - 1, Ruim - 2, Regular - 3, Bom - 4
Qualidade .
Otimo - 5
Escala: Péssimo - 1, Ruim - 2, Regular - 3, Bom - 4
Entrega o
Otimo - 5
) Escala distancia ao IFTO: muito distante - 1, digta 2,
Localizacéo

regularmente préximo - 3, proximo - 4, bem proxiro

Fonte: Elaborado pelo autor
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No préximo capitulo, seréo apresentados os resgtdds dois modelos de decisdo
aplicados ao caso do IFTO, obtidasn o emprego das sequéncias de operacdes apdasenta
nas secbes 2.4.1 e 2.4.2, que abordam os dois osétidizados neste estudo. O préximo
capitulo também apresenta as comparacdes entesutados obtidos por meio do emprego

dos modelos construidos e do modelo de selecawnieckdores atualmente adotado no IFTO.
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5 APLICACOES E RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentadas as aplicacéssl@des dos dois modelos de apoio a
deciséo, baseados nos métodos AHP e VIKOR, bem asmsomparacdes dos resultados dos
mesmos, por meio de um estudo exploratério no IEdi@pus Araguaina. As entrevistas foram
feitas com funcionarios-especialistas da area dtigale compras dentro do campus, sendo
dois funcionarios da coordenacéao de licitacbegaims e dois da geréncia administrativa. As
entrevistas foram feitas de maneira individual,causlo extrair informacgdes pertinentes ao
objetivo de selecionar os melhores fornecedores @#F TOcampusAraguaina.

As informacdes obtidas da coleta de dados saoapeetas de maneira individualizada
para cada funcionario / especialista da area d@@do IFTOcampusAraguaina. Os dados
colhidos e citados na pesquisa sédo de fornecedegsiessque participaram e concorreram nas
ultimas compras com dispensa de licitagcdo realzpdibbcampusAraguaina.

Em prévio levantamento realizado junto aos setalescompra do IFTCcampus
Araguaina, constatou-se que no ano de 2015 foréas fduas compras com dispensa de
licitacdo, uma para compra de agua mineral e qaira compra de uniformes roupas e jalecos
para utilizagdo em laboratérios para os cursosidésrde analises clinicas e enfermagem,
ambos voltados para area da saude. Para cada ssas @@mpras com dispensa de licitacéo,
foram feitos 3 (trés) orcamentos e todas as empestao localizadas na cidade de Araguaina,
onde algumas das empresas utilizadas na pesqoisacaés com cede Unica em Araguaina e

outras empresas que sao filiais, mas que tambérndgéenpropria na cidade.

5.1 Resultados do Modelo AHP

Para a apresentagédo dos resultados do modelo AltRImente sdo apresentadas as
matrizes de comparacdes entre o0s critérios para especialista, e na sequéncia as
comparacdes entre os fornecedores em relacdo acogetan. As matrizes de comparacéo
serdo apresentadas em grupos separados, primgesudados sobre a dispensa 1 e logo em
seguida os resultados da dispensa 2.

Por fim, sdo apresentados o0s pesos e priorizagddeichecedores gerados pelo emprego

do método AHP, analisados individualmente para cadaos especialistas.

5.1.1 Resultado das matrizes de comparacfes entre 0s éribs
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As matrizes de comparacdo dos especialistas, cang@aros critérios, foram feitas a

partir de consulta individual e os resultados gesentadas nos Quadros 5 a 9.

Matriz resposta do funcionario / especialista — 1

Quadro 05 — Matriz resposta do especialista 1, evagao critério x critério

Preco Qualidade Entrega Localizacdo
Preco 1 1/2 6 4
Qualidade 2 1 7 8
Entrega 1/6 1/7 1 2
Localizacao 1/4 1/8 1/2 1
Pesos dos Preco=31,4%, Qualidades4,1%, Resultado
critérios Entregas8,3%, Localizacao$,1% QC 5,6 %

Fonte: Elaborado pelo autor

Matriz resposta do funcionario /especialista — 2

Quadro 06 — Matriz resposta do especialista 2, evagdo critério x critério

Preco Qualidade Entrega Localizacao
Preco 1 4 5 6
Qualidade 1/4 1 2 5
Entrega 1/5 1/2 1 2
Localizacéo 1/6 1/5 1/2 1
Pesos dos Preco$8,4%, Qualidade23%, Resultado
critérios Entrega#1,8%, Localizagéo$,7% QC=,4%

Fonte: Elaborado pelo autor

Matriz resposta do funcionario / especialista — 3

Quadro 07 — Matriz resposta do especialista 3, evagao critério x critério

Preco Qualidade Entrega Localizacdo
Preco 1 3 5 6
Qualidade 1/3 1 2 4
Entrega 1/5 1/2 1 2
Localizacao 1/6 1/4 1/2 1
Pesos dos Preco56,7%, Qualidade23,7%, Resultado
critérios Entrega#2,3%, Localizacao#,1% QC=2,7%

Fonte: Elaborado pelo autor

Matriz resposta do funcionario /especialista — 4
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Quadro 08 — Matriz resposta do especialista 4, esagdo critério x critério

Preco Qualidade Entrega Localizacdo
Preco 1 2 7 3
Qualidade 1/2 1 7 4
Entrega 1/7 1/7 1 1/2
Localizacéo 1/3 1/4 2 1
Pesos dos Preco46,5%, Qualidade35,7%, Resultado
critérios Entrega®,8%, Localizacdo%1,9% QC 4,9 %

Fonte: Elaborado pelo autor
5.1.2 Resultado das matrizes de comparacdes entre os feaedores
As matrizes de comparacdo dos fornecedores, emamla cada um dos critérios
considerados, para a dispensa 1, e obtidas a gartionsulta feita junto aos especialistas sao
apresentadas nos Quadros 9 a 12.

Resposta: funcionario / especialista — 1

Quadro 09- Matriz resposta do especialista 1 sobfernecedores — dispensal

Comparacao critériBreco — QC = 6,7 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/3 4
Fornecedor B 3 1 6
Fornecedor C 1/4 1/6 1
Comparacao critériQualidade — QC = 4,4 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/5 3
Fornecedor B 5 1 9
Fornecedor C 1/3 1/9 1
Comparacao critérigntrega — QC = 8,6 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/6 3
Fornecedor B 6 1 9
Fornecedor C 1/3 1/9 1
Comparacao critéribocalizagdo — QC = 4,2 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/3 4
Fornecedor B 3 1 7
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Fornecedor C

1/4

1/7

Fonte: Elaborado pelo autor

Resposta: funcionario / especialista — 2

Quadro 10 — Matriz resposta do especialista 2 smbfernecedores — dispensal

Comparacao CritériBreco— QC = 6,6 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/5 3
Fornecedor B 5 1 8
Fornecedor C 1/3 1/8 1

Comparacao critériQualidade — QC =5,2 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 2 2
Fornecedor B 1/2 1 1/2
Fornecedor C 1/2 2 1

Comparacao critérigntrega — QC = 0,0 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/2 1
Fornecedor B 2 1 2
Fornecedor C 1 1/2 1

Comparacao critéribocalizagdo — QC = 6 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/3 2
Fornecedor B 3 1 3
Fornecedor C 1/2 1/3 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Resposta: funcionario / especialista — 3

Quadro 11 — Matriz resposta do especialista 3 smbfernecedores — dispensal

Comparacao Critério PreeoQC = 2,6 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 1/4 3
Fornecedor B 4 1 8
Fornecedor C 1/3 1/8 1

Comparacao critériQualidade — QC = 0,9 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor C
Fornecedor A 1 3 2
Fornecedor B 1/3 1 1/2
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C

Fornecedor C 1/2 2 1
Comparacao critérigntrega — QC = 0,0 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor
Fornecedor A 1 1 1
Fornecedor B 1 1 1
Fornecedor C 1 1 1

Comparacao critéribocalizacdo — QC =

1,7 %

Fornecedor A

Fornecedor K

B Fornecedor

Fornecedor A 1 1 3
Fornecedor B 1 1 2
Fornecedor C 1/3 1/2 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Resposta: funcionario / especialista — 4

Quadro 12 — Matriz resposta do especialista 4 smbfernecedores — dispensal

Comparacao CritériBreco — QC = 4,5 %

Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor
Fornecedor A 1 1/4 3
Fornecedor B 4 1 7
Fornecedor C 1/3 1/7 1

C

C

Comparacao critériQualidade — QC = 0,0 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor
Fornecedor A 1 1/2 1
Fornecedor B 2 1 2
Fornecedor C 1 1/2 1
Comparacao critérigntrega — QC = 0,0 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor
Fornecedor A 1 1/3 1
Fornecedor B 3 1 3
Fornecedor C 1 1/3 1
Comparacao critéribocalizacdo — QC = 0,0 %
Fornecedor A| Fornecedor B Fornecedor
Fornecedor A 1 1 3
Fornecedor B 1 1 3
Fornecedor C 1/3 1/3 1

Fonte: Elaborado pelo autor
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As matrizes de comparacdo dos fornecedores, emamla cada um dos critérios
considerados, para a dispensa 2, e obtidas a gartionsulta feita junto aos especialistas sao
apresentadas nos Quadros 13 a 16.

Resposta: funcionario / especialista — 1

Quadro 13 — Matriz resposta do especialista 1 smbfernecedores — dispensa2

Comparacao CritériBreco — QC = 0,9 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1/3
Fornecedor E 2 1 1/2
Fornecedor F 3 2 1

Comparacao critériQualidade — QC = 2,8 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/4 1/5
Fornecedor E 4 1 1/2
Fornecedor F 5 2 1

Comparacao critérigntrega— QC = 1,9 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1
Fornecedor E 2 1 3
Fornecedor F 1 1/3 1

Comparacao critéribocalizagdo — QC = 4,7 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1 2
Fornecedor E 1 1 1
Fornecedor F 1/2 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor
Resposta: funcionario / especialista — 2

Quadro 14 — Matriz resposta do especialista 2 smbfernecedores — dispensa2

Comparacao CritériBreco — QC =5,2 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1/2
Fornecedor E 2 1 1/2
Fornecedor F 2 2 1

Comparacao critériQualidade — QC = 2,1 %
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Fornecedor D Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 2 1/3
Fornecedor E 1/2 1 1/4
Fornecedor F 3 4 1

Comparacao critérigntrega — QC = 0,0 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1 1/2
Fornecedor E 1 1 1/2
Fornecedor F 2 2 1

Comparacao critéribocalizacdo — QC = 0,0 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 2 2
Fornecedor E 1/2 1 1
Fornecedor F 1/2 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Resposta: funcionario / especialista — 3

Quadro 15 — Matriz resposta do especialista 3 smbfernecedores — dispensa2

Comparacao CritériBreco — QC = 0,9 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1/3
Fornecedor E 2 1 1/2
Fornecedor F 3 2 1
Comparacao critériQualidade — QC = 1,7 %
Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 3 1
Fornecedor E 1/3 1 1/2
Fornecedor F 1 2 1
Comparacao critérigntrega — QC = 0,0 %
Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1 1/2
Fornecedor E 1 1 1/2
Fornecedor F 2 2 1
Comparacao critéribocalizagdo — QC = 5,2 %
Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 2 2
Fornecedor E 1/2 1 2
Fornecedor F 1/2 1/2 1
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Fonte: Elaborado pelo autor
Resposta: funcionario / especialista — 4

Quadro 16 — Matriz resposta do especialista 4 smbfernecedores — dispensa2

Comparacao CritériBreco — QC =5,2 %

Fornecedor D Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1/2
Fornecedor E 2 1 1/2
Fornecedor F 2 2 1

Comparacao critériQualidade — QC = 0,9 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/2 1/3
Fornecedor E 2 1 1/2
Fornecedor F 3 2 1

Comparacao critérigntrega— QC = 1,7 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 1/3 1/2
Fornecedor E 3 1 1
Fornecedor F 2 1 1

Comparacao critéribocalizagdo — QC = 1,7 %

Fornecedor D| Fornecedor E Fornecedor|F
Fornecedor D 1 2 1
Fornecedor E 1/2 1 1/3
Fornecedor F 1 3 1

Fonte: Elaborado pelo autor

Apos a obtencdo das matrizes de comparacao, apo@asso realizado no metodo AHP
foi a avaliacdo da consisténcia dos dados fornecpmilos especialistas. Para isso, foram
utilizadas as equacbes descritas na secédo 2.4dosTos valores para as matrizes de
comparacdes foram revisados juntamente com osiabgi@s, onde foram eliminadas todas as
inconsisténcias encontradas. Em todas as matzesaparacao entre os critérios, o quociente
de consisténcia observado foi de @®,10, e nas matrizes comparando fornecedores em
relacdo aos critérios o quociente de consistérisareado também foi de G€0,10.

Apoés a avaliacdo da consisténcia, foram calculadapriorizacdes dos critérios e
fornecedores em relacdo a cada um dos critérindpsabtidas as ordenacdes finais para cada
especialista. Estes resultados sédo apresentadedigsados na proxima secao, juntamente com
a ordenacéo final do modelo AHP, obtida da agrepde& ordenacdes de cada especialista.
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5.1.3 Ordenacédo dos fornecedores pelo método AHP com bases especialistas

Nesta secdo, sdo apresentadas as ordenacOes deseftmres de acordo com as
avaliacOes apresentadas anteriormente. A prioozdgél das alternativas, para cada
especialista, foi obtida por meio da agregacaavadit

Os resultados serdo apresentados separadamenteespecialistas, primeiro a
classificacéo sobredispensa lque é a dispensa de licitacdo para compra de amesah e
posteriormente dispensa 2,dispensa de licitagdo para compra de uniformeseegs para

laboratoérios.

Ordenacao — especialista 1

Analisando o resultado do auto vetor gerado pelaizrde comparacao entre os critérios
do especialista 1, constata-se que o critério aeizmcdo destacado € a qualidade, com cerca
de 54% de prioridade, seguido por preco 31%, eattegn 8% e localizacao 6%.

A Tabela 9 mostra a classificacdo dos fornecedpeesda pelo modelo AHP com base
nas respostas do especialista 1 pamispensa 1 constatando que o fornecedor B esta
posicionado em primeiro, com cerca de 71 % de geééa, o fornecedor A com 21,3 % e 0

fornecedor C com 7,6 % de preferéncia.

Tabela 9 — Ordenacéao dos fornecedores — espegiaksdispensal

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor B 0,7096
2 Fornecedor A 0,2136
3 Fornecedor C 0,0766

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 10 mostra a ordenacao dos fornecedorad@eelo modelo AHP com base nas
respostas do especialista 1 paraigpensa 2 onde consta-se que o fornecedor F ficou
classificado em primeiro, com 51 % de preferéntasequéncia o fornecedor E com cerca de

34 % de preferéncia e o fornecedor D com quase B peeferéncia.

Tabela 10 — Ordenacgé&o dos fornecedores — espexiatislispensa?2

Ordenacao Fornecedor Pontuacéo
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1 Fornecedor F 0,5103
Fornecedor E 0,3398
3 Fornecedor D 0,1497

Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacao — especialista 2

Com o resultado do auto vetor gerado pela matrizoteparacéo entre os critérios do
especialista 2, constata-se que o critério pridoigd preco com cerca de 58,5 % de preferéncia,
em seguida qualidade com 23 %, depois entrega eora de 12 % e localizagdo com 6,5 %.

A Tabela 11 representa a ordenacéo dos fornecegerada pelo modelo AHP com base
nas respostas do especialista 2 parthspensa 1 constatando que o fornecedor B tem a
preferéncia, com cerca de 57 %, seguido pelo fedwmcA com 27 % e o fornecedor C com

aproximadamente 17 % de preferéncia.

Tabela 11 — Ordenacé&o dos fornecedores — esp&a2atislispensal

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor B 0,5746
2 Fornecedor A 0,2683
3 Fornecedor C 0,1569

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 12 mostra a classificagéo dos fornecedyresda pelo modelo AHP com base

nas respostas do especialista 2 pad&pensa 2 onde constata-se que o fornecedor F ficou
posicionado em primeiro, com 50,6 % de preferémiasequéncia o fornecedor E com 26 %

e o fornecedor D com mais de 23 % de preferéncia.

Tabela 12 — Ordenacgé&o dos fornecedores — esp&a2atislispensa2

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor F 0,5060
2 Fornecedor E 0,2601
3 Fornecedor D 0,2337

Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacao — especialista 3
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O resultado do auto vetor gerado pela matriz depapatdo entre os critérios do
especialista 3, indica que o critério preco é fiAdp com cerca de 56,7 % de preferéncia,
depois qualidade com 23,7 %, em seguida entregaeoa de 12,3 % e localizagcdo com cerca
de 7 % de preferéncia.

A Tabela 13 apresenta a ordenacao dos forneceglerada pelo modelo AHP com base
nas respostas do especialista 3 patigspensa 1 constatando-se que o fornecedor B tem a
preferéncia com cerca de 51 %, o fornecedor A gyurs com cerca de 32 % de preferéncia

e o fornecedor C com aproximadamente 17 % de grefex.

Tabela 13 — Ordenacé&o dos fornecedores — esp&atislispensal

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor B 0,5133
2 Fornecedor A 0,3179
3 Fornecedor C 0,1687

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 14 mostra a ordenacao dos fornecedorad@eelo modelo AHP com base nas
respostas do especialista 3 pamdispensa 2 onde constata-se que o fornecedor F ficou em
primeiro com cerca de 47,3 % de preferéncia, eméuena o fornecedor D com 26,4 %, com
quase a mesma pontuacéo do fornecedor E que ficowcerca de 26,2 % de preferéncia.

Tabela 14 — Ordenacé&o dos fornecedores — espeatislispensa2

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor F 0,4737
2 Fornecedor D 0,2640
3 Fornecedor E 0,2622

Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacgao — especialista 4

A classificacdo gerada pelo auto vetor da matrizateparacdo entre os critérios do
especialista 4, indica que o critério preco € gado com cerca de 46 % de preferéncia, seguido
por qualidade com quase 36 %, depois o critérialitacdo com cerca de 12 % de preferéncia

e por ultimo o critério entrega com 6 % de prefei@n
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A Tabela 15 apresenta a ordenacéo dos forneceglerada pelo modelo AHP com base
nas respostas do especialista 4 pats@ensa 1 onde constata-se que o fornecedor B tem a
preferéncia com cerca de 59 %, seguido pelo fodwec® com cerca de 25 % de preferéncia e

o fornecedor C com 16 % de preferéncia.

Tabela 15 — Ordenacgé&o dos fornecedores — espedatislispensal

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor B 0,5909
2 Fornecedor A 0,2513
3 Fornecedor C 0,1577

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 16 mostra a ordenacao dos fornecedorad@eelo modelo AHP com base nas
respostas do especialista 4 pardispensa 2 onde constata-se que o fornecedor F tem a
preferéncia com quase 50 %, seguido pelo fornededom cerca de 30 %, e o fornecedor D

com mais de 20 % de preferéncia.

Tabela 16 — Ordenacéo dos fornecedores — esptatislispensa2

Ordenacao Fornecedor Pontuacao
1 Fornecedor F 0,4961
2 Fornecedor E 0,2973
3 Fornecedor D 0,2065

Fonte: Elaborado pelo autor

5.1.4 Ordenacao final para o modelo AHP

Com o objetivo de gerar uma classificacao final fdosecedores, por meio do modelo
AHP, mesclando os resultados dos quatro espeamliskiste a necessidade de identificar o
grau de importancia da opinido de cada um dos iedigeas. Esta identificacdo baseou-se na
experiéncia de cada um nos setores responsaveis gemnpras dentro do IFTO e na sua
formacgao académica. Para a definicdo destes geausprtancia, levou-se em consideragéo
o fato de que os especialistas 2 e 4 possuem whhiérarquico maior que os demais, sendo
respectivamente o coordenador de licitacdo e dostr 0 gerente de administracdo, onde
normalmente as opinides sobre as escolhas doscémtoes possuem maior relevancia em

relacdo aos demais funcionarios / especialistas.
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Para a definicdo dos pesos dos especialistagrisirtiida uma matriz comparando cada
par de especialistas, com base na escala funddnpareposterior emprego do método AHP.

Essa matriz esta representada pelo Quadro 17.

Quadro 17 — Matriz de comparagéao entre os espstasili

Especialista 1| Especialista 2 | Especialista 3| Especialista 4
Especialista 1 1 1/4 1/2 1/3
Especialista 2 4 1 3 2
Especialista 3 1/3 1 1/2
Especialista 4 3 1/2 2 1

Resultado QC =

1,4 %

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 17 apresenta os pesos de cada especiddisecordo com a matriz de
comparacao entre os especialistas, onde espexiali€oordenador de Licitacdes e Contratos)
apresenta quase 47% de importancia no julgamemwis&l® para selecionar o fornecedor, 0
especialista 4 (Gerente de Administracdo) com ceeca8%, o especialista 3 (Assistente de
Administracdo) com 16% e o especialista 1 (Assistde Administragdo) com cerca de 10%

de peso nas decisdes.

Tabela 17 — Pesos dos especialistas

Ordenacéao de Especialistas Peso do especialista

importancia decisoria

1 Especialista 2 0,4658
2 Especialista 4 0,2771
3 Especialista 3 0,1610
4 Especialista 1 0,0959

Fonte: Elaborado pelo autor

As Tabelas 18 e 19 apresentam as ordenacdesdmai®delo AHP para as dispensas 1
e 2, e foram geradas por meio da equacao (12)idesorcapitulo de fundamentacéo teorica,
na secao 2.4.3, onde as priorizac¢des individuatada um dos especialistas consultados foram

agregadas mediante o0 emprego da média aritméticiepda, equacao (12).

Tabela 18 — Ordenacéo final dos fornecedores parétodo AHP — dispensa 1
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Ordenacao Fornecedor Pontuacéo - PF
1 Fornecedor B 0,5822
2 Fornecedor A 0,2663
3 Fornecedor C 0,1513

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 19 — Ordenacéo final dos fornecedores parétodo AHP — dispensa 2

Ordenacao Fornecedor Pontuacéo - PF
1 Fornecedor F 0,4985
2 Fornecedor E 0,2784
3 Fornecedor D 0,2230

Fonte: Elaborado pelo autor

Uma vez obtida a ordenacéo final dos fornecedogksmodelo de deciséo que faz uso
do método AHP, paradispensa 1 conclui-se que a preferéncia pelo fornecedorcBréa de
58 %, o fornecedor A tem cerca de 27 % da prefe@aé&@gor ultimo, o fornecedor C com cerca
de 15 % da preferéncia. Paraliapensa 2 conclui-se que o fornecedor F fica em primeiro
como opcao de escolha com quase 50 % da preferérfoiaecedor E em segundo com cerca
de 28 % da preferéncia e o fornecedor D com cexc22d% da preferéncia, ficando coma a

altima opcéo para escolha.

5.2 Resultados do Modelo VIKOR

Nesta secdo, serdo apresentados os resultadosg@@dmeio do método de analise
multicritério VIKOR aplicado ao modelo de decisaunstruido para o contexto do IFTO.
Inicialmente, sdo apresentadas as matrizes de gesbm com base na opinido de cada
especialista, depois sédo apresentadas as ordemsiesnecedores segundo cada especialista,
para as duas dispensas. Por fim, as ordenacGesluads de cada especialista sdo agregadas

na ordenacao final dos fornecedores para o0 mod&OR.

5.2.1 Resultados das matrizes de desempenho do método \OR

De acordo com os autores Opricovic e Tzeng (20@00%), o primeiro passo para a

construcdo do modelo Vikor € a identificacdo dasqs e melhores desempenhos em cada um
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dos critérios elencados. Para isso, é necesséiirdgiais critérios sdo de minimizacao e
maximizacéo, de forma que para um critério de miragéo define que as melhores pontuagdes
sdo 0s menores valores, ou seja, quanto menor tagpdo melhor é o seu desempenho,
enguanto que o critério de maximizacao é o cowotrguanto maior € o valor melhor € o seu
desempenho.

Os critérios empregados no modelo Vikor proposamapo IFTO, a terem seus
desempenhos maximizados, foram a qualidade, aZacab e a entrega, ja o critério preco
busca-se a minimizacéo. De acordo com a escalaldees definidas na Tabela 8, apresentada
na secao 4.4, cada especialista respondeu separatéads perguntas para afericdo das

pontuacdes de cada fornecedor em relacéo a cadldocrjerando sua matriz de desempenho.

Especialista 1

As matrizes de desempenho resultantes da entrdgittacom o especialista 1, estdo

representadas pelos Quadros 18 e 19, acerca gasshs 1 e 2, respectivamente.

Quadro 18 — Matriz de desempenho do especialigtada dispensa 1

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizacéo)| (maximizacdo)| (maximiza¢cdo)| (maximizacao)
Fornecedor A R$ 6.120,00 3 3 3
Fornecedor B R$ 5.760,00 5 5 4
Fornecedor C R$ 6.840,0( 2 1 2
Pior resultado | R$ 6.840,00 2 1
Melhor resultado| R$ 5.760,00 5 5 4

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 19 — Matriz de desempenho do especialigtad a dispensa 2

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizagéo)| (maximizag&o)| (maximizacdo)| (maximiza¢ao)
Fornecedor D R$ 8.000,00 2 3 4
Fornecedor E R$ 7.999,0( 4 4 3
Fornecedor F R$ 7.960,0( 5 3 3
Pior resultado | R$ 8.000,00 2 3
Melhor resultado| R$ 7.960,00 5 4 4

Fonte: Elaborado pelo autor

Especialista 2
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As matrizes de desempenho resultantes da entrdgitdacom o especialista 2, estédo

representadas pelos Quadros 20 e 21, acerca gasshs 1 e 2, respectivamente.

Quadro 20 — Matriz de desempenho do especialigta®a dispensa 1

Preco Qualidade Entrega Localizacdo
(minimizacéo)| (maximizacao)| (maximiza¢cdo)| (maximizacao)
Fornecedor A R$ 6.120,00 5 3 4
Fornecedor B R$ 5.760,00 3 5 5
Fornecedor C R$ 6.840,0( 4 3 3
Pior resultado R$ 6.840,00 3 3 3
Melhor resultado| R$ 5.760,00 5 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 21 — Matriz de desempenho do especialigta®a dispensa 2

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizacéo)| (maximizacao)| (maximiza¢cdo)| (maximizacao)
Fornecedor D R$ 8.000,00 3 4 5
Fornecedor E R$ 7.999,0( 2 4 4
Fornecedor F R$ 7.960,0( 5 5 4
Pior resultado R$ 8.000,00 2 4 4
Melhor resultado| R$ 7.960,00 5

Fonte: Elaborado pelo autor

Especialista 3

As matrizes de desempenho resultantes da entrdgittacom 0 especialista 3, estdo

representadas pelos Quadros 22 e 23, acerca gasshs 1 e 2, respectivamente.

Quadro 22 — Matriz de desempenho do especialigtaé8a dispensa 1

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizagéo)| (maximizag&o)| (maximizacdo)| (maximiza¢ao)
Fornecedor A R$ 6.120,00 5 4 5
Fornecedor B R$ 5.760,00 2 4 4
Fornecedor C R$ 6.840,0( 3 3 3
Pior resultado | R$ 6.840,00 2 3 3

Melhor resultado| R$ 5.760,00 5 4 5
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 23 — Matriz de desempenho do especialigtaé8a dispensa 2

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizagéo)| (maximizag&o)| (maximizacdo)| (maximiza¢ao)
Fornecedor D R$ 8.000,00 5 3 5
Fornecedor E R$ 7.999,0( 3 3 4
Fornecedor F R$ 7.960,0( 4 5 3
Pior resultado | R$ 8.000,00 3 3 3
Melhor resultado| R$ 7.960,00 4 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor

Especialista 4

As matrizes de desempenho resultantes da entrdgistacom o especialista 4, estao
representadas pelos Quadros 24 e 25, acerca gasshs 1 e 2, respectivamente.

Quadro 24 — Matriz de desempenho do especialigtaata dispensa 1

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizacéo)| (maximizacdo)| (maximiza¢cdo)| (maximizacao)
Fornecedor A R$ 6.120,00 3 3 5
Fornecedor B R$ 5.760,00 5 5 5
Fornecedor C R$ 6.840,0( 3 3 3
Pior resultado | R$ 6.840,00 3 3 3
Melhor resultado| R$ 5.760,00 5 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor

Quadro 25 — Matriz de desempenho do especialigtaata dispensa 2

Preco Qualidade Entrega Localizacao
(minimizacéo)| (maximizacao)| (maximiza¢cdo)| (maximizacao)
Fornecedor D R$ 8.000,00 3 3 5
Fornecedor E R$ 7.999,0( 4 5 3
Fornecedor F R$ 7.960,0( 5 4 5
Pior resultado | R$ 8.000,00 3 3 3
Melhor resultado| R$ 7.960,00 5 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor
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5.2.2 Ordenacgdo dos fornecedores pelo método VIKOR com ba nos especialistas

Ao serem aplicadas as equacdes do método VIKOR salmatrizes de desempenho, de
acordo com os autores Opricovic e Tzeng (2004 &)2860 obtidas trés listas de ordenggao
Re Q, e as opgdes com os menores valores de cadaalgiatam as melhores alternativas
como opcoes de escolha, desde que satisfeitasndg@es C1 e C2 apresentadas na secao
2.4.2. Os pesos utilizados para os critérios, ssguwada especialista consultado no estudo,

foram os mesmos obtidos por meio do modelo AHPfotore descrito na secéao 5.1.4.

Ordenacao — especialista 1

A Tabela 20 apresenta a lista de ordenacdo dosdedores para a dispensa de licitagao
namero 1, do especialista 1, sendo possivel conglie o fornecedor B € uma solucéo de
compromisso, apresentando este fornecedor vantageitavel sobre o segundo, conforme
condicdo C1 apresentada na secao 2.4.2, com badeésdndices, S, R e Q e assumindo a
medida DQ = 1/(3-1) = 0,5. Além disso, esta decig@iesenta estabilidade aceitavel, conforme
condi¢cdo C2 também apresentada na secao 2.4.tn€xéalor A fica em segundo como opc¢éo

de preferéncia e o fornecedor C como ultima opcéao.

Tabela 20 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 1 - dispensa 1

Ordenacao Alternativa Resultado S| Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor B 0,0000 0,0000 0,0000
2 Fornecedor A 0,5380 0,3612 0,6023
3 Fornecedor C 1,0000 0,5418 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Tabela 21, é apresentada a lista de ordenagAtohecedores para a dispensa de
licitacdo numero 2, referente ao especialistaideevidenciada praticamente uma vantagem
aceitavel do fornecedor F sobre a segunda opcaocbmno esta decisdo apresenta estabilidade
aceitavel, com base nos trés indices de ordena¢de &. O fornecedor E é o segundo melhor

ranqueado e por ultimo o fornecedor D, com a posig&o.

Tabela 21 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 1 - dispensa 2

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor F 0,1442 0,0830 0,0000
2 Fornecedor E 0,5480 0,3061 0,4973
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3 Fornecedor D 0,9387 0,5418 1,0000
Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacao — especialista 2

A Tabela 22 apresenta a lista ordenacao dos falneee para a dispensa de licitagéao 1,
referente ao especialista 2, onde o fornecedort® raslhor posicionado de acordo com os
indices S e Q, porém néo é possivel identificiaacuma solu¢cdo de compromisso, devido a
condicdo C1 nédo ser satisfeita. Entretanto, seg@goicovic e Tzeng, 2004), é possivel
definir um conjunto de solucbes de compromisso &monpelos fornecedores B e A. O

fornecedor com pior desempenho, ficando como ultpedo, € o fornecedor C.

Tabela 22 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 2 - dispensa 1

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor B 0,2306 0,2306 0,0460
2 Fornecedor A 0,3463 0,1948 0,0884
3 Fornecedor C 0,8847 0,5843 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 23 mostra a lista de ordenacéo dos fodoees para a dispensa 2, referentes
ao especialista 2, onde constata-se que o forne€etitom a melhor pontuacdo em todas os
indices de classificacdo, sendo identificado coma solugdo de compromisso, uma vez que
atende as condicdes C1 e C2 definidas pelo métddOR, ficando o fornecedor D como

segunda opcéo, seguido pelo fornecedor E, pratit@negjuiparado ao fornecedor D.

Tabela 23 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 2 - dispensa 2

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor F 0,0671 0,0671 0,0000
2 Fornecedor D 0,8560 0,5843 0,9296
3 Fornecedor E 0,9854 0,5697 0,9859

Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacao — especialista 3

Os resultados da lista de ordenacao referentespagialista 3 para a dispensa de licitacao

namero 1, sdo apresentadas na Tabela 24. A pestesiresultados é possivel concluir que os
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fornecedores A e B constituem o conjunto de soligd®e compromisso, uma vez que a
diferenca dos seus valores na lista Q ¢é inferiaQ&0,5. J& o fornecedor C é o pior ranqueado.

Tabela 24 - Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 3 - dispensa 1

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor A 0,1891 0,1891 0,0000
2 Fornecedor B 0,2732 0,2374 0,1212
3 Fornecedor C 0,9209 0,5674 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 25 apresenta o resultado da lista de agdenS, R e Q referentes ao especialista
3 para a dispensa de licitacdo 2, onde é possinstatar que o fornecedor F € uma solucéo de
compromisso com vantagem aceitavel, pela condida® €sta decisdo apresenta estabilidade
aceitavel, pela condicdo C2. Na sequéncia, o fedwcD apresenta-se como segundo na

preferéncia, alternando a preferéncia com o fo@cE de acordo com o indice R.

Tabela 25 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 3 - dispensa 2

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor F 0,1903 0,1187 0,0000
2 Fornecedor D 0,6910 0,5674 0,8295
3 Fornecedor E 0,9500 0,5532 0,9842

Fonte: Elaborado pelo autor

Ordenacao — especialista 4

A Tabela 26 apresenta a lista de ordenacao S, Red3pecialista 4 para a dispensa de
licitacdo 1, onde observa-se que o fornecedor B& solucdo de compromisso com vantagem
aceitavel, pela condicdo C1, bem como esta decpéesenta estabilidade aceitavel, pela
condi¢cdo C2. O fornecedor B é o segundo na prefexéno fornecedor C fica como ultima

opcao.

Tabela 26 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 4 - dispensa 1

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor B 0,0000 0,0000 0,0000
2 Fornecedor A 0,5706 0,3575 0,6697

3 Fornecedor C 1,0000 0,4651 1,0000
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Fonte: Elaborado pelo autor

Sé&o apresentados na Tabela 27 o resultado daléstadenacao dos fornecedores do
especialista 4 para dispensa 2. Mediante os vadmidenciados, constata-se que o fornecedor
F é uma solucdo de compromisso com vantagem aekiila condicdo C1, bem como esta
decisdo apresenta estabilidade aceitavel, pelaiggan€?2. O fornecedor E tem o segundo

melhor desempenho enquanto que o fornecedor D ta@or cesultado.

Tabela 27 — Lista de ordenacé&o dos fornecedorgsecmlista 4 - dispensa 2

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor F 0,0290 0,0290 0,0000
2 Fornecedor E 0,7516 0,4534 0,9109
3 Fornecedor D 0,8806 0,4651 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor

5.2.3 Ordenacao final para o modelo VIKOR

Para a geracéo da classificagao final do modeldORHKoara o estudo de identificacdo do
melhor fornecedor para o IFTO campus Araguainaoéssaria a agrega¢cado das ordenacdes
fornecidas por cada um dos especialistas consslt&dwa tanto, foram utilizados os mesmos
pesos definidos para cada especialista quando gagweo método AHP, cujos graus de
importancia foram apresentados no Quadro 17 teedadg os pesos dos especialistas de
acordo com a Tabela 17. Ambos os resultados fopresantados na se¢ao 5.1.4 deste trabalho.

Para a conclusédo da classificacao final da sel@gdornecedores para as duas dispensas
de licitacdo utilizando o método VIKOR, foi apliéad mesma estratégia de agregacéao utilizada
para gerar a classificagao final para o modelo AtdRdo sido empregada a equacao (12),
definida pelo calculo aritmético ponderado dos ngemnhos de cada alternativa em cada uma
das listas de ordenacao geradas pelo método VIKOR.

A Tabela 28 apresenta a ordenacéo final dos fodoees para a dispensa de licitagédo 1,
onde os fornecedores B e A formam o conjunto decdels de compromisso, o fornecedor C
fica como ultima opcdo conforme os valores doscesliS, R e Q e a teoria apresentada na

secao 2.4.2.

Tabela 28 — Ordenacéo final dos fornecedores pétodo VIKOR — dispensa 1
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Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor B 0,1514 0,1457 0,0410
2 Fornecedor A 0,4015 0,2549 0,2846
3 Fornecedor C 0,9335 0,5444 1,0000

Fonte: Elaborado pelo autor

A Tabela 29 apresenta a ordenacéo final dos fodoees para a dispensa de licitagao 2.
Com base nos valores apresentados, é possivelizoqee fornecedor F é uma solucdo de
compromisso com vantagem aceitdvel bem como esigddeapresenta uma estabilidade
aceitavel. Este € o fornecedor recomendado por deeinodelo VIKOR, com o fornecedor E
tendo o segundo melhor desempenho, e em sequéRcraecedor D com o pior desempenho.
Ambos fornecedores E e D tiveram resultados beximpas, onde o fornecedor E obteve um
melhor desempenho nos indices R e Q enquantoeciedor D apresentou melhor desempenho

no indice S.

Tabela 29 — Ordenacdo final dos fornecedores pétodn VIKOR — dispensa 2

Ordenacao Alternativa Resultado S | Resultado R | Resultado Q
1 Fornecedor F 0,0838 0,0664 0,0000
2 Fornecedor E 0,8729 0,5095 0,9179
3 Fornecedor D 0,8442 0,5444 0,9397

Fonte: Elaborado pelo autor

5.3 Comparacgdes dos resultados dos modelos AHR@OK/I

Nesta secdo € apresentada uma comparacao doadesubtidos com os dois modelos
multicritério de apoio a decisdo construidos poionges métodos AHP e VIKOR. Além da
comparacao dos resultados dos modelos entre fi¢taré realizada a comparacéo de cada um
deles com o resultado do modelo de selecdo decedoees atualmente praticado no IFTO
campusAraguaina, o qual utilizou Unica e exclusivament@itério preco para selecionar os
fornecedores nas duas dispensas de licitacoe®fdigd e 2", objetos de estudo desta pesquisa.

As Tabelas 30 e 31 apresentam as ordenacdesdaraias dispensas de licitacdo numero
1 e 2, respectivamente, empregando o modelo atsaldcao de fornecedores do IFTO seguido
dos modelos AHP e VIKOR.
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Tabela 30 — Ordenacéo final de todos os modeldsdwoa - dispensa 1

Modelo IFTO
Ordenacéo Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor B
2 Fornecedor A
3 Fornecedor C
Modelo AHP
Ordenacao Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor B
2 Fornecedor A
3 Fornecedor C
Modelo VIKOR
Ordenacao Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor B
2 Fornecedor A
3 Fornecedor C

Fonte: Elaborado pelo autor

Tabela 31 — Ordenacéo final de todos os modeldmdwoa - dispensa 2

Modelo IFTO
Ordenacao Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor F
2 Fornecedor E
3 Fornecedor D
Modelo AHP
Ordenacao Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor F
2 Fornecedor E
3 Fornecedor D
Modelo VIKOR
Ordenacao Fornecedor / Alternativa
1 Fornecedor F
2 Fornecedor E
3 Fornecedor D

Fonte: Elaborado pelo autor

Observando os resultados, constata-se que todowdslos apresentaram as mesmas

ordenacdes dos fornecedores, ou seja, todos odos@ialisados apontam para uma mesma
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solugéo, ndo existindo diferencas nos resultadssramlelos analisados, tanto para a dispensa
de licitacdo 1 como para a dispensa de licitagéo 2.

5.3.1 Analise de sensibilidade realizada nos modelos

Nesta secao, serdo apresentados os estudos adesult andlise de sensibilidade como
forma de avaliar a robustez dos resultados obtiws dois modelos AHP e VIKOR,
construidos para auxilio a tomada de decisao géeaignar fornecedores dentro do IFTO. A
andlise de sensibilidade contribuiu para avalianodelos a fim de poder apontar qual modelo
seria 0 mais adequado para o IFTO.

A analise de sensibilidade é realizada atravésdficacado do impacto da modificacédo
na importancia dos critérios, por meio da imposgiaovos valores para o0 peso de um critério
especifico, sobre o qual sera realizada a andlis& vez que 0 novo peso para o critério
escolhido tenha sido definido, a diferenca entte Bevo valor de peso e o valor original é
distribuido entre os demais critérios, de manaiopgrcional aos seus pesos na configuracao
original do modelo construido. Desta forma, padagsova composicdo de pesos, € calculada
a nova priorizacdo das alternativas e verificadacarréncia de possiveis alteracbes na
ordenacgédo delas. Esta estratégia tem como obgt@itar os intervalos de confiabilidade das
ordenacdes originais, fornecidas pelos diferentedehos de decisédo, podendo ser empregada
para comparacéao dos diferentes modelos de decisao.

Utilizou-se osoftware matlalpara execucao dos célculos, funcdes e geracagafims
para a andlise de sensibilidade dos dois modelasnafise de sensibilidade foi executada em
todos os critérios adotados na pesquisa: entregalizacdo, preco e qualidade, nas duas
dispensas de licitacdo: dispensa 1 e dispensai2nga, individualmente, as importancias, isto
€, 0s pesos de cada critério em relacdo aos demais.

Para um melhor entendimento da analise dos grafiema o modelo AHP, quanto maior
for o resultado na escala de prioridade melhorgomsado € o fornecedor, enquanto que para o
modelo VIKOR, quanto menor for o resultado na esdal indice Q melhor posicionado é o

fornecedor.

5.3.1.1 Andlise de sensibilidade no modelo AHP padsspensa 1

A Figura 7 apresenta os graficos resultantes digsarde sensibilidade do modelo AHP

para selecao de fornecedores em relacao a dispgerisgacao 1.
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Figura 7 — Gréficos da analise de sensibilidadenddelo AHP — dispensa 1
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Fonte: Elaborado pelo autor

Mediante os graficos, € possivel observar que, gaiaitérios entrega e localizacao, a
medida em que suas importancias sdo aumentadaseaédor B piora e tem a sua preferéncia
diminuida, mas nao altera em nenhum momento a agdendos fornecedores para esse
modelo, demonstrando a robustez da ordenacdo ofidanalise original. Aumentando a
importancia do critério preco, o fornecedor B sénanta sua vantagem sobre os demais
fornecedores. Por outro lado, a medida em que artémcia do critério qualidade aumenta, o
fornecedor A se torna mais relevante, sendo obdaruma uma inversdo de posi¢cdes na

ordenagdo quando o critério qualidade apresentakiappdamente 88% de importancia.

5.3.1.2 Analise de sensibilidade no modelo AHP pailsspensa 2
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A Figura 8 apresenta os graficos resultantes digsarde sensibilidade do modelo AHP

para selecao de fornecedores em relacao a disperisgacao 2.

Figura 8 — Gréficos da andlise de sensibilidadenddelo AHP — dispensa 2
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Fonte: Elaborado pelo autor

Para a dispensa 2, observa-se que para o critériega ndo ha variacdo na ordenacao
dos fornecedores quando imposta variacdo no seudgranportancia dentro da anélise, sendo
assim considerado um critério robusto para esg&iass.. Com relagdo ao critério localizagéo,
a medida em que seu grau de importancia ¢ aumemtdoimecedor D apresenta crescimento
no seu grau de preferéncia, passando a ser a segpgéb quando o referido critério apresenta
aproximadamente 28% de importancia, e sendo o dedue preferivel quando o grau de
importancia do critério localizacao é cerca de @&fsuperior. Paralelamente, com o aumento
da importancia do critério localizacao, observaisedecaimento permanente da importancia
do fornecedor F. Com a variacdo da importanciaridério preco, o fornecedor F se mantém

como preferivel, quase sem alteragdo do seu grempdetancia, mostrando que este critério é
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irrelevante para a escolha do melhor fornecedalispensa 2. Apesar da alternativa preferivel
ndo sofrer qualquer alteracdo, é possivel obsealtaracdo na ordenacdo da segunda
preferéncia, onde o fornecedor E passa a ter uefi@rpncia maior a medida que a importancia
do critério preco aumenta. Com relacédo ao critdualidade, a medida que aumenta sua
importancia, o fornecedor F continua como prefaenaumentando sua vantagem, enquanto
que ocorre uma inverséo de ordenacao entre as slafteanativas, onde o fornecedor D passa

a ser a segunda opc¢ao quando a importancia dalgdelultrapassa aproximadamente 70%.

5.3.1.3 Andlise de sensibilidade no modelo VIKORa@adispensa 1

A Figura 9 apresenta os graficos resultantes désande sensibilidade do modelo

VIKOR para selecéo de fornecedores na dispensaitedo 1.

Figura 9 — Gréficos da analise de sensibilidadenddelo VIKOR — dispensa 1

Andlise de Sensibilidade - Dispensa 1 Analise de Sensibilidade - Dispensa 1

1 T T T T T T T 1

- - T T T T T T T T T
Fornecedor A Fornecedor A
Fornecedor B 09 Fornecedor B

09 Fomecedor C N =11 Fornecedor C N

Indice Q

01k 01 -

‘ ‘ ! s ‘ . ‘ s ‘
o . \ \ :
0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Peso para Entrega

Peso para Localizagéo

Indice Q

Andlise de Sensibilidade - Dispensa 1
T T T T T

Andlise de Sensibilidade - Dispensa 1
T T T T

0.6

T
Fomecedor A
Fomecedor B
Fornecedor C|]|

T T
Fomecedor A
Fornecedor B
Fomecedor C

I L I I I h L
0 0.1 0.2 03 0.4 05 0.6 07
Peso para Preco

L
0.8

L
0.9 1

L L L L L

L
0.1 0.2

I I
03 0.4 0.5 06 07 0.8 0.3 1
Peso para Qualidade

Fonte: Elaborado pelo autor
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Por meio dos graficos é possivel observar que, didaeem que a importancia dos
critérios entrega e localizagdo aumentam, as pesiga ordenacédo fornecida pelo modelo ndo
se alteram. No caso do critério entrega quando atanoeseu peso, ha uma piora consideravel
no indice do fornecedor A mas néo chega a altemadenac&o. No caso do critério preco,
constata-se que, enquando a importancia desta@pgrmanece abaixo de 38%, o fornecedor
A é o preferéncial, porém, a medida em que a sparid@ncia supera esse valor, o fornecedor
B passa a ser o preferéncial. Para o critério daddi, 2 medida em que a importancia do critério
aumenta, o fornecedor B ja ndo € mais a alternptieerida, sendo observada a inversao de
ordenagdo com o fornecedor A a partir de um gramgertancia para este critério de 35% ou
superior.

5.3.1.4 Analise de sensibilidade no modelo VIKORapadispensa 2

A Figura 10 apresenta os graficos resultantes déisande sensibilidade do modelo

VIKOR para selecéo de fornecedores na dispensaitedo 2.

Figura 10 — Gréficos da analise de sensibilidadsddelo VIKOR — dispensa 2
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Analisando a simulacdo do aumento da importanciaitirio entrega, observa-se que o
fornecedor E melhora seu indice, e o fornecedguE,é€ o preferencial piora um pouco seu
grau de preferéncia, mas em nenhum momento alta@eaacao fornecida pelo modelo. Para
o critério localizacdo, a medida em que a impoitado critério € aumentada, o fornecedor D
se torna cada vez mais relevante, observando-seinvesao de posicdoes com os demais
fornecedores. Com o critério apresentando impodaagroximada de 12%, o fornecedor D
tem sua posicéo invertida com o fornecedor E, paréir de aproximadamente de 40% de
importancia para o critério, o fornecedor D se sgméa como o preferéncial para o modelo.
Com relagdo ao critério preco, observa-se que xigteevariagdo na posi¢cado do fornecedor F,
indicado como primeira op¢ao pelo modelo, mas aiagiaeein que a importancia do critério
aumenta o fornecedor E passa a ser segunda opgda@oim um de aproximadamente 82% ou
mais. Na analise do critério qualidade, observapse ndo houve qualquer alteracdo na
ordenacgédo fornecida pelo modelo, tendo sido eviddaca robustez deste critério no modelo
para auxilio a tomada de deciséo, para essa d&s@ens

Por meio dos gréaficos de analise de sensibilidadamttodos AHP e VIKOR, é possivel
perceber uma diferenca de comportamento das cdevasda alternativa a medida que o
critério em avaliagdo tem o seu grau de importamadificado. Algumas das curvas presentes
nos graficos de sensibilidade para o método VIK@Rsentam variacdes bruscas, que nao sao
verificadas nos gréaficos de sensibilidade do métdét. Tal comportamento pode ser
explicado pelo fato do método VIKOR ter o seu indig definido pela soma de dois termos,
um relativo a qualidade geral de uma determinat&nativa em relacdo ao conjunto de
critérios considerados, e outro relativo a adequagé uma alternativa aos melhores

desempenhos em cada um dos critérios, avaliadaasypaente. Enquanto o primeiro termo
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apresenta um carater claramente compensatériogunde termo é capaz de penalizar
alternativas que ndo apresentem um bom desempenhelacdo a um critério especifico,
mesmo que apresentem desempenhos superiores nass daiterios. Tal capacidade de
discriminacdo ndo € observada no método AHP, @raatlo como um método puramente
compensatorio. Por esta razdo, as curvas dos ggalie sensibilidade do método AHP nédo
apresentam as variagbes acentuadas observadassnw rtipo de gréafico para o método
VIKOR.

Em funcéo desta capacidade discriminatoria, o neéiddOR mostra-se mais adequado
para avaliar a qualidade geral de uma alternatevdodnecedor, identificando com mais

assertividade uma solucado de compromisso.
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6 CONCLUSAO

A selecdo de fornecedores € uma das atividadesigaia dentro de uma organizacao, e
um dos seus resultados € poder afetar o precairsdrvicos e produtos. Quase que geralmente
o critério adotado no momento da escolha do fodwo& o fator custo, e na maioria das vezes,
ndo se leva em consideracao outros critérios tanig@mrtantes para a tomada de decisao.

A selecéo de fornecedores tem um papel estratégsportante dentro das organizagoes,
onde processos de selecdo bem estruturados tepreidade de impactar positivamente o
desempenho da organizacéo (LIMA JUNIOR, 2013).

A dificuldade de selecionar fornecedores e avaligé¢rios de decisdo, pode ser melhor
estruturada e organizada utilizando métodos mitétiey de auxilio a decisdo. Autores como
Kirytopoulos et al (2008), que defendem a utilizacks abordagens de analise de decisao
multicritério para a solucdo de problemas de selegifornecedores, e Ho et al (2010), que
afirmam que uma abordagem multicritério pode sasicierada bem melhor que a abordagem
utilizada atualmente nos processos de selecdo mheckdores, comprovam o nivel de
importancia destas técnicas na identificacao adkda fornecedores para a organizacao.

O presente trabalho fez um levantamento do procdssselecdo de fornecedores no
ambito do Instituto Federal do Tocantins (IFTO)pmando como baseaampusAraguaina,
onde foi feito o estudo aplicado e toda a coletdatibs necessaria para a pesquisa. Com base
em todo o levantamento preliminar feito por meigdsquisas bibliogréaficas, visitas técnicas
aos departamentos e entrevistas com os espeaalstasetores de compra, foram construidos
dois modelos multicritério de apoio a decisdo erder auxiliar os gestores de compras em
suas tarefas de poder escolher o melhor fornec®dwa a construgcdo dos modelos, foram
utilizados os métodos multicritério AHP e VIKOR.

Para o estudo aplicado, foram utilizados dadosuds dompras feitas por dispensa de
licitagdo pelo IFTCcampusAraguaina no ano de 2015. A primeira dispensacitadao foi
para compra e aquisicdo de agua mineral, ja a dagion para compra de uniformes para
utilizag@o nos cursos da area de saudeatigpus.Os nomes das empresas foram preservados
e mantidos em sigilo.

Os dois modelos foram construidos baseados nasdae@HP e VIKOR de acordo com
a literatura académica, baseados nas informacéetadas nas etapas de coletas de dados com
0s especialistas. Alguns dados gerados e utilizadasodelo AHP, tais como os pesos dos

critérios e os pesos dos especialistas, tambémnfenapregados no modelo VIKOR.
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O numero limitado de fornecedores para a pesquésapor selecdo, se deu por conta do
gue acontece na maior parte dos 6rgaos governasdédisetor de compras por efetuar a maior
parte das compras por intermédio de licitacdo ggmresletronico, em virtude de exigéncias
legais, acaba adotando procedimento semelhantepaiaras com dispensa de licitacdo. Isto
€, as compras desta modalidade sé&o feitas, naiandaw vezes, seguindo a exigéncia minima
por lei que é de no minimo trés orgcamentos.

Os resultados dos dois modelos foram apresentagosteriormente comparados, onde
foi comprovada a equivaléncia dos resultados fidi@isordenacdo nos dois modelos, que
indicaram a mesma solucdo. Os resultados tambémfeomparados ao modelo atual de
selecéo do IFTO, que fez a escolha dos fornecedarseduas dispensas de licitacao utilizando
Gnica e exclusivamente o critério custo como patemte, e cujo resultado final também apontou
a mesma ordenacao final dos dois modelos conssuido

Ao final, foi realizada a analise de sensibilidalds dois modelos criados, simulando
configuractes diferentes para os pesos dos cetesitde foi possivel observar variagdes nos
resultados nos diferentes modelos. Com a analisewlgbilidade, e por suas caracteristicas
proprias, o0 modelo VIKOR se mostrou mais adequada p IFTO, uma vez que é capaz de
mensurar tanto o desempenho geral quanto partaelam fornecedor em relacdo ao conjunto
de critérios considerado na analise. Tal capacidati@a de andlise ndo existe no AHP, que
agrega desempenhos individuais em uma medida Un@aacterizando uma estratégia
compensatoria.

Desta forma, novos estudos de comparacdo entriackssi de modelos baseados no
método VIKOR, sobre o qual ainda ndo existem muitabalhos realizados no Brasil,
diferentemente do método AHP que ja é amplamehfiadido e explorado academicamente.

Novos estudos poderao ser feitos sob uma perspentior de opcdes de fornecedores,
aumentando a quantidade de critérios ou acresakntartros especialistas, o que poderia, ao
final, gerar novos resultados a serem exploradosaalhos futuros.

Diante das discussdes apresentadas, verifica-sesgulgetivos propostos nesta pesquisa
foram alcancados. Dentre os principais resultaalasnstrucao dos dois modelos aplicados ao
caso do IFTO; a comparacdo entre dois métodos anmtdtio, o AHP bem difundido e
largamente utilizado no Brasil e em outros paisesyIKOR bem menos difundido e utilizado
no Brasil; a realizagcdo de estudo sobre selecatormecedores dentro de um ambiente
governamental regido por leis federais; e, pomdtia realizacdo de estudo de selecdo de
fornecedores em uma instituicdo de ensino pubtjua,a exemplo do método VIKOR, néo

existem muitos trabalhos relacionados sobre esta teste contexto no Brasil.
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