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RESUMO

O presente trabalho abordara a responsabilidadedoivornecedor pelo fato do
servigo nos casos de crimes de sequestro e roubetidos dentro de estacionamentos.
Serd objeto de andlise a tutela do consumidor,dasto a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto ou servico, comatpse para dois pressupostos: o
defeito e sua relagdo com a seguranca do consymedar nexo de causalidade,
analisando as principais teorias que o definem. flPmr o estudo volta-se para as
excludentes de responsabilidade que rompem o nadsat e avalia os crimes de
sequestro e roubo em estacionamentos como possieeisas de exclusdo da
responsabilidade, apresentando jurisprudéncia dsebr e contraria a esse

entendimento.

PALAVRAS CHAVES: Responsabilidade civil. Fato do servigco. Excluden

Sequestro e Roubo.
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1 INTRODUCAO

O mercado da prestacdo de servicos é setor enms@@aa atual sociedade de
consumo, impulsionado pelo acumulo de atividadésadi das pessoas e pela busca de
comodidade na sua rotina. Nesse contexto, o emgireento empresarial que oferece
aos seus clientes o servico de estacionamento tipayaganha atencdo dos
consumidores, visto que esse servico é fator quilitdeas atividades.

Os shoppings centers e hipermercados sdo atrapwaogue oferecem varios
servigos e produtos, inclusive de lazer, e displrsion o estacionamento, propiciando

ao consumidor acesso facil e rapido ao local gegegbara fazer suas compras.

Além do mais, esses espacos oferecem seguraegafundamental, tendo em
vista os elevados indices de criminalidade no paXante desse cenario € natural que
ocorram 0s acidentes de consumo, provocados paka fia prestacdo de servigos da

qual decorre dano ao consumidor.

O presente trabalho busca estudar a responsaeilidail do fornecedor de
servigos nos casos de sequestros e roubos comatidoterior de estacionamentos. A
abordagem é direcionada para casos ocorridos eppisigs centers e supermercados,
por se tratarem de empreendimentos que ndo tém abjetivo empresarial principal a

atividade de seguranca.

O capitulo segundo abordara a tutela do consunmdo€ddigo de Defesa do
Consumidor, inicialmente tratando dos principiose quorteiam a legislacdo
consumerista e dos direitos assegurados ao consurAjads, serdo objeto de estudo os
elementos da relacédo de consumo: o consumidordabdo as teorias que definem este

conceito; o fornecedor; o produto e o servigo.

No capitulo terceiro estudar-se-4 a responsabdgidadl do fornecedor e a tutela
da seguranca do consumidor. Na primeira parte ssagaé a natureza da
responsabilidade do fornecedor, abordando a reapihdade objetiva fundamentada
na teoria do risco empreendimento, observandorsmanescéncia da responsabilidade

subjetiva nas relacdes de consumo, quando o faloeae servico for profissional



liberal. O estudo segue com o0s pressupostos danssplidade, dando-se énfase ao
elemento defeito e a sua relacdo com a segurancarndgomidor. O dano, que também

é elemento da configuracdo do dever de reparagisend aprofundado.

O quarto capitulo é voltado para a analise da resimlidade do fornecedor de
servigos nos eventos de sequestro e roubo cometidasstacionamentos. Iniciando-se
pelo nexo de causalidade como um dos requisitosedponsabilidade civil e as
principais teorias que buscam defini-lo: Teorided@ivaléncia de Condic¢des, Teoria da

Causalidade Adequada e a Teoria da Causa Diratadidta.

A parte final do capitulo abordara as causas deig&a da responsabilidade do
fornecedor de servicos, que rompem o0 nexo de caasaiando a caracterizacdo dos
crimes de sequestro e roubo como excludentes. Nesdise, trar-se-do exemplos de
julgados do Superior Tribunal de Justica e dosufdis de Justica dos estados do Rio
Grande do Sul, S&o Paulo e Santa Catarina, most@hdliferentes posi¢cées sobre o

tema e apontando o entendimento que se julga adequa



2 ATUTELA DO CONSUMIDOR NA LEI N° 8.078/99

O Cddigo de Defesa do Consumidor € o diploma lggalregula as relagdes de
consumo, protegendo o consumidor frente ao forreecdd produtos e servigos. A
necessidade da legislacdo especifica veio a luardeddas desigualdades que foram
sendo sentidas frente & massificacdo das relagdesbeedade e consequentemente o

aumento do consumo.

A Revolucao Industrial trouxe a elevagcao da capagdorodutiva, a integracao
das maquinas a servico do homem na fabricacdotdns de sua necessidade e a
evolucéo dos transportes e distribuicdo dos bermdug&ao que permitiu a massificagao
da producéo de bens e servicos, 0 que acabouessifiitando com o desenvolvimento
tecnoldgicot A propria globalizagéo possibilitou a unido denfaredores em grandes

corporagdes internaciondis.

O consumo tornou-se facil e cotidiano, contudopmdcedor por dominar 0s
meios de producdo e estabelecer o preco, exercigpaoer exagerado frente ao
consumidor, que nao dispunha de protecdo espeeifazabava por ficar a mercé dos
desejos do fornecedor.

Diante dessa situacao, “a sistematizacéo do Didait@onsumidor surgiu como
resposta da ciéncia juridica ao abismo entre asrpsds redes de fornecedores e os
milhdes de consumidores, que se viam afastadofetiaaeprotecio de seus direitos”.

O Direito do Consumidor surgiu em um momento histbonde era necessario
preservar as leis de mercado e o desenvolvimewotodatco, a0 mesmo passo em que
era imprescindivel proteger o individuo consumigarte mais vulneravel da relacao de

consumd'

1 BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudiarha; BESSA, Leonardo Roscddanual do
Direito do Consumidor2? Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20098393

2 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. A Protecdo do Gomidor no Sistema Juridico Brasileiho:
MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (Org.Direito do Consumidor:Fundamentos do
Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tdds, 2011y. I, p. 390.

3 lbid., p. 390.

4 Ibid., p. 390.



A Constituicdo Federal de 1988 previu a proteégialeterminou a criagdo do
cédigo de defesa do consumidoissim, em 11 de setembro de 1990 foi publicada a
Lei 8.078, o Cddigo de Defesa do Consumidor.

Como busca equilibrar a relacédo entre fornecedoorsumidor, diz-se que o
codigo visa a pacificacdo social, sendo, por isslacionado aos direitos da terceira
geracgdo, ligados ao Principio da Fraternidadie dizer de Nelson Nery Junior: “o
Caodigo néo veio para punir 0 empresario, mas pata @ consumidor de maior poder

de negociacio quando da patologia da relagdo deicmn®

2.1 Principios Fundamentais e Direitos Basicos doo@sumidor

O principio do protecionismo do consumidor vem ealdo no art 1° da lei
especial, presente também no inciso XXXIl do art.5° e nmsa V do art. 170, ambos
da Constituicdo Federal. O Cdédigo de Defesa do @oitkor ampara o vulneravel
negocial na sociedade de consumo em massa, tramenaas de ordem publica “que

interessam mais diretamente a sociedade que asufzes™® e, por isso, ndo podem

5 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, semimisio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Paigi@dabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos tesegpsntes]...] XXXII - o Estado promovera, na
forma da lei, a defesa do consumidor; [...]"

Art. 170. “A ordem econbmica, fundada na valorfitado trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, cordoa® ditames da justica social, observados os
seguintes principiog:..] V - defesa do consumidor; [...]"” BRASIL. Constitaa (1988).Constituicao

da Repulblica Federativa do Brasipromulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstitui%C3%A7ao.htm> Acesso em: 26 jun.
2012.

6 Art. 48. Ato das DisposicGes Transitdrias: “O @asso Nacional, dentro de 120 dias da promulgacéo
da Constituicdo, elaborard o Cédigo de Defesa dos@uidor.” BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Bragitomulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/consfitao/constitui%C3%A7ao.htm> Acesso em: 26
jun. 2012.

” TARTUCE, Flavio.Manual de Direito do Consumidor: direito materialpeocessualRio de Janeiro:
Forense, 2012. p. 09.

8 JUNIOR, Nelson Nery. Os Principios Gerais do @odBrasileiro de Defesa do Consumidbr:
MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno (Org.pPireito do Consumidor:Fundamentos do
Direito do Consumidor. S&o Paulo: Revista dos Téds, 2011y. I, p. 275.

9 Art. 1° CDC: “O presente cédigo estabelece nordmgrotecdo e defesa do consumidor, de ordem
publica e interesse social, nos termos dos artsinBfso XXXII, 170, inciso V, da Constituicdo
Federal e art. 48 de suas Disposicdes TransitoB&ASIL. Presidéncia da Republickei n® 8.078,
de 11 de setembro de 199@ddigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobre @epéo do
consumidor e da outras providéncias. Disponivel em; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 26 jun. 2012.

10 BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LINBESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., p.
55



ser afastadas pela vontade das partBeconhecem-se como suas consequéncias a
impossibilidade de as regras do Codigo de Defes@atsumidor serem afastadas por
acordo entre as partes, sob pena de nulidade5HrtXVv'), a possibilidade de o
Ministério Publico intervir em questdes envolvenoloconsumo (art. 82, ) e a

permissao de o juiz conhecer de oficio qualquestjoerelativa a relacdo de consumo.

O art. 4° do Codigo de Defesa do Consuniitiér considerado uma norma
narrativa, que traz os objetivos e principios da@rassistema, sendo que todas as

demais normas do codigo devem ser lidas e intagasta luz desse artigb.

O principio da vulnerabilidade do consumidor verscuipido no inciso |,
representando a protecdo aquele que é a partdrada relacdo de consumo, trata-se
de condicdo intrinseca ao consumidor. Antbnio Hermea Vasconcelos e Benjamin

refere que a “vulnerabilidade é um traco univedsatodos os consumidores, ricos ou

11 Art. 51 CDC: “Sdo nulas de pleno direito, entretras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que: [...] X&tejam em desacordo com o sistema de protecéo
ao consumidor; [...].” BRASIL. Presidéncia da Relmzh Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990.
[Cadigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéio do consumidor e d& outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/leis/L8078.htm> Acesso em: 26 jun. 2012.

12 Art. 82 CDC: “Para os fins do art. 81, paragrafico, séo legitimados concorrentemente: [...] dl -

Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Fall¢r..]” BRASIL. Presidéncia da Republidaei n°

8.078, de 11 de setembro de 19MDbdigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéo do

consumidor e da outras providéncias. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 26 jun. 2012.

Art. 4° CDC: “A Politica Nacional das RelacGes @ensumo tem por objetivo o atendimento das

necessidades dos consumidores, o respeito a soiglatlg, salde e seguranca, a protecdo de seus

interesses econdmicos, a melhoria da sua qualiagila, bem como a transparéncia e harmonia das
relagcbes de consumo, atendidos os seguintes pascip- reconhecimento da vulnerabilidade do

consumidor no mercado de consurtio; agdo governamental no sentido de protegeivefeente o

consumidor: a) por iniciativa direta; b) por indeos a criacdo e desenvolvimento de associa¢des

representativas; c) pela presenca do Estado ncadede consumo; d) pela garantia dos produtos e

servicos com padrdes adequados de qualidade, seguraurabilidade e desempenho. IlI-

harmonizacdo dos interesses dos participantes elasdes de consumo e compatibilizacdo da

protecdo do consumidor com a necessidade de ddgemento econdmico e tecnolégico, de modo a

viabilizar os principios nos quais se funda a ordmmndémica (art. 170, da Constituicdo Federal),

sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagéi’e consumidores e fornecedores; IV -
educacéo e informacéo de fornecedores e consurmjadpranto aos seus direitos e deveres, com vistas

a melhoria do mercado de consumo; V - incentivaacao pelos fornecedores de meios eficientes de

controle de qualidade e seguranca de produtos/Eagrassim como de mecanismos alternativos de

solugdo de conflitos de consumo; VI - coibicdomessdo eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo, inclusive a concorréncia desledilizacdo indevida de inventos e criagdes
industriais das marcas e nomes comerciais e sigrsbsitivos, que possam causar prejuizos aos
consumidores;VIl - racionalizagdo e melhoria dossiges publicos; VIII - estudo constante das
modificacdes do mercado de consumo.” BRASIL. Pésith da Republicd.ei n° 8.078, de 11 de
setembro de 199(QCddigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobrectep@io do consumidor e da
outras providéncias. Disponivel em: < http://wwwarmlto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm> Acesso

em: 26 jun. 2012.

4 BENJAMIN, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia LanBESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., p.
56
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pobres, educados ou ignorantes, crédulos ou espéttisso porque o consumidor ndo
tem ingeréncia no processo produtivo ou no prece® mfodutos e servicos, S&0 0S
“detentores dos meios de producio que detém tadatoole do mercado™®

O reconhecimento da vulnerabilidade do consumiclmmo principio das

relagcBes de consumo é expressado do principio taristial da isonomid.

No inciso Il vem expresso o principio da defesacdnsumidor pelo Estado,
estabelecendo a necessidade de acOes governameotagsentido de proteger
efetivamente o consumidor, assim como no incisol, lleterminando o estudo

constante das modificacdes do mercado de consumo.

O principio da boa-fé, esta presente no incisopbka Ruy Rosado de Aguiar
Janior, esse principio tem a funcdo de orientagéimterpretador, servindo ndo apenas
para a protecdo do consumidor, mas também conmzadali de uma interpretacdo que

garanta a ordem econdmica, compatibilizando insesesontraditorio¥

A aplicacdo da boa-fé objetiva parte da presungagee as partes precisam
pautar-se pela ética quando estabelecem um cqrgegéonas tratativas prévias, seja em
momento posterior ao término da negociacdo. Pesritassim, a interpretacdo do que
foi avencado entre as partes, e a limitacdo dadi#se contratual, restringindo a

manifestacédo da vontade ou criando deveres anexosrato.

O principio da informacdo e educacdo vem insculpmo inciso 1V,
determinando a educacao e informacao de fornecea@omnsumidores, quanto aos

seus direitos e deveres, com vistas a melhoriaetoado de consumo.

=

5> BENJAMIN, Anténio Herman. Das Praticas Comercidis. GRINOVER, Ada Pellegrini, et al.

Cadigo Brasileiro de Defesa do ConsumidGomentado pelos Autores do Anteprojeto. 9 ed. Rio d
Janeiro: Universitaria, 2007, p. 382.

16 1bid., op.cit., p. 69.

17 Nesse sentido, Nelson Nery Junior refere: “dewsroonsumidores ser tratados de forma desigual pela
lei, a fim de que se atinja, efetivamente, a igadédreal, em obediéncia ao dogma constitucional da
isonomia]...]> JUNIOR, Nelson Nery, op. cit., p. 283.

18 JUNIOR, Ruy Rosado de Aguiar. A Boa-Fé na Relaig&€onsumo. In: MARQUES, Claudia Lima;

MIRAGEM, Bruno (Org.).Direito do Consumidor:Fundamentos do Direito do Consumidor. S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, 2011},, p. 379-380.
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Os incisos V (incentivo a criacdo pelos forneceslate meios eficientes de
controle de qualidade e seguranca de produtosveE@®rassim como de mecanismos
alternativos de solucéo de conflitos de consumd)l €racionalizacdo e melhoria dos

servigos publicos) trazem o principio da confiangaeguranca e qualidade.

Por fim, o principio do combate ao abuso, exprassoinciso VI, quando
determina a coibic&o e represséo eficientes destosl@busos praticados no mercado de
consumo, inclusive a concorréncia desleal e utifivaindevida de inventos e criacbes
industriais das marcas e nomes comerciais e sigisbsitivos, que possam causar

prejuizos aos consumidores.

O art. 6° do Cédigo de Defesa do Consuniitlapresenta a lista de direitos
basicos do consumidor, representando, no ententbnoenClaudia Lima Marques, a
“realizacdo de um direito fundamental (positivo) detecdo do Estado para o

consumidor.20

O direito a vida, seguranca e satidesta disposto no inciso I, gerando ao
fornecedor o dever de garantir a seguranca e ag&oguos produto ou servicos que

coloca a disposi¢do no mercado de consumo.

19 Art. 6° CDC: “S&o direitos basicos do consumidera protecdo da vida, salide e seguranca costra o
riscos provocados por praticas no fornecimento melyios e servicos considerados perigosos ou
nocivos; Il - a educacéo e divulgacdo sobre o aonsadequado dos produtos e servigos, asseguradas
a liberdade de escolha e a igualdade nas contestat}d - a informacé@o adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, com especificag@@et@ de quantidade, caracteristicas, composicao,
qualidade e preco, bem como sobre o0s riscos queseqem; IV - a protecdo contra a publicidade
enganosa e abusiva, métodos comerciais coerciiivaesleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produteereicos; V - a modificacdo das clausulas
contratuais que estabelecam prestacdes despropgiciou sua revisdo em razdo de fatos
supervenientes que as tornem excessivamente osgkisaa efetiva prevencado e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos eudids; VIl - o acesso aos 6rgdos judiciarios e
administrativos com vistas a prevencdo ou reparagidanos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protecdo Jaridaministrativa e técnica aos necessitados;-\dll
facilitacdo da defesa de seus direitos, incluswe @ inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, forassimil a alegagao ou quando for ele hipossufiejent
segundo as regras ordinarias de experiéncias;(Wetado); X - a adequada e eficaz prestacao dos
servigos publicos em geral.” BRASIL. PresidénciaRégpublica.Lei n° 8.078, de 11 de setembro de
1990. [Cbodigo de Defesa do Consumidor]. Dispbe sobre atepéio do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: < http://www.planadiov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm> Acesso em: 26
jun. 2012.

20 BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LanBESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., p.
57.

21 Optou-se por seguir a exposicdo dos direitoscdeda com Claudia Lima Marques, na obra citada, p.
57 — 65.
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O inciso 1l preconiza o direito do consumidor &tittade de escolha e igualdade
nas contratagdes, garantindo que também as temgbirévias, as técnicas de vendas
sejam meios de informagdo ao consumidor, que dessw, podera fazer escolhas

livres e conscientes.

O direito de informag&do vem expresso no incisopitéssupondo o direito de o
consumidor receber informagdes precisas, corretdaras sobre o bem ou servigo. O
consumidor bem informado é capaz de escolher cededor que mais lhe convém,

além de garantir o uso seguro do produto.

O dever de informagédo rege tanto a fase pré-doatrajuanto a entabulacdo do
contrato e mesmo 0 momento posterior. Nesse sentgja-se que o Capitulo V do
Codigo de Defesa do Consumidor, jA no art. 30 ekab que a informacdo ou
publicidade veiculada vincula o forneceddda, o Capitulo VI, que trata da Protecdo
Contratual, inicia, no art. 46 determinando que@#ratos de consumo “nao obrigarao
0s consumidores, se nao lhes for dada a oportunid@domar conhecimento prévio de
seu conteudo, ou se os respectivos instrumentemfoedigidos de modo a dificultar a
compreensdo de seu sentido e alcaftdor fim, o art. 42 garante a protecdo do

consumidor contra cobranca vexatdéfia.

No inciso IV esta garantida a protecao do consunudotra o abuso, impondo a
transparéncia e a boa-fé durante toda a negociegelacdes de consumo. A boa-fé
objetiva e a transparéncia sao principios utilizactumo instrumentos para restabelecer

o equilibrio na relacdo de consumo, compensandinarabilidade do consumidét.

22 Art. 30 CDC: “Toda informac&o ou publicidade,isightemente precisa, veiculada por qualquer forma
ou meio de comunicacdo com relacdo a produtos vécesroferecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizaintegra o contrato que vier a ser celebrado.”
BRASIL. Presidéncia da Republicaei n® 8.078, de 11 de setembro de 19@ddigo de Defesa do
Consumidor]. Dispde sobre a protecao do consurmeddé outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htrmAcesso em: 09 jul. 2012.

23 BRASIL. Presidéncia da Republidaei n® 8.078, de 11 de setembro de 198@digo de Defesa do
Consumidor]. Disp8e sobre a protecdo do consurmeddé outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htrmAcesso em: 09 jul. 2012.

24 Art. 42 CDC: “Na cobranca de débitos, o consumidadimplente nédo serad exposto a ridiculo, nem
sera submetido a qualquer tipo de constrangimeamtanteaca.” BRASIL. Presidéncia da Republica.
Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1986digo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéo
do consumidor e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htirAcesso em: 09 jul. 2012.

25 BENJAMIN, Antonio Herman V.; MARQUES, Claudia LIim8ESSA, Leonardo Roscoe, op. cf.,
59-60.
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O direito a protecdo contratual, inclusive com ais@ por onerosidade
excessiva, esta presente no inciso V, garantindcoasumidor o direito de pleitear a
nulidade de clausulas que estabelecam obrigac@gwop@rcionais, e a revisdo do

contrato quando, por fatos posteriores, tiver sise leconémica atingida.

No inciso VI do artigo em comento esta expressoireitd a prevencao e
reparacdo dos danos morais e materiais. O consurt@noo direito de ver todos 0s
seus danos ressarcidos patrimoniais e extrapatiamspriem-se protegido inclusive a
perda de uma chance, quando h& frustracdo de upextativa justa, oportunidade
futura que, dentro da logica do razoavel, se ctizeréa se os fatos tivessem se
desenvolvido no curso norm&l Claudia Lima Marques refere, como reflexo desse
direito, a possibilidade de se atingir os bensiqdares dos socios, por meio da
desconsideragdo da personalidade jurfdicmmo prevé o art. 28 do Cédigo de Defesa
do Consumidof®

O acesso a justica e a inversao do 6nus da psbtéa garantidos nos inciso VIi
e VIIl. Ao consumidor é garantido o direito de a&mesaos 6rgdos judiciarios e
administrativos, com o fim de prevencao ou reparags danos experimentados.

A inversao do 6nus da prova tem cabimento quanalegacdo do consumidor

for verossimil ou quando for ele considerado hipfisiente. Note-se que qualquer das

26 Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunaluktica: “Ao perder, de forma negligente, o praa@p
a interposicao de apelagdo, recurso cabivel nadspé& desejado pelo mandante, o advogado frusta
as chances de éxito de seu cliente. Responde nfmrizela perda da probabilidade de sucesso no
recurso, desde que tal chance seja séria e realsdldrata, portanto, de reparar a perda de “uma
simples esperanca subjetiva”, nem tampouco de goafelesado a integralidade do que esperava ter
caso obtivesse éxito ao usufruir plenamente dechaace. A perda da chance se aplica tanto aos
danos materiais quanto aos danos morais.” BRASIbe8or Tribunal de Justic®Recurso Especial
n® 1079185/MG Recorrente: Aldeir Batista de Aguilar. Recorridoiténio Abdala Junior. Relator:
Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 11 de novembroe d2009. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=4409573&sReg=20
0801684395&sData=20090804&sTipo=5&formato=PDF>. gsmeem: 03 jul. 2012.

27 BENJAMIN, Antdnio Herman V.; MARQUES, Claudia LanBESSA, Leonardo Roscoe, op. cit., p.
62.

2 Art. 28 CDC: “O juiz podera desconsiderar a peafidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de dir@ikewesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violacdo dos estatutos ou contrato dodiadesconsideracao também sera efetivada quando
houver faléncia, estado de insolvéncia, encerrasnaminatividade da pessoa juridica provocados por
ma administracdo.” BRASIL. Presidéncia da Republica n° 8.078, de 11 de setembro de 1990.
[Cédigo de Defesa do Consumidor]. Disp&e sobreotepéio do consumidor e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/L8078.htm> Acesso em: 09 jul. 2012.
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circunstancias autoriza a inversdo, ndo sendo s@tasa cumulacdo de ambas. A
condicdo de hipossuficiéncia pode ser tida comorelncia econémica ou técnica,
que impossibilite a producéo da prova pelo consamid

De fato, a posicéo de inferioridade do consumi@oprroducado da prova € o que
ocorre ordinariamente nas “relagcbes de consumojuema outra parte tem o dominio
do conhecimento técnico especializado, em mutagiuedeicoamentos constantés.”
Assim, a inversao do 6nus da prova protege aquedeegn geral, ndo possui condicdes

financeiras de custear a prova e tampouco condiééegas de produzi-la.

O principio da hipossuficiéncia é expressdo docfpin da isonomi¥, sendo

expressamente proibida a invers&o do 6nus da pravarejuizo do consumiday.

Por fim, o inciso X prevé o direito de o consumider servicos publicos
adequados e eficazes.

2.2 Elementos da Relacdo de Consumo

As regras do Codigo de Defesa do Consumidor aplsmnas relacdes de
consumo, que sédo estabelecidas entre o consumiwéoraecedor. E importante saber
identificar os agentes da relacdo de consumo, éoigjue vai determinar a incidéncia

ou ndo da lei consumerista.

Assim, no art. 2°, definiu 0 consumidor como “t@#ssoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como desfinatfinal.”®2. Elemento importante

nessa definicAo é o destinatario final, sendo ques deorias surgiram para tentar

22 WATANABE, Kazuo. DisposicGes Gerais. In: GRINOVEA&a Pellegrini, et al., op.citp. 813.

30 JUNIOR, Nelson Nery. op.cit. p. 285.

31 Art. 51 CDC: “Sdo nulas de pleno direito, entretras, as clausulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servigos que: [...] ¥stabelecam inversdo do 6nus da prova em prejuizo
do consumidor; [...]" BRASIL. Presidéncia da Repcdnl Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990.
[Codigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéio do consumidor e d& outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/L8078.htm> Acesso em: 09 jul. 2012.

Art. 2° CDC: “Consumidor é toda pessoa fisicguridica que adquire ou utiliza produto ou servigco
como destinatario final”. BRASIL. Presidéncia dapRilica. Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de
1990. [Cédigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobre atepéio do consumidor e da outras

providéncias. Disponivel em: < http://www.planadiov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm> Acesso em: 24
set. 2011.

32
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esclarecer o conceito: finalista e maximalista.

Para a teoria finalista, consumidor é aquele qgilieaub bem como destinatario
final fatico e econdmico, ou seja, quem retiramafiamente o produto do mercado e
nao o utiliza como profissional, como insumo nadpgéo de outro bem. Adquire o
bem como destinatéario final aquele que o retirandocado e aufere dele um proveito
pessoal, satisfaz uma necessidade pessoal ou déamilea, sem qualquer cunho

profissional.

Para a teoria maximalista o destinatario final @ag o fatico, aquele que retira
0 produto do mercado, ndo importando se o faca patisfacdo de necessidade
individual ou para obtencéo de lucro. A aplicacéssa teoria amplia sobremaneira a
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, fdaenregular, inclusive, relacdes

de consumo entre empresas.

Refere Claudia Lima Marques que para nesta tedi@ importa a analise
concreta da vulnerabilidade, pddiante de métodos contratuais massificados, como o
uso do contrato de adesdo, todo e qualquer coatante seria considerado
vulneravel.®® Note-se que pela adoc¢éo da teoria maximalistamseampresa adere ao
contrato de outra, para compra de insumo, seradsyaga consumidora, pelo simples

fato de ter firmado contrato de adesfo.

O Superior Tribunal de Justica j& se manifestoa pdbcao da teoria finalista,

no conceito de consumidor:

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. REPETICAO DO
INDEBITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. ANEEL. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL.

[-..]

3. Esta Corte adota a teoria finalista para o adtmcde consumidor, com o
abrandamento desta teoria na medida em que admjfibcacao das normas
do CDC a determinados consumidores profissionaissdel que seja
demonstrada a vulnerabilidade técnica, juridica @condémica.

33 BENJAMIN, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia LanBESSA, Leonardo Roscoe, op.cit., p.
71.

34 Claudia Lima Marques critica tal posicionamemtefendendo que a vulnerabilidade do consumidor é
subjetiva, ndo prescindindo a prova. BENJAMIN, AntdHerman V.; MARQUES, Claudia Lima;
BESSA, Leonardo Roscoe, op.cit., p. 71.
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Precedentes.[.3y

Claudia Lima Marques, defende aplicacédo da teomali$ta de maneira
aprofundada, restringindo o impeto dos maximalisteslativizando o finalismo para o
fim de tratar casos dificeis de forma especialmiérdo a empresas demonstrarem a
sua condicdo de consumidoras, por meio da provaudavulnerabilidade, mesmo
quando adquirem insumos para sua prodd¢am mesmo sentido o Superior Tribunal

de Justica se posicionou, no julgamento do Redtspecial 1027165 / ES:

A jurisprudéncia desta Corte, no tocante a mat&@l@tiva ao consumidor,

tem mitigado os rigores da teoria finalista parto@zar a incidéncia do

Cadigo de Defesa do Consumidor nas hipéteses era gaete (pessoa fisica
ou juridica), embora néo seja tecnicamente a déétia final do produto ou

servigo, se apresenta em situacgéo de vulnerakélidad

Analisando o conceito de consumidor, sobressaipitancia do conceito de
vulnerabilidade. Bruno Miragem refere que os ao&r destinatario final e
vulnerabilidade se somam na caracterizacdo do podsy com a finalidade de
“protecdo da parte mais fraca na relacgéo juridiga”.

“ A

A vulnerabilidade é “é uma situacdo permanente rewvigoria, individual ou
coletiva, que fragiliza, enfraguece o sujeito desiths, desequilibrando a relacdo de

consumo.?® Pode ser técnica, juridica e fatica.

A vulnerabilidade técnica diz respeito a falta amlecimentos técnicos do

consumidor, em relacdo ao produto ou servico qaeiexl A juridica refere-se a falta

35 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n°® 1.190.139 -.RR&corrente: Rio Grande
Energia SA. Recorrido: Usiprel Usinagem TécnicaRtecisdo LTDA. Relator: Ministro Mauro
Campbel Marques. Brasilia, 06 de dezembro de 201Risponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=19372275&sReg=2
01000697170&sData=20111213&sTipo=5&formato=PDF>eggn em: 07 jul. 2012.

% MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman.;WMIRAGEM, Bruno.Comentarios ao
Cdédigo de Defesa do Consumid@? Edicao, rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RedetaTribunais,
2006. p.85.

87 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n° 1.027.165 - ES - R&corrente: SMS
Assisténcia Médica LTDA. Recorrido: Hewlett Pack&dmpany. Relator: Ministro Sidnei Beneti.
Brasilia, 07 de junho de 2011. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=15419802&sReg=2
00800219143&sData=20110614&sTipo=5&formato=PDF>eggo em: 07 jul. 2012.

%8 MIRAGEM, Bruno. Aplicagdo do CDC na protecdo cantal do consumidor-empresario: concregéo
do conceito de vulnerabilidade como critério pagaigaracao legal (STJ — Resp 476.428 — SC; rel.
Min. Fatima Nancy Andrigui; j. 19.04.2005, DJU 08.2005).Revista de Direito do Consumidor,
Sao Paulo, ano 16, n. 62, p. 262, 2007.

39 BENJAMIN, Anténio Herman V.; MARQUES, Claudia LanBESSA, Leonardo Roscoe, op.cit., p.
73.
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de conhecimentos juridicos do consumidor, dos deagos frente ao fornecedor. Por
fim, a vulnerabilidade fatica refere-se a condis@cial e econémica do consumidor,

gue o coloca numa posi¢ao de debilidade face ceéedor.

O Coddigo de Defesa do Consumidor também traz ideiaconsumidor por
equiparacéo, em trés dispositivos: art. 2°, pafagmaico, art. 17 e 28. Tratam-se de
pessoas, determinaveis ou ndo, que intervém ngéelde consumo, estdo expostas as
praticas comerciais e empresariais previstas n@gapdu, qualquer pessoa que seja

vitima da relacdo de consumo.

A importancia da ampliacdo do conceito de consumideterminada pelo
proprio codigo, € que “muita pessoas, mesmo nadoseansumidores stricto sensu,
podem ser atingidas ou prejudicadas pelas ativelddse fornecedores no mercado, [...]
podem intervir nas relacdes de consumo de outrenagfom ocupar posicdo de

vulnerabilidade.”!

Por sua vez, o fornecedor é conceituado no artlo3€ddigo de Defesa do
Consumidor como a pessoa fisica ou juridmpae desenvolve atividade de producéo,
montagem, criacao, construcao, transformacao, @i, exportacdo, distribuicdo ou

comercializagdo de produtos ou prestacdo de sstvitto

Veja-se que o fornecedor pode ser pessoa natujaridica, de direito publico

ou privado, nacional ou estrangeiro, sendo quenasémo entes despersonalizados

40 Art. 2° Paragrafo Unico CDC: “Equipara-se a conisiom a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relag@&esothsumo.”

Art. 17 CDC: “Para os efeitos desta Secdo, eqaipa@e aos consumidores todas as vitimas do
evento.”

Art. 29 CDC: “Para os fins deste Capitulo e dous®g, equiparam-se aos consumidores todas as
pessoas determinaveis ou ndo, expostas as pratias previstas.” BRASIL. Presidéncia da
RepublicaLei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 20[3digo Civil Brasileiro]. Institui o Codigo Civil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv@i3/leis/2002/L10406.htm>Acesso em: 26 jun.
2012.

4 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman,\MIRAGEM, Bruno, op. cit., . p. 87.

42 Art. 3° CDC: “Fornecedor é toda pessoa fisicguoidica, publica ou privada, nacional ou estraraei
bem como os entes despersonalizados, que desemvatiidgdade de producdo, montagem, criagéo,
construgdo, transformacéo, importacdo, exportagd&tribuicio ou comercializagdo de produtos ou
prestacdo de servigco§.1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, neteu imaterial. § 2°
Servico é qualquer atividade fornecida no mercaglcahsumo, mediante remuneracao, inclusive as
de natureza bancéria, financeira, de crédito eris@ca, salvo as decorrentes das relacbes deecarat
trabalhista. " BRASIL. Presidéncia da Republicai n® 8.078, de 11 de setembro de 1996digo de
Defesa do Consumidor]. Disp8e sobre a protecdadsunidor e da outras providéncias. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L88.htm>Acesso em: 24 set. 2011.
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podem ser considerados fornecedores. O legistammumerista lancou mao de técnica
comum na legislacdo penal, a tipificagcdo extensoe,forma a enquadrar como
fornecedor qualquer agente que intervenha no poo#s producao e distribuicdo do

produto ou servico.

Ponto importante € constancia no desempenho dialaate; de maneira a se
diferenciar de quem vende ou produz um bem umaalvéz. O que caracteriza o
fornecedor é a atividade no mercado de consumandstai inserido o requisito da
habitualidade.

O fornecedor € aquele que atua habitualmente noaaherem qualquer setor da
cadeia de consumo, na condicéo de atividade piarias Nao é o vendedor ocasional,
aquele que vende um bem movel do qual ja ndo selagnais, ou presta algum servico

em auxilio a um amigo, recebendo e troca deterraigadntia em dinheiro.

Claudia Lima Marques, ao comentar o art. 3° faz ulisdincdo entre o
fornecedor de produtos e o de servicos, referinde @ critério caracterizador do
primeiro € desenvolver atividades tipicamente pseifinais com habitualidade. O
fornecedor de servigos, por sua vez, ndo precispreéissional, bastando a atividade

habitual*®

Produto é qualquer bem movel ou imovel, materiaimaterial, colocado no

mercado de consumo, conforme conceituagdo do Edodgrmeiro.

Servico é qualquer atividade fornecida no mercadocdnsumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancariandeira, de crédito e securitaria,

salvo as decorrentes de caréter trabalhista, dd@acom o paragrafo segundo.

Além disso, o intuito de lucro também deve pernzeatividade do fornecedor,
seja ele direto ou indireto. O fornecedor podeasg@iele que entrega o bem em troca de
dinheiro, mas também age nessa condicdo quemapeeaentar o seu produto, oferece
gratuitamente uma recepg¢éo a convidados, com ksebidamidas gratuitas.

4 MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman,\MIRAGEM, Bruno, op. cit., p. 113.
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Exemplo interessante de como os tribunais dectdématéria, diz respeito aos
provedores de internet, considerados fornecedoeessalvico quando colocam a
disposicédo dos seus usuarios os sites de relacemtasa Embora tais servicos sejam
gratuitos, considera-se que ha no caso a remumeragéeta, ja que os provedores
recebem valores de terceiros, que utilizam os maisdos servicos prestados, como

anudncios ou solugbes empresariais na intéfnet.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, seguindo a sugatuprotetiva da parte
mais fraca da relacdo de consumo, determina aededor a responsabilidade objetiva
pelos danos que o produto ou servigo causar acodsr.

4 “APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORA.. PESSOA JURIDICA.
ORKUT. PROVEDOR DE SERVICO. INCIDENCIA DO CODIGO DEDEFESA DO
CONSUMIDOR. CRIACAO DE PERFIL FALSO. DEVER DE INDHRAR. APLICABILIDADE
DO CDC. Existe relacdo de consumo entre o demandad® usuarios do Orkut, uma vez que o
Google se enquadra no conceito de fornecedor gigssr conforme estatui o art. 3°, § 2°, do CDC. A
expressdo mediante remuneracédo leva a compreeasgeddevem ser incluidos todos os contratos
nos quais é possivel identificar uma remuneracdioeta do servigo, o que ocorre na espécie; embora
0 servigo prestado pelo Google nédo seja pago diegte pela usuéria, ora autora, ainda assim ha o
ganho indireto do fornecedor, sendo inegavel alériia das regras da lei consumerista. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. Responsabilidade imputada sayvidor de hospedagem, diante da
sua desidia, pois mesmo apos ter sido notificadocaala existéncia de suposto perfil falso criado e
nome da autora, ndo retirou a pagina do site deioglamento Orkut, fato que s6 veio a fazer em
momento tardio, apds o0 ajuizamento da demandanpir de ordem judicial. Acolhimento do pedido
indenizatério por caracterizado o ato ilicito. DAN@EMERGENTES. Desacolhimento pela falta de
comprovacao dos prejuizos materiais havidos, 6mesepsual da autora (art. 333, I, CPC).
APELACAO PROVIDA. UNANIME.” RIO GRANDE DO SUL. Trilinal de Justica do Rio Grande
do Sul.Apelacao Civel n°® 70044304Q38pelante: BB Brasil — Artigos Esportivos Ltda. éado:
Google Brasil Internett Ltda. Relator: Desembargadisso Caubi Soares Delabary. Porto Alegre, 28
de setembro de 2011. Disponivel em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwd. jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%280863D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_n&BKON44304038%26num_process
0%3D70044304038%26codEmenta%3D4371878+RESPONSARIDIB+CIVIL.+DANO+MORA
L.+PESSOA+JUR%C3¢DICA.+ORKUT.+PROVEDOR+DE+SERVI%CBPO. +&site=ementario&
client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-8&proxystylesheesdal J&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70044304038&comarca=Comarca+de+Porto+AkdfJulg=28-09-
2011&relator=Tasso+Caubi+Soares+Delabary > Acessdl8 jul. 2012.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL E A TUTELA DA SEGURANCA DO
CONSUMIDOR

A importancia do estudo da responsabilidade ciad relacdes de consumo esta
diretamente ligada ao crescimento da sociedaderimo. A producdo em massa néo
€ novidade e, considerando-se que vem atreladtraaégsas de vendas e marketing, é
facil chegar-se a situacdo de hoje: estamos todogre precisando comprar algo.
Produto ou servico, tudo surge e é apresentado cecessario, fundamental, inovador,

e assim, em grande parte, é aceito pelo consumiatermina por consumir.

O legislador consumerista conferiu ao consumidiitela da seguranca e a tutela

da adequacao.

A primeira tem relagdo com o defeito do produtosewico que causa dano ao
consumidor, tratada no Cdédigo de Defesa do Consangioimo responsabilidade pelo

fato do produto ou servico.

Por sua vez, a tutela da adequacédo refere-sei@os de qualidade, quantidade
ou informacdo do produto ou servico, 0 que acaetiminuicdo do seu valor ou o

torna inatil ao fim para o qual foi adquirido.

3.1 A Natureza da Responsabilidade do Fornecedor

Se a producado é em escala, 0 mau funcionamenpoodoto ou servigo ofertado
atinge os consumidores nas mesmas proporcoes. Nessgio, 0 que realmente
desponta como fundamental é saber quem se resjlmasaelos danos advindos de

produtos e servicos defeituosos.

O fornecedor por ser o detentor do processo pnamuiem o dever de zelar pela
seguranca dos produtos ou servigos que dispomililiz mercado de consumo. E sua
responsabilidade garantir a seguranca dos bertaddsr de modo que a fruicdo natural
do bem ndo gere danos ao consumidor. Ao desresgsise dever, responde pelos

prejuizos causados, independentemente da analceépde
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Ha situacdes em que a prova da culpa é dificilypres até mesmo impossivel, e
nesses casos o legislador optou por dispensar desseo lesado. Incide entdo, a
responsabilidade objetiva, que foi adotada peloigddde Defesa do Consumidor, nos
artigos 12 e 14°

De fato, exigir que o consumidor provasse a cdipdornecedor significaria de
pronto negar-lhe o direito ao ressarcimento do daperimentado, uma vez que nao
participa do processo produtivo e ndo acompanhastabdicdo do produto ou o
fornecimento do servico. Além disso, ndo detém mheoimento técnico fundamental
para indicar a origem do dano, da falha na prodogéoa prestacao do servigo. Assim,
para a responsabilizacdo do fornecedor por acidémteonsumo n&do se perquire a

respeito da culpa.

Saliente-se que nao se trata de presuncao de pdlisanesse caso a defesa do
fornecedor poderia se basear na prova da inexiat@éiecconduta culposa. Porém, na
responsabilidade objetiva, o elemento subjetivordpietamente descartado, ignorado,
nao integrando a formacéo do convencimento judicade ao consumidor apenas fazer
a prova do dano e do nexo de causalidédara Paulo de Tarso Sanseverino: “N&o se

trata de simples questdo processual de distribudaiocarga probatéria, mas de

4 Art. 12 CDC: “O fabricante, o produtor, o consbmitnacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de, cpa reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projetbricacdo, construcdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento g @E@dutos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizag&zes.”

Art. 14 CDC: “O fornecedor de servigos respondeependentemente da existéncia de culpa, pela
reparacéo dos danos causados aos consumidoresfpitogirelativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informacgdes insuficientes ou inadequadbgessua fruigéo e riscos.” BRASIL. Presidéncia
da Republicalei n° 8.078, de 11 de setembro de 1980digo de Defesa do Consumidor]. Disp&e
sobre a protecdo do consumidor e da outras prosi@gEn Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 11 jun. 2012.

46 Nesse sentido, manifestou-se o Tribunal de JusiicRio Grande do Sul, em julgamento de recurso
de apelacdo: “Caso em que se impde a responsghiizdo fornecedor na forma objetiva, o que
significa a dispensa da prova de culpa para restaienciado o dever de indenizar, bastando a
existéncia do dano e do nexo de causalidade.” RRANIDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio
Grande do SulApelacao Civel n° 700468772%ecorrente:Nestle Brasil LTDA. Recorrido: Mariane
Aruani Reis dos Santos. Relatora: Marilene BonZaéamnardi. Porto Alegre, 28 de marco de 2012.
Disponivel
em:<http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwjrgljus.br/site_php/consulta/consulta_processo.
php%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E 7a8t880%3D%26versao_fonetica%
3D1%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processek%@D70046877254%26num_pro
€ess0%3D70046877254%26codEmenta%3D4619603+consuaicaridente+de+consumo+e+culp
a+e+prova&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&Ii€F-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70046877254&comarca=Comarca+de+Santa-adtiulg=28-03-
2012&relator=Marilene+Bonzanini+Bernardi> Acesso @ jul. 2012.
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manifestacéo clara da opcdao feita pelo legisladosantido de socializar a distribuicéo

dos riscos*’

A responsabilidade objetiva nas relagdes de consstiofundada na teoria do
risco empreendimento, de acordo com a qual, quesengelve atividade no mercado
de consumo, deve responder pelos danos decorrdogesvicios ou defeitos dos
produtos ou servicos oferecidfslsso porque, o fornecedor calcula e agrega ampreg
do produto ou servico o custo dos riscos do emgismmto. Ja que exerce uma
atividade econdémica em seu beneficio, deve arcara®prejuizos que essa atividade

ocasionar ao consumidor.

Contudo, a responsabilidade subjetiva ndo foinotake afastada do Cddigo de
Defesa do Consumidor, no caso dos profissionaesdib ela permanece sendo aplicada.
O art. 14, § 4° do Cadigo de Defesa do Consurfi@stabelece que a responsabilidade

pessoal dos profissionais liberais sera verifigaatameio da analise da culpa.

47 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieif@esponsabilidade Civil no Cédigo do Consumidordefesa
do Fornecedor2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 191.

48 Nesse sentido: “APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADBVIL. SUPERMERCADO. CHOQUE
ELETRICO. MENOR DE IDADE. APLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO. FAIA NO DEVER DE
SEGURANCA. DANO MORAL CONFIGURADO. 1. Dada aplictidlede do Cédigo de Defesa do
Consumidor, aliado ao conjunto probatorio, conskiique o choque elétrico sofrido pelo menor
decorreu da culpa exclusiva do estabelecimento deéad®, que faltou com o seu dever de zelar pela
seguranca do consumidor. 2. Auséncia de comprovdedalegada culpa exclusiva da vitima. 3.
Circunstancia que ndo se caracteriza como meralgissquanto mais comprovada a existéncia de
gueimaduras nas maos do menor em decorréncia darga<létrica sofrida. 4. Valor da indenizacao
coerente com os parametros desta Corte. SENTENCAMBA. RECURSO DE APELACAO
DESPROVIDO.” RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga Rio Grande do Subpelacdo Civel
n°® 70035878016Apelante: WMS Supermercados do Brasil LTDA. ApelaRodrigo Gomes da
Rosa. Relator: Artur Arnildo Ludwig. Porto Alegr&0 de junho de 2011. Disponivel em:
<http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwal.jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%280863D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_ng#BKAH35878016%26num_process
0%3D70035878016%26codEmenta%3D4234706+consumidteeeatrisco+empreendimento&site
=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70035878016&comarca=Comarca+de+Gravata®EDIg=30-06-
2011&relator=Artur+Arnildo+Ludwig> Acesso em: 0ju2012.

49 Art. 14° § 4° CDC: “A responsabilidade pessoa$ goofissionais liberais serd apurada mediante a
verificacdo de culpa.”. BRASIL. Presidéncia da Rejpa. Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990.
[Cédigo de Defesa do Consumidor]. Disp&e sobreotepéio do consumidor e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/L8078.htm>Acesso em: 24 set. 2011.



22

Considera-se profissional liberal “aquele que exemna profissédo livremente,
com autonomia, sem subordinacao, [...] independestite do grau de escolaridad®.”
O tratamento diferenciado, nesse caso, explicaesqup o profissional liberal é
contratado em razao da confianca que em si é dagagelo seu cliente, diz-se que sua

atividade éntuito personaé!

Para esse profissional, a responsabilidade objegvi@amente representaria um
onus demasiado alto, o que poderia inclusive inNzalb a atividade. Assim, nesses
casos, vem a tona a discussao da culpa para dmelestx a responsabilidade do
fornecedor do servico. E preciso fazer a provaweaprofissional nio foi diligente na
prestacdo do servicd.

A questdo é saber se o consumidor precisa procaipa ou se o fornecedor
deve demonstrar a diligéncia de sua atuacdo ounalg@xcludente de responsabilidade.
Nesse ponto toma importancia a divisdo entre obdgmde meio e de resultado.

%0 FILHO, Sergio CavalieriPrograma de Responsabilidade Cidled. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 494.

51 lbid., p. 494.

52 Exemplificando: “APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROFISSIONAL
ODONTOLOGO. 1. RELACAO DE CONSUMO. FALHA NA PRESTAD DO SERVICO.
DANOS MORAIS E PATRIMONIAIS. PROFISSIONAL LIBERALA responsabilidade civil do
profissional liberal, a luz da legislacdo de prate@o consumidor, mediante a falha na prestacao do
servico frente ao consumidor, est4 expressa noldrt.84°, do CDC, a qual somente pode ser
reconhecida caso evidenciada a culpa. 2. TRATAMENT@RTODONTICO. CULPA
COMPROVADA. OBRIGACAO DE FIM. PROFISSIONAL QUE NA@PTOU PELA MELHOR
TECNICA. RESULTADO NAO ATINGIDO COM PIORA DA SAUDEBUCAL. DESVIO DA
LINHA MEDIA SUPERIOR E REABSORCOES RADICULARES. Qudo o profissional de
odontologia ortoddntica ndo aplica a melhor técnamasionando desvio da linha média superior,
reabsorcBes radiculares e espacamento dentarigulpa por impericia. 3. DANOS MORAIS
EVIDENTES. VALOR A SER REPARADO. CRITERIOS DE FIXAKD. MANUTENCAO. 4.
JUROS DE MORA. TERMO DE INCIDENCIA. DATA DA FIXACAODO MONTANTE A SER
REPARADO. CONSEQUENTE MINORACAO DO QUANTUM INDENIZRORIO. 5. DANOS
MATERIAIS. MODIFICACAO DO MONTANTE FIXADO NA SENTENCA APENAS QUANTO
AO VALOR ADIANTADO PARA COLOCACAO DO APARELHO ORTODNTICO.
MONTANTE TOTAL FINALIZADO EM R$ 12.870,00. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA. RECURSO ADESIVO DESPROVIDO.” RIO GRANDE D8UL. Tribunal de Justica do
Rio Grande do SuRpelacao Civel n° 700484688%ecorrentes: Sergio Luis Jacob Fabres e Mariana
Holz Fehrenbach. Recorridos: Sergio Luis Jacob dsale Mariana Holz Fehrenbach. Relator:
Marilene Bonzanini Bernardi. Porto Alegre, 30 de ionade 2012. Disponivel em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwd jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%280863D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_ngBKH048468896%26num_process
0%3D70048468896%26codEmenta%3D4719806+consumidprefssional+liberal+e+responsabili
dadeé&site=ementario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70048468896&comarca=Comarca+de+Pelotdsfgit30-05-
2012&relator=Marilene+Bonzanini+Bernardi > Acesso. .3 jul. 2012.
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Nas obrigagcbes de meio o profissional assume o @mgso de atuar da
maneira mais diligente possivel, de acordo comaacsypacidade técnica e com 0s
recursos disponiveis. Nao se compromete com otaesufinal, que pode ser positivo
para o cliente ou ndo. Dessa maneira, compete resgundor fazer a prova de que o

fornecedor agiu com culpa.

Ja nas obrigacbes de resultado, quem presta geassume a obrigacdo de
alcancar resultado certo e determinado em benefici@onsumidor. Nesse caso, 0
cliente prejudicado precisara provar apenas queesmltado pretendido nao foi
alcancado, demonstrando assim o inadimplementoratoat e caracterizando a
responsabilidade do fornecedor, que sO sera iseat@rovar alguma excludente de

responsabilidade.

Essa distincdo de obrigagbes tem fundamental idpce na relagéo
estabelecida entre médico, hospital e pacientesBe@nportante do Superior Tribunal
de Justica entendeu que a entidade hospitalar, sguesubmete ao regime da
responsabilidade objetiva, s6 sera responsavedgurs decorrentes de falha atribuivel

Unica e exclusivamente ao hospital:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZAGAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. NEGLIGENCIA.
INDENIZAGAO. RECURSO ESPECIAL.

1. A doutrina tem afirmado que a responsabilidadelioca empresarial, no
caso de hospitais, € objetiva, indicando o paraguafeiro do artigo 14 do
Cédigo de Defesa do Consumidor como a norma sasters de tal
entendimento. Contudo, a responsabilidade do tadsgpimente tem espaco
qguando o dano decorrer de falha de servigos cujau@éo é afeta Unica e
exclusivamente ao hospital. Nas hipoteses de daworbnte de falha
técnica restrita ao profissional médico, mormentenglo este ndo tem
nenhum vinculo com o hospital — seja de empregdeomera preposicao —,
néo cabe atribuir ao nosocémio a obrigacdo de inden

2. Na hipotese de prestagdo de servicos médiaaste contratual — vinculo
estabelecido entre médico e paciente — refere-sengmrego da melhor
técnica e diligéncia entre as possibilidades dedisgde o profissional, no
seu meio de atuacgdo, para auxiliar o pacienteaRtort ndo pode o médico
assumir compromisso com um resultado especificty fue leva ao
entendimento de que, se ocorrer dano ao pacieste;sk averiguar se houve
culpa do profissional — teoria da responsabilidsulgietiva. No entanto, se,
na ocorréncia de dano impde-se ao hospital quemdspobjetivamente pelos
erros cometidos pelo médico, estar-se-a aceitand® gontrato firmado seja
de resultado, pois se 0 médico ndo garante o adsulb hospital garantir.
Isso leva ao seguinte absurdo: na hipotese devamedio cirlrgica, ou o
paciente sai curado ou serd indenizado — dai untratonde resultado
firmado as avessas da legislacao.
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3. O cadastro que os hospitais normalmente manéémédlicos que utilizam
suas instalacbes para a realizacdo de cirurgias éndsuficiente para
caracterizar relacdo de subordinacéo entre médmasital. Na verdade, tal
procedimento representa um minimo de organizacfoesarial.

4. Recurso especial do Hospital e Maternidade SAwmdnco Ltda. provido.

53
O fornecedor responde pelos danos independentemerm@pa, mas desde que
o produto ou servico seja defeituoso. O legisladmsumerista estabeleceu duas formas
de responsabilizacdo do fornecedor: por acidergesodsumo, também conhecida por

fato do produto ou serviébe a responsabilidade pelos viéfos

Enquanto o fato tem relacdo com defeito do produtdo servico que ocasiona
um dano ao consumidor, o vicio diz com a falha delidade, quantidade ou
informacgé&o, que diminui o valor ou torna o prodotoservigo inutil ao fim para o qual

foi adquirido, mas n&o ocasiona dano.

No caso do defeito, a responsabilidade do fornecadi@nge a indenizacédo de
todos os danos sofridos pelo consumidor, patrinoia extrapatrimoniais. Nos vicios,
por sua vez, o fornecedor fica obrigado, a critdaaonsumidor, a substituir o produto,
reexecutar o servico, ou complementar peso ou mapdaktituir o valor pago ou

conceder abatimento do preco.
3.2 Pressupostos
A Secdao Il do Codigo de Defesa do Consumidor tataesponsabilidade do

fornecedor pelo acidente de consumo, ou seja, quaadruicdo normal do produto ou
servigo decorre um dano ao consumidor. Para agroaftao dessa responsabilidade séao

53 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n® 908.359 - .SRecorrente: Hospital e
Maternidade S&o Lourenco LTDA. Recorrido: Maria deurdes Amandio Machado. Relator:
Ministra Nancy Andrigui. Brasilia, 27 de agosto d@008. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processoljsp/revista/abreldoento.jsp?componente=ATC&sequencial=44640
04&num_registro=200602569898&data=20081217&tipo=ti&fato=PDF>. Acesso em: 14 out.
2011.

54 “SECAO II: Da Responsabilidade pelo Fato do Prodetdo Servico”. BRASIL. Presidéncia da
Republica.Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 199@digo de Defesa do Consumidor]. Dispde
sobre a protecdo do consumidor e da outras prosi@€n Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 24 set. 2011.

55 “SECAO III: Da Responsabilidade por Vicio do Prtme do Servico”. BRASIL. Presidéncia da
Republica.Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 19@@digo de Defesa do Consumidor]. Dispde
sobre a protecdo do consumidor e da outras prosi@En Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 24 set. 2011.
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necessarios trés requisitos: o defeito, o danoxe de causalidade entre eles. Nesse

sentido, é a opinido de Zelmo Denari:

A responsabilidade por danos decorre da propagdgadcio de qualidade,
alcancando o consumidor e inclusive terceirosmeisi do evento (cf. art.17),
e supde a ocorréncia de trés pressupostos:

a) defeito do produto;

b) eventus damnpe

c) relacdo de causalidade entre o defeito e 0 eviamtosc’
O destague nesse ponto € o defeito. Inexiste diendenizar desligado da
nocao de defeito, ndo se ha de imputar dever deagfo ao fornecedor se o produto ou

servigo estiver no seu funcionamento normal.

O fornecedor assume o dever de seguranca pelssgbencoloca no mercado,
assim, o consumidor que se Vvé frustrado nessa ¢xgactativa, tem o direito de ser
ressarcido pelos seus prejuizos. H4 uma correldicéia entre defeito e seguranca do

objeto de consumo. O defeito é uma "impropriedadeptbduto ou servico em
decorréncia de sua inadequacao as justas expastdtivconsumidor”.

Quanto a justa expectativa do consumidor, ndo fiai¢ko precisa, € o juiz
guem, no caso concreto, avaliara quais as expeatatinaquelas determinadas
circunstancias, poderiam ser consideradas legitifkasde extrema relevancia a
ponderacdo de todas as peculiaridades do caso ebmngustamente porque a
caracterizacdo da legitima expectativa € exemplootkeeito juridico indeterminado,
gue nao tem parametros fixos, e que depende bamitara analise das circunstancias

concretas.

O Coadigo de Defesa do Consumidor estabelece osténorteadores da
verificacdo do defeito, nos paragrafos primeirosadigo 12 e 14, quais sejam: o modo
como o produto ou servico foi ofertado ao consumidouso, resultado e riscos que

razoavelmente deles se esperam e a época do fosmor® Tratam-se de parametros

56 DENARI, Zelmo. Da Qualidade de Produtos e Sesjigia Prevencdo e da Reparagdo dos Danos. In:
GRINOVER, Ada Pellegrini, et al., op.cit., p. 186.

57 MAIA, Alneir Fernando Santos Maia. A Responsalaitie Civil Geral e a Obrigacdo do Fornecedor de
Indenizar o Fato do Produto ou ServiBavista Magister de Direito Empresarial, Concorrehe do
Consumidoy Sdo Paulo, ano lll, n. 16, p. 24, ago./set. 2007.

8 Art. 12° § 1° CDC: “O produto é defeituoso quando oferece a segurancga que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideracéo as circunséebtiaantes, entre as quais: | — sua apresentacao;
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para a caracterizacdo do defeito, ndo significapnaooutras circunstancias ndo possam

ser também sopesadas, na analise do caso concreto.

O modo como é ofertado diz com a maneira com queogado a disposicao do
consumidor, as informacdes do produto ou servamy b material de instrucdo acerca
da utilizacdo, da forma de fruicdo do item adqoirichcluindo-se a publicidade feita
nesse sentido. Esta diretamente ligado ao dideitpublicidade clara e adequada que
protege o consumidor, conforme preconiza o art.ll6°lo Codigo de Defesa do

Consumidor.

Quanto aos usos e riscos razoavelmente esperadogjehse levar em
consideracdo o uso normal e o legitimamente anor@alornecedor deve antever
também a fruicdo anormal que o consumidor possar fegrvico. Se dessa fruicdo
incorreta, previsivel pelo fornecedor, sobreviena@o consumidor, estabelece-se o

dever indenizatorio.

Exemplo evidente € o caso de brinquedos de criamga, normalmente séo
levados a boca, por isso o cuidado de se fabregaigpmaiores, que ndo se desloquem
ou possam ser ingeridas. Além disso, as criancstsiroam desmontar os objetos, de
maneira que essas atitudes precisam ser previstassaleradas pelos fabricantes ao

desenvolver um brinquedo.

Por outro lado, existem produtos que oferecenosigor si s6, como a faca e a
arma de fogo, itens que por seu regular funciontorferem e podem causar danos. De
maneira que se a dona de casa, a0 manusear acfataa;se, ndo podera pleitear

indenizacdo do fornecedor do produto. Afinal, éalidade da faca cortar.

Il — o uso e os riscos que razoavelmente dele per@s; Ill — a época em que foi colocado em
circulagdo.”

Art. 14° § 1° CDC: “O servigo é defeituoso quamdo fornece a seguranca que o consumidor dele
pode esperar, levando-se em consideracdo as ¢aogias relevantes, entre as quais: | — o modo de
seu fornecimento; Il — o resultado e os riscosrgaeavelmente dele se esperam; Ill — a época em que
foi fornecido.” BRASIL. Presidéncia da Republi¢ai n° 8.078, de 11 de setembro de 19806digo

de Defesa do Consumidor]. Disp8e sobre a protegi@ahsumidor e da outras providéncias.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivii3/leis/L8078.htm>Acesso em: 24 set. 2011.



27

Os riscos sdo comuns no mercado do consumo, ser’do dano indenizavel é
aquele que advém do risco inesperado. O produtgenuico introduzido no mercado
precisa corresponder a justa expectativa de segumm consumidor. Ao fornecedor
cabe garantir esse dever de seguranca, inclusive ceflexo do principio da boa-fe,

consoante o que sustenta Paulo de Tarso Sanseverino

O dever de protecdo mostra-se particularmenteaetevna responsabilidade
por acidentes de consumo, pois o principio da Bo#ipde a todo
fornecedor o dever de garantir a seguranca e adumabade fisica e

patrimonialtr’9
Por fim, o defeito do produto ou servigo € avalitambém em relagédo a época
em que foi colocado a disposi¢cdo do consumidor.ntintas ocasifes, somente com o
passar do tempo descobre-se consequéncias prajsdidvindas do uso do produto ou
da fruicdo do servi¢o. Nesse caso surge a discsgsadornecedor é responsavel pelos
danos que néo poderiam ser conhecidos ao tempaiemseqdisponibilizou o produto
ou servico, em virtude do conhecimento cientificteenolégico do momento. E o

chamado risco do desenvolvimento.

Para Sergio Cavalieri Filho o fornecedor deve sspaonsabilizado por tal risco,
uma vez que, “seria extremamente injusto finan@armprogresso as custas do
consumidor individual, debitar na sua cota socelsédcrificios os enormes riscos do
desenvolvimento® O fornecedor tem o dever de indenizar os danosrdete do uso
do produto ou servico, mesmo que na época da doaacdo do mercado, essas
consequéncias nao fossem previsiveis. Linha tamtiéfendida por Paulo de Tarso

Sanseverinét

Em sentido contrario, Rui Stoco entende ndo haasyansabilidade imputavel
ao fornecedor nesse caso, pois “a responsabilidelderisco do desenvolvimento néo
encontra previsdo na lei, ou seja, fundamento [égaZelmo Denari compartilha do

mesmo entendimento, quando observa:

59 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira., op.cit.6p.

8 FILHO, Sergio Cavalieri. op.cit., p. 492.

61 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. op. cit.3p3-337.

STOCO, Rui. Defesa do Consumidor e a Respondabléi pelo Risco do DesenvolvimenRevista
dos TribunaisSéo Paulo, ano 96, v. 855, p. 49, jan. 2007.
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A nosso aviso, a diccdo normativa do inc. Il db &2, §1° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, esta muito distante de signibdocdo deeoria dos
riscos de desenvolvimen®@m nivel legislativo, como propds da Comunidade
Econbémica Européi&.

Ao analisar a teoria dos riscos do desenvolvimeAtimo Denari fala em
“inconsisténcia dos postulados dessa teoria pasacab da responsabilidade dos
fabricantes.®® Rui Stoco refere que a responsabilidade pelo rigcdesenvolvimento
nao tem aplicacdo se “no momento em que o proautoohcebido estava apto a ser

consumido ou utilizado e atendia as exigénciasotégicas do momentd®

Realmente, se o defeito é averiguado levando-s&demacdo a época em que 0
produto ou servico foi colocado no mercado, pretenelsponsabilizar o fornecedor por

danos s6 conhecidos, e conheciveis, apenas postente é alargar em demasia 0
alcance da responsabilidade civil.

Além do defeito, do dano e do nexo causal para ctaiaacao da
responsabilidade pelo fato do servigco, Paulo dedr8anseverino acrescenta um quarto
elemento: 0 nexo de imputacdo, que correspondevi@ulo entre a atividade do
fornecedor e o defeito no produto ou no serviggm [Porque a imputacao do defeito ao
fornecedor [...] deriva do risco da atividade desérida’. °® No se pode imaginar que
o fornecedor responsabilize-se por danos provessedé defeitos que extrapolem a

atividade empresarial desenvolvida, que nédo sajamneites ao negocio.

Trata-se de elemento diretamente ligado a teoriaistm da atividade, que
fundamenta a responsabilidade objetiva nas relagéesonsumo. Se o fornecedor
responde independentemente de culpa em fungdoedeeexuma atividade econdmica
em seu beneficio, € justo que s6 deva indenizasEnos que tiverem relacdo com tal

atividade.

Nessa linha recentemente manifestou-se o Superiburial de Justica, em
interessante decisdo acerca da responsabilidadsoptaidos ofensivos publicados na

internet:

63 DENARI, Zelmo, op.cit., p. 195, grifo do autor.

64 lbid., op.cit., p. 195.

85 STOCO, Rui., op.cit., p. 50.

66 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op.cit., p81
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A fiscalizacao prévia, pelo provedor de conteldw,tebr das informacdes
postadas na web por cada usuario ndo é atividadi@seca ao servico
prestado, de modo que ndo se pode reputar def@jtnos termos do art. 14
do CDC, o site que ndo examina e filtra os dadosgens nele inseridos.

O dano moral decorrente de mensagens com contdédsiv® inseridas no
site pelo usuario ndo constitui risco inerenteiddede dos provedores de
conteldo, de modo que néo se lhes aplica a redyidade objetiva prevista

no art. 927, paragrafo unico, do cch.
Na analise do defeito capaz de imputar respondabd ao fornecedor de

servigos deve-se estabelecer a ligacao entremeiacatividade exercida.

Ainda na analise da responsabilidade civil nagéela de consumo € importante
destacar a ampliacdo do alcance do dever indenizatjie ndo € imputado apenas ao
fornecedor, mas também atinge o importador e o moame, pessoas que ndo tém

gualquer ingeréncia no processo produtivo.

A doutrind® qualifica trés categorias de responsaveis: oS IS0 as pessoas
ligadas diretamente ao processo produtivo, quajamsefabricante, produtor e
construtor; responsavel presumido é o importadoregponsavel aparente € o

comerciante.

O intuito do legislador foi proteger o consumid@ eventual dificuldade de
localizar o fornecedor responsavel direto pelo ittef@além de facilitar o andamento
processual das demandas indenizatérias. Pense-sifimddade que enfrentaria o
consumidor que se visse obrigado a demandar coritnanecedor estrangeiro, somente

a carta rogatoria de citacao ja consumiria anqadeesso.

Assim, a possibilidade de demandar diretamenteraoat importador ou
comerciante, é medida que se coaduna com todotemsisprotetivo do Cdédigo de

Defesa do Consumidor.

57 BRASIL. Superior Tribunal de Justigaecurso Especial n° 1.186.616 /MRecorrente: Google Brasil
Internet Ltda. Recorrido: Alexandre Magno Silva Bfagon. Relator: Ministra Nancy Andrigui.
Brasilia, 23 de agosto de 2011. Disponivel
em:<https://www.stj.jus.br/processoljsp/revistagdiimcumento.jsp?componente=ATC&sequencial=1
7189288&num_registro=201000512263&data=2011083 Ikt formato=PDF>. Acesso em: 14
out. 2011.

58 DENARI, Zelmo, op.cit., p. 189; FILHO, Sergio Gdieri. op. cit., p. 482 e SANSEVERINO, Paulo
de Tarso Vieira. Op.cit., p. 169.
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Fabricante, produtor e construtor sdo as pessocamauzem e colocam no
mercado de consumo, respectivamente, bens induzstdaes, ndo industrializados e
imoveis. Na condicdo de fabricante também estamador, a exemplo das montadoras
de veiculos que usam as pecas produzidas por dotrecedores, para montar 0 seu

produto, conforme determina o art. 25, €2°.

O importador traz o produto de outro pais e 0 @loc mercado de consumo
interno, ndo tem, portanto, qualquer participacédgprocesso produtivo do bem, por
isso € considerado responsavel presumido. Como ij@, @G imputacdo da

responsabilidade nesse caso, é medida unicameptetdedo ao consumiddt.

Da mesma forma ocorre com o comerciante, considaegponsavel aparente
quando o fabricante, construtor, produtor ou imguiwt ndo puderem ser identificados
ou o produto for fornecido sem identificacdo cldeasas pessoas, conforme preconiza o
art. 13, | e Il do Cédigo de Defesa do ConsunfidoBdo situacdes em que o
comerciante ndo tem qualquer relacdo direta corefeitd, mas garantir o seu dever

indenizatoério é fundamental para a defesa do coigsum

Isso porque, se o comerciante disponibiliza prasla@nénimos, é ele quem se
apresenta como fornecedor. Nao havendo identificacérca dos demais componentes

da cadeia de consumo, dificulta-se sobremaneicassa do consumidor ao fornecedor.

Diferente é a situacdo do comerciante responsafidizpor ndo conservar
adequadamente os produtos pereciveis. Neste @aéwmealesponsavel real, porquanto é

a préopria conduta que gera o defeito do produto.

9 Art. 25 § 2° CDC: “Sendo o dano causado por carepte ou pega incorporada ao produto ou servico,
sdo responsaveis solidarios seu fabricante, caosou importador e o que realizou a incorporagao.”
BRASIL. Presidéncia da Republidaei n° 8.078, de 11 de setembro de 198@ddigo de Defesa do
Consumidor]. Disp8e sobre a protecdo do consurmeddé outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htmAcesso em: 15 jun. 2012.

7 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. op. cit.1p4.

L Art. 13CDC: “O comerciante é igualmente respoakavos termos do artigo anterior, quando: | - o
fabricante, o construtor, o produtor ou o importadio puderem ser identificados; Il - o produto for
fornecido sem identificacdo clara do seu fabricaptedutor, construtor ou importaddt] - ndo
conservar adequadamente os produtos pereCiBRASIL. Presidéncia da Republickei n° 8.078,
de 11 de setembro de 199@ddigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobre @epéo do
consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 15 jun. 2012.
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A responsabilidade do comerciante é subsidiariarelacdo ao fornecedor,
produtor, construtor ou importador e, em funcasaipode alegar em sua defesa a
inexisténcia da configuracdo das hipdteses dol&t.eximindo-se assim de dever

reparatorio.

Nesse sentido, interessante o julgado do Tribuealustica do Rio Grande do
Sul, que analisou a responsabilidade de fabricpata contaminacdo de bombons,
excluindo de dever indenizatério o comerciantea pélo caracterizacdo de qualquer das
situagOes do art. 13:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE [E
CONSUMO. FATO DO PRODUTO. INADEQUAGAO. INSEGURANGCA.
FEZES E TEIAS DE LARVAS ENCONTRADAS EM CAIXA DE
BOMBONS. FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
COMERCIANTE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. DANO MORAL.
QUANTIFICAGCAO. HONORARIOS. 1. A prova pericial pradida na ag&o
cautelar de producdo antecipada de provas, queirmxaras treze bombons
contidos na caixa, traz a conclusdo inequivoca e una larva violou a
embalagem de celofane e de papeldo da caixa deobmsmhdentrando,
entdo, nos doces. Disso resultou a contaminagaalgims bombons com
fezes e teias do inseto. 2. Caracterizado o a@ddmtconsumo por fato do
produto, por inadequacdo e inseguranca. Art. 1ZB€. 3. A requerida
Nestlé é responsavel pelos danos perpetrados ammsa por expressa
disposicédo legal, ja que, na condicédo de fabricad arrolada no caput do
art. 12 do CDC. J4 a ré Zaffari, a teor do art. d@ CDC, tem
responsabilidade subsidiaria em acidentes de camsym casu, inocorrendo
qualquer das hipéteses elencadas nos incisolllido art. 13, &, de fato,
parte ilegitima para figurar no pélo passivo da aleda. 4. A identificagao
inequivoca do fabricante - Nestlé, no caso - afastplicacdo dos incisos | e
Il do art. 13, e a inexisténcia de prova acercandaconservagdo do produto
desautoriza a incidéncia do inciso Ill. 5. No catiante da situacdo a que a
autora foi exposta - sentimentos de repulsa, nojeseguranca -, 0 dano
moral configurou-se in re ipsa. Dispensada a covwam@o da extensdo dos
danos, sendo estes evidenciados pelas circunsé&hzifato. 6. Reducao do
valor da indenizagéo para R$ 8.000,00 (oito milsjeacrescido de juros de
mora de 1% ao més desde a citacdo e correcdo manmto IGP-m desde a
data do acérdao. Tal quantia se mostra adequadasaoe aos parametros
adotados por este Colegiado. 7. Majoracao dos Adneradvocaticios para
15% da condenacdo. Art. 20, § 3°, do CDC. PROVIDEN PARTE
AMBOS OS APELOS. UNANIME? (Apelagdo Civel N° 70015322399,

2 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justigapelacdo Civel n° 700153223%pelante: Nestle Brasil
Ltda e Ive Scheidt. Apelado: Nestle Brasil Ltda Bcheidt. Companhia Zaffari Comércio e Industria.
Relator: Desembargadora Iris Helena Medeiros NaegudPorto Alegre, 05 de julho de 2006.
Disponivel em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwajtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%28u&63D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_n&BKON15322399%26num_process
0%3D70015322399%26codEmenta%3D1490398+responsadsligpelo+fato+do+produto+e+comer
ciante+e+respons%C3%Alvel+real&site=ementario&tibascaTI&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
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Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Belatis Helena
Medeiros Nogueira, Julgado em 05/07/2006)

Para Zelmo Denari, nas relagbes empresariais deguias, o franqueador
responde na condicdo de fornecedor aparéniéfio se concorda com esta opinido, uma
vez que o franqueador enquadra-se na condicaamkeckxor do art. 3° seja porque cria
0 produto ou servigo ou porque os distribui. Nategge o franqueador € o proprietario
da marca ou servico e, sob condigcbes por si impostatoriza que outra pessoa

comercialize o seu produto.

Os responsaveis respondem solidariamente pelos dausados pelo produto,
sendo que aquele que indenizar o consumidor tennedodde buscar dos demais a
quota parte conforme sua participacéo do evénfparagrafo Unico do art. 13 ndo se

aplica apenas ao comerciante, estendendo-se aassdesponsaveis.

8&numProc=70015322399&comarca=Porto+Alegre&dtJuro@-
2006&relator=Iris+Helena+Medeiros+Nogueira >. Acesm: 14 jun. 2012.

3 DENARI, Zelmo, op. cit., p. 191.

74 Art. 13 Paragrafo Unico CDC: “Aquele que efetivar o pagamer prejudicado podera exercer o
direito de regresso contra os demais respons&aagsindo sua participacdo na causacdo do evento
danoso.” BRASIL. Presidéncia da Republitai n® 8.078, de 11 de setembro de 198ddigo de
Defesa do Consumidor]. Disp8e sobre a protecdadsunidor e da outras providéncias. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L88.htm>Acesso em: 15 jun. 2012.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FORNECEDOR DE SERVICO S E OS
CRIMES DE SEQUESTRO E ROUBO EM ESTACIONAMENTOS

O consumidor cada vez mais busca comodidade ecigeate na hora de
escolher o lugar onde realizar suas compras. Bor ¢& shoppings centers e grandes
supermercados sado empreendimentos tdo procuradus,vez que disponibilizam
variedade de produtos e servicos em pequeno espd®m, da comodidade de
estacionamento privado para seus clientes, o quadéeida, € atrativo de fundamental

importancia.

Ao ofertar um servico ao consumidor, o fornecedor © dever de zelar pela sua
seguranca, conforme estudado no capitulo primessiedtrabalho. Em contrapartida
sabe-se que os indices de criminalidade, princigraenem grandes centros urbanos,
séo elevados.

Diante desse cenario, é importante saber comdagl&ra responsabilidade civil
do fornecedor de servigos pelos crimes de seqsestroubos cometidos dentro dos

estacionamentos.

4.1 A importancia do Nexo Causal

Insuficiente para a configuracdo da responsabifideiglii € a caracterizagédo
apenas da conduta e do dano. Fundamental € qaeesstrs dois elementos exista uma
ligacdo de causa de efeito, de forma que se pos&duad que um decorre logicamente

do outro. A essa ligacdo da-se 0 nome de nexowsalkidade.

O nexo causal é, portanto, o liame que une a candmitagente e o dano da
vitima, de maneira que se possa concluir por uagde de causa e efeito entre eles.
Trata-se de elemento importante na responsabilidadebjetiva, que rege as relagdes

de consumo, ja que a culpa néo repercute no nemalca

Giselda Sampaio da Cruz aponta a importancia adssento:

No campo da responsabilidade civil, o nexo causahpce uma dupla
funcdo: por um lado, permite determinar a quem eee datribuir um



34

resultado danoso, por outro, € indispensavel ndicagdo da extensdo do
dano a se indenizar, pois serve como medida daizalEio’

Cuida-se entdo, de saber quais fatos ocorridos csaagesponsaveis pela
efetivacdo do dano. O que nao se apresenta denaaimaples na pratica, uma vez que
muitos eventos podem ser responsaveis pelo dagogoocorre na maior parte das

vezes.

A pluralidade de causas € comum nas relacdes dmimar) onde o produto ou
servico passa por um processo que envolve variosededores até chegar ao
consumidor final. Muitas vezes o dano experimena&lo consumidor € causado por

uma série de situagdes, cujos responsaveis ds@tosgarios fornecedores.

Dessa maneira, importa destacar 0s seguintes tmsic&oncausas, causas

concorrentes e causas alternativas.

Ha concausa ou causas complementares, quando cédameocado por mais

de um evento que, isoladamente ndo seria capandezr a lesad®

Na causalidade concorrente ou cumulativa, maiswke eausa atua ocasionando
o dano, a diferenca é que cada uma delas sericiesid para sozinha provocar o
resultado lesivd’ Nesse caso, todos os responsaveis pelos evergascgsionaram o

dano responderéo solidariamente perante a vitima.

E sistema adotado pelo Codigo Civil, no art. 9dpever que se a ofensa tiver
mais de um autor, todos responderdo solidariampele reparacd® no que foi
seguido pelo Codigo de Defesa do Consumidor, costiputa o art. 7°, paragrafo
Unico’® e também o art. 25, §4®.

> CRUZ; Giselda Sampaio d@. Problema do Nexo Causal na Responsabilidade.@il de Janeiro:
Renovar, 2005. p. 22.
6 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 28.

7 1bid., p. 29.
78 BRASIL. Presidéncia da Republidaei n® 10.406, de 10 de janeiro de 20[@digo Civil Brasileiro].
Institui o] Cédigo Civil. Disponivel em; <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm>Acesso em: 16 jun. 2012.

Art. 7° paragrafo Unico CDC: “Tendo mais de unoaa ofensa, todos responderédo solidariamente
pela reparacédo dos danos previstos nas normasmndamo.” BRASIL. Presidéncia da Republitai

n° 8.078, de 11 de setembro de 19@@digo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéo do

79
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Se a vitima ndo tem condi¢Bes de indicar com ekatgliem é o causador do
dano, qualquer deles podera ser demandando pa@ndes. Aquele que indenizar o
prejuizo tem o direito de regresso em face dos deragponsaveis, na medida da sua
participacdo no dano, de acordo com o que pregagpafo unico do art. 13 do Cdédigo

de Defesa do Consumidor.

Por fim, ocorre a causalidade alternativa quando $& pode afirmar com
certeza, dentre um grupo, quem foi o0 responsavel geno. Sabe-se que a conduta
provém daquele grupo, mas nao se pode apontar kemer& quem agiu. A questao é
saber quem sera responsabilizado nesse caso.

No Cadigo Civil ndo ha regra expressa que solucionassunto, a fim de
imputar responsabilidade ao grupo, ha cfttdemce mé&o do art. 938 que trata dos danos
provocados por objetos que caem de prédios, detenahd a responsabilidade de todos

os moradores pela reparacdo do d#no.

No que tange a responsabilidade pelos acidentexodsumo embora o
legislador ndo tenha trazido dispositivo expressoedita-se que também vigore a
causalidade alternativa. Exemplo disso é a respditsale do comerciante que tem o
dever de indenizar os danos provocados pelos medwie comercializa, quando ndo se

puder identificar o fabricante, produtor, construdo importador.

Note-se que a situacdo prevista no art. 13 | ealdé um grupo de fornecedores
onde apenas um — 0 comerciante - é responsabila@nte o consumidor, diante da

impossibilidade de se identificar o responsavedtdir

consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 16 jun. 2012.

8 Art. 25 § 1° CDC: “Havendo mais de um responsdath causacdo do dano, todos responderdo
solidariamente pela reparacdo prevista nesta eseeSes anteriores.” BRASIL. Presidéncia da
Republica.Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 199@digo de Defesa do Consumidor]. Dispde
sobre a protecdo do consumidor e da outras prosi@€n Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 16 jun. 2012.

81 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op. cit.2p6.

82 Art. 938 do Cadigo Civil: “Aquele que habitar dié, ou parte dele, responde pelo dano proveniente
das coisas que dele cairem ou forem lancadas emihdpvido.” BRASIL. Presidéncia da Republica.
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 200mstitui o Cddigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm>Acesso em: 16 jun. 2012.
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Tanto a solugdo do Cadigo Civil quanto a solugdoCdaligo de Defesa do
Consumidor trazem a tona a tdnica da responsatididivil contemporanea, qual seja,

o foco é a reparacédo do dano, a protecao da viNm&isdo de Giselda Sampaio:

A nova realidade social - fundada depois do advdat@onstituicdo Federal
de 1988, que tem como principios fundamentais aidbgle da pessoa
humana (art. 1°, Ill) e a solidariedade social. (8%t I) — imp6e que hoje a
responsabilidade civil tenha por objetivo ndo neaistigar comportamentos
negligentes, sendo proteger a vitima do dano mfiist

Assim, a identificacdo do responséavel real pelmdserde importancia diante da
necessidade de se reparar o prejuizo. E nesseapaa@ nexo causal € diretamente
atingido, muitas vezes sofrendo uma analise sumdfque busca mais imputar o dever

reparatdrio a quem tem patriménio para indenizaquk ao responsavel real pelo dano.

Na busca de indicar com precisdo quem deveria inglen dano, e diante das
dificuldades praticas de determinar qual acdodasadora do prejuizo, algumas teorias
surgiram para guiar os operadores do direito. f@eag mais relevantes, tem-se a teoria
da equivaléncia de condic¢fes, a teoria da causaliddequada e a teoria da causa direta

e imediata.

A Teoria da Equivaléncia de Condi¢gbes, também dérema de teoria de
equivaléncia das causas ou teoria objetiva de bdada ou, ainda, teoria daonditio
sine qua nonfoi desenvolvida no século XIX por Maximiliano vdduri, penalista

alemac®*

Para esta teoria todos os eventos da cadeialégiceoque contribuiram para o
resultado danoso devem ser considerados como gawaafins de responsabilidade.
Todos os eventos que somaram para producdo ddadsidao considerados causa,
independente da analise de maior ou menor impaatéZncproximidade com o efeito.
No dizer de Fernando Noronha “mesmo uma qualquasacaa causa seria sempre

causa do resultadoausa causae causa causzt.

8 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 16-17.

8 NORONHA, Fernando. O nexo da responsabilidadié &evista da Escola Superior da Magistratura
do Estado de Santa Catarindanta Catarina, ano 9, v. 15, p. 128, jan. 2003.

8 lbid., p. 128.
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A critica da teoria reside justamente na ampliad@aonceito de causa, assim
considerado tudo que contribui para a producadeltoeldentificar todas as condigoes
como causa do dano, aumenta demasiadamente anicieiddéa responsabilidade,

fazendo com que possa ser imputada a uma grangdigidale de agentes.

E na teoria da equivaléncia de causas que se adgalo processo hipotético de
eliminacdo, onde se identifica a causa supriminéataimente determinado evento da
cadeia de acontecimentos e avaliando se o resuléai@osido produzido da mesma
maneira. Se a resposta for negativa, tem-se cdracta uma das causas. O
inconveniente desse raciocinio légico é levar a wowsideracdo infinita. Como no
classico exemplo do sujeito que encontra a esposaimdo na cama e pretende

responsabilizar o marceneiro que construiu o o§feto

O Cddigo Penal adota esta teoria no art. 13 abedstaer que o resultado, de
gue depende a existéncia do crime, somente é ingluth quem lhe deu causa.
Considera-se causa a a¢do ou omissdo sem a gestiltado n&o teria ocorrid®. No
ambito da responsabilidade penal ndo ocorrem 0smogesproblemas da
responsabilidade civil, porquanto naquela, confoapenta Fernando Noronha, incidem
dois filtros: a tipicidade penal e a considerag@aldio ou culp&® Assim, a imputacéo
da responsabilidade s6 ocorre se o resultado seadray com exatiddo dentro de um

tipo penal, além do que, o agente so respondeise@y dolo ou culpa.

J& na responsabilidade civil é possivel a imputaghgetiva do dever
indenizatério, sem analise de culpa, como € o ebkerdp responsabilidade nos
acidentes de consumo. Nesse caso, a adocdo da dgeoequivaléncia de condicdes
levaria a exageros, imputando responsabilidade saops que tiveram participacao

insignificante.

8 BINDING apud CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit4p.

87 BRASIL. Presidéncia da Republidaecreto-Lei n° 2.848, de 7de dezembro de 1940,attaracdes
da Lei 7.209, de 11.07.1984. Cddigo Penal. Disponivel em; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leild848compilado.htm>Acesso em: 23 jun. 2012

8 NORONHA, Fernando, op. cit., p. 128.
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Na verdade, esta teoria peca ao tratar como simdnioonceitos que Sao
distintos: relacdo de causalidade e imputabiliddd@.primeiro diz com a andlise de
elementos objetivos, é a causalidade natural,ypowrez, o segundo, € conceito juridico,
que se refere a opcao legal de imputar dever rép@araa determinadas pessoas em

certas situacoes.

Em reacdo a Teoria da Equivaléncia de Causasusaigda no final do século
XIX, a da Teoria da Causalidade Adequada, elabgraddohannes von Kries, fildsofo
alemao® Para os adeptos dessa teoria, o importante écaerigual, dentre todos os

eventos que contribuiram para o dano, foi a capisepara producao daquele resultado.

A causa nao é identificada apenas pelo fendmenmgi@ou 0 dano no caso
concreto, € necessaria também uma analise abstaatasaber qual a probabilidade do
evento produzir aquele dano. Trata-se de avalial exento, abstratamente, foi causa
suficiente para a producao do dano, de maneiracarssuir que se néo tivesse existido,

faria desaparecer também o préprio dano.

Para Anderson Schreiber a causalidade adequadalVenndo um juizo
concreto acerca da causa do evento danoso, maavatngcao abstrata fundada em um

principio de normalidade®

A teoria prop6e a verificacdo se o evento é caosaal daquele resultado, ou
se foi apenas naquele determinado caso. Assim,ds@® foi ocasionado por situagcéo
que abstratamente ndo seria capaz de ocasionaddavera responsabilidade daquele
agente. Causa € o0 evento que concretamente terdtogedano e que, além disso, seja

uma condi¢céo que normalmente, ordinariamente, eteaormesmo resultado.

Para essa analise, o julgador precisa fazer unagfipse péstuma”, colocando-

se, mentalmente, no momento anterior a producédado e avaliando se a causa em

8 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 51.

% NORONHA, Fernando, op.cit., p. 135.

%1 SCHREIBER, AndersomNovos Paradigmas da Responsabilidade Civil. Da &podos Filtros da
Reparacao a Diluicdo dos Danocs. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 58.
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analise é capaz de levar ao resultado ocorridoognpse porque se trata de antever um

resultado, e péstuma porque o dano ja ocorreugjayija se sabe qual foi o result&do

Nesta analise, que abrange um olhar sobre o fatcrei e também a
observacdo da situacdo em abstrato, “a resportzd®lindo existe quando o dano se
produz por forca de um concurso de circunstanociaspeionais e fora da experiéncia
da vida.®3

A Teoria da Causalidade Adequada evitava o exadardEquivaléncia de
Causas, contudo, ndo trazia solugdo simples, jdoqudgador necessitava fazer um
dificil processo mental de encontrar uma causafgggEe a0 mesmo tempo concreta e
abstratamente apta a produzir o resultado danossseNcontexto, surgiram duas

formulacdes para identificar a causa adequadatiyesi negativa.

Para a formulac&o positiva o evento € causa adaglmdano sempre que este
seja consequéncia natural daquele. Quando, cortwseno fato, ja se pode dizer com
antecedéncia qual sera o resultado, esta-se diartausa adequada. Em contrapartida,
guando o resultado tiver sido produzido por conéegias extraordinarias que se

somaram a causa que sozinha nao geraria o danse mmé@nfigura o nexo causal.

A formulacéo negativa, por sua vez, faz andlisdérada e indica qual € a causa
inadequada para a producao do evento lesivo. Assiusa inadequada é aquela que se
apresenta completamente indiferente na producaalatm, “a causalidade soO fica
excluida quando se trate de consequéncias indiésreno fato, estranhas ou

extraordinarias®* Essa é a formulacéo que prevalece na doutrina.

Fernando Noronha defende esta formulagdo, apontgndtro interessantes
razdes para tamt® Em primeiro lugar, diz que a formulagdo negatikesvenda a
subsisténcia do nexo causal, mesmo quando vatm®$ahouverem concorrido para a

producao do dano.

92 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 67.
%3 |bid., p. 68.

% NORONHA, Fernando, op.cit., p. 136.

% |bid., p. 137-139.
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Em segundo lugar, amplia o nexo causal, que pader@econhecido em muitas

hipéteses onde o0 dano ndo possa ser considerasequ@mcia normal da causa.

No terceiro lugar, aponta a facilitacdo da provaitima do dano, que so precisa
demonstrar que o fato foi a condicdo do dano, mdstpresumida a adequacéo. Paulo
de Tarso Sanseverino, defendendo a conjugacédooda t#a equivaléncia de causas
com a causalidade adequada, cita essa analiserdanfie Noronha como “utilidade

pratica da conjugacéo das duas teoffas”

Por fim, em quarto lugar, aponta como vantagemodaulacdo negativa nos
casos onde ocorre modificagdo dos riscos a quesso@eou coisa estao submetidas,
mantendo-se a responsabilidade pelo dano ainddegb@ sido provocado pelo fato
ocorrido posteriormente. Assim, que lesiona umageesgue por esse motivo precisa se
submete a tratamento hospitalar, onde acaba semoetida de uma infecgéo fatal,
reponde por esse dano, ja que a infec¢ao é riscente a tratamento hospitalar.

Apesar de ter representado um avanco, a Teoriaad@aldade ndo passou
imune a criticas, tendo sido considerada “por derfilmisofica, além de complexa e
imprecisa®’, além da ‘“incerteza inerente a avaliacbes de rmtate e
probabilidade’®® Isso porque a andlise abstrata que ela conduzoriigura qualquer
seguranca juridica, deixando livre o intérpreteapancluir, no caso, qual foi a causa

adequada a producao do dano.

Na busca por uma analise mais objetiva do nexcatatsio a Teoria da Causa
Direta e Imediata ou Teoria do Dano Direto e Imidiaa qual, causa € o fendmeno
gue de imediato gerou o dano, é o “evento quersaild diretamente ao dano, sem a
interferéncia de outra condicdo sucessiaAnalisa-se a situacdo em concreto para
saber qual foi 0 evento decisivo, necessario, Haquaso para a producao do resultado

negativo. Assim, “se ha uma violacéo de direitogemte do credor ou de terceiro, resta

% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op.cit., p52
97 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 78.

% SCHREIBER, Anderson, op.cit., p. 59.

% |bid., p. 60.
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interrompido o nexo causal e, por consequénciartildo da responsabilidade esta o

autor da primeira causa®®

Esta teoria vem expressa no art. 403 do Codigd,Guando estipula que é
indenizavel apenas o dano que resultou imediatam@atconduta do agerif€. No
dizer de Carlos Roberto Gongalves: “Nao é, portammenizavel o chamado ‘dano
remoto’, que seria consequéncia ‘indireta’ do ingdemento, envolvendo lucros

cessantes para cuja caracterizacgio tivessem dercemautros fatores 2

Algumas subteorias surgiram para explicar a cairstack imediat&?, contudo,
a mais aceita foi a Teoria da Necessariedade,acpad Dumoulin e Pothi¥# que
entende indenizavel todo o dano que é consequBecessaria da conduta erigida como
causa. Tutela, dessa maneira, a vitima do danotoeraquele que ndo tem ligacao

cronolégica préxima da causa, mas que é conse@uBacessaria dela.

Quando varias causas concorrerem para a producdesditado danoso, ndo
significa que todas gerardo o dever de indenizéunéamental que se analise qual ou

quais delas foram necessarias a producdo do dano.

Assim, quando a causa principal agregam-se congagsa acentuam o
resultado danoso, embora por si s0s nao fossenz acdgdevar aquele resultado,

mantém-se o agente responsavel pelo dano mais. gtaventanto, quando a concausa

100 CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., p. 97.

101 Art. 403 do Cddigo Civil: “Ainda que a inexecucédsulte de dolo do devedor, as perdas e danos sé
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessgrieefeito dela direto e imediato, sem prejuizo do
disposto na lei processual.” BRASIL. PresidénciaR#gublica.Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002. Institui o] Cddigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm>Acesso em: 30 jun. 2012.

102 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civib. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, v 4, p. 351.

103 Gisela Sampaio cita duas subteorias: a de Mosmapppunha a “distingdo entre causa no mundo
fisico e causa no mundo juridico, pois, segunde @sgor, ndo se reputam causas sendo os fatos
ilicitos”, a critica a esta teoria seria ndo incluir o castuifo como excludente do nexo causal; e a
subteoria de Coviello, “cuja esséncia estaria erifis@® se a causa que gerou o novo dano o teria
produzido, abstracéo feita do ato do devedor, aldqgsrimeiro dano. Caso a resposta fosse positiva,
romper-se-ia 0 nexo”, indicando como dificuldadesdeteoria a necessidade de se medir a forgca do
evento, para descobrir a sua capacidade de gdearm CRUZ, Gisela Sampaio da. op.cit. p. 98-99.
Fernando Noronha cita ainda as teorias “da cams#s) proxima e a da causa eficiente, ainda hoje
com forte influéncia nos paises de commom law. #¥ng@ira é fundada na distincdo entre causa
préxima e causa remota,[...]. Para a segunda, causaa condicdo determinante de todo o processo
causal."NORONHA, Fernando. op.cit. p. 131

104 CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., p. 100.
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tiver um destaque tal, a ponto de se consubstamdepropria, a causadora do dano,
ocorrera o rompimento do nexo causal, eximindoimgiro responsavel do dever de

indenizar.

Anderson Schreiber critica a responsabilizacédo petoltado mais grave, em

virtude da evidente ampliacdo do nexo causal:

De uma forma ou de outra, exigindo-se ou ndo aigb#idade do resultado
mais grave, atribui-lo ao agente consiste em fazédponder por efeito que
ndo se vincula a sua conduta, salvo por uma reldgdcausalidade no
sentido natural, correspondente a tao criticadaiateda equivaléncia das
condicdes, cuja auséncia de limites afigura-segpsa em um campo do

direito livre da tipicidade como é a responsabdjieiaivil.105
O estudo no nexo de causalidade ndo € tema facjyeofica evidente pela

distincdo de posicionamentos na doutrina e jurggmaia.

Para Gisela Sampaio da Cruz, o Brasil adotou aideta Causa Direta e
Imediata®, conforme preconiza o art. 403 do Cdédigo Civis&sambém ¢ a posicio de
Anderson Schreibéf’

Para Fernando Noronha a Teoria da Causalidade Adagé que “melhor
atende aos interesses e valores em jogo na mat¥riaesse sentido é acompanhado
por Paulo de Tarso Sanseverino, pelo menos que @ogjacidentes de consuffipja
que esse mesmo autor refere que “tanto o Codigib I®asileiro de 1916, como o de

2002, ndo se inclinaram expressamente por nenhasedrias. 10

Os tribunais adotam tanto a Teoria da Causa Deetmediata, sendo que
Superior Tribunal de Justica ja se manifestou dggera “[...] nodireito civil patrio, sob

a vertente da necessariedade, a "teoria do damtode imediato[...]", também

105 SCHREIBER, Anderson, op.cit., p. 74.

106 CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., 107.

107 “Plena, portanto, a adoc3o legislativa da teocaiacausalidade direta e imediata como definidora do
nexo causal no direito brasileiro, seja no ambdnt@tual, seja no extracontratual.” SCHREIBER,
Anderson, op.cit., p. 61.

108 NORONHA, Fernando, op.cit., p. 140

109 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op.cit., p825

1101bid., p. 255.
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conhecida como "teoria do nexo causal direto e imet'!!, quanto a Teoria da
Causalidade Adequatid

Muitas vezes, contudo, as decisfes sao desprowvdasigorismo técnico,
confundindo-se a causa adequada com a causa diiatadiata:’®> Nesse sentido, o

proprio Superior Tribunal de Justi¢a ja se equiuoco

Relativamente ao elemento normativo do nexo caesal matéria de

responsabilidade civil, vigora, no direito brasiteio principio de causalidade
adequada (ou do dano direto e imediato), cujo eadac pode ser

decomposto em duas partes: a primeira (que dearcentrario sensu, do
art. 159 do CC/16 e do art 927 do CC/2002, quedixadispensabilidade do
nexo causal), segundo a qual ninguém pode sermsapitizado por aquilo a
gue ndo tiver dado causa; e a outra (que decoraetdd.060 do CC/16 e do
art. 403 do CC/2002, que fixa o conteldo e os disnitlo nexo causal)
segundo a qual somente se considera causa o eyamtproduziu direta e
concretamente o resultado dané¥o.

O que se percebe, € que, muitas vezes, o0 juizegponsabilidade é feito
antecipadamente, com base nos valores pessoaisigdalgit'®, para depois, buscar

‘encaixar’ a teoria que melhor justifique a caraztgdo do nexo causal.

111 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n°® 1154737/MRecorrente: Sebrae/MT.
Recorrido:Clévis Sguarezi e Companhia Ltda . Reld¢bnistro Luis Felipe Salom&o. Brasilia, 21 de
outubro de 2010. Disponivel em;
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sLink=ATC&sSeq=12650178&sReg=
200901967224&sData=20110207&sTipo=5&formato=PDFeegso em: 19 ago. 2011.

112 Nesse sentido: “Pela teoria da causalidade adagumtbtada na orbita civilista para auxiliar na
solucdo dos problemas decorrentes do nexo de @ads]..]'RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de
Justica. Apelacdo Civel n°® 70040258634pelante: Arlei Pereira e Cia Ltda. Apelado: Qoav
Rodrigues Jacobsen e outros. Relator: Desembai@adarilene Bonzanini. Porto Alegre, 29 de
junho de 2011. Disponivel em:; <
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downlcadbe _documento.php?codigo=1136583&ano=20
11>. Acesso em: 19 ago. 2011.

113 A exemplo: “Consoante o entendimento firmado pdtautrina e jurisprudéncia dominantes,
predomina, na esfera civil, a teoria da causalidatbrjuada, diferentemente do que ocorre na seara
penal, na qual impera a teoria da equivalénciac@uéncia de responsabilidades, dentre as quais se
deve apurar aquela que foi centro do nexo de ddadal e que deu causa direta e imediata ao dano.”
RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de JusticApelacéo Civel n°® 70032016693pelante: Paulo César
Mackmillan dos Santos. Apelado: Banco do Brasil. Ralator: Desembargador Roque Miguel Fank.
Porto Alegre, 17 de marco de 2011. Disponivel em; <
http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downlcadbe _documento.php?codigo=350492&ano=201
0>. Acesso em: 19 ago. 2011.

114 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n°® 1198829/MBecorrente: Betty Alves
Corréa. Recorrido: Estado do Mato Grosso do SuktBe Ministro Teori Albino Zavascki. Brasilia,

05 de outubro de 2010. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/Justica/deahsp?numreg=201001152856&pv=010000000000
&tp=51>. Acesso em: 03 jul. 2012.

115 Nesse sentido, é muito interessante a referéneidcgrnando Noronha: “O Mestre coimbrdo [Manuel
Andrade] exemplificava com o caso de um casal gu#asmal. Por causa das desinteligéncias com a
mulher, uma noite o marido chega a casa embriagaduulher vitupera a sua conduta, ele exalta-se,
pega uma pistola e dispara, ferindo-a, mas naoegramte. A mulher procura um curandeiro, o
ferimento infecciona e ela acaba morrendo, quard®rsa salvo, se tivesse tido assisténcia médica.
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Nesse sentido, Fernando Noronha refere que quaddaliversas causas,
identificar qual foi a responsavel pelo dano, deeefiaté do ponto de vista do
observador, que tendera a considerar como causdaagondicdo do dano que por

qualquer titulo repute mais importanté®”

Essa indefinicdo, chamada por Anderson Schreibénele causal flexivel!’,
é fundamento de inseguranca juridica, porguantondégem a que se manipule a
interpretacdo do elemento do nexo causal ao samiopinides individuais no caso

concreto.

Ha situacdes que atuam diretamente no nexo caosaghendo-o, e evitando a

configuracdo da responsabilidade do fornecedor.

4.2 Os Crimes de Sequestro e Roubo como ExcludentiEsNexo Causal

Em alguns casos, embora aparentemente 0 nexo gaossh se considerar
configurado, incide sobre o0 mesmo um determinador faxcludente, que rompe a

causalidade e ndo permite a responsabilizacaoeatdeg

O Codigo de Defesa do Consumitldr aponta como excludentes de
responsabilidade do fornecedor a ndo colocacaaattu no mercado, a inexisténcia
de defeito no produto ou servico e a culpa exctusle consumidor e de terceiro.
Embora ndo expressos na lei consumerista, admigeocoisio excludentes também o

caso fortuito e forca maior.

Qual a causa da morte? Um médico poderia sustgaéaera o curandeirismo, um apéstolo do anti-
alcoolismo diria que foram as bebidas alcodlicas pacifista diria que era a facilidade de as pessoa
terem armas de fogo, um reformador social diria quee a inexisténcia de boas leis sobre o
divércio...”. NORONHA, Fernando., op. cit., p. 134.

118 |bid., p. 134.

117 SCHREIBER, Anderson, op.cit., p. 65.

118 Art. 12, 83° CDC: “O fabricante, o construmprodutor ou importador s6 ndo sera responsatidiza
quando provar: | - que ndo colocou o produto nocadw; Il - que, embora haja colocado o produto
no mercado, o defeito inexiste; Ill - a culpa egola do consumidor ou de terceiro.”

Art. 14, 83° CDC: “O fornecedor de servicos s6 s&m responsabilizado quando provar: | - que,
tendo prestado o servico, o defeito inexiste; d eulpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
BRASIL. Presidéncia da Republicaei n® 8.078, de 11 de setembro de 19@ddigo de Defesa do
Consumidor]. Dispde sobre a protecao do consurmeddé outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htimAcesso em: 26 jun. 2012.
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O produto é colocado no mercado quando é inser@dcitlo produtivo-
distributivo, de uma forma voluntéria e conscierté.Existe uma presuncéo de que o
fornecedor é quem coloca o produto no mercado dgucoo, por isso, a si cabe fazer a

prova que elida a presunc&s.

Ainda que fornecedor tenha disponibilizado o prodot servico apenas para
teste, ou como amostra gratis, respondera pelossddercorrentes do defeito, a
excludente so¢ incidira se a insercdo no mercaddiné@oocorrido por ato consciente e

voluntario?!

Se o0 produto ou servico ndo forem defeituosos, éamindo se havera de
imputar responsabilidade ao fornecedor. A provairdxisténcia do defeito € do
fornecedor e tera de abranger a expectativa deasegudo consumidor, a forma com o
produto ou servico séo oferecid&sa época em que foram postos a disposi¢éo, o uso e
0S riscos que razoavelmente deles se esperam,reenéstudado no capitulo Il deste

trabalho.

119 DENARI, Zemlo, op.cit., p. 196.

120FILHO, Sergio Cavalieri. op. cit., p. 486. SANSEREO, Paulo de Tarso Vieira. op.cit., 272.

121 ALVIM, Eduardo Arruda. Responsabilidade civil peflato do produto no Codigo de Defesa do
Consumidor. In: MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bro (Org.). Direito do Consumidor:
Teoria de Qualidade e Danos. S&o Paulo: Revistd dimsnais, 2011y. V, p. 85.

122 Nesse sentido: “RESPONSABILIDADE CIVIL. ROMPIMENDT DE BOLSA TERMICA. FATO
DO PRODUTO. CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. PROVANDCORRENCIA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DEVER DE INDENIZAR RECONHECIDO1. A responsabilidade do
fabricante pelos vicios de qualidade é objetivgusdo preceitua o art. 12 do CDC. Todavia, o citado
dispositivo em seu § 3° apresenta as causas erthsdde tais responsabilidades, dentre as quais o
inciso 1Il, ou seja, a culpa exclusiva do consumid@nus da prova que compete ao fornecedor. 2. O
uso de bolsa térmica depois de expirado seu prazeatidade ndo constitui culpa exclusiva do
consumidor quando ausente demonstracdo suficientpue o usuério foi devidamente informado a
respeito, inclusive sobre os riscos do produtd’ [RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica.
Apelagdo Civel n® 700234573%Apelante: Elisa Legg Silveira Rodrigues. ApelaMERCUR S A.
Relator: Desembargador Luiz Ary Vessini de Limart@dlegre, 25 de setembro de 2008. Disponivel
em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwd. jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%280863D%26versao_fonetica%3D1
%26tipo%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_n&BRO023457351%26num_process
0%3D70023457351%26codEmenta%3D2549186+fornecedeketidente+de+responsabilidade+e
+risco+do+produto&site=ementario&client=buscaTJ&ess=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70023457351&comarca=Porto+Alegre&dtJulsro2-
2008&relator=Luiz+Ary+Vessini+de+Lima>. Acesso et jul. 2012.



46

7

Além disso, na analise do defeito é importante gee avalie todas as
circunstancias faticas do caso concreto. Exempleréaase vem de julgamento do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao exomirresponsabilidade agéncia de
turismo por acidente sofrido pela consumidora, isbeiste em queda e fratura de
vértebras durante decida de prancha em dunas i@de medo considerado o risco da
atividade e a decisé&o livre e consciente da cordanaiem participar da brincadeira,

conforme se depreende de trecho voto do Relator:

N&o ha indicio minimo de prova quanto a algum tefeieja no produto
disponibilizado para a prética, seja nas orientg@édéerentes ao servico,
sequer prova testemunhal nesse sentido.

No caso em exame, a autora optou por participar bdacadeira
voluntariamente, ndo se podendo crer que tenhaisiilzida por preposto
da ré a fazé-lo, pois é pessoa com pleno discemiana época com 56 anos
de idade, da qual se espera que tenha consciéacsaas possibilidade e
limitacdes ou aptidfes fisicas. Veja-se que o espasautora, por exemplo,
optou por ndo descer a duna de 60 metros, somed&mandante quis
arriscar na brincadeira cujo perigo é objetivo.

Trata-se de uma pratica com risco inerente e deepedio pelo senso
comum, cabendo ao praticante que se sente aptoapaeacida arcar com
eventual lesdo, como no caso da autora, que lasianmluna por ndo ter
suportado o impacto da chegada da prancha na'&gua.

O culpa exclusiva do consumidor é causa que erahgixo de causalidade, pois
€ a propria conduta do lesado que se constitui caleraento causador do dano. Para
Gisela Sampaio a “conduta da vitima absorve totalen@a atuacdo do agente, que

funcionard como mera ferramenta na produgdo da@aemoso.

Embora haja discussdo entre o termo mais adequddto ou culpa -, 0
importante € que esta fora dessa eximente o faderdal, que ocorre sem, ao menos,

uma conduta descuidada da vititia.

123 RI0O GRANDE DO SUL. Tribunal de Justicépelacdo Civel n°® 7100353674Bpelante: lvete
Lourdes Raymundo. Apelados: Operadora e Agéncidiagens Tur LTDA. e Olivestur Receptivo.
Relator: Desembargador Carlos Eduardo Richinittitd® Alegre, 14 de junho de 2012. Disponivel
em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwd jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%2808&63D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_n#BR¥03536745%26num_process
0%3D71003536745%26codEmenta%3D4754143+fornecedeprdéuto+e+excludente+&site=eme
ntario&client=buscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=71003536745&comarca=Comarca+de+Taquadafgit14-06-
2012&relator=Carlos+Eduardo+Richinitti>. Acesso dn:jul. 2012.

124 CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., p. 168.

125 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op. cit., 22
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O fato do consumidor deve ser o Unico responsé&ilal gausacdo do dano, de
maneira que nao subsista qualquer responsabilidage possa ser imputada ao

fornecedor?®

Se houver concorréncia entre o fato do consumidordefeito do produto ou
fato do proprio fornecedor, ndo ser4 caso da emobed em comento, mas de
concorréncia culposa, que serve como atenuantesgansabilidade do fornecedéf.
Seguindo essa linha de entendimento, Paulo de Vaes@ Sanseverino ensina que o
reconhecimento da concorréncia de culpas entreuoader e fornecedor é expressao
do principio da boa-fé, “evitando que a protecaucedida pelo microssistema do CDC
sirva de escudo para consumidores que, agindoaciamrente ao principio da boa-fé
objetiva, busquem a reparacdo de prejuizos para prgducdo tiveram decisiva

participacdo.?®

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal detigar

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE FERROVIRIO.
VITIMA FATAL. CULPA CONCORRENTE. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1. O STJ firmou entendinte no
sentido de que ha culpa concorrente entre a cdonéss do transporte

126\esse sentido: “RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE RBRACAO. POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DEFEITO EM PISCINA. BOLHAS E RBHADURAS. VICIO DO
PRODUTO. ART. 18, CAPUT, E 8§1°, DO CDC. RESPONSABIADE DO FABRICANTE E DO
FORNECEDOR. DANOS OCASIONADOS POR FALTA DE MANUTEN®@. FATO
EXCLUSIVO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL OHTIVA DO
FORNECEDOR DO PRODUTO. O fornecedor de produtosreigs responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos dangsmdas por defeitos relativos aos produtos e
prestacdo de servicos que disponibiliza no mercdgloconsumo. EXCLUDENTE DO NEXO
CAUSAL. FATO EXCLUSIVO DO CONSUMIDOR. Danos causadoque decorreram
exclusivamente da conduta do consumidor que ded@promover a manutencdo periddica na
piscina. Acdo improcedente. Sentenca mantida. APEESPROVIDO.” RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de JusticaApelacdo Civel n°® 70045446548pelante: Daniela Dias Mras. Apelados:
Gravatai Industria de Piscinas LTDA, Igui Piscin&Bjstalina Piscinas. Relator: Desembargador
Leonel Pires Ohlweiler. Porto Alegre, 14 de dezembde 2011. Disponivel em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwajtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%28u&63D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_ng#BRH45446549%26num_process
0%3D70045446549%26codEmenta%3D4492185+fornecedexesdente+de+responsabilidade+e
+culpa+exclusiva+do+consumidor&site=ementario&diduscaTJ&access=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70045446549&comarca=Comarca+de+PortofakdfJulg=14-12-
2011&relator=Leonel+Pires+Ohlweiler>. Acesso emjul42012.

127 Esse € o entendimento de Zelmo Denari, op.citl98; Sergio Cavalieri Filho, op.cit., p. 488; Gise
Sampaio da Cruz, op. cit.,, p. 174; Eduardo Arrudeind, op. cit, 87; Rui Stoco;ratado de
Responsabilidade Civil: Doutrina e Jurisprudénddd.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.
218.

128SANSEVERINO, Paulo de Tarso, op. cit., p. 291.
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ferroviario e a vitima, seja pelo atropelamento talegor composicdo

ferroviaria, hipétese em que a primeira tem o deleecercar e fiscalizar os
limites da linha férrea, mormente em locais de sae@nto populacional,

seja pela queda da vitima que, adotando um conmpent® de elevado risco,

viaja como "pingente". Em ambas as circunstanaascomitantemente a

conduta imprudente da vitima, esta presente agéglia da concessionaria
de transporte ferroviario, que nédo se cerca ddgasade cuidado necessario
para evitar a ocorréncia de sinistros. 2. Por r&nguadrar como excludente
de responsabilidade, a concorréncia de culpas rsiificiente para afastar o
dever da concessionéaria de transporte ferroviagiondenizar pelos danos
morais e materiais configurados. [2%]

Em havendo culpa exclusiva do consumidor, ndo itapmexisténcia de defeito

no produto ou servico, ja que este ndo é causarnio

O mesmo raciocinio aplica-se para o fato de tarammo excludente do nexo
causal. Aqui também nédo é o agente o causadoratiedanoso, mas terceira pessoa,
que nédo se identifica e nem tem qualquer ligacaon aovitima e tampouco com o
agente aparente. E a conduta desta terceira pgssa® constitui na causa exclusiva do

dano.

Sergio Cavalieri Filho entende necessaria tambémoga de dois elementos
para que a acdo do terceiro seja excludente densspilidade: inevitabilidade e

imprevisibilidade, equiparando-o ao caso fortuiforga maiort3!

Gisela Sampaio discorda desse posicionamento, dkxido que esta excludente
estara presente quando o dano puder ser atribuitErcaira pessoa, nao sendo

necessaria a prova de outros elementos. Nessdsaefiere:

[...] se a Unica causa necessdria do dano foiooditterceiro, ainda que este
ndo seja totalmente imprevisivel e irresistivelnooé o caso fortuito e a

forca maior, a vitima ndo conseguird provar o neagsal direto e imediato

gue liga a conduta do agente ao dano, ou consgguivar apenas um liame

aparente, facilmente desconstituido, que asscaigente ao dant?

129 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n® 1139997 /.RRecorrente:Romeyka
Samara Salvador Tavares e outro. RecorriBede Ferroviaria Federal S/A - RFFSA — Em
Liquidacdo. Relatora: Ministra Nancy Andrigui. Bitees 15 de fevereiro de 2011. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=13263355&sReg=2
00900911259&sData=20110223&sTipo=5&formato=PDF>egg0 em: 17 jul. 2012.

130 ALVIM, Eduardo Arruda, op. cit., p. 87

181 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 65. No messamtido: STOCO, Rui, op.cit., p. 225.

132 CRUZ, Gisela Sampaio da, op. cit., p. 185.
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A mesma autora afirma ainda, que, em funcéo dosrds\gue possui o0 agente, é
possivel que se lhe exija a prova dos elementoseirigibilidade e inevitabilidade, e
exemplifica com o caso do transportador, que tendever de conduzir o passageiro
em seguranca, precisa demonstrar que a acao eoaezsta coberta dos requisitos para

que possa excluir a sua responsabiliddtie.

Para a caracterizagdo da excludente é fundamerndnéficacdo do terceiro
como pessoa que seja completamente estranha agrddos e ao fornecedor, sua acéao

deve ser livre, sem qualquer influéncia do fornecét

No que tange a posicdo do comerciante, Sanseveniende que ndo possa ser
considerado terceiro, pois ocupa posicao importdateadeia de consumo, sendo que,
considerar a sua acdo como excludente de respbdadbj seria um “escudo para 0s
fornecedores®®®> Zelmo Denari, por sua vez, discorda dessa posdi@ndo que o
comerciante pode responder de duas maneiras: canoird, quando sua acgao for a
causa exclusiva do dano; e como responsavel sagjchos casos do art. 13, [ a lll do

Codigo de Defesa do Consumidét.

Diferentemente do que ocorre na culpa do consumaculpa concorrente do
terceiro ndo influencia a responsabilidade do foeder, pois gera entre eles o dever de
responder solidariamente perante o consumidorconforme previsdo expressa do

paragrafo Gnico do art. 7° do Codigo de Defesaalts@midort3®

Esta excludente ja foi invocada para eximir de@aspbilidade shopping center

por tentativa de sequestro a cliente, no interior esnpreendimento, em julgado

133bid., p. 186 — 188.

134 |bid., p. 181.

135 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op. cit., P62No mesmo sentido: BENJAMIN, Antonio
Herman V., MARQUES, Claudia Lima; BESSA, LeonardasBoe, op. cit., p. 130; e FILHO, Sergio
Cavalieri, op. cit., p. 489.

136 GRINOVER, Ada Pelegrini, et al., op. cit., p. 1989.

13T SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op. cit., p52

138 Art.7° § Unico: “Tendo mais de um autor a oferiedps responderdo solidariamente pela reparagéo
dos danos previstos nas normas de consumo.” BRABHsidéncia da Republidaei n° 8.078, de 11
de setembro de 199[Cédigo de Defesa do Consumidor]. Dispde sobreotepéio do consumidor e
da outras providéncias. Disponivel em: < http://wplanalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078.htm>
Acesso em: 20 jul. 2012.
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proveniente do Tribunal de Justica do Rio Grandesdl conforme se depreende do

voto do Desembargador Jorge Luis Lopes do Canto:

No entanto, o demandado exonera-se do dever deizmadeaso comprove a
auséncia de nexo causal, ou seja, provar a culglasésa da vitima, fato

exclusivo de terceiro, caso fortuito, ou forca maio que entendo ter
ocorrido no caso tela. Isso se deve ao fato dendoese mostra razoavel
exigir dos shoppings seguranca ostensiva para oada de seus

consumidores, a ponto de evitar eventos como rmaadela.

[...]

N&o pode ser atribuida a ré a pecha de seguradiversal dos eventos que
ocorrem em seu estabelecimento comercial, morngrdado se vislumbra
gue os fatos decorreram de atuagcdo exclusiva aeirere esta atuou
diligentemente na represséo da concretizagéo daléituoso.

Destarte, a atuacdo de terceiro foi determinant& @a evento danoso,
aplicando-se a excludente de responsabilidadegtaeno art. 12, 83, Ill, do

CDC,in verbis

§ 3° O fornecedor de servi¢os s6 ndo sera respitimadb quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito irtexis

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terckiro
Veja-se que nesse caso, 0 assaltante que, tendo agnhado no interior do

empreendimento, foi considerado terceiro na relagigonsumo estabelecida entre a

consumidora e o fornecedor.

No mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal deécdude S&o Paulo em caso

de roubo de veiculo em estacionamento:

N&o se caracterizou defeito ou falha na prestagégedvicos, sob a otica do
regramento contido na legislagdo consumerista, mesmo, se pode imputar
a responsabilidade pelo evento, aliado a culpausix@ de terceiro, no caso,
0s autores do roube, tudo diante da inevitabilidddesvento, mediante a
ameaca exercida com o uso de arma de fogo, coaflguna hipétese a
excludente prevista no art. 14, 83°, | e Il da&.6i78, de 11 de setembro de
1990140

Ambos os julgados, considerando casos de viol@reie, exercida sob ameaca

de arma de fogo, entenderam pela incidéncia dai@siste fato exclusivo de terceiro,

139 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de JusticApelacdo Civel n°® 70041028988pelante: Andréia
Goncalves Ferraz. Apelado: Companhia Zaffari Comésdndustria. Relator: Desembargador Jorge
Luis Lopes do Canto. Porto Alegre, 27 de abrii dél112 Disponivel em: <
http://www1.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downloadbe documento.php?codigo=647107&ano=201
1> Acesso em: 13 ago. 2011.

140 SAO PAULO. Tribunal de Justicdpelacéo Civel n°® 994.04.08.0476/&pelante: Maria das Dores
Uchoa Rodrigues. Apelado: Vila Roque Estacionamétda. Relator: Desembargador Salles Rossi.
Sao Paulo, 18 de agosto de 2010. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Atan=4656920&vICaptcha=vXSrP> Acesso em: 04
jul. 2011.
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eximindo os fornecedores de responder pelos dangserimentados pelos

consumidores.

Pela literalidade do Cdédigo de Defesa do Consunsdoam as excludentes até
aqui estudadas as Unicas formas de defesa do éolorecque representassem o
rompimento do nexo de causalidade em sede de =spbdade pelo fato do produto
ou servigo. No entanto, aceitam-se como eximeniesrgmpem a causalidade o caso
fortuito e a forca maior, uma vez que sdo compigtivem o sistema de protecdo do
Caodigo de Defesa do Consumidor, que nao adotospammnsabilidade por risco integral,
nao sendo, portanto, sua intencéo elevar “a regpditde do fornecedor a patamares

absurdos**

O caso fortuito e a forgca maior, quando erigidos esento efetivamente
ocasionador da lesdo, também sdo tidos como caes&xdusdao do nexo de
causalidade.

A diferenciacdo entre ambos ndo é pacifica. Bdwo de Salvo Venosa, a
distingéo reside no fato de que o caso fortuitotiflea-se com eventos naturais e a
forca maior, com conduta humatfa.

Na opinido de Sergio Cavalieri Filho o critério dbferenciacdo é a
imprevisibilidade e inevitabilidad® de maneira que o caso fortuito é identificado
como evento imprevisivel, e a forca maior, comovitdeel. Para tanto, a
imprevisibilidade € especificamente considerada c@so concreto, sendo a

inevitabilidade limitada a uma exigéncia razoavel.

Outros autorgé* preferem tratar os conceitos como sindnimos, anpie do
que fez o legislador no art. 393 do Codigo Givjlinclusive porque a consequéncia de

ambos é idéntica.

141 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op.cit., p53Posi¢cdo que é seguida por Zelmo Denari, em
GRINOVER, Ada Pelegrini, et al., op. cit., p. 1290 e CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., p. 201.

142VVENOSA, Silvio de SalvoResponsabilidade Civi8 ed. Sdo Paulo: Atlas, 20(8,42

3 FILHO, Sergio Cavalieri, op. cit., p. 65 — 66

144 STOCO, Rui, op.cit., p. 212; SANSEVERINO, PauloTaso Vieira, op.cit., p. 310; CRUZ, Gisela
Sampaio da, op. cit., p. 195-196.
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Assim, o importante ndo é diferenciacdo entre éasoito e forca maior, mas a
identificacdo de quando essas excludentes ocorrem.

Sanseverino considera que o elemento caracterizima@aso fortuito e forca

maior € a inevitabilidade, prescindindo a provanaarevisibilidade. Na sua opiniao:

O fundamental é que o acontecimento inevitavel racora da esfera de
vigilancia do fornecedor, ou seja, via de regrasa@ colocacédo do produto
ou do servico no mercado, tendo forca suficient@ pamper a relacdo de
causalidadé?t

Gisela Sampaio, por sua vez, aponta a impreviddnlk como caracteristica
necessdéria ao caso fortuito e forca maior que exanmegente de responsabilidade,
acrescentando ainda outras caracteristicas: aidad@l e a extraordinariedade do

evento!4’

Faz-se ainda a diferenciacao entre o fortuito mutex externo, ndo se admitindo
este como causa de rompimento do nexo catfstiterno € o fortuito que tem relacéo
com o risco da atividade pelo fornecedor, assiro,méxime de responsabilidade pelo
dano causado em razéo de fortuito, ainda que ingivel e inevitavel. Por sua vez, o
fortuito externo, por ndo guardar qualquer relag@m a atividade do fornecedor, nao
gera o dever de reparacao.

Ha casos em que, com fundamento nestas excludestesyentos de crimes
graves ocorridos no interior de estabelecimentogresariais sdo considerados como

causa de rompimento do nexo causal, eximindo g@mnsabilidade dos fornecedores.

Em situacbes de roubo ou sequestro em estacionampat exemplo, o

Superior Tribunal de Justica, em julgamento cujatoea de autoria do Ministro Ari

145 Art. 393. “O devedor ndo responde pelos prejuiassitantes de caso fortuito ou forca maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsdbiliaragrafo tnico. O caso fortuito ou de forca
maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitée era possivel evitar ou impedir.” BRASIL.
Presidéncia da Republidaei n° 10.406, de 10 de janeiro de 20fdigo Civil Brasileiro]. Institui o
Cddigo Civil. Disponivel em: < http://www.planaltmv.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm> Acesso
em: 20 jul. 2012.

146 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op.cit., p231

147 CRUZ, Gisela Sampaio da, op.cit., p. 197-198.

8 FILHO, Sergio Cavalieri, op.cit., p. 490.
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Pargendler, entendeu presente a excludente de foggar, considerando nao ser
razoavel exigir que “mantenha o administrador dmllodestinado a estacionamento,

aparato de seguranca apto a impedir tais evetffbs”

De fato, pretender que as empresas evitem sitsalg@sa natureza € 6nus pesado,
que importaria em largo encarecimento dos prodeitearvicos ofertados, uma vez que
seria necessario, no minimo, o aumento de vig#narmada dentro dos
empreendimentos, podendo-se cogitar inclusive silacdo de detectores de metais
nos pontos de acesso, controlando o ingresso da padsoa. Cogitando-se de
shoppings centers e hipermercados, ndo é exagasamque tais medidas poderiam

mesmo inviabilizar a atividade.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo ja entendeu psdaistibilidade e

inevitabilidade do evento de roubo praticado eracéshamento, considerando:

Ainda que haja cobranca de valor para tanto, agissnitratacdo diversa, o
roubo de veiculo ocorrido em patio de restauratene de responsabilidade
0 estabelecimento, porque esse evento € "inevjtéu ocorréncia ndo esta
na dependéncia de qualquer precaucdo que pudesseodida adotar,
notadamente por se tratar de empresa que tem ctividade principal a

alimentacéo, e ndo a seguran{;%o'.
Ha de se levar em consideracdo a possibilidadggssui 0 empreendimento de
evitar a ocorréncia do crime. Ainda, parece meraodtise se a empresa, por meio de
seus prepostos, tem o dever de agir para evitalito,dembrando que a acéo repressora

da violéncia coloca em risco a vida de todas asgassque estejam proximas ao local.

Imagine-se um sequestro praticado dentro de untiestanento fechado de
shopping center ou roubo praticado no corredor he supermercado, que danos

adviriam da tentativa de contencdo do autor doemaquele momento? O valor em

149 BRASIL. Superior Tribunal de Justic®kecurso Especial n® 125446/SRecorrente: G T Park
Estacionamentos S/C Ltda. Recorrido: Jodo BatistRalla Neto. Relator: Ministro Ari Pargendler.
Brasilia, 15 de setembro de 2000. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/ RGIMGD?seq=294002&nreg=199700212491&dt=2
0001009&formato=PDF>. Acesso em: 24 jun. 2011.

150 SAO PAULO. Tribunal de JusticApelacdo Civel n° 992.05.089025Abelante: Mario de Oliveira.
Apelado: Mario Januzzi - ME. Relator: Desembargadanderci Alvares. Sdo Paulo, 21 de outubro
de 2010. Disponivel em: < https://esaj.tjsp.jusjbg/getArquivo.do?cdAcordao=4770214> Acesso
em: 19 jul. 2011.
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jogo é o mesmo, a vida humana, havendo de se @oreldre a exposicao da vitima ou

de todos os demais consumidores.

Nessa linha ja se posicionou o Tribunal de Jusiaio Grande do Sul, em

julgamento de recurso de apelacdo que eximiu gmmesbilidade supermercado por

roubo ocorrido em seu estacionamento, sendo qeeuwneoto o Desembargador assim

se manifestou:

Considero que este tipo de violéncia — assalto & asénada — pode ser
equiparado a forga maior (excludente de respondatié), impossibilitando
a empresa de agir. Inclusive, a inércia nesses éasecomendada pelo poder
publico, tendo em vista que a reacdo por partesdgsrancas poderia causar
um mal maior do que o ser evitado, isto é, podmigsar uma situacdo mais
perigosa e danosa a vida da vitima e dos demaismtes no locaf?!

Diferente é o caso das agéncias bancarias quéongarde I€i°2 tém o dever de

garantir a seguranca dos consumidores, nesse ocasgime ocorrido em suas

dependéncias ou estacionamento por si ofertadopadera constituir excludente de

responsabilidade. Nesse sentido o Superior Tribdmdustica ja se manifestou:

A instituicdo bancaria possui o dever de segurantaelacdo ao publico em
geral (Lei n. 7.102/1983), o qual ndo pode sertafmspor fato doloso de
terceiro (roubo e assalto), ndo sendo admitideegagbo de forca maior ou
caso fortuito, mercé da previsibilidade de oconi@&nde tais eventos na
atividade bancari&?

151 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Gitardo SulApelagdo Civel n° 70006784441

152

153

Apelante: Neila Franco Pacheco. Apelados: ProssBmasil S.A. e Carrefour Comércio e IndUstria
Ltda. Relator: Desembargador Ney Wiedmann NetotoPdlegre, 25 de agosto de 2004. Disponivel
em: <
http://google4.tj.rs.gov.br/search?q=cache:wwwd jtjs.br/site_php/consulta/consulta_processo.php
%3Fnome_comarca%3DTribunal%2Bde%2BJusti%25E7a%280863D%26versao_fonetica%3D1
%26tip0%3D1%26id_comarca%3D700%26num_processo_n&BRU06784441%26num_process
0%3D70006784441%26codEmenta%3D904259+consumidootiberve%C3%ADculo+e+estacion
amento+e+excludente&site=ementario&client=buscaTti®as=p&ie=UTF-
8&proxystylesheet=buscaTJ&output=xml_no_dtd&oe=UTF-
8&numProc=70006784441&comarca=Porto+Alegre&dtJubso3-
2004&relator=Ney+Wiedemann+Neto> Acesso em: 213012.

BRASIL. Presidéncia da Republidaei n° 7.102, de 20 de junho de 198B8spde sobre seguranca
para estabelecimentos financeiros, estabelece squara constituigdo e funcionamento das empresas
particulares que exploram servicos de vigilancdedransporte de valores, e da outras providéncias.
Brasilia, 20 de junho de 1983. Disponivel em: <htigvw.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7102.htm>.
Acesso em 21 jul. 2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justicagravo Regimental nos Embargos de Declaracdo nailRec
Especial n° 844.186/RRecorrente: Safe Estacionamento e Garagem delggidkecorridos: Banco
Bradesco S.A. e Posto Biazus Ltda. Interessadditutts de Resseguros do Brasil IRB. Relator:
Ministro Antdnio Carlos Ferreira. Brasilia, 19 danlo de 2012. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=22859766&sReg=2
00600928328&sData=20120629&sTipo=91&formato=PDFeegso em: 21 jul. 2012.
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Notes-se que a atividade bancaria é atrativa pgemtes criminosos, ja que
movimenta dinheiro, sendo possivel considerar qssancaso, 0s assaltos ndo sejam
situacBes imprevisivet$* Além do que, pelos elevados lucros que auferast® jque

Ihe seja imputado, o dever garantir a segurancaatsumidores.

N&o parece que se possa comparar esta situacdoocaaso de outros
empreendimentos, como shoppings centers e supewosic Por certo que tais
fornecedores, como qualquer outro, tém o dever alar ela seguranca de seus
consumidores, como expressao do principio da auogdiaque rege o Codigo de Defesa
do Consumidor, e mesmo em cumprimento ao que deroart. 6°, | do mesmo

diploma.

No entanto, o dever que € imposto aos estabelstisdinanceiros € mais
contundente, sendo inclusive necessério, para geciohamento, a instalacdo de

sistema de seguranca que seja aprovado pelo Miaigt Justica>®

Embora a diferenca entre o dever de segurancasim@ns estabelecimentos
financeiros em comparagao a outros empreendimetosy centros de compras, por
exemplo, h& julgados que entende que estes formmsedambém devem responder

pelos danos provenientes de crimes graves ocomitiasuas dependéncias.

Assim o Tribunal de Justica do Rio Grande do upasicionou ao julgar
caso de assalto e sequestro ocorrido em estaciot@aae supermercado:

APELAQAO~ CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL. ASSALTO E SEQUESTRO EM

154 Dessa maneira, o Superior Tribunal de Justica fiestou-se referindo que no caso as instituicdes
financeiras ndo se aplicam as excludentes de oasiitd e forca maior ou culpa de terceiros, pois “
roubos sdo eventos totalmente previsiveis e atéradps”. BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n® 1.286.180/BRecorrente: Banco Citibank S/A. Recorrido: Avargvares de
Sant’Anna. Relatora: Ministra Nancy Andrigui. BhasiO3 de novembro de 2011. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=18616064&sReg=2
01101421204&sData=20111117&sTipo=5&formato=PDF>eggn em 21 jul. 2012.

155 Art. 1° “E vedado o funcionamento de qualquer edtcimento financeiro onde haja guarda de
valores ou movimentagdo de numerario, que ndo passtema de seguranca com parecer favoravel a
sua aprovacdao, elaborado pelo Ministério da Jystigaforma desta lei.” BRASIL. Presidéncia da
Republica.Lei n® 7.102, de 20 de junho de 19&dspde sobre seguranca para estabelecimentos
financeiros, estabelece normas para constituicdoneionamento das empresas particulares que
exploram servicos de vigilancia e de transportealeres, e da outras providéncias. Brasilia, 20 de
junho de 1983. Disponivel em: <http://www.planajtoz.br/ccivil_03/leis/I7102.htm>. Acesso em 21
jul. 2012.
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ESTACIONAMENTO DE SUPERMERCADO. SENTENCA MANTIDA.
DANO MORAL RECONHECIDO, NO CASO. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA IMPUGNADO. 1. Incontroverso que houwaibo e
sequestro da autora quando embarcava em seu @aestacionamento do
Supermercado apelante, incidindo aqui a respoidatid objetiva do
fornecedor pelo fato do servico, acerca da qualddio art. 14 do CDC. 2.
Quando a empresa comercial coloca a disposicadcodsumidor loja com
estacionamento, a toda evidéncia oferece um airatiw diferencial, que é a
seguranga, e ndo apenas um item de conforto e ddaded Ao fim e ao
cabo, a empresa disto se beneficia economicamenmtenaaior clientela e
maiores lucros. 3. A seguranca é um servico, umgagam, oferecida pelo
fornecedor, que deve presta-la sem defeito e catidaule, para nao frustrar
a expectativa do consumidor que elege aquele éstainento comercial em
detrimento de outros. Assim, tem o dever de asaeguprotecdo do local e
velar pela integridade fisica dos seus usuéariosy i@ beneficiando
excludente de responsabilidade sob a alegacdosdefaduito ou de forca
maior. 4. O ganho financeiro indireto da empresai abrrespondentes énus
de proteger o consumidor de eventuais furtos, reuba latrocinios
(Precedente do STJ). 5. No caso, houve abalo pgicol extremado, a ponto
de dar causa a imputacdo de responsabilidade cié8sara dano moral. 6.
Valor da verba indenizatéria que bem atende adrides doutrinérias e
jurisprudenciais, ficando mantida a sentenca. anfuao termo inicial dos
juros de mora, corretamente foram aplicados dedacoom os pardmetros da
Sumula 54 do STJ. NEGARAM PROVIMENTO A APELAGAO.

UNANIME. 156

O dever de seguranca que o Cdédigo do Consumidpdenao fornecedor de
produtos e servicos pode ser considerado como Btemearacterizador da
responsabilidade pelos crimes graves ocorridostabelecimento, independente da sua

atividade empresarial.

Assim, se é direito basico do consumidor a pratetzvida, salde e seguranca
contra 0s riscos provocados por praticas no fonmeio de produtos e servigos
considerados perigosos ou nocivos, a falta de argarconfigura defeito do servico,

porque nao cumpre a expectativa de seguranca gorodtor.

156 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de JusticApelagdo Civel n°® 70036234218pelante: WMS
Supermercado do Brasil LTDA — Nacional. Apelado:ra/eDulce Kanu Menezes. Relator:
Desembargador Luis Felipe Brasil Santos. Porto dle@0 de junho de 2010. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/downléadbe documento.php?codigo=1178506&ano=2
010>. Acesso em: 11 ago. 2011.

No mesmo sentido: BRASIL. Superior Tribunal de tigas Recurso Especial n° 582.047/RS.
RecorrenteAlexandre Buss Van Den Mosselaar e outro. Recar@pnpanhia Zaffari Comércio e
Inddstria. Relator: Ministro Massami Yueda. Brasill7 de fevereiro de 2009. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=4627662&sReg=20
0301526975&sData=20090804&sTipo=91&formato=PDF>egg0 em 21 jul. 2012.

SAO PAULO. Tribunal de JusticApelacdo Civel n° 0171381 -58.2009.8.26.0K}ielante: Geraldo
Loureiro. Apelado: Keto Auto Drinks Ltda. ME. Redat Desembargador A. C. Mathias Coltro. S&o
Paulo, 21 de margo de 2012. Disponivel em:; <
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdA@md5897436>. Acesso em 21 jul. 2012.
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Dessa forma, se o estabelecimento empresarialacalalisposicado o servigco de
estacionamento, deve zelar pela seguran¢a do cat®mugue usa este servigco, se ndo o

faz, caracterizado esta o defeito.

No caso especifico de danos provocados por vi@éam hipermercados e
shoppings centers, a Ministra Nancy Andrighi, aofgnir voto no julgamento do
Recurso Especial 419.059, teceu uma série de @y acerca da violéncia como

excludente de responsabilidade. Para a Ministra:

A expectativa nutrida nos consumidores deriva,gumet, do senso comum e
da propria publicidade feita peléspermercados shoppingscenters aqui
incluido o aparato de seguranca existente nestakedscimentos e visiveis
aos consumidores que, a partir dele formam um gézplena seguranca.

[...] a seguranca é utilizada pelogpermercados shoppingscenterscomo
uma vantagem comercial, isto €, como um ganho ctitmpeque possuem
em comparacdo aos estabelecimentos comerciaisitnadis, |...]

Cabe observar que, de acordo com a nossa jurismiagéo causador sO
responde pelos danos resultantes de fatos conero® Gervico que presta.
Aqui, no caso concreto, além da mercancia, prestaservico de seguranca,
principal elemento caracterizador da empresa aerpelosshoppingse
hipermercados

Nesse contexto revela-se evidente a conexdo etdstamre a falha no
servico de seguranga, propiciadora do assalto aarm@ada, e 0 negocio

desenvolvido pelo hipermercai'ﬂ
Veja-se que a decisao pauta-se na nocdo da rebpmasie na teoria do risco
empreendimento, assim, quem desenvolve atividaden&xxado de consumo, deve
responder pelos danos decorrentes. Sendo o dewegdeanca do consumidor insito a
atividade empresarial, a violéncia praticada demtoo empreendimento, ainda que
irresistivel, serd fundamento para responsabilzadéd fornecedor do servigo,

porquanto caracterizada como fortuito interno.

Utilizando o mesmo exemplo, Paulo de Tarso Sansevetefende que a

Ministra Nancy Andrigui lancou méo da teoria do tedm social para fundamentar a

157 BRASIL. Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n° 419.059/SRecorrente: Porto Seguro
Companhia de Seguros Gerais, Supermercados Paesdoia S/A e Julie Caroline Franga Jordéo e
outros. Recorrido: Porto Seguro Companhia de Ssdgbsvais, Supermercados Paes e Mendonga S/A
e Julie Caroline Franga Jordao e outros. Relatamisila Nancy Andrighi. Brasilia, 19 de outubro de
2004. Disponivel em
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Downto.asp?sLink=ATC&sSeq=984049&sReg=20
0200214026&sData=20041129&sTipo=51&formato=PDF>egg0 em: 04 jul. 2011.

No mesmo sentido: SANTA CATARINA. Tribunal de Jgat Apelacdo Civel n°® 2006.004308-4
Apelante: Silmara Regina Teodorovitz Roeder. Apel&hopping Center Cidade das Flores. Relator:
Desembargador Saul Steil. Floriandpolis, 17 de male 2011. Disponivel em: <
http://tjsc6.tj.sc.gov.br/cposg/pcpoQuestConvPDiRfraet.jsp?cdProcesso=010007WX30000&nuSeq
ProcessoMv=153&tipoDocumento=D&nuDocumento=34307F%esso em: 28 jun. 2011.
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decisddt>® Refere que a ideia do contato social vem da sugiil e € aplicado no
direito como fonte de obrigacdo, consistindo enflai@es estabelecidas entre pessoas,
que prestam colaboracao reciproca, voltadas péeendeados fins, independentemente

de um negocio juridico, mas com relevancia juriti€d

Dessa forma, a simples aproximagao das pessoadanaocial, ainda que sem a
formalizacdo de negocio juridico, é fonte de olpéga capaz de gerar a

responsabilizacdo do fornecedor.

Assim, 0s eventos de crimes graves ocorridos emaciesamentos de
estabelecimentos empresariais, podem ser tratado® ccausas excludentes de

responsabilidade do fornecedor.

Porém, a tendéncia da doutrina e jurisprudénciafocme este estudo busca
demonstrar, € considerar esses eventos como wdscasgoécio, ndo sendo capazes de

eximir o fornecedor da responsabilidade pelos ddoesconsumidores.

158 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira, op. cit., p32
159 |bid., p. 207.
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5 CONCLUSAO

A andlise da responsabilidade do fornecedor deuposde servicos passa pelos
principios que regem a relacdo de consumo, petegadi assegurados ao consumidor
pelas regras do Codigo de Defesa do Consumida,qmeldo de defeito do produto ou
servico e, por fim, pela analise do vinculo de ahdade que liga a acao do fornecedor

e 0 dano do consumidor.

Nos casos de crimes graves cometidos em estaciot@snerincipalmente nos
casos de shoppings centers e supermercados, prydésicia tende a considerar a
responsabilidade do fornecedor em face dos dandsdas pelo consumidor.
Entendendo que aquele que disponibiliza o estagiento deve garantir a seguranca de
quem utiliza o servigo, inclusive como respeito dieito de seguranca de todo o
consumidor. Assim, configurado estara o defeito Ambito da responsabilidade pelo

fato do servico, se houver falha nessa garantia.

Além do mais, entende-se também que o perigo dmgsoe outros crimes dessa
natureza estao incluidos nos riscos da atividageesarial, de maneira que ndo podem
ser considerados causas de exclusdo da respodadéilpelo rompimento do nexo

causal, uma vez que se tratam de fortuito intgralm, qual responde a empresa.

Particularmente nao concordamos com esse entenmimen

Em primeiro lugar ndo se acredita possa o acongtorde um crime dentro do
estacionamento ser considerado falha na prestag&erdico. Isso porque, elemento
importante para a caracterizacdo do defeito em dedesponsabilidade pelo fato do

servico, é que ele represente uma frustracdo agugectativa do consumidor.

E importante analisar, na atualidade, o que s@jata expectativa de seguranca
que um consumidor possui ao ingressar no estaciEmande um centro de compras ou
supermercado. Se o lugar ndo € equipado com detietmetais nas suas entradas, e
nao disponibiliza de vasta seguranca armada, n@Te@@ossa gerar expectativa justa

de seguranca em quem O acessa.
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Se 0 estacionamento é equipado apenas com carmgelasesso, cujo Unica
funcdo é emitir o ticket de cobranca, ou com sega@ando armada, ndo se pode
considerar justa a expectativa de quem possa ilsuague tal lugar estard imune a acao

de bandidos armados.

Os estacionamentos ofertados nesses moldes, empis®pcenters e
supermercados, séo, efetivamente, um atrativo deucaidores, mas pela comodidade
de ndo ser necessario buscar espaco na rua pae deveiculo. A presenca de
seguranca ndo armada nao tem forca para evit@oaaagiaciosa de bandidos como nos

casos dos julgados trazidos no capitulo 4 dedtaltra.

Assim, ndo sendo possivel evitar situacdes dend@énao se pode considerar
esse tipo de evento como falha na prestacdo dicee@essa maneira, deixa de se
formar nexo de causalidade entre a conduta do emgireento e o dano que advenha

ao consumidor.

A corroborar essa posicao, Paulo de Tarso Sarnse\airma:

[...] assim, 0 acontecimento pode ser até mesmasivel, como ocorre, hoje
em dia, com as acdes violentas praticas por astsdtaou com os eventos da
natureza (seca, tempestade, furacdo, terremots)denee ser inevitavel, para
gerar o efeito de quebrar o nexo de causalidadidesat 0o agente da

obrigacao de indenizaP®
Sendo inevitavel, caracterizada esta a excludentasb fortuito ou forga maior,

impedindo a formacgé&o do nexo causal.

Por outro lado, ndo se acredita possam caractdeaeventos como fortuito
interno, uma vez que dentro das atividades de aimé&omo é o caso de grandes
centros de compras e supermercados, ndo estadneltisco de assaltos, sequestros,
roubos em estacionamentos. Ndo se pode consideeans| empresas calculem tais
riSCOS € 0S insiram Nos seus precos, se nao tiveapacidade e estrutura para evitar

tais delitos nos estacionamentos.

160 SANSEVERINO, Paulo de Tarso, op. cit., p. 311.
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Afinal, a responsabilidade objetiva nas relac6esatsumo esta fundamentada
na teoria do risco da atividade, ndo sendo just® @uornecedor seja obrigado a
indenizar pelos danos que nao tiverem relagao canatsvidade.

O que se percebe nesse estudo é que os julgadasindes graves em
estacionamentos, ndo fizeram uma andlise detidardecdo do nexo de causalidade
gue liga a atividade do fornecedor e o dano dowuidor, tampouco analisaram de

fato a inevitabilidade de tais eventos.

O que ocorre é que, em sede de responsabilidaifie® @ano ganhar cada vez
mais evidéncia, buscando-se sempre o responséaeefipa de imputacdo do dever de
indenizar. O prejuizo necessita ser compensaddu@onem geral o lesado dirige a sua
pretensdo nao contra o autor do delito, em facguden, efetivamente, se forma o nexo
causal, consoante a teoria da causalidade dirataediata, mas volta-se para o
empreendimento onde o evento violento se passoucengza de que este tera

capacidade de suportar a condenacéo almejada.

Dessa maneira, muitas decisbes judiciais imputasporesabilidade ao
fornecedor, mais com fundamento em posicdo politicaque juridica, conforme

corrobora o entendimento de Anderson Schreiber:

Os tribunais tém, por toda parte, se valido daau@&ide teorias do nexo
causal para justificar um juizo antecedente de oresbilizacdo, cuja
finalidade consiste, quase sempre, em assegurarititnav alguma

compensacéo. [...]

Interferem ai fatores os mais variados, de cunhé malitico, moral e

ideolégico do que técnico, e que tornam verdaderdaenimprevisiveis o

resultado de certas demands.

E como se pudesse imaginar que o estabelecimerncesanial € um espaco
superprotegido, que tem a capacidade de garargggaranca, € que no iNnsucesso
indeniza os prejuizos, assumindo assim, uma daddésnbasicas do Estado, que nem
ele préprio € capaz de garantir, conforme ja seifesiou o Superior Tribunal de
Justica, ao julgar a responsabilidade civil do dstpor crime de latrocinio praticado

por detento foragido:

161 SCHREIBER, Anderson, op. cit., p. 65 - 66.
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[...] E impossivel a vigilancia de cada preso 2#abmo dia. O Estado n&o
tem condicdes para isso. Alegar que o criminoseigestar recolhido a um
presidio de seguranca maxima é facil. O dificil aghseguir vaga para
transferéncia, transporte seguro para o deslocandenpreso, etc. Acerca do
nexo causal, entendo que este ndo ocorreu. Paargsponsabilidade civil
do Estado, o preso deveria estar em fuga, atortanéiquela acéo, e isso nao
aconteceu. Houve quebra do liame causal. (...) Gabeionar que o Estado
ndo é um segurador universal, que pode entregaitasda sociedade para
gualguer um que se sinta lesado. Atos violentosocoros autos ocorrem a
todo o momento e em todos os lugares, e ndo hébpidssle de total
prevencdo por parte do policial.[:¢3

Ora, se em face do Estado reconhece-se a inemtadsl de eventos de violéncia
e a impossibilidade de prevencao absoluta, quaris frente a empresas voltadas ao

setor de comeércio, que ndo prestam servicos dessegu

Conclui-se, dessa maneira, que 0s eventos de wialggrave sédo de fato
inevitaveis, e por isso caracterizam-se como cadaito e forca maior, rompendo o

nexo de causalidade e excluindo a responsabilidadampreendimento sobre os danos

deles advindos.

162 BRASIL. Superior Tribunal de Justic®ecurso Especial n°® 980.844/RBecorrente: Devanilda
Pereira da Rosa e outro. Recorrido: Estado do Rand& do Sul. Relator: Ministro Luis Fux.
Brasilia, 19 de marco de 20009. Disponivel em <
https://ww?2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Do@nto.asp?sLink=ATC&sSeq=4976164&sReg=20
0702002774&sData=20090422&sTipo=5&formato=PDF>. gsteem: 23 jul. 2012.
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