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Resumo:

O presente artigo teve como objetivo apresentar a relevancia da pericia técnica,
realizada pelo profissional da Engenharia de Segurangca do Trabalho,
principalmente, para a concessao dos beneficios previdenciarios relacionados a
saude e seguranga do trabalho. Para um melhor entendimento, decidiu-se iniciar
com definigdes importantes, sobre 0 que seria uma agao, quais seriam as causas
decididas pela Justica do Trabalho e as decididas pela Justica Federal. Apds
adentrou-se nos conceitos de Insalubridade e Periculosidade, abordou-se sobre os
tipos de provas nas Acgbdes Judiciais, principalmente, a Prova Pericial.
Posteriormente, estudou-se trés casos de Acgdes Previdenciarias de Concessao de
Aposentadoria, onde evidenciou-se a dificuldade do segurado conseguir ter acesso
as provas, tais como o Laudo Técnico de Condigcdes Ambientais (LTCAT) e o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), que sédo exigidas para a comprovagao de labor
em atividades consideradas prejudiciais a saude ou integridade fisica. O INSS, em
que pese ter suas alegagdes, frequentemente, negadas pelo Judiciario, continua
dificultando administrativamente, o direito do segurado de alcangar o beneficio da
aposentadoria, seja por n&o considerar possivel a conversao de periodo especial em
comum ou por considerar que o uso de equipamento de protecdo individual elida
qualquer exposicdo, sem uma analise mais cuidadosa da documentagdo. Esta
postura rigida da autarquia € explicada pelo fato de os entes da administracao
publica somente devem agir conforme o que esta definido por lei. O Judiciario por ter
liberdade de deliberacdo tem se demonstrado bastante sensivel e eficiente ao
analisar os casos, visto que, as legislagdes previdenciarias sofreram muitas
alteragdes restritivas de direito ao beneficiario. Porém este, embasado por decisdes
de Tribunais Superiores, o beneficia, mesmo contrariando algumas legislagcdes ainda
em vigor. A pericia técnica judicial € de extrema importancia para o aclaramento dos
fatos, muitas vezes € a unica forma que o segurado possui para comprovar o labor
em condigdes especiais.
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1 INTRODUGAO

Atualmente, o numero de acidentados do trabalho € grande, em que pese ter
crescido a preocupacgédo dos empregadores quanto a adogao das normas de higiene
e seguranga do trabalho, por exigéncia legal. Como consequéncia, o empregador
esta sendo condenado a indenizar seus empregados em razao de condutas
comissivas ou omissivas. Estes numeros elevados de acidentes, afastamentos e
aposentarias especiais ocorrem em funcado do aspecto de prevencio ser colocado
frequentemente em segundo plano pelas empresas. (CASTRO;LAZZARI, 2014).

O Direito do Trabalho é o ramo da ciéncia juridica que regulamenta as
relagdes relativas, a prestagdbes de servigos, especialmente aquelas com
subordinagdo cujos os principais sujeitos sdo: o empregado e o empregador. As
principais bases normativas sdo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CRFB) e a Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT). Por forga do artigo 114,
inciso |, da CRFB, os conflitos relacionados as relacées de emprego sao resolvidos
pela Justica do Trabalho, que € um ramo especializado do Poder Judiciario da
Unido.

Conforme o artigo 109, inciso |, da CRFB, as causas previdenciarias sao
julgadas, em regra, pela Justica Federal, que € outro ramo do Poder Judiciario da
Unido. O constituinte assim fixou tal competéncia, porque tais demandas séao
ajuizadas em face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que é uma
autarquia federal.

Segundo Juliano (1999, p 2), “O Direito reconhece como meios de prova a
confissdo, o depoimento das partes, os documentos, as testemunhas, as
presuncodes, os indicios e 0s exames periciais.”

O Juiz, apesar de ser um profissional altamente capacitado para avaliar e
decidir as questdes trabalhistas ou previdenciarias nao detém todo o conhecimento
técnico necessario para julgar todas as matérias. Entdo, busca auxilio em pessoas
de sua confianga que dominem o assunto a ser julgado. Para questbes que
envolvam técnicas de engenharia, escolherdo engenheiros ou arquitetos, que seréo

nomeados peritos, que ficardo responsaveis por elaborar um laudo técnico.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Acao

Lenza (2013, p. 177), define Agdo como “um mecanismo pelo qual se provoca
ao Judiciario a dar uma resposta. Esta resposta € chamada de provimento ou tutela
jurisdicional (...)".

Entdo, se formara um processo, pois o Judiciario sera movimentado de
acordo com procedimentos descritos em lei, por um periodo de tempo e ao final o
juiz decidira sobre a tutela apresentada. (LENZA, 2013).

Pode-se provocar o Judiciario sempre que se acreditar que um direito esta

sendo desrespeitado, e o Estado tera o dever de decidir sobre aquele conflito.

2.1.1 Acéao Trabalhista

O Direito Trabalhista, conhecido também como Direito Laboral ou Do
Trabalho trata das questdes relativas as relagdes de trabalho, onde ha duas figuras:
0 empregado e o empregador.

Conforme a Consolidagao Das Leis do Trabalho (2013), artigo segundo e
terceiro, estas figuras sado apresentadas da seguinte forma:

+ Empregado é pessoa fisica, que presta servigco rotineiramente, de maneira
pessoal, subordinada e mediante o recebimento de um salario.

« Empregador é pessoa fisica ou juridica, que contrata, gerencia a prestagao
rotineira e pessoal de servico sendo responsavel pelo pagamento de um

salario.

O que rege esta area do direito sédo leis como a Constituicido Federal de 1988,
a Emenda Constitucional de 45 de 2004 (EC45/2004), a CLT, Lei 5.584/1970 e
Cddigo de Processo Civil (CPC). Por isto, as agdes que versam das relagdes
empregado versus empregador, tais como: as indenizatérias de acidentes do
trabalho, indenizatoria de por dano moral, indenizatéria por dano patrimonial, as de
cobranca de adicional de insalubridade, adicional de periculosidade, condicbes
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gerais de trabalho, seguranga de maquinas,_ergonomia, CLT, sdo decididas na
Justica do Trabalho Federal que € o primeiro grau do Tribunal Regional do Trabalho
(TRT).

A EC45/2004, também disciplinou que todas as acbes provenientes das
relagdes de trabalho citadas no paragrafo anterior, envolvendo funcionarios publicos
de entes de direito publico externo, da administracdo publica direta e indireta da
Unido, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serao julgadas igualmente pela

Justica do Trabalho Federal.

2.1.2 Acéao Previdenciaria

As agdes previdenciarias sdo aquelas movidas pelos segurados contra a
Previdéncia Social, podendo ser causas que discutam prestagdes comuns,
assistenciais e origem acidentaria. (CASTRO; LAZZARI, 2014).

O Art. 109, |, da Constituicido Federal trata da competéncia para processar e
julgar as causas em que uma das partes é: a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal. Esta competéncia € da Justica Federal e parte dela a propria
Constituicao Federal, delega a Justica Estadual como competéncia residual.

Entdo, as acbes que versam sobre: concessido de beneficios previdenciarios
(n&o ligados a acidentes do trabalho ou doengas do trabalho), agbes revisionais dos
valores dos beneficios pagos pela Previdéncia, comprovacédo de tempo de servigo,
aposentadoria especial, acdes de regressivas do INSS, em caso de cobertura de
acidente de trabalho (aquelas em que o INSS entra contra o empregador para
restituicdo dos valores pagos) sdo processados e julgados na Justica Federal, que é
o primeiro grau do Tribunal Regional Federal (TRF).

Ja as acoes que tratam sobre a concessao de beneficios relativos a acidentes
de trabalho ou doenga ocupacional (concessédo de auxilio- doenga, aposentadoria
por invalidez, auxilio acidente, pensao por morte decorrente de acidente do trabalho,
doenga profissional) devem ser processadas e julgadas pela Justigca Estadual.

Os recursos destas decisdes da Justica Estadual, sao decididos pelo Tribunal
Regional Federal, conforme § 4° do Art. 109 da Constituicao.

Atualmente ha uma Proposta de Emenda a Constituicdo, a chamada PEC
127/2015 que propde a transferéncia do ajuizamento das agbes da Justiga Estadual,

para Justica Federal, porém até a presente data, ainda nao foi aprovada.



2.2 Acidente de Trabalho

Segundo o conceito legal da Lei 8.213/91, alterada pela lei complementar
N°150 de 2015, acidente do trabalho é aquele resultante do exercicio do trabalho a
servico da empresa ou do empregador domeéstico ou ainda do resultante do trabalho
prestado pelos segurados especiais causando lesdo corporal, morte, perda ou
diminuicdo da capacidade laborativa temporaria ou permanente.

Também sao considerados acidentes de trabalho, segundo o legislador,
aqueles sofridos no dentro do local de trabalho, no horario de trabalho, descanso ou
refeicbes tais como: os de agressdo, sabotagem ou terrorismo, ofensa fisica
intencional, atos de imprudéncia, negligéncia ou impericia, ato de pessoa privada do
uso da razao, casos fortuitos decorrentes de forgca maior, doenga proveniente de
contaminagdao acidental. E aqueles sofridos no trajeto (residéncia-trabalho e
trabalho- residéncia), os trabalhos externos (espontdaneos ou n&o) e viagens a
trabalho.

Igualmente sdo consideradas como acidente do trabalho, as doengas
profissionais que sado aquelas decorrentes em trabalhadores de uma mesma
categoria, conforme relagdo no Decreto n°3048/99, Anexo Il ou ainda quando
comprovado 0 nexo causal entre a doenca e a lesdo sao reconhecidas pela
Previdéncia, mesmo n&o constando nesta relagao.

Ha ainda, as chamadas doengas do trabalho que s&o contraidas ou
desencadeadas em funcao das condigcbes em que o trabalho é realizado e estando
diretamente relacionado a ele, sdo elencadas no ja citado Anexo Il do Decreto
n°3048/99 ou se nao citadas, aquelas também ja reconhecidas pela Previdéncia.

Nao sdo consideradas doencgas do trabalho aquelas degenerativas, inerentes
ao grupo etario, aquelas que nado chegaram a produzir incapacidade para o trabalho
e as endémicas que sao aquelas relacionadas a regido territorial em que se vive tais

como malaria, febre amarela e etc).

2.2.1 Agao Previdenciaria para a Concessao de Beneficios de Acidente de Trabalho

O Acidentado tera o direito de receber os beneficios relacionados ao acidente
de trabalho ou as doencgas ocupacionais, independentemente de ter havido dolo ou

culpa de sua parte. Mesmo que ele tenha provocado intencionalmente a lesao, ainda
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assim fara jus ao recebimento do seguro social, dos auxilios. Isto porque a
Previdéncia Social tem como um dos fundamentos a chamada Teoria do Risco
Social. (CASTRO; LAZZARI, 2014).

Nesta teoria, Castro e Lazzari (2014) explicam que, a sociedade tem a
responsabilidade de manter e sustentar aqueles individuos vitimados por uma
incapacidade laborativa estando, temporariamente ou permanentemente incapazes
de prover meios para a propria subsisténcia. Este sustento ocorre através das
politicas publicas e da concessao dos beneficios previdenciarios.

Este processo ocorrera na Justica Estadual em primeiro grau e apds o

recurso sera julgado pelo TRF.

2.2.2 Acao Trabalhista Indenizatéria de Acidente de Trabalho

Por parte do empregador, ha uma co-responsabilidade com a sociedade, de
natureza civil, de reparar os danos causados ao trabalhador. Ha a necessidade da
presenca de dolo ou culpa por parte deste, em funcdo de ato ou omissao ilicitos,
como por exemplo, a ndo aplicacdo de normas de higiene e segurancga do trabalho.
Se o0 empregador, apos analise de cada caso concreto, for responsabilizado pelo
acidente do trabalhador, tera este que indeniza-lo. (CASTRO; LAZZARI, 2014).

Este processo ocorrera na Justica do Trabalho Federal e o recurso sera

julgado no TRT.

2.3 Aposentadoria

2.3.1 Aposentadoria por Tempo de Contribuicao e por Idade

A aposentadoria € uma garantia constitucional, que assegura a subsisténcia
do segurado em carater permanente. No entanto, para alcancar este direito sao
tracados alguns requisitos a serem atingidos, segundo a Constituigdo Federal de
1988, Art. 201.

Conforme o referido artigo, a aposentadoria por tempo de contribuicdo pode
ser solicitada quando ha 35 (trinta e cinco) anos e 30 (trinta) anos de contribuigéo,
para homens e mulheres, respectivamente. Neste caso, sendo professor em tempo

efetivo de educacao infantil, ha a redugao de 5 (cinco) anos para ambos os sexos.
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Ainda segundo o Art. 201, a aposentadoria por idade pode ser solicitada
quando for atingido 65 (sessenta e cinco) anos se homem e 60 (sessenta) anos de
idade se mulher. Os trabalhadores rurais que exercem atividades em regime de
economia familiar e tem direito a redu¢ao em 5 (cinco) anos de idade.

A nova Lei 13.183/2015 instituiu uma alternativa ao Fator Previdenciario que
incide na aposentadoria por tempo de contribuicdo para o calculo do beneficio. Esta
lei estabelece uma pontuagédo progressiva na qual o tempo de contribuicdo - que
nunca pode ser inferior a 35 (trinta e cinco) anos, se homem e 30 (trinta) anos se
mulher- e a idade sdo somados e precisam atingir um determinado valor vigente,
que até o ano de 2018 sera 85 (oitenta e cinco) para mulheres e 90 (noventa) para
homens. Atingindo esta pontuagdo, o segurado tera direito a 100% do salario de

beneficio. A aposentadoria por idade nao foi alterada.

2.3.2 Aposentadoria Especial

A aposentadoria especial € um beneficio previdenciario que tem a fungao de
reparar financeiramente o trabalhador que laborou em atividades consideradas
prejudiciais a saude ou a integridade fisica. (CASTRO; LAZZARI, 2014).

A Lei 8.213/91, que trata sobre os beneficios da previdéncia, acrescenta que
o tempo de atividade em condi¢des especiais deve ser de 15 (quinze), 20 (vinte) ou
25 (vinte e cinco) anos e consiste em uma renda mensal equivalente a 100% (cem
por cento) do salario de beneficio.

O segurado do INSS devera comprovar o efetivo labor em tempo permanente,
nao ocasional nem intermitente em condicbes especiais e a efetiva exposicdo a
gentes quimicos, fisicos ou biolégicos que prejudiguem sua saude ou integridade
fisica pelo tempo minimo exigido, conforme Art.57, §3° e §4° da Lei 8.213/91
alterado pela Lei 9.032/95.

A relagdo enumerativa dos agentes nocivos (quimicos, fisicos, biolégicos)
versus tempo de servico para a concessdo de aposentadoria especial consta no
anexo |V do Decreto n 3.048/99.

Igualmente foi estipulado pela Lei Lei 8.213/91, a obrigatoriedade das
empresas manterem Laudo Técnico de Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT),

emitido por Médico ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho, bem como o Perfil
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Profissiografico Previdenciario (PPP) que descreve as atividades desenvolvidas pelo
trabalhador, sob pena de multa.

Posteriormente, o LTCAT ficou ainda mais criterioso, com o advindo da Lei
9.732/98 que estabeleceu que o lauto técnico deveria conter informagdes sobre a
existéncia e aplicagao efetiva de equipamentos de protecéo individuais e coletivos,
comprovando que estes diminuam a intensidade do agente agressivo ao limite de
tolerancia.

O Art. 168 da Instrugdo Normativa INSS N° 20 de 10. 10. 2007 apresenta
quadro de elementos minimos obrigatorios para a concessao do beneficio, Quadro 1
abaixo:

Quadro 1- Periodo Trabalhado X Legislagéo

Periodo

Trabalhado Enquadramento

Quadro Anexo ao Decreto n°53.831, de 1964. Anexos I e Il do RBPS,
Ate 28/4/1995  aprovado pelo Decreto n°83.080, de 1979. Formulario; CP/CTPS; LTCAT,
obrigatoriamente para o agente fisico ruido.

Codigo 1.0.0 do Quadro Anexo ao Decreto n®53.831, de 1964. Anexo I do
De 29/4/1995  RBPS, aprovado pelo Decreto n°® 83.080, de 1979. Formulario; LTCAT ou
a 13/10/1996  demais Demonstragoes Ambientais, obrigatoriamente para o agente fisico
ruido.

Codigo 1.0.0 do Quadro Anexo ao Decreto n°53.831, de 1964. Anexo I do

De 14/10/1996 RBPS, aprovado pelo Decreto n°83.080, de 1979. Formulario; LTCAT ou

a 3/3/1997 demais Demonstragoes Ambientais, para todos os agentes nocivos.

Anexo IV do RBPS, aprovado pelo Decreto n®2.172, de 1997. Formulario;
De 6/3/1997 a . ~ . .
31/12/1998 LTCAT ou demais Demonstra¢oes Ambientais, para todos os agentes

nocivos.

Anexo 1V do RBPS, aprovado pelo Decreto n°2.172, de 1997. Formulario;
LTCAT ou demais Demonstra¢oes Ambientais, para todos os agentes
De 191/1999 a nocivos, que deverdo ser confrontados com as informagoes relativas ao
6/5/1999 CNIS para homologacgao da contagem do tempo de servigo especial, nos
termos do art. 19 e § 2°do art. 68 do RPS, com redagdo dada pelo Decreto
n°4.079, de 2002.

Anexo IV do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 1999. Formulario;
LTCAT ou demais Demonstracoes Ambientais, para todos os agentes
De 7/5/1999 a  nocivos, que deverdo ser confrontados com as informagoes relativas ao
31/12/2003 CNIS para homologacdo da contagem do tempo de servigo especial, nos
termos do art. 19 e § 2°do art. 68 do RPS, com reda¢do dada pelo Decreto
n°4.079, de 2002.

Anexo IV do RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 1999. Formulario, que
devera ser confrontado com as informagoes relativas ao CNIS para

1;1(;262%236 homologagdo da contagem do tempo de servigo especial, nos termos do art.
19 e§ 2°do art. 68 do RPS, com redacgdo dada pelo Decreto n®4.079, de
2002.

Fonte: Instrugdo Normativa INSS N 20 10.10.2007
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O reconhecimento de tempo especial deve ocorrer com base em prova

preferencialmente documental, observando as seguintes diretrizes:

- Até 28/04/1995:

Enquadramento em categoria profissional, comprovado por documentos como
formulario preenchido pela empresa e/ou CTPS. Nas hipéteses de atividades né&o
enquadradas nas previsdes legais, cabivel qualquer prova de sujeicao a agentes
nocivos (geralmente laudo técnico).

Base Legal: Lei 8213/91 (art. 57, redacéo original); Decreto 53.831/64, Anexo
[l (30/03/64 a 28/01/79); Decreto 83080/79, Anexos | e 1l (29/01/79 a 05/03/97).

- De 29/04/1995 a 14/10/1996:

Sujeigdo a agentes nocivos por formulario (apenas) preenchido pela empresa
(SB40, DSS8030 ou DIRBEN8030).

Base Legal: Decreto 53.831/64; Decreto 72.771/73; Decreto 83.080/79, Anexo
I; Lei 9.032/95; Decreto 2.172/97, Anexo IV.

- A partir de 15/10/1996:

Sujeicdo a agentes nocivos por formulario preenchido pela empresa (SB40,
DSS8030, DIRBEN8030 ou PPP) e respectivo laudo técnico de condicdes
ambientais do trabalho (LTCAT, preenchido por médico do trabalho ou engenheiro
de seguranca do trabalho). A partir de 01/01/2004, exigivel apenas o PPP
(dispensando-se o laudo que embasou o preenchimento).

Base Legal: Decreto 53.831/64; Decreto 72.771/73; Decreto 2.172/97; MP
1.523/96 (Lei 9.528/97); IN 84/02 do INSS; IN 95/03 do INSS; IN 20/07 do INSS.

-Para ruidos, em qualquer periodo, é exigido o laudo técnico de condicbes
ambientais do trabalho (LTCAT), salvo a partir de 01/01/2004, em que a prova é feita
apenas com a apresentagcao do PPP (embasado em LTCAT).
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2.4 Insalubridade

De acordo com o artigo 189 da CLT, segue o conceito legal de insalubridade:

Serdo consideradas atividades ou operacgbes insalubres aquelas que, por
sua natureza, condicbes ou métodos de trabalho, exponham os
empregados a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia
fixados em razdo da natureza e da intensidade do agente e do tempo de
exposicao aos seus efeitos.

Saliba e Corréa (2002), complementam que a ciéncia da Higiene Ocupacional
reconhece, avalia e controla os agentes nocivos a saude do trabalhador, podendo
leva-lo a adquirir uma doenca profissional. Estes agentes nocivos podem ser Fisicos
(ruido, calor, frio, vibracbes, umidade e radiagdes), Quimicos (gases, vapores,
poeiras, névoas e fumos) e Bioldgicos (Microorganismos, virus e bactérias.

O que determina a ocorréncia de desenvolvimento de uma doenga
ocupacional seria a natureza da atividade, a intensidade do agente nocivo presente
e o tempo de exposicdo a ele. (SALIBA; CORREA, 2002).

A Norma Regulamentadora numero 15 (NR15), descreve o que sao
consideradas as Atividades e Operagdes Insalubres, os agentes fisicos, quimicos e
biolégicos envolvidos, limites e tolerancias a serem respeitados detalhadamente em

seus 14 anexos.
2.4.1 Concesséao de Adicional de Insalubridade- Acéo Trabalhista

A Norma Regulamentadora numero 15 (NR15), do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE), descreve o que sao consideradas as Atividades e Operacgbes
Insalubres, os agentes fisicos, quimicos e biolégicos envolvidos, limites e tolerancias
a serem respeitados detalhadamente em seus 14 anexos.

Entao, caracteriza-se como insalubre as atividades que se desenvolvem:

- Acima dos limites de tolerancia dos anexos 1 (ruido continuo ou
intermitente), 2 (ruido de impacto), 3 (exposi¢cao ao calor), 5 (radiagbes ionizantes),
11 (agentes quimicos) e 12 (poeiras minerais).

- Atividades mencionadas nos anexos 6 (Trabalho sob condigbes
hiperbaricas), 13 (agentes quimicos) e 14 (benzeno).

-Comprovadas através de inspecgao do local de trabalho por laudo constantes
nos anexos 7 (radiagdes nao-ionizantes), 8 (vibracdes), 9 (frio) e 10 (umidade).
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O artigo 191 da CLT prevé que a eliminagdo ou neutralizagdo da
insalubridade ocorrera se o empregador adotar medidas que conservem o ambiente
de trabalho dentro dos limites de tolerancia ou quando a utilizagdo de equipamentos
de protegao individual promova uma redugao da exposi¢ao do trabalhador para os
limites permitidos.

Ainda conforme a CLT, artigo 192, ha trés graus de caracterizagdo de
insalubridade, e a eles s&o devidos a percepc¢ao, pelo trabalhador de uma adicional
incidente sobre o salario minimo da regidao, quando este exerce um trabalho sob

condicdes insalubres. Sao eles:

- 40% (quarenta por cento), para insalubridade de grau maximo
- 20% (vinte por cento), para insalubridade de grau médio

- 10% (dez por cento), para insalubridade de grau minimo;

Entdo, para a concessdao do adicional de insalubridade € necessaria a
classificagdo da atividade insalubre na relagao oficial elaborada pelo Ministério do
Trabalho e realizagdo de pericia, segundo Art 195 da CLT.

A acéo que o empregado move contra a empresa solicitando o pagamento do
adicional de insalubridade ocorrera na Justica do Trabalho Federal e o recurso sera

julgado no TRT.

2.5 Periculosidade

De acordo com o artigo 193 da CLT, segue o conceito legal de periculosidade:

Séo consideradas atividades ou operagbes perigosas, na forma da
regulamentacéo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego, aquelas
que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco acentuado
em virtude de exposi¢ao permanente do trabalhador a:

| - inflamaveis, explosivos ou energia elétrica;

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais

Segundo Saliba e Corréa (2002), o MTE, através da Portaria n° 3.393 de
17.12.1987, instituiu as atividades que envolvem radiacdes ionizantes e substancias

radioativas como atividades perigosas.



12

A Norma Regulamentadora n°16 (NR16) também trata sobre atividades e
operagdes perigosas definindo mais detalhadamente cada uma das situagbes onde
€ devido o pagamento de adicional de periculosidade.

A CLT, institui que o empregado tera direito a uma adicional de 30% sobre o
salario se trabalhar sob condigdes perigosas e se trabalhar sob ambas, insalubres e

perigosas, tera que optar por uma delas.

2.5.1 Acao Trabalhista de Concessao de Adicional de Periculosidade

A NR16, do MTE, caracteriza como perigosa as atividades que se

desenvolvem com exposi¢ao a:

- Explosivos
- Inflamaveis

- Exposicao a roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial
- Energia elétrica

- Em motocicleta

- Radiagdes ionizantes ou substancias radioativas

Da mesma forma que o adicional de insalubridade, o adicional de
periculosidade é devido nas condi¢cdes especificadas pela NR16 e comprovadas por
realizacéo de pericia realizada por médico do trabalho ou engenheiro de segurancga
do trabalho, preconizado pelo Art195 da CLT.

E de suma importancia salientar que o Equipamento de Protecdo Individual
(EPI), nao elide a periculosidade, porque esta € inerente a atividade desenvolvida.
Somente, a cessagao do pagamento do adicional, sera permitida, quando o risco for
eliminado. (SALIBA; CORREA, 2002).

2.6 Acoes Regressivas do INSS em Caso de Cobertura de Acidente de Trabalho

O empregador tem o dever de seguir as normas de higiene ocupacional
vigente com o intuito de conhecer os riscos e perigos ambientais, controla-los ou

elimina-los, se assim possivel for. Quando estas normas sao ignoradas ou
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descumpridas e ocorre o acidente de trabalho, gerando o pagamento de um
beneficio previdenciario pelo INSS, este pode utilizar-se do Judiciario para reaver os
valores pagos ao beneficiario. (KERBAUY, 2015).

A previsao para este tipo de agao, chamado de A¢ao Regressiva, encontra-se
no Art.120 da Lei n°8.213/91:

Art.120. Nos caso de negligéncia quanto as normas de higiene do trabalho
indicados para a protecao individual e coletiva, a Previdéncia Social propora
acao regressiva contra 0s responsaveis.

Segundo Kerbauy (2015), ha dois tipos de acidente de trabalho, aquele
relacionado diretamente ou indiretamente ao trabalho executado pelo empregado
(doencas profissionais e do trabalho). Ambos geram o pagamento de beneficio por
incapacidade, em fungdo de que o empregado esta impossibilitado de exercer
atividade que garanta sua subsisténcia. A Acédo Regressiva, s6 podera ser
demandada naqueles casos em que haja nexo entre o acidente e o néo

cumprimento das normas de seguranga e higiene do trabalho.

2.7 Provas nas Acgoes Judiciais

As afirmacgdes, tanto do autor do litigio, com o objetivo de alcangar o
deferimento de sua causa, quanto do réu, podem corresponder ou nao a verdade
dos fatos. Assim sendo, provas apresentadas por ambas as partes no processo tém
o intuito de auxiliar no convencimento do juiz a respeito dos fatos, ocorridos ou nao.
(GRINOVER, 2009).

O Capitulo Xl da Lei 13.105/2015, trata sobre as provas nas ac¢des judiciais,
e define que as partes, para provar a verdade dos fatos e influenciar a convicgao do
juiz, tem o direito de utilizar todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos tais como: depoimento pessoal, confissdo, apresentacédo de documento ou

coisa, prova documental, prova testemunhal, prova pericial e inspecao judicial.

2.7.1 Prova Pericial

A prova pericial esta regrada nos Artigos 464 a 480 da Lei 13.105/2015 e

consiste no exame, vistoria ou avaliagdo dos fatos que exigem conhecimento técnico
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ou cientifico. Estes fatos serdo avaliados por profissional legalmente habilitado e
inscrito em seu respectivo 6rgédo de classe, denominado perito, com o intuito de
auxiliar o juiz na formagao do seu convencimento.

Conforme o Art. 195 da CLT, a caracterizagdo e a classificacdo da
insalubridade ou periculosidade, deve ser realizada através de pericia por
engenheiro de seguranga do trabalho ou por médico do trabalho.

Saliba e Corréa (2002), afirmam que a doutrina trabalhista entende como
obrigatoria a realizagao de pericia nos casos acima citados, visto que atende tanto a
legislagcdo quanto evita classificagdes errbneas das fungdes insalubres ou perigosas
trazendo perdas as partes envolvidas.

Ainda segundo o mesmo Art. 195 da CLT, as empresas e sindicatos das
categorias profissionais interessados podem solicitar pericia em seu estabelecimento
ou setor ao Ministério do trabalho com o intuito da caracterizacao e classificacdo de
insalubridade ou periculosidade. Porém, Saliba (2015) afirma que na pratica
dificilmente isto ocorre, pois prejudicaria a fungao de fiscalizacdo do 6rgao. Nestes
casos, as partes podem acordar de realizar esta prova extrajudicialmente,
custeando-a.

Esta prova pericial extrajudicial de insalubridade, para a concessdo da
aposentadoria especial e da indenizagao por acidente de trabalho, torna-se facilitada
atualmente, pois ha uma exigéncia legal do Programa de Prevencao dos Riscos
Ambientais (PPRA) e do LTCAT que avaliam os riscos ambientais e a exposicao.
(SALIBA, 2015).

2.7.2 Obrigatoriedade da Prova Pericial

Ha casos em que o juiz podera indeferir a realizagado de pericia, citados no
Art.464 da Lei 13.105/2015, quando nao for necessario conhecimento técnico ou
cientifico, quando desnecessario em vista de outras provas produzidas (n&o se
aplica a insalubridade e periculosidade, pois fere o Art. 195 da CLT) e quando a
verificagao for impraticavel.

Por decisao prépria ou a requerimento das partes ao invés da pericia, 0 juiz
pode determinar a chamada producéo de prova técnica simplificada que consiste em
questionar um especialista em determinado assunto para esclarecer os pontos, de

menor complexidade, controvertidos da causa. (Lei 13105/2015 , Art. 464).
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Também na Lei 13.105/2015, Art. 472, consta que o juiz pode dispensar a
prova pericial quando for apresentado de maneira que julgar suficiente documentos

e analises técnicas esclarecam os fatos.

2.7.3 Perito Nomeado

Segundo Saliba (2015), o perito € nomeado na primeira audiéncia, quando
nao ha, entre as partes, um acordo. O juiz, de livre escolha, nomeia um profissional
legalmente habilitado, registrado no seu 6rgao de classe com conhecimentos na
area a ser apurada.

O novo CPC, Lei 13.105/2015, Art. 156, acrescenta que o perito deve estar
inscrito em um cadastro mantido pelo tribunal ao qual € vinculado o juiz, cadastro o
qual sofrera avaliacbes periddicas que levardo em consideragcdo a formagao
profissional, atualizagdes do conhecimento e experiéncias dos peritos interessados.
Porém, até a data de publicagdo deste artigo, ndo se constata a existéncia do
mesmo nos tribunais.

Na audiéncia, o perito € nomeado e o0 prazo para a entrega do laudo é
indicado. O perito oficial deve comunicar, com antecedéncia de cinco dias, os
assistentes da parte quanto a data da diligéncia e as analises a serem realizadas.
(Art. 465 da Lei 13.105/2015).

Ha um caso em que as partes podem nomear um perito, conforme Art. 471 da
Lei 13.015/2015, chamado de pericia consensual, onde ambas as partes devem ser
plenamente capazes e a causa possa ser resolvida por autocomposigao. Igualmente
as partes devem constituir assistente técnico para acompanhar a diligéncia e ambos,

assistente e perito, devem seguir os prazos estabelecidos pelo juiz.

2.7.4 Laudo Pericial

O laudo pericial deve conter de acordo com o Art. 467 da Lei 13.105/2015, a
apresentagcado do objeto de pericia, a analise técnica ou cientifica, indicagdo dos
métodos utilizados na avaliacdo (que devem seguir as normas de Seguranga e
Higiene Ocupacional), responder a todos quesitos apresentados, fundamentagao
utilizando linguagem simples e coeréncia. O perito pode ouvir testemunhas, solicitar

documentos que estejam em poder da parte, de terceiros ou reparticbes publicas e
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acrescentar planilhas, fotografias e demais recursos que julgar necessarios para
esclarecer o objeto da pericia.

Conforme o Art. 473 da mesma lei, o perito ndo pode emitir opiniao pessoal
na fundamentacao do laudo, deve-se ater ao exame técnico ou cientifico.

A legislacdo a ser observada durante a pericia dependera da matéria e do
caso especifico a ser analisado. Em uma pericia trabalhista serdo analisadas,
principalmente, em sua totalidade ou em parte, as normas regulamentadoras n°15 e
n°16 da Portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho, estando sujeitas ao que foi
solicitado pela parte autora. J4, em uma pericia de cunho previdenciario, além
destas, se faz necessaria a analise de outras legisla¢des previdenciarias mesmo que
nao mais vigentes, porém precisam ser consideradas, pois regiam o periodo

laborado que esta sob litigio.

2.7.5 Laudo Pericial baseado em documentacéao

Para atender a norma regulamentadora n°9, a empresa deve avaliar 0s riscos
ambientais de maneira qualitativa e quantitativa, visando a preservagao da saude e
da integridade dos trabalhadores através da antecipagdo. Estas avaliagdes
constituem um programa de higiene ocupacional, chamado Programa de
Prevengdes de Riscos Ambientais (PPRA). Da mesma forma a empresa deve, para
atender a norma regulamentadora n°7, elaborar e implementar o Programa de
Saude Médico Ocupacional (PCMSO) que tem como objetivo promover e manter a
saude dos trabalhadores.

Para atender a legislagdo previdenciaria, Lei 8.213/91 Art. 58, deve ainda
manter atualizado LTCAT, indicando os agentes nocivos no ambiente de trabalho,
emitido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho e o PPP
que descreve as atividades desenvolvidas pelo trabalhador.

Portanto, todas estas documentagbes sao desenvolvidas e mantidas pelo
empregador que € parte, ré, nos processos tanto trabalhistas quanto previdenciarios.
Sendo assim, se o perito se basear apenas nas documentacdes para fundamentar
seu laudo, podera estar causando prejuizo ao trabalhador, visto que a empresa pode
ter empregado ma fé, ao elaborar tais documentos. Tal situagao fere os principios da
isonomia e imparcialidade como demonstra o trecho retirado da Lei 13.105/2015,
novo CPC:
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Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Cdodigo,
incumbindo-lhe:
| - assegurar as partes igualdade de tratamento;

Também fere a Constituicido Federal, em seu Art.5:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade [...]

3 MATERIAIS E METODOS

Com o intuito de demonstrar a relevancia da pericia nos beneficios
previdenciarios foram analisados trés processos. Ressalta-se que para se obter o
acesso a estes processos foi necessario o auxilio de advogados devidamente
registrados na Ordem do Advogados do Brasil (OAB), pois os detalhes dos mesmos
tais como peticéo inicial, quesitos e laudos periciais judiciais sdo de acesso restrito.
Estes processos foram localizados no site do Tribunal Federal do Rio Grande do Sul
e no Tribunal Federal da 42 Regido. As palavras utilizadas para busca dos processos
foram “pericia judicial” e “aposentadoria especial’, simultaneamente, apds foi
necessario abrir um a um dos processos e verificar o seu teor quanto ao deferimento
judicial de pericia técnica realizada por um Engenheiro de Seguranca do Trabalho.

A identificagao das partes e empresas foi mantida em sigilo, com a finalidade
de n&o expor a particularidade das pessoas fisicas e juridicas envolvidas. Para tanto,
seus nomes e razoes sociais foram descaracterizados, porém o periodo, a fungao
exercida e o ramo da atividade foram mantidos. Cabe salientar que todos os trés
casos aqui apresentados transitaram em julgado no ano corrente de 2016, em

cidades distintas, do estado do Rio Grande do Sul.
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3.1 Acao: Previdenciaria de Concessao de Aposentadoria

3.1.1 Estudo de Caso1:

Na peticdo inicial o autor solicita Agao Declaratéria e Condenatéria para
Concesséao do Beneficio Previdenciario Aposentadoria por Tempo de Contribuicédo a
qual foi negada pelo INSS por ndo reconhecer periodos laborados urbanamente em
duas empresas e descritos em sua Carteira de Trabalho CTPS. A autarquia também
nao considerou que o autor laborou sob condigbes agressivas a sua saude seja por
enquadramento recorrente a sua categoria profissional ou pela efetiva exposicéo a
agentes considerados nocivos pela legislagédo vigente ao tempo de desempenho da
atividade.

Segundo o autor, este trabalhou em atividades urbanas por 33 anos, 03
meses e 23 dias, destes 17 anos 6 meses e 27 dias foram em condi¢cdes especiais
devido a exposigédo a agentes nocivos. Convertendo este tempo especial para tempo
comum o INSS deveria ter computado 40 anos, 5 meses e 16 dias de tempo de
contribuigdo. Porém isto ndo ocorreu, conforme ja explanado no paragrafo anterior,
apenas reconheceu parcialmente a especialidade e computou 34 anos e 4 dias de
tempo de contribuigéo.

O juiz que avaliou o fato e imediatamente ja considerou este periodo de
trabalho urbano, ndo considerado no calculo do INSS, analisando e acolhendo como
prova a carteira de trabalho do autor.

Quanto a especialidade do periodo ndao computado em que o autor laborou

sob a exposigao de agentes nocivos determinou:

a) Pericia técnica, realizada por Engenheiro de Seguranca do Trabalho na
empresa “X”, no ramo de construgcdo, em trés periodos compreendidos entre os anos
de 1998 a 2009. Tal determinacdo ocorreu em funcdo de que os PPP’s deixavam
margens de duvida quanto a exposicdo ao agente ruido a que o autor esteve
exposto, considerando as diversas atividades integrantes da rotina de trabalho.

Os quesitos para o laudo pericial constam na Figura 1, abaixo:
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Figura 1- Quesitos do Juiz

Intome-se o Perito para gque responda os sequntes quesitos do Juizo:

1. Na pericia realizada. quem acompanhou o perite? Descreva detalhadamente
as condigdes do ambiente cnde laborava a parte autora.

2. Descreva pormenorizadamente todas as atridades desenm*idas pela pate
awtora durante sua jornada didria de trabalho.

3. Estava a parte autora exposta a agentes nocivos durante o desempenho de
sua atiidade laboral?

4. Em caso afirmativo. indique-os, bem come mforme o graw ou ndvel de
exposicio.

LM

- A exposigio era de forma habial e permanente?

6. Cual o efeito gerade por tal exposigiio na sande da parte auvtora?

7. Chee tipo de maguinas/equipamentos eram ufibizados pela parte awtora nas
atradades per ela realizadas na rotina de trabalhe? Cual a porcentagem de tempo em que a
patte autora ficava exposta ao mudo proveniente de magquinas/equipamentos que ela operava?

8. Omtros esclarecimentos gue pessa o 5t Perito prestar para melhor elocidagio

da causa.
Fonte: Despacho do Juiz do Processo do Estudo de Caso 1- Sigiloso

Da Pericia

O perito dirigiu-se a empresa com data e hora marcada com o objetivo de
verificar a existéncia ou ndo da condicao de insalubridade e/ou Especial para fins de
Aposentadoria Especial, sendo que a analise da possivel exposicado especial o

principal objetivo. Obteve as seguintes informacoes:

1)Cargo: Servente de obra (1998 a 2004) ; Pedreiro (2005 a 2007); Pedreiro
(2007 a 2009)

2)Atividades realizadas: trabalhava proximo a maquina retroescavadeira,
controlando e abrindo o solo para a instalagdo de tubulagdes residenciais de agua,
operava computadores de solo na compactacdo de pisos e quebrava pedras em
marteletes pneumaticos.

3)Quanto ao recebimento de EPIs: recebeu capacete, uniforme e calgados de
protecéao.

4)Analise de Insalubridade:

-Agentes Insalubres: o autor laborou em todo o periodo exposto a poeiras
minerais nocivas, entre elas o cimento, e também exposto a céu aberto. O perito

tomou como base o item 1.2.10, do Decreto 53831/64 e evidenciou que as
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exposi¢cdes aos agentes insalubres se deram tanto pela via cutanea, quanto pela via

respiratoria em grande intensidade.

-Calor: Apesar de o autor laborar em regido onde no verdao as temperaturas
sédo bastante altas, ndo considerou este como insalubre devido ao risco calor, pois

nao laborava préximo a equipamentos conhecidos como fontes geradoras de calor.

-Ruido: A NR15, fixa como limite a exposicao de 85db (A) por 8 horas diarias.
A medigao realizada pelo perito foi de 95,8 db(A), portanto Insalubre. Em relagéo a
exposic¢ao especial por Ruido, a Legislagado Previdenciaria determina o seguinte:

*Até 05/03/97: acima de 80dB(A) por vigéncia do Decreto 53831/64

*Ap6s 05/03/97: acima de 90dB(A) por vigéncia do Decreto 2.172/97,

*A partir de 18/11/03: acima de 85dB(A) por vigéncia do Decreto 4.882, de
18/11/2003

5) Instrumentagao utilizada para avaliar as condi¢des de trabalho:
Termo-Higro-Decibelimetro-Luximetro
Modelo — THDL 400

Marca Instrutherm

b) Apresentagcao de PPP de todos os periodos trabalhados na empresa “Y”

A parte autora laborou na empresa Y, também no ramo de construgao, no
periodo de 2010 a 2011, na funcido de servente de obras, porém com a atividade de
operacao de retroescavadeira. Neste caso o autor do processo comprovou que a
empresa nao mais exercia atividades, que o dono havia falecido e os documentos
comprobatérios nao foram localizados.

O juiz, em virtude dos fatos, aceitou prova oral testemunhal de dois ex-
colegas de trabalho e também utilizou o laudo judicial realizado na empresa “X”

descrito anteriormente, por similitude.



21

Da Sentencga

O juiz salientou que a avaliagdo da especialidade de cada periodo em
questao deve ser realizada sob a otica da legislagdo vigente na época em que se
laborou.

Do laudo pericial, realizado na empresa “X”, acatou em parte o laudo
realizado pelo perito. Com relacdo a exposicdo a poeiras minerais, entre elas o
cimento, ndo considerou como condig¢ao especial de trabalho devido a Sumula 71 da
Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais (TNU) prever
que “o mero contato do pedreiro com o cimento ndo caracteriza condigdes especiais
do trabalho para fins previdenciarios”. Por outro lado, concedeu tempo de trabalho
especial em fungao do ruido em nivel excessivo do maquinario pesado ao qual o
autor estava exposto (retroescavadeira, escavadeira, trator, rolo compressor),
apesar deste ndo operar estes equipamentos.

Nos periodos trabalhados na empresa “Y”, também considerou que o autor
estava exposto a niveis de ruido excessivos, visto que operava equipamentos
pesados e ruidosos como a retroescavadeira, concedendo tempo de trabalho
especial.

O juiz computou como tempo de contribuigdo 40 anos, 04 meses e 29 dias até
a data de entrada do requerimento (DER) e condenou o INSS a reconhecer todo o
periodo em discussdo, conceder aposentadoria por tempo de contribui¢do integral
(renda mensal inicial de 100% do salario de beneficio) e a pagar todas as parcelas

vencidas e valores atrasados.

3.1.2 Estudo de Caso 2:

Na peti¢ao inicial o autor solicita A¢gao Revisional de Beneficio Previdenciario
de Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo a qual foi concedida pelo INSS, porém
este ndo considerou que o autor laborou sob condigdes agressivas a sua saude no
periodo de 1974 a 2003.

Segundo a parte autora, esta trabalhou em atividades urbanas por 48 anos,
10 meses e 27 dias, destes 11 anos 09 meses e 25 dias foram em condigcdes

especiais devido a exposi¢cao a agentes nocivos.
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Quanto a especialidade do periodo ndo computado em que o autor laborou

sob a exposig¢ao de agentes nocivos o juiz determinou:

a) Pericia técnica, realizada por Engenheiro de Seguranca do Trabalho na
empresa “X”, no ramo de funilaria, no periodo compreendido de 1974 a 2003 em
razao da empresa nao ter apresentado PPP da atividade de funileiro.

As Figuras 2 e 3, a seguir, apresentam os quesitos do INSS:

Figura 2- Quesitos do INSS

01 — 5. Pertto, o Ibcal onde esta sendo realizado a presente pericia técnwa € o
mesow onde a parte awora desempenhou suas atividades no  periodo
controvertido?

02 — Houve nmdancas oo “layout™ da empresa ou do local de trabalho?

03 — A empresa continua em atividade até hoje?

(M — Dhrrante os periodos referidos na inicml a parte autora laborou em condigdes
especnts que pudessem prejudicar sua saude ou mfegridade fiswa? Quais as
condigdes e que agentes nocivos estavam presentes?

05 — Presentes agentes nocivos. a parte awtora encontrava-se peromne ntemernte
em confato com o5 NESmMOs 0o exercicio de suas atividades? Esteve exposta de

formm permanente e habitual s condicdes eventualmente referidas?

06 — Informe as datas de inicio e término das atividades da parte autora. bem

Fonte: Quesito do INSS do Estudo de Caso 2- Sigiloso



Figura 3-Quesitos do INSS- continuacao

07 — Ocorreram perpdos mtermitentes ou alternados entre as akegadas atividades
msalibres, perigosas ou penosas exercidas pela parte awtora e as comuns (em que
ndo ha exposicdo a agentes nocivos)?

(08 — A parte autora, nos periodos postulados nma imicial trabalhou em
estabelecimentos de saude em contate com pacientes porfadores de doengas
mfecto-contagiosas ou com nmouseio de nmfermis comaminados. de forma
habitual e permanente?

09 — A parte autora utilizava EPIT A empresa possuia EPC?7 Em caso positivo,
especifique os equipanentos, os aives de profecdo que ofrecem bem como se
eles eliminavam ou atenuavam os efeitos danosos causados por eventuais agentes
mocivos.

Fessalte-se a necessilade de obsendncia. pelo perito
designado. do quamnto disposto ma INSS/DC of 025, de 07 de outubro de 2003, que
disciplina o enquadramento do trabalho pernm@nente e habitual ndo ocasional nem
miermitente. com exposicio a agentes nocivos.

Fonte: Quesito do INSS do Estudo de Caso 2- Sigiloso
As Figuras 4 e 5, a seguir, apresentam os quesitos do Autor:

Figura 4- Quesitos do Autor

QUESITOS

1. Quais as atividades desempenhadas pelo autor quando a servigo da
empresa Funilaria Mazzochin?

b2

. Quais as funcdes do autor junto a empresa acima?

3. Quais os setores de trabalho do autor junto a empresa acima?

4. O autor estava exposto a agentes msalubres? Se positivo, qual (is)7?

3. O autor estava em confato de modo habitual e permanente com agentes
fisicos ou quimicos, nocivos a saude. tais como tuido, calor. frio. poetra.
radia¢des ndp ionizantes (solda), hidrocarbonetos e compostos de carbono,
entre outros?

6. O antor utilizava EPIs em seu labor diario?

7. Ha caracterizagdo de insalubridade para as atividades desenvolvidas pelo
autor? Se positivo. em que gran?

8. Ha caracterizacdo de peniculosidade para as atividades desenvolvidas
pelo autor?

Fonte: Quesitos do Autor do Processo do Estudo de Caso 2- grifo nosso- Sigiloso
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Figura 5-Quesitos do Autor- continuacéo

9. As atividades desempenhadas pelo autor enquadram-se nos codigos
1.1.6 (ruido). 1.2.7 (Manganés). 1.2.9 (Outros toxicos Inorgamicoes), 1.2.10
(Poeiras Minerais Nocivas), 1.2.11 (Toxicos Organicos). 2.5.2 (Fundicio.
Cozimento. Lamunacdo, Trefilagio. Moldagem) e 253 (Soldagem.
Galvamizacio. Caldewrana) do Decreto 33.831/647

10. As atividades desempenhadas pelo autor enquadram-se nos codigos
1.1.5 (ruido), 1.2.11 (Outros toxicos: Associacdo de agentes) e 253
(Operacdes diversas). do Decreto 83 .080/797

11. As attvidades desempenhadas pelo autor enquadram-se nos codigos
1.00 (Agentes guinucos). 1.0.8 (Chumbo e seus compostos toxicos).
1.0.19 {Outras substancias quinucas), 2.0.1 (Ruido) e 1.0.10 (Cromeo e seus
compostos toxicos) dos Decretos 2.172/97_ 3 048/99 e 4 882/037

12 As attvidades desempenhadas pelo autor se enquadram em algum outro
codigo dos Decretos 53 .831/64. 83.080/779. 2.172/97. 304899 ou
4 882/037

Fonte: Quesitos do Autor do Processo do Estudo de Caso 2- Sigiloso

Da Pericia
O perito dirigiu-se a empresa com data e hora marcada com o objetivo de
verificacao do trabalho nos quais o autor ficava exposto a agentes nocivos a saude e

a sua integridade fisica, em atividade especial. Obteve as seguintes informagodes:

1)Cargo: Funileiro (1974 a 2003).

2)Atividades realizadas: laborava construindo calhas de zinco e cobre,
utilizava solda MIG (gas/estanho) nas instalagbes de calhas, coifas e chaminés
(durante 1 hora por dia), operava a guilhotina (durante 4 horas por dia) e costurando
canos (3 a 4 horas por dia).

3)Quanto ao recebimento de EPIs: recebeu protetor auricular do tipo concha e
mascara para solda, porém nao ha ficha de controle de recebimento de EPIls, nem
Certificado de Aprovacao (CA) do equipamento.
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4)Analise das Condigbes de Trabalho:
-Ruido: A NR15 fixa como limite a exposi¢céo de 85db (A) por 8 horas diarias.
O perito realizou a medida de pressao sonora emitida pelos equipamentos:

* Guilhotina: 89,9 dB(A);

+ Solda: 68,2 dB(A);

+ Setor em geral — Maquinas paradas: 63,5 dB(A).

Como foi verificado que o autor trabalhou em 3 (trés) postos de trabalho
distintos, nessas condicdes foi realizado o calculo para determinar o ruido de
exposicao média conforme determinado pela Norma de Higiene Ocupacional NHO
01 — Avaliacao da Exposi¢cao Ocupacional ao Ruido da FUNDACENTRO.

O Autor laborou com nivel de pressdo sonora média de 87,01 dB(A) enquanto
desempenhou a funcao de funileiro, superior ao limite de tolerancia que é de 85
dB(A) para uma exposi¢cado diaria de 8 horas, portanto se expds ao ruido nessa
funcdo. O perito também levou em consideracdo as alteragdes da legislagao

previdenciaria de cada periodo.

-Ruido de Impacto: Na atividade de costura de canos o autor estava exposto
ao ruido de impacto. O nivel de pressao sonora foi avaliado a leitura feita no circuito
de resposta rapida (FAST) e circuito de compensacao "C". Neste caso, o limite de
tolerancia é de 120 dB(C). O perito realizou a medida de pressao sonora emitida na
atividade.

» Costura de canos: 103,6 dB (C).
O autor ndo se expbs ao ruido de impacto acima do estabelecido nesta

atividade.

-Agente fisico Calor- Temperaturas anormais: O Autor, no desempenho de
suas atividades nao estava exposto a nenhuma fonte que gerasse calor, portanto

nao se expunha ao calor.

-Agente fisico Radiagbes lonizantes: A exposi¢cao ocupacional a radiagdes
ionizantes dara ensejo a aposentadoria especial quando forem ultrapassados os
limites de tolerancia estabelecidos no Anexo 5 da NR-15 do MTE. O Autor, no
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desempenho de suas atividades ndao estava exposto a nenhuma fonte que emita

radiacao ionizante, portanto ndo se expunha as radiagdes ionizantes.

-Agente fisico Radiagdes Nao — lonizantes: O Autor, no desempenho de suas
atividades esteve exposto a radiagdes ndo ionizantes pela fonte geradora da
soldagem pelo motivo de que no processo de soldagem se emite radiagcéo
ultravioleta, portanto se expunha as radiagbes n&o ionizantes. Nao € possivel
enquadrar como atividade especial de todo o periodo em que o Autor laborou como
soldador, visto que o enquadramento da atividade se da até a data de 05/03/97,
sendo que a exposi¢cado do Autor ao agente radiagdo nao ionizante se deu no periodo
de 01/01/1974 a 18/07/2003.

-Agente fisico vibragdes: A analise foi baseada no Anexo 8 da NR-15, o qual
trata das atividades e operagdes que exponham os trabalhadores, sem as protecoes
adequadas, as vibragbes localizadas ou de corpo inteiro, as quais serao
caracterizadas como especiais. Também foram levadas em consideragao os limites
de tolerancia definidos pela Organizagéo Internacional para Normalizagao (1ISO), em
suas Normas ISO n°® 2.631 e ISO/DIS n° 5.349, respeitando-se as metodologias e os
procedimentos de avaliagdo. Porém o Autor nao laborou em sistemas ou

equipamentos que gerassem vibragdes localizadas ou de corpo inteiro.

-Agente fisico frio: Esta analise foi fundamentada no Anexo 09 da NR-15, o
qual trata das atividades ou operagdes no interior de camaras frigorificas, ou em
locais que apresentem condigdes similares, que exponham os trabalhadores ao frio,
sem a protecdo adequada, as quais sao consideradas especiais. O Autor, no

desempenho de suas atividades, ndo se expds ao frio.

-Agente fisico umidade: Analise com base no Anexo 10 da NR-15, o qual trata
das atividades ou operagdes executadas em locais alagados ou encharcados, com
umidade excessiva, capazes de produzir danos a saude dos trabalhadores. O Autor,

no desempenho de suas atividades, ndo se expds a umidade.

-Agentes quimicos e as poeiras minerais: Analise fundamentada nos Anexos

11, 12 e 13 da NR-15, os quais tratam dos agentes quimicos e poeiras minerais, cuja



27

insalubridade € caracterizada por limite de tolerancia e inspe¢do no local de
trabalho, com levantamento quantitativo, ou por operagbes envolvendo agentes
quimicos, considerados especiais em decorréncia de inspegao realizada no local de
trabalho, com levantamento qualitativo. O perito também levou em consideracao as
alteragdes da legislagao previdenciaria de cada periodo.
Com relagédo a exposi¢cao aos agentes quimicos presentes no setor de Solda
o Autor esteve exposto a:
e Liberagdo de gases e fumos metalicos determinados pela realizagéo de
solda
e Poliuretano para a vedacao de canos
A caracterizagédo de exposi¢ao ocorre quando os agentes quimicos superam o
limite de tolerancia do Anexo 11 da NR-15 e limites da ACGIH. Porém como a
empresa nao posuuia laudos ambientasi de concentragdo de agentes quimicos nao
foi possivel concluir se o Autor estava exposto a limites superiores ao de tolerancia.
Foi analisado a Ficha de Informagédo de Seguranga de Produto Quimico (FISPQ) do
Poliuretano, sua composicdo ndo possui agente que possa ser enquadrado como

especial, portanto o Autor ndo se expunha a agentes quimicos ou poeiras minerais.

-Agente biolégico: A analise foi basedada no Anexo 14 da NR-15, o qual
apresenta a relagdo de atividades que envolvem agentes biolégicos e também nas
alteragdes da legislagao previdenciaria de cada periodo. O Autor, no desempenho

de suas atividades, n&do laborou em exposi¢cao a agentes bioldgicos.

-Periculosidade
O perito considerou quatro hipéteses de enquadramento de periculosidade
aos trabalhadores em geral:
o Anexo 1 da NR-16: Atividades e Operacdes Perigosas com Explosivos;
o Anexo 2 da NR-16: Atividades e Operagbes Perigosas com
Inflamaveis;
o Decreto n°. 9.341/86: Trabalhos no setor de energia elétrica;
o Portaria n°. 3.393/87: Radiacbes ionizantes ou substancias radioativas;
o Art. 193 da CLT, Paragrafo 1° “O trabalho em condigbes de

periculosidade assegura ao empregado um adicional de 30% (trinta por
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cento) sobre o salario sem os acréscimos resultantes de gratificagoes,
prémios ou participacdes nos lucros da empresa’.
Observando-se as atividades desenvolvidas pelo Autor, o mesmo nao

trabalhou em condi¢des perigosas.

5)Instrumentacgao utilizada para avaliar as condi¢des de trabalho:

-Medidor de nivel sonoro digital Modelo DEC-5010, Marca Instrutherm,
Numero de Série 110416326, Certificado de calibracdo n°. 47.884.A-08.12 de
14/08/2012

-Calibrador de nivel sonoro Modelo CAL-3000, Marca Instrutherm, Numero de
Série 446613, Certificado de Calibragcdo n°. 45.341.A-11.11

Da Sentenca

O juiz decidiu que como o autor ndo entrou previamente com este pedido de
revisdo na via administrativa, ndo existia configuracdo de pretensao resistida do
INSS. Como nao havia indeferimento do pedido, ndo havia lide que justificasse a
intervencdo do Poder Judiciario, extinguindo o processo sem resolucédo de mérito.

Condenou o autor ao pagamento das custas e honorarios periciais e advocaticios.

Da Apelagao

O autor recorreu da sentencga e o juiz avaliando o caso concluiu que, se houve
pedido de aposentadoria na via administrativa, com comprovacédo de tempo
laborado, ainda que néo instruido de toda a documentagdo que poderia ter sido
agregada, o indeferimento do pedido pelo INSS é suficiente para ter por
caracterizada a pretensdo resistida, ndo sendo necessario o esgotamento da
discussao naquela via. Portanto houve pedido administrativo de concessédo de
beneficio e o INSS ndo reconheceu a especialidade dos periodos reclamados.
Salientou ainda que segundo o STF, ndo é exigivel o exaurimento da via
administrativa para que se abra o acesso a via judicial.

Concedeu tempo trabalhado como especial para os periodos reclamados em
fungdo da exposicdo ao ruido e as radiagdes nao-ionizantes, caracterizando a

especialidade do periodo.
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3.1.3 Estudo de Caso 3:

Na petigdo inicial o autor solicita Agdo de Concessdo de Beneficio
Previdenciario de Aposentadoria Especial a qual foi indeferida pelo INSS, por nao
reconhecer como especial o periodo de 1986 a 2012, no qual o autor laborou sob
condigbes agressivas a sua saude. O INSS computou que o autor contava com téao
somente 25 anos, 09 meses e 04 dias de tempo de servigo/contribuicdo até a data
de entrada da acao.

Apesar do Autor ter fornecido laudo técnico de avaliagdo do local de trabalho
realizado por perito Engenheiro de Seguranga do Trabalho em processo

semelhante, de ex- colega de fungao, o juiz determinou:

a) Pericia técnica, realizada por Engenheiro de Seguranca do Trabalho na
empresa “X”, no ramo de funilaria, no periodo compreendido de 1986 a 2012.

As Figuras 6 e 7, a seguir, apresentam os quesitos do Autor e do Juizo,

repectivamente:
Figura 6-Quesitos do Autor
al (uais as arividades desempenfiadas pelo autor, enguanto
classificados da ASCAR/EMATER?
b 0 senhor perito concorda com @ informacdo contida no PPP

dispanibilizada pela empresa, no que diz respeito a exposicdo do auter a agentes quimicos?
c) ) contato com  dgentes nochvos € Inerente a  funpdo
desempenhada pelo awor. od seja, sempre que o demandante estd evecutando suas
atbvidades de classificagdo, mantém contdto com agenies nocivos?
d; A empresa disponibilizouw EPUS a partir de que dara? Houve
a comprovacds de entrega e utilizagdo no momento da pericia?

e) Além dos agentes nocivos referidos no PPP, o demandante

manteve contato com alpum outro gue ndo tenha sido informade pela empresa?

Fonte: Processo do Estudo de Caso 3- Sigiloso
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Figura 6-Quesitos do Juizo

1. Analisands as jungées dezevvalvidas peleral auraria) veforidar na peficds micial,
erelaraga o Sr Perito resumidawents em gue ronsisfiam or vaspectvas amibiig des,
Indicande pariodo nrabaliade na empresa, localseior, condicbes de rabalha, afe;

2 Tndigue o Sy Perito se avio o presenga de agenies kocives a 1avde do mrabalhader,
ssclopecandn o eipdeie de agenie, quandflcande ¢ qualificondo precizoments a
ccarvdreia - espaclalmenio, na hpdrero ds rubds, mediavrs mdcagdes dos precs,
mediar ¢ Log - de necividads e mdicande svenniais enquadvamentcs nes Puadro Anexe
ae Decrete n™ 3353164, anexe I ae Decreta n® 5308078 ¢ dnaxe I ae Doecreio n°
FI.05078, bam coamo or equipamanres unlizados pole experi;

1 Afst empresarst fenecin EFT, EPC ow adofava oniras Soricas de protecds e/on
cliw by de da necividads

1.1, Emi casg posifive, quois oF egquipanenios formecides”
3.2 Era floealioada afou exigida sua unilizngFat

3.4, £ usa de fais equipamentos de protecic minorava o nsumralizava a nocividads do
agents agressive’

14 (heangficar o gron de diminuigde de necividads - especialments em caze de rurdn,

3.3 Em case de fernsciments de Equipameonios de Protegds pelara) empregadorial,
foram apresenrados ag sxXpert of respechivos comprovantes do snirega dos mesmos”

16 No momente dn realizagde do pericie, for possivel visnalizer a wtilizogde dos
Equipamenras g2 Profeedo pelos emipragadnr gue efievam trabelbonds ne empreca oy

Favvia empregados sem 00 aquipamenio: ©

4. E posshvel precizar o tempa de frabalko dofa) auterial am relacds a cada asvidads
sxercian ne perteds daberal daote!

4.1 Hovin 0 permardnctn, rio oeasionnlidade o fafarmiténe fa®

4.2, Como sde caracterizadas tais. conceiios ™

Fonte: Despacho do Juiz no Estudo de Caso 3- Sigiloso

Da Pericia
O perito dirigiu-se a empresa com data e hora marcada e obteve as seguintes
informacdes:

1)Cargo: Extensionista Rural nivel médio — classificador.

2)Atividades  realizadas: laborava verificando as condicdes de
armazenamento de graos, coletando amostras para classificacdo a cada 500
toneladas, quarteamento, verificando o teor de umidade, o grau de impureza,
colocando as amostras em sacos plasticos para serem encaminhadas ao laboratorio

para a confirmacao das analises.
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3)Quanto ao recebimento de EPls: a empresa, apesar de salientar que
sempre forneceu EPIs aos funcionarios, somente apresentou ficha de entrega de
EPIs a partir de 2009. Nesta ficha ndo havia a descricdo do tipo de equipamento
fornecido, nem o Certificado de Aprovacdo (CA) que possibilitasse o calculo de

atenuamento.

4)Analise das Condi¢des de Trabalho:

-Ruido: O perito realizou a medida dos niveis de ruido com a utilizacédo de um
audiodosimetro, operando com o decibelimetro, no circuito de compensacao “A” e
circuito de resposta lenta (slow), tendo as leituras efetuadas proximas ao ouvido do
operador.

Concluiu que o autor laborou exposto de modo habitual e permanente a nivel
meédio de ruido superior a 85 dB, originados no funcionamento dos equipamentos de

movimentagao de cargas (elevadores, transportadores, balangas, etc.).

-Outros agentes:

Nao foi identificado, ao longo da inspegéo pericial, labor do reclamante com
explosivos, inflamaveis, segurangca pessoal ou patrimonial, energia elétrica,
motocicletas nos termos previstos nos Anexos 1, 2,3, 4 e 5 da NR- 16 da Portaria
3.214/78 e nem exposto a radiacdes ionizantes, e/ ou material radioativo, nos termos

da Portaria 3.393/87 e seu anexo, nao sendo enquadrado como atividade perigosa.

5)Instrumentacao utilizada para avaliar as condi¢des de trabalho:

-Audiodosimetro: Marca Instrutherm, modelo DOS-500.

Da Sentencga

O juiz determinou que através do laudo pericial pode-se comprovar que o
autor laborou exposto ao agente nocivo ruido excessivo, com niveis médios
superiores a 90 dB, conforme exigéncias existentes a época de prestagdo do
servico. Reconheceu que o autor prestou servicos em condi¢cdes especiais tendo o
direito a aposentadoria especial aos 25 anos de servigco. O autor laborou por 25
anos, 03 meses e 02 dias de tempo de atividade especial.
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Porém ressaltou que a data de aposentadoria especial ndo poderia coincidir
com a data do requerimento por via administrativa no INSS, visto que nesta o
beneficio requerido foi o de aposentadoria por tempo de contribuicdo. Considerou
como data inicial de aposentadoria especial a data da citacdo do INSS nos autos do
processo judicial.

Condenou o INSS a considerar a especialidade dos periodos reclamados e a
pagar o beneficio, inclusive as parcelas em atraso. E arcar com os custos

advocaticios e periciais.

Da Apelagao

O autor recorreu da sentenga e o juiz avaliando o caso concluiu que o
demandante alcangcou na data de entrada do requerimento, em 2012, 25 anos, 03
meses e 02 dias de tempo de servico especial, atingindo a caréncia necessaria a
obtencdo do beneficio de aposentadoria no ano de 2012 (Art.142 da Lei n.°
8.213/91). Também considerou irrelevante o fato da parte autora apenas haver
logrado comprovar o exercicio de atividades especiais no curso de agao judicial,
porquanto o direito ja se incorporava ao seu patriménio juridico na data do
implemento das condigdes necessarias a inativacao, tendo exercitado seu direito por

ocasiao do requerimento administrativo

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando os trés casos estudados, em dois destes os autores ingressaram
com o processo em via Administrativa, solicitando Aposentadoria por tempo de
contribuicdo e o terceiro, solicitando Aposentadoria Especial. O INSS indeferiu as
solicitagdes por nao haver tempo de contribuicdo suficiente, ou por ndo reconhecer
os periodos que as partes autoras trabalharam expostas a condi¢bes agressivas a
saude. Falou.

Coincidentemente, em todos estes casos, os periodos questionados foram
considerados como tempo de trabalho especial devido a exposi¢do ao ruido
excessivo e em um deles além do ruido, havia exposicéo a radiacdo nao —ionizante.

O INSS, nas contestagdes estudadas, proferiu que o 6nus de provar o tempo

de trabalho permanente, n&o intermitente, bem como a exposicdo aos agentes
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nocivos € de responsabilidade do segurado (parte autora), conforme Art. 57, §§ 3° e
4°, da Lei n° 8.213/91, combinado com o Art. 333, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil). Também afirmou que o segurado deve apresentar o formulario elaborado pela
empresa, com a descricdo de todas as atividades por ele realizadas, tais como SB-
40, DSS-8030 ou DIRBEN 8030. Observa-se que desde 10 de dezembro de 1997, a
Lei n°® 9.528 acrescentou o § 4° ao Art. 58, substituindo, assim, os formularios
mencionados pelo PPP, o qual é preenchido, consoante as informagdes contidas em
laudo técnico de condi¢bes ambientais de trabalho, contudo, tal laudo nao precisa
acompanhar o PPP. Todavia, por for¢a das Instru¢cdes Normativas 84/02 e 95/03, o
PPP s6 passou a ser exigido a partir de 01 de janeiro de 2004, quando substituiu
definitivamente os anteriores.

Esta autarquia, igualmente discorda do posicionamento que parte da
jurisprudéncia vem adotando no sentido de que o uso de EPI ndo afasta a
nocividade da atividade, devendo o periodo de trabalho ser reconhecido como de
tempo especial e salienta que esta questao nao esta pacificada.

Por fim, alega que a partir de 28/05/1998, com o advento da Medida
Provisoria 1.663, convertida na Lei 9.711/1998, inexiste o direito a conversado do
tempo de servico especial para comum, em qualquer hipétese, razdo pela qual nao
deve ser possibilitada a conversao de tempo de labor especial em comum apés esta
data.

Em contrapartida, o Judiciario, nos trés casos estudados, afirmou que a
utilizacdo de EPI é considerada irrelevante para o reconhecimento das atividades
exercidas em condi¢cdes especiais, prejudiciais a saude ou a integridade fisica do
trabalhador, no periodo anterior a 02 de junho de 1998, conforme admitido pelo
proprio INSS por meio da Ordem de Servigco INSS/DSS n° 564/97, em vigor até a
data atual. Em periodo posterior a esta data, a desconfiguracdo da natureza especial
da atividade em decorréncia do uso de EPIs é admissivel desde que haja laudo
técnico afirmando, de forma inequivoca, que a sua utilizagdo pelo trabalhador
reduziu efetivamente os efeitos nocivos do agente agressivo a niveis toleraveis ou os
neutralizou (Superior Tribunal de Justica-STJ, RESP 720.082/MG, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 10/04/2006, p. 279; Tribunal Regional Federal da 42
regidgo -TRF4, EINF 2001.72.06.0024068, Terceira Segdo, Relator Fernando
Quadros da Silva, D.E. 08/01/2010). Tratando-se do agente fisico ruido, prevalece a

orientacdo da Sumula n°® 9 da Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia
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dos Juizados Especiais Federais (TNU) que afirma que o uso de Equipamento de
Protecdo Individual, ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢ao a
ruido, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial prestado.

Quanto a conversdo em tempo de servico comum o periodo trabalhado em
condigbes especiais, relativamente a atividade exercida apds 28 de maio de 1998, o
judiciario afirmou que é possivel. Esta afirmacéo esta de acordo com manifestagao
da Turma Regional de Uniformizagao da 42 Regiao (Incidente de Uniformizagao JEF
n°® 2007.72.95.009899-2/SC, D.E. de 29/10/2009), entendimento que foi sedimentado
no ambito do aludido Colegiado mediante a recente edicdo da Sumula 15 de
30/03/2010.

Ressalta-se que, em todos os casos estudados, a pericia técnica judicial foi
determinada em funcédo da falta de comprovantes que descreviam as atividades
exercidas na forma dos formularios vigentes na época, do atual PPP ou por
preenchimento inadequado / duvidoso deste formulario.

Observa-se, de um modo geral, que apesar dos segurados da Previdéncia
Social contribuirem compulsoriamente para a Seguridade Social, a fim de terem os
beneficios pecuniarios previstos e os servigos oferecidos a encargo da Previdéncia,
esta, através do INSS, tem dificultado o alcance destes.

As legislagbes previdenciarias sofreram muitas alteragdes com o passar dos
anos, alteragdes que pouco a pouco restringiram significativamente os direitos dos
contribuintes. O INSS, em suas avaliagdes dos processos administrativos, vem
sendo bastante inflexivel e retrogrado nas suas decisdes, documentagéo incompleta,
rasurada, falta de pagamento de contribuigbes pela empresa, erros do CNIS
(Cadastro Nacional de Informagbes Sociais), desempenho de atividade rural ou de
pesca e conversdao de tempo de servico em condigdo especial em comum,
geralmente s&o negados nos casos de aposentadoria.

Além disto, aposentadoria especial, por ser mais onerosa aos cofres da
Previdéncia costuma ser negado com frequéncia.

Porém, ha que se destacar que o INSS, como autarquia da administragcao
publica, esta atrelado a lei, ou seja, somente pode agir dentro do que a lei permite,
precisa obedecer aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Diferentemente do administrado, que tem o direito de fazer

tudo o que a lei nao proibe ou silencia. Sendo assim, se ndo ha lei que regulamenta
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determinado fato, o INSS ndo pode beneficiar o segurado baseado apenas nas
decisdes jurisprudenciais.

O Judiciario, por outro lado, por possuir liberdade de deliberagcdo, vem se
demonstrando bastante humanizado e modernizado, deferindo estes beneficios
apés um estudo cuidadoso da documentacdo. Determina que as empresas
envolvidas ou similares fornecam suas documentacbes e abram suas portas a
pericia técnica judicial que sendo bem realizada costuma ter impacto significativo na
decisdo do juiz. Para o judiciario, sendo constatado na pericia técnica, bem
embasada, que o segurado (parte autora) laborou exposto aos agentes nocivos
previstos na legislagao pertinente, é suficiente para julgar que este periodo deva ser
contabilizado como especial, e 0 segurado possui o direito de converté-lo a tempo
comum, independente de haver uma legislacdo que proiba tal como a atroz Lei
9.711/1998, pois afinal, mesmo que por um periodo inferior ao necessario para se ter
o direito a uma aposentadoria especial, 0 segurado laborou sob condi¢dées nocivas,
ja teve seu organismo de alguma forma alterado e faz jus a contagem especial deste
tempo de contribuicdo.

Da mesma forma a questdo da utilizacdo do EPI com a certeza de que este
elide a exposigdo ao agente nocivo. Se n&do ha como provar, no caso concreto, a
real eficacia do EPI e a efetiva utilizagdo constante e correta, novamente o segurado
esteve exposto ao agente nocivo e este periodo deve ser contado como especial.

E importante salientar que para ingressar um pedido de aposentadoria no
INSS com toda documentacédo necessaria, por vezes € bastante dificultoso para o
empregado, ou segurado de uma forma mais genérica, pois muitas vezes as
empresas trabalhadas nao existem mais. Ou se ainda ativas, podem ter tido o seu
processo produtivo alterado e as condigcbes ambientais tenham sido modificadas,
nao representando mais as condi¢cdes de labor no periodo em estudo. Ha ainda a
possibilidade da empresa nao ter os formularios ou o PPP preenchido corretamente,
baseado em laudo técnico.

Além disto, muitas empresas se negam a entregar tais documentagdes aos
ex-funcionarios, s6 o fazendo sob determinagado judicial e para isto ha de se
movimentar a maquina judicial, apos o processo administrativo no INSS.

A pericia técnica judicial € de suma importancia, para estes casos em que a
documentacido esta errada, incompleta, ndo condiz com a realidade, ou quando a

empresa € inexistente. Pois o juiz, diante da necessidade de compreensédo de
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determinado fato que exige conhecimento técnico ou cientifico que ele ndo detém,
ira determinar a realizacao de pericia técnica para esclarecer o ocorrido.

Observou-se que algumas vezes a parte autora, orientada por seu procurador
(advogado), solicita resposta a quesitos genéricos fazendo com que o perito va além
do escopo do tema do processo- pericia previdenciaria. Em outras, este equivoco &
cometido pelo proprio perito, demonstrando que este nido estava suficientemente
preparado para a realizacdo da pericia. Em uma pericia de cunho trabalhista, ha de
ser observado a NR15, que trata sobre insalubridade, a NR16, que trata sobre
periculosidade. Ja em uma pericia de cunho previdenciario, onde se busca o
reconhecimento de tempo especial para efeitos de aposentadoria, a legislagdo base
a ser observada é o Decreto 53.831/64 de 25/03/64, Decreto 3048/1999, Anexo IV
do Regulamento Brasileiro da Previdéncia Social (RBPS), aprovado pelo Decreto n°
2.172, de 1997 e demais legislagdes previdenciarias vigentes a época do labor.

No Estudo de Caso 1, o perito, realizou uma avaliacdo das condi¢cbes de
trabalho com base no Decreto 53831/64 e erroneamente baseou-se na NR15,
realizou uma “analise de agentes insalubres” ao invés de “analise de agentes
nocivos”. Observou-se também que o perito descreveu de maneira incompleta o
equipamento utilizado, o que poderia ter ocasionado a impugnagao do laudo.

Ja no Estudo de Caso 2, quem cometeu o equivoco foi a parte autora, a qual
em uma solicitacdo de reconhecimento tempo de labor em condi¢cbes especiais
questionou a existéncia de exposicdo a agentes insalubres e periculosos. O perito
avaliou corretamente os agentes nocivos de acordo com a legislagao previdenciarias
vigente, porém em alguns casos considerou também a NR15 e NR6. Em respostas
aos quesitos do autor quanto a agentes insalubres e periculosos, pronunciou
corretamente que a pericia foi solicitada para avaliar o reconhecimento de trabalho
nos quais o Autor ficava exposto a agentes nocivos a saude e a sua integridade
fisica, em atividade especial e ndao a avaliagdo de atividades insalubres ou
periculosas.

No Estudo de Caso 3, além das legislagdes previdenciarias foram levadas em
consideracao as NR15 e NR16 na avaliacdo do perito. Assim como no Estudo de
Caso 1 observou-se que o perito ndao apresentou a descricdo completa do
equipamento utilizado, ndo demonstrou se houve ou nao a calibracao e afericdo do

equipamento.
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Nos trés casos estudados, o juiz extraiu as informagdes de que necessitava e
proferiu sua decisido, ndo levando em consideragao os equivocos cometidos.

O juiz precisa ficar convencido do esclarecimento dos fatos com o auxilio
desta pericia, caso contrario, podera desconsidera-lo e solicitar que nova pericia
seja realizada. Faz-se importante salientar que o juiz ndo esta adstrito ao laudo, pois
para seu convencimento, tem total liberdade de avaliar ambos os laudos, bastando

embasar sua decisao.

5 CONCLUSAO

O presente artigo teve como objetivo apresentar a relevancia da pericia
técnica, realizada pelo profissional da Engenharia de Seguranca do Trabalho,
principalmente, para a concessado dos beneficios previdenciarios relacionados a
saude e seguranga do trabalho.

Verifica-se que em que pese a crescente preocupacdo dos empregadores
quanto a adog¢ao das normas de higiene e seguranga do trabalho, por exigéncia
legal, ainda ha muito que se desenvolver neste sentido, de forma que o segurado,
nao seja lesado em seus direitos.

As crescentes agdes regressivas do INSS no judiciario com o intuito de reaver
valores pagos aos beneficiarios e penalizar as empresas responsaveis por expor
seus empregados a atividades consideradas prejudiciais a saude ou a integridade
fisica oneram pecuniariamente as empresas. Tal fato € positivo, visto que ainda ha
muitas empresa que operam ignorando conscientemente as normas de higiene
ocupacional.

Atualmente, o empregado quando € chegado o momento de requerer o
beneficio da aposentadoria, deve fazé-lo, primeiramente, na via administrativa, onde
dificilmente conseguira comprovar o tempo de labor especial, se assim o tiver
realizado. Entdo tera que, com o auxilio de um advogado, despender tempo e
pecunia, para adentrar com uma agao na via judicial com o intuito de alcancar este

beneficio que ja é seu, por garantia constitucional.
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O INSS, por ter que agir somente de acordo com a legislagdo, ndo pode
considerar administrativamente as jurisprudéncias adotadas pelos tribunais, de
forma a acelerar a concessao do beneficio sem penalizar o segurado.

A pericia técnica judicial € de extrema relevancia para o aclaramento dos
fatos, muitas vezes € a unica forma que o segurado possui para comprovar o labor
em condi¢des especiais, especialmente, quando ndo ha prova documental suficiente
ou empresa ainda ativa. Fato muito comum, pois ndo se avalia apenas os ultimos
cinco anos anteriores a entrada do processo e sim uma vida de labor superior a vinte

anos.
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