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RESUMO

O processo de integracdo do Mercosul tem sofrida sénie de revezes nos Ultimos anos, o
que Ihe impede de avancar além do estagio de unadm livre comércio incompleta. Este
estudo tem como objetivo analisar os efeitos sobcemércio internacional e bem-estar de
trés cenarios que buscam uma nova estratégia campera o Brasil, por meio de um
modelo de equilibrio geral computa¥aiobal Trade Analysis Project (GTAP), em sua versao

9 da base de dados: (i) transformacdo do Mercasubima zona de livre comércio; (ii)
formacdo de uma area de livre comércio da Amérc&ul e; (iii) criagcdo de uma area de
livre comeércio entre as Américas. Os resultadosligeim que os ganhos para o Brasil, tanto
de comércio internacional como bem-estar, sédo ebtids cenarios onde ocorre uma abertura
comercial entre os paises da América do Sul o estrAmeéricas. No entanto, os melhores
resultados séo identificados na formacao de umdacBreferencial de Comércio entre todos
0s paises da Ameérica do Sul, onde todos os pags&seccosul alcangcaram crescimento no
comércio internacional, embora com magnitudes d@iftes, sendo o Brasil o pais a apresentar
0s maiores ganhos de bem-estar, USD 533 milhdes.

Palavras-chave: Mercosul; Livie Comércio; Modelesgjuilibrio Geral.



ABSTRACT

The process of integration of Mercosur has sufferedries of setbacks in recent years, which
prevents it from moving beyond the stage of annmglete free trade zone. This study aims to
analyze the effects on international trade and avelbf three scenarios that look up a new
commercial strategy for Brazil, through a computabeneral equilibrium model from the
Global Trade Analysis Proje€¢GTAP) in its version 9 of the database: (i) transfation of
Mercosur into a free trade zone; (ii) formationaoSouth American free trade area and; (iii)
creation of a free trade area between the Ameriths. results indicate that the gains for
Brazil, even international trade and welfare, aptamed in the scenarios where there is a
trade opening between the countries of South Araasicbetween the Americas. However,
the best results are identified in the formatiorad®referential Trade Agreement between all
the countries of South America, where all Mercosauntries have achieved growth in
international trade, although with different magdis, with Brazil being the country to
present the Higher welfare gains, USD 533 million.

Keywords: Mercosur; Free Trade; Models of Generplibrium.
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1 INTRODUCAO

O Brasil tem apresentado uma postura limitada éagde ao processo de integracao
comercial preferencial. Ao longo das duas ultimésadas, muitos paises, inclusive sul-
americanos, como o Chile e a Colémbia, tém formadordos Preferenciais de Comércio
(APC) com diversos paises ou blocos. Enquanto sd8rasil, ao se manter vinculado ao
processo de integracdo do Mercosul, que proibesagdiaterais de seus membros para a
formagao de APC e que ndo tem obtido avanco encrages comerciais em conjunto para
esse fim, esta ficando isolado, conforme saliertaai (2013).

O objetivo do Mercosul, quando constituido em 26nter¢co de 1991, foi o de
promover uma maior integracdo entre as economiagjdatro paises-membros, Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai, e de se tornar um Mier€2omum. No entanto, a situacao atual,
mesmo apos a entrada da Venezuela em agosto de e estagnacao, sobretudo no
aspecto comercial. No decorrer destes 25 anose @sda criacado, o0 Mercosul firmou apenas
sete APCs, todos com paises em desenvolvimentoe m@p alterou a magnitude ou o perfil
do comércio internacional brasileifo.

A criacdo de um bloco econémico ou APC tem portolgeampliar o intercambio
comercial de bens e servicos entre seus membrosazin da reducdo ou eliminacdo das
barreiras tarifarias e nao tarifarias (BNT) de farpreferenciaf. No entanto, ainda persiste
uma série de barreiras ao comércio intra e extrasddel, como o comércio administrado no
setor automotivo e a ndo existéncia de uma taxtierea comum (TEC) para uma boa parcela
dos produtos, o que mantém o bloco distante delgetivo original de se transformar em um
Mercado Comum (PREUSSE, 2001; AZEVEDO, 2004; THEIE. EUNESEN, 2011).

A falta de um aprofundamento no processo de ingégrado Mercosul, a
incapacidade de o bloco firmar acordos comerciaim paises ou com blocos relevantes
aliado a regras que impedem seus membros de farm#&Cs com outros paises,
isoladamente, acabou dando aos paises do Mercosob protagonismo na nova onda de

regionalismo. Por essa razdo, o Brasil vem viverwauma perda de acesso a diversos

1 S&o eles: (i) Africa do Sul em 15/12/2008; (iilimnem 01/06/2009; (i) Republica da Coreia en2420009;

(iv) Estado de Israel em 23/12/2009; (v) Palestinma20/12/2011; (vi) Libano em 17/12/2014; (vii) Taia em
17/12/2014, de acordo com Mercosul (2016).

2 A criacdo de um bloco econémico envolve quatrpasa(i) Zona de Livre Comércio; (i) Unido Aduamei

(iif) Mercado Comum; (iv) Unido Econbmica. Definigc@ompleta de cada etapa conforme Congresso Néciona
(2016).
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mercados internacionais, na medida em que 0s paiscparceiros comerciais do pais estdo
engajados na formacéo de APCs. Uma maior abertumarcial poderia promover ganhos de
eficiéncia e ajudar o Brasil a enfrentar seus desale produtividade e de competitividade.

Em virtude disso, torna-se essencial ao Brasilnggrea sua estratégia de integracéo
comercial. De um lado, pode-se insistir no pro@éouma relagdo mais profunda com os
paises do Mercosul. De outro, € possivel alterastaatégia do bloco, buscando uma
integracdo mais superficial, mas que englobe eaénente todos os paises da América do
Sul, ou até mesmo das Ameéricas, em uma zona de dmmércio. Finalmente, também é
possivel a saida do bloco, o que daria ao pais pletonomia para a formacdo de APCs com
seus principais parceiros comerciais, como Unidofigia, NAFTA e BRICS.

Neste contexto, a presente dissertacdo tem potivabjexaminar se a volta do
Mercosul a um estagio de Zona de Livre Comércinatrganhos ao Brasil, bem como a sua
integracdo com as Americas.

Desde a criacdo do Mercosul ndo houve um incremexpoessivo do comeércio
intrabloco, tampouco, ganhos relevantes de bem-psia 0s paises partes. Em 2013, o
comércio extrabloco ainda representava 84,9% donweltotal, enquanto o intrabloco
somente 15,1%. Deste percentual de operacfes @npaises membros, percebe-se que a
Argentina elevou a sua participagdo do comércicalimibco de 14,8% para 25,4% do
comeércio, entre 1991 e 2013. J4 o Brasil aumentauparticipacdo de 4,2% para 10,2%, o
Paraguai, de 39,5% para 40,04%, enquanto o Urwaguwasentou uma queda de 35,1% para
25,4%. Como se percebe, apesar do aumento da rrelevélo bloco para o comércio
brasileiro, o pais apresenta o menor volume de comidtrabloco entre os paises partes do
Mercosul (WTO, 2016).

Com o objetivo de contextualizar e apresentardif@sentes cenarios para o Brasil,
este trabalho analisa os efeitos sobre o comérdernacional e bem-estar do Brasil
considerando: (i) transforma¢édo do bloco em uma ztm livre comércio; (ii) formacao de
uma area de livre comércio entre todos os paisésrdaica do Sul, seguindo os passos da
UNASULS? e (iii) criacdo de um acordo no formato da an#daCA,* envolvendo todos os

paises das Américas.

3Uniéo de NacGes Sul-Americanas, que tem como @bjéditalecer as relagdes comerciais, culturaikitipas e
sociais entre as doze nagfes da América do Supentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Equad@uiana,
Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela. departicipagdo do México e Panama como paises
observadores.

“Area de Livre Comércio das Américas, cujo objetiva eliminar as barreiras alfandegarias entre gqsaises
americanos, formando uma &rea de livre comércio.
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Para isso, foi utilizado um modelo de equilibrioajeomputavel (EGC), com a base
de dados do GTARFobal Trade Analysis Project), que considera estruturas de mercado em
competicdo perfeita e retornos constantes de edtalersao da base de dados do GTAR
9.0, composta por 140 regides e 57 setores, coquitibgio inicial ocorrendo em 2011. O
presente estudo analisa os trés cenarios ja ddetaamnsiderando os setores de acordo com
a sua intensidade tecnoldgica, com base na ckessifd da Organizacdo para a Cooperacgao e
o Desenvolvimento Econémico (OECD).

A presente dissertacdo esta dividida em cinco wagit contando com esta
introducdo. No capitulo 2, sdo examinados os m&isi problemas apresentados pelo
Mercosul, tanto para a finalizacdo da plena lihesgho comercial intrabloco como para o
estabelecimento de uma politica externa comum, éofase na TEC. No capitulo 3, &
realizada uma revisao da literatura empirica qaia tsobre os efeitos do Mercosul por meio
de modelos de EGC. No capitulo 4, apresentam-sémagacoes, as agregacoes setoriais e
regionais utilizadas no modelo de EGC empregad® resultados dos trés cenarios tracados,
com foco nos fluxos de comércio e bem-estar doilBfasr fim, o capitulo 5 apresenta as

conclusoes.

5 Agrupa os setores da indUstria de transformagdacdedo com sua intensidade tecnoldgica (alta, aneit,
média-baixa e baixa)
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2 OS PROBLEMAS DA INTEGRACAO DO MERCOSUL

O Mercosul, Mercado Comum do Sul, foi constituido 26 de margo de 1991,
guando os quatro estados parte, Argentina, BrRsitaguai e Uruguai, através dos seus
respectivos Presidentes da época, assinaram oddrd&a Assuncdo. Em 12 de Agosto de
2012, a Venezuela teve o seu pedido aceito e passwegrar o bloco, enquanto Chile (desde
1996), Peru (desde 2003), Colébmbia, Equador (d2804), Guiana e Suriname (desde 2013)
participam como estados associados. A Bolivia,sparvez, estd em processo de adesao e o
México atua como estado observador (CONGRESSO NABIQ 2016).

O Mercosul, conforme previsto no Tratado de Assong@&m como objetivo
consolidar a integracdo politica, econdmica e samidre os estados parte, fortalecer os
vinculos entre os cidaddos do bloco e contribuia paelhorar a sua qualidade de vida. Para
atender esse objetivo, inicialmente, com conclyz@vista até 2006, foram definidas trés
fases, sendo: (i) reducdo das tarifas intrablo®®11a 1994; (ii) criacdo da tarifa externa
comum (TEC), 1995 a 2005 e (iii) eliminacdo dasrdieas a circulacdo dos fatores de
producao a partir de 2006.

Porém, observa-se que, desde a criagcdo do blocosatiias atuais, nenhuma das
fases foi plenamente atendida. E possivel enumerar série de problemas associados a
integracéo do bloco, tais como o grande numeraxdecées inicialmente autorizado a TEC,
seguido da proliferacdo de novas excecgdes aposiodpede transicdo, 1995 a 2005, a
autorizacdo para uso de medidagi-dumping (AD), setores sem licenca automatica de
importacdo, adicionados aos atrasos para elimisareteridas excecfes, como destaca
Azevedo (2004). Esses problemas teriam criado watta fle previsibilidade no futuro das
regras do jogo, o que prejudicou as perspectives @aomércio e para investimentos no
bloco. O autor ainda ressalta que a imposi¢cédo desa&D no comércio intrabloco é contra o
principio da liberalizacdo interna por tras da fagdo de um APC e que a sua existéncia
constitui uma lacuna importante no processo dglatéo.

Neste contexto de dificuldades de desenvolvimeroMercosul, as subsec¢des
abaixo irdo destacar problemas relativos & zonavde comércio (ZLC), a tarifa externa

comum (TEC) e ao Mercado Comum.

2.1 ZONA DE LIVRE COMERCIO
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Desde a sua criacdo até os dias atuais, ou sejangie de 25 anos, o Mercosul
sequer se consolidou como uma zona de livre comdiiC), isso porque nao houve
eliminacdo progressiva ou reciproca das barrelfasdegarias, tarifarias e néo tarifarias que
incidem sobre a troca de mercadorias entre paésasdnesmo bloco.

Uma ZLC pode causar alguns problemas aos seus mgndmmo citam Kume e
Piani (2000), destacando: (i) transferéncia daudis&o da tarifa externa comum para o indice
de conteudo regional, sem alterar substancialntentssto do desvio de comeércio; (ii) criacdo
de restricdes ao comércio intrabloco decorrentesudto em atender as exigéncias do regime
de origem; e (iii) perda do poder de barganha eg®ciactes bilaterais por parte de paises
menores e mais especializados na produc¢éo agricola.

De acordo com dseneral Agreement on Tariffs and Trade (GATT), um APC é
considerado uma ZLC quando, no minimo, 80% dos bemeercializados entre os membros
do grupo sao totalmente livres de qualquer taflém de permitir maior autonomia na
conducéo da politica comercial, uma ZLC deve sulstliscusses sobre a fixagdo da TEC
pelas exigéncias relacionadas ao conteudo regisal estabelecido para cada produto. A
depender dos requisitos impostos pelo regime dgemri o custo do desvio de comércio
poderd ser equivalente ou superior ao de uma TEGMKE PIANI, 2000).

Passadas mais de duas décadas de sua criacdohaindza série de restricbes ao
comércio entre os membros do Mercosul ainda vigeietre elas, destacam-se a permissao
para aplicar, no comércio intrabloco, tarifas deontacdo em produtos especificos, como no
caso do aglcar e a existéncia de comércio adnaididtem outros, como ocorre no setor
automotivo, além da possibilidade de aplicacdo ddidasantidumping, conforme destacam
Azevedo e Massuqueti (2015Rortanto, devido a essas excecdes ao livre comngmtie seus

membros, pode-se afirmar que o Mercosul ainda tidgia sequer o status de uma ZLC.
2.2 TARIFA EXTERNA COMUM - TEC
A criacdo da TEC foi o passo mais importante daglo percosul em direcdo a

formac&o da unido alfandegéfi&sta fase teve inicio em 1° de janeiro de 19%r& @tender

esta etapa foram previstos periodos de transig@aogoiequacéo dos paises-membros as novas

6 Controle de entrada e saida de produtos intemmaisio

7 O comércio de automoveis permanece sendo adraiiistentre o Brasil e a Argentina, com base no
mecanismo denominado de flex, que atualmente imp@gra de US$ 1,00 exportado para US$ 1,95 liere d
tarifas para importacdo, as exportacdes que ulisapa o definido pelo flex sdo oneradas com tarifas.

8 A Unisio Alfandegaria cabe a mesma definicdo déitydiduaneira. Vide Apéndice 1.
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normativas e, para suporta-la, os paises utilizamntlassificacdo dos produtos da
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), a 8 digithZEVEDO; MASSUQUETI, 2015).
9

No entanto, nem todos os produtos convergiram a €B@rias excecdes foram
permitidas, com destaque a equipamentos de tecaaagnformacgao e de telecomunicacgdes,
automotivos, agucar, que também foram alvo de regigspeciais, como aponta Azevedo
(2004). Na época, foi permitido a cada pais maat@r300 produtos na lista de excecodes,
exceto ao Paraguai, que poderia até 399 produtosémp o Uruguai manteve
aproximadamente 2.900, Paraguai 2.555, Argentin2362.e Brasil 2.053 produtos
(AZEVEDO, 2004; AZEVEDO; MASSUQUETI, 2015). Essaopferacdo de excecodes
afligiu duas das vantagens de uma unido alfandegérirelacédo as areas de livre comércio: a
auséncia de regras de origem e a seguranca de acesgercado do bloco.

Muitas dessas medidas transitérias foram prorragadanclusive ampliadas em
vérias oportunidades e, 25 anos apos sua criacBteroosul apresenta obstaculos e outras
medidas de distor¢cdo do comércio entre os paise®ms, com destaque para divergéncias
significativas na politica comercial a respeitaréstante do mundo (BID, 2016).

Essa é mais uma questao que tem dificultado o delsemento e o aprofundamento
da integracdo do Mercosul, j& que parte das tasidieu elevacdo apos cada pais do bloco
perder, em tese, a autonomia para determinar prépéda tarifa de importacdo, por razdo das
constantes prorrogacoes de conversao a TEC, qgam adlivre circulacdo de bens dentro do
bloco e a consolidacéo da unido alfandegaria.

De acordo com a publicagdo n° 20 do BID (2016)mattas excecdes ja citadas,

outras foram autorizadas e merecem destaque, &sio el

. Aliquotas diferenciadas para 100 produtos, até 2pada Argentina e Brasil;
para 225 produtos, até 2022, para Uruguai e Velezegara 649 produtos, até 2023, para
Paraguai. Em todos os prazos, a data limite deaggdlo é 31 de dezembro;

. Se caracterizados desequilibrios comerciais reladios a conjuntura
internacional, todos os paises do Mercosul podexglicar transitoriamente aliquotas
superiores as da TEC para até 100 outros prod@oprazo de duracdo de um ano é

prorrogavel por outro até 31 de dezembro de 2021.

9 Os 6 primeiros digitos correspondem aos do Sistétaamonizado (SH), utilizado e reconhecido
mundialmente, e os dois (ltimos, 7° e 8°, foramndids conforme acordo realizado entre os membms d
Mercosul para fins de proporcionar maior especifide aos produtos.
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. Até 2021, esta autorizada a aplicacédo de tarifpersares a TEC sobre as
importacdes de brinquedos, sem exceder os limitesotidados perante a OMC.

. Elevacdo da TEC sobre a importacdo de laticinéssggos em calda até 2023;
contudo, o Paraguai, a Venezuela e o Uruguai podgglicar outras aliquotas; este ultimo sé
no caso dos péssegos em calda.

. Argentina mantém a solicitagdo de licenca de inggdid (DJAIS) para cada

operacao e para qualquer tipo de bem, independenterda origem dos produtos a importar.

Com base nas excecfes citadas, observa-se queirdsa@itéo da TEC seguiu um
caminho contrario ao que havia sido originalmestaleelecido pelas regras do bloco. Mesmo
a existéncia de muitas excecdes iniciais ndo fiacisate para evitar que novas mudangas na
TEC ocorressem apoés o final do periodo de transigdo2005. Como resultado, o bloco
aumentou o nivel de protecionismo, seguindo direxggidraria ao que determina o artigo
XXIV da OMC 1

Uma unido aduaneira também pressupfe que os paésebros negociem em
conjunto a formacg&do de APC com outros paises/blétdo entanto, poucos acordos foram
firmados pelo Mercosul e com paises pouco relesathbeponto de vista comercial para o
bloco, tais como: Africa do Sul, india, Republica Goreia, Estado de Israel, Palestina,
Libano e Tunisia, de acordo com Mercosul (2016).

A Unica excec¢ao sao as negociacdes do Mercosuhddméao Europeia. Mas apesar
de inumeras reunibes e rodadas de negociacOegadks| por conta das incertezas das
politicas econdmicas e do temor que a aberturantgrsados representaria para o setor
industrial brasileiro, ainda ndo foram concluidasjito por consequéncia de problemas
internos da economia Argentina e de divergénciastaeakes entre os paises do Mercosul,
conforme Vartanian (2016).

A auséncia de uma efetiva implementacdo da TE@sathas atuais, com regras de
origem e segurancga de acesso aos mercados do pbstcpna o Mercosul como uma Uni&o
Aduaneira incomplet# O avanco da integracdo do Mercosul, até se tranafeefetivamente

100 artigo XXIV da OMC determina que quando se ariza zona de livre comércio ou uma unido aduanasra,
obstaculos ao comércio deverao ser reduzidos ainsdps de forma a manter o propésito do acordoéde
facilitar o comércio entre seus participantes, @ aale construir barreiras comerciais em relag&dsmais
paises.

11 A restricdo ao estabelecimento de APC unilateratenpelos estados partes do Mercosul com outreggal
esta contida no artigo 8° do Tratado de Assuncgamocpode ser observado em Supremo Tribunal Federal
(20186).

12 De acordo com a definicdo do Congresso Nacior@ R uma Unido Aduaneira é a fase em que ocorre a
substituicdo por um so territério aduaneiro formaetns paises integrantes do bloco, de modo quireisos
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em uma unido aduaneira, dependerd, além de edgalgilimacroeconémica na regido, de uma
maior disposicdo dos governos dos estados em quiail o desenvolvimento do bloco,

mesmo que represente um custo politico elevadotapeusse (2001).

2.3 MERCADO COMUM

O Mercado Comum supde um avancado nivel de intégraconémica entre seus
membros, com o livre comércio intrabloco e a pmditcomercial uniforme com as nacdes
externas, além de garantir a livre circulacdo desqaas, bens, servicos e capitais. Nesta etapa,
as formalidades nas fronteiras entre os paises-nesnsio mais simples, facilitando a livre
circulacdo de bens, servicos e fatores de producao.

O Mercosul é fruto de uma decisdo politica de aprakx economias
geograficamente proximas e com histérico pouco E®on para transagdes econémicas entre
si, ja que ndo houve grandes progressos no quefese & reducdo da distancia econémica
entre os paises-membros. E provavel que no exista grupo de paises com dimensées t&o
dispares e, mesmo assim, com pretensdo de canstituMercado Comum (BAUMANN,
2011).

O BID (2016) traz a luz que o motivo pelo qual orbtssul, até hoje, ja passado 25
anos, nado se consolidou como um Mercado Comum moendirculagcdo de pessoas, bens e
servigos, é por razdo de ter prorrogado por todseseanos um numero muito expressivo de
excecOes a TEC, regime de origem do Mercosul, regi@speciais de comeércio, entre outros.
Baumann e Mussi (2006) comentam que a formacaoeateddul ndo atendeu as expectativas
de promover o desenvolvimento conjunto dos paisrehros, ja que cada pais exercia sua
politica comercial segundo interesses locais, amdoisolada e com diferentes politicas
econdmicos, o0 que limitou a convergéncia econdmtee eles, dificultando a criagdo de um

processo de integracao mais profundo, como requeviercado Comum.

aduaneiros e demais regulamentos comerciais res$rgejam eliminados, e que cada um dos membiiogiap
ao comércio com os demais paises idénticas tarifagulamentos comerciais.
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3 BENEFICIOS ECONOMICOS DA FORMACAO DE APCS

O surgimento de blocos comerciais tem sido umeacdecteristicas mais marcantes
dos ultimos anos. Segundo Azevedo e Feij6 (201€ye dendmeno é conhecido como a
segunda onda de regionalismo, em contraste a paraeda, ocorrida nas décadas de 1950 e
1960, e ja atinge quase a totalidade dos paisegramtes da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC). Em 1995, a OMC era composta porgddiges, chegando a 1#6&m 2015
(WTO, 2016). A maioria dos paises que passaranzer faarte da OMC sdo nacdes em
desenvolvimento, que passaram de 79 para 116, eand¥) seguida dos paises em transicao
gue passaram de zero a 7, conforme a ultima pghlicda OMC e como representado no
gréfico 1.

Grafico 1: Expansédo de Membros da OMC
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Fonte: WTO (2016), adaptado pelo autor.

Enquanto o Mercosul enfrenta uma série de despéi@aprofundar seu processo de
integracdo, tem ocorrido uma multiplicagdo de AR#&$0 mundo, especialmente, pela
demora para a OMC finalizar a Rodada de Doha segandrganizagdo Mundial do
Comércio (WTO, 2016). A China (15), os demais milsiaticos (69) e a Unido Europeia

13 Os cinco paises-membros do Mercosul aderiram a @N@ia 01° de Janeiro de 1995. Embora todos ja
fizessem parte do GATT, sendo, dentre estes, dlBr@simeiro pais a aderir ao Acordo Geral sobegiféis e
Comeércio General Agreement Tariffsand Trade, GATT), no dia 30 de Julho de 1948, conforme WP2Q16).
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(37) juntas contemplam 121 APCs. O Chile e o Méxmr sua vez, tém 39, sendo que o
Chile estuda sua participacdo no acordo de livieécoio com olrans Pacific Partnership -
TPP(Parceria Transpacificd}.

De acordo com Thorstensen e Ferraz (2014), a yaadcipal desta multiplicacédo de
acordos preferenciais € a necessidade de criaruagrg mais avancado e transparente de
regras para o comércio internacional, permitind@marevisibilidade ao comércio.

A formacdo de blocos mesmo que nao tenham, necessate, como objetivo
principal os aspectos econémicos, sempre terdadagdles econdmicas. Alguns setores irdo
encontrar oportunidade de expansao, enquanto algk@sao se contrair. Embora apresentem
estrutura e propositos diferentes, a intencdo &inorreduzir as barreiras ao comércio entre
seus membros (AZEVEDO, 2011).

Priorizando cada vez mais a expansdo comerciaRR{8s procuram estabelecer,
além da reducéo ou eliminacéo das tarifas, a hamagho das regulamentagdes técnicas e
fitossanitarias através de padrdes comuns, ou, peoos, 0 mutuo reconhecimento de
padrdes ja estabelecidos entre os mercados.

Os APCs proporcionam a seus membros uma sériermddidies e eventuais custos,
gue ajudam a explicar as diversas fontes de gad®seus participantes. Os ganhos estaticos
estdo relacionados a ideia originalmente deserdalpor Vinet® (1950) de criagio e desvio
de comércio. Ha ainda os ganhos associados asmei@mnde escala. Também se destacam 0s
beneficios gerados pela expectativa de maior enestd econdmico, via transferéncia de

tecnologia ou investimentos diretos externos (IDE).

3.1 CRIACAO E DESVIO DE COMERCIO

Identifica-se criacdo ou desvio de comeércio a paté analise comparativa do
comeércio antes e apos a criagdo do bloco. Quandpaisncomeca a importar de um parceiro
do bloco um bem que antes produzia internament®, w@ior eficiéncia na produgéo e
proporcionando ganho de bem-estar ao consumid@gtesiza-se a criagcdo de comércio. No
entanto, quando um pais comeca a importar de uogipaium bem que antes importava de
um pais de fora do bloco, mais eficiente, esta iocasdo um desvio de comércio
(SILVEIRA, 1998).

14 Tradugéo do autorTrans-Pacific Partnership, acordo entre Estados Unidos, Austrdlia, Bruneinada,
Singapura, Chile, Japédo, Malasia, México, Nova @ik Peru e Vietna.

15 Informacdes e ilustragGes quanto aos efeitos @@ e desvio de comércio sobre um APC podem ser
extraidas em Viner, 1950.
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Para que ocorra a criagdo do comércio é necesgaeicas economias dos paises
membros de um mesmo APC sejam efetivamente coiwpstianteriormente a unido e,
potencialmente, complementares apds sua formagdandq ocorre a substituicdo da
producao interna por importacdes de paises pascdwobloco, desde que mais eficientes.
Essa substituicdo beneficia o pais importador popgrcionar melhor alocacdo dos recursos
disponiveis em segmentos de maior vantagem comarat que resulta em aumento do
bem-estar (CAVES et al, 2001).

Ja o desvio de comeércio esta associado a perdaenheestar justamente em
decorréncia de importacdes negociadas com paisedmoe do bloco quando, na verdade, 0s
paises mais eficientes sao os de fora do blocentemto, Yeats (1997) ressalta que, mesmo
com desvio de comeércio, se ha queda nos precopaste do produtor, pode ocorrer um
aumento do bem-estar do consumidor, resultado demymortante beneficio econdémico
ocasionado pela formacédo de APCs, devido a expats@onsumo. Os efeitos da criacéo e
do desvio de comércio podem ser observados no@dadr

Quadro 1: Criacao e Desvio de Comércio

EFEITO ANTES DEPOIS CONSEQUENCIAS
Criacéo de Pb < Pa (1+t) < Pw (1+t) Pa < Pb < Pw (1+t) [ Consumo aumenta, preco diminjui,
L Importagdo aumenta, producéo fem
Comércio o ~ o ~ . Lo
Ent&o: producdo doméstica Entdo: Importa-se do paice b diminui.
Desvio de Pw (1+t) < Pa (1+t) <Pb Pa < Pw (1+t) < Pb | Consumo aumenta, preco diminui,
o Importacdo aumenta, receita
Comércio . . . ~ . P Lo
Entdo: importa-se de um pais terceiro Entdo: Impsetdo parceird publica em b diminui.

Fonte: Carvalho e Silva (2002)

Onde:

Pb: Pais menos eficiente antes da formacao do bloropais A,
Pa Pais mais eficiente;

Pw: Demais paises do mundo;

1+t: Precgo do pais + tarifa de importagédo aplicada pais B.

Tanto o desvio quanto a criacdo de comércio saaderievantes para a construcao
e a avaliacdo de modelos de integracdo regional.oposicdo aos beneficios agregados
advindos de uma alocacéo mais eficiente dos fatteggoducéo, algumas regides podem ser

afetadas negativamente por meio da reorientacadludas de comércio, nesse caso, desvio
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de comércio, na medida em que a abertura prefatémpacta a acessibilidade relativa entre

as economias mundiais.

3.2 ECONOMIA DE ESCALA E CRESCIMENTO ECONOMICO

A formacdo de APCs possibilita, principalmente passes pequenos, ao formar
acordos preferenciais com paises maiores, a opdatian de insercdo no mercado global por
intermédio do ganho de escala na producdo de detatos bens, por consequéncia do
aumento na producdo e da reducdo do custo unifémdd. A melhora de bem-estar,
proporcionado por uma maior integracao regional, g¥incipal argumento econdémico para
que paises formalizem APCs, em razdo de um melpooveitamento do comeércio
proporcionado pelo ganho de escala e maior vargeeddel produtos ao consumidor
(AZEVEDO, 2011; CAVES et al, 2001; SILVEIRA, 1998).

Para Azevedo (2011), uma forma de possibilitar plagho do mercado é permitir
que firmas maiores e mais eficientes, apos a faimdg acordo, explorem as economias de
escala obtidas em um ambiente de maior competigé@gmdo, além do ganho de escala apos a
formag&o de um APC, podera ocorrer o efeito didad#, em consequéncia do aumento da
variedade de produtos disponiveis aos consumid@esutor enfatiza que a ampliacdo dos
bens ofertados e a reducdo dos precos dos pradytostados de paises de dentro do bloco,
devido a reducdo do custo médio de producdo dextertes ganhos de escala, proporciona
ganhos de bem-estar aos consumidores.

Caves et al (2001) afirmam que a concorréncia epastunidades adicionais, em
decorréncia do comércio internacional, incentivanaueducédo da quantidade de variedades
produzidas por qualquer pais, pois o objetivo passar o ganho de escala e ndo mais a
diversificacdo. No entanto, para o consumidor,reedade de produtos encontrada sera maior
e com precgos reduzidos, pois contard com diversgens mundiais. Esse fenbmeno é
chamado efeito variedade.

A formacio de um APC também pode afetar positivaenes termos de trotados
paises-membros. Caso a integracdo proporcione marapetitividade aos mercados dos
paises de dentro do bloco, as firmas que operaimnodéesse mercado, bem como, aquelas
que exportam para este, sentirdo os efeitos. esse, com a integracdo entre os paises

16 Os termos de troca se referem a relacédo entreegepde exportacdo e de importacdo de um paisitQua
maior for essa relagdo, ou seja, quanto maior f@eprecos de exportagdo em relagdo aos de imgortangior
€ o beneficio do pais.
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envolvidos com uma elevada participagdo na demamohalial e a queda de suas importacdes
apos a integracao, é possivel que haja uma melderseus termos de troca, na medida em
que os precos de suas importaces de fora do Hemmem, dada a queda na demanda, de
acordo com Azevedo (2011).

O crescimento econbmico dos paises pertencentas aowo acordo comercial
também pode ser afetado, seja por transferéndiecdelogia ou investimento direto externo
(IDE). A formacédo de um bloco regional promoveeajre os seus membros, a difusdo da
tecnologia, seja por aumento do comércio ou poitigaé que estimulassem o intercambio
tecnologico. Por razdo dessa proliferacdo, a Ioamgdio internacional das atividades
produtoras de conhecimento poderia ser alteragaregonsequéncia, incrementadas as taxas
de crescimento dos membros do bloco. O IDE, porveza ao elevar o influxo de capitais
para os paises do bloco, atraidos pela expanséwed@do e pelo livre comércio entre seus
membros, elevaria as suas taxas de cresciment&\(BRO, 2011).

Portanto, o comércio internacional possibilita pagses maior aprendizagem sobre
novas tecnologias e maiores possibilidades comgrsigja por investimento em capital fisico
ou capital humano, muitas vezes, incentivados pér, lgue supde que a mesma tecnologia

esteja disponivel, sem custos, para todas as nagdgerme apontam Caves et al (2001).

3.3 REVISAO EMPIRICA

Os modelos de EGC tém sido amplamente empregadasapaliar 0 impacto dos
APCs sobre paises-membros e ndo membros. Confozeedo (2008), os modelos de EGC
permitem verificar os efeitos do comércio interpael, identificando as mudancas nas
importacdes e na producdo domestica, o que passidrificar o impacto sobre o principal
objetivo da politica econbmica, o bem-estar, paisavés desta metodologia, é possivel
identificar diretamente a criagdo ou desvio de coie

A principal vantagem dos modelos de EGC é queadgcem um quadro rigoroso
e teoricamente consistente para analisar as geegd&eolitica comercial, no entanto, cabe
considerar que os resultados obtidos através nasagidoes s6 devem ser usados para dar uma
noc¢ao sobre o quanto uma mudanca na politica pgdéicar para o bem-estar econémico
ou comercial, ja que ir4 permitir a identificac@s dontes de mudancas quanto aos termos de
troca, economias de escala ou mesmo, de uma atocag#s eficiente dos recursos
(PIERMARTINI E TEH, 2005).



25

Azevedo e Feij6 (2010) enfatizam que as mudancheheestar estdo associadas as
reducbes preferenciais da estrutura de protecéayéat de efeitos estaticos e dindmicos da
integracdo, sendo que os ganhos estaticos surgesapeaializacdo da producdo de acordo
com as vantagens comparativas, alteracdo nos telentnsca, aumento de eficiéncia devido a
maior competicdo externa e economias de escalaaetajos efeitos dindmicos se referem as
mudancas nas taxas de crescimento econdmico.

Nesse contexto, esta subsecao apresenta artigé8nyuwemo objetivo criar cenarios
e mensurar seus resultados quanto a formacao depARCo Mercosul ou somente para o
Brasil, com base na metodologia de EGC.

Coelho et al (2006), com base na versao GTAP-8isanao impacto da entrada da
Venezuela no Mercosul, processo que 0s autoreseslese como rapido, mas incompleto
quanto a definicdo dos itens que irdo compor a lit excecdes da TEC pela Venezuela.
Destacam a importancia do maior valor agregadondpsrtacdoes da Venezuela provenientes
do bloco e do Brasil: especialmente ao comérciautemaoveis, maquinas e equipamentos,
embora a Venezuela apligue uma maior protecacataiftanto extra quanto intrabloco,
quando comparada a aplicada pelo Mercosul, comredig@a média de dois pontos
percentuais. No entanto, observa-se que o Brasd seprincipal beneficiario em termos
comerciais, embora o0s beneficios quanto ao bem-ssam percebidos tanto para os paises
do Mercosul quanto para a Venezuela. Em relacdanapsactos setoriais, 0s setores mais
beneficiados no Brasil seriam automoveis, vestyaoastrucdo e téxteis, que apresentaram
variacdes positivas entre 0,35% e 3%, enquantetoses que mais se prejudicaram foram |a-
casulo de seda, metais n&o ferrosos e carnes ma@bocom variagoes entre -0,5% e -1,3%.

Na mesma versdo GTAP-6, Curzel e Silber (2007)adasam ganhos de bem-estar
para o Mercosul. Nesse estudo, os autores anatisdea cenarios de politica comercial,
repetindo os mesmos cenarios com exclusdo de ®odensiveis as negociacdes. Entre os
dez, cinco apresentaram ganhos de bem-estar pdeacosul, considerando as op¢des com e
sem a exclusao dos produtos sensiveis, porém, iosesganhos foram identificados em um
acordo simultaneo com a ALCA e a UE.

No estudo realizado por Thorstensen e Ferraz (2Qd#iyando a versdao GTAP-8,
0s autores analisaram quatro diferentes cenari@s@@8rasil, como estado independente do
bloco, frente aos mega acordos comerciais, ¥T¢PTPP, que estdo em formacio e seus

respectivos impactos. Eles observaram que a fownaddsses dois mega acordos

17 Transatlantic Trade and Investment Partnership, Comércio transatlantico e parceiros de investingento
(traducao do autor). Acordo entre Estados Uniddsiéo Europeia.
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representaria sérias ameacas aos interesses db @mspor se manter no Mercosul, por
razao do atual quadro juridico, impossibilitariarBrasil de formar qualquer acordo bilateral.
Os autores destacam que, apos a formacao do TddFhanmais logica em o Brasil negociar
um APC somente com a UE sem incluir negociacdesaomBUA. Por fim, o estudo aponta
ganho de comércio internacional para o Brasil, seja a formacdo de um APC com a TTIP
ou com a TPP, com aumento nas exportacfes, primepte, do setor agricola, e
importacdes intrabloco, com destaque para mai@ekas a partir da reducao substancial das
BNT’s.

Uma possivel integragcdo comercial entre o Brasil @E, com énfase no grau de
intensidade tecnolbgica, para o periodo de 20000E2,2foi examinada por Megiato,
Massuquetti e Azevedo (2016), com uso da versaoRsg.A0s autores puderam observar que
tanto o Brasil quanto a UE tiveram ganhos de bdar-esvolume de producdo, mesmo que
em setores de intensidades tecnolégicas difereBtegianto o Brasil obteve aumento maior
das exportacbes de produtos primarios, a UE obgeaumento de comércio nos setores de
maior intensidade tecnologica.

Ao encontro dos resultados obtidos nos estudos egtadados, de Megiato,
Massuquetti e Azevedo (2016) e Thorstensen e FEfHz1), o estudo de Vieira e Azevedo
(2015), na versdo GTAP-6, também identifica possiganhos de comércio e bem-estar
através de um APC entre Brasil e UE, assim comeasiBseria imensamente impactado por
perdas de comércio e bem-estar apdés a formacéoTiRA. Dessa forma, os autores
acrescentam que, através de um acordo entre Bra#l, a perda de bem-estar oriunda da
TTIP seria revertida, com destaque especial pardistria alimenticia brasileira.

Oliveira e Azevedo (2015), em seu estudo com azagi#fio da versao GTAP-6,
apresentam resultados acerca da plena liberalizdgd@omércio entre os paises que
compdem a AF® e os impactos que poderiam gerar no Mercosul. sres observaram
claramente que ha ganhadores e perdedores nessesqroOs maiores ganhos comerciais e
de bem-estar foram identificados para Chile e M&xdnbos paises da AP, ja os paises mais
prejudicados e com deterioracdo em seus termascke geriam os membros do NAFTA e do
Mercosul, ja que as preferéncias concedidas aa®ipas da AP reduziram o0 acesso desses
dois parceiros comerciais ao mercado do bloco, sepeke a menor demanda por seus
produtos causou uma queda de seus precos de e€gmorfaseguir, o quadro 2 apresenta uma

sintese dos estudos empiricos apresentados.

18 Alianca do Pacifico, integracdo econdmica entrégeCMéxico, Peru e Coldmbia, formalizada em OGuino
de 2012, no Chile.
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Quadro 2: Sintese dos Estudos Empiricos

AUTORES / ANO MODELO/VERSAO PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

Aumento do comércio internacional e ganho| de
Coelho et al. (2006) EGC - GTAP/6 |bem-estar com a entrada da Venezuela| no
Mercosul, com destaque para ganhos do Brasil.

Consideraveis ganhos de bem-estar para o Mercosul
Curzel e Silber (2007) EGC - GTAP/6 |em acordos comerciais simultineos com ALCA e
UE.

Necessidade do Brasil reavaliar sua participacao
Thorstensen e Ferraz (2014 EGC - GTAP/8 |nos mega-acordos pois, ao se manter fora,|tera
expressivas perdas de comércio e bem-estar.

Megiato,  Massuquetti ) Ganho de bem-estar para o Brasil quando firmado
Azevedo (2016) EGC-GTAP/8 um APC com a Unido Europeia.

Maiores ganhos obtidos por Chile e México| e,
Oliveira e Azevedo (2015) EGC - GTAP/ 6 |nenhum ganho com quedas em seus termos de| troca
para o Mercosul.

O TTIP promoveu ganhos ente EUA e UE e, no
Vieira e Azevedo (2015) EGC - GTAP/ 6 |Brasil, uma reducdo nas exportaces gerando perda
liquida de bem-estar.

Fonte: Préprio Autor.

Conforme observado nesta sec¢ao, estudos ja for@magos a fim de criar cenarios
e mensurar resultados de provaveis integracfesorelamc comerciais entre determinados
paises e blocos, contribuindo para antecipar osogfe guiar a tomada de decisdes. Os
artigos apresentados nesta subsecdo apresentamaalganvergéncias. Em todos ha ganhos
de bem-estar para o Brasil, bem como o apontanpemgoo setor primario brasileiro como o
mais beneficiado pelos acordos comerciais, embosetor de automoéveis apresente 0s
maiores ganhos com uma integracdo completa eritercosul e a Venezuela. Além disso, o
Brasil seria prejudicado com a formacéo de megedasccomerciais, como a TTIP e a TPP,
refletindo a maior dificuldade para acessar essecados, que seriam revertidos, caso o
Brasil passasse a formar acordos com parceiros rc@ise relevantes. Isso reforca a
necessidade de o Brasil buscar alternativas pasu @tual grau de isolamento em relacdo a

grandes mercados, inclusive dentro das Américas.
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4 ANALISE DOS EFEITOS DOS ACORDOS COMERCIAIS

Este capitulo apresenta os resultados das trédagibes realizadas, com énfase no
comércio e bem-estar. Inicialmente, é realizada uweve descricdo dos modelos de
Equilibrio Geral Computavel, apresentando-se agag@o regional e setorial empregada.

Logo apds, os cenarios sao descritos e os resslt@aoapresentados.

4.1 O MODELO DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL

O modelo de Equilibrio Geral Computavel engloba wonjunto de dados
econdmicos determinados endogenamente atraves laighage microeconémicas com a
proposta de resolver o problema de equilibrio ggediorma numérica ao fornecer resultados
abrangentes e detalhados dos efeitos quanto aswgasdpoliticas (FOCHEZATTO, 2003).

O modelo de EGC empregado nesse estudo adota urnéures de mercado de
competicdo perfeita e retornos constantes de esdekd para andlises relativas a integracéo
comercial. Ele propiciard simular e avaliar os tcésdarios propostos para o Brasil neste
estudo: (i) transformac&o do bloco em uma zonavde ¢omércio; (ii) formacdo de uma area
de livre comércio entre todos os paises da Améoncaul, seguindo os passos da UNASUL; e
(i) criacdo de um acordo no formato da antiga A, &nvolvendo todos os paises das
Américas.

Para simular e avaliar esses cenarios, serdo evadis produtos de acordo com a
intensidade tecnologica, conforme a classificacdoQiganizacdo para a Cooperagcdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE). De acordo comtdélar e Carvalho (2005), a
classificagcdo da OCDE tem se restringido aos gastos’lanejamento e Desenvolvimento
(P&D) para classificar os setot&sEssa classificacdo, por sua vez, possibilita tifiear
diferencas estruturais entre esforcos inovativosmadanca tecnologica dos paises

desenvolvidos e em desenvolvimento. Nas nacoesddselas, a intensidade tecnolégica

19 A OCDE classifica os setores em quarto gruposciméis de intensidade tecnoldgica: (i) alta: setore
aeroespacial; farmacéutico; de informéatica; elét@e telecomunicacdes; instrumentos; (i) média-aetores
de material elétrico; veiculos automotores; quimiexcluido o setor farmacéutico; ferroviario e de
equipamentos de transporte; maquinas e equipaméinjomédia-baixa: setores de construcéo navalrdcha e
produtos plasticos; coque, produtos refinados dedlpe e de combustiveis nucleares; outros prodo&ms
metalicos; metalurgia basica e produtos metalif@sbaixa: outros setores e de reciclagem, madpapel e
celulose; editorial e gréfica; alimentos, bebiddareo; téxtil e de confeccao, couro e calgados.RFADO E
CARVALHO, 2005).
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descreve a velocidade de deslocamento da frortsirmlogica internacional, ja nas nacgdes
em desenvolvimento, essa intensidade descrevdaygasrelativos que devem ser realizados
no processo de transferéncia internacional de tegiao

A versao da base de dados sera GTAP 9, composiafaegides e 57 setores, com
referéncia ao equilibrio inicial ocorrendo em 20X0. GTAP é uma rede global de
pesquisadores e formuladores de politicas e désand@liantitativa de questdes de politica
internacional, que representa a economia mundidhT@P Data Base é a peca central do
Global Trade Analysis Project, que registra os fluxos anuais de bens e seryigos toda a
economia mundial, no ano de referéncia, e congBstematrizes bilaterais de comércio,
transportes e protecdo, que apontam as bases de dadnémicos de cada pais (GTAP,

2016).

4.2. AGREGACAO SETORIAL E REGIONAL

As regides e os setores da versédo 9 da base de dadaTAP foram agrupados em
12 regides e 4 setores com o intuito de identifecavaliar os impactos que os trés cenarios
propostos possibilitariam ao Brasil. Na agregagégional, estdo os membros do bloco
Mercosul, separados por pais, e outros que englabarincipais regidées das Américas, além
de grandes parceiros comerciais do Brasil de ouggi¥es, como a Unido Europeia e os
paises do BRICS conforme mostra o quadro 3. A agéxg setorial considerou a
classificacdo tecnoldgica industrial da OCDE, bdaeao indicador de intensidade de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) (Gasto em P&Didrvadicionado, ou gasto em P&D /
producédo), sendo dividida em quatro categorias.eNtanto, essas categorias industriais
foram agrupadas em apenas duas (baixa e meédia-baix&dia-alta e alta tecnologia),

considerando-se também os produtos primarios eregss.
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Quadro 3: Agregacao Regional e Setorial

Agregacdo Regional

* Argentina (ARG)

* Brasil (BRA)

* Paraguai (PAR)

* Uruguai (URU)

* Venezuela (VEN)

* CAN: Bolivia, Colémbia, Equador e Peru.

* Resto da América do Sul (R.A.Sul): Bolivia, ChiResto da América do Sul

* Resto das Américas (R.AMs): Costa Rica, Guatentaéanduras, Nicardgua, Panama, El Salvador, Res
América Central, Republica Dominicana, JamaicatdPRico, Trindade, Caribe.

* BRICS: RUssia, india, China e Africa do Sul

* Unido Europeia (EU 28): Alemanha, Austria, BélgiBulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovag
Eslovénia, Espanha, Estdnia, Finlandia, FrancaGigrélungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituaniaptemburgo
Malta, Paises Baixos, Polénia, Portugal, Reino bniRepublica Checa, Roménia, Suécia.

* NAFTA: Canadd, Estados Unidos e México.

* Resto do mundo (R.MUN): Australia, Nova Zelandresto da Oceania, Hong Kong, Japédo, Coreia dd
Mongdlia, Taiwan, Resto do Leste Asiatico, Brunarizsalam, Camboja, Indonédrepublica Democratic
Popular do LapMalasia, Filipinas, Singapura, Tailandia, VietR&sto do Sudeste da Asia, Bangladesh, N
Paquistdo, Sri Lanka, Resto do Sul da Asia, SiNoajega, Resto da Associagéo Europeia de Livre @oop
Albénia, Belarus, Ucrania, Resto do Leste Europsto da Europa, Cazaquist&gpublica QuirguizResto
da Antiga Unido Soviética, ArméniRepublica do Azerbaijaq GedrgiaBarém Ira, Israel, Jordania, Kuwa
Oma3, Qatar, Arabia Saudita, Turquia, Emirados AsalResto do Leste da Asia, Egito, Marrocos, Rest
Oriente Médio, Tunisia, Resto do Sul Africano, BerBurquina FaspCamardesCosta do Marfim Gana
Guinea, Nigéria, Senegal, Togo, Resto Leste Afdcafffrica Central, Africa do Sul, Etiopia, Quén
Madagascar, Malaui, Mo¢cambiqu&uanda Tanzénia, Uganda, Zambia, Zimbabwe, Resto da S/
Madagascar, Botswana, Namibia, Uganda, Resto dea/Subsaariana, Resto do mundo.

to d

uia

Sul,

epal,

—

a,
ADC

Agregacéo Setorial

* Priméarios (PRIM): arroz, trigo, cereal, frutaggetais, oleaginosas, cana de aglcar, aglcar deraei
fibras e outras, culturas, animais vivos, produdesorigem animal, leite e 1a, carnes, 6leos e gas]
laticinios, arroz processado, acucar, silvicultpescados, 6leos, carvao e gas.

* Baixa e Média-Baixa Tecnologia (B&MB): bebidastabacos e outros produtos alimenticios process
téxteis, vestuario e artigos em couro, madeiraglpdrracha e minerais, produtos de metais, mé&taissos
gas, petréleo e carvao.

* Média-Alta e Alta Tecnologia (MA&A): veiculos motizados, pecas automotivas e equipamento
transporte, produtos quimicos, plasticos, maquieasjpamento eletrénicos e outros equipamentosagl
manufaturas.

* Servicos (SERV): eletricidade, distribuicdo desgagua, construgdo, comércio, transporte maritiéego ¢
outros, comunicagdo, servicos financeiros, segw®sicos para negocios, recreacdo, administragbbicp,

[t

ndos,

5 de
ut

defesa, salde, e educacgéo e habitagdo.

Fonte: GTAP 9 (Base de dados).

4.3 CENARIOS

A avaliagéo dos efeitos da transformagéo do Mefteasuuma ZLC, a formacédo de

uma area de livre comércio entre os paises da Amdd Sul e/ou acordo com demais paises

da América Central e Norte, € realizada supondeésscenarios abaixo:
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l. Cenario 1 - Transformacdo do Mercosul em uma z@névdce comércio: a
simulacdo considerou uma reducgéo linear para todoparceiros comerciais de 50% das
tarifas de importacdo para Uruguai e Paraguai % Réra Argentina. Ja o Brasil manteve as
suas tarifas de importacdo de paises de fora @o bi® mesmo patam#t.

Il. Cenario 2 - Formacgdo de uma area de livre comérmiie todos os paises da
América do Sul, seguindo os passos da UNASUL: aulsipdo eliminou as tarifas de
importacéo entre o comércio dos paises da Ameéacdutl mantendo as mudancas das tarifas
do cenario 1.

[l Cenario 3 - Criagdo de um acordo no formato dagamriiLCA envolvendo
todos os paises das Américas: a simulagdo consideformacdo de um acordo de livre
comércio entre os paises das trés Ameéricas, do Gariral e do Norte, mantendo as

alteracOes das tarifas dos cenarios 1 e 2.

A andlise dos cenarios propostos partiu de umeajugivio nas tarifas de importacao
dos paises-membros do Mercosul, com excecédo dazMelae para aliquotas zero. A base de
dados do GTAP demonstrou a existéncia de tarifasigertacdo no comércio intrabloco dos
paises do Mercosul, no entanto, assume-se quefessam iguais a zero, no ano-base. Para
refletir esse cenario, utilizou-se o procedimentterax, um recurso do GTAP que permite
ajustar os dados no periodo-base, previamentenaagides pretendidas. Cabe observar que
a andlise se restringira, em todos 0s cenariosgfedss estaticos da integracdo comercial. A

tabela 1 mostra as tarifas de importacéo bilateqads o Altertax™.

Para descrever os setores utilizou-se a nomerelabaixo:

. PRIM = bens do setor primario.

. B&MB = bens do setor de baixa e média-baixa teajialo
. MA&A = bens do setor de média-alta e alta tecn@ogi

. SERYV = bens do setor de servicos.

20 Esse procedimentad hoc de reducéo das tarifas de importacédo buscouireflenenor protecionismo dos
paises pequenos do bloco, que antes da implemerdacBEC adotavam tarifas mais baixas, especiaéremt
comparacdo ao Brasil. Assim, com a autonomia de pslidica comercial, eles tenderiam a reduzir mais
significativamente as suas tarifas em relagdo asepos maiores do bloco. Ha uma literatura (yen,
exemplo, Azevedo; Massuquetti, 2009) que mostraogBeasil foi 0 maior responsavel pela formatacaa &C
para a grande maioria dos produtos, buscando lagz#a um patamar mais elevado e proximo aquatepado
pelo pais antes da formacgéo do bloco.

21 A tabela com as tarifas de importacdo anterioveli@rtax consta no apéndice 2.
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Tabela 1: Tarifas de importacdo apds o Altertax

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM 0 0 0 0 0 0,02 0,04 0,01 2,41 1,86 451 1,68
B&MB 0 0 0 0O 063 034 0,03 5,56 4,05 18,64 10,94 15,77
MA&A 0 0 0 0 055 1,77 0,12 7,18 6,34 10,71 10,6 11,67
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0,08 0,91 1,97 4,39 7 0,75
B&MB 0 0 0 0 0 0,09 0,04 3,93 488 1252 12,05 8,93
MA&A 0 0 0 0 01 0,12 2,56 7,31 7,56 11,2 11,41 11,19
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 8,02 0 1,63 396 1148 94 10,31
B&MB 0 0 0 0 002 52 0 6,11 701 15,72 12,81 11,45
MA&A 0 0 0 0 331 318 0,01 6,67 6,29 7,37 7,66 9,55
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 163 0 3,95 3,94 543 6,94 0,69
B&MB 0 0 0 0 164 4,01 0,01 4,73 2,46 195 12,38 13,7
MA&A 0 0 0 0O 031 105 0,15 10,72 534 11,18 7,68 8,67
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulac0eSTHAP 9.

Os resultados apresentados evidenciam os nivgisoticionismo de cada pais para
cada setor. ApGs o0 setor de servigos, que apresaiifas zeradas para todos os paises, 0
primario € o que possui as menores tarifas, apiapela Argentina e pelo Brasil,
respectivamente.

A maior protecdo € observada no setor de baixa diapb@ixa tecnologia,
especialmente das importagdes oriundas do BRIC& €K O Uruguai apresenta a maior
tarifa nesse setor para o BRICS, que chega a 1%&8tijdo da Argentina, com 18,64%. O
mesmo ocorre com o Brasil, com elevadas tarifas psse setor para as importacdes da UE e
BRICS, 12,05% e 12,52%, respectivamente.

A partir dos resultados aqui apresentados, realzae 0s trés cenarios propostos no
estudo, cujos resultados sao destacados no subloapieguir.

4.4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.4.1 Cenério 1:Transformacdo do Mercosul em uma Zona de Livre Coimé

Conforme destacado anteriormente, o cenario 1 derssiuma reducao linear nas

tarifas de importacéo de 50% para Uruguai e Para@0® para a Argentina, mantendo-se as
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tarifas inalteradas para o Brasil. A queda tadf&in cada um dos paises do bloco pode ser
observada na tabela 2. Como era de se esperagiagsreducdes ocorreram no Paraguai e
no Uruguai, para a maioria dos parceiros comercaacentrando-se no setor de baixa e

média-baixa tecnologia.

Tabela 2: Reducéo das tarifas de importagdo (em ptws percentuais — p.p)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 0 0 0 0] 0 0 -0,01 0 -0,48 -0,37 -0,9 -0,34
B&MB 0 0 0 0 -0,22 -0,07 0 -1,11 -0,81 -3,73 -2,19 -3,16
MA&A 0 0 0 0 -0,11 -0,35 -0,02 -1,44 -1,27 -2,14 -2,12 -2,33
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0] 0 -4,01 0 -0,81 -1,98 -5,74 -4,7 -5,16
B&MB 0 0 0 0 -0,01 -26 0 -3,05 -3,51 -7,86 -6,41 -5,73
MA&A 0 0 0 0 -1,65 -1,59 0 -3,33 -3,15 -3,68 -3,83 -4,78
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 -081 0 -1,97 -1,97 -2,71 -3,47 -0,35
B&MB 0 0 0 0 -082 -2 0 -2,36 -1,23 -9,75 -6,19 -6,85
MA&A 0 0 0 0 -0,15 -0,52 -0,08 -5,36 -2,67 -5,59 -3,84 -4,33
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

A tabela 3 mostra o comportamento das importagpés a reducéo das tarifas, em
gue é possivel observar que Argentina, Paraguaiugudi tiveram um expressivo aumento
nas importacées dos paises de fora do Mercosul,qemda das importacbes dos paises do
bloco. Esse resultado era esperado, pois esses padkiziram as suas tarifas de importacéo
extrabloco, beneficiando os parceiros de fora dachbkil. Os paises da Unido Europeia
tiveram maior representatividade nos itens do gwiarario, seguido do BRICS nos itens de
baixa e baixa-média tecnologia e Resto do Mundodwsnédia-alta e alta tecnologia. O
Paraguai foi o pais do Mercosul que apresentou i@rn@amento nas importacbes, que
cresceram 293,53%, seguido do Uruguai, 101,41%Aegkntina, 19,89%.

O Brasil, por sua vez, que nao alterou as sudagasgofreu 0 menor impacto em
suas importacdes. No entanto, as suas exportaaé@®® membros do Mercosul declinaram

de forma significativa em alguns casos, especiainem produtos de média-alta e alta
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intensidade tecnoldgica. Nesse segmento, houvacéetrde 16,1% para o Uruguai, 12,8%
para o Paraguai e 6,15% para a Argentina. Issc@a@nfirmar a existéncia de desvio de
comércio nesse segmento, pois com a reducéo tarnfads demais parceiros do bloco haveria
uma alteracdo significativa de suas importacbes paises de fora do Mercosul, em

detrimento das exportagdes brasileffas.

Tabela 3: Importacdes bilaterais dos paises do Meavsul (Variacao %)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 0 -043 -064 -04 -094 -093 -0,82  -0,96 3,74 2,61 7,852,28
B&MB 0 -462 -3,52 -441 -447 -484 -5,13 1,03 -0,67 1498 9 6, 12,04
MA&A 0 -615 -253 -195 -613 -4,49 -6,68 2,76 1,64 7,41 7,3 718
SERV 0 0,73 037 -0,74 0,18 0,16 0,2 01 0,11 0,06 0,09 0,09
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -0,19 0 015 037 -021 -021 -018 022 -0,26 -0,31 290, -0,27
B&MB 0,05 0 148 051 -028 -03 -024 036 -0,36 -041  -0,39-0,38
MA&A 1,33 0 419 484 -041 -044 -037 -053 -052 -0,59 €0,5 -0,55
SERV -0,78 0 -004 -1,14 -023 -0,25 -0,2 -0,31 -0,3 -0,34 320, -0,32
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 531 48 0 479 53 3794 526 256 1457 60,02 $16,452,32
B&MB -7,13  -6,88 0 -6,68 -7,37 7,76 -7,38 1051 1326 41,86 981 27,47
MA&A -11,98 -12.8 0 -898 -247 -29 -1338 9,35 7,95 11,87 2,9% 20,16
SERV -0,61 0,49 0 -0,97 -0,05 -0,08 -003 013 -0,13 -0,17 ,150 -0,14
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -385 -332 -351 0 -3,84 4,16 -3,79 16,33 16,24 245 3383, -0,6
B&MB -11,67 -1142 -1039 O -751  -0,91 -11,9 1,11 531 27,6 24,18 28,4
MA&A -15,35 -16,12 -12,73 O -15,82 -13,54 -16,29 20,02 05 6921 872 12,34
SERV 0,38 1,49 1,13 0 0,94 0,92 0,97 0,86 0,87 0,82 0,85 0,85

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

As trés tabelas a seguir, 4, 5 e 6, destacam @®xfde bem-estar, alocativos e
termos de troca. O cenario 1 mostra que o Brasili@ico pais-membro do bloco que néo
sofre impacto positivo sobre o bem-estar e alcangeior perda entre todas as regides, que
chega a USD 481,78 milhdes, justamente por serlaguee ndo reduziu suas tarifas de
importacdo. Os demais paises do Mercosul, que iraduzsuas tarifas, beneficiam com um
aumento de bem-estar, com destague para a Argegtiraobtém os maiores ganhos, que
chegam a USD 394,3 milhdes, seguida de UruguaragBRai, USD 140,18 milhdes e USD
51,64 milhdes, respectivamente.

Os ganhos de bem-estar da Argentina, Paraguaigubirge concentram no aumento
da eficiéncia alocativa, com seus fatores de p@algsendo mais bem empregados em setores

22 H4 uma vasta literatura, iniciada por Yeats (198%)strando a existéncia de desvio de comércio @ns/
setores apos a formacdo do Mercosul, especialrdergetores industriais de maior intensidade tegicdo
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onde sdo mais eficientes ap0s a liberalizacacataifA Argentina é o pais que apresenta o
maior resultado total nos efeitos alocativos, castajue ao setor de bens de média-alta e
alta tecnologia. Esses paises, no entanto, apaesamha pequena piora dos termos de troca,
que reduz parcialmente seus ganhos totais de bam-{essa perda esta associada ao aumento
da demanda pelos produtos importados apos a redagfoia, que passam a entrar nesses
paises com precos mais elevados. O Brasil, povemaobtém perdas tanto de eficiéncia

alocativa como em seus termos de troca.

Tabela 4: Efeitos sobre o bem-estar (em milhdes délares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO TERMOS DETROCA EFEITO I-S EFE ITO TOTAL

1 ARGENTINA 398,27 -29,41 25,43 394,3
2 BRASIL -230,7 -260,63 9,55 -481,78
3 PARAGUAI 63,63 -2,05 -9,94 51,64
4 URUGUAI 161,29 -11,67 -9,44 140,18
5 VENEZUELA -5,2 -3,02 5,45 -2,78

6 CAM -3.3 -2,21 0,9 -4,61

7 R.A.SUL -2,6 -10,88 2,96 -10,52
8 R.AMs 2,41 6,09 -0,19 8,31

9 NAFTA -14,58 -44,01 -8,34 -66,93
10 BRICS 10,56 227,15 -17,8 219,91
11 UE_28 70,58 114,65 8,99 194,22
12 R.MUNDO 29,83 15,78 -7,59 38,02
TOTAL 480,2 -0,22 -0,02 479,96

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

A decomposicdo da eficiéncia alocativa mostra gseganhos de bem-estar se
disseminam em todos o0s setores nos trés parceensras do Mercosul, Argentina, Paraguai
e Uruguai. Os maiores ganhos nesses paises sentrant&o setor de baixa e média-baixa
intensidade tecnoldgica, setores que apresentaaates das reducdes, as maiores tarifas,
engquanto no Brasil, as maiores perdas ocorrianetos de média-alta e alta tecnologia, setor
em que o pais jA mantinha as tarifas mais altasnedecorréncia de néo aplicar nenhum
percentual de reducédo, acabaram por se tornar amatkarelevantes. Esse choque teria um
efeito total de USD 480,2 milhdes, concentrandoagieles paises que liberalizaram as suas
economias.

Tabela 5: Decomposicao da eficiéncia alocativa (emilhdes de ddlares)
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SETORES ARG BRA PAR URU VEN CANR.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM -2,06 464 1,78 1,77 -0,27 -0,3 -0,06 -0,61 -0,69 -50,6989 14,61

B&MB 98,54 -41,18 32,88 78,2 -2,25 -0,8 -0,94 3,35 -5,6 17,988,2 14,55

MA&A 221 -168,36 28,08 71,11 -2,53 -24 -1,19 -0,6 -2,46  26,20,65 4,57

SERV 80,83 -21,05 0,88 10,21 -0,15 -0,1 -0,39 0,12 -6,29 4,939 -6,9

TOTAL 398,3 -230,7 63,63 161,3 -5,2 -3,3 -2,6 2,41 -14,58 @0,80,58 29,83
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

A tabela 6 mostra os resultados quanto aos terreosoda para cada regido e
percebe-se que o Brasil, como visto na tabela #saptou a maior deterioracdo dos termos
de troca, com perdas de USD 260,7 milhdes, condecé® das preferéncias tarifarias nos
seus parceiros do bloco. Cabe destacar que nenbsiipaises-membros do bloco apresentou
resultados positivos neste efeito, sendo o Paragu@ menor resultado negativo, de USD
2,09 milhdes.

Tabela 6: Variagcdo nos termos de troca (em milhdete dolares)

SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN

PRIM -3,87 -8752 -1,31 -2,17 839 -564 -3,63 2,78 5,99 9%6,30,17 7,33

B&MB -7,47 -7833 -043 -487 061 -1,79 -10,05 1,55 3,47 585, 1844 11,79

MA&A  -36,62 -41,29 0,88 -9,46 -143 7,82 791 224 -34,76 274, 37,66 -19,8

SERV 18,53 -5359 -1,23 4,73 222 -26 -5,13 -048 -18,71 321838 16,46

TOTAL -29,43 -260,7 -2,09 -11,8 -3,02 -221 -10,89 6,1 -44P27,16 114,65 15,78
Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

Os resultados dessa simulacdo, que buscou criacemario de retrocesso do
Mercosul a uma fase de zona de livre comércio,sg@mostraram favoraveis para o Brasil,
supondo a reducgéo das tarifas de importacdo apamasArgentina, Paraguai e Uruguai. A
proxima simulacdo considera a possibilidade de untegracdo entre todos os paises da

Ameérica do Sul.
4.4.2 Cenéario 2:Area de Livre Comércio da América do Sul (UNASUL)

Esse cenario considera a possibilidade da formde&oma area de livre comércio
abrangendo todos os paises da América do Sul. dlatab mostra @jueda percentual das
tarifas de importacdo bilaterais em cada um dasepado bloco, a partir das tarifas vigentes
no cenario 1. Vale ressaltar que ndo houve quegtdfisativa em nenhuma das tarifas
bilaterais, mostrando que ja ha uma série de asatdmerciais na regido. Nos paises do
Mercosul, s6 ha quedas para as demais regifes rdmante, enquanto nessas regides as
reducdes sdo mais abrangentes, incluindo os paddsbkco. No ambito setorial, as maiores
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reducbes sdo observadas no setor de baixa e mn@g@-tecnologia, com excecdo de
Argentina e Brasil, onde a reducdo, embora pequemaaior no setor de média-alta e alta
tecnologia. As maiores quedas tarifarias ocorrenver@ezuela em relacdo a Argentina e ao
Brasil, no setor de baixa e média-baixa tecnologia@gando a 12 p.p. e 11 p.p,

respectivamente.

Tabela 7: Reducéo das tarifas de importacdo (em ptws percentuais - p.p.)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM 0 0 0 0 0 -0,02 -0,03 0 0 0 0] 0
B&MB 0 0 0 0 -05 -0,27 -0,03 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0O -04 -142 -0,1 0] 0 0 0 0]
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0] 0 0 0 0 0 -0,08 0 0 0,01 0] 0
B&MB 0 0 0 0] 0 -0,09 -0,04 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -01 -012 -2,56 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 -4,01 0] 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0O -0 -26 0 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 o -17 -159 -0,01 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAM R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0] 0 0 0 0 -0,82 0] 0 0 0] 0 0
B&MB 0 0 0 0 -08 -201 -0,01 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -0,2 -053 -0,07 0 0 0 0] 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -85 -501 -083 -1,7 O 0] -1,24 0] 0 0 0 0]
B&MB -12 -1058 -291 -16 O 0 -1,64 0 0 0 0] 0
MA&A 53 -2,62 -0,38 -1,2 O 0 -0,04 0 0 0 0] 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -47 -463 -158 -32 O 0 -0,18 0 0 0 0 0]
B&MB -1,3 -1,87 -2,15 -09 O 0 -0,33 0 0 0 0 0
MA&A -25 -161 -099 -08 O 0 -0,51 0 0 0 0] 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -07 -143 -34 -43 -0 -0,12 -0,47 0 0 0 0] 0
B&MB -03 -07 -347 -2 -05 -0,92 -6,58 0] 0] 0] 0 0
MA&A -0,1 -0,17 0O -06 -04 -039 -484 0] 0] 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

De acordo com esse cenario, houve uma elevacaordércio entre os paises da

Ameérica do Sul, devido a reducéao tarifaria, mas ocasagnitudes bastante diferenciadas entre
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0s paises da regido. Enquanto nos membros do Mérapsumento das importacdes se
concentrou nos demais paises da regido extra-Méyqgmss houve uma perda de preferéncias
entre os membros do bloco, em boa parte dos dgra&ss da regido, as importacdes dos
membros do Mercosul cresceram de forma mais intensa

Chama a atencdo a queda generalizada das impatécasileiras dos demais
membros do Mercosul, especialmente da Argentina. ddso argentino, embora as
importacbes do Brasil ndo tenham caido em todosetasres, naqueles em que houve
aumento, ele foi inferior ao observado em outrasgs#regides. Essa reducdo do comeércio
interno entre os membros do Mercosul sinaliza atémcia de desvio de comércio antes do
choque, pois a constituicdo de um novo bloco elagdo de tarifas nas importacdes para 0s
demais paises da regidao provocou um redirecionancentercial para paises terceiros.

Com a formacao desse novo APC, e refletindo a magucdo do protecionismo no
setor de média-alta e alta tecnologia no Brasd @rgentina, as importacfes desse segmento
foram as que mais cresceram dos paises/regidesM&tcosul. No caso brasileiro, 0 maior
aumento das importacdes desse setor ocorreu no Rashmeérica do Sul, onde chegou a
20,6%. O maior aumento das importacbes das denagges da Ameérica do Sul
concentraram-se no setor de baixa e média-baixaoltagia, especialmente aquelas
provenientes dos dois maiores parceiros do Mercbkutaso da Venezuela, as importacdes
desse setor de Argentina e Brasil cresceram 80,25,%%, respectivamente, devido as

maiores quedas tarifarias.

Tabela 8: Importacdes bilaterais dos paises da Amiéa do Sul Mercosul (Variacao %)
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ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 074 -171 09 342 3,28 2,47 2,17 2,09 191 191 19
B&MB 0 024 -047 063 6,29 3,57 1,19 1,25 12 1,16 1,15 1,14
MA&A 0 -0,16 -0,71 031 6,39 12,6 1,19 1,04 0,97 09 094 0,94
SERV 0 022 -026 055 1,83 1,19 0,52 1,02 0,97 096 0,95 0,95
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 353 0 -3,05 -024 1,96 1,99 1,76 1,01 0,94 0,77 0,76 50,7
B&MB -2 0 -1,11 0 2,36 1,82 0,58 0,59 0,54 0,5 0,5 0,49
MA&A 212 0 -1,11 -0,12 33 1,92 20,6 0,61 0,54 0,52 0,51 0,51
SERV -161 O -083 -0,08 1,25 0,6 -0,05 0,43 0,39 038 037 703
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -1,73 1,39 0 159 419 5354 2,86 2,85 2,78 2,6 2,59 2,58
B&MB -1,67 -0,06 0 032 283 18,72 0,71 0,92 0,88 0,83 083 208
MA&A -1,91 -0,38 0 007 16,08 13,77 0,25 0,79 0,72 0,7 0,69 80,6
SERV -1,33 -0,07 0 026 1,53 0,89 0,23 0,72 0,67 0,67 0,66 0,66
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -398 -0,88 -359 0 1,81 10,16 0,56 0,51 0,48 0,31 03 902
B&MB -1,9 -033 -1,05 0 7,78 14,3 0,47 0,66 0,61 057 0,57 0,56
MA&A -2,07 -057 -1,18 0 3,81 5,01 0,57 0,62 0,55 052 051 105
SERV -1,77 -0,52 -0,99 0 1,08 0,44 -0,22 0,27 0,23 0,22 0,21 210,
VENEZUEHA ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 74,69 30,08 -15,57 -4,95 0 -18,17  -8,29 -18,87 -18,939,041 -19,08 -19,09
B&MB 80,23 6589 652 -0,84 0 -8,64 0,01 -9,19 924 9,28 289, -9,29
MA&A 40,19 17,29 -0,95 6,39 0 -1,56 -2,23 -1,98 -2,06  -2,07 082 -2,08
SERV 239 -114 -162 -081 0 -0,19 -0,84 -0,36 -0,4 -0,41 420 -0,42
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 36,74 40,85 221 2305 -7,72 -7,99 -7,26 -8,91 -8,97 139, -913 -914
B&MB 462 99 1098 393 097 -021 1 -0,81 -0,86 -09  -0,910,92
MA&A 15,75 1045 4,82 483 105 -0,29 2,5 -0,71 -0,78 -0,8 810, -0,82
SERV 21 -08 -132 -052 075 011 -0,55 -0,06 -0,1 -0,110,12- -0,12
R.ASUL ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -066 10,02 2955 4589 -1,74 -0,96 1,52 -3,08 -315 233333 -334
B&MB -1,27 268 20,26 11,63 4,09 5,67 46,15 -064 -068 -0,70,73 -0,74
MA&A 205 011 -178 399 475 3,36 41,07 0 -0,07 -009 -0,1 O0,1-
SERV -1,77 -0,52 -1 -0,19 1,08 0,44 -0,22 0,27 0,23 022 021,210

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Diferente do cenario 1, uma abertura comercialeeasr paises da Ameérica do Sul

proporciona ao Brasil um ganho de bem-estar quengécum efeito total de USD 533,53

milhdes, como mostra a tabela 9. Esse resultaduidooatravés de uma abertura comercial

com outras regibes sem manter-se, limitado, ao ddekc aléem de um maior resultado de

eficiéncia alocativa nos setores de baixa e mdthatacnologias e uma resultado positivo

quanto aos termos de troca para todos os setaesdestaque ao primario que alcancou
USD 153,67 milhdes.



40

O mesmo resultado positivo em comparacado com aioegndterior também pode ser

evidenciado para a Argentina, diferente do quevebteParaguai e o Uruguai onde, mesmo

com ganho de bem-estar, o resultado é inferioread@re anterior. Ja a Venezuela e o CAN

apresentam resultados negativos em todos os set@ksncam juntos uma perda total de
bem-estar de USD 380,64 milhdes.

Tabela 9: Efeitos sobre o bem-estar (em milhdes délares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO TERMOS DETROCA EFEITO I-S EFE ITO TOTAL
1 ARGENTINA 97,01 396,09 -48,79 444,31
2 BRASIL 190,73 3531 -10,3 533,53
3 PARAGUAI 4,62 22,18 4,94 31,74
4 URUGUAI 2,93 2,42 13 6,65
5 VENEZUELA -74,14 -185,09 71,8 -187,43
6 CAM -31,32 -166,4 4,52 -193,21
7 RESTOAMSUL 17,45 0,42 -6,87 11
8 RESTOAMS -8,6 -15,57 -6,27 -30,44
9 NAFTA -26,72 -75,85 -55,65 -158,22
10 BRICS -21,22 -124,57 24,28 -121,51
11 UE_28 -98,12 -135,23 -3,29 -236,65
12 RESTOMUNDO -75,39 -73,12 24,56 -123,94
TOTAL -22,76 -1,62 0,22 -24,16

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

A tabela 10 traz os resultados sobre a decomposigaeficiéncia alocativa por

regido e setores. E possivel observar que o BEasiimaior beneficiado, mesmo com uma

queda de USD 10,19 milhdes no setor primario, siegd@ Argentina. A Argentina destaca-se

com resultados positivos em todos os setores, atmoaBrasil registra 0os maiores ganhos no

setor de média-alta tecnologia.

Tabela 10: Decomposicao da eficiéncia alocativa (emlhdes de ddlares)

SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 213 -1019 016 015 -2449 0,76 -0,6 0,04 -888 3045,28 -28,82
B&MB 1955 5314 228 104 -1128 -898 10,39 -673 -7,18 ,386 -3353 -21,95
MA&A 40,23 12201 18 162 -3725 -1891 572 -18 -82 ,4I9 -803 -9,68
SERV 351 2322 032 012 -112 -39 165 -016 -439 -131878 -1101
TOTAL 97,01 190,73 4,62 293 -7414 -31,32 1745 -86 -26,721,22 -9812 -7539

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP

A variagao nos termos de troca, apresentada ntabepossibilita observar que o

Brasil e a Argentina destacam-se com resultadosiyopsem todos os setores analisados. O

Brasil registra o seu maior resultado no setor g@riop USD 153,67 milhdes, resultado do
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aumento da demanda por esse produto e o conseguenénto de seu preco de exportacao,

revertendo as perdas do setor em relacéo a efigiélocativa,

Tabela 11: Variacdo nos termos de troca (em milhdete doélares)

SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM 199,3 15367 17,39 221 -8895 -9866 295 -3,34 51 ,2836-64,43 -52,03

B&MB 79 91,37 -039 005 -8033 -4984 -043 -0,77 -21,23 195 -3,35 -8,01

MA&A 54,99 4864 -264 -137 -10,35 -1158 054 -492 -31,821,69 -2408 1691

SERV 63,23 5955 812 156 -569 -646 -264 -656 -27,9 4211,-43,38 -29,99

TOTAL 396,51 353,23 2247 245 -18533 -16654 042 -1558585 -12457 -13524 -73,12
Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

O segundo cenario mostrou-se bem mais favoravBlasil, com ganhos comerciais
e de bem-estar. Ou seja, a formacdo de um blodonadgreverteria as eventuais perdas
observadas com o fim da TEC, mesmo com o pais n@mi&s mesmas tarifas de importacéo
estipuladas no cenario 1 (mais elevadas que osisl@neanbros do Mercosul). A seguir, sdo

apresentados os resultados obtidos para o tereimoa o Ultimo cendrio proposto.

4.4.3 Cenario 3:Area de Livre Comércio das Américas

O terceiro e 0 Ultimo cenario tém por objetivo eksn os efeitos de um mega
acordo comercial formado pelas trés Américas: dip Sentral e do Norte. Nesse cenario,
ocorreu a eliminacdo total das tarifas de impodaedétre todos os paises/regibes das
Ameéricas, mantendo-se inalteradas as aliquotassipasses para as demais regides.

Diante disso e com base na formagéo de uma ZLE€ esses trés territorios, pode-se
observar um padréo distinto de liberalizacdo esdreegidoes examinadas. De um lado, para os
paises-membros do Mercosul, com excecao da Verezngerre uma maior queda das tarifas
no setor de média-alta e alta tecnologia nas irapoes oriundas do Resto das Américas e do
NAFTA. A maior reducéo tarifaria do Brasil foi regiada nas importacdes desse setor
provenientes do NAFTA (7,56 p.p.). De outro ladaxgpo Resto das Américas, a reducao do
protecionismo foi maior no setor de baixa e médixd intensidade tecnologica para os
paises do Mercosul, chegando a 30 p.p. e 70 prp.Brasil e Paraguai, respectivamente. No
caso do NAFTA, as reducdes foram pequenas, masmeemraram em produtos de maior
conteudo tecnoldgico para Argentina, Brasil e Uaigude menor conteudo para Paraguai,

Venezuela e CAN.
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Tabela 12: Reducéo das tarifas de importacao (em ptos percentuais - p.p.)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,01 -1,93 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -4,45 -3,24 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 5,74 -5,07 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,91 -1,97 -0,01 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -3,93 -4,88 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -7,31 -7,56 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R AMs NAFTA BRICS UE_ 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,82 -1,98 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -3,06 -3,5 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -3,34 -3,14 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAM R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -1,98 -1,97 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -2,37 -1,23 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -5,36 -2,67 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -5,27 -20,18 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -25,29 -13,39 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -7,78 9,1 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -10,2 -8,46 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -6,6 -3,29 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -3,54 -3,19 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -5,63 -2,81 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -4,63 -0,51 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -4,67 -0,85 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.AMs ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 532 -05 -0,2 -489 -0,75 -223 -6,36 -3,58 -6,38 0 0 0
B&MB 6,94 -30 -70 -7,98 -495 -6,3 -4,18 -4,79 -5,22 0 0 0
MA&A -442 -39 -29 -237 -351 -6,03 -2,61 -2,61 -4,56 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NAFTA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -08 -23 -46 -451 -01 -0,11 -0,7 -0,61 -0,72 0 0 0
B&MB -163 -16 -85 -1,13 -1,26 -0,53 -0,67 -1,49 -0,79 0 0 0
MA&A -241 -21 -08 -2,75 -1,09 -0,36 -0,12 -0,41 -0,03 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.
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A tabela 13 apresenta a variagdo das importactesn@lo geral, as regides que
passaram a integrar o bloco (NAFTA e RAMs) aumambaas suas importacdes de todas as
demais das Ameéricas, enquanto as que ja haviamaliitedo nos cenarios anteriores,
concentraram o0 aumento de suas importacdes justamesses novos dois parceiros
comerciais.

Em termos setoriais, para os paises do Mercosunh@stacdes do setor de média-
alta e alta tecnologia sdo as que mostram o magscimento. No caso brasileiro, as
iImportagcdes desse setor crescem em torno de 53%mbas as regides, declinando das
demais origens. Ao mesmo tempo, também se verifftbaaumento das importagdes do
NAFTA, embora em menos magnitude, provenientes dgemtina e Brasil, também se
concentrando no setor de maior conteudo tecnologico

Portanto, a criacdo do bloco iria estimular, ppatmente, o comércio de setores
com maior intensidade tecnoldgica entre os doi®raaimembros do Mercosul e do NAFTA.
Nesse sentido, esse acordo permitiria beneficigsm ablos estaticos, pois haveria
possibilidades tanto de ganhos de escala como @legdlo das taxas de crescimento

econbmico, estimulado pelo intercambio tecnolégiomforme discutido no capitulo 3.
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Tabela 13: Importagfes bilaterais dos paises das Asmicas Mercosul (Variagdo %)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN
PRIM 0 1,91 -871 -1,88 171 091 -0,51 0,13 1511 0,83 -0,96 92-0,
B&MB 0 -304 -1365 -214 086 -084 -221 30,62 16,07 -2,49 -2,642,62
MA&A 0 -553 -1751 -499 034 -416 -583 40,56 3,75 -6,09 -6,316,27
SERV 0 -1,05 -1054 017 082 051 -0,12 -1,77 -1,9 -005 -02 801
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN
PRIM 1,23 0 -889 -157 144 135 -0,37 9,84 1599 0,52 -0,64 -0,6
B&MB -2,18 0 -1457  -328 -04 -191 -329 25,19 26,46 -3,6  -3,753,73-
MA&A -5,69 0 -1932 -7,23 -2,12 -644 -8,05 53,06 53,04 -82%8B,51 -848
SERV 1,54 0 -9,85 094 16 128 0,65 -1,02 -1,14 0,72 0,56 0,59
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 9,18 6,15 0 6,2 10,26 9,31 7,69 17,38 2511 735 7,21 7,25
B&MB 5,39 3,28 0 421 7,47 5,66 4,17 28,27 25,61 386 37 3,71
MA&A 2,18 -0,04 0 052 6,39 148 -0,32 25,44 2155 -061 -0.85 1-08
SERV 7,61 5,67 0 6,97 766 7,33 6,67 49 4,76 6,73 6,57 6,6
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 1,11 -1,73 -9,2 0 19 141 -0,32 21,43 1585 -0,61 -0,75 1-0,7
B&MB 062 -138 -12,18 0 2,76 0,87 -0,54 17,57 4,78 -0,82 -0,97 96-0,
MA&A -033 -247 -1525 0 38 -121 -2,78 41,27 1458 -3,05,283 -3,24
SERV 097 -085 -10,36 0 1,02 071 0,08 -1,58 -1,7 0,15 -0,01 0,02
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN
PRIM -36,18 -38,02 -428 -3799 0 -362 -37,1 5,46 27481 -37,37,4- -37,37
B&MB -1401 -1574 -239 -1495 0 -139 -1503 24333 78,531527 -154 -15,39
MA&A -18,76 -20,52 -30,92 -2003 O -194 -20,77 36,19 46,44 021,17 -21,14
SERV 0,8 -1,01  -1051 021 0 0,54 -0,08 -1,74 -1,87 -0,02 -0,17 14-0,
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -1396 -16,43 -22,63 -164 -13,2 -13,8 -1522 12394 ,082 -1545 -15,59 -15,54
B&MB -347 542 -1575 -457 -165 -33 -4,63 44,15 13,61  -4,88,04- -5,02
MA&A -383 594 -1862 -537 -061 -455 -6,23 19,81 14,82 -6,48,71  -6,68
SERV 075 -106 -1055 016 08 049 -0,13 -1,79 -1,91  -0,07 -0,220,19
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -081 -372 -11,09 -366 -002 -0,75 -2,29 69,48 232226 - -2,72 -2,69
B&MB 032 -164 -1202 -0,73 234 054 -0,8 33,61 0,04 -1,08  -1,241,22
MA&A 132 -084 -1381 -024 507 047 -1,15 36,87 21 -1,42 -1,661,62
SERV 106 -0,76 -1028 046 1,11 08 0,17 -1,49 -1,61 024 009 101
R.AMs ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN
PRIM 3751 -16,04 -2501 28,28 -109 251 49,47 15,35 43,33 119,43 -194
B&MB 22,62 3015 1688,33 28,65 11,48 18,45 3,36 9,58 7,36 ,7-1919,82 -19,81
MA&A 27,73 20,02 -2,64 859 24,65 41,97 9,47 8,03 22,06 -9,8 210,09,98
SERV 1,94 0,11 -9,5 1,34 199 168 1,04 -0,63 -0,76 1,11 0,95 0,98
NAFTA ARG BRA PAR URU VEN CAN RASUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 RMUN
PRIM 9,7 2351 4268 52,69 312 248 6,89 6,52 2,6 -0,49 -0,64,59
B&MB 11,77 919 4551 723 114 48 4,23 12,11 2,65 -025 -04 9-03
MA&A 2453 1886 -529 2571 17,53 6,48 2,74 3,64 -1,01 156 131351
SERV 1,96 0,13 -9,48 136 201 17 1,07 -0,61 -0,74 1,13 0,98 1,01

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP9.

A tabela 14 mostra os efeitos sobre o bem-estaa parl12 regides estudadas.

Observa-se que apenas Brasil, Paraguai e Venegurelsentam ganhos de bem-estar, quando
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analisados somente paises que constituiram o Merddeuguai e Argentina apresentam
perdas, que chegam a USD 358 milhdes no caso dmdegOs maiores ganhos sao
contabilizados pelo NAFTA, que alcanca um efeitaltde USD 10.824,18 milhdes, seguido
do Resto das Américas (USD 439 milhdes), justamastduas regides cujas liberalizacdes

tiveram o maior alcance geografico.

Tabela 14: Efeitos sobre o bem-estar (em milhGes délares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO TERMOS DETROCA EFEITO I-S EFE ITO TOTAL
1 ARGENTINA -74,15 -320,74 36,35 -358,54
2 BRASIL 169,98 44,41 -41,6 172,79
3 PARAGUAI 35,82 148,7 40,15 224,68
4 URUGUAI -0,69 -4,94 -4,04 -9,68
5 VENEZUELA 481,97 -386,14 270,03 365,86
6 CAM -33,41 -424,91 -3,35 -461,68
7 RESTOAMSUL 6,34 -118,42 -2,33 -114,41
8 RESTOAMS 802,06 -232,5 -130,42 439,13
9 NAFTA 1054,9 7475,22 2294,06 10824,18
10 BRICS -727,92 -1731,79 -1137,17 -3596,88
11 UE_28 -483,54 -1787,44 -461,23 -2732,22
12 RESTOMUNDO -1074,13 -2680,84 -864,8 -4619,77
TOTAL 157,23 -19,4 -4,36 133,48

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

Os ganhos de bem-estar para o Brasil s6 ndo sawawmgior razdo da perda da
eficiéncia alocativa no setor de média-alta e t@taologia que soma USD 81,1 milhdes. A
Argentina, mostra uma perda de eficiéncia alocativa dois setores industriais. O NAFTA
apresenta ganhos em todos os setores, com degtagaeo setor de média-alta e alta
tecnologia.

Tabela 15: Decomposicao da eficiéncia alocativa (emilhdes de dolares)

SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM 1,79 621 -016 065 24806 9011 4,02 10798 497 98,726,64  -657,79
B&MB -22,39 169,17 2229 -081 19927 -11,79 645 750,77 889 -220,75 -211,71 -102,55
MA&A -60,11 -81,13 11,01 -057 2209 -1039 -146 -60,04 3I3 -390,71 -164,8 -99,1
SERV 656 7229 269 004 125 -993 -257 -3,88 6,35  -1988253 -217,33

TOTAL -74,15 169,98 3582 -069 48197 -3341 634 802065480 -727,86 -4835 -1074,13
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Quanto aos termos de troca, observa-se que aegi@s que nao foram incluidas
no APC apresentam resultados negativos com destaesto do Mundo, onde chegam a
USD 2.680,9 milhdes ocasionados, principalmente,spovicos e bens de média-alta e alta

tecnologia. No entanto, entre os paises que commdaovo bloco, somente o NAFTA, o
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Brasil e o Paraguai registram ganhos. J4 o CAXegiao que registra as maiores perdas e em
todos os setores. Essas quedas tém origem noddi®N ja ser um bloco econémico e no
fato de que com a abertura comercial para novosades 0s paises membros que o compde

perdem as preferéncias.

Tabela 16: Variacdo nos termos de troca (em milhdete doélares)

SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_ 28 R.MUN

PRIM -102,8 82,25 38,98 3,25 -183,81 -176,02 -22,32 -49,2 6,28 -4791 206,82 -653,91

B&MB -71,16 35,13 28,23 -4,03 -139,68 -147,41 -64,04 -322,3327,66 -517,04 -114,47 -1594

MA&A -93,95 -115,5 8,24 -0,96 -52,08 -75,07 -20,9 -23,69 31¥ -866,42 -833,7 -958,52

SERV -53,16 42,51 75,05 -3,25 -11,04 -26,74 -11,27 162,50836 -300,49 -1046,12 -1052,5

TOTAL -321,1 44,43 150,5 -4,99 -386,62 -425,25 -118,53 832747551 -1731,85 -1787,47 -2680,88
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Esse cenério aponta um ganho de bem-estar parasd, prorém, ainda inferior ao
resultado obtido no cenério 2, muito influenciadtapeficiéncia alocativa e termos de troca
para os bens de maior intensidade tecnologica. @qager forma, a liberalizacdo das
Ameéricas também acaba beneficiando o pais, pom diés ganhos, embora pequenos, de
bem-estar, percebe-se a possibilidade de um aumertomércio intraindustrial de produtos
de maior conteldo tecnolégico, especialmente compagses do NAFTA. Assim, devido ao
perfil de comércio que seria estimulado pelo blacoBrasil, a sua criacdo poderia trazer
beneficios adicionais relacionados a ganhos delaescamaiores taxas de crescimento

econdmico.
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5 CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo principal analises tiferentes cenarios econdémicos
para o Brasil, observando os impactos sobre o acamiénternacional e o bem-estar, através
de um retorno do Mercosul a uma zona de livre coiméa formacao de um APC entre todos
0s paises da América do Sul; e a formacédo de umek€ as Américas do Sul, Central e do
Norte.

E importante destacar que, mesmo ap0ds 25 anosdtitaizio do Mercosul, o bloco
sequer conseguiu se consolidar como uma zona de domércio plena, fato que deveria
conduzir o Brasil a repensar sua estratégia deasgemvinculado ao atual Mercosul, onde
esta, até hoje, impossibilitado de formar parcessgtégicas com outros paises e ou blocos.
Isso retarda o desenvolvimento econdmico do passé&lsentido, buscou-se analisar cenarios
alternativos para o Brasil e, consequentemente, @aviercosul, através de um modelo de
EGC e da agregacao dos setores, conforme a snaid#ade tecnoldgica.

O primeiro cenario, buscou identificar os possiveisitos da transformacédo do
Mercosul em uma zona de livre comércio, com umag&a linear nas tarifas de importagéo
para paises/regides de fora do bloco de 20% pargemtina e 50% para Paraguai e Uruguai.
Os resultados mostraram que, com excec¢do do Boasidemais paises do bloco apresentaram
um expressivo aumento nas importacdes de paisesM&tcosul, com visivel queda nas
importacdes dos parceiros intrabloco, com destaguBrasil, que registrou uma queda nas
exportacdes de bens de média-alta e alta tecnqglagiaesses trés paises.

O Brasil apresentou a maior perda de bem-estaraokdega USD 481,78 milhdes,
engquanto o0s outros trés paises, juntos, registrararaumento de USD 586,12 milhdes. Na
decomposicao da eficiéncia alocativa, o Brasilstegu as maiores perdas no setor de média-
alta e alta tecnologia, enquanto que os demais mosnolo bloco registram os maiores ganhos
no setor de baixa e média-baixa tecnologia, quesasds reducdes tarifarias apresentava as
maiores tarifas de importacao.

O cenario 2, que propds a formacédo de um blocodessimo entre todos os paises da
América do Sul, apresentou crescimento no coméntgrnacional para todos os membros,
embora com magnitudes bastante diferentes. Notentassim como observado no cenario 1,
0 comércio entre os paises do Mercosul registroa significativa queda provocada pela

perda de preferéncia pos-choque. Entre os quaisegao Brasil foi 0 que apresentou as
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maiores quedas nas exportacdes para 0s outrosdsédtado que leva ao entendimento de
gue o Mercosul apresentava desvio de comércio dntekoque.

A formacao desse novo APC provoca reducédo no pooiemo do setor de média-
alta e alta tecnologia no Brasil e na Argentinan dmportante aumento nas importacdes
desse segmento extra-Mercosul. Diferente do cematirior, a ampliagéo do livre comércio
para todos os paises da América do Sul proporeorigrasil um ganho de bem-estar de USD
533,53 milhdes, resultado de uma maior aberturaeocial e de uma melhor eficiéncia
alocativa entre as regides analisadas. Este cemérstra que para o Brasil, devido a queda
nas tarifas de importacdo para zero intrablocojymp®rtacdes brasileiras com origem dos
paises membros desse novo bloco tiveram resultposiivos em todos os setores, com
destaque aos produtos de média-alta e alta tec¢aolBgquanto isso, as importacbes com
origem na Argentina, Uruguai e Paraguai apresent@raeda em todos os setores, fato que
permite interpretar que o Mercosul provoca deseica@meércio.

Por dltimo, o terceiro cendrio, que considera @acéi® de APC entre as trés
Américas, isto €, do Sul, Central e do Norte, agntzs diferentes resultados para cada pais-
membro, mas prevalecem os ganhos de efeito tobsk sw bem-estar. Entre os paises do
Mercosul, a Argentina e o Brasil apresentam as masiguedas nas tarifas de importagéo para
bens dos setores de baixa e média-baixa, e médiaahlta tecnologias para NAFTA e
R.AMs, sendo que a maior reducéo foi a apreserngeldaBrasil ao NAFTA e para o setor de
média-alta e alta tecnologia, 7,56 p.p, 0 que t@seim um aumento das exportacbes em
53,4%. Também é possivel observar um aumento daxtagdes do NAFTA de Argentina e
Brasil, com destaque ao setor de média-alta eeaitelogia.

Embora o Brasil tenha obtido ganhos de bem-esfaridnes ao observado no cenario
2, percebe-se a possibilidade de um aumento norcmmitraindustrial de produtos de maior
conteudo tecnoldgico, especialmente com os paises$AdTA. Portanto, dado o perfil de
comeércio que seria estimulado pelo bloco ao Brasfiua criagdo poderia trazer beneficios
relacionados a uma escala mais eficiente de prodecdnaiores taxas de crescimento
econdmico.

Com base na magnitude dos cenarios apresentagossi&el observar que o Brasil,
ao se manter vinculado somente ao Mercosul, reforgdevado grau de isolamento em
relacdo a importantes parceiros comerciais. Umgssa de integracdo comercial, conforme
aqueles apresentados nos cenarios 2 e 3, podergimo@w importantes ganhos econdmicos,

com elevacao do comércio internacional e ganhdmedeestar ao pais.
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APENDICES

Apéndice 1:Estagio e Definicdo de Blocos Econémicos

ETAPA

BLOCOS ECONOMICOS

DEFINICAO

Os paises parceiros reduzem ou eliminam as

barreiras alfandegarias, tarifarias e néo targ|

Zona de Livre Comérci NAFTA . .
gue incidem sobre a troca de mercadorias dg¢
do bloco.
Os Estados-Membros, além de atuar como 2
de Livre Comércio, estabelecem uma poli
x . comercial uniforme onde regulamentam o
Unido Aduaneira Mercosul

comércio de bens com nagdes externas atrav
implementacdo de uma Tarifa Externa Con
(TEC).

ria
BNtro

fona
fica
seu
és da
um

Mercado Comum

Comunidade Andina

Apresenta um processo bastante avancad
integracdo econbmica, que além de garan
livre comércio intrabloco e politica comerc
uniforme com as nacdes externas, garante a
circulacdo de pessoas, bens, servicos e capit

o de
ir o
ial
livre
als.

Uniao Econbmica

Unido Europeia

Constitui 0 estdgio mais avancado do proc

£SSO

de formacéo de blocos econdmicos, onde,

lém

dos aspectos relacionados ao mercado comum,
estabelece algumas politicas nacionais, como a

monetéaria, fiscal e cambial.

Fonte: Congresso Nacional (2016), adaptado petw.aut



Apéndice 2: Tarifas de importacéo anteriores ao Alrtax

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL RAAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0,02 0,04 0,01 1,86 4,51 2,41 1,68
B&MB 0 0 0 0 063 034 0,03 5,56 18,64 10,94 4,05 15,17
MA&A 0 0 0 0 055 1,77 0,12 7,18 10,71 10,6 6,34 11,67
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0,08 0,91 4,39 7 1,97 0,75
B&MB 0 0 0 0 0 0,09 0,04 3,93 12,52 12,05 4,88 8,93
MA&A 0 0 0 008 01 0,12 2,56 7,31 11,2 11,41 7,56 11,19
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 8,02 0 1,63 11,48 9,4 3,96 10,31
B&MB 0 0,3 0 0 002 52 0 6,11 15,72 12,81 7,01 11,45
MA&A 133 1,13 0 0,03 331 3,18 0,01 6,67 7,37 7,66 6,29 9,95
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN RA.SUL RAMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 1,63 0 3,95 5,43 6,94 3,94 0,69
B&MB 0,11 157 0,1 0 164 4,01 0,01 4,73 19,5 12,38 2,46 137
MA&A 0,16 042 005 O 031 1,05 0,15 10,72 11,18 7,68 5,34 8,67
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.
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