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RESUMO

A distancia entre o uso do pronome inovaal@entena lingua falada e o emprego do
mesmo na escrita € amplamente reconhecida. H& y@$guisas voltadas para o usa dente
na lingua falada, porém, na escrita, 0 pronome @stgo ainda tem sido pouco investigado,
particularmente, sob uma perspectiva sociolingiasior esse motivo, o presente trabalho visa
esclarecer o caminho de entrada do pronome inowadentena lingua escrita, neste caso,
atraves da producdo literaria destinada ao puirifaatojuvenil gaicho. Dessa forma, pretendo
mostrar se houve crescimento do pronome de prirpesaoa do plura genteao longo das
décadas de 70, 80 e 90, nos textos de literattmatajuvenil produzidos no Estado do Rio
Grande do Sul. Quanto aos escritores dedicadosilE@ ja referido, ao todo, consultamos
dez autores, a saber: Charles Kiefer, Claudio bayiDiana Noronha, Jane Tutikian, Luis Dill,
Lygia Bojunga Nunes, Marcelo Carneiro da Cunha, ¢yo&cliar, Sergio Caparelli e Walmir
Ayala. Dentre as varias metodologias de pesquissiypeis para a analise e geracdo de dados,
adotei, desde o inicio da pesquisa, 0 método datifjpacdo dos dados por possibilitar a
comparacao entre 0 novo pronoangentee 0 pronome candniamdsno ambito das variaveis
linguisticas e sociais selecionadas para esta [gas@omente assim sera possivel demonstrar
se houve crescimento no que tange ao uso do novome. Além disso, valho-me de trechos
das obras consultadas a fim de servirem de exerdpkgasos evidenciados neste estudo. A
andlise esta apoiada na Teoria da Variacdo e Madanguistica de Labov (1972) e leva em
consideracao a influéncia de fatores linguistic@xtealinguisticos no condicionamento das
formas em variacdo. Os resultados gerais apontaanypa uso efetivo do novo pronorae
gentena literatura infantojuvenil galicha, como podemasstatar por meio dos resultados
obtidos nas rodadas que foram realizadas com diaud Programa Estatistico Varbrul.
Verificamos 0s seguintes contextos linguisticogteaBnguisticos como sendo favorecedores
para o uso da gentena escrita das narrativas: (i) profissdo do pergema (i) idade do
personagem, (iii) tipo de narrador, (iv) classeaabo personagem e (v) paralelismo formal.
Esse quadro aponta que a mudancga que introduzma fimovadora no sistema pronominal
encontra-se em um estagio muito avancado de gi@fizaéicio na amostra de autores da
literatura infantojuvenil gaucha devidos aos aftescentuais e pesos relativos encontrados
neste estudo. Por fim, os principais autores queriboiram para a realizacdo desta
investigacao foram: Borges (2004), Zilles (2007#ydBolin (2009) e Labov (1972).

Palavras-chave:Noés. A gente. Gramaticalizacdo. Sociolinguistica.



ABSTRACT

The distance between the use of the innovativequoa genteon spoken language and
its usage on written language is widely recogniZEuere are several researches on what
concerns the use @f gentewithin the spoken language, however, on writterglege, the
referred pronoun has still been little investigatquhrticularly from a sociolinguistic
perspective. For this reason, the current work atsarifying the entry path of the innovative
pronouna genteon written language, in this case, through litgganoduction for thegatcho
infant-juvenile public. In view of this, | intena tshow if there were a great use of the first-
person plural pronoua gentan infant-juvenile literature produced in the StafeRio Grande
do Sul throughout the 70s, 80s and 90s. As fomthters dedicated to the aforementioned
public, in all, we consulted ten authors, namelytafles Kiefer, Claudio Levitan, Diana
Noronha, Jane Tutikian, Luis Dill, Lygia Bojungamas, Marcelo Carneiro da Cunha, Moacyr
Scliar, Sérgio Caparelli e Walmir Ayala. Among seeesearch methodologies which could
be used for the analysis and generation of dadopted, since the beginning of the research,
the method of data quantifying for allowing the quarison between the new proncaigente
and the canonic pronoundswithin the scope of linguistic and social variabselected for this
research. Only this way it will be possible to destoate if there was growth in the use of the
new pronoun. Moreover, | draw from excerpts of therks consulted in order to serve as
examples of the cases evidenced in this study.aflaéysis is supported by thMariation and
Change Theory proposed by Labov (1972) and takesaiccount the influence of linguistic
and extra-linguistic factors on the conditioningtioé forms in variation. The general results
point out to an effective use of the new pronaugenteon gauchoinfant-juvenile literature as
we can see from the results obtained in the rotimatswere carried out with the help of the
Varbrul Statistical Program. We have verified tlodidwing linguistic and extra-linguistic
contexts as favoring the useafentein the writing of narratives: (i) character’s peesion,

(i) character’s age, (iii) narrator type, (iv) chater’s social class, (v) formal parallelisihis
scenery indicates that the change which introdtlcesinnovative form in the pronominal
system is at a very advanced stage consideringaimple ofgauchoinfant-juvenile literature
due to the high percentage and relative weightadan this study. Finally, the main authors
who contributed to this research were: Borges (208dles (2007), Brustolin (2009) and
Labov (1972).

Key-words: N6s. A genteGrammaticalization. Sociolinguistics.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, no Brasil, existem inUmeras pesquisas@eito da alternancia das formas
nose a genteno ambito da lingua falada, entretanto, na es@if@monomea gentetem sido
pouco explorado, especialmente, em géneros litstari

Por esse motivo, com o presente trabalho, visanmogeatigar os caminhos de entrada
do pronomea gentena lingua escrita, neste caso, através da prodite&ria destinada ao
publico infantojuvenil. Além disso, pretendemosfiear se ha uso crescente do novo pronome
ao longo das décadas de 70, 80 e 90, nas narrhtdrasas que compdem noSsurpus.

Conforme Zilles (2007, p. 41), através de um estyae leve em conta 0s géneros
textuais talvez se compreenda por que, em detedasnarcunstancias, importa escrever como
se fala ou recriar, na escrita, tracos de falagwi@l em outras circunstancias, o mesmo nao é
possivel sem acrescentar o 6nus de estigma para ggereve. Assim, neste trabalho,
acreditamos que a analise da literatura infantojlivode nos revelar algo a respeito da
avaliacdo social que a forma inovadaragenterecebe e que caminhos percorre para uma
possivel aceitacdo na escrita.

Dentre os pesquisadores que se dedicaram ao ektuilwercdo do prononaggenteno
sistema pronominal brasileiro na Regido Sul, destas Borges (UFRGS), Brustolin (UFSC)

e Zilles (UNISINOS). Valemo-nos da teoria variaégda da sociolinguistica de Labov e da
concepgao de gramaticalizagcdo apresentada pos Z#@07) tendo por base os estudos de
Heine.

Utilizamos, para a composicéo darpusdesta pesquisa, vinte e uma obras literarias de
autoria de escritores gauchos ou de escritoresajastabeleceram no Rio Grande do Sul e aqui
escreveram para o publico infantojuvenil. As viat@ma narrativas foram publicadas ao longo
de trés décadas, sendo seis representativas ddadde&0, oito representativas da década de
80 e sete representativas da década de 90.

A dissertacdo est4d estruturada em cinco capitubs, (1) introducdo; (2)
fundamentacdo tedrica (3) metodologia de trabalf); andlise dos resultados; (5)
consideracdes finais.

No segundo capitulo, apresentamos nossa fundardeneyica, elaborando uma breve
histéria do surgimento da literatura infantil nondo e no Brasil. Em consonancia com 0s
estudos de Lajolo e Zilberman (2004), apontamospiascipais autores internacionais
responsaveis por consolidar a literatura direcianad publico infantil e, na sequéncia,

mencionamos 0s principais autores nacionais queaeam 0O terreno para que 0s atuais
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escritores consagrados, alguns dos quais mencismadte estudo, fossem reconhecidos pelo
publico e pela critica pelo seu trabalho com litgea infantil e infantojuvenil. Em seguida,
apresentamos um pouco da historia da literatuemiihfgatcha, baseados em Marchi (2000).
Aproveitamos para apresentar um pequeno panoras@&siitores de maior destaque no
cenario gaucho, as tematicas abordadas pelos meglsemsomo 0os modos de interagdo com
0 publico alvo das obras literarias.

Ainda no capitulo de fundamentacéo teodrica, siuasdiscussdao em torno dos
pressupostos teoricos da Teoria da Variacdo e Madainguistica. Desenvolveremos, nesse
capitulo, também a concepc¢éo de gramaticalizagsio, que 0 emprego do pronomeente
como pronome pessoal de primeira pessoa do pfaraharte de etapas do processo continuo
da gramaticalizacdo. Adiante, abordaremos a variagéie os pronome®se a gentedo ponto
de vista dos estudos sociolinguisticos de Borge84R Brustolin (2007) e Zilles (2007),
buscando esclarecer os processos linguisticosraliegtiisticos que se relacionam com a
variacédo dos pronomes de primeira pessoa do pgjal na fala, seja na escrita.

No terceiro capitulo, tratamos da metodologia atbotpara a realizacdo desta
dissertacdo. Sao apresentados detalhadamentdé@msrempregados para a constituicdo do
corpus,0 envelope de variacdo, constituido por variaweguisticas e extralinguisticas, assim
como os procedimentos para a realizacdo da andlise.

No quarto capitulo, discutimos os resultados esizds do uso da variavel das formas
nos e a gente analisados tendo por base a Teoria da VariacBudanca Linguistica.
Descreveremos a distribuicdo dos pronomése a gente nocorpus construido para esta
dissertagdo e os resultados dos grupos de fata@kexicados como significativos
estatisticamente. Do grupo de fatores linguistidestacamos os seguintes: tipo de referéncia,
tipo de narrador, paralelismo formal e tipo de wliso; no caso das variaveis sociais,
destacamos: profisséo, faixa etaria e classe sbl@ake capitulo, apresentaremos os resultados
gerais de trés rodadas do programa estatisticorMatma com 0s pronomes plenos e 0s
respectivos nulos; uma rodada binéria considerandwente 0s pronome®se a gente sem
0s nulos, para ver o sujeito expresso pronominakmeruma terceira rodada, também binaria,
mas que inclui a variavel “autores”. Por fim, captwmos 0s nossos resultados aos resultados
advindos de outras pesquisas sociolinguisticadrgteam da variagdo dos mesmos pronomes
investigados neste estudo.
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No ultimo capitulo, expomos nossas considerac@eésfi Além disso, apontamos as
nossas percepcdes acerca da variacdorsigesa gentena amostra da literatura infantojuvenil

gaucha valendo-nos de evidéncias linguisticasiaisatecorrentes do capitulo da analise.
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2 FUNDAMENTAQAO TEORICA
2.1 Breve histéria da literatura infantil no Brasil

Antes de adentrarmos diretamente na literaturantiojavenil gaucha, julgamos
necessario apresentar um breve historico da literanfantil brasileira. Ao tracarmos o
surgimento da literatura direcionada as criancpentaremos 0s principais autores que se
destacaram neste primeiro momento.

Marisa Lajolo e Regina Zilberman (2004, p. 16)0baa intituladaLiteratura infantil
brasileira: historia e histériasfazem um levantamento da historiografia da liteeatiestinada
ao publico infantil. Nesse estudo, afirmam queaits francés Charles Perrault (Paris, 12 de
janeiro de 1628 — Paris, 16 de maio de 1703) éncipeal responsavel “pelo primeiro surto da
literatura infantil” (p.16). Tal afirmacéo esta pada no fato desse autor coletar e transcrever
contos orais populares, realizando as devidas acfgs para as criancas e apresentando em
formato dos conhecidos contos de fadas no sécullb (1828-1703). As autoras destacam
ainda que Jacob Grimm (Hanau, 4 de janeiro de 17/BBrlim, 20 de setembro de 1863) e
Wilhelm Grimm (Hanau, 24 de fevereiro de 1786 -iBerl6 de dezembro de 1859), os irmaos
Grimm, e Lewis Carrol (Daresbury, 27 de janeirdl882— Guildford, 14 de janeiro de 1898)
também contribuiram com a consolidacdo da liteaafiestinada aos pequenos.

Lajolo e Zilberman (2004, p. 23) explicam que, madd, o surgimento da literatura
infantil ocorre somente no inicio do século XX castraducdes dos classicos contos de fadas
mencionados anteriormente. Entretanto, as aut@stachm que, ao longo do século XIX, ja
havia sinais de obras dirigidas ao publico infantil

As traducbes em questdo, no entanto, ndo atrainaébleco leitor em funcdo de ndo
representarem a realidade nem a linguagem dasasidmmasileiras. A respeito das sucessivas
publicacbes de autores brasileiros direcionadasnéastes, Lajolo e Zilberman (1986, p. 18)

fazem as seguintes consideracoes:

De um lado, a literatura infantil se converte faeihte em instrumento de difusdo de
imagens da grandeza e modernidade que o pais¢satdas formulagdes de suas
classes dominantes, precisa difundir entre asedas®dias ou aspirantes a elas no
conjunto das camadas urbanas de sua populacaaitide inserida no bojo de uma
corrente mais complexa de nacionalismo, a litesaiafantil lanca méo, para a
arregimentacao de seu publico, do cultivo civicdoepatriotismo como pretexto
legitimador.
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Tendo em vista 0 exposto anteriormente, ocorr@jes;Eo de tais obras em fungéao do
excessivo didatismo. E nesse cenario, segundod_ajdilberman (1986, p. 131) que, em
dezembro de 1920, o autor Monteiro Lobato (Taulds8&je abril de 1882 — Sao Paulo, 4 de
julho de 1948) rompe com a tradicdo das leituraghzantes ao lancar a obfamenina do
narizinho arrebitado.Com esta publicacdo, Lobato inaugurou uma linguagewadora e
lidica, transformando as leituras em momentos dergsho. Com essa inovacdo, Lobato
preparava o terreno para muitos escritores, hojsagyados pelo publico e pela critica,
voltados para o publico infantil.

Depois deste breve levantamento historico acercditelatura infantil brasileira,
passamos a tratar, na proxima secéo, da literatfanatojuvenil produzida no estado do Rio
Grande do Sul.

2.2 A literatura infantil gaucha

A obra intitulad&A literatura infantil gaicha: uma historia possiyvee autoria de Diana
Maria Marchi, trata da historia de mais de cem gh882-1990) da literatura infantil sul-rio-
grandense. Marchi (2000) € uma das autoras quedseod a revelar o percurso da literatura
infantil produzida no estado do Rio Grande do fail,esse motivo daremos uma énfase maior
a sua pesquisa. Na obra mencionada, a autora af@eses leitores as formas de
experimentacdo do género, 0s escritores e suactess obras de maior destaque no cenario
gaucho, bem como os modos de interagdo com o tttais producdes literérias.

Marchi vincula os dados histéricos apresentadosienobra a pesquisa realizada, entre
1978 e 1989, pelas professoras Regina Zilbermaera Veixeira de Aguiar, do centro de
Pesquisas Literérias do curso de Pés-Graduacaetaslda Pontificia Universidade Catolica
do Rio Grande do Sul. As equipes coordenadas padésssoras mencionadas realizaram uma
pesquisa histérica a respeito dos principais asigagichos que produziram obras de literatura
infantil e juvenil e, a partir desse estudo, elabam uma bibliografia.

De acordo com Marchi, as pesquisadoras Zilbernfeguer apresentaram os dados em
uma linha de tempo, em uma perspectiva histérazglizando o fato literario no contexto
social e cultural de cada producédo em estudo. Assdbram catalogadas em trés periodos, de
acordo com a data de publicacdo das mesmas, @ndtvfacilitar a pesquisa e atendendo ao
critério histoérico-literario adotado pelo grupo. pessquisadoras mencionadas estabeleceram os

seguintes periodos:
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* Primeiro periodo: Com inicio em 1882, com a publicacdo das poestéasladas
Flores do camppode autoria de José Fialho Dutra, e também datagpda obra
Contos seletos das mil e uma naqitgsr Carlos Jacob Jansen.

* Segundo periodoCom inicio em 1935, a partir da publicacdocAdeida de Joana
D’arc, de autoria de Erico Verissimo.

» Terceiro periodo: Com inicio em 1959, a partir da publicacdo da pkzaeatro
Peripécias na luade autoria de Walmir Ayala.

Ater-nos-emos somente ao terceiro periodo pelodatas primeiras pesquisas com
dados de fala de Porto Alegre sobre o uso do prennavadora gentecoincidirem com esse
intervalo de tempo. Desse modo, sera possivel aampassos dados com os resultados de
estudos sobre fala e escrita.

Marchi (2000, p. 8) estabeleceu alguns recortesssacios para a realizacdo de seu
estudo. O primeiro recorte refere-se a delimitad@e@spaco geografico: a autora delimitou a
pesquisa ao estado do Rio Grande do Sul. Assiastad obras s&o de autoria de escritores
gauchos ou de autores que aqui se fixaram comaxaonplo, Carlos Jacob Jansen e Sérgio
Caparelli. O segundo recorte foi em relacdo ao rsepescolhido para veicular as obras
publicadas. Marchi optou por analisar somente geptdblicados em livros. Outros suportes
como, por exemplo, revistas, periédicos e jornasforam levados em conta.

Marchi (2000, p. 9) valeu-se do projeto de refoaméb da historia literaria sugerido
por Hans Robert Jauss. Tal projeto consiste em teoréa fundada no reconhecimento da
historicidade das obras e nos processos de recdpséas obras ao longo do tempo, o qual tem
na figura do leitor seu eixo central. A autora &ebue a opcao por tragar a historia centrada
na figura do leitor tornou-se possivel em funcaccalacidade da literatura de expressar o
mundo da crianca, isto €, a imagem do leitor det@r sempre presente na obra literaria a fim
de que se processe a identificacao.

Os livros apontados por Marchi (2000, p. 9) foramalisados a luz da sociologia para
que fosse possivel identificar as expectativagnaere fungbes extraliterarias que se deduz
terem orientado, primeiramente, o interesse estétis leitores. Assim, em consonancia com
0 projeto de Jauss, a autora recorreu a histomeecfinalidade de restabelecer as ligagdes entre
a literatura infantil e os acontecimentos politicesciais, econdémicos e literarios, nos trés

periodos mencionados.



14

Marchi (2000, p. 9) optou por verificar a implicac&stética das publicacdes,
selecionando ndo somente as obras que se desta@eamaneceram ao alcance do leitor do
ano 2000, mas também aquelas que sumiram do aldar#blico com o passar do tempo.

Marchi atentou, em especial, para as obras queeampcertas expectativas, desde os
clichés até a ideologia de determinada época. Segiarchi (2000, p. 10), com esse
proposito, analisou-se o texto, apoiando-se naiesida recepgdo, observando questdes como
género literario (narrativa, poesia e teatro), tenestrutura, investigando a representacéo da
sociedade e da crianca. Destacamos que, paraiza¢éal desta dissertacdo de mestrado,
interessa-nos somente os levantamentos de obmsnefs ao género narrativo, tais como:
conto e novela infantojuvenil. Portanto, os dergéiseros nao seréo considerados neste estudo.

E importante registrar que Marchi (2000, p. 11) ag&ume o compromisso de citar, um
a um, autores e titulos, embora tente rastrear g@semveu o qué. De acordo com a autora, sua
obra apresenta quase que a totalidade de livrbgedsdura infantil produzidos no Rio Grande
do Sul no periodo considerado.

Na concepc¢ao de Marchi (2000, p. 11), a literatoi@ntil do estado ndo faz parte do
movimento literario regionalista, mas esta atreladaacervo nacional. Entretanto, a autora
explica que o regionalismo se fara presente nefitea infantil em funcdo da tradicdo que
desfruta junto aos gaudchos.

No artigo intituladdUma histéria da literatura infantil e da literaturavenil, gadchas
e contemporaneas, se é que isso é possivestudiosa Paula Mastroberti (2015) apresenta
algumas consideracfes a respeito do importantdestéalizado por Diana Maria Marchi no
ano de 2000. Com a finalidade colocar em persgeotivabalho de Marchi, expomos a seguir
algumas das criticas de Mastroberti.

Apesar de reconhecer a importancia do estudo dehjaastroberti (2015) demonstra
desconfianca quanto as categorias de género ilitexate cenario (no caso, o Rio Grande do
Sul) utilizadas enA literatura infantil gaicha: uma historia possivéara Mastroberti, as
demarcacdes de género sdo variaveis, assim coooni@xtos e as datas socioculturais. Quanto
ao cenario, questiona o fato de muitos autorestelatura infantil e juvenil escoarem quase
toda a sua publicacdo para outras regides edgat@iBrasil e também a questdo de muitos
autores que publicaram no Rio Grande do Sul n@orseaturais desse estado. Em funcéo disso,
ndo haveria uma demarcagao precisa quanto ao géaercenario.

Além disso, Mastroberti (2015) critica a op¢ao daréhi por narrar sua historia tendo

por base o leitor. Na concepg¢ao da pesquisadayae se observa € uma voz atada a teoria da
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estética da recepcao. Por esse motivo, a autcgadmtjue o resultado é uma crianga que nao
passa de uma boneca tao falante quanto permite gueoa manipula.

Mastroberti (2015) faz ainda outras considerac@esca do trabalho de Marchi no
decorrer de seu artigo; portanto, a medida quatos forem surgindo, apresentaremos outras

criticas da estudiosa no que se refere a Abitaratura infantil gaicha

2.2.1 Terceiro periodo da literatura gaucha

O terceiro periodo da literatura infantil gauchaRio Grande do Sul data a partir de
1959 com a publicacéo das obReripécias na luade autoria de Walmir Ayala, @ ultimo
dos tangarasde Sérgio A. Raupp, segundo Marchi (2000, p..155)

Conforme consta no capitulo sobre a metodologia dispomos a analisar as
ocorréncias do pronome inovadogentena literatura infantojuvenil gaticha a partir daadtsc
de 70, portanto os primeiros onze anos de proditefi@ria desta fase nao serdo considerados.

Para Regina Zilberman e Marisa Lajolo (1986, p.)l6@ste periodo, o género
civilizou-se no Brasil devido a quantidade notavaldiversificagdo da producéo literaria, bem
como pelo interesse por parte da populacdo urbanadeguirir tais bens culturais destinados
ao publico infantil.

Na década de 70, segundo Marchi (2000, p. 169mode protesto e de dendncia de
determinadas narrativas marcaram intensamentebdisggdes destinadas ao publico infantil.
A legido de menores excluidos da sociedade bnasiieiam retratados em muitas obras da
literatura infantil. Foram narrativas consideradastas e com linguagem coloquial, sendo
algumas muito diretas e cruas em termos de desagfio, por exempld casa da madrinha
(1978) de Lygia Bojunga Nunes ®s meninos da rua da pra{d979), de Sérgio Caparelli.
Tais obras enfatizaram temas como a pobreza, aiaiaénjustica e a marginalidade.

Mastroberti (2015) salienta que as obras conceasiaor Marchi (2000) como sendo
destinadas ao publico infantil carecem de uma maliferenciacdo quanto ao destinatario,
visto que a autora propde um amplo espectro esério diferenciar o infante do pubescente.
Sendo assim, segundo Mastroberti, € necessariaglistas literaturas gadchas énmfiantis,
infantis-juvenisjuvenise, aindajuvenil-adulto.A autora chama a atencao para o fato de que
essas definicdes acerca da faixa etaria do pubitoo podem variar de acordo com as diretrizes
de cada editora. Em seu estudo, Mastroberti cithresizes da Editora Projeto, editora gaicha
situada em Porto Alegre, quanto a distribuicaditleraturas gadchas, eis: infantil (até 9 anos),

infantojuvenil (10 e 11 anos) e juvenil (a parér I2 anos). Ja em relacéo a categoria juvenil-
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adulto, a estudiosa afirma que essa categoria \@sfaepela Editora Rocco, porém nao
menciona a faixa etaria compreendida para a categon questdo. Concordamos com
Mastroberti que € necessario distinguir as liteestigadichas levando em consideracao a idade
do publico leitor. As obras literarias analisadagpresente dissertacdo, em sua grande maioria,
situam-se na categoria infantis-juvenis.

Nesse sentido, Mastroberti (2015) sugere que,swidtiinar as literaturas galuchas em
infantis, infantis-juvenis, juvenssjuvenil-adultg os pesquisadores levem em consideracao o
suporte grafico, isto €, o livro como um objeto queesenta urdesign ilustracdes e outros
acabamentos. A autora reconhece que Marchi (2@08)gntava em determinados momentos
a questao da tecnologia de impressao e a qualitatiero infantil, porém é necessario levar
em conta essas questdes no que tange a definicgmbdico leitor das obras literarias.
Mastroberti propde ainda o reconhecimento do éaislr como coautor, pois, para ela, muitas
vezes, 0 trabalho desse profissional se sobrepastitaptivamente ou qualitativamente ao
trabalho do escritor. Por fim, afirma que serdeslhas formais grafico-visuais as que pré-
determinam a faixa etéaria dos leitores.

Nos anos 80, o humor teve um lugar de destaquiéenailira sul-rio-grandense. Cyro
Martins destacou-se cofd principe da vila(1983) eGauchos no obeliscf1984). Além de
Martins, Sérgio Caparelli também contribuiu conbea® dia em que o Alegrete atravessou a
fronteira (1983). Marchi (2000, p. 174) destaca que essa ofaes tarde, foi incorporada ao

acervo da literatura infantil.

2.2.2 O mercado leitor

Para Marchi (2000, p. 177), o estabelecimento denemtado proprio, de producéo e,
principalmente, de consumo foi definitivamente ateio com a formagdo de um grupo de
escritores profissionais que decidiram escrevez@fpamente para o publico infantil. Dentre
um numero consideravel de nomes, a autora destaoodiin¢cdo do conjunto da obra e da
qualidade de suas producdes, Lygia Bojunga NunesmilvAyala, Sérgio Caparelli, Mery
Weiss, Diana Noronha, Lourenco Cazarreé, Marcelm&gor da Cunha, Maria Dinorah, Gladis
S. Gonzales, Paulina Vissoky, Zahira Petry e Anaa/Bohrer.

Marchi (2000, p. 177), por fim, acrescenta que asumutores que se dedicavam ao
publico adulto, como Josué Guimarades, Mario Quam&rCharles Kiefer, também escrevem
para o publico infantil. J& Edy Lima e Lydia Momnbdh Fonseca, que j& publicavam para o

publico infantil no periodo anterior, mantiveranasypublicacdes no terceiro periodo.
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2.2.3 As marcas do regionalismo na literatura itifan

A linguagem coloquial do Rio Grande do Sul influencas producdes literarias
destinadas as criancas do terceiro periodo. Aléningmagem, os autores procuravam
reproduzir em suas obras espacos conhecidos twesegalchos. Dessa forma, na opinidao de
Marchi (2000, p. 181), os espacos fisicos propamiam um processo de identificagdo
imediata entre o leitor e a obra. A pesquisadestata como exemplo de producao ligada ao
regional as obra&s aventuras de gauchi{®984) eO petico Minuano e outras historigs985)
de autoria de Dirceu Anténio Chiesa.

De acordo com Marchi (2000, p. 183), o regionalisahealizado foi, aos poucos,
abandonado, cedendo espaco a crianca urbana gagvaicampo em busca de aventura e
tradicao, todavia de forma superficial. Nesse calsocita a obr® boné que nao largava o pé
(1982), de Mery Weiss.

Ana Mariza Filipouski (1993, p. 129), ao analisgaticho na literatura infantil, explica
gue o projeto de pedagogia ideoldgica promovido pénero ocasionou o emprego de um
simplismo formal, intensificado por recursos deslivs a garantir a atencdo das criancas.
Segundo a mesma, o texto destinado ao publicotinfaamtemporaneo gaiucho comecou a
evidenciar algumas inovagdes formais na linguagerintertextualidade e na utilizacao da
parddia. A titulo de exemplo do que exp6s Filipaustarchi (2000, p. 184) cita o livrGri-
cri, o grilo gaudério(1986), de Jerébnimo Jardim. Tal obra retomou o lena vez", tendo
como narrador um gaucho que conta a historia dgrilm A autora Maria Dinorah parodiou
o conto de fadas na obiristorias de fadas e prend$986) misturando, ao mesmo tempo,
fadas e prendas. Outros livros de Dinorah atreladaggionalismo sédRoda de chimarrée
Pia também tem causpublicados respectivamente em 1984 e 1987.

A zona urbana serve, agora, como cenario das vaganbfantis, todavia o pampa néo
é abandonado. O escritor Carlos Moraes, ao escsena narrativas de aventuras, valeu-se
tanto da paisagem do pampa gaucho quanto dasevifaselas como, por exemplo, nas
narrativasA vinganca do tima@1981) eTidao, o justiceiro dos pamp§$982).

Para tratar da historia, das tradicbes, costunmesdas do pampa gaucho, a autora
aponta uma colecao intituladaolecdo Histérias do SulTal colecdo foi idealizada em
comemoracdo ao sesquicentenario da Revolugcdo padh@uA primeira historia recebeu o
titulo deHistorias dos indio$1985); na sequéncia foram publicadas mais qu#tortas, eis:

Historias das missdes, Aventuras na Serra do Piotdurrinho Marco Polo, O tesouro de
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Arroio do Condee O negrinho do Pastoreidpdos publicados em meados dos anos 1980 por

Barbosa Lessa.

2.2.4 A questao da identidade

Marchi (2000, p. 192) explica que, ao ingressatenceiro periodo da literatura infantil
produzida no Rio Grande do Sul, surgiu a preocupaga buscar teméticas voltadas para a
realidade da crianga, em especial, para o seu muatettor. De acordo com Marchi, Lygia
Bojunga Nunes foi uma das autoras que melhor sexpkrar tal tematica, sendo uma das
escritoras mais significativas do movimento inovagi@e iniciou nos anos setenta do século
passado. Pertencem a esse movimento as seguinmges ad NunesOs colegas(1972),
Angélica(1975),A bolsa amareld1976),A casa da madrinh&l978),Corda bambg1979),

O sofa estampad(l980),7 cartas e 2 sonhod983), Tchau(1986) eO meu amigo pintor
(1987).

Mastroberti (2015) destaca que as narrativas cquugneas premiadas pelo Prémio
Acorianos de Literatura na categoria infantojuvamirmalmente, tratam de temas intimistas e
de conflitos existenciais proprios da faixa etarigual se destinam as obras. A autora destaca
0S seguintes temas: sexualidade, amizade e caenfégultantes da passagem da infancia a
maturidade. Acrescenta ainda que quanto menoxadésaria compreendida por infantojuvenil,
maior a coloquialidade dos textos, e maior a piggsdn acdo e aventura. Quanto a classe social
dos personagens, Mastroberti afirma ainda que wsesuprivilegiam personagens tipicos da
classe-média urbana. Como vemos, em relacdo déicardas narrativas contemporaneas, tanto
Marchi (2000) quanto Mastroberti (2015) concordane gpredominam temas intimistas e
relacionados a conflitos existenciais caractedstita faixa etaria dos leitores de tais obras.

Marchi (2000, p. 211) afirma que outros autoresbtm exploraram atematica
intimista. Nesse sentido, a autora aponta a esxrid@na Noronha que, em seus dois livros
Pro que der e vie(1985) eA casa e o descasamer(i®87), tratou de conflitos gerados pela
busca da identidade e, a0 mesmo tempo, da indepaad®s textos de Sérgio Caparelli
igualmente abordam a problematica da identidadecpor exemploAna de salto alt§1981)

e Meg Foguetd1985). Alem desses, as seguintes obras discommbnre ® mesmo tem&la
praia da Ferrugen(1988), de Marcelo Carneiro da CunRagespertar dos amanté£985),
de Lourenco Cazarr&ra uma vez uma menifi982), de Walmir AyalaA cor do azu{1984),
de Jane TutikianSimplesmente Marigl981) eCoragem de crescdfl987), ambos de Maria

Dinorah.
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Marchi (2000, p. 214) acrescenta que, a partir dmmanto em que a literatura sul-rio-
grandense contemporanea focalizou a temética ugbsmas crises, trouxe outros temas tipicos
de quem vive nas grandes cidades, como nafobranina e a fantasid982), de Mery Weiss,
em que a autora aborda os temas solidao, espagadiorde um apartamento pequeno e as
normas rigidas do condominio no que tange a anideaestimacao. Essas mesmas tematicas
sao retomadas em outras obras comoUsmlugar para pousaf1985) de Maria Percinia
Escoteguy, e erA menina das bolhinhas de sal{d887), de Antonio Hohlfeldt.

E interessante registrar que as questdes soci@sarti énfase nas narrativas que
incluiram o indio, colocando-o em uma posicdo dienai de um sistema discriminador e
excludente. Marchi (2000, p. 188) menciona tréa®lgue trataram dessa temética, a saber:
Pora (1984) eA primeira guerra de Porgl1985), ambos de autoria de Antonio Hohlfedt, e
aindaVocé viu meu pai por ade autoria de Charles Kiefer. O ultimo livro fmnsiderado
altamente recomendavel pela Fundagéo Nacionalhao Lifantil e Juvenil (FNLIJ) no ano de
1986.

No que tange ao imigrante italiano e alemao, Ma2000, p. 189) comenta que duas
obras tentaram abordar a questdo do imigrantderatlira infantil, todavia de maneira quase
didatica. O foco, nesse caso, recai nos momenstisde dos colonos. O imigrante € retratado
como simples, trabalhador, alegre e sem proble§@selasO anjo de malaquiagl982), de
Antonio Hohlfeldt eChampolina,de Denise Maria Leal, sem dados de publicacdo.térau
chama a atencao para o fato de a crianca descerateihigrantes ndo ter um espaco proprio
na literatura infantil, sequer ocupando o papepéeonagem secundaria, como no caso do
negro e do indio.

Em relac&o a crianga negra, Marchi (2000, p. 18diya a obr® palécio de 1f§1989)
escrita por Simone Saueressig. Neste livro, Sasigrdescarta o regional e resgata a crianca
negra da situacdo de pobreza e miséria a fim detéelam a uma aventura em um pais em que
se ocultam os orixas africanos.

Marchi (2000, p. 214) acrescenta que muitos esestse valeram do cotidiano das
criancas ao criarem suas histérias. Entre outrostapPapai virou cambalhotd1986), de
Mary Weiss;Ta faltando um dedd1984), de Ana Maria BohreQueremos natal com Papai
Noel(1986), de Ernani Sso;Mée assim quero pra mii988), de Edy Lima.

A questdo da perda da identidade nao foi s6 prabl#ancrianca nas obras analisadas.
No caso da narrativa Ultima bruxa(1986), de autoria de Josué Guimaraes, o autodabar

solidao e o isolamento da bruxa em funcdo da destesizacdo da personagem.
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De acordo com Marchi (2000, p. 215), outro aut@ gatou da transformacéo da bruxa
foi o escritor Walmir Ayala na obra bruxa malvada que virou borboleti983). Na obra em
questéo, o autor aborda o problema de identificdegeersonagem. Walmir Ayala, com uma
abordagem ludica, foi um dos responsaveis pelaaptacdo simbdlica do mundo, localizando
a crianga em seu universo. S&o obras de sua a®t@sdrela e a sereiazint{a978),0 elefante
verde(1985),Assombracédo da formiga Meia-No{tE985) eO jacaré cosmonautfl987).

Muitos outros temas foram tratados pela literainfantojuvenil gaicha. Ndo nos
alongaremos mais sobre a questdo. Contudo, nogsag nesta dissertacdo, apresentar um
pequeno panorama em termos de experimentacao dmgéos escritores de maior destaque
no estado do Rio Grande do Sul, das teméaticas afl@sde dos modos de interagdo com o
publico leitor de tais obras. E também muito im@oté chamar atenc&o para o fato de que a
linguagem das obras literarias infantojuvenis &efoente associada a coloquialidade, tanto por
Marchi (2000) quanto por Mastroberti (2015). Aléissd, procuramos, nha medida do possivel,
estabelecer alguns contrapontos aos estudos d&iMRosteriormente, no capitulo dedicado a
analise, algumas das obras mencionadas servirdo corpus deste estudo sobre o uso do

pronomea gente.
2.3 Variagdo, mudanca linguistica e gramaticalizagi

Os sociolinguistas ndo encaram as alteragdes dasmia lingua como “vicissitudes do
discurso”, mas como algo natural e inerente a En@ezario e Votre (2012, p. 141) explicam
que a sociolinguistica parte do principio de quareacéao e a mudanca sao proprias da natureza
da lingua e, por esse motivo, devem sempre serdevadas na analise linguistica. Cezario e
Votre afirmam que os linguistas demonstram inter@ss todas as manifestacdes verbais nas
mais diversas variedades de uma lingua. Parawteslos motivos desse interesse é a busca
pelos principais fatores que motivam o fenbmenoval@acao linguistica. Além disso, os
linguistas procuram entender qual é a relevancmada um desses fatores na configuracéo do
quadro que se mostra variavel. O estudo visa dicario grau de estabilidade de um
determinado fenbmeno cultural impulsionado porrégdinguisticos e também por fatores
extralinguisticos. Na concepc¢ao dos autores, aiktg, ao investigar os diversos dominios da
variacéo, deve esclarecer como ela se configurmmanidade de fala em estudo, bem como
evidenciar quais sao 0s contextos linguisticosgmknguisticos que favorecem ou que inibem
a variacdo. E justamente nesse ponto que se insprecesso de mudanca estrutural do

pronomea gente.
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Em seu artigo intitulad® que a fala e a escrita nos dizem sobre a avatiasgitial do
uso de “a gente’Zilles (2007, p. 30), afirma h& inUmeras reorgagies gramaticais em curso
no portugués brasileiro. O uso @gentena posicdo de pronome de primeira pessoa do plural
em lugar do pronome candnindsé uma dessas mudancas.

Segundo a autora, para que ocorra 0 encaixamenfyoth@mea genteno sistema
linguisticq é necessaria a mudanca no paradigma de concordaricé, apontando para a sua
reducao, visto que € mais recorrente o registrprdnome inovador seguido de verbo na 32
pessoa do singular. Todavia, a linguista frisaltpieasos em que o pronome inovador aparece
acompanhado de verbo na 12 pessoa do plural coonogxemplo, no refrdo da cangéo
denominadantil!, do grupo Ultraje a Rigor, em que enfatizémtil/ A gente somos indtil.
Na mesma cancao, ha um uso variavel de concordémtia coma gentequanto com o
pronomendscomo emlem gringo pensando que noés é indigente.

Uma mudanca relacionada ao novo pronome diz respeittenominado parametro do
sujeito nulo. A estudiosa afirma que os novos pmug® da lingua portuguesa, pelo fato de
derivarem de sintagmas nominais, concordam comteite pessoa do singulaogé, a gente),
ou com a terceira pessoa do plural (vocés) e,gs0r, 540 altamente preenchidos, mesmo nos
contextos de nulo do Portugués Europeu (PE) comsegointe caso: naquele tempxé/ a
genteso podia sair quandacé/ a gentéerminava o trabalho. E importante ressaltar gee es
contexto é de nulo obrigatério no Portugués Europeu

De acordo com o exposto anteriormente, Zilles (2P031) explica que a mudanca que
introduza gentecomo um pronome de primeira pessoa nao ocorredemiante. Junto com ela,
vem ocorrendo uma mudanca do paradigma verbal.

Em seu artigo intituladaFuncionalismo, Cunha (2012, p. 173) explica que o
funcionalismo se caracteriza por apresentar umaepmdo dinamica do funcionamento das
linguas. Desse modo, a gramatica é entendida comorganismo maleavel, ou seja, que se
adapta as necessidades comunicativas e cognitigagsdiarios de uma lingua. Em fungéo do
carater flexivel da gramética, ocorrem alteracfes padres morfossintaticos estaveis,
sistematizados pelo uso, o conjunto de regras d&ger lingua apresenta mecanismos de
codificacdo emergentes que sdo consequentes dessiarles de formas mais relevantes.
Segundo Cunha (2012, p. 173), “a gramaticalizacdaméfendmeno relacionado a essa
necessidade de se refazer que toda gramatica afrese

1 A cangédo denominadaditil foi lancada no ano de 1983. A musica em questd® autbria de Roger Moreira,
guitarrista e vocalista da banda brasileira de tditiaje a Rigor, criada no inicio da década de 1980 em S&o
Paulo.
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Cunha (2012, p. 173) chama a atencao para o fajoeda gramaticalizagao aponta para
um processo unidirecional, em que itens lexicaisrstrucdes sintaticas, em alguns contextos,
assumem func¢des gramaticais e, apos o0 processameatgalizacdo, seguem desenvolvendo
novas funcdes gramaticais.

Lopes (2001, p. 140-141) explica que a gramatiaedin dea gentanicia com o uso do
pronome indefinido, isto é, na forma de uma ex@i@ssdeterminada com sentido genérico,
ocorrendo o primeiro registro no século XVI, emdudo termdiomem~omeilles (2007, p.
31) entende que a substituicdords por a gentecorresponderia ao estagio final do processo
unidirecional de gramaticalizagcdo. Em contrapaygaaconsonancia com Zilles, a emergéncia
dea genteapontaria a renovacao do processo de gramaticatizaglicando um novo ciclo.

A fim de melhor esclarecer o processo de gramaago dea genteZilles (2007, p.
31) afirma que as caracteristicas intrinsecas e iexical que passou pelo processo de
gramaticalizacdo sdo importantes. A primeira délassentido original do substantivo latino
gens, géntisque indicavagovo,apresentando um trago semantico de pluralidade teagam de
pessoa. Todavia, 0 substantgentedesignava um nome coletivo, fato fundamental paeas
tarde, 0 mesmo assumir a funcéo de pronome indefinivalor [+ genérico], significando toda
e qualquer pessoa.

Para quea gente de fato, assumisse a fungao de pronome de parpessoa, a autora
explica que algumas mudancas, propostas por Helgeva, foram necessarias, a saber: a
dessemantizacéo, a extensdo, a decategorizacémed®. Segue uma sucinta abordagem de
cada uma das mudancas especificadas.

Para Zilles (2007, p. 32), a dessemantizacdo éuac@e semantica, desbotamento
(bleaching) ou perda (parcial) de conteido semamta elemento lexical original. No caso
especifico da gentep entédo substantivo perde o traco de povo, todasidém o de pessoa.

A extensdo é compreendida como a generalizacdextaat, ou seja, 0 Uso degente
em novos contextos. A linguista frisa que o proceds difusdo do mesmo ocorre tanto de
forma qualitativa quanto quantitativa. Quantitatnente,a gentena posicdo de sujeito da
oracao aumenta significativamente dos anos 19&0qgssanos 1990. Qualitativameraeyente
propaga-se para novos contextos, algo que, angse geocesso, ndo era possivel como, por
exemplo, na posicédo de pronome anaforico.

A pesquisadora explica que a decategorizacdo aesudt perda de propriedades
morfossintaticas proprias das formas-fonte, incdaina perda do status de palavra

independente. No caso degente quando passa a pronome indefinido, ha o estabedatim
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da sequéncia gentee restricbes em termos combinatérios. Posteriompecorre a perda do
plural gramaticahs gentesyisto que ndo remete a primeira pessoa do pluiad, ds pessoas.
Ainda ocorre a perda do género feminino de modcagsame o género do referente, como no
caso do pronome de primeira pessoa.

Por fim, Zilles (2007, p. 29) esclarece que a arcssta relacionada ao processo de
reducdo fonética, & perda da substancia fonétiessdN caso, a forma gentepode ser
pronunciada comahente, a’ente e ‘ente.

Passar a ser pronome pessoal faz parte do pradeggamaticalizacdo, que ainda esta
em curso e, em principio, s6 terminaria quandaoradantiga desaparecer € um NoOvVo Processo
de gramaticalizagdo comecar. Nesse caso, 0 hovom®a genteassumiria a fungéo de

pronome de primeira pessoa do plural no portugtesiéiro.

2.4 Resultados de estudos de lingua falada sobrasmo dea gente

A linguista Zilles (2007, p. 34), com base nos dade pesquisas da VARSUL/ Rio
Grande do Sul, apresenta resultados de estudostgtians a respeito da gramaticalizacao do
pronome inovadoa genteTal pesquisa contou com a participacdo de 39 irdates. Segundo
a autora, todas as pessoas envolvidas nasceraapitel do Rio Grande do Sul, no caso, Porto
Alegre. Os informantes foram estratificados em &iango género (19 do sexo masculino e 20
do sexo feminino), idade (17 de 25-49 anos e 2&ade 50 anos), bem como em fungao do
nivel de escolarizagdo (10 com escolaridade elemeaté 5 anos, 8 com escolaridade
intermediaria- 5 a 8 anos, 9 com escolaridade sieian 9 a 11 anos e 12 com escolaridade
pos-secundaria- mais de 11 anos). A estudiosacexplie os critérios para a estratificacao
foram estabelecidos na propria coleta de dadosARSUL.

Julgamos serem extremamente importantes essesadesulde pesquisas de lingua
falada no Rio Grande do Sul, pois, ao longo daissmapresentada nesta dissertacao, faremos
comparacoes entre esses resultados e 0s n0ssos.

Conforme Zilles (2007, p. 34), a tabela abaixowdpe os resultados encontrados sobre
os dois grupos de fatores sociais que alcancagmifisancia estatistica nesse estudo.



Alegre, anos 1990.

N/ Total % Peso
Género
Masculino 4221678 62% 0,41
Feminino 915/1266 2% 0,55
Idade
25-50 480/618 78% 0,66
50-70 857/1326 65% 0,42
Totais 1337/1944 69% Input: 0,85
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Tabela 1- Fatores Sociais significativos para odesgentena lingua falada em Porto

Fonte: Zilles (2007, p.34)

Zilles (2007, p. 34) afirma que os resultados pareariaveis sociais evidenciam que as
mulheres empregam mais o0 novo pronome do que osrgmisto que o género feminino € o
gue mais favorece o novo pronome com peso rel@td®, enquanto que o género masculino
desfavorece moderadamente o pronangentecom peso relativo de 0,41. No que se refere a
faixa etaria, os falantes mais jovens contribuentomara o uso do novo pronome ao passo
que as pessoas que tém mais de 50 anos desfavoaef@mmma inovadora. Os dois itens
analisados sinalizam que a mudanca em curso fa/orpmonome inovador no quesito fala em
contraposicdo ao uso dés A autora ressalta ainda quénput (a probabilidade geral de uso
do pronome genté¢ é muito elevada (0,85), apontando que a mud@né€dastante avancada.

Zilles (2007, p. 35) menciona também os resultatiosomparacdo de duas amostras
coletadas em Porto Alegre, a primeira pelo prdi#tidRC nos anos 70 e a segunda pelo projeto
VARSUL nos anos 90. Participaram desse estudol@6tés, sendo 18 pertencentes ao género
masculino e 18 pertencentes ao género femininaidos no quesito faixas etérias: “jovens”
de 25 a 44 anos e “velhos” de 45 a 69 anos. Dedaccom a linguista, a maioria dos
entrevistados (32) tem educacao universitaria cetapporém, no estudo realizado nos anos
1990, havia quatro participantes com apenas edocsgéundaria. Zilles supbe néo existir
diferenca significativa entre eles em funcéo dardiica de escolaridade, conforme indica o
estudo de tempo aparente anterior (Zilles, 2005wutra acrescenta que 20 falantes foram

gravados na década de 70 e 16, na década de 1990.



tendéncia, 1970 e 1990 (dados do NURC e do VARSUL).

Total % Peso
Faixa Etaria
Jovens 633/ 865 73 0,64
Velhos 358/ 668 54 0,32
Década/ entrevista
1970 (NURC) 403/721 56 0,31
1990 (VARSUL) 588/ 812 72 0,67
Género
Masculino 387/ 654 59 0,46
Feminino 604/ 879 69 0,53
Totais 991/ 1533 65 Input: 0,74
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Tabela2 — Fatores sociais significativos no usa dentena lingua falada, estudo de

Fonte: Zilles (2007, p.35)

No que concerne aos resultados deste estudo, i@ @aleenta a acentuada diferenca,
tanto em percentuais quanto em pesos, entre asfatarias (0,64 dos jovemsrsu®,32 dos
mais velhos) e as duas décadas (0,67 nos anosvE990§,31 nos anos 1970). Esses numeros
indicam o rapido avanco no processo de implemeatdggronome inovador em apenas 20
anos. A pesquisadora chama a atencao para o fajoeda maioria dos participantes (32/36)
desses estudos séo pessoas com instru¢cdo emupeebs, concluindo, assim, que o uso da
forma inovadora ndo é estigmatizado, pelo menosm#dade, considerando dados de
entrevistas.

O grafico abaixo mostra o crescimento aceleradasiodo pronomea gentecom o
passar dos anos nas sucessivas geracoes de faksgasados em conformidade com sua data
de nascimento. A produtividade geral da forma idova foi de 24% (1900-1925), passou a
67% (1926-1950) e, por fim, chegou a 82% (1951-19Z6&nforme Zilles (2007), os dados sé&o
do mesmo estudo de tendéncia, ou seja, amostativasla populacdes diferentes, sendo uma

do NURC e outra do projeto Varsul de Porto Alegre.
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Grafico 1 - Dados de lingua falada do NURC e VARSIgLPOA.
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Fonte: Zilles (2007, p.36).

Zilles (2007) cita outro estudo relacionado ao dsgronomea genteno ambito da
fala. Tal pesquisa foi realizada em diferentes qudades localizadas no estado do Rio Grande
do Sul, sendo duas delas bilingues: Flores da C{itatiano-portugués) e Panambi (alemé&o-
portugués). A terceira comunidade pertence a cidad&fio Borja e estéa situada em uma regido
de fronteira com a Argentina, zona em que ha catomntre a Lingua Portuguesa e a Lingua
Espanhola. Finalmente, a ultima cidade é a caghit@stado, Porto Alegre. O grafico 2, logo a
seguir, evidencia os resultados encontrados.

Os dados mostram que, nas comunidades onde hagulsimo, o emprego do pronome
a gentena oralidade € bem menor se comparado com as gideaes como, por exemplo, S&o
Borja e Porto Alegre. E possivel interpretar queidades bilingues s&o mais conservadoras
no que tange ao quadro pronominal, optando, agsom,recorrer preferencialmente, ao

pronome candnicoos.
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Gréfico 2 - Distribuicdo dadse a genteem cidades do Rio Grande do Sul: Flores da Cunha,
Panambi, Sdo Borja e Porto Alegre (dados de lifgjada de 1990).
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Fonte: Zilles (2007, p.36)

Em sua tese intitulad& gramaticalizacdo de a gente no portugués brasil@nélise
histdrico-social-linguistica das comunidades gaglig Jaguardo e PelotaBaulo Borges
(2004) assume o objetivo de descrever e analigearaaticalizacdo da genteno portugués
brasileiro. Para tanto, valeu-se de dois bancatades orais, a saber: BDS Pampar(co de
Dados Sociolinguisticos da Fronteira e CampanhaFRatGrandensge VarX Banco de
Dados por Classe Soc)alAs entrevistas ocorreram nas cidades de Petotiésguardo, no
estado do Rio Grande do Sul. Ao todo, foram arddis®0 entrevistas, sendo 24 coletadas na
cidade de Jaguaréo e 36 coletadas na cidade das?elo

Segundo Borges (2004, p. 84), os dados relativd3le® Pampa foram estratificados
obedecendo aos critérios a seguir: sexo/géneranff@me masculino), faixa etaria (16 a 25
anos, 26 a 49 anos e 50 anos ou mais) e escolardae| fundamental, nivel médio e nivel
superior). Ja os dados referentes a amostra Vatnf@oletados observando os seguintes
aspectos: idade, escolaridade e sexo/género, decaloradia (centro, periferia e arrabalde),
renda (até dois salarios minimos, de dois até gatarios minimos, e acima de dez salarios
minimos), profissdo (manual, técnica ou intelegiual posicdo social (niveis médio-alto,
médio-baixo e baixo).

Os resultados acerca do usondse a gentg(expressos e nao-expressos) em ambas as
cidades mencionadas indicam percentuais interessanao mesmo tempo, peculiares das duas
comunidades envolvidas. Na cidade de Pelotasnf@r@57 ocorréncias do pronome indicativo

de 12 pessoa do plural, sendo 64% do novo proraogenteexpresso e 9% da forma néo-
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expresso. Quanto ao pronome canénico, foram 21psalmmendsexpresso e 7% da forma
nao-expresso. Na cidade de Jaguardo, os resul@ubgm favorecem o pronome inovador,
embora o percentual seja um pouco menor se congeoad o percentual de uso do pronome
a gentena cidade de Pelotas. No total foram 1869 ocora8nde 12 pessoa do plural, sendo
51% do novo pronoma genteexpresso e 1% da forma ndo-expresso. Em relacamaome
nds,0s percentuais sdo de 26% expresso e 21% da f@meaxpresso. Segue o grafico com

os dados evidenciados neste paragrafo:

Grafico 3 - Percentuais de usordise a gentglexpresso e nao-expresso) na lingua falada nas

comunidades de Jaguaréao e Pelotas.
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Fonte: Borges (2004, p.120)

Borges (2004, p. 121) explica que os cidadaos gieadao sdo mais conservadores, em
especial, no tocante aos usos ndo expressos dunpeale primeira pessoa do plurés.Como
vemos, ambas as pesquisas — de Zilles (2007) edpe8(2004) — revelam o crescimento do
pronomea genteem detrimento do pronome tradiciomgisna fala dos gauchos.

Em relacdo aos resultados das variaveis de Borgpgmos por apresentar,
inicialmente, os resultados da variavel linguistparalelismo formal e na sequéncia os
resultados das variaveis sociais. Em conformidamhe Borges (2004, p. 128), o grupo de
fatores da variavel paralelismo formal mostrou-sé@aorsignificativo, tanto que foi selecionado
em primeiro lugar nas duas cidades em estudo. Maste a hipétese inicial de Borges (2004,
p. 128) era a de que “o falante tende a repetiesima forma e o mesmo sujeito pronominal

dentro de uma estrutura discursiva. ”
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Tabela 3- O uso de a gente em Jaguarao e Pelotparalelismo formal (aplicagéo,

ocorréncias, percentual e peso relativo)

FATORES Jaguarao Pelotas
Aplic. |Ocor. |% |P.R |Aplic. |Ocor. |% |P.R
B- Primeira referéncia 292/ 356 82 0,66 266/ 313 |8530

N- a gente c/ =referente| 423/ 479 88| 0,73 639 650 98 0,88
oracao anterior
O- a gente c//xeferente 79/ 114 69| 0,73 148 161 92 0,58
oracao anterior
P, Q- nds c/ ref.= e/lou a7/ 264 18| 0,09 14/ 273
=/ oracao anterior
R- 0 c/ =ref. Oracéo - - - - 107/ 109 | 98 0,90

o

0,01

anterior (v. 32 p.s)
R, T-O c/ = referente 25/ 38 66| 0,45 - - - i

oracao anterior
S-0O c/ #ref. Oragéo - - - - 17/ 21 81| 0,34
anterior (v. 32 p.s)
S, U-0O ¢/ #eferente 6/ 12 50| 0,28 - - - -

oracao anterior
T,U-=0 comv. 12 p.p. - - - - 26/ 33 79| 0,40

oracao anterior
TOTAIS 872/ 1263 | 69 1217 1560 78

Fonte: Borges (2004, p. 129)

Borges (2004, p. 129) explica que, quanto a primedferéncia, os percentuais de
Jaguarao (82%) e Pelotas (85%) sao muito proxiosetanto, o autor salienta que, pelos
percentuais totais de empregoadgentenas duas comunidades, seria de esperar que os dados
da cidade de Pelotas, com percentual médio deagfticdea gentede 78%, obtivesse peso
relativo superior ao da cidade de Jaguardo, guesapiou percentual médio menor de 69%.
Todavia, 0 pesquisador constata que néo foi o qoieew, visto que o peso relativo de Jaguardo
de 0,66, nos registros de primeira pessoa, redeessais do que o dobro do peso relativo de
Pelotas de 0,30. Neste sentido, Borges (2004, @ 43p0e que outros fatores de ordem
linguistica-social e também de ordem de processaménguistico estejam atuando
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conjuntamente para a organizagdo sintatica dast@sts linguisticas e expliquem essa
diferenca em termos de peso relativo entre asadades referidas.

Borges (2004, p. 130) acrescenta ainda que a florgaralelismo pode ser observada
também em contextos em que o prone@ngenteé antecedido de sujeitogentendo explicito,
acompanhado de verbo na terceira pessoa do singuelam a mesma referéncia. O pesquisador
entende que, nestes casos, 0 aspecto semanticonaisidortemente pela manutencao do
mesmo referente. Assim, 0 peso relativo para aleidie@ Pelotas foi de 0,90, o que, para ele,
demonstra o efeito do paralelismo neste contexto.réacdo a cidade de Jaguardo, o autor
verifica que o efeito foi bem menor, com peso retatle 0,45, o que diferencia do contexto,
com referente diferente, com peso relativo de sten@y28. O estudioso explica que outros
contextos precedentes, como, por exemplo, os askscao pronomads tanto explicito como
nao explicito, desfavorecem o uso da forma ino\aa@gente.

Borges (2004, p. 131) conclui esta discusséo adexdados da tabela 3 com a seguinte
constatacdo: “os resultados revelam que o efeitopa@lelismo se d4 de forma mais
contundente, quanto mais similares forem os elevsgnecedentes. ”

Por fim, Borges (2004, p. 132) questiona a ten@édei “marcas levarem a marcas e
zeros levarem a zeros.” Para ele, se fosse asdmtena localizado, em sua amostra, exemplos
com alternancias tao grandes de formas (express@oexpresso) em funcdo da cadeia
referencial. A hipotese do autor, em relacédo a ebsarvacao, € a de que “parece haver na
estrutura do plano do discurso cadeias referengissnterferem na escolha dos falantes para
a manutencéao da continuidade do discurso e naogemara a simples manutencao de formas
paralelas. ”

Com a finalidade de testar essa hipétese, Bord¥# (2. 132) realizou uma rodada
somente com a distingéo entre referentes iguafeeentes diferentes, retirando da rodada os

casos de primeira referéncia e de sujeitos naessps.
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Tabela 4- O paralelismo formal e a continuidadeefi@éncia (aplicagéo, ocorréncias,
percentual e peso relativo)

Fatores Jaguarao Pelotas
Aplic. | Ocor. | % | P.R | Aplic. | Ocor. | % | P.R
N.P- mesmo referente na455/ | 656 66 | 0,69 | 652/ |900 72 | 0,71
oracao anterior
O, Q- diferente referentg 94/ 171 55 | 0,32 | 149 184 81 | 0,37
na oragao anterior
Totais 549/ | 857 64 801/ | 1084| 75

Fonte: Borges (2004, p. 133)

Em relacéo a tabela 4, Borges (2004, p. 133), alisan os resultados da rodada com a
distincdo entre referentes iguais e referentesatifes, verifica que uma vez estabelecida a
referéncia no primeiro plano, parece ndo existir parte dos usuarios da lingua uma
preocupacdo no que se refere a forenggnteou n69, devido & manutencao da continuidade
do discurso, e ndo simplesmente de formas paraféaia o estudioso, h4 um principio geral
de continuidade de referéncia (ou de sujeito) angdo discurso que explicaria a manutencao
de certas formas paralelas, em especial, agueasnantém o referente. O autor frisa que
diferentemente, tem-se casos em que € impresciralamprego de determinada forma, para
que ocorra uma melhor compreensao do discursogota go ouvinte.

Finalmente, Borges (2004, p. 134) chega a duadusies sobre a variavel paralelismo
formal, a saber: primeiro, parece existir uma deiteada polarizacdo dos resultados do
paralelismo formal, em torno do pronomgenteexpresso (independente do referente) e néao-
expresso (com o mesmo referente); e, segundop ddaovo pronome ser favorecido, quando
antecedido na oracao anterior da mesma forma eedmmreferente, ndo pode ser interpretado
somente como um resultado do paralelismo formak oano uma associacdo de causas
interligadas a fatores resultantes de diferent@ecass linguisticos, como, por exemplo,
aspectos funcionais, discursivos, psicolinguistioas estilisticos. Visto dessa forma, a
motivacdo em torno do paralelismo, ndo seria sismpéate superficial, mas resultado de outros
fatores (de ordem subjacente) que influenciariarestalha das formas a serem empregadas
pelo usuario da lingua.

Consideramos importante apresentar também os dethis/os as variaveis sociais

género e classe social no que concerne ao usoralosnpesnose a gentepelos falantes das
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cidades de Jaguardo e Pelotas. Posteriormentengeshos analisar essas duas variaveis em
obras literarias destinadas ao publico infantojiyeor isso precisamos de dados de lingua
falada para estabelecermos uma comparacao erare églcrita.

Nos estudos de Borges (2004, p. 147) trés vari®osimis fizeram parte do envelope
de variacao, sdo elas: género, faixa etéria eeclamsal. Destas, conforme o autor, as variaveis
faixa etaria e classe social foram selecionada® @statisticamente significativas em Jaguarao
e Pelotas.

Em relacéo a variavel faixa etaria, Borges (200448) afirma que os resultados finais
confirmam a sua hip6tese inicial de que os falami@is jovens tendem a usar 0 novo pronome.
Segundo ele, os falantes mais jovens (de 16 a @9 &ram os que mais favoreceram o uso
do pronomea genteNa cidade de Jaguarao, o percentual foi de 76%bes0 relativo de 0,70.

Ja na cidade de Pelotas, o percentual foi mai@6ée e peso relativo de 0,71. O autor destaca
que os falantes da faixa etaria entre 26 e 49 amdisaram uma leve diferenca de
comportamento. No caso desta Ultima faixa etane)a&guardo o percentual ficou em 70% e o
peso relativo em 0,47, como bem salienta o pesdpiisa peso relativo ficou proximo do ponto
neutro. Em Pelotas, o autor nos informa que encontm percentual de 82% e peso relativo
de 0,56. Finalmente, quanto a faixa etaria dosifatacom mais de 50 anos, Borges verifica
gue 0s pesos relativos para as duas cidades naostriaie este grupo de falantes é o que menos

favorece o uso do novo pronome. Os resultados psédenistos na tabela 5 que segue:

Tabela 5- O uso de a gente em Jaguarao e Pelatisxa etaria (aplicacdo, ocorréncias,

percentual e peso relativo)

Fatores Jaguarao Pelotas
Aplic. | Ocor. % P.R | Aplic. | Ocor.| % | P.R
A- De 16 a 25 anos 418/ 549 76 0,/0 349/ 405 86 10,7
C-De 26 a49 anos 293 419 70 047 577/ 700 82 6 D5
E- 50 anos ou mais 161/ 295 55 0,27 291/ 455 64 90,2
TOTAIS 872/ 1263 69 1217 1560 78

Fonte: Borges (2004, p. 149)

Borges (2004, p. 149), ao analisar os resultaddéslsda acima, explica que, com base
na analise em tempo aparente, os resultados mostreanevidente tendéncia em prol do

pronomea gentemotivada pelos falantes mais jovens, o que, paaétompativel com o



33

processo de mudanca em curso. Por fim, o lingubterva que a mudanca em curso €
fundamentada pelos pesos relativos e pelos peaisnllém disso, acrescenta que a mudanca
esta mais adiantada na cidade de Pelotas do quidatke de Jaguarao.

Quanto a variavel social classe social, antes tesaptar os resultados, Borges (2004,
p. 150) ressalta que esta varidvel esta estrutucada base em dimensfes sociais de
escolaridade, renda, local de moradia e profids@oseguida, o autor nos apresenta a tabela 6

em gue estdo os resultados para a referida variavel

Tabela 6- O uso de a gente em Jaguaréo e Pelatasgse social (aplicacdo, ocorréncias,

percentual e peso relativo) (aplicacao, ocorrénpasentual e peso relativo)

Fatores Jaguaréo Pelotas

Aplic. | Ocor. % P.R | Aplic. | Ocor. | % P.R
B- Classe baixa 296/ 372 80 0,67 317/ 4385 73 0,31
M- Classe| 288/ 459 63 0,38| 469 588 80 0,39

média-baixa

T- Classe média- 288/ 432 67 0,48 431 537 80 0,76

alta
Totais 872/ 1263 69 1217 1560 78

Fonte: Borges (2004, p. 150)

No que concerne aos resultados, Borges (2004,Q).cbhistata que a distribuicdo do
uso do pronoma gentendo é equilibrada nas duas comunidades no que &acigsse social.

O autor verifica que, em Jaguarao, a classe baw@dce o novo pronome com peso relativo
de 0,67, ao passo que, em Pelotas, € a classe-aféxligom peso relativo de 0,76 quem
favorece a forma inovadora.

Borges (2004, p. 150) ainda argumenta que ostagled demonstram que, em
Jaguardao, a diferenciacdo ocorre entre as clasdéssn(baixa e alta), que nao favorecem o
processo de mudanca, e a classe baixa que fawwm@oeesso de mudanca. J& em Pelotas, a
diferenciacé@o ocorre entre a classe média-altafayaeece o processo de mudanca, e as classes
baixas, que desfavorecem o processo de mudangandad gente Desse modo, a mudanca
em Pelotas ocorre de “cima para baixo, enquantcequéaguardao ocorre o contrario, pois a

mudanga ocorre de “baixo para cima”, finaliza amaut
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A seguir, apontaremos os resultados da variavehlsgénero. Borges (2004, p. 152)
explana, antes de passar aos percentuais e pdéatigose que a variavel género nao foi
selecionada na rodada geral e nas rodadas espeatim os grupos de variaveis afins. De
qualquer forma, o pesquisador achou interessaaligirima analise tal variavel em funcéo da

sua relevancia para 0s cruzamentos com as vari@aedsetaria e classe social.

Tabela 7- O uso d& genteem Jaguaréo e Pelotas gémero

Fatores Jaguarao Pelotas

Aplic. | Ocor. | % P.R | Aplic. Ocaor. % P.R
F- Feminino 583/ 837 70 0,51 713 911 78 0/51
M- Masculino 289/ 426 68 0,48 504 649 78 0,49
Totais 872/ | 1263 69 1217/ 1560

Fonte: Borges (2004, p. 152)

Borges (2004, p. 154) atribui um timido favorecimoepor parte das mulheres ao
emprego do novo pronome nas duas cidades em raz@esd relativo estar muito proximo do
ponto neutro 0,51. Acrescenta ainda que tanto oeptiais quanto os pesos relativos séao
muito préximos nas duas comunidades. Mesmo asdinguista interpreta que, como 0s pesos
relativos favorecem levemente o género femininoressiltados vao ao encontro de outras
pesquisas a respeito do uso do pronangentebem como confirmam a sua hipétese inicial
acerca da variavel género.

Borges (2004, p. 153), ao finalizar a secdo dor fgémero, nos apresenta a seguinte
suposicao sobre os seus resultados: “[...] pod&-sapor que o favorecimento do usoade
gentepelas mulheres seja um indicador de que a mudastem ecorrendo de forma mais
espontanea, o que acarretaria no usa glentenas geracoes futuras das duas cidades. ”

Deste ponto em diante, passamos a tratar do tadalpesquisadora Ana Kelly Borba
da Silva Brustolin em sua dissertacao intituladimérario do uso e variacdo désea gente
em textos escritos e orais de alunos do Ensinodfmadtal da Rede Publica de Floriandpolis”.

Brustolin (2009) tem por objetivo descrever e aaalia variagdo dedse a gente(e
suas possiveis realizagdes na desinéncia venbase zero/d e—mos)na fala e na escrita de
alunos do Ensino Fundamental (52, 62, 72 e 89 skeriguatro escolas da rede publica de ensino
de Florianopolis. A autora da dissertacdo em esjustifica sua escolha tematica amparada
na ideia de que tal investigacdo podera contripaia o desenvolvimento dos estudos de
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sociolinguistica e, ainda, estabelecer um elo ergoela, sociedade e pesquisa. Além disso,
segundo a pesquisadora, a averiguacdo da altean@uocomissao) dos pronomes de primeira
pessoandse a gentenos dados escritos de alunos de escolas publivast@ importante, pois
possibilita a reflexdo e atuacéo dos professorésmipia Portuguesa no ensino fundamental.

Feita a apresentacao inicial da dissertacdo, passans resultados da analise geral das
ocorréncias deos e a gentenos dados de escrita e fala. Em seguida, apresemis 0S
resultados das variaveis linguisticas preenchimentsujeito e paralelismo formal, bem como
da variavel social sexo. As trés variaveis referidenbém foram analisadas neste estudo, por
ISso, com o intuito de realizar comparacdes ergrduas pesquisas em termos de resultados
finais, apontaremos os resultados relativos aoside fala e de escrita no que tange aos trés
fatores mencionados.

E importante registrar ainda, antes de apresensaomaesultados finais, que a nossa
intencéo inicial era tratar dos resultados dedala escrita em se¢des separadas, entretanto, em
relacdo aos estudos de Brustolin, ndo foi posséadizar tal separagdo, visto que a mesma
apresenta, muitas vezes, na mesma tabela, tardados da modalidade falada quanto da
modalidade escrita. Além disso, os comentariosedguisadora acerca dos resultados séo, na
maioria das vezes, contrapondo essas duas modsdidad

Brustolin (2009, p. 164), em sua analise geral kavmlo 0os pronomesdse a gente
nos informa que, ao todo, foram 1.667 ocorrénagaandbos os pronomes nos dados de escrita
e fala dos alunos do segundo segmento do ensidarfuental de Floriandpolis. Do total de
ocorréncias informado, a autora constatou a prasgm@ronome genteem 424 ocorréncias,
correspondendo a 25% do total. Em relacdo ao prem@y a pesquisadora acrescenta que
foram 1243 ocorréncias, 0 que corresponde a 75%tdf) conforme podemos observar no
gréfico 4, logo a seguir, apresentado pela autora.

Depois de apontar os resultados da rodada geaatpea apresenta uma nota de rodapée
nos informando que os dados de escrita sdo dasogestolas participantes da pesquisa,
entretanto os dados de fala sdo apenas os coletadsola 3. A autora justifica sua escolha
em funcdo do pouco tempo para a codificacdo esendé muitos dados, o que prejudicaria a

minucia necessaria para a tarefa.
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Gréfico 4 - Distribuicdo do uso de nés e a gente

Resultado geral do emprego de nds e a
gente

m NGs

H A gente

Fonte: Brustolin (2009, p. 165)

Brustolin (2009, p. 165) explica que os resultadespondem afirmativamente a
introducao do pronoma genteno quadro pronominal, como uma variante do pronden?
pessoa do plural, visto que a forma inovadorasstietivando na lingua, tanto na modalidade
falada quanto na modalidade escrita, dos alunosndmo fundamental da Rede Publica de
Florianépolis.

Brustolin (2009, p. 172), ao tratar da variavelemehimento do sujeito, tinha como
objetivo averiguar se os pronomess e a gente,na escrita formal presente nas producdes
textuais de estudantes, assim como na fala, ja estdirecionando para o preenchimento do
sujeito. Dessa forma, a pesquisadora elegeu duamd$opara o falante referir-se a primeira
pessoa do plural: sujeito preenchido e sujeito.nulo

Os resultados encontrados por Brustolin (2009, #%),1em relacdo ao uso dessa
variavel, mostram que ha a predominancia do pron@rgenteno que concerne ao sujeito
preenchido com 51%, ao passo qua gentenulo alcancou somente 1%. A pesquisadora
destaca que, ao comparar 0 emprega gentepleno ao emprego d@spleng a porcentagem
€ de 51% contra 49% respectivamente, com pesaveet# 0.89 para a gente Ao analisar
0s casos de nulos, a autora observou que ha njei® swlo comnds(99%) do que cona
gente(1%). Com esses resultados, Brustolin afirma que éesua hipétese inicial confirmada,
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visto que acreditava que, se a marca esta colawadaorfema do verbo, o sujeito pode ser
nulo. Os resultados comentados neste paragraforpseevisualizados na tabela 8 que segue:

Tabela 8- Frequéncia e probabilidadeadgente segundo a variavel preenchimento do

sujeito, amostra de dados de fala e de escrittudesade escolas publicas de Floriandpolis,

SC
Preenchimento do sujeito Aplicagéo/ Total % P.R
Sujeito preenchido 415/818 51% .89
Sujeito nulo @) 9/849 1% A2
TOTAL 424/1.667 25%

Fonte: Brustolin (2009, p. 175)

Brustolin (2009, p. 176), com o intuito de sabea seudanca que vem se estabelecendo
na fala ja esta aplicada a escrita formal, realizauzamento entre as variaveis fala/escrita e
preenchimento do sujeito. Os resultados desseroarta podem ser evidenciados na tabela 9

abaixo:

Tabela 9- Frequéncia @egentee dends,segundo cruzamento entre as variaveis fala/escrita
preenchimento do sujeito

PREENCHIMENTO ESCRITA FALA
DO SUJEITO Aplicacao/ % Aplicacéao/ %
Total Total
Sujeito preenchido 169/174 97% 246/250 98%
A gente Sujeito nulo 5/174 3% 4/250 2%

Total 174/1284 14% 250/383 65%
Sujeito preenchido 383/111( 35% 20/133 15%
NoOs Sujeito nulo 727/1110 65% 113/133 85%

Total 1110/1284| 86% 133/383 35%

Fonte: Brustolin (2009, p. 176)

Brustolin (2009, p. 176) ressalta que os resultaslddenciam que os indices de
preenchimento da gentesdo praticamente iguais na modalidade faladargse$8% e 97%,

respectivamente. Ja em relacdo ao pronodgea pesquisadora salienta que os resultados se
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mostraram 0 oposto dos indices relativos ao nowagmne, visto que o pronome candnico
atingiu apenas 15%, na fala, e 35%, na escrita.cérapartida, o pronome tradicional vem
preferencialmente nulo nas duas modalidades: 85fla& 65% na escrita. A autora conclui,
a partir desses resultados, que ha uma disparidade entre o sujeito preenchido e sujeito
nulo quando se emprega o pronoangentedo que quando se emprega O pronamMs em
ambas as modalidades.

Assim como nesta pesquisa, Brustolin (2009, p. 1@&)bém testou a variavel
linguistica paralelismo formal. A hipotese inici@# pesquisadora em relacdo a variavel ja
referida era a de que “a primeira ocorréncia depuomome condicione com as seguintes,
desencadeando, portanto, uma série de repeticdassiaa forma pronominal”’. Desse modo,
a autora esperava que, quando o aluno-informanitgasee uma sequéncia discursiva
empregando o sujeitedsou 0 sujeita gente para fazer referéncia a um grupo maior ou menor
de pessoas de que faga parte, ele continuasdz@-latinas proposi¢des sequentes.

Em nosso estudo analisamos somente o paralelismmalfolo tipo sujeito-sujeito, por
isso, embora Brustolin tenha analisado outros tifgoparalelismo, ater-nos-emos somente ao
tipo ja referido, até porque a autora afirmou gpam@lelismo formal (sujeito-sujeito) foi o que
se mostrou mais significativo no resultado dasdeadastatisticas no programa Varbrul.

Brustolin (2009, p. 179) explica que adotou algarigerios para tratar do tipo de
paralelismo formal sujeito-sujeito. Assim, a exisi@ de uma série estd condicionada ao fato
dos sujeitosnos e a genteocorrerem dentro de um limite proximo de dez oeacfem a
intervencao do entrevistador. Além disso, a autorsiderou como estruturas paralelas para o
pronome inovador 0s seguintes casogente.. @,a gente... a genta gente...-mqs gente...
nds Na sequéncia, encontra-se a tabela 10 apresgrakdpesquisadora com os resultados da

frequéncia e probabilidade degente segundo a variavel paralelismo formal:

Tabela 10- Frequéncia e probabilidadeadgente segundo a variavel paralelismo formal

Paralelismo formal Aplicacao/ Total % PR
a gente...d 10/12 83% .96
a gente... a gente 267/386 69% 72
a gente... -mos 102/876 12% 49
a gente... nés 45/393 11% .28
TOTAL 424/1667 25%

Fonte: Brustolin (2009, p. 179-180)
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Brustolin (2009, p. 180) observou que, quando m@mea genteinicia uma série, 0
peso relativo de 0,96 favorece o uso de verbo +a® faormas subsequentes. Todavia, a
pesquisadora chama a atencéo para o fato de ogte, ¢aso, identificaram-se somente 10
ocorréncias de um total de 12. Para ela, trataesemdnumero muito pequeno se considerado
0S 267 registros relativos a estrutura paradeigente... a gentde percentual de 69% e peso
relativo de 0,72. Assim, argumenta que, quandocoa@nea genteinicia uma série, ha uma
forte tendéncia que a escolha influencie o0 empdega gente + a gente nas formas seguintes.

Em relacdo a tabela acima, a autora comenta auglagjresultados concernentes aos
casos da gente...-mosotalizaram, dos 876 registros, 102 casosgkntee peso relativo de
0,49. Para esses registros, Brustolin explana g@pigddios da gentecom desinénciamos
ocorrem sempre depois de uma pausa. A estudiose suye o falante use a desinéncia para
recuperar o referente. No tocante aos registr@sginte... ngsa mesma atribui 0 emprego a
contextos em que os pronomes de primeira pesspiutid ndse a gentendo sao realizados
formalmente, isto €, com a marca morfémica adequada

A seguir, apresentaremos os resultados e discudademriaveis sociais abordadas por
Brustolin. E importante registrar que nos aterersosiente as variaveis sociais que S&o
abordadas neste estudo, assim, da dissertacadata eeferida, apontaremos os resultados
encontrados da varidvel sexo dos informantes.

De acordo com Brustolin (2009, p. 193) a variaesiosfoi selecionada pelo programa
estatistico Varbrul com sendo 0 sexto grupo majsifstativo para o seu estudo. A hipotese
inicial da autora acerca dessa variavel € a dagadunas tendam a empregar mais o pronome

a gentetendo em vista que o pronome em questao nao cameig@a estigma.

Tabela 11: Frequéncia e probabilidadeadgente segundo a variavel social sexo dos

informantes
Sexo Aplicagéo/ Total % PR
Masculino 144/708 20% .32
Feminino 280/959 29% .64
TOTAL 424/1667 25%

Fonte: Brustolin (2009, p. 194)

Brustolin (2009, p. 195) inicia a sua andlise afintio que os resultados da tabela 11

corroboraram a hipotese de que as mulheres tenéempr@gar mais o pronoraggentedo que
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0s homens, visto que as mesmas utilizaram o nawwopte em 29% dos registros, com peso
relativo de 0,64. A autora chama a atencédo pammde que a frequéncia, no caso desta
variavel, ndo foi tdo alta, possivelmente, devide eesultados da fala e da escrita estarem
juntas.

Devido a baixa frequéncia degenteem dados de informantes mulheres, Brustolin
(2009, p. 195) resolveu realizar um cruzamentoeegdrvariaveis sexo, fala e escrita, a fim de
constatar se o percentual do pronome € elevadmdalidade falada, conforme atestam outras
pesquisas consultadas pela mesma e se ja existesarafetivo dea gentena modalidade

escrita. A tabela que segue apresenta os resukadostrados pela autora:

Tabela 12- Frequéncia degente segundo cruzamento entre as variaveis falatascgexo

dos informantes

SEXO Aplicacao/ % Aplicacao/ %
Total ESCRITA Total FALA
ESCRITA FALA
Masculino 57/523 11% 87/185 47%
Feminino 117/761 15% 163/198 82%
TOTAL 174/1284 14% 250/383 65%

Fonte: Brustolin (2009, p. 195)

Brustolin (2009, p. 195) explica que os resultadeste cruzamento indicam que, na
modalidade falada, entre as alunas, 82% dos regifsiram de gentecontra 18% do pronome
nos Ja no que se refere a modalidade escrita, asardlata que os resultados mostram que,
entre as alunas, 15% dos registros sdo do novomp®m®e 85% do pronome canbnico. Ja 0S
alunos, empregaram o novo pronome em 11% das oc@gséna escrita, contra 89% do
pronome candnico. Para a pesquisadora, emboracenpeal de emprego de gentena
modalidade escrita ndo seja tdo elevado como nalidade falada, ja se mostra evidente e em
usSo na escrita escolar (narrativa pessoal).

Por fim, ainda acerca desta variavel, Brustolid@®. 195) destaca que, em seu estudo,
a frequéncia geral da gentena modalidade falada € bem elevada (65%), apomtqud a
mudanca ja é bastante avancada e caminhando pacalaidade escrita que obteve como

percentual geral 14% de uso do novo pronome.
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2.5 Resultados de estudos de lingua escrita sobrasm dea gente

Em relacdo aos estudos que tratam do proreogesteno ambito da lingua escrita, ater-
nos-emos novamente aos resultados das pesquigwgks (2004) e Brustolin (2009). Tal
opcéao tem a ver com o fato de tais pesquisas teidmproduzidas nos estados do Rio Grande
do Sul e Santa Catarina, sendo, portanto, proxiemagermos geograficos, aos nossos dados.

Borges (2004, p. 45) é um autor que contribuiu egresquisa sobre o pronomgente
tanto na lingua falada quanto na lingua escritastiantese de doutorado, o estudioso realizou
um levantamento a respeito dos pronomes de prirpegsoa do pluraldse a genteem onze
pecas de teatro de autores gauchos a contar ddeaf896 até 1995. Ao todo, a pesquisa
compreende um periodo de tempo de cem anos, cemadlis de dez anos entre a publicacao
de uma peca teatral e outra.

Borges (2004, p. 45) explica que a escolha do tinadéculo XIX justifica-se por dois
fatores principais: o primeiro fator, em funcao ef#e século ser considerado o marco da
formacao histoérica do estado do Rio Grande dodsggundo fator, pelo fato de coincidir com
0S primeiros registros de estudos linguisticog@izados sobre 0 uso do pronome inovador
gente O pesquisador ressalta que os primeiros registbopronome de primeira pessoa do
plurala genteforam localizados na segunda metade do século XphHem as ocorréncias do
pronome em estudo somente se intensificam a pgargeculo XIX em diante.

Ainda acerca das obras escolhidas para analisge8¢2004, p.48) afirma que os textos
escolhidos tém a comédia como género principafiopscas que reflitam, da melhor maneira
possivel, a vida cotidiana de certas pessoas eogmipr meio de seus costumes. O autor
acrescenta ainda que a decisdo por pecas de twatrmis especificamente, pecas que
mostrassem o cotidiano das pessoas se deu emdandencao de mostrar a linguagem mais
informal utilizada por cidaddos comuns em seu disaaaproximando-se 0 maximo possivel
do vernaculo. Além disso, para ele, as pecas t® t&&@#0 textos na modalidade escrita, porém
com a finalidade de serem falados, sendo, portardis, proximos da oralidade do que qualquer
outro género.

Borges (2004, p 48) destaca que as pecas de teatrespecial as comédias, podem
compor um importanteorpus para o0s interessados nos estudos linguisticos) gis¢ 0s
didlogos tendem a recriar, em maior ou em menar, grtdinguagem cotidiana dos grupos
envolvidos. Assim como os autores de literaturantdjuvenil selecionados para esta
dissertacéo, todos os dramaturgos sdo gauchdatd.aho ponto de vista do autor, € importante

no que tange aos aspectos relacionados a linguggesncertas variedades de usos da lingua
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localizadas nas obras podem estar atreladas destjtopcao estética, bem como a origem
regional do escritor. Em relagdo a literatura itdarvenil, corpusdesta dissertacdo, a escolha

por autores gauchos ou por aqueles que aqui vivernamblicaram suas obras também segue o
pensamento de que a linguagem pode revelar asjreetestes aos habitos e costumes do povo
gaucho, assim como do escritor.

Alguns critérios foram adotados por Borges (20049) ao realizar o levantamento dos
dados apontados anteriormente. Um deles foi a lesgobr somente escritores do sexo
masculino. Segundo o0 mesmo, a selecdo de obrascd®res homens ocorreu em razao da
escassez de publicacdo ou de divulgacdo de afieongasnas no século XIX e inicio do século
XX, principalmente no que se refere ao teatro. €gpsador frisa que o foco do seu estudo
nao era a realizacdo de uma pesquisa diacronics, $ima, uma contextualizacdo para a
discusséo dos dados de fala coletados no inicemd@000.

Na interpretacéo de Borges (2004, p.49), a classalslos escritores selecionados pode
ser importante para definir o carater diferencidaddinguagem dos personagens. Segundo ele,
todos os escritores consultados tém grau de estanlaracima do médio, alguns até com curso
universitario. Os escritores em questao pertencarama camada culturalmente privilegiada
da sociedade. Como bem destaca o autor, no firsda@do XIX e inicio do século XX, somente
poucas pessoas, pertencentes a elite culturaldiraschegavam a tais patamares de instrucéo.
Devido ao acesso a educacao formal, alguns essjtofio necessariamente todos, perceberam
e recriaram a linguagem das pessoas pertencentessigariadas camadas da sociedade, visto
que a ampliacao das experiéncias culturais op@dyuem muitos casos, a percepcao de certas
variacdes e/ou mudancas linguisticas em andamento.

Os demais aspectos observados por Borges (209d) gizem respeito ao tamanho das
obras e ao numero de personagens envolvidos nas.p&g obras ndo poderiam ser muito
curtas em relacdo ao numero de paginas, pois, teesa, seria dificil localizar os objetos de
estudo, no caso, os prononese a genteAssim, das onze obras analisadas, 0 nUmero minimo
de péaginas foi vinte e nove paginas e o numero mmaxiento e trinta e trés. A média geral,
neste quesito, foi de setenta e oito paginas, dersido todos os livros. Quanto ao ultimo
aspecto, o investigador deu preferéncia por obugs apntemplassem o maior nimero de
personagens possivel. Desse modo, as chancesddpasar com distintas realidades sociais

seriam bem maiores.



Borges (2004, p. 51), com o intuito de facilitaledura dos resultados, apresenta a
ilustracdo abaixo, em que lista todas as obrassadals, assim como as décadas e o numero de

ocorréncias relativas a cada uma das pecas estudada
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llustracéo 1- Décadas e numero total de ocorrémgiagormasidése a gentglingua escrita)

correspondentes a cada uma das onze pecas amalisada

Obra/ Autor/ Ano Década | Numero de
ocorréncias

1. Avilva Pitorra (Simdes Lopes Neto)- 1896 1890 31
2. A ciumenta velha (Joaquim Alves Torres)- 1905 09 16
3. Nossa terra (Abadie Faria-Rosa)-1917 1910 725
4. Ado, Eva e outros membros da familia (Alvaradita)- 1927| 1920 48
5. laid boneca (Ernani Fornari)- 1938 1930 52
6. Seis anos de radio: histéria aneddtica de PeBgigllita (Pery 1940 74
Borges)- 1942
7. Quando elas queres (Paulo HeckerFilho)- 1958 0195 83
8. A Ponte (Valdir Rizicki)- 1962 1960 145
9. Pode ser que seja soO o leiteiro |la fora (Caimdrelo Abreu); 1970 70
1974
10. Bye, bye sweet home! A barra do tribunal, Gasipequening, 1980 20
Tudo no Diva (Ilvo Bender)- 1983
11. A coisa certa (Julio Conte)- 1995 1990 101

Fonte: Borges (2004, p. 51)

Borges (2004, p. 51) encontrou, ao todo, 712 onoia8 distribuidas do seguinte modo:

189 registros dads expresso (=27%); 162 ocorréncias algenteexpresso (=23%); 354

ocorréncias deosndo expresso (=49%); 7 ocorrénciasadgentendo expresso (=1%). O

mesmo ressalta que o total de 712 registros rapeeagoresenca das duas formas em todas as

funcdes sintaticas possiveis de ocorrer. Por esgwano percentual relativo ao pronorae

gentendo parece ser muito expressivo tendo em vistaragentatividade de somente 23%.

Nesse sentido, aponta a tabela 13 a seguir:




Tabela 13- Frequéncia désea gente(expresso e ndo expresso) na lingua escrita, @ms to

as fungdes sintaticas, nas onze pecas de teatiscalas.
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Funcdo sintatica nés a gente @noés | Dagente| Total
N/ % N/ % N/ % N/ % N/ %

Sujeito 124/21 122/21 339/57 6/1 591/83
Objeto preposicionado 34/54 21/33 7/11 1/2 63/8
Objeto direto 15/61 5/16 7/ 23 0/0 2714
Adjunto adnominal 14/74 5/26 0/0 0/0 19/3
Adjunto adverbial 2/18 9/73 1/9 0/0 12/2

TOTAL 189/27 162/23 354/49 7/1 712/100

Fonte: Borges (2004, p. 52)

Ja na tabela 13, Borges (2004, p. 52) explica qamsiderando os registros dos
pronomes de primeira pessoa do plaie a genteexpressos, o percentual do novo pronome
passa para 46%, sendo, portanto, o dobro do paateatitrulgado anteriormente. Para ele,
principalmente apds a década de 60, o prorgentgcom percentuais acima de 35%) passa
a competir de fato com o pronome canémos.

Quanto a situacdo do pronomeés (ndo-expresso)Borges (2004, p. 52) avalia que
houve um evidente decréscimo em seu uso, em fuleclwacdo do pronome inovadogente
no quadro pronominal do portugués brasileiro (PB)artir de entdo, em consonancia com o0s
estudos do pesquisador, a forangentepassa a substituir o pronomésnas pecas de teatro
em decorréncia de um processo efetivo de variagiiie es dois pronomes, com o incremento
da forma inovadora a contar de década de 1960.

Borges (2004, p. 53) constatou que as personagemsihas favoreceram o0 uso da
formaa gente,com percentual de 29%, enquanto 0s personagensilimascatingiram um
percentual de 17%. No caso do prongrmas,em casos hao-expressos, o pronome atingiu 41%,
contra 29% de registros do pronome expresso na&alaersonagens femininas. Ja na fala dos
personagens masculinos, o percentual do pronomexgiesso chegou a 58%, contra 24%
expresso.

No que tange a faixa etaria, os personagens coran50 anos de idade (16 a 25
anos, com percentual de 26%, e de 26 a 49 anopea®antual de 24%) lideraram a mudanca
em prol da forma inovadora gente,representando um efetivo processo de mudanca em

andamento, segundo o autor. Os resultados, no@uhbilingua escrita, sdo semelhantes aos
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dados apontados no artigo de Zilles (2007) aceecéingua falada mencionadas na secéo
anterior.

No quesito classe social, Borges (2004, p. 53)igeu que a mudanca em favor do
pronomea genteparte de baixo, ou seja, da classe social baixan@seros mostram
percentuais de 32 % da classe social baixa e ded24élasse média-baixa. Somando os dois
percentuais, ambos totalizam mais do que o dobneedmentual da classe média-alta (10%).
Por fim, o estudioso conclui que, nesse estagigrdmaticalizacdo do prononzegente,a

mudanca é favorecida pelas mulheres, pelos jovpefaelasse social baixa.
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3 METODOLOGIA

Nesta secédo, apresentamos a metodologia adotadaesagio. Para a realizagao desta
pesquisa, alguns critérios foram estabelecidosnadi que fosse possivel delimitarmos os
Nossos objetos de investigacdo. As proximas séigiam de cada um dos critérios, bem como

de outras questdes relativas a metodologia deltiaba
3.1 Constituicdo docorpus critérios de sele¢éo das obras

Primeiramente, optamos por restringir o espaco rgéicg de producéo e publicacéo
das obras que constituenc@rpusda pesquisa. Assim, analisaremos somente livomigrdos
e publicados por autores gadchos ou por aquelesafiraram no estado do Rio Grande do
Sul e aqui produziram textos destinados ao publizmtojuvenil.

Quanto ao género, decidimos investigar o uso do poynome em narrativas ficcionais
como, por exemplo, contos e novelas infantojuveDismais géneros tais como anedota,
apologo, contos de fadas, fabula, lenda, histdriaggadrinhos, parabola, poesia, romance e
teatro ndo serdo considerados para efeitos destioes

E importante registrar que optamos por partir delpgdes destinadas aos adolescentes
e jovens, pois, na literatura infantil, as obrast@mam apresentar pouco texto e muitas
llustragdes. Obviamente, nesses textos, seriamne®as chances de ocorréncia dos pronomes
em estudo. Assim, entendemos que nao seria pradiativinvestigacao visto que os dados
seriam submetidos ao tratamento quantitativo. Aecsmarmos narrativas mais extensas, a
probabilidade de encontrarmos 0s pronomes em @uéstiuito maior.

Em relacdo ao numero de paginas, os livros analksagresentam, no minimo, 43
paginas e, no maximo, 137 paginas. A média de paglavando em consideracdo todas as
obras consultadas, é de 89 paginas. Quanto adettan modo geral, o tamanho gira em torno
das fontes 12 e 14, predominando, na maioria dwossli a fonte tamanho 12. Todas as
narrativas foram veiculadas no suporte livro (inspm. Outros suportes tais como blogs, livros
digitais, jornais, periddicos, revistas e sites f@@am levados em consideragdo durante a
selecéo das obras que compdeooipusdesta dissertagéo.

O corpuspermitira a analise do uso do pronome inovaaayenteatravés de uma
sucessiva linha de tempo que compreende trintadampsoducao literaria dirigida aos jovens
gauchos, bem como aos jovens de outros estadosaisabdras foram distribuidas. Com esse

recorte no que tange ao aspecto temporal, serévpbissestigar se 0s escritores incluidos na



47

amostra estariam refletindo em seus textos o pgocgs mudanga em andamento na fala tal
como descrito em Borges (2004), Zilles (2p8Brustolin (2009).

A escolha por narrativas publicadas no Rio Grard8ul nas trés ultimas décadas do
século XX possibilitou compararmos o0s resultadosioeso estudo com os resultados das
pesquisas que compdem nossa fundamentacéo tegmicaspecial, Zilles (2007). A autora,
como vimos, estudou dados de fala a partir deastas dos projetos NURC e VARSUL, que
foram gravadas no RS, respectivamente, na décati@/@ee 1990.

Para compor oorpus,selecionamos vinte e uma obras literarias quelaterao exposto
anteriormenteDestas, uma € de autoria de Walmir Ayala, uma dedid Levitan, uma de
Diana Noronha, uma de Luis Dill, duas de Charlesfd{j duas de Jane Tutkian, duas de
Marcelo Carneiro da Cunha, duas de Moacyr Scligatrq de Lygia Bojunga Nunes e, por fim,
cinco sao de Sérgio Caparelli, distribuidas aodahas trés décadas mencionadas acima.

Cabe acrescentar ainda que, a maioria das obexssseldas das décadas de 70 e 80,
foram citadas por Marchi (2000).

Abaixo segue um quadro com todas as narrativagsadas:

Quadro 1- Obras literarias que compdenorpusdesta pesquisa

Obras Literarias Autor (a) Ano de
publicacao

1. A toca da coruja Walmir Ayala 1972
2. Angélica Lygia Bojunga Nunes 1975
3. Andrébmeda Sérgio Caparelli 1976
4. A casa da madrinha | Lygia Bojunga Nunes 1978
5.0s meninos da Rua d Sérgio Caparelli 1978
Praia
6.Corda bamba Lygia Bojunga Nunes 1979
7. Caminhando na chuyv Charles Kiefer 1982
8. Aventura no rio Charles Kiefer 1983
escuro
9. Tchau Lygia Bojunga Nunes 1984
10. Meg Foguete Sérgio Caparelli 1985
11. Pro que der e vier Diana Noronha 1985

12. A mochila de Gobi Sérgio Caparelli 1987
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13. O tio que flutuava Moacyr Scliar 1988

14. Os cavalos da Moacyr Scliar 1988

Republica

15. Codinome Duda Marcelo Carneiro da 1992
Cunha

16. Um time muito Jane Tutikian 1993

especial

17. As meninas da Prag Sérgio Caparelli 1994

da Alfandega

18. A noite das Luis Dill 1997

esmeraldas

19. Alé, Marcelo, Ju Jane Tutikian 2000

&Eu

20. Antes que o mundo| Marcelo Carneiro da 2000

acabe Cunha

21. O poréo misterioso Claudio Levitan 2000

Fonte: Elaborado pela autora.

E importante registrar que a inclusdo de muitaasle um mesmo autor, Como no caso
das obras de Lygia Bojunga e Sérgio Caparelli, podaviesar os resultados do trabalho.
Assim, para evitar que as trés obras de Lygia B@uNunes e as cinco obras de Sérgio
Caparelli produzam viés na analise, vamos contrigjarosamente os resultados do tratamento
estatistico e, se necessario, procederemos aematimparativas, com e sem essas obras, ou

mesmo, com apenas uma ou duas, para equiparaiosriéén relacdo a outros autores.
3.2 Modelo quantitativo

Em consonancia com Guy e Zilles (2007, p. 1013-$é& de um modelo quantitativo na
sociolinguistica variacionista quando utilizamos omodelo de teoria linguistica que visa
esclarecer as possibilidades linguisticas e terdastendé-lo para explicar também os padrdes
quantitativos de uso dessas possibilidades atce/ém modelo matematico. No caso do nosso
objeto de estudo, por meio de um modelo quantdafivxocuramos explicar a variagao entre os
pronomes de primeira pessoa do plm@e a gentepem como 0s contextos mais favoraveis

e 0s menos favoraveis ao processo. Além dissoaaoch 0 uso de um modelo quantitativo,
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indicarmos a classe social, 0 género e a faixdaetdeste caso, dos personagens das vinte e
uma narrativas.

Guy e Zilles (2007, p. 101) explicam que a aboedagrincipal que busca um modelo
adequado aos fatos quantitativos da linguagemréadie regra variavel. Nessa abordagem, as
regras ‘opcionais’ sdo quantificadas, de maneiescqula regra € associada a uma probabilidade
geral de uso (input). Ao mesmo tempo, os elemesbosontexto da produgdo que afetam a
regra (entendidos como ‘fatores’ nesse modelo) éamlsdo associados a pesos (ou
probabilidades parciais, apontando, para cada, fatonedida em que tal fator favorece ou
desfavorece a regra em questao).

Guy e Zilles (2007, p. 239) apresentam o0 seguoteeito para definir peso relativo:

O peso relativo de um fator € um valor calculadim péarbrul (com base em um
conjunto de dados) que indica o efeito deste sdbre 0 uso da variante investigada
neste conjunto. O valor dos pesos recai sempretervalo entre zero e um (0-1), em
que um valor de zero indica que tal variante nuaemtece quando este fator esta
presente, e um valor de 1 indica que tal variaetepse ocorre quando o fator esta
presente. O peso é “relativo” ao nivel geral der@rwia da variante, indicado pelo
input. [...] Os valores dos pesos recaem no mesraovalo entre 0 e 1 que as
probabilidades, mas nédo séo tecnicamente equiealanprobabilidadstricto sensu.

O valor de um peso entra na equacao logisticao(oTh outros pesos e o input) para
modelar a frequéncia de uso da variante investigadado o fator estiver presente
no contexto da fala.

Para realizacdo do levantamento do comportamergtdat@res mencionados acima,
valemo-nos do Pacote Estatistico Goldvarb X, de Aalragliamonte da Universidade de
Toronto. O Goldvarb X foi desenvolvido a partir Golvarb 2001 (por Steve Harlow, com
apoio do Departamento de Linguistica da Universddd York. Ainda que os célculos
necessarios requeridos para uma analise de reaiagais possam ser realizados com a ajuda
de pacotes de software de estatisticas geraisodgeusl, como o SPSS, € mais frequentemente
feito por meio de um software especializado dedicasl necessidades dos sociolinguistas,
chamado Varbrul. Ele foi originalmente escrito pavid Sankoff (huma base desenvolvida
por Susan Pintzuk) e atualmente existe para Ma(nO@e original era Golvarb 2.0, de Rand
& Sankoff 1990), e Microsoft Windows, sob o titule Goldvarb X.

Como a variacao linguistica ndo é inteiramentet@i@a mas governada por regras, €
também conhecida como "variacdo estruturada”. Umiiise de regras varidveis calcula um
modelo estatistico multivariado, com base na camagdetokens de modo que a cada fator
determinante € atribuido um peso numeérico que bdssarever como ele influencia as

probabilidades de escolha de qualquer forma. Isdeité por meio detepwise logistic
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regressionregressao logistica gradual), usando um algoritde@maximummaxima
verossimilhanca).

E importante salientar que é de extrema imporédadnterpretacio do pesquisador
sobre os resultados para que o mesmo compreergdaitos dos fatores linguisticos e sociais

sobre as variaveis.
3.3 A variavel dependente

A nossa variavel dependente € composta pelos pespessoais de primeira pessoa
do pluralnds, a gentepronome nulo dedéscom flexdo verbal em primeira pessoa do plural
(P4)epronome nulo da gentecom flexao verbal em terceira pessoa do singBI3) fa funcao
de sujeito, conforme podemos verificar no seguexmplo destacado da olitarda Bamba

(1979), de Lygia Bojunga Nunes:

(1) “Dona Maria Cecilia Mendongca de Mello ajeitoucabelo depressa, deu um sorriso
depressa:— O Quico mora no interior, mas 0s pais estédo viajamcle veio passar uma
temporada conosco. Ele é neto do Pedro, sabe, Méoeé lembra do Pedro?

Maria franziu a testa, sacudiu a cabeca.

— Eu acho que vocé e o Pedro nunca se encontrai@mnsei, ndo me lembro beidos
estivemosseparados e... hdo, ndo, agora eu estou me lethobnam tempo que vocé morou
comigo, eu e o Pedro estavamos separados, vocé semmncontrou com ele.

— Parou de falar de repente. Olhou pra Barbuda. —gBe vocés ndo me avisaram que ela
chegava hoje?

— E que, conforme eu expliquei pra senhora nodekefeu, quer dizer, a Maria, quer dizer,
gente achou melho¢a gentef deixar passar um tempo e...

— Eu entendi, eu entendi tudo, mas vocé podiaitey\chmoschegar no dia tal, na hora tal.”
(NUNES, 1982, p.11).

A nossa intengdo, com o levantamento acerca domghgeento ou ndo do sujeito, €
verificar se os pronomes de primeira pessoa dalphds e a gentesao plenos ou nulos nas
vinte e uma obras literarias selecionadas paraesstelo. Ademais, interessa-nos também o
percentual e o peso relativo dos pronomse a gentepleno e nulo em termos de ocorréncias,
pois, assim, sera possivel identificar se a fonmoaadoraa genteé a op¢do majoritaria dos
autores na escrita e como se da a continuidadefet&mncia, no caso de uma série de mengdes

a um mesmo referente.

2Toda vez que apresentarmos exemplos acerca dos @aswlo de gente,0 pronome em questéo aparecera
entre parénteses para diferenciar dos casos em gmomen genteaparece preenchendo a posi¢édo de sujeito.
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Nas palavras de Zilles (2007), o encaixamento [siguw do novo pronoma gente na
funcdo de sujeito, esta indiretamente contribuinbva a mudanca no paradigma da
concordancia verbal, sinalizando para a sua redugétm que € comum encontrarmos o
pronome inovador seguido de verbo na 32 pessomglalar. Entretanto, a autora explica que
h& casos do uso do pronome em questdo acompanbadoioh na 12 pessoa do plural. No
levantamento realizado em vinte e uma obras lisyd@lirecionadas ao publico infantojuvenil,
nao encontramos nenhuma ocorréncia do novo prosemeédo de verbo na primeira pessoa
do plural.

Investigamos, assim, formas presentes na lingudaaeqae o usuario pode escolher e
usar para referir-se a primeira pessoa do plungb tzom a posicao do sujeito pleno quanto com
a posicao do sujeito nulo.

Acreditamos na hipotese de que havera mais ind@éecsujeito pleno com o pronome
a gentepelo fato de predominar, nos textos analisaddssaurso direto entre 0s personagens,
como, por exemplo, casos em que 0S personagemssjogaversam entre si. Além disso, como
ja destacamos, o texto literario infantojuvenihée@dido como um texto com muitos tragcos de
oralidade. Nesse sentido, cremos que os resultgjas semelhantes aos estudos de Zilles
(2007) e, no que tange a lingua oral ainda, ad®dodges (2004). Por fim, nossa expectativa é
de que a construcdo com sujeito nulo e desinénerball seja de escolha no caso da
continuidade da referéncia, ao passo que os prateandam a ser plenos nos contextos de

introducéo de referéncia, em contraste com a oraga@munciado anterior.

3.4 Definicdo das variaveis linguisticas

De acordo com Calvet (2002, p. 102), temos umaaverilinguistica quando duas
formas diferentes tém exatamente o mesmo signdieaghando as diferencas que essas formas
representam tém uma funcdao estilistica ou soatmlaVia, como bem salienta Calvet (2002, p.
103), “resta o problema de saber a que funcadosmornelem essas diferentes formas”.

Calvet (2002, p. 103) explica ainda que essasetifes formas podem se dividir em
relacdo ao seu uso em: faixa etéria, Sadas falantes e classe social. Para o autor, uma
descricdo sociolinguistica consiste em investigaseetipo de correlacdes entre variantes
linguisticas e sociais realizando triagens cruzaslasterpretando os cruzamentos que se

mostrarem significativos para a pesquisa.

3 Atualmente, é preferivel conceber essa variavelocgénero (social), j& que sexo é considerado @iemaria
bioldgica.
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Tendo por base os resultados de pesquisas voftadas mesma tematica (BORGES,
2004; ZILLES, 2007; BRUSTOLIN, 2009), estabelecermsgondi¢des linguisticas e também
sociais para a descricao da variacao entre os meEside primeira pessoa do plunése a
genteem obras literarias destinadas ao publico infamegjil.

As variaveis independentes linguisticas compreendem grupo de fatores que
favorecem ou ndo as variantes da variavel depemdeeaste caso, os pronomes de primeira
pessoa do plurainés e a gente Segundo esse modelo sociolinguistico, os fatores
extralinguisticos (externos e sociais) e linguésiginternos e estruturais) atuam diretamente
sobre as variaveis dependentes, sendo impresdsg@am explicar os fendbmenos investigados
nas pesquisas variacionistas.

Neste trabalho, adotamos quatro variaveis linguastque podem estar relacionadas as
formas pronominais de primeira pessoa do plnéae a gente Pela ordem de mencdo no
capitulo de analise, eis as quatro variaveis:dgpoeeferéncia, tipo de discurso, tipo de narrador

e paralelismo formal.

3.4.1 Tipo de referéncia

A primeira variavel € o tipo de referéncia. Paedar dos graus do tipo de referéncia
recorremos ao artigo intituladopessoalizacéo do pronoragentesob a perspectiva da Teoria
da Enunciacido de Emile Benvenise autoria de Paulo R. S. Borges. No artigo jérid,
ater-nos-emos a sec¢goatrodestinada a tratar dos graus de pessoalizaca@wrdad gente

De acordo com Borges (2004, p. 166), os pronagnestu SA0 0S Unicos que indicam
de fato a categoria de “pessoa”, no sentido deopeds discurso. Assim, a forma ampliada
gentepode apresentar diferentes graus de pessoalizgafmn¢cdo da presenca éa ser
constitutiva dea gente O autor chama a atencéo para o fato de que essode pluralizacao
dea gentendo pode ser aplicado de modo simétrico ao queeocom a terceira pessoa, que
possui como marca a auséncia do que caracterrdamsinte ceue otu exatamente por estar
fora da “pessoa” especifica, ou seja, foraede dotu. Como vemos, na Teoria da Enunciagéo,
a chamada “terceira pessoa” é concebida com@oapessoano sentido de nao ser nem
(aquele que fala), netn (aquele a quem euse dirige).

A respeito do carater plural da forma inovadoraigBe (2004, p. 167) apresenta 0s

seguintes esclarecimentos:
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O pronomea gentediz respeito a um plural que deve ser interpreta@oo “eu”
somado a uma ou mais pessoas, no qual o ouvingeequodao estar incluidé. gente

nao é plural de “eu”, mas apenas inclui uma retéaéeu” e é plural, ja que envolve

0 “eu” e o interlocutor ou o “eu” e outras (s) pEs$s). O pronoma genteportanto

néo é uma soma de eu+ eu (+eu...), e sim de e(+tuuou de eu+ tu+ ele (s) (+eles
(s)). Em torno da forma gentehda uma reunido de diferentes pessoas, sempre com a
presenca do locutor, somando ao interlocutor, anb@mando também com a “néo-
pessoa.”

Borges (2004, p. 167) explica que o pronoangentepode ser associado a uma
afirmacdo vaga, ou seja, de weu generalizante (eu + toda e qualquer pessoa) eétamb
associado a uma juncao de pessoas especificas. liBvmsalienta o pesquisador, o0 usuario da
lingua, além de recorrer ao pronome canoni@®para fazer referéncia a primeira pessoa do
plural, pode também valer-se da nova foengente

Borges (2004, p. 168) apresenta a origem etimadd@ pronomea gentecomo
referente genérico. Em consonéancia com o autorerma gentem (s.f.) surgiu com a
especificacdo de carater coletivo. Assim, o estadexplica que a forma gente ao indicar
um coletivo genérico e estar relacionada a umaelas a coletividade, estaria privada do traco
[plural] de numerosidade por mencionar a classeocom todo, isto égu e todo e qualquer
individuo que faca parte da classe referida. Entrapartida, Borges destaca qugentepode
indicar o referente genérico ndo-especifico, ligadmc¢do de numerosidade. Dessa forma, o
pronomea genterepresenta qualquer membro da classe, ou seja,p@ssba assume a
representacdo da classe.

Ainda acerca dos graus de pessoalizacdo da farmante Borges (2004, p. 168)
salienta que a forma inovadora, mesmo quando ingiiceeferente genérico, apresenta o trago
semantico dpessoasendo possivel realizar as seguintes leitewas:a classe como um todo
ou eu+ qualquer um dos membros da classe

Por fim, Borges (2004, p. 168) demonstra, por nagoexemplos, o processo de
mudancga semantica inserido no conjunto de altesagfiee constituem o processo de
gramaticalizacdo d&gente E importante registrar que optamos por utilizaneplos das vinte
e uma obras literarias que serviram ab@pus para essa pesquisa, pois todos os graus de
pessoalizacdo apontados abaixo foram evidenciadesseso estudo.

a) genéricoa gente eu+ toda e qualquer pessoa que compreenda o disdpessoa

OU Nao-pessoa)

(2) “Ela olhou ao redor, acho que ela ndo entratonmd meu quarto. Eu gosto da minha
privacidade. A faxineira limpa tudo e ndo espionatm Acho que a minha mée sempre quer
saber o0 que eu tenho la dentro. Ela 1€ essas @mbas adolescentes e fica imaginando se eu
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tenho, sei-la, armas, literatura nazista, CD deicaltesvangélica, algo que ela nunca imaginou
gue eu pudesse ter. Essas coisasaqyentevé em reportagens o tempo todo, os pais dizendo
“A gente nunca pensou que nosso filho pudesseesemad gangue de classe média que bota
fogo em indios”. Acho que o0 que mais assusta aanimde ndo € que eu possa aprontar alguma
coisa, mas que ela ndo saiba que eu estou aprordafjuina coisa, entendem? O maior medo
dela é passar por desinformada. Por isso elat@, @acho. ” (CUNHA, 2015, p. 31).

b) plural exclusivo- baixo grau de pessoalizagaggnte= eu + outro (nado=pessoa))

(3) “Sabe quanda gentesente que alguma coisa esta mudando? Sabe cagedtendo sabe
por que, apenas sente?

Pois é. Alguma coisa estava ficando diferente enine, Alé e Ju.

No colégio, a troca de lugar tinha sido definiti#€ e Ju sentaram com o Marcelo e, como eu
nao tinha coragem, agora sentdvamos separadas.

N&o conseguia me concentrar em nada quando pergebias trés estavam conversando e
rindo la no fundo da sala. N&ao € que tivesse, adguez, sido boa aluna nem nada, mas. As
minhas notas comecaram a baixar e eu notava cedaypacao na minha mée e na dona Areté
e eu sabia que de uma hora para outra teria quenéanfo que elas chamavam de uma conversa
séria. SO de pensar nisso ficava irritada. Naogodidier que estava com ciume! ” (TUTIKIAN,
2004, p. 43).

c) plural inclusivo- médio grau de pessoalizagaggnte eu+ tu/ vocé(pessoa) vutro

(s) (ndo pessoa))

(4) “Se encontravam todos os dias, e ensaiavara tmdo.

Napoledo Goncalves e a Mulher-do-Jota, fazendo 0 éwa Mae, eram o0s atores mais
engracados. A cena que ela vai tricotando e elpwaindo o fio escondido, eles faziam de um
jeito tdo gozado que a turma tinha que parar dei@nde tanto que ria. Até o Jota acabou
esquecendo o mau humor e soltando umas gargallcenlzsdilescas que ainda faziam o
pessoal rir mais. Outra cena que ficou 6tima foema do fim, quando Angélica vai entrando
no ovo e a familia puxa ela pra tras: o tombo qdeg levam quando o tempo comeca a andar
pra frente outra vez era um tombo bem feitissimo.

Cada vez que Repolho apitava uuuuuu, e o “trenzildsoirmaos” entrava em cena, Porto e
Angélica vibravam: Napoledo Goncalves e os filibeam ensaiado tanto aquele tchoque-
tchoque do trem que o resultado era uma delicia.Madia Rabanete berrou:

— Achei!

Todo mundo bateu palmas: era a primeira vez quarRéb achava. Ele fez uma cara muito
importante e disse:

— Eu acho qua gentedevia bolar ainda mais bossa pro trem.

— Entao bola, ué — foi logo dizendo o pai”. (NUNES/8, p. 79-80).

d) plural inclusivo- alto grau de pessoalizag@génte eu + tu/vocé(pessoa))

(5) “— Que melancolia! — Disse Flor com voz rouEadra a nona vez que ela dizia aquilo).
E espirrou (tinha pegado uma gripe daquelas). Bedei um tempo suspirou: — Que
melancolia! (Décima vez).
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Cara-de-pau ndo aguentou mais. Perguntou mal-hdora

— O gue é melancolia?

Flor suspirou melancdélica:

— Parece que é uma prima da tristeza. Tem gentdigugie € prima, tem gente que diz que
€ irm&, ndo sei. SO sei que eu acho uma palada tie morrer.

— Escuta aquia gentendo pode mais ficar sem fazer nada, vendo o tgragsar. Nos temos
qgue bolar um plano qualquer.

— Que melancolia!

— Flor, vé se entenda, gentetem que tirar Virinha e Latinha daquela prisdesamue seja
tarde demais.

— Eu sei.

— E dai?

— Que melancolia! ” (NUNES, 1985, p. 48).

A ilustracéo 2 indica os graus possiveis para sga¢izacao da gente

llustracéo 2- Pessoalizacaoalgenteconforme categoria de pessoa

Genérico Plural especifico
agente= > agente= > agente= > agente= > a gente=
Heu1+ Heu1+ Heu1+ Heu1+ leu!
(qualquer individuo) (n&o-pessoa) (pessoa + nao- (pessoa)
pessoa)
Baixo Médio Alto Mais alto
(plural exclusivo) _ _
(plural inclusivo)
Graus de pessoalizacdo degente

Fonte: Borges (2004, p. 171)

Ao codificarmos as ocorréncias do pronome de prangessoa do plural genteem

nosso banco de dados, observamos os quatro graessiealizacdo apresentados por Borges
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(2004). Assim, para referéncia genérica empreganuosligoG e para referéncia especifica o

codigoE, conforme podemos observar no quadro abaixo:

Quadro 2- Graus de pessoalizacao do proreogente

Graus de pessoalizacdo degente Tipo de
Referéncia/
Cadigo

» “eu” + toda e qualquer pessoa que compreenda ardiscReferéncia

(pessoa ou ndo-pessoa) genérica/ G

» plural exclusivo- baixo grau de pessoalizagao (degeeu + Referéncia
outro(s) (ndo=pessoa)) Especifica/ E

» plural inclusivo- médio grau de pessoalizacéo (@eyeeu +
tu/ vocé (pessoa) + outro(s) (ndo pessoa))

» plural inclusivo- alto grau de pessoalizagéo (aeeeru + tu

VOCé (pessoa))

Fonte: Elaborado pela autora.

Por fim, a nossa hipétese em relacéo a variaveldgreferéncia é a de que os autores
usam a forma inovadora para fazer referéncia ésm@eaomo pronome pessoal. Nesse sentido,

esperamos que as narrativas selecionadas paesasie favorecam a mudanca na escrita.

3.4.2 Tipo de discurso

A variavel em estudo nos mostrara a incidénciapiosomesdse a gentetanto nos
trechos narrativos, em que observamos a escollnamioal do narrador, quanto nos dialogos
entre 0s personagens das vinte e uma obras destiaagublico infantojuvenil.

Em dados preliminares, coletados inicialmente parsexame de qualificacao,
constatamos que o pronoragenteaparece de forma recorrente em ambos 0s casosjau S
nos trechos narrativos e nos diadlogos entre o®pagens. Assim nao é possivel afirmar, de
antemao, que os autores deem énfase ao proagmeteem dialogos entre personagens, mas
€ possivel supor que isso ocorra, por se tratatagwezes, da fala coloquial dos mesmos.

Selecionamos trechos representativos dos pronodges a genteem dialogos entre

personagens de duas obras literarias distintas.
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O primeiro excerto € de Scliar (1991, p. 27), peds do qual destacamos tratar-se de
referéncia especifica, englobando o falante esslodutor:

(6) “— Mas vocé sabe de alguém enfeiticado por eld?eteve-se um pouco, mirou-me,
irritada: — Mas vocé € teimoso, hein, Marcos? Skheuwligo que é para evitar a bruxa, o que
vocé tem de fazer € evitar a bruxa! Seu pai ndwvapa essa sua teimosia. E sabe do que mais?
Leve essa escada para la. Mas nao enti@ixe encostada no muro da frente e volte para ca.
Réapido, porque vocé corre perighlds corremos perigo: aposto que essa escada esta
enfeiticada. .

Em Nunes (2002, p. 53), destacamos um trecho tydidom ocorréncias do pronome
a gente a respeito do qual ressaltamos tratar-se deérefier especifica, aos membros da

familia em questéo:

(7) “— Vocé tem escola de tarde, néo é?

— Mas hoje é dia de ir com a minha mae comprar danieu pai vai levar flor pro mercado

e a genteaproveita a carona.

Alexandre ficou quieto. Tanto rio, tanta arvor@téacoisa pra conversar e ela ia embora? Puxa
vida. Vera olhou pra casa, suspirou:

— Eu queria ficar, mas minha mée disse: dez hayais @lha — mostrou o relégio — dez horas.
— Se ela disse dez horas e agora séo dez horas,&que voceé ta atrasada?

— Porque até eu chegar em casa ja passou das dez.

— Um minutinho a-toa.

— Pra eles ndo é. Minha méae e meu pai tém manidgo. Olha, eles me deram esse relégio
de natal. Grand&o assim pra toda a hora eu varmaehtio atrasar nunca mais. Tudo la em casa
€ marcado no relégio: almoco, lanche, jantar, Herdormir, de estudar, de conversar gente

tem um relégio na sala, outro na cozinha, outrguerto, tem um pequenininho no banheiro,
a caminhonete do meu pai ndo tem radio mas temioek a minha mae, em vez de reldgio de
pulso, tem um relégio de dedo assim feito anel. ”

Quanto as ocorréncias dos pronomése a genteem trechos narrativos, conforme ja
exposto anteriormente, os dados preliminares daestguisa Nnos mostraram que 0 Novo
pronome nao é a escolha dos autores somente ohegrem que ocorrem didlogos entre os
personagens. Além disso, em nenhuma das dozeivasraklecionadas para as analises da
qualificacéo, o pronome tradicional ultrapassouanpmea genteem termos de registros em
trechos narrativos.

Os fragmentos que seguem Sao ocorréncias em @& EIONOMe e 0 pronome
candnico aparecem em trechos narrativos, ou sejégla do narrador. Na obra de Tutikian

(2005, p. 5) selecionamos o seguinte excerto:
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(8) “Nao posso dizer, hoje, que nosso time fosaeelhor, mas que era especial, ah! La isso
eral

A comecar pelo goleiro, o Ricardo, que enxergav@seunada e usava uns oculos de lentes
grossas como fundo de garrafa.

Né&o tinha bola que ndo conseguisse pegar, mas, gotese matavegentede susto: esperava
gue ela chegasse bem perto, tirava 0s O0culos to+fgerque, se quebrasse aqueles, nao teria
outros —, botava-o0s na cintura e ai, sim, defendia.

Isso se passava em milésimos de segundo, mas@mi@Eé quesissemosa bola presa no seu
abraco, era como se o tempo parasse. ”

Selecionamos outro trecho da mesma autora parapéikear o uso dea gente porém

agora em outra obra de Tutikian (2004, p. 22):

(9) “Ricardo disse que gostava de futebol e o a@myipara bater uma bola no recreio. Carla
disse que gostava de festa gentepensou que poderia organizar uma para ele. Peslse di
que era louco pelo... e a aula, em coro, compleegido Urbana. Paula, que estava com a
camisa do Grémio, nem precisou falar muito, bej@amisa e foi logo vaiada. Duda disse que
colecionava autografos e puxou aquele bloco gosrgprea genteja tinha visto 950 vezes.
Otavio Augusto, o intelectual da turma, que adodavee que, agora, estava lendo o Paulo
Coelho.”

Por fim, cabe acrescentar que ndo encontramoss dilwariavel linguisticdipo de
discursonos estudos de Borges (2004), Brustolin (2009)llesZ{2007), no caso das duas
ultimas pesquisadoras, pelo fato de ambas nacsarei dados de obras literérias. Ja Borges
(2004), embora tenha analisado as ocorréncias\impronome em pecas de teatro, ndo tratou

da variavel em questdo em seus estudos.

3.4.3 Tipos de narradores

A proxima variavel independente é o tipo de namrgutesente nas obras literarias
selecionadas. Analisamos se o narrador, além darnparticipa da historia e é apresentado
em primeira pessoa, ou se 0 narrador aparece emiréepessoa, isto €, fora do universo
narrado.

Para tanto, recorremos a ofraoria Literariade Jonathan Culler a fim de tratarmos
dos tipos de narradores. Culler (1999, p. 87) eapiue “toda narrativa tem um narrador que
pode se colocar fora da histéria ou ser um persnadentro dela”. Segundo o autor, 0s
tedricos diferenciam a narragcdo em primeira pessoague um narrador emprega 0 pronome
de primeira pessoa do singutg da narracdo em terceira pessoa, em que nao twnonpe

de primeira pessoa do singuéare o narrador néo faz parte da historia. Nessmdalltaso, em
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consonancia com o estudioso, todos os personagarmganados na narrativa sao referidos na
terceira pessoa pelos prononeésou ela. Quanto aos narradores em primeira pessoa, Culler

(1999, p. 88) acrescenta que:

Os narradores em primeira pessoa podem ser ospaimprotagonistagda histéria

gue contam; podem sparticipantespersonagens secundarios na histéria; ou podem
serobservadoresla histéria, cuja funcdo nédo € agir, mas desciayeoisas para nos.
Os observadores em primeira pessoa podem ser matardesenvolvidos como
individuos com um nome, histéria e personalidade, ppdem ndo ser nada
desenvolvidos e rapidamente desaparecer a medielaa quarracdo caminha, se
ocultando depois de introduzir a histéria.

Com o propésito de exemplificar os dois casos dexdares, selecionamos trechos das
narrativas que constituiram aorpus deste estudo. Além disso, no caso dos narradomnes e
primeira pessoa, apresentaremos um caso que itlusaeador em primeira pessoa que exerca
o papel de protagonista da histéria, um caso emaoguarrador atue como personagem
secundério da historia e, por fim, um caso em guarcador personagem tenha por fungéo
somente observar os fatos para narra-los posteridan

Pela ordem de mencdo dos possiveis papéis dosdoisaem primeira pessoa,
apresentamos dois fragmentos da ¢hm@aque der e viede autoria de Diana Noronha. Nessa
narrativa, Maira, pré-adolescente de classe média, narradora e, ao mesmo tempo,
personagem. Maira é a personagem principal daibististo que a trama gira, na maior parte
da narrativa, em torno dela. Ademais, as principa@es sao realizadas pela personagem ou
sao sobre ela. O primeiro trecho, exemplo 10, ateo capitulo de abertura da obra. Neste
excerto, a narradora apresenta um dos conflitosvgu@ermear todo o enredo: as brigas

constantes entre os pais.

(10) “Meu pai votou no governo, masg nao achei certo: tanta coisa errada por ai e ergoy
que podia dar um jeito, ndo faz nada. Minha méae B&Eoé professora e acha que o governo
paga mal aqueles que, como ela, passam o dia dtufitro dos outros.

Os dois tiveram uma puta discussdo um dia antesasl@gtimas eleicdes. Minha mae ficou
diferente, perdeu a calma que costuma ter. Seos fitaram maiores, as maos falando junto
com a boca e quase aos berros. Sera que ela ggita @om o0s alunos? Se grita, ndo deve
adiantar muito, como nao adiantou aqui em casaui@&se que ndo podia faltar com a palavra
dada a um superior. Ela ndo falou mais nada, masdgpufomos jantar, papai virou o prato dele
e tinha um papelzinho secreto escrito assim: “o esecreto, seu trouxa. ” (NORONHA, 1985,

p. 5).

Ja o segundo trecho, exemplo 11, faz parte doutafite corresponde a apresentacéo

da propria narradora protagonista. Através do éx@raixo, temos certeza de que Maira € a
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narradora e personagem principal do enredo, popane avangamos a leitura, percebemos
gue o segundo conflito gira em torno do relacionamentre Maira e Waltinho. Ainda acerca
desse exemplo, destacamos que evidenciamos o engwggonome pessoal do caso @io
tanto pleno quanto nulo, bem como o0 emprego dasopnes de primeira pessoa do plwal
genteenods(nulos). Para Culler (1999), o pronoreefunciona como uma espécie de indicador
de narrador personagem. Assim, nao resta davidaelestamos diante desse tipo de narrador.

(11) “Maira. Papai nunca gostou desse nome, maa mrae que decidia como se chamava o
primeiro filho, se fosse mulher. O nome parecetguoealgo a ver com os indios, significa um
deus em que eles acreditam. Tem até um livro daelfsso e, a mée garante, mais um pouco
e eu vou poder ler. Ela diz que o tal livro é difiathaseu por mim acho que deve ter umas
coisas que ela ndo quer qeieleia.

Papai escolheu foi 0 nome do segundo filho. Josar&®b n&o significa coisa nenhuma em
lingua de indio nem é nome de deus ou rei. O paga e pronto.

Assim comoeu ndo gostava de Maira. Podia ser bonito la na ldodandios, mas pra mim,
gue ndo vivo no mato nem ando pelada, nao tinha aagr. Agorau até gosto mais, porque
Waltinho acha legal. Quando a gente se conhectpesguntou meu nome, cheguei a ficar
com vergonha. Mas ele achou bonito, disse queitnzate.

— Ja tive duas namoradas com o nome de Claudia Mi@asas. Mas Maira...

OFiquei vermelha, baixei os olhos. Duas semanas islepgstavamos namorando”.
(NORONHA, 1985, p. 6-7).

Na obra literaria intitulad® porédo misteriospde autoria de Claudio Levitan também
identificamos o caso do narrador personagem, mas oopapel de observador dos
acontecimentos. Trata-se, de fato, de uma personagere, mais especificamente, uma
Goiabeira, que, pelo fato de estar fixa ao soldinsiéa a observar as acdes dos personagens
Matias, Alice, Tiago, vovb e vovlO. Todavia, nos nemtos em que 0S personagens citados
sobem nos galhos da velha Goiabeira, a narradosar@sgem interage com as criangas. Por
serem raros 0s momentos em que as criancas brimesigalhos da Goiabeira, as principais
atividades da mesma se resumem em observar eguénse, narrar as acdes de todos o0s
personagens envolvidos na histéria. Com o propodi#o comprovar tais afirmacdes,
transcrevemos uma parte do capitulo I, cujo tiéAocasa do vovo:

(12)“ La vem Matias, Alice e Tiago. Esses trés pequeiosisa parada. O jardim, sempre tdo
silencioso, quando chegam € aquela barulheireu Bosto dissolIDivirto-me quando eles
sobem pelo meu tronco e se sentam em meus gatindertavelmente.

Duas vezes jalsalvei o Matias e uma vez o Tiago, quando despancede meus galhos mais
altos e mais novos. Um dos galhos até se quebobue ple mim; doeu na hora, niaaguentei
firme. Vieram escorregando e se batendo até casabre minhas folhas secas como uma
almofada no chéaollFui puxando um ou outro galho para irem se segorandao se
machucarem muito. Alguns arranhdes, mas nao clordfecaram quietinhos e assustados.
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N&o tiveram coragem de contar para ninguém, muéona® para a vovo. S#u vi. Na hora,
pelo jeito que me olharamiltive certeza de que sabiam crueos ajudei, quélera uma amiga,

a velha goiabeira disposta a protegé-los e dar-tteesez em quando, algumas licbezinhas de
vida”. (LEVITAN, 2012, p. 7-10)

Finalmente, destacamos trés paragrafos iniciagbdaA casa da madrinhde Lygia
Bojunga Nunes com o intuito de evidenciarmos ostegide narracdo em terceira pessoa nas
obras consultadas para essa pesquisa. Conformex Cil9P9), quando se trata de narragdo em
terceira pessoa, todos os personagens envolvidustdaa sao referidos na terceira pessoa do
singular pelos pronomes pessoais do caso ekt@ou ela. Como vemos, no exemplo 13,
Alexandremenino pobre, morador da favela carioca, que pantea viagem em busca da casa
de sua madrinh@ mencionado, preferencialmente, pelo nome profdavia identificamos
uma retomada por meio do pronome de terceira pedsosingularele. Ja no caso da
personagem Vera, o narrador faz referéncia umaeieznome proprio e duas vezes por meio
do pronomeela. E interessante registrar ainda que o narrador centoelos os aspectos da
histdria, desde os sentimentos até os pensameargqeedsonagens envolvidos.

(13) “[...] A menina fez. E ai todo mundo resolveu teambém como é que era sedaVeda
nao se mexeu.lFicou olhando Alexandre, com vontade danada de spl@en € que ele era.
Ela conhecia a turma toda do lugar: a cidade era rpeijpiena - cidade do interior sé com trés
ruas calgadas, o resto era estrada, campo, sdt®mantavam flor. Todo o dia passava ali
na estrada, indo e vindo da escal&ja sempre a mesma geni&junca tinha visto Alexandre,

0 jeito dele era tao diferente!

O pessoal voltou pro lugar e o Pavao tomou pogicdaancarAlexandre comecou a cantar
baixinho um samba preguicoso a bega, que néo pirdsda nenhuma de chegar ao fim. O que
Alexandre queria mesmo era um radio, uma vitrola, um sonlqgea para tocar, mas como
elendo tinha nadd]tinha mesmo que cantar: sem musica o pavao naa gadcar”. (NUNES,
2002, p. 11)

Nas vinte e uma obras consultadas para a realizieste estudo, ndo encontramos
nenhum registro de narrador personagem apenasijpantie da historia, ou seja, 0 caso em que
o narrador € um personagem secundario na hist@sianarrativas analisadas apresentam
somente narradores em primeira pessoa (protageristhservadores) ou em terceira pessoa.

Borges (2004), Brustolin (2009) e Zilles (2007) m@bam desta variavel linguistica em
seus estudos sobre a variagdo entre os pronoib®e® a gente,por este motivo ndo
apresentaremos as consideracfes dos trés pesgasadbre qual tipo de narrador emprega
com mais incidéncia o pronome de primeira pessgante.

Por fim, a nossa hipétese é a de que o narradq@riemira pessoa, sendo personagem

da narrativa, podendo ser uma voz infantojuventiexto, favorece o pronome inovador, visto
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gue os estudos sociolinguisticos relativos a lifgleda mostraram que sdo sempre 0s mais

jovens das amostras que empregam com mais incadénmonome gente.
3.4.4 Paralelismo formal

Amaral (2006, p. 17) explica que “o Paralelismorkalr se caracteriza como uma
tendéncia a ocorréncia em cadeia de marcas graisatjue desempenhem papel similar”.
Loregian (1996, p.41), ao traduzir as contribuigde$oplack no que concerne ao paralelismo
(1980), acrescenta que ha uma tendéncia a “macaem a marcas e zeros levarem a zeros”.
Em estudos variacionistas como, por exemplo, o @gds (2004) e o de Brustolin (2009),
voltados para a variacdo entr@se a gentepbservamos que a tendéncia é o falante repetir o
mesmo pronome empregado no inicio de uma sequéisciarsiva, sobretudo se ndo houver
mudanca de referente.

Acreditamos que o paralelismo formal age diretameateleicdo entre os pronomes de
primeira pessoa do pluraiés e a gente.Com base em nossa fundamentacdo teorica,
pressupomos que a primeira ocorréncia de um proreamdicione as préximas, isto é, o
primeiro pronome ocasione uma sequéncia de repstit® mesma forma pronominal. Assim,
quando o narrador ou o personagem estabeleceragquérgia discursiva usando o pronome
inovadora gentepara fazer mengédo a si e a um grupo maior ou netenpessoas, acreditamos
que a tendéncia seja emprega-lo nas proposicossqudntes, seja de forma expressa ou nulo.
Em Omena (2003, p. 72), uma das primeiras pesoqussithrasileiras a se dedicar a questdo do

paralelismo, encontramos respaldo para a nosstebginicial:

Uma vez que usou a formsgentee vai nomear o0 mesmo referente, o falante a repete
[...] ao contrério, se a forma usada anteqfiie o falante continua a referir-se ao
mesmo grupo, a probabilidade é que ele siga usadslo
Destacamos trés trechos de obras a fim de exeoaplifis casos de paralelismo com
sujeito pronominal pleno, tanto casos aodsquanto cona gente e também exemplos com o
pronome nulo de ndés. Como ja explicamos, ndo eramok nas vinte e uma obras nenhuma
ocorréncia da gentecom marca morfémicamos Em todos 0s casos em que apareceu 0 NovVo

pronome, o verbo sempre acompanha na terceiragpdessingular, isto €, com morfema &.

(14) “Eu olhava pro reldgio, e eram trés horasagdde. Um tempé&o enorme depois eu olhava
de novo e agora eram trés e vinte. E mais um gomisleram s quatro horas. Quando o tempo
passa assim, e é igual quardgentevai em casamento, festa com a méae, tudo muito chat
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genteacha que vai morrer se nao sair logo, e num disedeeu perguntei pra minha maa se
gentenao morria de tanta chateagao. Foi numa tardawdeceu tava em casa e nao acontecia
nada mesmo, sO chovia, e ndo tinha nada passande&ia(CUNHA, 1993, p. 34).

(15) “— E sen6s considerassemoassim: sa0s considerassemoapenas que o Montanha
vai comigo por algum tempo e, se houver algumailptidade ou assim que houver
possibilidade, o Dr. Celestino prepara toda a deatéao para que ele possa ficar com a dona
Lucia? " (TUTIKIAN, 2005, p. 74).

(16) “Era verdaddamos até a casa do meu a@ormiriamos uma noite la e, l6gicoeriamos

de ouvir algumas das suas historias. De madrugadipanhariamosos cani¢os sairiamos
assobiando para “pescar”. O plano era perfeitodidaanterioresconderiamosas partes da
canoa proxima ao rio, antes deegarmosa casa. Perfeito. O plano estava pensado nos
minimos detalhes. Caramba! Passamos mais de tgesmastudando a viagem, nada poderia
sair errado. (KIEFER, 1997, p. 16).

Nos exemplos 14, 15 e 16, percebemos que os neesdersonagens escolhem a sua
forma pronominal de primeira pessoa do plural arasscessivamente repetem a mesma forma
até o final da sequéncia discursiva; entretanto, neaitos outros casos, a tendéncia a
manutenc¢do da forma ndo se confirma, como podemaasneiar no exemplo 17:

(17) “Sonhei que as pessoas corriam atras de naquabe mesmo navio, eram a Ju e a Alé.
Talvez elas nem me quisessem mal nem nada. Mafsigiautentando encontrar o Marcelo.
Talvez nao fosse atras de mim que elas corresseem@ode saber? SO sei que estava triste,
nao queria ter a Alé e a Ju entre as minhas pepgodilas. Isso era mais triste do que eu
poderia suportarJuramos queseriamosamigas a vida inteira, p6. Até fazer um furinho no
dedo para misturar o sangue, para sermos irméangeisa gentetinha feito! Como é qua
gentepodia se perder da gente agora? Talvez o nuncsan@aiprecisasse ser tdo para sempre
assim”. (TUTIKIAN, 2004, p. 56).

Por fim, salientamos que, para a analise destawasi observamos somente o
paralelismo formal do tipo sujeito-sujeito, ou sejasos em que 0S pronomes de primeira
pessoa aparecem na funcao sintatica de sujeitéoroom € possivel constatar nos exemplos

acima.

3.5 Defini¢édo das variaveis sociais

Em estudos sociolinguiticos, costuma-se relaciasarariaveis sociais com os fatores
socioculturais dos falantes, tais como: o génerdyel de escolaridade, a classe social, entre

outros. Nas palavras de Tarallo (1985, p. 46):
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Tudo aquilo que servir de pretexto e co-texto dvat (isto €, tudo aquilo que néao
for estritamente linguistico) podera ser relevaraie a resolucdo de seu “caso”. A
formalidadevs.a informalidade do discurso, o nivel socioecondndicdalante, sua
escolaridade, faixa etaria e sexo poderao serdmnmaslos como possiveis grupos de
fatores condicionadores.

Tarallo (1985, p. 46) explica ainda que o pesquisddve partir de sua propria intuicao
como falante ao realizar o levantamento dessesfatBara ele, os fatores externos mais obvios
sdo aqueles que se mostram significativos no quefese a variavel em estudo. Por fim, o
sociolinguista afirma que a inclusao dos fatoresas®proporciona uma visdo ampla do campo
em gue as variaveis estdo em “disputa”.

As variaveis sociais sdo extremamente importantasa pas pesquisas em
sociolinguistica pelo fato de permitirem identificpuais sdo os fatores nao-linguisticos que
atuam sobre a varidvel dependente. Neste estunttyramos verificar se ha associagfes entre
as variaveis sociais que pudemos identificar nasatieas e a escolha de uma ou outra das
variantes do pronome de primeira pessoa do plB@l.exemplo, procuramos saber se os
autores das historias atribuiram mais usa dentea fala de personagens adultos ou criancas
e, assim, se possivel, interpretar o que essahaspobe revelar a respeito da avaliagdo social
da forma inovadora gente

Por meio docorpusselecionado, observaremos a influéncia dos aspsotmais na
constituicdo da linguagem escrita nas narrativiaiojuvenis. Para tanto, ater-nos-emos aos
seguintes fatores sociais: a) faixa etaria do pexgem (crianca, adulto e velho, excluindo-se
narrador ndo-personagem, animais e plantas), 88eckocial do personagem (baixa, média e
alta), c) profissédo dos personagens nas obras ltaaess, d) autores das obras, €) género dos
personagens (feminino e masculino), f) décadasitkcacéo da obra (70, 80 e 90).

As proximas secOes tratardo detalhadamente deuwadadas seis variaveis sociais

referidas.

3.5.1 Faixa etaria do personagem

Os estudos aos quais recorremos (Borges, 2004sZ84D07) para fins de comparagéo
entre a fala e escrita (literatura infantojuvemis mostram claramente que os falantes mais
velhos utilizam as formas mais conservadoras, eniquas falantes mais jovens preferem
utilizar o pronome inovador. Zilles (2007, p. 36ama a atencéo para o fato de que tal mudanca

em prol do novo pronome ocorre a partir da segametade do século XX, impulsionada pelo



65

uso dos mais jovens, ou seja, os resultados deaantticam que os falantes nascidos a partir
de 1960 usam bem mais o proncangente.

Acreditamos que os mesmos resultados encontrad@opges (2004), tanto nos dados
das pecas de teatro quanto nos dados de linguda faaZilles (2009) se confirmem neste
estudo. Assim, a hip6tese geral acerca da varidiwe etaria € a de que os personagens mais
velhos sejam construidos empregando mais o proptanendse 0s personagens mais jovens,
0 pronome plena gente

Para a analise da variavel em questao, empregadisisibuicdo por trés faixas etarias,
segue:

* Faixa 1- Criancas e adolescentes

» Faixa 2— Adultos

* Faixa 3- Velhos

Ja as categorias “narrador” e “animais/plantaglizatias na classificacdo dos dados,

foram eliminadas da andlise, porque elas ndo siwipmente “faixas etarias”.

3.5.2 Classe social do personagem

Ao tratarmos da variaveallasse sociallevamos em consideracédo o estudo de Labov
(1996, p. 157-168) acerca da producao de /r/ eah di@ silaba em trés lojas de departamentos
da cidade de Nova York que atendem clientes deeadasociais diferentes. Labov parte do
pressuposto que existem lugares/ ambientes dessigadmais distintas camadas sociais. Para
0 pesquisador, 0 motivo de ndo encontrarmos pessoeasses sociais baixas em teatros, em
algumas praias, bem como em determinados supermiosresta relacionado ao fato de que
esses locais sdo ambientes voltados para pessoalasises sociais mais altas. As pessoas que
pertencem a classes sociais mais baixas nao téem pqdisitivo para comprar ou frequentar
tais ambientes.

Partindo desse raciocinio, € possivel explicar iaténcia de lugares destinados as
classes mais baixas da populacéo tais como: lejésidro, praias populares, mercadinhos de
bairro etc. Todos os locais mencionados sdo muitoc@ frequentados pelas pessoas
pertencentes as classes sociais mais altas.

Como vemos, na perspectiva adotada por Labov (1@9@nhquadramento em uma
determinada classe social se da mais em funcéoodo e vida do que da capacidade de
ganhar dinheiro, apesar disso, critérios econbng@osmportantes para o estabelecimento das

classes sociais.
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Assim, ao atribuirmos a classe social aos persosafieticios, nos inspiraremos no
estudo de Labov (1996) realizado nas lojas de twpanto em Nova lorqgue. Com base na
pesquisa referida e no resultado de nossa intagér@tconjunta de uma série de informacdes
sociais que porventura aparecam nos textos das estedadas, primeiramente, em um arquivo
de codificacdo digitado no access, estabelecemosagiigo para cada uma das seguintes
classes sociais: classe média baixa (B), classeaméttlia (N), classe baixa (X), classe média
alta (M) e classe alta (A). Em seguida, olharenmara ps seguintes marcadores sociais: local
de residéncia, bens materiais do personagem canuéig e habitos de consumo. Acreditamos
gue, com esses critérios, sera possivel estabeletgrosta ou representada classe social a que
pertencem o0s personagens. Com isso, esperamoni@éprese ha uma classe social que
impulsione ou iniba 0 uso do pronomgentenas obras incluidas na analise.

Com esse proposito, observamos o local de morawlisgja, se 0s personagens residem
na periferia ou no centro, em pequenos ou grarel@sos urbanos ou na zona rural.

ApoOs a definicdo do local de moradia, a fim de ledtcer a classe social dos
personagens, observaremos que bens pessoais #@iddasy a eles. Nao delimitamos
previamente quais bens materiais serdo consideradwsadores de classe social, pois
precisamos nos ater ao contexto das obras parbekstar tal definicdo. Além disso,
consideraremos 0s habitos de consumo como, poraeaaquisicdo de (que tipos de) roupas
e (de que tipos de) alimentos, bem como os locaggiéntados pelos personagens das obras
em estudo. Os exemplos 18 e 19 foram extremammpiaiantes no momento de definirmos
a classe social dos personagens em questdo. Nemes, de dois narradores do tipo
personagem e dos demais personagens envolvidogeuoe visto que nos situam em relacao
as vestimentas, as preferéncias, a residéncianams de locomocédo (carros), entre outros
aspectos. E importante ressalvar, contudo, quelefioir a classe social dos personagens, o
nosso principal norteador foi 0 contexto de cada.dBor esse motivo, ndo € possivel afirmar
gue os marcadores de classe social sejam somelis¢éadss neste paragrafo, pois inimeros
outros se mostraram relevantes para definir awgrém questdo, tais como: 0 uso ou a posse
de joias, as viagens realizadas pelos personagepgsse de animais como, por exemplo,
cavalos e bois, entre outros marcadores de clasgd.s

A titulo de ilustragdo, seguem os dois exemplasfgridos:

(18) (Média-alta) “La embaixo ja estava o pessdal homem de gravatatomando cerveja
com 0 meu pai, uma mulher que era a cara da Cléud&o que era a mée dela, e ela mesma,
que fez que ndo me viu quando eu cheguei e deu benmosem graca, quando a minha mae
falou: “Esse aqui € o Duda”, como se ela nuncaseene visto na vida. [...]
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E € logico que eles ficaram o tempo todo faland®bp de como tudo |4 era maravilhogo.
a minha méae fica toda emocionada, porque ela adod@anema, Leblon, aquilo tudo, e
entdo a Claudia ndo parava de se fazer, porque ataorava no Leblon, e era s6 caminhar
uma quadra e eles estavam no mar(CUNHA, p. 27, 1993).

(19) “O pai do Paulo era engenheiro; o do Jaime advogado; do Ivo médico. O meu,
motorista de caminh&o. Confesso que naquele tempmha vergonha de ser filho de
caminhoneiro, ser pobre, essas coisas. Nunca naedieos meus amigos em casa porque
nem dois banheiros a gente tinhg...] Estava dizendo que os meus amigos eram fitteos
gente fina. Eu era a ovelha negra da turma, o fAEmMéivia de carona, mas a verdade € que
ndo gostava nem um pouco daquilo, me sentia mah ttontade de mandar a turma a merda,
“se ndo posso pagar a entrada no baile, se ndo pobksber uisque, entdo ndo quero mais
sair com vocé§ mas acabava saindo outra veasemeus amigos pagando tudo pra mim
Aquilo doia no meu orgulho, mas o que eu ia fa@ereonservava a dignidade e ficava sozinho,
isolado, ou recebia os favores e tinha amigos.UNaera assim também: a maioria dos colegas
eram ricos, vinham de carro pro colégio, nuncamathavam os pés quando chovia, mas eu
tinha uma vantagem: gostava da chuva, ainda gosittoa coisa muito chata € que s6 tinha
um bluséo, de listras amarelas e marrons, um trocadiculo, horrivel, e no inverno era
aquele pra vestir e prontd. (Kiefer, p. 57, 1982).

Nos exemplos 18 e 19, destacamos os trechos queosiaram relevantes para
definirmos a classe social dos dois narradoressepagens ao mesmo tempo. Assim, por meio
desses trechos, bem como de outros, concluimas mareador-personagem da oR@dinome
Dudapertence a classe média alta. Ja o narrador-pgsonda obr&aminhando na chuva,
Nosso ver, pertence a classe social baixa.

Borges (2004, p. 53) verificou, nos dados de lingg@ita, que a mudanca em favor do
pronome de primeira pessoa do plarglenteparte de baixo, ou seja, da classe social baixaog
dados de lingua falada, o autor constatou que hanwersao quanto ao favoreciment@adgentena
cidade de Jaguardo e de Pelotas, visto que narariongronome € impulsionado pela classe baixa,
enguanto que na segunda pela classe média-altssa hipotese inicial, em relagdo aos resultados
desta variavel social, é a de que a mudanca veaindepara baixo, assim como ocorreu nos
resultados relativos a cidade de Pelotas, poisiamga em favor de genteem conformidade com

os resultados de pesquisas voltadas para a liglgda finicia em centros maiores.

3.5.3 Profisséo do personagem

Nesta dissertagéo, observamos as profissdes exemitbs personagens. Dessa forma,
primeiramente, listamos todas as profissbes e,eqaéscia, dividimos as quarenta e seis

profissdes que depreendemos das narrativas encatégorias, a saber: profissdo manual,
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técnica e intelectublSegundo Amaral (2003), com base em Chambers J1©98a ocupacio
manual toda ocupacéo profissional que consisterartrabalho rotineiro, repetitivo, exercido
artesanalmente, com baixo nivel de complexidadeitieg. E uma ocupac&o técnica toda a
profissdo que envolve a organizacdo de uma atigidgdportanto, certo nivel médio de
complexidade cognitiva. E uma ocupacio intele¢tdd atividade profissional que requer um
planejamento complexo por parte do profissionalmea icomplexidade cognitiva alta. As
profissdes elencadas nesse ultimo critério exigemisimais complexos de reflexdo para a
execucao das atividades relativas a ocupacédo. Assinpersonagens que exercem alguma
profissao intelectual ocupam uma posicdo maisreltascala social. Agrupamos nesses trés
critérios, todas as profissbes que apareceramini@se/uma obras analisadas para a pesquisa

em guestao, eis:

Quadro 3- Dimenséao profissional de acordo com ibérias de Chambers (1995)

Manual Técnica Intelectual

Agricultor

Apresentador de teatro

Arquiteto

Auxiliar de depdésito

Artista de rua

Assessor détjgol

Catador de lixo

Carnavalesco

Assistente social

Cortador de cana

Cobrador de 6nibus

Ator de cinema

Costureira

Comerciante

Ator de novela

Doméstica

Chefe de escritorio

Ator de Teatro

Dona de casa

Dono de circo

Atriz de teatro

Jogador de futebol Enfermeiro Delegado
Pescador Escriturario Diretor de escola
Prostituta Fazendeiro Engenheiro

Fotografo Escritor

Mecénico de automodveis| Estudante

Militar Jornalista

Narrador Médico

Policial Médico Veterinario

Secretaria Professor

4 E importante ressaltar que recorremos a tesaladaA concordancia verbal de segunda pessoa do singutar
Pelotas e suas implicagdes linguisticas e sodaiautoria do Professor Doutor Isaias C. Amara fratarmos
das categorias no que se refere as profissoes.
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Vendedor Psicdélogo

Padre

Piloto de aviao

Fonte: Elaborado pela autora.

Na sequéncia, apresentamos o quadro 4, com treleholsras representativos de cada

D

=

DI

categoria.
Quadro 4- Trechos ilustrativos dos tipos de progss

Profissdes Trechos das obras

Agricultor (20) “Meus parentes juntaram-se aos demais imigsama Real Feitori

(Manual) do Linho Canhamo, que mais tarde se chamou Sawmldsmp
—\Vamos enriquecer, vamos enriquecer — dizia mewaad, sem muits
convicgao.
—"Das isttraurich! "—repetia minha tataravo, semgue ele falava en
ganhar muito dinheiro. Isto é triste, isto é, setugio — ela dizia n
lingua que jamais abandonou.
“O amor ao dinheiro é a raiz de todos os males’la€ikava o provérbig
biblico, sempre que ele tentava se justificar.
Os anos passaram. As dificuldades aumentaram: ermgmya provinci
nao demarcava as terras, os alemaes estavam agdgesntNao tinhan
recebido os bois e arados prometidos. Mesmo aakioms mantinham
esperanca de retornar a terra natal com muito dmhenos minha
tataravd, que minguava dia apos dia”.
(Kiefer, 1997, p. 6-7)

Policial (21) “Ele n&o tem cara de policial, ndo usa unif@riias isso — com

(Técnica) eu havia descoberto horas antes —n&o quer dizer &achagro, barb
rala, olhos escuros e cansados. A jaqueta marrauaute parece meng
do que ele. Jeans e botas de salto. Aproxima-ggada com um sorris
forcado.
— E ai, guri? Tudo bem? — ele.
— Mais ou menos—eu.
— Precisamos bater um papinho.
— E, acho que sim”.
(Dill, 1997, p. 9)

Estudante (22) “Eu gostava da dona Areté, gostava mais detpué da matéria, ma

(Intelectual)

gostava da matéria porque gostava dela. Tinha i de falar que
tornava tudo bem interessante. Nada tinha sido @gentédo tinhamg
estudado, ela sempre contava de outro jeito, nmi&is bonito e muitc
mais real. Adoraria estar perto do Dom Pedro quarmgibou

Independéncia ou mortéicho que mais me fascinava, entretanto, €
independéncia ou mortke narizinho, d&itio do Picapau Amarel&abe
guando alguém pergunta para ela o que ela é érsd, boneca fala? El
responde: eu souiadependéncia ou morte&lAU! Adorava isso, ser

S

S
D

raa

independéncia ou mort&ra uma coragem que eu nao tinha. Disse

iSSO
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para dona Areté e ela riu, respondendo que contaefdéem tinha
acontecido assim. Adorava isso nela: sempre salma era, sempre tinha
vivido a mesma coisa. E eu ficava achando que npnfassora, sim, |
tinha vivido tudo, como se viver tudo fosse mesmssfvel”.

(Tutikian, 2004, p. 21)

Fonte: Elaborado pela autora.

O~

Em relacdo a este fator, a nossa hipotese iniciale&que as personagens que exercem
as profissbes que integram a categorialectualempreguem mais o pronome inovador. Tal
hipotese encontra respaldo nos resultados encostpat Zilles (2007) em sua pesquisa sobre
a gramaticalizagédo da gente.Nesse estudo, os informantes, em sua grande maioma
escolaridade intermediaria ou secundaria, empragarais 0 novo pronome, em detrimento
do pronome candnico. Como a escolaridade estdigatga diretamente com a profisséo,
acreditamos que o0s personagens que exercem asspexida categoiiiastelectualempreguem

mais a forma inovadora, em conformidade com ognmimtes do estudo ja mencionado.

3.5.4 Autores das obras

No caso desta variavel social, ao todo, analisarimie e uma obras de dez autores
diferentes. Todos os autores selecionados parasisi#o sdo gauchos ou fixaram residéncia
no Rio Grande do Sul e aqui produziram textos dagdtis ao publico infantojuvenil. Neste
ualtimo grupo, enquadra-se somente o escritor S€rgparelli, pois os demais autores sao todos
nascidos neste estado.

Elaboramos um quadro expositivo com a finalidadaptesentar os dez escritores, bem
como os respectivos cédigos de cada um empregado®mento da digitacdo do arquivo de

codificacédo dos dados, segue:

Quadro 5- Autores das obras literarias

Autores Cédigos
1) Charles Kiefer (H)
2) Claudio Levitan (L)
3) Diana Noronha (N)
4) Jane Tutikian (M
5) Lygia Bojunga Nunes| (B)
6) Luis Dill (D)
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7) Marcelo Carneiro (M)
8) Moacyr Scliar (S)

9) Seérgio Caparelli ©
10) Walmir Ayala (W)

Fonte: Elaborado pela autora.

A nossa intengdo, com a escolha da variavel ayténesrificar qual dos escritores esta
contribuindo mais com a implantagéo da forangenteno quadro pronominal do Portugués
Brasileiro. Assim, no momento da digitacdo do argule codificacdo, para cada registro das
formas de primeira pessoa do plural, informavamoddigo do autor daquele trecho da obra.
Com isso, apés as rodadas estatisticas, sera glogsfwreender quais autores favorecem ou
inibem o novo pronome.

Neste momento da pesquisa, apos as inUmeras $ettasaobras literarias selecionadas
para este estudo, a nossa hipoétese inicial € aalkygia Bojunga Nunes seja a autora que mais
emprega e, com isso, impulsiona o pronargente E importante registrar que tal hipotese
esta pautada em impressdes das leituras realizddasde Bojunga, o autor Marcelo Carneiro
da Cunha (1993, p. 6), na secao de apresentagimadraCodinome Dudagxplica que “[...]
existe uma diferenca entre a forma que a gramdiicque € correta e o jeito que a gente usa
para falar. Assim, como quando a gente fala “Tudailevia escrever “Tu foste”. Mas como
eu queria escrever de um jeito que fosse a cafaudi@, preferi manter a linguagem bem
parecida com o jeito que ele fala”. Como podentmservar, 0 autor emprega duas vezes o
pronomea gentenesta breve explicacdo acerca da escolha da §eguacom isso nos leva a
crer que o pronome escolhido pelo mesmo para fafeméncia a primeira pessoa do plural seja
0 novo pronome pelo fato deste ser o mais empregadwralidade, conforme as pesquisas
variacionistas citadas neste estudo.

Por fim, as pesquisas as quais recorremos a fiestddelecermos comparacdes entre a
fala e a escrita ndo tratam desta variavel sqmalesse motivo ndo mencionaremos resultados

de outros estudos realizados neste ambito.
3.5.5 Género do personagem

A variavel género tem sido amplamente discutidapesgjuisas variacionistas. Dois
estudos classicos sdo referidos aqui, por seudta@ssi em relagdo ao comportamento
linguistico das mulheres e pela importancia qusqaa ter na sociolinguistica.
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Peter Trudgill (1974, p. 97) realizou uma longaguesa acerca da prondncia de termos
comotune, student, musiefc. pelas duas variantes coexistentes em Nor@ackhBretanha):
/ju:/ e /u:/, sendo a primeira variante considena@dés prestigiosa do que a segunda. O autor
explica que paréune,temos/tju:n/ de um lado étu:n/ de outro. Apos verificar, por meio de
gravagdes, se 0s participantes pronunciavam masiante 1 ou a variante 2, o pesquisador
pedia aos mesmos que dissessem como pronunciagam,éj como pensavam que
pronunciavam as duas variantes ja mencionadas.

Os resultados mostraram que 40% das pessoas queegavgim a pronuncia
considerada prestigiosa tinham a tendéncia de alibaa sua propria pronuncia e 16% dos
gue empregavam a pronuncia desvalorizada tendisuper avaliar a sua prépria pronuncia.
Ao cruzar esses dados com a variavel género, Trtigr4, p. 97) concluiu que as mulheres,
em inameros casos, se autodefinem como usuariagadastes de maior prestigio sem, na
verdade, o serem. O estudioso acredita que as rasligestariam de utilizar a variante de
prestigio, por isso pensam que, de fato, a utilieemsuas interacdes. Como vemos, homens e
mulheres apresentam atitudes e comportamento®mliésr no que tange ao uso da lingua.
Nesse sentido, Pierre Bourdieu (1982, p. 35) defemdseguinte ponto de vista sobre o

comportamento social das mulheres em relagéo ading

Compreende-se assim por que, como sociolinguistgsiéntemente observaram, as
mulheres sdo mais inclinadas a adotar a lingutirfeg(ou a prondncia legitima): do
fato de que elas séo votadas a docilidade parasamos dominantes e pela diviséo
de trabalho entre os sexos, que as especializampacdo consumo, e pela légica do
casamento, que é para elas a via principal quad@xclusiva, da ascensao social,
e onde elas circulam de alto a baixo, estdo diapa@sticeitar especialmente na Escola,
as novas exigéncias do mercado de bens simbdlicos.

Em outra pesquisa ja classica, realizada a resplit@stratificacdo social de /r/
retroflexo em lojas de departamento de Nova Yodfhdv (1972) constatou que a variante
considerada de prestigio ocorre com maior incid€nai fala das mulheres. O sociolinguista
acrescenta ainda que as mulheres respondem de aneéranmais radical a testes de reacdes
subjetivas, tendendo mais a estigmatizar o usortaaf ndo-padrao.

No que se refere a variacdo enmdse a gente Zilles (2007, p. 34) demonstrou, por
meio de um estudo de tempo aparente com informaleté®orto Alegre, que a mudanca em
prol do novo pronome é liderada por mulheres, \gs& o género feminino favoreceu o uso de

a gente ao passo que o género masculino desfavoreceanorpe inovador.
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Borges (2004, p. 152), em sua andlise historictakboguistica da fala da comunidade
gaucha de Pelotas no Rio Grande do Sul, constamagimulheres favoreceram o uso da forma
a gente O autor considera um favorecimento ainda “timieloi’ prol do novo pronome, pois o
peso relativo é muito proximo do ponto neutro.

Borges (2004, p. 53) observou ainda que, em santiamento a respeito dos pronomes
nése a genteem onze pecas de teatro de autores gauchos,samagens femininas também
favoreceram o novo pronome expresso na modalidamtidae o resultado, segundo o autor, vai
ao encontro de outras pesquisas variacionistas.

Com base nos estudos mencionados, a nossa exyge&ate que as personagens do
género feminino tendam a utilizar mais o pron@ggentedo que as personagens masculinas.

Por fim, os fatores adotados nesta pesquisa paeai@/el género sdo masculino e
feminino. Os dois fatores sao representados patslstras iniciais em maiuscula, conforme
segue:

* M — Masculino;

¢ F- Feminino.

3.5.6 Década da publicacao das obras literarias

Escolhemos obras literarias das décadas de 1980,e19990 para que nossos dados
sejam comparaveis aos estudos que compdem nossen@él tedrico, em especial, Zilles
(2007), cuja importancia para esta dissertacdos#i¢a pelo fato de a autora ter tratado de
dados de lingua falada coletados na capital ddesi@Rio Grande do Sul nas décadas de 1970
(NURC) e 1990 (VARSUL). Tendo em vista que todaslass literarias consultadas séo de
autores gauchos ou de escritores que fixaram resal@o estado, os resultados de lingua
escrita da mesma década sdo comparaveis com ¢s diatiogua falada do mesmo periodo.

O nosso proposito em relagéo a esta variavel difidan se houve um uso crescente do
pronomea genteao longo das décadas de 70, 80 e 90, nos textiterddéura infantojuvenil
produzidos no Rio Grande do Sul. Desse modo, aanbgsdtese inicial € a de que
identificaremos, nas obras literarias ao longotdessdécadas, um uso crescente do proreome

gente,assim como foi observado por Zilles (2007).
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, apresentamos e discutimos os aéssltencontrados nas trés analises
quantitativas (referidas usualmente como rodadssizadas com o pacote estatistico Varbrul
sobre a variacdo entre os pronomes pessoais deifaipessoa do pluralbse a gente.Os
resultados obtidos sdo discutidos a luz dos pressop tedrico-metodoldgicos citados nos
capitulos anteriores e comparados com o0s resultedesntrados em outros estudos
relacionados ao tema, a saber, Borges (2004),8irug2009) e Zilles (2007), que examinaram
dados oriundos do Rio Grande do Sul e de SantaiGata

Decidimos apresentar os resultados das anélidesatss com o programa Varbrul em
trés secdes principais, assim denominaBameira analise: Distribuicdo geral das quatro
formas pronominais, Segunda analise: Pronomes plenasos e a genteem relacdo as
variaveis linguisticas e sociais; Terceira analisé2ronomes plenosi6s ea genteincluindo
autores como variavel social

A sec¢do 4.1.1, a segquir, trata da rodada gerakiderando as quatro variantes da

variavel dependente: os prononmése a genteplenos e nulos.
4.1 Primeira analise: Distribuicdo geral das quatrdormas pronominais

Iniciamos pela apresentacdo do resultado geraldmmasdo agjuatro variantes da
variavel pronome de primeira pessoa do plural (@moe P4):

* NOs pleno;

* A gente pleno;

* NoOs nulo;

* A gente nulo.

Resultados gerais:

» Total de ocorréncias: 2.542

* Nobs pleno + nulo = 1.303 = 53%

* Agente pleno + nulo =1.141 = 47%
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Gréfico 5 - Distribuicdo percentual dos pronomésea gente plenos e nulos, na amostra de
obras de literatura infantojuvenil gatucha

B Nés pleno + nulo

M A gente pleno + nulo

Fonte: Elaborado pela autora.

Ao considerar tanto os pronomes plenos quanto los e primeira pessoa do plural,
percebemos que a competicdo entre o pronome candridorma inovadora é acirrada, visto
gue a diferenca em prol do pronome plerds + nulo é de apenas 6% em relacdo ao novo
pronome. Tal proximidade em termos de percentnaisntanto, precisa ser detalhada para que
se compreenda melhor essa competicdo. De fat@lpo®m as ocorréncias do pronome pleno
a gentee da forma nula deds pois os percentuais do pronome planse do nulo d& gente
s&0 baixissimos.

Vejamos a distribuicdo dos dados em relacdo asaquatiantes:

* NOs pleno = 110 (4%)

* A gente pleno =1029 (42%)

* Nulo de nés = 1193 (49%)

* Nulo de a gente = 112 (5%)

Com base nesses resultados, realizamos o graegur a fim de ilustrar melhor a
distribuicdo dos pronomes plenodse a gentee 0s respectivos nulos:



76

Gréfico 6- Distribuicdo percentual dos pronomésea gente distinguindo plenos e nulos,
na amostra de obras de literatura infantojuvenitba

W NOs
A gente
® Nulo de nds

B Nulo de a gente

Fonte: Elaborado pela autora.

O que esses resultados mostram é notavel: umasitaa preferéncia pelo pronome
inovador em sua forma plena em contraste com uimasta quantidade de nulos dés A
soma dos percentuais dessas duas variantes (42%-af8¥ca 91% da totalidade dos dados.
Entretanto, sdo variantes que representam, unmvagao na lingua, com o uso agente
seguido de verbo na forma ndo marcada para pessoaero (a terceira pessoa, na gramatica
tradicional); outra, a preservagdo do subsistemezodeordancia verbal na lingua, com o uso
de pronome nulo seguido de verbo flexionado conaade pessoa e numero de P4, expressa
pela desinénciamos

Isso posto, consideremos mais de perto 0 uso do®wIEs Nulos em nossa pesquisa.

No que concerne aos casos de nula dente(5%), cabe ressaltar que sao bem raros
ainda, conforme demonstramos no gréfico 6. E nadesdestacar também que, em todos 0s
paragrafos em que ocorreram casos de sujeito ewda@mdnte a primeira mencéao ao referente
sempre aparece com pronome plargentena posicao de sujeito, conforme podemos conferir

no trecho abaixo:

(23) “Nem respondi. OK, podia até ser, mas me fem.bNdo adianta, eu até entendo o
Waltinho, sei que quando a gente fala em professonagem que pinta ndo é a de um cara
aberto, como o Bem Hur, ou jovem como o Narco, @smo séria, mas legal, feito a Maria
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Izabel. S6 o que pinta na cabeca da gente € o bi¢lion cara como o Paulo, de fisica, que &
um tirano em aula. Nao é grosso como o Hélio, tiocmas ndo deixa a gente nem respirar.
Espirrou, ele olha com cara feia. Virou pra pergunma coisa a um colega, ele pede para virar
de volta. O, sufoco. Claro, pensando deste jelidaitinho ndo podia mesmo se entusiasmar
pelo acampamento. Um cara que ndo deixagsmté cantar, nenfa gente)tomar vinho, nem

(a gente)pdr um biquini, ndo era companhia que presta€YRONHA, 1985, p. 72).

Os casos de nulo de gente nesta pesquisa, sao bem restritos sintaticamisiaie.
poucas ocorréncias evidenciadas, o nulo adgente aparece em oracdes coordenadas
assindéticas e sindéticas, como no trecho desta@n@, em oracdes subordinadas ou em
outro contexto que permita a recuperacao bem thwakferente/ da referéncia da cadeia. De
um modo geral, 0os casos mais recorrentes sdo osadado coordenada sindética. Abaixo,
transcrevemos mais trés exemplos das obras lasrésendo um representativo de oracao
coordenada assindética, um de oracao subordinguba #m, um de recuperacao do referente

da cadeia referencial, eis:

(24) “Seu Adolpho gritou, 14 de dentro, para qu€laudia cuidasse um minuto do balcéo
porque precisava dar uma saida rapida.

Eu ndo sei, ainda, por que as coisas acontecem...

Se elas tém que acontecer assim mesmo...

S0 sei que nés éramos amigos e amigo € coisa Séria.

A gente queria estar junt@a gente)brincar junto,(a gente)contar coisas(a gente)olhar
coisas(a gente)descobrir €a gente)viver coisas juntga gente)crescer junto”. (TUTIKIAN,

p. 66, 2005).

(25) “—Tudo bem. Quando a gente se fala de tudeé iz que quer que genteseja super
préximo, qudga gente)se fale de verdade. Na semana passada eu falasqoa vocé, lembra?
N&ao falei? E vocé disse que a gente era pra \@lei(a gente)era mesmo. E agora eu tenho
que ficar bem longe e ficar quietinha? Entdo oajgente €, afinal? ” (CUNHA, 2015, p. 15).

(26) “Falei pra Mim que eu néo ia mais ficar naodsctava me sentindo muito mal, por causa
do Lucas e tudo, queegentese encontrava depois da aula, na livraria do caf@p(a gente)
tinha combinado antes. Ela perguntou se eu tavawdtisse que sim, e que ela era quem tinha
gue se cuidar mais. Ficar arrumando briga com um daquele tamanho, ndo era uma ideia
legal. Ela nem me deu atengdo. A Mim é assim mes(@INHA, 2015, p. 35).

Os resultados de lingua falada da pesquisa de 8264, p. 120) acerca dos casos de
nulos do pronomads, na cidade de Pelotas, parecem se opor aos enamstead nOSSO
levantamento, em que os nuloswase sobrepdem robustamente aos casos de nalgeatde

Do total de 2.057 ocorréncias dos pronomes de parmpessoa do plural tanto plenos, quanto

STranscrevemos todo o paragrafo em que ocorremsaos ci nulo da gentepara contextualizar o leitor, porém,
os dois casos de nulo sdo referentes somente &ipeniinha, ou seja, o Ultimo caso de pronome pkegente.
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nulos, 9% séo casos de nuloadgentee apenas 7% sao casos de nulad@e Contudo, esses
resultados referem-se a todas as posicOes sistatié® sendo, por isso, passiveis de
comparacao com os resultados de nosso estudo.

O mesmo problema acontece em relacdo ao estudorged3(2004, p. 51), sobre a
lingua escrita de pecas teatrais, j& que os dadaefesem a todas as fungdes sintaticas, e ndo
somente a funcao de sujeito. Vale mencionar, mession, que o pronome nulo és(49%)
alcanca percentuais muito elevados, se comparatio®s do pronome nulo @egente(1%).

E importante ressalvar que esses percentuais d®mes nulos sdo da rodada geral que
também incluiu os pronomes plenos; por isso, commemos verificar, a soma dos dois
percentuais ndo fecha os 100%.

Brustolin (2009, p. 175), em sua pesquisa ja meacia anteriormente, ao analisar a
frequéncia e probabilidade degentesegundo a variavel preenchimento do sujeito nadiaga
estudantes, observou que ha mais sujeito nulondm{99%) do que cora gentg(1%). Dessa
forma, confirmou sua hipétese inicial de que, seasca esta colocada no morfema do verbo,
0 sujeito pode ser nulo. Como vemos os resultabiitdas na pesquisa de Brustolin, no quesito
sujeito nulo, sdo semelhantes aos de lingua est@itBorges (2004) e os que também se
aproximam dos resultados desta pesquisa em terenpgrdentuais, visto que, assim como
neste estudo, o pronome naldsse opde robustamente em relagdo ao pronome nalgeige.

Feitas essas primeiras comparagfes, em que tinhaesoftados gerais com a
distribuicdo das quatro variantes da variavel ddeete, passaremos, agora, a uma nova
analise, binaria, que considera apenas os pronplaess. Ha duas razGes importantes para
essa escolha: a primeira € comparar os resultadbtghtura infantojuvenil da amostra com
os resultados dos estudos de lingua falada quédeoassm somente os pronomes plenos. A
segunda é que uma analise binaria permite avah#s diretamente os efeitos dos grupos de
fatores sobre a escolha de um ou de outro pronoones € importante nesta fase da introducéo

do pronome inovador na lingua escrita.

4.2 Segunda analise: Pronomes plenos nos e a garterelacao as variaveis linguisticas e

sociais

Nesta segunda etapa da apresentacdo dos resultachagntramos nossa atencao
exclusivamente no uso dos pronomes plemdse a gente Inicialmente, apresentamos a
distribuicdo encontrada nos dados e, a seguir,ngp@@mos com 0s resultados de outros

estudos que tratam de amostras de nossa proximidilde (2007), Borges (2004) e Brustolin
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(2009). Desse modo, delineamos quantitativamegtatiibuicdo da literatura infantojuvenil
galcha para a insercdo do pron@gentena lingua escrita, a par do que se tem obsenado n
lingua falada. Somente depois disso € que passaranimatar dos resultados da rodada
estatistica quanto as variaveis linguisticas eagnci

Na tabela 14, apresentamos a distribuicdo dos dattmmtrados noorpus

Tabela 14-Distribuicdo em termos de percentuake pelativo do pronoma gentepleno

Pronome pleno N %
NOs 110 9,7%
A gente 1.029 90,3%
Total 1.139 100

Fonte: Elaborado pela autora.

Considerando somente as ocorréncias de prononresspkedistribuicéo percentual que
se observa é impressionante: sdo 90,3% de prontame g gente versuapenas 9,7% do
pronome plenmoés Esse resultado mostra o imenso avanco do usoammea genteem
contraste com o grande recuo do uso@enas obras de literatura infantojuvenil gatcha.

Ao comparar 0s percentuais desta pesquisa comrosnpgais encontrados no estudo
de tendéncfaempreendido por Zilles (2007, p. 35) no ambitdidgua falada, percebemos
gue, quantitativamente, os dados relativos a liegadta de nossa amostra se mostraram ainda
mais favoraveis ao novo pronome. Os percentuaigngracios por Zilles partem dos 56% na
década de 70 e atingem os 72% na década de 9@ss0 gue, nesta pesquisa, 0 proname
gentealcanca 90,3% quando o contrapomos ao promaad: importante ressaltar que Nosso
estudo compreende dados de trés décadas de péibBoagltadas para o publico infantojuvenil
gaucho. Nesse sentido, abrange as duas décadasdoram realizadas as coletas de lingua
falada (uma pelo NURC na década de 70, e a oulma \W&RSUL, na década de 90),
representadas no estudo de tendéncia de Zillese Naso, os dados eram sempre de falantes
de Porto Alegre, com alto grau de educacdo formaue € importante se pensarmos que
estamos comparando fala e escrita.

Zilles (2007, p. 36) apresenta ainda a distribuigdaiso denése a genteem quatro

cidades gauchas a partir de dados do VARSUL daddéeda 90. Nesta amostra, 0s

0 estudo de tendéncia consiste em uma pesquiszadekem décadas diferentes, com amostras distintes
comparaveis, relativas a mesma populacao.
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entrevistados tinham 5, 9 ou 13 anos de escolaiddas quatro cidades predomina a escolha
por a gentecom o0s seguintes percentudtores da Cunha (51%), Panambi (59%), Sao Borja
(63%) e Porto Alegre (68%). Nessas quatro comueslad tendéncia, assim como neste
estudo, é na direcdo do novo pronome, embora ositeris ndao sejam tao elevados em favor
dea gentecomo em nossa amostra.

Estaria essa diferenca relacionada com a naturegadddos: entrevistagersus
narrativas infantojuvenis? Para saber, por exersplo,género de discurso considerado poderia
ser relevante para explicar essa diferenca, segassario extrair das entrevistas apenas as
secdes narrativas e ai comparar os usogde a genteem narrativas oraigersusnarrativas
escritas. Ainda assim, ndo seria possivel ignofatcode que as narrativas escritas da amostra
deste estudo sdo literarias, enquanto as narratagaentrevistas foram colhidas em busca do
vernaculo, do uso ndo ou pouco monitorado da linQué&ra questéo que deveria ser levantada
diz respeito ao interlocutor a quem o falante esa@itor se dirige: nas entrevistas, eram alunos
da universidade os entrevistadores, portanto, paehltos; nas narrativas infantojuvenis, o
interlocutor/leitor € o publico infantojuvenil, @ia que ndo sO. Seria a preferéncia macica pelo
pronome inovador um recurso estilistico para déwquoalidade ao texto? Lembremos, por
exemplo, que Mastroberti (2015) destaca que, naativas contemporaneas premiadas pelo
Prémio Acorianos de Literatura na categoria infamenil, quanto menor a faixa etaria
compreendida por infantojuvenil, maior a coloquatie dos textos. Por fim, devemos dizer
que as respostas para essas perguntas talvez fepssmiveis por meio de uma analise
qualitativa, porém tal analise, devido a delimitadé tempo, ndo pbdde ser realizada.

Passemos agora a comparagdo dos nossos resulbatos cle Borges (2004, p. 124),
sobre dados orais da cidade de Pelotas, no Estadmdsrande do Sul, coletados no ano 2000.
Pelotas € um importante centro urbano do sul gamlestom duas universidades e uma sélida
tradicao cultural e literaria.

O autor nos apresenta os resultados acerca dZa@rikbs pronomesose a gente
plenos na funcdo sintatica de sujé&ito novo pronome gentealcangou 74% e o0 pronome
plenonds26% na cidade de Pelotas.

Ao comparar os resultados de lingua falada da pEsgmpreendida por Borges (2004,
p. 124) aos resultados de lingua escrita destel@spercebemos que, embora na cidade de
Pelotas o pronome genteseja a escolha preferencial dos falantes, os nossoados acerca

’Os percentuais relativos a lingua falada fazenemirtrodada que trata da frequéncia de us@slea genteem
todas as fungdes sintaticas, entretanto apresestsomoente os resultados da funcao sintatica deoswer ser
essa a Unica fungdo sintatica considerada nesteoest
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do pronome inovador apresentaram percentuais bemeatewados. Entretanto, € importante
enfatizar que além da diferenca entre modalidadét@® falada, os dados diferem quanto ao
género (entrevista e narrativa literaria) e, ppatmente, quanto ao interlocutor (estudantes
universitarios e publico infantojuvenil).

Borges (2004, p. 45) também contribuiu com a pesgacerca do novo pronome na
lingua escrita, por isso apontaremos os resulteglativos ao levantamento a respeito dos
pronomesnos e a genteem onze pecas de autores gauchos, a contar deat89m895,
relembrando o que ja foi exposto na parte teéri€s resultados desta segunda pesquisa
recobrem um periodo de tempo de cem anos, convahdsrde dez anos entre a publicacdo de
uma peca teatral e outra.

Nos dados de lingua escrita, Borges (2004, p. Bdgrdrou um total de 712 registros
dos pronomesodsea genteplenos e nulos em todas as funcdes sintaticag/pasde ocorrerem
nos textos. Desses dados, o autor evidenciou 18% @ pronome plenmds (27%) e 162
casos do pronome plerogente(23%). Todavia, tendo em vista que analisamos stenes
registros do novo pronome na funcado sintatica gkitsuconsideraremos os resultados desta
funcao sintatica para fins de comparacao. Entdamstra coletada em onze pecas teatrais, 0
autor evidencioul22 casos dés (50%) e 124 casos degente(50%)na fungdo sintatica de
sujeito.

Em relacdo aos dados de lingua escrita de Bor@@g ) 2pelo fato de ndo ser possivel
depreender somente os percentuais referentes adagéde 70, 80 e 90, ndo é possivel
estabelecermos comparacdes diretas, pois os hsulidos percentuais deste autor sao
referentes a cem anos de estudo, e 0s nossosdesutiobrem somente as trés décadas finais
do século XX.

Brustolin (2009, p. 167) apresenta os resultadosspeito da variacdo entndse a
genteem textos escritos de alunos do Ensino Fundamgatakde Publica de Florianopolis. O
pronome plen@ genteapareceu em 174 ocorréncias e representa 14%adoatotpasso que o
pronome plenmésapareceu em 1.110 e corresponde a 86% do totatefe$sante observar
como a escrita monitorada desenvolvida na escota fa@orece o novo pronome. Se
compararmos os resultados da lingua escrita dativas literarias (escrita ndo escolar) em que
0S pronomesds e a genteapresentaram percentuais de 9,7% e 90,3%, respmetnte,
verificamos que os resultados de Brustolin sdagamaiente o oposto dos noOSssos.

Brustolin (2009, p. 167) nos apresenta também sidteglos relativos a lingua falada

em uma das escolas participantes do estudo, npaascola 3. Ela informa, em uma nota de
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rodapé, que utilizou os dados de escrita das geataas participantes do estudo, porém, em
relacéo aos dados de fala, foram usados apenasios da escola 3.

Na modalidade falada, Brustolin (2009) registrou0 2&corréncias dea gente
correspondendo a 65%, e 133 ocorréncias@sg correspondendo a 35%. Considerando
somente os dados de fala, percebemos que os desu#ta aproximam mais dos encontrados
por Zilles (2007) e por Borges (2004). Brustolipkoa que considera como uma caracteristica
da fala o maior grau de informalidade, razdo pelal,gsegundo ela, 0 novo pronome se
sobressai nessa modalidade. Ja a escrita escalapinido da pesquisadora, carrega mais
monitoramento por parte dos alunos participantg®ssivelmente, responde a uma instrucao
explicita e a uma exigéncia forte de que usem ogmends Comparando os resultados da
pesquisa de Brustolin sobre a lingua falada comessltados da nossa pesquisa sobre as
narrativas infantojuvenis, verifica-se que a terng€g a mesma, favorecendo o usadente
mas 0S N0ss0s percentuais sao muito mais roblsttendemos que é necessario considerar
gue os géneros de discurso sao diferentes, bem osnaestinatarios dos textos e seus
propositos.

Concluimos, apos estabelecer comparacdes entresaokados de lingua falada de
outros estudos e os resultados desta pesquisaa djteratura infantojuvenil gaiucha esta
contribuindo fortemente com o processo de mudargapeol do pronomea gente
principalmente no sentido da insercao e aceitagdwuo pronome na lingua escrita, ja que a

amostra contém textos de autores renomados, prespigspeitados.

4.2.1 O uso dos pronomes nos e a gente na ameditardtura infantojuvenil gatcha: fatores

linguisticos e extralinguisticos

Nesta etapa, procedemos a descricao e discussé@estditados da analise quantitativa
que focaliza a variacdo entrése a genteem relacao a fatores linguisticos e extralingrosti
Trata-se, portanto, dos resultados da andliseiggtatde tipo binario (duas variantes na
variavel dependente), em que consideramos o proptenea gentecomo aplicacéo de regra
variavel, em contraposi¢cdo ao pronome pleas Isso significa que os resultados numéricos
se referem a escolha @egente(em detrimento ao pronom®g pelos autores das obras
analisadas. Nesta rodada, foi possivel examinatagdo entre essa escolha e os grupos de
fatores descritos e justificados no capitulo aotefds resultados mostram quais desses grupos
de fatores foram considerados estatisticamentéfisajivos pelo programa Varbrul, ou seja,

quais grupos de fatores favorecem o usa gentenas obras analisadas e como isso acontece.
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Dos quatro grupos de fatores linguisticos analisattmlos foram selecionados como
sendo significativos: tipo de referéncia, tipo derador, tipo de discurso e paralelismo formal.
Dos cinco grupos de fatores extralinguisticos aadbs, trés se mostraram favoraveis
ao uso dex genteem nosso estudo: profissao, faixa etéria, classalsins personagens. Nao
foram selecionadas as variaveis género (masculiemmino) e década (anos 70, 80 e 90).
Costuma-se informar, também, a ordem em que advedsiforam selecionadas, o que
fazemos a segquir, alertando o leitor, contudo, pafato de que esta rodada ndo pode ser
considerada definitiva, pois nédo incluiu a variaaetores, assim como ndo houve tempo de
testar outras possibilidades combinatérias derasovdriaveis idade, classe social e profissao
dos personagens. Essa € uma pratica desejavelaliseaquantitativa a fim de encontrar a
melhor modelagem para os dados. Feita essa respalssamos a ordem de selecdo das
variaveis:
1. Tipo de referéncia (genérica ou especifica)
Tipo de discurso (narragdo ou didlogo)
Tipo de narrador (em primeira ou em terceira pgssoa
Paralelismo formal (isolado, primeiro da sériepaotros da série)
Faixa etéria dos personagens (crian¢a ou adulto)
Classe social dos personagens (baixa, média Qu alta

N o g s~ w D

Profissdo dos personagens (manual, técnica oedtdell)

Na apresentacdo dos resultados, ndo levamos em essd ordem de selecdo como
critério de importancia, em funcdo do que ja fop@sto acima sobre as rodadas. Assim,
tratamos inicialmente dos grupos de fatores linguis e, depois, dos extralinguisticos.
Salientamos que apresentaremos somente 0 perceipesd relativo do pronoragentepois,

a partir desses valores, é possivel deduzir oeperais e pesos do pronome candnico, ja que
a andlise é binarih. Além disso, nas subseces seguintes, na medid@odsivel,
estabeleceremos comparagdes dos nossos resultagnggimente com os estudos de Zilles
(2007), pois a autora nos apresenta dados relats/pesquisas realizadas com falantes de Porto

Alegre, capital do estado, centro cultural maisangnte e mesmo local em que muitos de

8De acordo com Guy e Zilles (2007, p. 141), rodddaria significa que a variavel dependente é teatad termos
das probabilidades e percentuais de aconteciméatdsterminada alternativa, oposta a auséncia dkesaativa.
A auséncia em questao pode incluir apenas umaaites, ou varias, mas, no caso de varias, umasaridharia
trata todas elas em um s6 conjunto. Guy e Zille872p. 228) explicam ainda que, na apresentaciicedaltados
percentuais, quando se trata de uma variavel bindaista apresentar o valor correspondente a semew das
variantes, pois o valor da outra é dedutivel dmgiio. O mesmo pode ser dito para 0s pesos redativo
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Nossos autores escreveram as suas obras literbeas,como, em sua grande maioria,

publicaram seus livros.

4.2.2 Tipo de Referéncia: Genérica X Especifica

A variavel linguistica tipo de referéncia € muitaportante, pelo fato de mostrar se os
autores das obras literarias infantojuvenis gauaw8o contribuindo para a insercdo e
aceitacdo da forma gentecom referéncia especifica no quadro pronominal oiduBués
Brasileiro (PB) Assim, a nossa hipotese inicial era a de que asresitusariam a forma
inovadora para fazer referéncia especifica, conumgme pessoal, tal qual o pronome
tradicionalnds na maioria dos contextos em que € empregado nmstex

Antes de passarmos a tratar dos resultados, conapmesentarmos alguns
esclarecimentos acerca da classificacdo dos dadosacéo a esta variavel. Em Borges (2004,
p. 168) encontramos os graus de pessoalizacaordadagentedivididos da seguinte forma:

« Genérico- a gente= “ed’+ toda e qualquer pessoa que compreenda o discurso

(pessoa ou nao-pessoa);

» Plural exclusivo- baixo grau de pessoalizacéo f@egeeu + outro (S) (ndo=pessoa));

* Plural inclusivo- médio grau de pessoalizacdo (aegeeu + tu/ vocé (pessoa) +

outro (s) (ndo pessoa));

 Plural inclusivo- alto grau de pessoalizacao (aegeru + tu/ vocé (pessoa)).

Para fins de classificacdo dos pronomes planss a gente optamos por distribuir os
registros dos pronomes de primeira pessoa do pamalduas categorias, eis: geneérico e
especifico. Assim, por genérico entendemos 0s @vogue 0 pronome indica “eu” + toda e
qualquer pessoa que compreenda o discurso. JafpaEncia especifica, entendemos 0s casos
em quea gentetenha o traco de pessoa do discurso, indicandocedre (s); indique eu + tu/
vocé (pessoa) + outro (S); e, por fim, eu + tuldvde importante ressaltar que, nesses casos,
genteé pronome pessoal, ao passo que nos casos dnoiegenerica, € pronome indefinido,
segundo a tradicdo gramatical. Sdo os casos demeompessoal 0os que nos interessam
especialmente, conforme a hipétese acima mencionada

Apés essas consideragdes, passamos a apreserdagasudtados.

®No entendimento de Benveniste (1988, p. 258), §j feesmo estando associado a uma forma genériesanpa
um tragco semantico de “pessoa”.
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Tabela 15 - Percentuais e pesos relativos do preaayentepleno, segundo a variavel
linguistica tipo de referéncia; amostra de obralitelatura infantojuvenil gaiucha

Referéncia N/ T % Peso
Especifica 859/963 89,2% 0,54
Genérica 170/176 96,6% 0,25
Total 1029/1139 90,3% Input: 0, 056

Fonte: Elaborado pela autora.

A amostra analisada apresentou 1.029 ocorréneiasgegnteexpresso nos dados de
escrita das vinte e uma obras literarias direciasad publico infantojuvenil gaiucho. Dentre
essas, houve a presenca do pronamgente em 170 casos de referéncia genérica,
correspondendo a 96,6% do total dos casos desséetipeferéncia, mas o peso relativo foi de
apenas 0,25, valor muito baixo. As ocorréncias oopnonomea genteindicando referéncia
especifica apareceram em 859 casos, correspondé&®jd% do total, e o peso relativo de 0,54
foi levemente favorecedor (s6 quatro pontos acimgahto neutro 0,50). Apesar disso, a
distancia entre os pesos (entre 0,25 e 0,54) bontpara que se perceba a forca do efeito
favorecedor da referéncia especifica para a esdelaaentenesta rodada estatistica, em que
outras variaveis também tém seu efeito medido efuoto com esta que esta em analise nesta
secao.

Os pesos mostram, portanto, que também no texfited#tura infantojuvenih gente
esta sendo usado como pronome pessoal, 0 que eaicaatro da nossa expectativa inicial.
Entendemos, pois, que esse resultado permite afgqueaos autores das obras da amostra nao
atribuem estigma a esse uso; ao contrario, o jerefer

Como vemos, este resultado contribui com a intrédwa forma inovadot@genteno
quadro dos pronomes pessoais, como uma varianpeodome de 12 pessoa do plural, visto
que o peso relativo 0,54 favorece a aplicacdo dogmea gentecom referéncia especifica.
Conforme mencionado na sec¢éo destinada a tratamodesso da gramaticalizagcéoadgente
a forma inovadora surge como pronome indefinidgéwulo XVI, isto €, como uma expressao
indeterminada com sentido genérico. Os resultadesedestudo mostram que o pronome em
questdo, embora ainda ocorra com sentido gengmegalece também nos casos em que a
referéncia € mais determinada.

Para que os resultados ganhem expressao lingusstiéa® apenas numérica e abstrata,

valemo-nos de excertos retirados de trés obradrids, uma representativa de cada década
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delimitada para o estudo, a fim de servir de exemp$ casos em que o proncangentandica
referéncia especifica, conforme segue:
Da obra de Nunes (1978, p. 69), publicada na dédadéD, valemo-nos do seguinte

exemplo:

(27) “— Escuta, Canarinho, vocé quer dar uma de?ato

— Como é que é?

— Quer trabalhar numa peca de teatro chamada “/Aagel

— Paga?

— Paga, uéA gentevai cobrar entrada e dividir o lucro com todo o chuigue trabalhar na
peca. [...]".(a gente= eu + tu/ vocé (pessoa) + outro(s)).

Em Levitan (2012, p. 32), obra publicada na déa®0, selecionamos o seguinte

exemplo:

(28) “—Estou me sentindo tao triste! Gostava tatgenorar naquele mundo!

— Que boba! N6s vamos voltar assim que descobriarnas.

— Mas para onde vamos seguir, se hdo existem astrexicéu?

— A gentepergunta para alguém.

—Prum anjo!? Bem capaz!

— .... Olhem aquelas coisas voando!

— S4&o0 os satélites artificiais!

— Puxa, quanta tralha! Esta uma sujeira este &n?h

— Vamos ler o livro do vo e do vovo de novo, vanio@ gente= eu + tu/ vocé (pessoa).

Ja em Cunha (2015, p. 6), obra publicada na dédad20, escolhemos o seguinte

excerto:

(29) “O Luke pode ser garoto problema, mas € meelie pra caramba e sabe tudo de portugués,
entre outras coisas.

— Lucéao, ndo apareceu no jogo, c&aentelevou cinco a zero e foi de barato.

— Jogo?

Merda, ninguém tinha convidado ele pra jogar. Beg@cio ta ficando muito chato mesmao.
— Esquece o jogo. E ontem, vocé saiu correndo, nara deu pra gente conversar.

— E por que vocé iria querer conversar comigo?

— Hei, al6? Sabe quem € que ta falando com vocé2&dDaniel. A gente € amigo, lembra?
— E mesmo? Ainda quer ser meu amigo?

— Cara, que ta falando? Sabe que eu sou teu amigo.

— Entdo me diz, olhando no olho. O que vai acomtaeeproxima reunidao do conselho do
colégio?

Por que ele fazia isso comigo?

— Puxa, Luke. Deixa disso, por que eu vou saber?

— Porque todo mundo sabe. Diz que € meu amigoo gntdve. O que vai acontecer? ”

(a gente= eu + outro(s) (n&do=pessoa)).
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Conforme ja exposto no capitulo destinado a tdgdundamentacéo tedri@aprocesso
de gramaticaliza¢cdo do novo pronome comecou, ndesed/l, com 0 uso do mesmo como
pronome indefinido, isto €, como expressao indetexda com sentido genérico em
substituicdo ao uso dos terntmsnem ~omelNesta amostra, o pronome inovador ainda persiste
como opcgao na lingua para indicar referéncia geméios textos analisados, conforme
podemos observar na tabela 16, os percentuaisaapanie € a escolha predominante dos
autores para esse tipo de referéncia. A tituloxgenplo, destacamos trés trechos das obras
consultadas ao longo das trés décadas a fim deafluss casos em que 0 pronom@ente
apresenta um baixo grau de pessoalizagao.

Destacamos da obra de Nunes (2002, p. 39) o segtretho representativo das

narrativas publicadas na década de 70:

(30) “Puxa, que susto! Ela nunca tinha falado a#sim. Nao perguntou mais nada, o coragéo
ficou batendo, batendo, mas ela continuava sempietag tdo quieta que ele acabou nao
aguentando e perguntou de novo:

— Mas e agora? Como é que vocé vai dar aula sealeda®l

— Né&o sei.

— Mas...escuta...vocé procurou bem? —Ela fez queceim a cabeca. —Botou anuncio no
jornal? Diz que quanda gentebota anuncio quem acha da pra gente. —Ela ficoetaju—
Botou?

— Botei.

— Ninguém achou?

— Néo.

— Entdo como é que vai ser?

— Né&o sei.

— Da jeito de vocé comprar os pacotes de novo?

— Nao.

— Por qué? —Ela nao disse nada. —Responde. Pof.gliéfeu” + toda e qualquer pessoa
gue compreenda o discurso (pessoa ou nao-pessoa)).

Da obra de Caparelli (1987, p. 88), da década desB@mo-nos do seguinte exemplo:

(31) “— Gobi, eu disse ha pouco que detesto os heni@etesto mesmo. Mas sabe que vocé e
um amor?

Gobi encabulou-se e sorriu. As palavras criavanadiifmas com fitas de cetim e ele ndo estava
acostumado e ndo sabia como se desvencilhar,ddaurermelhou.

— Esquece — ela disse —, estava apenas brincando.

— Por que vocé tem 6dio dos homens?

— Os homens séo uns animais. Desdeaggentenasce, a gente mulher, estou dizendo, desde
guea gentenasce eles acham que podem mandar ou desmanealiy,agxplorar, bater{eu

+ toda e qualquer pessoa que compreenda o discurg@essoa ou Nao-pessoa)).
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Por fim, o excerto da narrativa de Cunha (19929p, da década de 90, exemplifica o
caso em que o pronoragyentandica baixo grau de pessoalizacao, visto que ilocharrador,
no caso o personagem principal Duda, e outros sclites da mesma idade e do mesmo

género, eis:

(32) “Eu conhecia aquele tom de voz na minha magpea nao tinha mais jeito. Eu ia ter que
ser amigo da Claudia e fim de conversa. As maggedee nao entendem nada mesmo. Como
€ que eu ia ser amigo de uma guria? Gurias naadatenada do gque gentefaz. Elas nao
jogam bola, ndo conversam direito, ndo fazem naddo o que elas sabem fazer é ficar juntas
num canto e falar mal da gente.

— Duda, quem sabe tu leva a Claudia |4 pra cimastra algum jogo pra ela, ou a lua no
telescopio? Assim vocés se distraem um pouco.

Esse era 0 meu pai. Todos contra mim era demais) se pode viver assim? Eu li sobre todos
esses adolescentes que fogem de casa e da atégmdee por quéA gente sofre demais na
mao de gente grandga gente= eu + outro(s) (hndo=pessoa)).

4.2.3 Tipo de discurso: Narragdo X Didlogo entrepe&rsonagens

No gue concerne a esta variavel, 0s nossos olgjetamos seguintes: ao classificarmos os
trechos em que identificamos os pronomes de parpessoa do plurabsea gentgpleno e nulo),
a nossa intencéao foi verificar se o pronome inov@adedomina no discurso do narrador (a) — a
narracao propriamente dita — ou no discurso de®pagens — nos dialogos entre 0s personagens.

Conforme j& exposto na secado destinada a trataetialologia, em dados preliminares,
coletados para o exame da qualificacdo, o pronargentepredominou tanto em trechos
narrativos quanto em dialogos entre os persona@amudo, haquele momento da pesquisa,
nao era possivel afirmar, de anteméao, que 0s auonEregassem mais 0 NOvVo pronome em
didlogos, mas essa era a nossa hipétese inicial gige, nesses trechos, muitas vezes, ha
registros de fala coloquial.

A seguir, apresentamos a tabela 16 com 0s nossdados.

Tabela 16 - Percentuais e pesos relativos do preaagentepleno, segundo a variavel

linguistica tipo de discurso; amostra de obrastdeatura infantojuvenil gaicha

Tipo de discurso N/ T % Peso
Dialogo entre os personagens 506/572 88,5% 0,56
Narracdo 523/567 92,2% 0,43
Total 1029/1139 90,3% Input: 0,056

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os resultados da tabela acima, em termos de peatemtostram que 0 hovo pronome
tem robusta maioria tanto nos trechos que remeteoz @o narrador quanto nos trechos que
remetem ao dialogo entre os personagens, devidataade que, em ambos os casos, 0s
percentuais sdo superiores ou proximos dos 90%abmdo discurso do narrador, percebemos
uma leve diferenca de 4 pontos percentuais, oapepri, ndo parece significante tendo em
vista que o discurso entre os personagens alc&8;6%0.

Observando a relacdo entre percentuais e pesos,uma vez temos resultados em
direcdes contrarids O didlogo entre personagens tem o percentual baa®, mas o peso
relativo de 0,56 nos indica que esse contexto &0 emprego da gente ainda que
moderadamente, o que corrobora a nossa hipétesedibltursos inerentes aos dialogos dos
personagens, 0s autores tendem a aproximar aasdatidla em uso no dia a dia, o que resulta,
muitas vezes, em trechos semelhantes a fala naibonaaia, por isso a hossa aposta de que o
novo pronome seria favorecido nos contextos enmogygersonagens conduzem o discurso, o
que de fato ocorreu conforme nos indica o pestivela

O peso relativo de 0,43 pae genteno contexto da narragdo é moderadamente
desfavorecedor. Do mesmo modo, é moderada a destéantre os dois pesos (entre 0,43 e
0,56), que é de apenas 13 pontos.

Com esses resultados, é possivel depreender guena ihovadora, em se tratando de
pronome de referéncia a primeira pessoa do plpeaimeia, na maioria dos casos, todos os
discursos em que se faz necessario o emprego petame, indicando que a mudanca, nas
narrativas infantojuvenis galdchas dessa amostéapgstante avancada. Claro, ndo podemos
esquecer os casos de nulos de nés, que tambénergpram frequéncia muito elevada, mas

estes ndo foram incluidos nesta andlise aqui discut
4.2.4 Tipo de narrador: 12 pessoa X 32 pessoa

Nossa hipotese inicial para esta variavel era quéeo narrador em 12 pessoa, sendo
personagem da narrativa, podendo ser uma voz aj@aehil no texto, favoreceria o pronome
inovador, visto que os estudos sociolinguistictativ®s a lingua falada tém mostrado que séo

sempre 0s mais jovens das amostras que empregamaisnncidéncia o pronongegente.

1%Em Guy e Zilles (2007, p. 211-213), é possivel ednbrientagdes para interpretar resultados numgduando
0Ss percentuais e 0s pesos relativos ndo sdo sesiilaem vao na mesma diregéo.
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Tabela 17- Percentuais e pesos relativos do proacgeatepleno, segundo a variavel
linguistica tipo de narrador; amostra de obrastdeatura infantojuvenil gatcha

Tipo de narrador N/ T % Peso

12 Pessoa 745/836 89,1% 0,65
32 Pessoa 284/303 93,7% 0,15
Total 1029/1139 90,3% Input: 0, 056

Fonte: Elaborado pela autora.

Numa primeira observacao dos resultados da talfeleeinos niameros contraditorios
se comparamos 0S percentuais e 0s pesos. O pelcenéis alto corresponde as 284
ocorréncias do pronomnee gentenas obras com o narrador em 32 pessoa, 93,7%, P&s00
relativo € baixissimo, de apenas 0,15. Ja no casootiras com narrador em 12 pessoa,
localizamos um total de 836 registros de pronongeprimeira pessoa do plural, sendo 745
registros do pronome inovador. Tais dados reprase89,1%, um percentual um pouco menor
do que o anterior, mas peso relativo bem expres3jgé (sdo 15 pontos acima do ponto neutro
gue é 0,50). Assim, com base nos pesos relativalgnpos afirmar que o contexto das obras
infantojuvenis, com narrador erf dessoa favorece em boa medida a ocorréncia dommn
inovadora gentenas vozes nelas presentes, sustentando nosseskipGt contrario deve ser
dito em relagéo ao contexto das obras com narexdd pessoa, pois 0 peso é muito baixo e
informa que se trata de fator que desfavorece doigwonome inovador. Vale ressaltar, ainda,
a grande distancia entre os dois pesos (entre €,05%5) torna o resultado ainda mais
expressivo.

Das vinte e uma obras consultadas, doze se enquadripo de narrador personagem,
em 12 pessoa: Andrdmeda, Caminhando na chuva, éaenb rio escuro, Pro que der e vier,
Codinome Duda, Um time muito especial, A noiteelseraldas, Alé, Marcelo, Ju &Eu, Antes
gue o mundo acabe, Os cavalos da republica, O pusderioso e O tio que flutuava. Conforme
podemos constatar, 57%, ou seja, um pouco maisetade das obras sdo narradas em 12
pessoa. Nado adotamos nenhum critério prévio erpaelao tipo de narrador. Acreditamos que
0 uso do pronoma genteser favorecido em obras narradas em 12 pessodesmarente do
fato de muitos narradores-personagens serem csianggré-adolescentes, faixa etaria que
impulsiona o0 novo pronome em estudos sociolinguistile lingua falada. Além disso, confere
coloquialidade ao texto, caracteristica propriditdeatura infantojuvenil segundo Mastroberti
(2015).
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Abaixo, segue o quadro 6, em que organizamos de wnuma obras em ordem
alfabética e de acordo com o tipo de narrador.m\sprimeiramente, apresentamos as doze
obras narradas em 12 pessoa, com 0s respectighsgrem que podemos evidenciar o pronome
pessoal de primeira pessoa do singetara voz do narrador e, na segunda parte do quagro, a
nove obras narradas em 32 pessoa do singular echor em que destacamos a 32 pessoa do
singularele,conforme as orientagdes acerca da identificacdwmdador propostas por Culler

(1999). Segue o quadro recém referido:

Quadro 6- Tipos de narradores: excertos exemgiiws por obra literaria

Obras Literarias Narrador em primeira pessoa

Andréomeda (33) “Ela abaixou a cabeca até o joelho e
chorou.Eu ndo aguentei. Fui devagar em

sua direcao, para que nao pensasse que
eu fosse Ihe dar uns safandes. Passei as
maos em seus cabelos e ela até mesmo
sorriu”. (Caparelli, p. 10, 1976)

Caminhando na chuva (34) “Ha varias formas dearoiftu)
confesso que iniciei em terceira pessoa,
tentando me esconder atras de |jum
narrador onisciente. Dai pensei: p0, todo
mundo vai saber que é autobiografico,
todo mundo me conhece...Parti, entao,
pra primeira pessoa, e acredito que
acertei”. (Kiefer, p. 15, 1982)

Aventura no rio escuro (35) “A amizade enk&e e 0 Jaime
nasceu quando ele me ofereceu uma
banana, no recreidcu estava escorado
numa arvore no patio, vendo as oufras
criangas brincar de cabra-cega| e
pegador”. (Kiefer, p. 11, 1997)

Pro que der e vier (36) “Assim gae cheguei em casa para
o almoco, o pessoal notou que alguma
coisa tinha acontecido. Nao dei bola pras
implicancias do Zé Ricardo, quase nao
comi e quando falavam comigeu sé
respondia, sim, ndo”. (Noronha, p. 20,
1985)

Codinome Duda (37) “Essa coisa@leser jornalista tem
disso. Muito seguidamente, as pesgoas
mais diferentes me contam historias gque
elas viveram, ouviram, viram, Qu
imaginaram. Muitas vezes, as que elas
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imaginaram parecem as mais reais.

As

vezes deve ser assim mesmo”. (Cunha, p.

5, 1993)

Um time muito especial

(38U sabia tudo dela! As vezes sa
0 que estava pensando e até o qu
dizer, se fechava os olhos, ndo import

bia
e ia
ava

onde estivesse, se fechava os olhos podia

vé-la direitinho, cabelo, olho, boca,

nariz, corpo, perna, pé e gostava de v

sorrindo para mim”. (Tutikian, p. 21

2005)

e-la

A noite das esmeraldas

(39) “O policial aparecendeo e o
médico do hospital de Pronto Socorro

diz

gueeu estou bem, ndo tenho nenhum 0sso
guebrado, ndo é nada grave, s6 um gorte

pequeno no joelho direito. Pergunta

ao

doutor se ja pode falar comigo. Claro,

claro, ndo tem problema”. (Dill, 1997, p.

9)

Alé, Marcelo, Ju &Eu

(40) “Algumas vezes tinhamaoigddo,

sim. MasEu ficava tao infeliz, apesar da

raiva que também ficava, que logo cofria

para fazer as pazes. Ela fazia poreue

sei, também ficava infeliz, mas nunca
pedia desculpas”. (Tutikian, p. 15, 2004)

Antes que o mundo acabe

(41) “Eu tinha ido até cakupra ver

como ele estava. Nao que pudesse
ajudar muito, mas acho que todo mur
andava téo contra ele gee queria dizer
pra ele aguentar firme que tudo ia pas
sei-la como, mas ia”. (Cunha, 2015, p

A

1do

sar,
5)

Os cavalos da republica

(42) “Naquele dia que cetaplreze
anos, meu pai veio acordar-me, dizer
gue tinha um presente especi&u
esperava uma bicicleta nova, daqué
incrementadas, uma bicicleta de fa
inveja aos meus amigos. Fiqu
decepcionado, portanto, quando ele
mostrou o embrulho do presente: pare
um livro”. (Scliar, p. 9, 1990)

ndo

2las
zer
el

me
2cia

O porao misterioso

(43) “Vocés devem estar surgress
uma arvore do meu tamanho quere
junto com eles naquele foguete {
pequeno. Talvez porque VOCEs I
saibam queesu viajo pelos lugares ma

rir
ao
140

longinquos  simplesmente  soltan

do



minhas folhas ao vento”. (Levitan, p. 2
2012)

O tio que flutuava

(44) “Comeu disse, foi na primavera quie
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6,

tudo comecgou. Em outubro daquele ano,
minha tia Clara notou que seu marido,

Isaias, deslocava-se mais rapidamente do
gue seu moroso passo habitualmente

permitiria”. (Scliar, p. 10, 1999)

Obras Literarias

Narrador em terceira pessoa

Angélica

(45) “Ele continuava olhando pra longe.
Olhando e pensando: “puxa vida, estao

me enganando de novo.” Quan
crescesse nao ia deixar falarem oslm

do

daquele jeito, quando crescesse nap ia

deixar ninguém rir das perguntas e
fazia”. (Nunes, p. 9, 1978)

A toca da coruja

(46) “Zé Renato prendeu-se na escada e
viu que realmente suportava seu peso

como seelefosse uma pluma. Andou um

pouco, escalando com prazer”. (Ayala
9, 1984)

A casa da madrinha

(47) “O pessoal adorou! Lingugashte
era mesmo outra coisa. Corale tinha
falado certinho, tudo tdo acabado em

ao.

Bateram palma com forca e jogaram

dinheiro no chdo. Nem repararam qu
Pavéo balancava de um lado pra ol
parecendo meio tonto”. (Nunes, p. !
2002)

As meninas da Praca da Alfandega

(48) “Cinco tdosgparados perto d
porto, correrias na direcdo da Praca
Alfandega e trés meninos- um de
ensanguentado - sdo o0 comeco d¢
estoria. O comeco tem também Lucin
que vendia milho cozido na R
Sepulveda, ao lado das palmeiras re
Foi elaquem ouviu os tiros e pensou

a cidade inteira puxava o gatilhg”.

(Caparelli, p. 13, 1994)

Os meninos da Rua da Praia

(49) “Era bonita artgtinha. Forte
pernas rolicas tinha um verde que sai:
metade do casco e se espalhava mansag
beirada. Viviam dizendo queda era lerda
preguicosa até”. (Caparelli, p. 5, 1999)
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A mochila de Gobi

(50) “Gobi subiu pela Rua Uruges
desembocou na Rua da Praia, a ¢
instante mais cheia. Dava dois passos
precisava sair do caminho, a fim de ev

encontrées. O quele acreditava ser um

passeio pacifico transformava-se nu
luta de vida ou morte, cada um
julgando no direito de abocanhar
espaco a sua frente, dando de omb
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tar
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ros,

resmungando e avancando sempye”.

(Caparelli, p. 40, 1987)

Corda Bamba

(51) “Foguinho estava parado na esquina

tirando um coelho da meia: andd

va

treinando pra ser magico. Ha anos gue

elecomia fogo no circo, mas agora tin

ha

dado pra ficar de estbmago embrulhado
cada vez que engolia uma chama; tinha
dias, que sO6 de olhar pra tochas gue

barbuda trazia, o estbmago ja
revoltava todo”. (Nunes, p. 9, 2001)

Meg Foguete

(52) “Tereza ia se casar com Tiagg
novela das oito, mas nédo podia. Seu p
sua mae saiam bem cedo para o traba

ordenavam queela ficasse em casa,

cuidando do Dito, de trés anos, e

se

, da
ai e
ho e

do

Casimiro, de dois. Eles trancavam a porta e
iam embora. S6 voltavam de noite. A casa

devia estar em ordem, a janta pronta
criangas limpas”. (Caparelli, p. 23, 1985

Tchau

(53) “A cara do Tuca ficou tdo conte
que o Rodrigo até achou melhor fin
que nao tinha visto: virou pro caderng
comecgou a escrever.

Naquele dia s6 deu tempo de dar y
explicacéo curta pro Tuca.

Mas no outro dia o Rodrigo usou a h
do recreio todinha pra explicar tu
melhor. Era a primeira vez qeée dava
aula pra alguém. E pelo jeito gostou: n
viu 0 tempo passando. A campain
tocou eeleaté se assustou [...]". (Nune
p. 29, 1985)
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Por fim, em conformidade com os percentuais rolsusfresentados na tabela 17,
concluimos que, levando em consideragdo somerntasos dos pronomes de primeira pessoa
do plural plenos, o prononzegenteé a escolha da maioria das vozes presentes nasivesy
de ambos os tipos de narradores. Assim, entendgneoa forma inovadora € a escolha para a
maioria dos personagens das vinte e uma obras ltaes) 0 que também confirma a nossa
hipotese inicial, visto que o narrador em primeeasoa, por participar das acdes narradas por

ele mesmo, também é um personagem na historia.

4.2.5 Paralelismo Formal (sujeito-sujeito)

Em relacéo a esta variavel, a nossa hipotese lisi@aa de que a primeira ocorréncia
de um pronome condicionaria as proximas, isto @rimeiro pronome ocasionaria uma
sequéncia de repeticdes da mesma forma pronominal.

O paralelismo formal trata-se do principio discwrsile que o falante tende a repetir
uma mesma forma em uma sequéncia discursiva. Agsiamdo o personagem ou o narrador-
personagem deu inicio a uma sequéncia discursipaegiando o sujeita gente para fazer
referéncia a um grupo maior ou menor de pessoaguens mesmo se inclui, € provavel que
ele continue a emprega-lo nas proposi¢des subseguenja de maneira implicita ou explicita.
Da mesma forma, se o personagem ou 0 narradorfAa@®m opta pelo sujeitads,
acreditamos que ele continue a utiliza-lo em umsmaesequéncia discursiva.

Convém esclarecermos ainda que 0s principais iogtéestabelecidos para
considerarmos a existéncia de uma série discutlsiygralelismo formal foram, entéo, os dos
sujeitos plenosose a genteocorrerem dentro do limite de um paragrafo em dasotrechos
assumidos pela figura do narrador. Ja nos castigldgos entre 0s personagens, consideramos
o turno de fala completo de um Unico personagenoamma série discursiva. Assim, toda vez
gue outro personagem assumia o turno de fala coestgmente, mudava a série discursiva.

Para a andlise desta variavel, valemo-nos somentpachlelismo formal (sujeito-
sujeito). Podemos verificar, nos trechos que segesemplos 54, 55 e 56, a ocorréncia do
paralelismo formal (sujeito-sujeito) em dois di@egentre personagens e em um trecho
narrativo. O primeiro dialogo é entre irmaos Aletane Augusto, personagens da obcasa
da madrinhade Lygia Bojunga Nunes. Ja o segundo dialogo o@mme os amigos Ricardo e
Julinho, personagens da olidan time muito especiaje Jane Tutikian. Por fim, o dltimo
exemplo trata-se de um trecho narrativo. Neste qgragexcerto a voz € a do narrador-

personagem Eduardo (Codinome Duda).
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(54) “— A cadeira é assim mesmo: fica danada da githnda genteobriga ela a fazer uma
coisa sem (a gente) querer saber se ela ta tomandéo. Mas sa genteé legal e (a gente)
trata ela bem, ai pronto, ela fica feliz que sédeer séa gentesentar que ela abre os bracos
pra gentesentar ainda mais gostoso;asgentediz “hmm, t6 com um sono! ” Ela estica a
frente e abaixa as costas gentedeitar e dormir; e se vocé pensa “tomara que ewnéna
demais, tenho que acordar as trés horas”, batelthtr@s, batata! Ela levanta e d4 um pulo,
querendo ou ndo vocé acorda”. (NUNES, 2002, p. 45).

(55) “— Nosescondemos o Montanha sem perguntar para eleesa.glalveza genteesteja,
mesmo, impedindo que ele tenha uma vida melhor,essas coisas qaegentetem e tudo”.
(TUTIKIAN, 2005, p. 62).

(56) “No outro dia, eu procurei a Claudia e combaugn ela que gentenao devia se falar no
colégio, pra (a gente) ndo dar tanto na vistasPifalara gentese encontrava depois da aula,
pra (a gente) fazer planos e coisas assim. Qu&ssiévwuma ideia nova telefonava pro outro, e
a gentecombinava um encontro”. (CUNHA, 1993, p. 33).

Ao analisarmos os exemplos 54 e 56, acima, venifosaque o pronome ple@ogente
é retomado por pronome nulo + desinéncia verbalmarada. Desse modo, a andlise de
paralelismo formal para os casos de sujeito preaisar melhor definida e deveria ser melhor
avaliada numa rodada que incluisse um novo grupatdess distinguindo ser nulo ou pleno o
pronome, e a variavel dependente ser também bimdais definida como pronome canénico e
pronome inovador. Infelizmente, ndo houve tempal lpgdva fazer essa nova analise.

Ja em relacdo ao exemplo 55, como vemos, 0 personagprega o pronome candnico
nos e na sequéncia faz duas retomadas com o pronarwadior a gente.Tais registros
ocorreram também na amostra de lingua falada dgeB¢2004). Diante disso, Borges (2004,
p. 132) questionou a tendéncia a “marcas levarararaas e zeros levarem a zeros”. Para ele,
se fosse assim, néo teria localizado, em sua amesegmplos com alternancias tao grandes de
formas (expresso e ndo-expresso) em funcao daaceeferencial. A hipotese do autor, em
relacdo a essa observacao, é a de que “pareceraaestrutura do plano do discurso cadeias
referenciais que interferem na escolha dos falapéea a manutencédo da continuidade do
discurso e ndo somente para a simples manutendgaonges paralelas”.

ApoOs as consideracdes acima, passamos aos resulédakd/os a variavel paralelismo

formal que podem ser conferidos na tabela 18 abaixo
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Tabela 18- Percentuais e pesos relativos do proacgeatepleno, segundo a variavel
linguistica paralelismo formal; amostra de obra$tdeatura infantojuvenil gatcha

Paralelismo N/ T % Peso
Ocorréncia Isolada 615/700 87,9% 0,56
Primeira de uma 168/179 93,9% 0,41
Série

Outras de uma Série 246/260 94,6% 0,38
Total 1029/1139 90,3% Input: 0,056

Fonte: Elaborado pela autora.

A tabela acima mostra que, em termos de pesov@latipronomex genteé levemente
favorecido quando aparece isolado em uma sequéisciarsiva: 0,56. O termo “levemente” &
empregado por conta do peso relativo em questao gioximo do ponto neutro, que é 0,50.
Neste caso, 0 peso mostra que o fator ocorrérmliade favorece o novo pronome, mas seu
efeito ndo é robusto.

Convém destacar que o0 peso relativo mais baix®@)@&ta associado justamente aos
casos de paralelismo formalitros de uma séri®, que reforca a observacao de Borges sobre
as ocorréncias de exemplos com alternancias t&olegale formas (expresso e ndo-expresso)
em fungéo da cadeia referencial.

Resta acrescentar que os paralelismos que predamnguando se usa 0 pronome
pessoal plena gentena posicao de sujeito, sdo “a gente...a gent&i@sal..a gente”, conforme
atestamos por meio do exemplo 55. E necessargtragiue esta analise, que contrasta apenas
0s pronomes plenos, ndo é suficiente para levamgpieender como funciona a organizacao
dessas cadeias referenciais de mesmo referent@®Qé@ de sujeito. Acreditamos que essa
seja a razao para que o peso maior tenha recadd® &® ocorréncias isoladas: nossa variavel
provavelmente ndo permite medir apropriadamentdeds dos fatores analisados.

Por fim, com o propdsito de esclarecer os motivel$ quais 0s resultados dos
percentuais e dos pesos relativos ndo sdo siméanem vao na mesma dire¢ao, recorremos a
obra de Guy e Zilles (2007, p. 213). Para os asitdfe.] quando o pesquisador encontra um
resultado desse tipo, € aconselhavel acreditarmogipesos (do que nos percentuais), porque
eles é que vao dar uma avaliagcdo mais precisaféeibasedos fatores”. Deste modo, como 0s
valores dos percentuais e dos pesos relativogsélferentes, consideraremos, como resultado

final desta variavel, que o pronomgentee favorecido em ocorréncias isoladas. Dessa forma,



98

a nossa hipétese inicial de que a primeira ocoiai@ecum pronome condicionasse as proximas,
isto é, o primeiro pronome ocasionasse uma secuéteirepeticdes da mesma forma
pronominal, ndo se confirmou nesta rodada estatisisso, certamente, tem relagdo com o
modo como codificamos os dados e com o fato deotearcluido os nulos dessa analise. Para
dar conta desta questao, seria necessario umaoua@a estatistica considerando os casos de
nulos dos pronomes de primeira pessoa do plugemao foi possivel devido a delimitagdo
de tempo. Entendemos, portanto, que o resultadioapgesentado reflete apenas em parte a

atuacao do grupo de fatores paralelismo formal.

4.2.6 Faixa Etaria: Criancas/Adolescentes X Adultos

Por meio dos resultados acerca da faixa etaripelgenagens envolvidos nas narrativas
analisadas, sera possivel verificar como sao rept@3$os personagens mais jovens e mais
velhos. A nossa hipotese geral era a de que osnagsns mais velhos fossem construidos
empregando mais 0 pronomése 0S personagens mais jovens, 0 novo pronome, rooefo
evidenciamos nos estudos de Zilles (2007).

Antes de discutirmos os resultados, é necess@dtar que, ao catalogar os registros
dendsea gente trabalhdvamos com trés faixas etarias, a sabanca/adolescente, adulto e
velho; além disso, tinhamos cddigos para narraduotiraais/plantas (dos quais ndo se podia
determinar a idade, por falta de informacao). Ap@simeira rodada estatistica, devido ao fato
de ocorreknockoutna faixa etaria velho, optamos por amalgama-laadaixa etaria adultos.
Além disso, optamos por considerar, na segundadeodatatistica, somente os cédigos C
(crianca e adolescente) e A (adulto). Assim, ostegg de casos @egenteendsque ocorreram
nas categorias narrador e animais/plantas foranragios na analise dessa variavel devido ao
fato de ndo serem considerados relevantes pargreste de fatores, por definicdo, pois nao
correspondem a “faixas etarias”. Cabe registrataaque as categorias retiradas dessa variavel,
na segunda rodada, foram criadas mediante a prégdificacdo adotada, devido ao fato de
nao ser possivel nem socialmente relevante, eroipiin determinar a idade dos personagens
animais e plantas, por exemplo.

A fim de esclarecer knockoutna faixa etaria velho, € importante dizer quesadaixa
etaria, ndo encontramos nenhum registro dos prongtenosnds e a gente.No total,
localizamos trinta e um casos do pronome nulloddeelativos a esta faixa etaria em duas obras
literarias, a saber: Os cavalos da Republica, dacytoScliar, e Angélica, de Lygia Bojunga

Nunes. Ressaltamos que o pronome nuloddéoi mais recorrente na primeira narrativa citada.



99
A tabela 19, abaixo, apresenta os valores paraassfdixas etarias crian¢a/ adolescente

e adulto/velho em percentuais e pesos relativegdes estatisticamente.

Tabela 19- Percentuais e pesos relativos do proaogeatepleno, segundo a variavel social

faixa etaria; amostra de obras da literatura iofanenil gaucha

Faixa Etaria N/ T % Peso
Adultos/ Velhos 179/209 85,6% 0,59
Criancas/ Adolescentes 7471807 92,6% 0,47
Total 926/1016 91,1% Input: 0,056

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme podemos observar, em termos de percentuaiscas/adolescentes foram os
gue mais usaram o pronoraggente com 92,6% de aplicagéo, seguidos de perto pela fa
etaria adultos/velhos, com percentual de 85,69mgbitante registrar que tanto a linguagem
atribuida a criancas e adolescentes quanto a eguatribuida a adultos e velhos contribuem
para impulsionar o novo pronome no processo degreatiza¢ao, visto que, nos registros com
0S pronomesdsea genteplenos, em ambas as faixas etarias, o pronomadooé a escolha
predominante dos autores das obras literarias.

A faixa etaria dos adultos, com peso relativo & Onostrou-se a que mais favorece o
emprego do pronoma gentenas narrativas infantojuvenis. Observamos que o paativo
0,47, referente a faixa etéria das criancas e sdemes, ficou muito proximo do ponto neutro,
desfavorecendo levemente a forma inovadora. Esaiado precisaria ser melhor investigado
para que se compreendesse melhor os pesos relaticositrados. Isso implicaria novas
rodadas e analise qualitativa, o que nao foi pekgiwalizar dentro do tempo de que
dispunhamos.

4.2.7 Classe Social: Baixa X Média X Alta

Em nossa metodologia, com base nos resultadosdaipa de Borges (2004) para este
fator, adotamos a hipétese de que a mudanca erd@nalvo pronome vem de cima para baixo,
ou seja, € motivada pela classe alta, assim coideraiado na cidade de Pelotas.

Antes de apresentarmos os resultados, ressaltan@is,uma vez, que definimos a
classe social dos personagens ficticios das vinteaeobras literarias observando as seguintes

dimensdes sociais: local de residéncia, bens raitetd personagem ou de sua familia e
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hébitos de consumo revelados ao longo dos texesseéNsentido, a definicdo da classe social
de um personagem é resultado de nossa interpretagiimta de uma série de informacdes

sociais que porventura aparecam nos textos das ektadadas. O leitor pode conferir um

exemplo de como essa classificacdo foi feita ndcselgdicada a variavel classe social no
capitulo de metodologia desta dissertagéo (iten2)3.5

E importante registrar ainda que, na primeira radestatistica, trabalhdvamos com
cinco classes sociais e 0s seus respectivos codigader:

» Classe Baixa (X);

» Classe Média-baixa (B);

* Classe Média-média (O);

* Classe Média-alta (M);

* Classe Alta (A).

ApOs analisarmos os primeiros resultados, constet@ue a distribuicdo dos dados era
desequilibrada. Portanto, para uma analise maiguada da variavel, amalgamamos as
categorias alta e média-alta, de um lado, e bamédia-baixa, de outro. Assim, construimos
trés categorias (classe alta, classe média, diassa).

Os resultados para a variavelasse social com diferencas estatisticamente

significativas entre as trés classes, estdo néatabeabaixo.

Tabela 20- Percentuais e pesos relativos do proacgeatepleno, segundo a variavel social

classe social; amostra de obras da literaturatojiarenil gaucha

Classe Social N/ T % Peso
Alta (A) 80/93 86% 0,72
Baixa (X) 189/206 91,7% 0,56
Média (O) 725/799 90,7% 0,45
Total 994/1098 90,5% Input: 0,056

Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se, pelos resultados da tabela 20, quatribdicdo do pronoma genteem
termos de percentuais, € equilibrada visto que,tnégsclasses sociais em estudo, a forma
inovadora atingiu percentuais proximos ou acim&@@. Mais uma vez, constatamos que 0
pronome inovador se sobrepfe com supremacia sgim@ome candnico, neste caso, no que

concerne as trés categorias sociais. Ainda acesgetcentuais, notamos que a classe baixa
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alcancou o percentual mais alto entre as trésedasem 91,7%. Todavia, pelo peso relativo,
a classe social que de fato favorece a mudanca@m@novo pronome € a classe alta, com
peso relativo bastante robusto, de 0,72 (22 padiosa do ponto neutro 0,50).

Interessa-nos, para este estudo, o peso relators, épeste que indica, na amostra
considerada e na rodada analisada, a classe qaeiasta mais associada a mudanca. Dessa
forma, como vemos, a classe alta é a que maisdeear uso da gentee, por conseguinte,
confere status de prestigio ao uso do novo pronGa. esse resultado, confirmamos a nossa
hipotese inicial de que a mudanca vem de cimalpair®d, como observado nos resultados de
Borges (2004), no que diz respeito a variavel elasgial, relativos a cidade de Pelotas.

Concluimos que o prononggentendo parece ser estigmatizado no que tange a esta
variavel, pois € impulsionado pelas trés classesisp em especial, pela classe alta que ocupa
o topo da piramide em termos de renda, por issseetpuentemente tem acesso a educacéao de
qualidade, bem como aos bens culturais. Clarogéigm lembrar que estamos tratando das
representacoes literarias das classes sociais &8 iofantojuvenis. E preciso lembrar, ainda,
que esses resultados sdo, num certo sentido, atglos, pois novas rodadas estatisticas

poderiam, eventualmente, indicar outras tendérmdrata ndo identificadas.
4.2.8 Profisséo

Os resultados da variavel profissdo sdo muito itaptes para este estudo, pois fica
evidente a relacdo entre a composi¢éo social dssipegens e a variacao entre oS pronomes
pessoais de primeira pessoa do platae a genteEm relacdo a este fator, a nossa hipotese
inicial era a de que 0s personagens que exerceprofissdes que integram a categoria
intelectualempregariam mais o pronome inovador.

Em relacdo a organizacéo dos dados, conforme @sexpa metodologia, na primeira
rodada dos dados no programa estatistico Varladé, profisséo foi considerada isoladamente.
Dessa forma, ao todo, contdvamos com quarentasgeEissOes. Devido aos trinta e sete
knockoutsoptamos por agrupar as profissoes em trés cadsgte ocupacdo, segundo Amaral
(2003), com base em Chambers (1995, p. 46), coefeague: manual, técnica e intelectual.
Assim, entendemos por manual toda ocupacdo pmfislsique consiste em um trabalho
rotineiro, repetitivo, exercido artesanalmente, coaxo nivel de complexidade cognitiva
como, por exemplo, o trabalho desenvolvido peldlanxie depdésito, catador de lixo, cortador
de cana e dona de casa. Como trabalho técnicadeoasos toda a profissdo que envolve a

organizacdo de uma atividade e, portanto, niveliongel complexidade cognitiva, como as
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atividades exercidas pelo mecanico de automéveferraeiro, escriturario e fotografo. Por
trabalho intelectual, compreendemos ser toda atiMd profissional que requer um
planejamento complexo por parte do profissionabgspi uma complexidade cognitiva alta,
como as profissdes exercidas por médico, arquietgenheiro, jornalista e escritor. Assim, as
profissbes que envolvem mais habilidades e conlettos especializados e, a0 mesmo tempo,
envolvem niveis mais complexos de pensamento exéeflocupam as posi¢cfes mais altas na
escala. Essa classificacdo, portanto, segue adadptet Amaral (2003).

A tabela 21 evidencia os resultados relativos &var social profissédo nesta pesquisa:

Tabela 21- Percentuais e pesos relativos do proacgeatepleno, segundo a variavel social
profissdo; amostra de obras da literatura infamtji galcha

Profiss6es N/ T % Peso
Técnica 934/1027 90,9% 0,74
Manual 88/109 80,7% 0,70
Intelectual 737/793 92,9% 0,43
Total 934/1027 90,9% Input: 0,056

Fonte: Elaborado pela autora.

Esses resultados, pelos robustos percentuais e fgelodesta variavel ter sido
selecionada como a mais significativa estatisticaeje fazem da mesma um dos
condicionadores sociais mais importantes para cepsm de mudanga em favor do pron@ame
genteneste estudo, segundo a representacédo feita a#lmes. Como podemos observar, as
trés categorias de profissdes atingiram percentelasados em favor do novo pronome,
demonstrando, assim, que todas sao representald@sgokores como contribuindo com o
processo de mudancga no quadro pronominal do pa@sugasileiro.

Entretanto, ao analisarmos os pesos relativosepentos que ha duas categorias que
favorecem o novo pronome: a técnica, com pesavelde 0,74, e a manual, com peso relativo
de 0,70. A categoria intelectual desfavorece apemaeradamente o pronome inovador, visto
gue o peso relativo de 0,43 ndo atinge sequer topweutro (0,50). Desse modo, das trés
categorias em estudo, somente a intelectual desfeea aplicacdo da regra em estudo, o0 que
invalida a nossa hipotese inicial. Novamente ererad que esse resultado deva ser
considerado exploratério. Através de uma andlisalitativa aprofundada, talvez

verificassemos, por exemplo, a necessidade desielgvar alguns casos da categorizacao que
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fizemos das profissdes. Dizemos isso porque ostadss da variavel profissao contradizem
os resultados de classe social, em termos de pésive. Infelizmente, ndo foi possivel
aprofundar mais essas questdes neste estudo.SDaegjui feito, no entanto, deve servir para

futuros desenvolvimentos.

4.2.9 Variaveis sociais sem significancia estatistGénero (masculino e feminino) e década
(2970, 1980, 1990)

A variavel linguistica género néo foi selecionadbprograma estatistico como sendo
significativa nesta rodada. Como nao foi possivahaar no tratamento estatistico em virtude
da limitagcéo de tempo para concluir este estudenfo-nos, com Guy e Zilles (2007) a seguinte
pergunta: “Mas o que devemos fazer com resultados sgnificancia? Apresenta-los, ou
abandona-los como um fracasso que ndo merece teagfia? De fato, raramente € justificavel
simplesmente esquecer ou ndo mencionar resultadosignificancia”. Os autores destacam
que “a falta de significancia de uma relagéo oitefs em si, um fato, uma descoberta, uma
evidéncia, uma resposta as perguntas do pesquis@@ay e Zilles, 2007, p. 214) e
acrescentam que pode haver diferentes motivos pdi@ta de significancia, dos quais
destacamos: 1) “o efeito investigado realmenteaxdsta no mundo”; 2) “os dados coletados
sejam insuficientes para revela-los” (Guy e Zil@307, p. 215).

Diante disso, apresentamos aqui, como achadosldda@m questéo, os resultados das
variaveis néo selecionadas. Comecamos com gérmpots passamos a década.

No caso da variavel género, a nossa expectativa @eaque as personagens do género
feminino tenderiam a utilizar mais o pronoangentedo que as personagens masculinas, ja que
as pesquisas variacionistas de Borges (2004) dlde 2007), entre muitas outras em todo o
pais, demonstraram que sao elas que lideram a gaéancurso em prol do novo pronome.

A seguir, apresentamos a tabela 22 com o0s nossdtados:

Tabela 22- Percentuais do pronomgentepleno, segundo a variavel social género; amostra

de obras da literatura infantojuvenil gaicha

Género N/ T %
Masculino 685/754 91%
Feminino 325/366 89%
Total 1010/1120 90,2%

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os percentuais relativos a variavel género nosmarastjue, de uma maneira geral, o
pronome inovador é empregado majoritariamente tpatgersonagens do género feminino
quanto por personagens do género masculino, pmsp @odemos observar na tabela 22, a
diferenca numérica entre ambos os géneros € dasgeis pontos percentuais. Ao que parece,
0s autores das obras analisadas representaramemnialo uso da gentenas vozes masculinas
e femininas de suas narrativas. Isso talvez pogdaa& por que o grupo de fatores nao foi
considerado significativo.

Quanto ao grupo de fatores década da publicacde, tganbém néo alcancou
significancia estatistica na analise com aquel¢uotm de dados, nossa hipotese inicial era a
de que, no decorrer das trés décadas, o0 proagetese projetaria em uma curva ascendente,
ou seja, haveria um uso crescente do mesmo corssamp@os anos

Os resultados desta variavel podem ser observadtabala 23, expressos apenas em
percentuais, ja que ndo houve significancia efitatinesta rodada, consequentemente, ndo ha

peso relativo a apresentar.

Tabela 23— Percentuais do proncangentepleno, segundo a variavel social década; amostra

de obras da literatura infantojuvenil gaucha

Décadas N/ T %

70 215/230 93,5%
80 280/308 90,9%
90 534/601 88,9
Total 1029/1139 90,3%

Fonte: Elaborado pela autora.

Os resultados, de um modo geral, nos mostram qgqu®mmea gentepredomina
insistentemente nas trés décadas e, o0 melhor, eorarguais proximos ou acima dos 90%.

Zilles (2007, p. 36), em seu estudo de tendénaia @mostras de fala do NURC e do
VARSUL de Porto Alegre, nos apresenta um grafiom gercentuais da genteconforme o
ano de nascimento dos falantes. No grafico 7, whsers o acentuado avango do usaade

gente versus nos.
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Grafico 7 — Percentuais de uso de a gente conforam® de nascimento dos falantes, estudo
de tendéncia (dados do NURC e do VARSUL de Poregyws)
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Fonte: Zilles (2007, p. 36)

Como se observa, o0 novo pronome atinge percemasselevados na medida em que
as décadas estado avancando. Assim, os falantadasasatre 1900 e 1925 empregam mais o
pronome candnico, ao passo que os falantes nasritt@s1926 a 1975 empregam mais 0 novo
pronome.

Em nosso caso, a hipotese inicial de que o prorsogemteseria mais empregado pelos
autores no decorrer das trés décadas ndo se coufipois, ao que tudo indica, 0s autores nao
estabeleceram diferencas em funcdo da década emstpwam escrevendo suas obras. Isso

pode explicar por que essa variavel ndo tenha@dansignificancia estatistica.

4.3 Terceira Analise: Pronomes plenosdsea genteincluindo autores como variavel social

Tendo em vista compreender o efeito das escolheasddeautor, no que se refere ao uso
de nés e a genteplenos, acrescentamos essa variavel ao conjunt@rikeveis da Segunda
Andlise, e realizamos uma nova rodada estatidlieata vez, o Varbrul selecionou apenas
guatro variaveis, nesta ordem:

1. Tipo de referéncia (genérica ou especifica);

2. Tipo de discurso (narracao ou dialogo);
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3. Faixa etaria dos personagens (crian¢a ou adulto)

4. Autores (Claudio Levitan, Charles Kiefer, DiaNaronha, Jane Tutikian, Lygia
Bojunga Nunes, Luis Dill, Marcelo Carneiro da CunMoacyr Scliar, Sérgio
Caparelli, Walmir Ayala).

Apresentamos, na tabela 24, os resultados dgsrinésiras variaveis selecionadas pelo

Varbrul, a fim de compara-los com os resultadoSegunda Analise.

Tabela 24-Percentuais e pesos relativos do promogeatepleno, incluindo autores como

variavel social, amostra de obras da literaturantdjuvenil gaicha

Variaveis N/ Total % Peso

Tipo de referéncia

Genérica 170/176 96,6% 0,25
Especifica 859/963 89,2% 0,55
Tipo de Discurso

Narracao 523/567 92,2% 0,41
Dialogo 506/572 88,5% 0,58
Faixa etéria dos personagens

Crianca 7471807 92,6% 0,43
Adulto 179/209 85,6% 0,73
Total 2.984/3.294 90,6% | Input: 0,053

Fonte: Elaborado pela autora.

Os percentuais desta nova rodada sao exatameaie &ps apresentados na Segunda
Andlise, seja quanto aos fatores linguisticos,asm aas variaveis tipo de referéncia e tipo de
discurso, seja quanto aos fatores sociais, nodasariavel faixa etaria. No que concerne aos
pesos relativos, os resultados sédo praticamentaessnos, visto que, na variavel, tipo de
referéncia, os pesos sao exatamente iguais nasalledas e, na variavel tipo de discurso, os
pesos mudam dois pontos percentuais para maisgdjabu para menos (narragao), por isso
ndo serdo novamente apresentados e discutidos.é@oressaltar que, ao observarmos a
variavel faixa etéria, percebemos que, na rodatkxian o peso relativo da categoria adulto
era levemente favorecido com 0,59 e, agora, nedtdr, o peso passa para 0,73, mostrando-
se altamente favorecedor do novo pronome. Essanpad®s pesos, de uma rodada para a
outra, se deve a insercdo da variavel autoresesemie analise, e ao fato de os pesos serem



107

relativos. Como essa rodada € exploratéria (egsk adiante, apresenta problemas analiticos
pela distribuicdo desigual dos dados entre os esjtapenas registramos a diferenga. Para fins
deste estudo, escolhemos permanecer com o resdia®egunda Analise, que ndo apresentou
problemas analiticos quanto a distribuicéo dos slado

Na Terceira Andlise, a varidvel autores foi seleata pelo programa estatistico
Varbrul como sendo significativa para esse esth@dosecao metodologia de estudo, a nossa
hipotese inicial (com base em uma impresséo esizbal no processo de levantamento e
codificacdo dos dados) era a de que Lygia Bojungaehl seria a autora que mais empregaria
0 pronomea gente seguida pelo escritor Marcelo Carneiro da Cu@loao podemos observar
na tabela 26, trés dos dez autores apresentanudm84¥% de uso de gente Lygia Bojunga
Nunes, Marcelo Carneiro da Cunha e Sérgio Capdfstie resultado confirma em parte nossa
suposicao a respeito dos dois primeiros, mas repsa@ necessario adicionar mais um, Sérgio
Caparelli, a lista dos que estdo usando o pronnowvador quase como regra categorica (que é

0 caso quando o uso atinge 95% ou mais).

Tabela 25— Percentuais e pesos relativos do proaayeatepleno, segundo a variavel social

autores; amostra de obras da literatura infantojligadcha

Autores/ Codigos N/ T % Peso
Charles Kiefer (H) 38/45 84,4% 0,67
Claudio Levitan (L) 18/29 62,1% 0,86
Diana Noronha (N) 155/167 92,8% 0,63
Jane Tutikian (T) 101/129 78,3% 0,87
Ligia B. Nunes (B) 233/247 94,3% 0,20
Luis Dill (D) 1/2 50% 0,94
Marcelo Carneiro da 406/428 94,9% 0,44
Cunha (M)

Moacyr Scliar (S) 26/35 74,3 0,69
Sérgio Caparelli (C) 49/52 94,2% 0,30
Walmir Ayala (W) 1/2 50% 0,87
Total 1029 90,3% Input: 0,053

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os resultados da tabela 25 mostram que, com exdegdescritores Luis Dill e Walmir
Ayala, em termos de percentuais, todos os demamesuempregam 0 prononaegente
demasiadamente em suas narrativas ficcionais. Alirsggara dar maior concretude aos
resultados numericos, listamos os autores que glcam 0s percentuais mais elevados e as
suas respectivas obras. Assim, em relacdo ao gsa daridvel, h a predominancisadgente
com 94,9%, nas obr&odinome Duda& Antes que o mundo acaglambas de autoria do escritor
Marcelo Carneiro da Cunha (M). Na sequéncia, comtemtuais de 94,3% e 94,2%
respectivamente, o pronome inovador aparece coonrégcia nas obradngélica, A casa da
madrinha, Corda Bamba Tchay de autoria de Lygia Bojunga Nunes, e também baaso
Andrémeda, Os meninos da Rua da Praia, Meg Fogiheteochila de Gobe As meninas da
Praca da Alfandegade autoria de Sérgio Caparelli.

Em relacdo ao autor Marcelo Carneiro da Cunhaajotis ser de extrema importancia
apresentarmos um paragrafo de abertura de suadAatea que o mundo acalmalizado na
secdo intituladAntes de comecar a historimn que o autor nos apresenta a seguinte explicacédo
acerca da escolha da linguagem:

Contar a histéria do Duda foi legal pra mim, pordgm esse jeito dele, de guri, de
contar tudo assim, rapido, bem video game mesmob&m foi um pouco dificil,
porque existe o lance da linguagem- vocés sabendjfelenca que muitas vezes
existe entre a forma que a gramatica diz que étoilque também chamam de
linguagem culta), e o jeito que a gente usa per.félssim, como a gente fala “Tu
foi? ” e devia escrever “Tu foste?”. Mas como eargauescrever de um jeito que fosse
a cara do Duda, preferi manter a linguagem bencjrecom o jeito que ele fala.
Pode ndo ser la como a gramatica manda. Mas salveatica € uma coisa, e eu acho
que é superimportante. Contar historias é outra.vézes elas se juntam sem
problemas. As vezes ndo. Espero que todos curtanmédhor; gostem. (CUNHA,
1993, p. 6).
Com esse breve paragrafo explicativo, Marcelo Garrda Cunha deixa claro que
optou por uma linguagem mais proxima da lingua sonde um “guri”, visto que o narrador e,
ao mesmo tempo, personagem principal, € um présciite. E importante ressaltar que o
autor reconhece a importancia da gramatica (quaueda com a norma culta), mas entende
que, ao contar historias, a linguagem do narradwee der a que ele julgar que mais toque o
publico-alvo, neste caso, os jovens (pré-) adofgese Cabe ressaltar ainda que, com essa
explicacdo do autor em relacdo a escolha da lirgnagntendemos que a supremacia do novo
pronome em termos de percentual, em suas duas s#exsonadas para este estudo, reflete
uma escolha pessoal e consciente sua.
No entanto, ao observarmos o0s pesos relativosglpemmos que os resultados séo

contraditérios e contra-intuitivos, pois o autoequais favorece o pronomaggente com peso
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relativo de 0,94, é o mesmo que apresentou o perdenais baixo, de 40%. Ao consultarmos

a Unica obra de Dill analisada, percebemos quersfirega mais o pronome plemésdo que

o pronome plena gente o que dificulta ainda mais a nossa compreensaepao ao peso
relativo tdo favorecedor do novo pronome. O gramadlema desses resultados, contudo,
reside no fato de que ha apenas 2 ocorréncia®dempes plenos na obra analisada, sendo uma
dea gentee uma da0s.Ora, 0 que significa 50% de 2 ocorréncias, em coagda com, por
exemplo, falar de 94,9% de ocorréncias quando dé&prpus um autor que apresentou 406
casos dea gentede um total de 428? Percebe-se, facilmente, que l@er um minimo de
ocorréncias das variantes da varidvel dependemtequee se possa analisar a variacado entre
elas. Este minimo esta estipulado em 30 ocorrénC@s menos do que isso, ndo faz sentido
a analise, pois o Varbrul vai, justamente, “formenes pesos, uma representacao abstrata dos
efeitos de contexto independentemente dos niveassgie uso de um processo” (Guy e Zilles,
2007, p. 212). E mais: quando percentuais e pgeesentam valores contrarios, deve haver
uma distribuicdo desequilibrada ou estranha dosig@uy e Zilles, 2007, p.213).

O mesmo problema aparece nos dados do autor WAijraia, que apresenta apenas
duas ocorréncias de pronomes plenos, sendo umagle um dea gente o que equivale a 50%
de um ou de outro, mas o peso atribuido é de Bj@retanto, ndo faz sentido interpretar esse
resultado como sendo altamente favorecedor aoapoothome inovador.

Diante desses resultados, cabe ao pesquisadosegmeesquema analitico, fazer novas
rodadas, avaliar até que ponto os pesos relat@ogedevantes para a variavel em que ha
desequilibrio nos dados. Se decidir que sim, tei@tetar mais dados, até alcancar um minimo
de 30 ocorréncias, para dar uma boa chance déeléniga real do uso variavel emergir. Como
nao tivemos condi¢des de realizar novas rodadasdig®s concentrar nossa atencao nos
resultados percentuais, retirando os dois autoeegiomnados acima, a fim de verificar como o
uso dea gentese distribui entre eles. Apresentamos a seguimphes do uso dos pronomes

nésea genteplenos encontrados nas obras de Luis Dill e deniv@lyala.

Quadro 7- Ocorréncias dos pronomeése a genteplenos na obra noite das esmeraldas

N&o sei bem qual era a rua, mas gnte passar por la eu reconheco. (p. 28)

—Na&o exatamenteéNos ficamos um tempinho ali, um por cima do outro. Evat

tonto e ele resmungava, acho que bateu com a cqpebd)

Fonte: Elaborado pela autora.
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Abaixo, no quadro 8, apresentamos 0s dois casoprdasmes plenosose a gente
localizados na obrA toca da corujado escritor Walmir Ayala. Salientamos que tantolaya
(1984) quanto Dill (1997) empregam em maior nuneepsonome nulo dadésem suas obras
literarias, por isso para entender melhor as easalle ambos os autores seria indispensavel

examinar detalhadamente o uso dos pronomes nutpsge ndo pbdde ser realizado a tempo.

Quadro 8- Ocorréncias dos pronomeése a genteplenos na obra toca da coruja

— Nos fomo: tomar banho no rio. (p. 51)

— A gente foge. A coruja esta muito ocupada fazendo susdfitle ovos de cobra verde.
(p- 42)

Fonte: Elaborado pela autora.

Na metodologia, tinhamos a preocupacédo de quelas@itt de muitas obras de um
mesmo autor, como no caso das trés obras de Lygis@a Nunes e as cinco obras de Sérgio
Caparelli, pudessem enviesar os resultados destmiga. Por isso, imaginavamos que seria
necessario controlar rigorosamente os resultadosratamento estatistico procedendo a
analises comparativas, com e sem essas obras, smom®m apenas uma ou duas, para
equiparar critérios em relacdo a outros autoregetamto, como a maioria dos autores tem
percentuais altos de uso do novo pronome, ndoess@&ao fazer tais analises comparativas.

Por fim, nota-se no gréafico 8, com os percentuaiasb dea gente que a maioria dos
(as) autores (as) de literatura infantojuvenil etagh o pronome inovador para fazer referéncia

a primeira pessoa do plural em suas narrativas.
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Gréfico 8- Distribuicdo em termos de percentuaipmomea gentepleno, segundo a

variavel social autores

100,00% —94,90%  94,30% 94,20%

90,00% 84,40% 28 30%
80,00% 4 74,30%
70,00% 10%
60,00%
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B A gente

Fonte: Elaborado pela autora.

Como podemos observar na tabela acima, a maiosiawtores cujas obras foram aqui
analisadas tém percentuais acima dos 60% gente Esse resultado contribui com 0 nosso
proposito nesta pesquisa, no sentido de mostrardpsedez autores, oito usam 0 pronome
inovador nas narrativas infantojuvenis e, com issmtribuem nao sé para o avanco da
mudanga em curso, mas, principalmente, contribuera p aceitacdo do novo pronome na

lingua escrita nesse nicho literario.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacao, investigamos a variacdo entgrom®mes de primeira pessoa do
plural nés e a gentenuma amostra da literatura infantojuvenil galchaartir de fatores
linguisticos e sociais relacionados ao empregopdasomes referidos na funcéo sintatica de
sujeito. Com a realizacao deste levantamentodéaneos que estamos contribuindo com o
avanco dos estudos variacionistas sobre os pronden@smeira pessoa do plural, uma vez que
nao localizamos outras pesquisas com finalidadeglbantes as nossas no ambito da lingua
escrita.

Na introdugéo, tracamos dois objetivos princippigneiro, investigar os caminhos de
entrada do pronoma gentena lingua escrita, neste caso, através da literatéantojuvenil
gaucha; segundo, verificar se ha uso crescent®wm pronome ao longo das décadas de 70,
80 e 90, por meio das narrativas literarias pubsaneste periodo de tempo. Ao término deste
estudo, com base nos percentuais e pesos relastaissticamente significativos, constatamos
que ambos os objetivos foram alcancados, postoadiiteratura infantojuvenil mostrou-se
muito acolhedora ao pronome pleaacgenteem todos os contextos analisados. Quanto ao
segundo objetivo, observamos que a forma inovagermanteve estavel, nas trés décadas
circunscritas, com percentuais préximos ou acinsa9d§o.

Convém aqui retomarmos brevemente o processo deaticalizacdo, pois esse é o
principal pressuposto tedrico que norteia o presérgbalho. Discutimos o processo da
gramaticalizacéo do pronoragyenteno capitulo destinado a fundamentacéao teorica,wana
guea genteera, inicialmente, um substantivo que designavaaome coletivo, passou a funcéo
de pronome indefinido e, somente apds o processtince da gramaticalizagdo, assumiu,
ainda nao de forma definitiva, a funcdo de prondmerimeira pessoa de plural, concorrendo
com a forma candniaaos.

Também no capitulo da fundamentacéao teorica, fayaesentados os resultados de trés
pesquisas variacionistas acerca da alternanai@siea gente Tais estudos sdo de autoria de
trés pesquisadores da regidao sul do pais, a sédb@&orges (2004), Zilles (2007) e Brustolin
(2009). E importante registrar que pesquisadoresutias regides também se dedicaram ao
mesmo tema, entretanto apresentamos somente tiadesule dados coletados no Rio Grande
do Sul e no estado de Santa Catarina, pela proadajcem termos geograficos, com 0s nossos
dados. Com isso, ao estabelecermos as nossasskpéta relacdo as variaveis linguisticas e

sociais, na medida do possivel, nos norteavamos pesultados obtidos nessas pesquisas.
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Visando a comparar os dados de lingua escrita cordados de lingua falada e,
considerando que os dados de Zilles (2007) fordetamtns nas décadas de 70 e 90, optamos
por analisar obras das décadas de 70, 80 e 90ostanportanto, cobre trinta anos de producéo
literaria dirigida ao publico infantojuvenil. Caberescentar ainda que as obras que compdem
o corpusdesta pesquisa séo todas, sem excec¢do, de agdnresos ou de escritores que se
fixaram no estado do Rio Grande do Sul e aqui patdm seus livros para os infantes e
pubescentes. Neste ultimo caso, inclui-se aperasrdor Sérgio Caparelli.

Isso posto, destacamos os resultados mais relsvdeste estudo. Em primeiro lugar,
vale dizer que os resultados obtidos corroborararaiaria das hipéteses do trabalho. A analise
quantitativa sobre a variagdo dése a gentenos forneceu algumas evidéncias, a partir dos
percentuais e pesos relativos, que permitiram ataggies muito importantes sobre o0 processo
de insercdo do prononaegentena literatura infantojuvenil.

De um modo geral, é possivel afirmar que o pronamgente(pleno) esta presente em
todas as obras, ndo s6 como pronome indefinidotarma®em como pronome pessoal que inclui
claramente o falante como referente.

Na primeira analise quantitativa, considerandousgrqg formas pronominais de P4, a
saber, as formas pronominais plenas e nulas, asta@ss percentuais apontaram uma
distribuicdo concentrada entre 0 pronome pkegentg42%) e o pronome nulo a®s(49%).
Apesar da importancia desse achado, nao foi pdsaie limites de tempo, aprofundar essa
analise. Certamente é tema para futuros estudos.

Na segunda analise, consideramos somente 0s osg#mos e a genteplenos.
Destacamos o percentual muito robusto do novo pner(80,3%), em contraste com o pequeno
percentual dends (9,7%). Diante de tamanha disparidade de ocom@énentre ambos os
pronomes, constatamos que 0s autores pesquisatims iggpulsionando o uso do novo
pronome na escrita das narrativas ficcionais.

No que concerne aos resultados da andlise quavatitabnsiderando os fatores
linguisticos e extralinguisticos, julgamos impotéanlestacar os resultados dos grupos de
fatores que favoreceram o pronoangentenesta pesquisa. Comentaremos, primeiramente, as
variaveis linguisticas tipo de referéncia e tipodtseurso e, em seguida, as variaveis sociais
profissé@o e classe social.

Em relacdo ao grupo de fatores linguisticos tipageaderéncia, confrmamos a nossa
hipotese inicial de que os autores empre@gagentecomo pronome pessoal, com sentido

especifico, tal qual o pronome candnicis Entretanto, cabe ressaltar que o novo pronome
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ainda persiste na lingua escrita em sentido gemé&itbora o peso relativo demonstre ndo
favorecela gentecomo pronome indefinido. Acreditamos que, paresbsdos sociolinguisticos
voltados para a variacdo em questéo, o resultaeldegorece a referéncia de tipo especifico é
extremamente importante, pois revela que o proasgpamaticalizacdo degenteencontra-

se em um estagio muito avancado.

No que diz respeito & variavel linguistica tipodicurso, a nossa expectativa era a de
a gentefosse mais recorrente nos trechos que contém dmlaisto que, muitas vezes, tais
discursos costumam ser mais coloquiais do que namador. O pronome inovador prevaleceu
em ambos 0s casos analisados, com percentuaispnaxionos ou acima dos 90%. No entanto,
segundo o peso relativo, os dialogos sdo os carstexte favorecem o uso degente como
esperavamos. Muitas vezes, na escola, ou mesmadws de pesquisa sociolinguistica (como
se vé, por exemplo, em Zilles, 2007, p.38), o pnoma genteé alvo de estigma, quer por
contrariar a norma padréao, quer por ser associadtisgurso coloquial, pouco monitorado.
Entendemos, com base nos nossos resultados, gteraguta infantojuvenil da amostra
estudada ndo compactua com preconceitos de nerdrdera em relacdo ao novo pronome.

Os fatores classe social e profissdo nos revelanitaglos surpreendentes e, a0 mesmo
tempo, contraditorios entre si no que se referpranomea gente Pela ordem de mencéao,
relembraremos as nossas consideragfes inicialgeatgo a classe social. O peso relativo
aponta que s&o os personagens da classe alta quiawaecem o uso do pronome inovador,
evidenciando que ele tem prestigio social nas tiaga Ressaltamos que a nossa expectativa
inicial de que a classe social alta empregaria m&ésmaa gente foi estabelecida com base
no mesmo resultado da pesquisa de Borges (200rhaades falantes da cidade de Pelotas.
Assim, embora 0s nossos dados sejam de obrasiéitendor coincidéncia ou néo, os resultados
condizem com dados de lingua falada.

Quanto a variavel social profissédo, os pesos vetnos indicam que duas categorias
favorecem o pronoma gente a saber: a técnica e a manual. Levando em coagéteque a
classe social alta é o contexto que mais favorgmermome referido, nos causa estranhamento
as profissbes agrupadas na categoria intelectuafavd@ecerem, mesmo que seja
moderadamente, o novo pronome. Talvez fosse newmesEagruparmos as profissbes
localizadas nas vinte e uma obras e, em seguidiizaienos a uma nova rodada estatistica.
Desse modo, possivelmente, resolveriamos o probdientantradicdo entre os resultados das
duas variaveis sociais. Outra possibilidade seda @atar profissdo como um dos indicadores

de classe social, como usualmente é feito.
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Por fim, reconhecemos que o presente trabalhoexqgeeBmitacdes, sendo a principal
delas a necessidade de realizarmos novas rodad#stesas. Os registros dos pronomeés
(nulo) e a gente (pleno) devido a quantidade expressiva de ambos, devemansido
contrastados em novas e mais aprofundadas analises.

Reconhecemos também que o estudo carece de unseanalitativa para explicar,
por exemplo, quais sao 0s contextos sintaticos wmogorrem 0s raros registros algente
nulo. No capitulo destinado a analise dos dadosntapmos quatro contextos sintaticos
evidenciados em quatro obras distintas, entretami@ analise mais profunda poderia revelar
outros. Além disso, devido a delimitagcéo de temgra ja analise qualitativa, ndo conseguimos
responder se a natureza dos dados, ou seja, apg@&loediscurso (entrevista sociolinguistica
X narrativas ficcionais) estariam influenciandovaaiacdo entre os pronomeése a gente
plenos e nulos.

Além da necessidade de aprofundamento dos estodi@ssuso da gentena literatura
infantojuvenil, ampliando a amostra tanto no tergpanto no espaco, outras questdes podem
ser arroladas a partir da realizacdo desta pesgAsamdultiplas vertentes da literatura
infantojuvenil (literatura de tematica indigenasréa por autores indigenas ou néo; literatura
de temaética afro, regional, etc.) estariam usangimoome inovador nas mesmas proporcoes e
do mesmo modo? A literatura direcionada para oipuilaldulto estara também contribuindo
para a insercao do pronom@entena escrita? Que outros géneros estarao favoreedodma
inovadora no ambito da lingua escrita? Deixamoasepsrguntas para fomentar o espirito
investigativo de outros pesquisadores que porvamemham interesse no processo de variacao

dos pronomes de primeira pessoa do plural.
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