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RESUMO

O objetivo deste estudo foi analisar a competitividade das exportacdes brasileiras no
mercado mundial de milho no periodo de 2000 a 2015, em comparacéo aos Estados
Unidos da América (EUA) e a Argentina. A metodologia empregada na pesquisa
baseou-se no indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) e no indice de
Especializacdo Exportadora (IEE). Os resultados revelaram que o Brasil nao
apresentou vantagem comparativa revelada em apenas dois anos, 2000 e 2005 no
milho, exceto para semeadura, e nos anos de 2001 e 2003 no milho para
semeadura. Em relacdo ao IEE, os resultados mostram que o Brasil ndo possui
especializacdo em nenhum dos anos do periodo analisado em relagdo a Argentina,
em ambos os produtos. Ja em relacdo aos EUA, o Brasil apresentou especializacéo
exportadora no milho, exceto para semeadura, em metade dos anos analisados,
destacando-se os anos de 2013 e de 2015, e no milho para semeadura o Brasil
possui especializacdo exportadora em alguns anos especificos, destacando os anos
de 2010, de 2011, de 2012 e de 2015 como relativamente mais especializadas. Por
fim, apesar da supremacia mundial dos EUA na produc¢éo e na exportacao de milho,
e da competitividade da Argentina no cenario mundial, o Brasil apresenta potencial
para manter-se como um dos maiores exportadores mundiais desta commaodity.

Palavras-chave: Brasil. Exportacdo. Competitividade. Milho.



ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the competitiveness of Brazilian exports in
the global corn market from 2000 to 2015 compared to the United States of America
(USA) and Argentina. The methodology used in the research was based on the
Revealed Comparative Advantage Index and the Specialization Index. The results
showed that Brazil did not comparative advantage revealed in only two years, 2000
and 2005 in corn except for sowing and in 2001 and 2003 in corn for sowing. In
relation to the Specialization Index, the results show that Brazil has no specialization
in any of the years of the analyzed period in relation to Argentina in both products. In
relation to the USA, Brazil has export specialization in corn except for sowing in half
of the analyzed years, especially the years 2013 and 2015, and in corn for sowing
Brazil has export specialization in some specific years, highlighting the years of 2010,
2011, 2012 and 2015 as relatively more specialized. Finally, despite the US world
supremacy in the production and export of corn, and Argentina's competitiveness on
the global stage, Brazil has the potential to remain one of the world's largest
exporters of this commodity.

Keywords: Brazil. Export. Competitiveness. Corn.
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1 INTRODUCAO

O milho € um dos cereais de maior relevancia em termos de alimentacao
humana e animal, principalmente na avicultura, na suinocultura e na bovinocultura
para a producao de racdes. Trata-se de uma cultura estratégica também sob o ponto
de vista de seguranca alimentar, de desenvolvimento regional e de afirmacéo
comercial. Em termos de producao global do grdo, de acordo com USDA (2017), o
volume produzido foi de cerca de 1.015,57 milhdes de toneladas na safra
2014/2015. O mercado é liderado por Estados Unidos da América (EUA), pela
China, pelo Brasil, pela Unido Europeia (UE) e pela Argentina, que, juntos,
produziram 767,2 milhdes de toneladas na safra 2014/2015, ou seja, 75,5% do total
produzido no mundo.

Nas ultimas décadas, verifica-se uma evolucao significativa da producéo e da
comercializacdo do milho em esfera mundial. Esse fato fora observado,
principalmente, em virtude do aumento da demanda deste cereal, impulsionada pelo
crescimento econdmico dos paises asiéticos e pela utilizagdo do milho na producdo
do etanol nos EUA (PAVAO; FERREIRA FILHO, 2011). O aumento do consumo
mundial de milho, em suas diversas formas, contribuiu para que o0 mesmo obtenha
importancia no contexto da producédo em esfera global.

O Brasil foi um dos paises que se beneficiou deste cenario, tendo ampliado
suas exportacdes nos ultimos 15 anos. De acordo com o MDIC (2016), em 2015, as
exportacdes do agronegdcio brasileiro totalizaram US$ 88,2 bilhdes. O saldo total da
balanca comercial brasileira fechou o ano de 2015 com superavit de US$ 19,7
bilhdes. Favro, Cardarelli e Camara (2015) enfatizaram que as exportacdes de milho
pelo Brasil passaram a adquirir certa importancia principalmente na ultima década —
especificamente ap6s 2004. Nas ultimas safras tem sido observada uma tendéncia
geral de crescimento nas exportacdes de milho em virtude das condi¢cdes externas
favoraveis.

Com a internacionalizacdo dos mercados e a expansdo do agronegocio e da
agricultura brasileira, as exportacdes tém ocupado um lugar de destaque como fator
fundamental para o crescimento econémico do pais. O agronegocio brasileiro se
constitui em uma das atividades que mais se modernizaram nos ultimos anos,

respondendo por 46% do valor exportado pelo pais, em 2015, e compensando 0S
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déficits em outros setores. O pais reune, ainda, grande potencial de expansdo na
producdo do gréo, ja que conta com clima favoravel e elevada disponibilidade de
agua e solo. Como atesta FAO (2017), o Brasil € o pais com a maior area disponivel
para a expansao da atividade agricola. Neste contexto, a agricultura tem tido um
forte crescimento desde a década de 1970 e a producdo agricola mais do que
dobrou em volume com relacdo ao seu nivel dos anos 1990.

Desta forma, o principal objetivo deste estudo é analisar a competitividade
das exportacdes brasileiras no mercado mundial de milho no periodo de 2000 a
2015, em comparacdo aos EUA e a Argentina. A metodologia empregada na
pesquisa baseou-se no Indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) e no
indice de Especializacéo Exportadora (IEE). O intuito de comparar as realidades do
Brasil e dos EUA justifica-se devido a oferta e a demanda dos EUA influenciarem de
forma preponderante o direcionamento do mercado mundial, incluindo as projecoes
de precos internacionais e também os precos praticados nas principais Bolsas de
Mercadorias do mundo para esta commodity. ISto ocorre porque o pais é o principal
produtor mundial do grédo e foi responsavel por 35,6% da producédo total, na safra
2014/2015 (USDA, 2017). A comparacdo com a Argentina se d& pelo fato do pais
ser um concorrente direto na exportacdo do milho sul americano e responder por
uma participacado de 13,3% das exportacdes mundiais na safra 2014/2015 (USDA,
2017).

Para cumprir com o objetivo de avaliar as exportacdes brasileiras no mercado
mundial de milho, este estudo esta estruturado em cinco capitulos, além desta
introducéo. No segundo capitulo, apresentam-se o conceito de competitividade e 0s
estudos empiricos acerca da competitividade brasileira nas exportacdes de milho. O
terceiro capitulo apresenta o panorama do comeércio internacional, destacando o
Brasil, os EUA e a Argentina e o panorama do mercado brasileiro do milho. O quarto
capitulo compreende os procedimentos metodolégicos. No quinto capitulo s&o
apresentados os resultados obtidos apds a aplicacdo da metodologia proposta, além
de expostas as perspectivas para as exportacées do milho brasileiro. Por fim, no

sexto capitulo, séo apresentadas as conclusdes do estudo.
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2 COMPETITIVIDADE NO MERCADO INTERNACIONAL DE MILHO

Este capitulo esta dividido em duas secdes. Na primeira, discorre-se acerca
da competitividade e, na segunda, sdo apresentados o0s estudos empiricos
relacionados a competitividade das exportacbes de commodities e, em especial, do

milho brasileiro.

2.1 COMPETITIVIDADE

Nas ultimas duas décadas houve um aumento da demanda mundial por graos
e 0 desenvolvimento tecnolégico trouxe a possibilidade de padronizacdo dos
mesmos. Luz (2014) afirmou que ao organizar as quantidades em lotes
padronizados e com caracteristicas definidas em contratos semelhantes nas Bolsas
de Mercadorias, os graos foram al¢cados a categoria de commodity. Se o produto
segue este padrdo, entdo a cotacdo do mesmo passa a ser internacionalizada. Com
0s precos sendo comuns a todos os produtores de diferentes paises, portanto, a
diferenga do preco que eles recebem em suas regides esté relacionada aos custos
de transacao de cada pais.

O termo competitividade encontra na literatura varias interpretacdes, sendo
gue Grasel (2001) e Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997) identificaram duas
vertentes diferentes de entendimento do conceito. Na primeira, a definicdo se da
pelo desempenho, seja ele de um pais ou de um produto especifico. Silva e Batalha
(1999) mostram que, neste caso, 0s resultados das analises traduzem-se na
determinacdo de uma dada competitividade revelada, tendo como principal indicador
a participacao de mercado, usualmente no montante das exportagcées de um produto
ou de uma empresa. Os mesmos autores revelam que a utilizacdo do market share
como medida de competitividade é a contribuicdo mais atil dada pela corrente
neoclassica.

Na visdo de Haguenauer (1989), essa forma de avaliagcdo do conceito de
competitividade apresenta alguns problemas. O principal deles esta na possibilidade
de distorcbes dos resultados por consequéncia de subsidios e de outros

mecanismos de incentivos as exportacdes e ndo da sua clara eficiéncia no processo
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produtivo. Dado este fato, a autora afirmou que a competitividade se refere a
capacidade de uma determinada industria, ou pais, em produzir mercadorias,
utilizando recursos iguais ou inferiores aos empregados em industrias equivalentes
no resto do mundo, em um determinado periodo de tempo.

Ja a segunda vertente analisa o conceito por meio da eficiéncia. Deste modo,
o potencial de competividade se da a partir da eficiéncia do processo produtivo, da
relacdo insumo/produto, da qualidade ou da tecnologia, ou seja, de valores
mensuraveis e comparaveis entre os concorrentes (KUPFER, 1993).

Outra linha de pensamento acerca do tema vem dos neoschumpeterianos,
gue criticam ambas as visdes, principalmente, pelo seu carater estatico, comparando
elementos que sdo analisados em momentos distintos. Assim, tanto o desempenho
quanto a eficiéncia sdo fatores ex-post determinados pelas estratégias competitivas
praticadas em algum momento anterior (ex-ante). Kupfer (1993) enfatizou que a
competitividade se refere a um conceito ex-post, em que ela € avaliada por meio dos
seus efeitos no comércio externo, ou seja, a competitividade esta ligada a evolucéo
das exportacdes de uma nacéao.

Para Giordano (1999), a competitividade é definida pela qualidade e pela
habilidade do exportador. Desta forma, o pais sera competitivo se for capaz de
exportar dentro das condi¢cdes esperadas pelos compradores, com precos iguais ou
menores aos demais fornecedores, e que estes precos sejam capazes de, no
minimo, remunerar o custo de oportunidade dos recursos agregados. Essa
proposicdo também foi corroborada por Silva e Batalha (1999), que consideraram a
competitividade como a capacidade de um sistema produtivo manter participacao no
mercado interno e externo de maneira sustentada.

Entre os conceitos abordados nesta secdo, este estudo considera mais
adequado aquele em que um processo produtivo € competitivo quando, além de
obter rentabilidade, mantém sua participacdo no mercado externo ou interno de

maneira sustentada.
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2.2 ESTUDOS EMPIRICOS ACERCA DA COMPETITIVIDADE BRASILEIRA NAS
EXPORTACOES DE MILHO

Nos ultimos anos, tem-se percebido o crescimento de pesquisas acerca da
competitividade das commodities agricolas brasileiras. Nesta secdo sé&o
apresentados alguns estudos relevantes para esta pesquisa, que permitem
comparacao com os resultados obtidos.

Dilly et al. (2017) procuraram analisar, em seu estudo, a competitividade das
exportacdes brasileiras no mercado mundial de milho, em 2000 e em 2014, em
comparacao ao maior produtor e exportador mundial, os EUA, utilizando o IVCR. Os
resultados encontrados revelaram que o Brasil apresentou vantagens comparativas
no milho para semeadura, em 2000, e para milho, exceto para semeadura, em 2014.
Ja os EUA apresentaram vantagens para ambos os produtos e nos dois periodos de
analise. Os autores afirmaram que, apesar da supremacia mundial dos EUA na
producdo e na exportacdo de milho, o Brasil apresenta potencial para manter-se
como um dos maiores exportadores mundiais desta commodity.

Luz (2014) analisou a competitividade da agricultura brasileira no comércio de
milho, soja, arroz e trigo, no periodo compreendido entre 2000 e 2011, por meio do
IVCR. O autor observou que o Brasil exibe alto custo de producéo em relagéo a seus
concorrentes. Em sua pesquisa, constatou que, quanto ao milho, nos anos de 2000
e de 2005, a forte estiagem que atingiu o Brasil afetou as exportacfes do produto,
reduzindo os indices para 0,09 e 0,65, respectivamente. Nos demais anos, o milho
apresentou competitividade. No estudo, concluiu-se que, de uma forma geral, o
Brasil possui competitividade no comércio global de milho e que havendo um
direcionamento correto para este objetivo, 0 setor pode contribuir para o crescimento
econdmico do pais.

Massuquetti et al. (2014) analisaram as oportunidades comerciais e 0s
resultados das exportacdes do agronegocio da Regido Sul do Brasil no periodo 2000
a 2013, com base nos produtos exportados pela regido. Os resultados do IVCR
obtidos para milho em grdo, exceto para semeadura, nos anos 2007 e 2012,
demonstraram que houve vantagem comparativa revelada em ambos os anos, com
indices de 8,59 e 12,35, respectivamente. Os resultados revelaram que os principais
produtos exportados pela Regido Sul sdo competitivos internacionalmente e que, de

um modo geral, a dindmica de exportacdo brasileira foi semelhante a importacdo dos
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principais paises do mundo, compradores e parceiros comerciais brasileiros,
explicando a presenca dos produtos nas respectivas pautas exportadoras.

Benedetto (2014) analisou o grau de competitividade das exportacdes
brasileiras para os seus principais parceiros comerciais: BRICS (Brasil, Russia,
india, China e Africa do Sul), Mercado Comum do Sul (Mercosul), EUA e UE, entre
0s anos de 2000 e de 2012, por meio da analise do IVCR e do IEE. Com relacdo aos
resultados, em 2012, o IVCR ficou em 10,90 e o IEE em 73,87. Os resultados
mostraram que o Brasil possui vantagem comparativa revelada e especializacao
exportadora em relagdo ao mundo.

Souza et al. (2012) avaliaram a competitividade dos principais produtos
agropecuarios do Brasil entre 1996 e 2007, por meio do indice Vantagem
Comparativa Revelada Normalizada (VCRN), tendo concluido que o milho ndo era
competitivo até 2000, com indice de 0,115. Porém, em 2007, o indice de 1,217
mostrou-se 10,6 vezes maior em relagdo ao Ultimo ano em que ndo apresentou
competitividade. Os autores também afirmaram que o milho registrou alta nas
exportacdes, mas ndo na participacdo das exportacdes quando comparado com o
total exportado pelo Brasil, tendo-se mantida estavel essa participacdo durante os
anos. O indice VCRN revelou o elevado grau de competitividade dos produtos
brasileiros. De forma geral, todos obtiveram vantagem comparativa a partir de 2001.

Silva et al. (2010) analisaram os padrdes de insercdo do Brasil no mercado
internacional de graos (milho e soja) para o periodo de 1997 a 2008, utilizando o
IVCR. Os resultados encontrados mostraram que houve um aumento continuo das
exportacdes de grdos ao longo da série analisada e que houve um aumento
consideravel na participacdo do milho nas exportacbes mundiais ao longo do
periodo. Verificou-se também que o Brasil possui vantagem comparativa na
exportacdo de grdos e que o comércio internacional do setor é basicamente
interindustrial. Os autores também ressaltaram que vem aumentando a participacao
do milho neste cenario, sendo responsavel por 32,5% das exportacdes de graos.

Freitas, Fossati e Nicola (2005) avaliaram a competitividade internacional das
commodities brasileiras negociadas na Bolsa de Mercadorias e Futuros (BM&F),
entre 1990 e 2003, a partir da andlise do IVCR. Os autores observaram que,
segundo o indice, a partir do ano 2000, o milho aumentou sua competitividade,
passando de 0,123 para 5,9, em 2001. De acordo com as pesquisas realizadas

pelos autores, os fatores que contribuiram para o aumento no indice foram:
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desvalorizagdo cambial, aumento da demanda externa e preco competitivo no
mercado interno. Além disso, 0s autores sugeriram que o pais figura entre os mais
importantes produtores e exportadores mundiais de produtos agropecuarios,
possuindo condi¢des de elevar ainda mais seus mercados.

David e Nonnenberg (1997) examinaram a evolugcédo das exportagdes e das
importacdes dos principais produtos agropecuarios dos paises que compdem o
Mercosul, no periodo de 1980 a 1994. O IVCR foi utilizado como base metodologica
para avaliar a competitividade destes paises. Em relacdo ao milho brasileiro, em
todos os casos foi constatado que ndo havia vantagens comparativas, ja que as
exportacdes de milho eram baixas em todos os anos. A partir de 1992, observou-se

que a competitividade brasileira do milho piorou, mas manteve-se superior em

relacdo ao inicio do periodo estudado.

O Quadro 1 permite ter uma visdo dos estudos empiricos analisados, onde

sdo expostos os periodos, as regides e as metodologias empregadas, além dos

principais resultados de cada pesquisa.

Quadro 1 — Estudos empiricos acerca das exportacdes e da competitividade
brasileira na comercializacdo de milho

Fonte Periodo | Regido Produtos Metodologia Resultados
O Brasil apresentou vantagens comparativas no
Dilly et al 2000- _ _ milho para semeadura, em 2000, e para o milho
' Brasil Milho IVCR e CR exceto para semeadura, em 2014. J4 os EUA
(2017) 2014
apresentaram vantagens para ambos os produtos e
nos dois periodos de andlise.
O milho, com excec¢éo dos anos 2000 e 2005,
2000- : Milho, Soja, mostrou-se competitivo durante a série analisada.
Luz (2014) 2011 Brasil Arroz e TrJigo IVCR Estes dois anos fgram marcados por forte estiagem
no Brasil, desfavorecendo as exportacdes.
Observou-se um aumento no IVCR, passando de
8,59, em 2007, para 12,35, em 2012. No ano 2000
Massugqueti 2000- Regi&o _ I'VC_R e outros este indice estava’em_ 0. Para os anos 2007 e 2012,
et al. (2014) 2013 sul Milho e Outros indices (IICR, percebe-se que o |_nd|_ce supera a g_m_dade de forma
) IIC e DI) elevada, o que indica a competitividade deste
produto exportado pelo Brasil e,
consequentemente, dos estados da Regido Sul.
Benedetto 2000- _ ' Em 201_2, o] IVC_R ficou em 10,90 e o'IEE em 73,87.
(2014) 2012 Brasil Milho e Outros IVCR e IEE (0] Bra_sn_ possui vantagem comparatl\ia revelada e
especializacdo exportadora em relagdo ao mundo.
Milho, Agucar, Todos os produtos obtiveram vantagem
Souza et al 1996- _ Soja, Carne comparativa a partir de 2001. O indice para o _milho,
(2012) ) 2007 Brasil Bovina, Carne VCRN em 2007 (1,217), mostrou-se 10,58 vezes maior do
Suina e Carne que em 2000 (-0,115), dltimo ano em que nao
de Aves apresentou competitividade.
IVCR e outros As exportagOes brasileiras de gréos apresentaram
Silva et al. 1997- Brasil Milho e Soja indices (CE, crescimento ao longo dos anos. O milho vem
(2010) 2008 ISVC, ICII, CCE aumentando a participacéo neste cenario, sendo
e IOR) responséavel por 32,5% das exportacées de gros.

(Continua)
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Quadro 1 — Estudos empiricos acerca das exportacdes e da competitividade
brasileira na comercializagao de milho

(Continuacao)

Fonte Periodo Regido Produtos Metodologia Resultados
Milho. Soia O Brasil possui vantagem na exportagéo de
. : S0a, praticamente todas as commaodities analisadas,
Freitas, Algodao, IVCR e outros = . ~ :
- 1990- . > P, com excec¢édo do café. Com rela¢do ao milho,
Fossati e Brasil Café, Carne indices (IVRE e .
Nicola (2005) 2003 Bovina e ICR) nota-se que a partir d_o ano d_e 2000, essa
. commodity aumentou sistematicamente a sua
Acucar - . :
competitividade internacional.
Em relag&o ao milho brasileiro, em todos os anos,
foi constatado que néo havia vantagens
David e ) . - comparativas, ja que as exportagdes de milho
Nonnenberg 11%%04 Mercosul '\CA)'LIIT%(; IV;E lg?ér'(%'lf)o eram baixas em todos os anos. A partir de 1992,
(2997) P observou-se que a competitividade brasileira do
milho piorou, mas manteve-se superior ao inicio
do periodo estudado.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Neste capitulo, foram reunidos estudos realizados sobre o milho brasileiro, a

fim de analisar a competitividade do pais na comercializagdo do produto, com base,

principalmente, no IVCR e no IEE. Os estudos analisados revelaram que o Brasil

aumentou sua competitividade nas exportacdes de milho apés o ano de 2000,

identificando-se queda nas vantagens comparativas apenas em anos de fortes

estiagens.
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3 PANORAMA DO MERCADO INTERNACIONAL E NACIONAL DO M ILHO

Este capitulo estda dividido em duas secdes, sendo analisados,

respectivamente, os mercados internacional e brasileiro de milho.

3.1 MERCADO INTERNACIONAL DO MILHO

Com relacdo ao mercado internacional do milho, pode-se afirmar que a
producdo mundial se concentra basicamente em trés grandes produtores, EUA,
China e Brasil, representando, aproximadamente, 65,2% da producdo mundial de
milho, na safra 2014/2015, de acordo com USDA (2017). Ao incluir também a UE e a
Argentina, a representatividade aumenta para 75,5% da produgcdo mundial em
apenas cinco paises/regides na safra 2014/2015. O Brasil se encontra na terceira
posicdo no ranking de produtores e, para a safra 2014/2015, foram produzidas 85
milhdes de toneladas. Verifica-se que a partir da safra de 1999/2000, a producao
mundial de milho passou a se intensificar, atingindo um volume 67% maior na safra
2014/2015, em comparag&o ao inicio deste ciclo, conforme retratado no Gréfico 1. E
possivel analisar, também, que o consumo seguiu a mesma tendéncia. O aumento
do consumo mundial de milho, em suas diversas formas, contribui para que o
mesmo ganhe importancia no contexto da produgdo em esfera mundial. Verifica-se
que a partir de 1999/2000, a producdo mundial de milho passou a se intensificar,

atingindo uma producéao recorde na safra 2014/2015.
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Grafico 1 — Evolucéo da producao e do consumo mundial de milho entre 1999/2000
e 2014/2015 (em milhdes de toneladas)
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Fonte: USDA (2017).

Conforme apresentado na Tabela 2, percebe-se que houve um aumento na
producdo de milho nos paises que compde o ranking dos cinco principais
produtores, com destaque para o Brasil, que mais que dobrou sua produgé&o no
periodo estudado. Argentina e China tiveram aumentos proximos a 70% e os EUA

apresentaram um aumento de producéo de, aproximadamente, 50%.

Tabela 1 — Producéo e participacdo dos cinco maiores produtores mundiais de milho
em 1999/2000 e 2014/2015

1999/2000 2014/2015 .
= = Variagdo da
. o 4 Produgéo S Producéo T A
Pais/Regido o Participagéo o Participagéo participagao
(milhdes de (%) (milhdes de (%) 0.0
toneladas) 0 toneladas) P-p-
EUA 239,55 39,4 361,09 35,6 -3,8
China 128,08 21,1 215,64 21,2 0,1
Brasil 31,64 5,2 85,00 8,4 3,2
UE 59,18 9,7 75,72 7,5 -2,2
Argentina 17,20 2,8 29,75 2,9 0,1
Resto do 132,43 21,8 248,37 24,4 2,6
Mundo
Total 608,08 100,00 1.015,57 100,00 -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de USDA (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola

2014/2015.

De acordo com Alves e Amaral (2011), o milho é cultivado para a extracdo do

bioetanol, principalmente nos EUA, fato que justifica o aumento de producdo
naquele pais. A forte demanda para a producédo de etanol resultou no incremento do
preco do milho. Esse fato serviu como incentivo ao aumento da area plantada com

este cereal. Em muitos casos, 0s agricultores ampliaram a érea plantada com milho,
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ajustando as rotacdes de culturas entre milho e soja (USDA, 2017). A producédo de
etanol, utilizando o milho como insumo, ocorreu a partir da década de 1980, quando
foi implantado o programa de etanol estadunidense, cujo objetivo foi estabilizar o
preco do milho e implementar uma fonte alternativa de combustivel. Na década de
1990 ocorreu a expansao desse programa, 0 que, consequentemente, impulsionou o
aumento do consumo de milho naquele pais nos anos seguintes (FIGUEIRA,
BURNQUIST, 2006).

Mesmo com um aumento préximo a 70% no volume produzido, a China
manteve sua participacdo em torno dos 21% do total mundial nas safras de
1999/2000 e de 2014/2015. O Brasil, no periodo analisado, aumentou sua
participacdo em 3,2 pontos percentuais neste mesmo periodo. A UE, que detinha o
terceiro lugar na safra 1999/2000, com 9,7% do total produzido mundialmente,
perdeu espaco, reduzindo sua participacao para 7,5% na safra 2014/2015 e caindo
para o quarto lugar, mesmo com um aumento de aproximadamente 27% do volume
produzido. Importante mencionar que a Argentina, mesmo quase dobrando sua
producdo, praticamente manteve sua participacdo na producédo total, com uma
variacédo de apenas 0,1 ponto percentual. O total de milho produzido no mundo teve
um aumento de aproximadamente 67% no periodo estudado. Apesar disso, nao
houve uma variagdo significativa dos principais produtores, que basicamente se
mantiveram 0s mesmos, conservando a participacdo dos demais paises mundiais
praticamente sem alteracao.

As exportacdes do milho tiveram um expressivo aumento entre a safra de
1999/2000 e a de 2014/2015. Atualmente, o mercado de exportacdo de milho é
dominado por quatro paises: EUA, Brasil, Ucrania e Argentina. Juntos, esses paises
representaram, aproximadamente, 84,8% das exportacbes mundiais na safra
2014/2015 (em 1999/2000, esses quatro paises respondiam por 81,3% das
exportacdes globais). Ao acrescentar na lista a UE, a representatividade chega a,
aproximadamente, 87,6% das exportagcbes mundiais, concentrada em cinco
paises/regides, como se identifica na Tabela 2.

Entre estes players, EUA e Brasil se caracterizaram por serem grandes
produtores e também consumirem boa parte da sua produgdo. J4 a Ucréania e a
Argentina destinaram em torno de 69,1% e 63,7% da sua producéao,
respectivamente, para o mercado externo, na safra 2014/2015, demonstrando,

assim, grande dependéncia das exporta¢cdes para destinar o seu produto.



23

Tabela 2 — Exportacao e participacdo dos cinco maiores exportadores mundiais de
milho em 1999/2000 e 2014/2015

1999/2000 2014/2015 .
= = Variagdo da
. - Exportacéo I Exportacéo C AN
Pais/Regiédo . Participagéo . Participagéo participagao
(milhdes de (%) (milhdes de (%) 0.0
toneladas) 0 toneladas) 0 P-p-
EUA 49,2 65,1 47,4 334 -31,7
Brasil 0,2 0,3 34,4 24,2 23,9
Ucréania 0,0 0,1 19,6 13,8 13,7
Argentina 11,9 15,8 18,9 13,3 -2,5
UE 12 1,6 4,0 2,8 1,2
Resto do 13,0 17,1 17,87 12,5 -4,6
Mundo
Total 75,54 100 142,17 100 -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de USDA (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola
2014/2015.

E valido destacar que Brasil e Ucrania ascenderam a escala de exportagéo,
sendo que, na safra 2014/2015, foram responsaveis por aproximadamente 38% do
total exportado. Juntamente com a Argentina, com uma representatividade de 13,3%
do volume exportado mundialmente, estes trés paises foram responsaveis por mais
da metade das exporta¢cdes mundiais de milho no periodo. O Brasil passou de uma
participagcédo de 0,3%, na safra 1999/2000, para uma participacdo de 24,2% no total
exportado na safra 2014/2015, ou seja, um aumento de 23,9 pontos percentuais. A
Ucrania, por sua vez, conquistou 13,7 pontos percentuais no mesmo periodo, saindo
de uma participacao de 0,1%, na safra 1999/2000, para uma participacdo de 13,8%,
na safra 2014/2015.

Neste periodo, houve também uma clara reducéo na participacado dos EUA no
mercado exportador. A participacdo estadunidense reduziu em 31,7 pontos
percentuais, passando de 65,1%, na safra 1999/2000, para 33,4%, na safra
2014/2015. Os EUA vém perdendo market share no mercado internacional do milho
e 0s principais fatores para a retracdo estadunidense tém sido a menor
disponibilidade do produto e o0 aumento da demanda interna, principalmente para
producdo de etanol (SEAB/DERAL, 2011). Com a reducao das exportacbes dos
EUA, o Brasil, a Argentina e a Ucrania foram favorecidos e, neste periodo, ambos
apresentaram crescimento significativo na comercializacdo de milho no mercado
mundial.

A China, que se encontrava em terceiro lugar na safra 1999/2000, com 13,2%
de participagdo, na safra de 2014/2015 ndo apareceu entre os dez maiores
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exportadores mundiais de milho. Mesmo sendo o segundo maior produtor, a
participacdo chinesa no mercado internacional como exportador € limitada, pois a
producéo € destinada a atender a demanda interna pelo produto (USDA, 2017).

No periodo 1999/2000 a 2014/2015, as importacdbes mundiais de milho
avancaram aproximadamente 76,6% (Tabela 3). Na safra 2014/2015, de acordo com
USDA (2017), um total de 125,1 milhdes de toneladas foram contabilizadas em
importacdes. Observa-se uma baixa concentracdo dos volumes importados, ja que
na safra 1999/2000, os cinco maiores importadores de milho respondiam por 51,8%

do total importado e, na safra 2014/2015, esta participacao foi de 42,3%.

Tabela 3 — Importacéo e participacédo dos cinco maiores importadores mundiais de
milho em 1999/2000 e 2014/2015

1999/2000 2014/2015 o a
Importacéo Importacao Variacdo da
Pais/Regido” portag Participacdo portac Participacéo participagéo
(milhdes de (%) (milhdes de (%) 0.0
toneladas) 0 toneladas) 0 P-p-
Japéo 16,1 22,7 14,6 11,7 -11,0
México 4,9 6,9 11,3 9,1 2,2
Corgfl‘ do 8,7 12,3 10,2 8,1 -4,2
UE 2,3 3,4 8,9 7,1 3,7
Egito 4,6 6,5 7,8 6,3 -0,2
Resto do 34,2 48,2 72,3 57,7 9,5
Mundo
Total 70,8 100 125,1 100 -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de USDA (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola
2014/2015.

Nota-se que o cenario importador de milho mundial passou por uma

alteracdo, com paises tradicionais, como Japdo, diminuindo seus volumes
importados e dando lugar a novos compradores, com destaque para México, Egito,
Coreia do Sul e Vietnd, demonstrando, assim, um mercado consumidor cada vez
mais diversificado para o milho. Apesar de uma queda de 11 pontos percentuais
entre as safras de 1999/2000 e 2014/2015, o Japdo segue destacando-se entre 0s
grandes importadores de milho. No pais, o produto € utilizado para alimentacéo
animal e, nos ultimos anos, tem sido intensificada, também, sua utilizacdo para usos
industriais, como a fabricacdo de amido (USDA, 2017). Interessante também o fato
de que o pais reduziu seu volume importado no periodo e manteve o seu volume
produzido, ou seja, reduzindo o consumo interno de milho.

A UE, que em 1999/2000 possuia uma participacdo de 3,4% do total

importado, na safra 2014/2015 passou esta participagcédo para 7,1%. Este aumento
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de 3,7 pontos percentuais foi a maior variagcdo de participacdo por pais/regido no
periodo analisado. E interessante observar também que ha uma mudanca de
posicdo entre os principais paises importadores de milho. Enquanto que na safra
2014/2015 a UE figurou entre os quatro maiores importadores do gréo, no ano
agricola de 1999/2000, o pais ocupava apenas o sexto lugar no ranking mundial. Tal
mudanca se deve ao aumento do consumo e ndo a queda de producéo.

O México também aumentou as importacbes de milho no periodo recente.
Como grande produtor desse cereal, com 25,5 milhdes de toneladas produzidas na
safra 2014/2015 e ocupando o sétimo lugar entre 0os maiores produtores, o pais
destina grande parte de sua produgédo para a alimentacdo humana, em especial,
milho branco. O milho amarelo importado é utilizado para a alimentacédo animal com
0 objetivo de apoiar o aumento da producédo de carne (USDA, 2017).

Por fim, é importante mencionar que entre as safras 1999/2000 e 2014/2015,
a participacdo dos demais paises nas importagcdes mundiais cresceu 9,5 pontos
percentuais, atingindo uma representatividade préoxima aos 58% do total importado.

Ao analisar a producédo e a comercializacdo de milho no cenario internacional,
constatou-se que a producdo mundial vem apresentando crescimento ao longo dos
altimos anos. Este incremento da producdo vem acompanhando o aumento do
consumo mundial, principalmente nos EUA e na China. No caso dos EUA, incentivos
financeiros e politicas governamentais que beneficiam a insercédo de biocombustiveis
na sua matriz energética tem aumentado significativamente a expectativa de
consumo no pais. J& na China, o aumento de consumo esta relacionado a
ampliacdo da renda dos chineses, ocasionando maiores importacdes de milho e de
proteina animal, setor que tem como insumo principal o milho.

Nota-se que os indicadores refletem de forma significativa o aumento de
capacidade e, consequentemente, da participacdo dos paises sul-americanos no
que se refere as exportacdes de milho. O Brasil quase dobrou a sua participacdo na
producdo mundial do grédo e a Argentina manteve a mesma participacdo, porém &
visto que o pais encaminha boa parte de sua producéo para o mercado externo. Os
EUA reduziram consideravelmente sua participacdo nas exportagdes, muito embora
sua producgdo tenha crescido no mesmo periodo. O fato é que o pais absorveu
internamente um volume maior do grdo para utilizacdo em outras fontes de

producdo, como o etanol.
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3.2 MERCADO BRASILEIRO DO MILHO

O milho se consolida como a segunda cultura mais importante para a
agricultura brasileira. Conforme Chiodi (2006), o Brasil ndo se destaca apenas na
producdo de milho, mas também no consumo deste produto. A maior parte da
producdo é destinada ao abastecimento interno, complementado também pelas
importacdes. De acordo com USDA (2017), o milho correspondeu a 27% da area
plantada no Brasil na safra 2014/2015 e, no mesmo periodo, 0 pais produziu 85
milhdes de toneladas. O Brasil possui uma caracteristica que o diferencia dos
demais paises produtores de milho: a possibilidade de plantio de duas safras, no
mesmo ano agricola, sem a necessidade de irrigacdo. A primeira, e principal, € a de
verao, e a segunda € a de inverno, também chamada de safrinha. A safra de veréo é
plantada no inicio das chuvas (primavera), no periodo de setembro a novembro, de
acordo com a regido do pais. Ja na safrinha, o plantio varia de janeiro a abril. Por ser
comumente plantado ao final da época das chuvas, o cultivo do milho safrinha
caracteriza-se por um risco climatico elevado e por menor produtividade. Ainda
assim, o incremento de novas tecnologias, como cultivares mais adaptados, tem
possibilitado o aumento de sua participacdo em relacdo ao total produzido (CONAB,
2016).

O favorecimento do Brasil no mercado internacional como exportador de
milho deve-se a um conjunto de fatores, como a quebra da safra 2012/2013 nos
EUA, proporcionando que o Brasil obtivesse novos mercados, como o Japao e a
Coreia do Sul, e os baixos estoqgues mundiais do gréo, gerando ajustes no mercado
de milho e valorizacdo do preco do cereal na mesma temporada. Segundo USDA
(2017), desde a safra 2011/2012, os embarques anuais da safra brasileira foram
superiores a 20 milhdes de toneladas. Embora o Brasil ndo possuisse tradicdo como
exportador de milho, o cenario mudou nos anos 20002 e, atualmente, o mercado

internacional é um fator importante no estimulo a producdo nacional. A insercao do

2 No Brasil, o milho é cultivado em praticamente todas as unidades da federacdo, sendo os estados
do Mato Grosso e do Parand os maiores produtores em termos de volume. Estes estados sao
representativos nos volumes produzidos na segunda safra, enquanto os estados do Rio Grande do
Sul e de Minas Gerais séo representativos na primeira safra. O dinamismo exportador, observado nas
Ultimas safras, € em grande parte devido a consolidagcao da segunda safra, que, em 2012, tornou-se
mais produtiva do que a primeira. Consequentemente, algumas areas foram liberadas para outras
culturas, sem comprometer o abastecimento nacional, enquanto o volume de exportacdo aumentou.
Apesar de ter perdido importancia, a primeira colheita ainda € necessaria para equilibrar a oferta e
demanda no pais (CONAB, 2016).
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milho brasileiro no mercado internacional ocorreu muito mais por uma mudancga na
politica macroecondmica do Brasil do que em decorréncia das oportunidades
oferecidas pelo mercado externo. Essa estabilidade, em paralelo com ganhos de
produtividade e a expansao de area cultivada, fortaleceu a posi¢cao do pais como um
fornecedor competitivo de produtos agricolas para o mercado mundial (PINAZZA,
2007).

No Grafico 2, avalia-se a producéao e a produtividade do milho brasileiro no
periodo entre as safras de 1999/2000 e 2014/2015. De acordo com USDA (2017), a
producdo brasileira mais que dobrou no periodo, alcangando o nivel de 85 milhdes
de toneladas produzidas em 2014/2015, ante 31,6 milhdes de toneladas na safra de
1999/2000. Neste mesmo periodo, também de acordo com USDA (2017), a area
plantada teve um aumento de 25,2%, passando de 12,5 milhdes de hectares, em
1999/2000, para 15,7 milhdes de hectares em 2014/2015. A produtividade mais que
dobrou no periodo, o que explica o0 aumento de producdo proporcional. Estes dados
demonstram o crescimento da cultura do milho no Brasil, sendo hoje um pais

estratégico na comercializagdo desta commodity.

Gréfico 2 — Evolugéo da producéo e da produtividade do milho no Brasil entre
1999/2000 e 2014/2015 (em milhdes de toneladas e toneladas por ha)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de USDA (2017).

Desde o final da década de 1980, a producdo brasileira de milho vem

apresentando crescimento acelerado. A maior rentabilidade em decorréncia do
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aumento do preco recebido pelo produtor, associada a fatores macroecondémicos,
como a desregulamentacédo da economia e a eliminacdo de tarifas sobre produtos
importados, expuseram a producdo nacional de milho a maior competicdo com o
milho importado. Esses fatores contribuiram para que os produtores buscassem
obter ganhos de produtividade em suas lavouras (CALDARELLI; BACCHI, 2012).

De acordo com Chiodi (2006), até o final da década de 1980, a producédo
brasileira de milho era quase que exclusivamente voltada para atender a demanda
interna, sendo utilizada em grande parte como insumo para alimentacdo humana e
animal. No inicio da década de 1990, principalmente em decorréncia da nova
dindmica ocasionada pela abertura da economia brasileira, houve uma mudanga no
padrdao da competitividade do grdo brasileiro no mercado internacional, o que
provocou mudancas na estruturacdo do mercado, na comercializacédo e na formacao
de precos do milho no Brasil. Destaca-se, também, novas alternativas de utilizacado
do excedente da producdo de milho no Brasil nas ultimas safras, como a
possibilidade da producgéo do etanol através do milho®.

No Grafico 3, observa-se a evolugcao das exportacdes do milho brasileiro no
periodo de 1999/2000 a 2014/2015. Na safra 1999/2000, o Brasil exportou 0,7% do
total produzido e, na safra 2014/2015, este percentual passou a 40,5% do total
produzido, ou seja, 34,4 milhdes de toneladas sobre uma producao de 85 milhdes de
toneladas.

Gréfico 3 — Evolugéo da exportacdo do milho pelo Brasil entre 1999/2000 e
2014/2015 (em milhdes de toneladas)

8 A producéao brasileira de milho tem apresentado elevadas taxas de crescimento. Nos Ultimos 15
anos, passou de 31 milhdes de toneladas, na safra 1999/2000, para 85 milhdes de toneladas na safra
2014/2015. A produtividade média mais que dobrou no periodo, chegando a 5.397 kg/ha na safra
2015/2015. Produtores do Estado do Mato Grosso, estado que representa em média 24% da
producdo nacional, ja cogitam o uso do excedente de producdo de milho para geracdo de etanol,
buscando alternativas de comercializagdo (CONAB, 2017).
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Exportacdo

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de USDA (2017).
A safra de 2000/2001 introduziu o Brasil no mercado internacional com um

volume exportado de 6,2 milhdes de toneladas. O pais chegou a ter 8,16% de
participagdo nas exportacbes mundiais, destacando-se naguele ano como o quarto
maior exportador e alcancando um total de 44 paises atendidos. O Brasil se inseriu
no mercado externo de milho em virtude de melhores oportunidades de retornos
financeiros, visto que, na safra de 2000/2001, a oferta doméstica desse grao foi
elevada, o que ocasionou a queda do preco interno. Com isso, as exportacoes,
inicialmente vistas como alternativa, passaram a despertar interesse dos produtores.
No entanto, a auséncia de uma base exportadora do grdo e a falta de
competitividade do produto, beneficiado em 2001 pela desvalorizagdo cambial,
tornou o mercado externo uma realidade distante. A partir de 2004, os embarques
brasileiros de milho voltam a se recuperar (CALDARELLI; BACCHI, 2012).

O pais foi mantendo uma menor posicdo exportadora ao longo das safras
seguintes, com uma meédia de participagdo em 7,01% do total exportado
mundialmente até a safra de 2010/2011. Na safra de 2011/2012, o Brasil alcancou
uma maior representatividade no cenario mundial, chegando a 24,3 milhdes de
toneladas exportadas, ou 20,8% do total exportado no mundo. A partir dai o Brasil
vem se consolidando com um importante player no cenario mundial. Atualmente, o
gréo esta entre as principais commodities da pauta de exportacédo brasileira, o que
contribui para que os estados que possuem maior producado possam se beneficiar
com as vantagens da comercializa¢do para o mercado externo.

A Tabela 4 apresenta o valor das exportacdes e o preco medio para o Brasil,

no periodo entre as safras de 2000 e 2015. Percebe-se que o valor exportado do
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milho, em US$ Free on board (FOB), apresentou crescimento, passando de cerca de
US$ 259 milhdes, em 2000, para US$ 4,9 bilhdes, em 2015, ou seja, quase 20 vezes
maior. O periodo de 2012 a 2015, maior alta nos volumes exportados do grao
brasileiro, coincide também com maior valor recebido pelo pais. Tal evidéncia aponta
que o comportamento do mercado externo influencia a determinacédo dos precos
domésticos (FAVRO; CALDARELLI; CAMARA, 2015).
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Tabela 4 — Exportacdes, variacdes e preco médio do milho brasileiro no periodo de

2000 a 2015

Ano Exportacdes Preco Médio

Milhdes US$ Variacdo (%) US$ / ton. Variacéo (%)
2000 259,03 - 240 -
2001 493,18 90,4 90 -62,5
2002 259,94 -47,3 95 55
2003 369,62 42,2 104 9,4
2004 581,87 57,4 116 11,5
2005 102,01 -82,5 96 -17,2
2006 460,11 350,7 117 21,9
2007 1.882,11 309,1 172 47,0
2008 1.321,95 -29,8 208 20,9
2009 1.258,79 -4,8 162 -22,1
2010 2.136,82 69,8 198 22,2
2011 2.624,53 22,8 277 39,9
2012 5.287,28 1015 267 -3,6
2013 6.250,56 18,2 235 -12,0
2014 3.875,97 -38,0 188 -20,0
2015 4.937,59 27,4 171 -9,1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de AgroStat Brasil (2017).

O numero de paises que importam o milho brasileiro em volume significativo é
bastante restrito. Aproximadamente, 75% do milho brasileiro exportado, no ano de
2015, destinam-se a apenas oito paises. Na Tabela 5 sdo apresentados 0os maiores
importadores mundiais do milho brasileiro ao longo do periodo de 2000 a 2015.

O maior importador do milho brasileiro, em 2015, foi o Vietna, que, até 2007,
nao importava o milho brasileiro, passando a comprar 16,7% de todo o gréo
exportado pelo Brasil. No periodo, observa-se um declinio das importacdes do cereal
brasileiro pela Espanha, que, em 2007, chegou a representar 26,8% do volume
exportado do milho brasileiro e, em 2015, possuiu apenas 3%.

Outros paises, como Taiwan, Egito, Argélia, Indonésia e Malasia
apresentaram participacdo cada vez maior na aquisicdo do milho brasileiro. Com
relacdo ao Ird, esse pais tem apresentado uma posicado contraria em relagcdo ao
consumo de milho brasileiro, observando uma expressiva reducdo ao longo dos
anos em analise. Em 2005, cerca de 66,2% do milho exportado foi destinado aquele
pais. Ja em 2015, o Ird absorveu 14,5% das exportacdes totais brasileiras de milho.
Apesar de uma participacdo menor, o Ird aumentou seu volume importado,
passando de 700 mil toneladas, em 2005, para, aproximadamente, 4,2 milhdes de
toneladas, em 2015.
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Tabela 5 — Participacdo dos principais paises importadores de milho brasileiro no
periodo de 2000 a 2015 (em %)

Paises* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Vietnd 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ird 0,0 11,7 12,5 12,2 26,0 66,2 45,1 25,0
Coreia do Sul 0,0 22,0 27,4 20,7 28,9 15,5 20,3 6,0
Japéo 0.5 10,4 14,0 6,9 0,3 2,3 0,0 0,5
Taiwan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Egito 0,0 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Malasia 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Indonésia 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Argélia 0,0 0,0 2,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Espanha 0,0 15,7 10,7 26 9,2 6,3 19,7 26,8
Outros 99.5 37,2 32,9 34 35,6 9,83 14,8 41,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Paises* 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vietnd 0,8 2,5 1,4 1,3 0,4 4,5 15,4 16,8
Ird 7,4 22,8 13,8 20,1 15,0 8,1 22,8 14,6
Coreia do Sul 50 7,5 1,8 14 13,1 13,1 9,2 10,4
Japéo 0,0 3,5 5,6 7,8 154 14,0 6,4 9,6
Taiwan 3,0 9,0 10,1 12,4 9,8 8,5 7,2 7,7
Eqgito 0,9 0,0 2,8 4,7 9,3 6,0 6,0 7,0
Malasia 50 10,8 8,6 6,0 3,2 3,8 6,1 5,8
Indonésia 0,0 0,3 4,1 2,1 0,7 51 6,1 4,0
Argélia 1,2 3,3 2,7 77,3 1,1 2,9 3,1 3,3
Espanha 15,6 2,7 7,6 4,2 2,0 2,9 11 3,0
Outros 61,1 37,7 41,5 32,6 30,1 31,1 16,6 17,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de AgroStat Brasil (2017). Nota: (*) Ranking relacionado ao ano
de 2015.

Com isso, pode-se verificar maior distribuicdo geografica das exportagdes do
milho brasileiro, que em 2000 exportava para oito paises e, em 2015, possuia 73
paises em sua pauta exportadora (AGROSTAT BRASIL, 2017).
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4 METODOLOGIA

Este capitulo esta dividido em duas sec¢fes. Na primeira, sdo expostos os dois
métodos utilizados, o IVCR e o IEE. Por fim, na segunda sec¢éo, sdo apresentadas
as fontes de pesquisa, os critérios de selecdo dos paises investigados e o periodo

de estudo.

4.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A analise da competitividade das exportacdes de um pais serve, dentre outros
aspectos, para verificar os pontos fracos e fortes de possiveis acordos em mercados
alvos. Ao verificar quais produtos de um pais sédo relativamente mais competitivos
em relacdo ao resto do mundo, alguns indicadores sdo calculados através de
informagdes ex post e outros ex ante. Os indicadores ex post sdo mais utilizados,
pois se baseiam na comparacdo do desempenho de um determinado pais no
mercado mundial em relacdo aos demais paises do mundo. Esta se¢éo descreve 0s

aspectos metodolégicos do IVCR e do IEE.
4.1.1 indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR )

Para verificar a competitividade da producéo de uma regido em relagdo a um
pais ou de um pais em relacdo ao mundo, Balassa (1965) propds o IVCR. O indice

poder ser especificado pela Equacao 1:

IVCR, = X [ X Equagéo 1
Xit XWt

Onde: X«i é o valor das exportagdes do produto “k” do pais “i”; Xit € valor total das
exportacdes do pais “i"; Xkw € valor das exportagcdes mundiais do produto “k”; e Xw: €
o valor total das exportagcdes mundiais. Quando o resultado do IVCR for maior do
gue um (1), pode-se afirmar que o pais tem vantagem comparativa revelada neste

produto em relagao ao resto do mundo. Segundo Krugman e Obstfeld (2009), quanto
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mais alto for o IVCR, maior serd a vantagem do pais neste produto em relacdo ao
resto do mundo. Ja quando o indice for igual a um (1), o pais estaria em iguais
condi¢cbes neste produto em relacédo ao resto do mundo. E, por fim, quando o IVCR
for menor que um (1), significa que o pais ndo apresenta vantagem comparativa
revela neste produto em relagdo ao resto do mundo.

Kupfer (1993) relacionou a competitividade ao desempenho das exportacoes,
enquanto Figueiredo e Santos (2005) comentaram que as limitacdes ao seu uso
surgem devido a nocao de vantagem comparativa revelada estar interligada aos
fatores estruturais do processo produtivo, ou seja, aos custos de producao. No
entanto, alguns pontos sao interessantes de serem ressaltados, pois todos as
técnicas de mensuracdo de competitividade podem apresentar limitacdes?, devendo
a escolha recair naquela mais adequada para a analise pretendida. Neste caso, 0
indice tem uma ampla utilizacdo em estudos de produtos agroalimentares por
permitir comparacdes desejadas, principalmente, em relacdo a evolucdo da
competitividade do setor/produto analisado. Assim, justifica-se a sua utilizacdo neste

estudo.

4.1.2 indice de Especializagcdo Exportadora (IEE)

O indice de especializacédo exportadora revela se um determinado pais € mais
especialista na exportacdo de determinado produto do que outro. Assim, compara-se
a participacdo das exportacbes de determinados setores de um pais para seus
principais parceiros comerciais com a participacao das exportacdes destes parceiros
dos mesmos setores para o mundo. Em outras palavras, no caso deste estudo,
mostra em que medida o Brasil € especialista nas exportacbes do milho em
comparacao com a especialidade dos EUA e da Argentina nesse mesmo segmento
produtivo. O indice é expresso na Equacéo 2:

4 Yeats (1997) afirmou que o indice é mais usado para produtos manufaturados, pois quando
calculado para produtos agricolas, 0 mesmo pode ter uma distorcdo no seu resultado por ser este um
setor fortemente influenciado pelos incentivos dos governos. Freitas e Massuquetti (2013) ressaltaram
gue o IVCR também possui suas limitagbes, pois o0 mesmo pressupbe que a medida de
competitividade de determinado pais seja explicada por meio do seu desempenho no comércio
internacional. Desse modo, ha possibilidade de equivocos para aqueles casos de produtos que
possuem desoneracdo em alguma aliquota para exportagdo, subsidios, restricdes quantitativas e
tarifas de importacéo.
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— X i in =
|EE; —k/x Equacgéo 2

Onde, Xk representa as exportagbes do setor “k” do pais “i” para o mundo; Xit
representa as exportacdes totais do pais “i”; Xkj representa as exportagdes do setor
“k” do pais “J” para 0 mundo; e Xj representa as exportacdes totais do pais “”. Um
valor do IEE superior a um (1) sugere que, no setor analisado, o pais tem vantagem
de especializacdo exportadora em relagcdo ao outro pais e, ao contrario, se for menor
do que um (1), € o outro pais que possui esta vantagem. Por fim, se for igual a um

(1), ambos os paises possuem a mesma vantagem.

4.2 FONTES DOS DADOS, SELECAO DOS PAISES E PERIODO DE ESTUDO

Para analisar o mercado mundial de milho e, especialmente, o panorama
brasileiro, estadunidense e argentino durante as safras 1999/2000 e 2014/2015,
utilizou-se a base de dados do United States Departament of Agriculture (USDA) em
razdo da consisténcia dos dados apresentados por este O6rgdo e devido a
atualizacdo precisa e periddica. Foram analisadas as varidveis de producdo (em
milhdes de toneladas), exportacdo (em milhdes de toneladas), importacdo (em
milhdes de toneladas) e produtividade (em toneladas por hectares), bem como
medidas as participacbes de cada pais, em relacdo a producgéo, a exportacdo e a
importacdo, no total mundial. Além disso, foi consultada a base de dados AgroStat
Brasil, Estatisticas de Comércio Exterior do Agronegdécio Brasileiro, do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), para as exportacdes e preco meédio
do milho brasileiro, além de seus principais paises importadores, no periodo de 2000
a 2015. Por fim, para os célculos do IVCR e do IEE, foram empregados os dados
disponiveis na United Nations Commodity Trade - Statistics Division (UN
COMTRADE), da United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD),
sobre as exportacbes mundiais de milho, além dos dados especificos para o Brasil,
os EUA e para a Argentina (em USS$).

O Sistema Harmonizado de designacdo mundial para mercadorias, codificado

a seis digitos (SH-6), foi consultado para classificar os produtos de milho e as duas
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classificagOes existentes foram utilizadas: milho para semeadura (100510) e milho,
exceto para semeadura (100590). Esta composicéo permite que sejam atendidas as
especificidades dos produtos, tais como origem, matéria constitutiva e aplicacéo, em
um ordenamento numérico ldgico, crescente e de acordo com o nivel de sofisticacao
das mercadorias.

Ressalta-se que, em termos de volume exportado, o milho exceto para
semeadura € o produto que possui maior participacdo no total comercializado de
milho pelo Brasil, pelos EUA e pela Argentina. Mesmo assim, ndo foi descartada a
utilizacdo do produto milho para semeadura, pois 0 mesmo possui importancia nos
volumes e valores exportados pelos paises.

A justificativa para a escolha dos paises se deu por sua representatividade ao
longo do periodo estudado, a saber: os EUA estiveram presentes entre 0s trés
maiores exportadores em todos os 16 anos da pesquisa; o Brasil esteve presente
em dez dos 16 anos analisados, sendo que nas Uultimas cinco safras vem
consolidando-se na segunda posi¢cdo; a Argentina esteve presente em 14 dos 16
anos analisados e possui um longo histérico exportador do gréo (USDA, 2017). Vale
mencionar que a China esteve presente em seis dos 16 anos, porém, esta
participacdo se deu entre os anos de 2000 a 2005, ndo aparecendo nas dez
primeiras posicdes apds o ano de 2005. E a Ucrania esteve presente em apenas
dois anos. Além dos citados, nenhum outro pais esteve entre os trés maiores
exportadores durante o periodo analisado.

Por fim, o periodo selecionado para a investigacdo comecou em 2000 devido
ao inicio dos movimentos de inser¢cdo do Brasil no mercado internacional de milho e
a ja consolidada participacdo dos EUA e da Argentina neste periodo. O término do
periodo estudado é 2015 devido a disponibilidade dos dados relacionados as

exportacdes da Argentina, disponiveis no UN COMTRADE apenas até este ano.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados do estudo. Na primeira sec¢éao,
sdo analisados os resultados do IVCR do milho, exceto para semeadura e do milho
para semeadura para o0s trés paises investigados: Brasil, EUA e Argentina. Na
segunda secdo, sdo analisados os resultados do IEE do milho brasileiro em
comparacao ao milho estadunidense e do milho brasileiro em comparacdo ao milho
argentino. Ao final, sdo apresentadas as perspectivas para as exportacdes do milho

brasileiro.

5.1 ANALISE DO IVCR

Nos ultimos 15 anos, as exportacdes brasileiras de milho tém crescido. O
consumo mundial em rapido crescimento e a demanda corrente no continente
asiatico revelam a importancia desta commodity nas trocas comerciais. O IVCR
permite identificar, neste estudo, a competitividade da exportacédo de milho na pauta
exportadora do Brasil, dos EUA e da Argentina com relacdo as exportacdes
mundiais no periodo de 2000 a 2015. Nas subsecfes sédo analisados os resultados

individualmente.

5.1.1 Vantagens Comparativas Reveladas do Milho exc  eto para Semeadura

O indice de vantagens comparativas reveladas permite identificar, neste
estudo, a importancia do milho, exceto para semeadura, na pauta de exportacéo
brasileira, estadunidense e argentina em relacdo as exportacbes mundiais no
periodo de 2000 a 2015.

As vantagens comparativas reveladas do milho, exceto para semeadura
apresentadas no Grafico 4, ilustram a competitividade do produto argentino,

brasileiro e estadunidense em relacao ao resto do mundo.
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Grafico 4 — IVCR do milho, exceto para semeadura, do Brasil, EUA e Argentina no
periodo de 2000 a 2015
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).

De acordo com o Grafico 4, para a Argentina, os valores do IVCR para o
milho, exceto para semeadura, sdo estaveis. Ao analisar todo o periodo, fica claro
gue o pais apresenta vantagem comparativa revelada em todos os anos, mostrando
uma orientagdo exportadora consideravel. Em apenas um dos anos, 2009, o indice
foi menor do que 28, representado em um valor exportado de US$ 1,48 bilhdo ante
uma média de, aproximadamente, US$ 2,49 bilh6es do periodo estudado. Destaque
para os anos de 2005, onde o indice foi de 38,31, de 2013, onde o pais teve um
indice de 48,69, e de 2015, onde apresentou indice de 37,64. Fica claro que,
conforme indica o IVCR, o milho exceto para semeadura € um produto competitivo
da economia argentina.

Em relag&o ao Brasil, observa-se um consideravel aumento a partir do ano de
2012, indicando uma elevacao da competitividade. Este fato pode estar relacionado
com o aumento do consumo do milho a nivel mundial e com a aceleragdo das
importacdes. Outro aspecto a ressaltar € o recuo do indice nos EUA, a partir de
2012, motivado pela quebra de safra e pela reducédo das exportacbes de milho do
pais no mesmo ano.

Os valores obtidos mostram que o Brasil possui vantagem comparativa
revelada em relacdo ao mundo e que em apenas dois anos o Brasil ndo possuiu

vantagem comparativa revelada: 2000 e 2005. De acordo com a Luz (2014), os anos
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de 2000 e de 2005 foram marcados por uma estiagem na safra brasileira, o que fez
com que a disponibilidade do produto ficasse restrita para 0 consumo interno, nao
gerando o0s excedentes para exportacao.

A partir do ano de 2006, quando o indice foi de 3,70, o movimento
caracteriza-se como crescente, assinalando uma tendéncia no aumento de
competitividade do grdo. Em 2007, o indice apresentado foi de 9,43, com as
exportacOes brasileiras chegando a US$ 1,88 bilhdo, valor quatro vezes maior do
que o apresentado no ano anterior. Destacam-se, também, os anos de 2012, com
indice de 13,42, de 2013, com o indice de 17,18, e de 2015, com o indice de 18,06.
Em relacdo ao primeiro ano de insercao brasileira do milho, exceto para semeadura,
no mercado internacional, que foi em 2001, percebe-se um aumento nos valores
exportados, passando de US$ 493,18 milhdes para US$ 4,94 bilhdes, em 2015.

De acordo com USDA (2017), o Brasil € um dos paises que se coloca entre
os principais players do mercado internacional de milho e o crescimento das
exportacdes brasileiras e, consequentemente, de sua maior competitividade sao
sustentados pelo aumento da producédo e também dos ganhos de produtividade ao
longo do periodo. Segundo Favro, Caldarelli e Camara (2015), no ambito interno, a
maior insercdo do milho brasileiro no comércio exterior tem como principal reflexo os
efeitos sobre a competitividade de cadeias que apresentam forte dependéncia deste
grdo como insumo, como a producéo de racdes. O fator positivo, neste cenario, seria
a maior coordenacdo e organizacdo da cadeia, decorrentes das maiores
exportacdes e da necessidade de um mercado mais organizado. Irwin e Good (2009)
mencionaram que, externamente, o Brasil desponta como um grande player no
mercado internacional do referido gréo, podendo ocupar a posicdo de grande
ofertante mundial.

Os EUA sé&o os maiores produtores e exportadores de milho no mundo. Em
todo periodo analisado, de acordo com o Grafico 4, o pais possui vantagem
comparativa revelada. Nota-se, porém, que a partir de 2009, o indice sofre uma
reducdo expressiva com o indice marcando 6,54, reducdo de 12% em relacdo ao
ano anterior. A partir do ano de 2012, observa-se uma acentuada reducdo em
relacdo ao ano de 2011, de aproximadamente 38%, passando de 6,01, em 2011,
para 3,75, em 2012. Conforme Carvalho (2007), no caso dos EUA, incentivos
financeiros e politicas governamentais, que beneficiam a insercdo de

biocombustiveis na matriz energética estadunidense, tém aumentado
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significativamente a expectativa de consumo no pais, em detrimento das
exportacdes. Porém, mesmo havendo uma reducéo do IVCR ao longo do periodo
analisado, o pais ainda mantém sua competitividade no grdo, embora em um
patamar mais baixo em relacdo a sua média historica.

Em suma, durante todo o periodo analisado, que compreende os anos de
2000 a 2015, a Argentina se mostra mais competitiva em todos os anos. Os EUA
encontram-se na segunda posi¢cao de 2000 a 2009, com excec¢ao dos anos de 2001
e de 2007. O Brasil, neste mesmo periodo, ficou atrds da Argentina e dos EUA,
porém, a partir do ano de 2010, o pais assume a segunda colocacéo, ultrapassando
os EUA.

Os valores calculados para o IVCR no milho exceto para semeadura foram
significativamente maiores que uma unidade em quase todo o periodo analisado
para Argentina e EUA. O Brasil ndo apresentou vantagem comparativa revelada em
apenas dois anos, 2000 e 2005. Os indices indicam, de uma maneira geral, que 0s

trés paises possuem competitividade em nivel mundial nas exportacoes.

5.1.2 Vantagens Comparativas Reveladas do Milho par a Semeadura

O indice de vantagens comparativas reveladas permite identificar, neste
estudo, a importancia do milho para semeadura na pauta de exportacao brasileira,
estadunidense e argentina em relagcéo as exportacdes mundiais no periodo de 2000
a 2015.

Grafico 5 — IVCR do milho para semeadura, do Brasil, EUA e Argentina no periodo
de 2000 a 2015
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).

No Grafico 5 sdo apresentados os resultados do IVCR da Argentina no que se
refere ao milho para semeadura. A Argentina apresenta vantagem comparativa
revelada em todos os anos do periodo analisado na comercializacado deste produto,
porém, com indices variando significativamente ao longo do periodo. Mesmo assim,
a evolucdo em alguns anos é perceptivel, como em 2013, quando o indice chegou a
23,17 ante 14,99, em 2000. J& em 2014, o indice ficou em 15,89, e, em 2015, ficou
em 9,19. A razdo desta retracdo é percebida pelo valor exportado no ano de 2015
ante o ano de 2014, US$ 72,78 milhdes contra US$ 191,81 milhdes, de 2014, e US$
293,77 milhdes, de 2013.

Em relacdo ao Brasil, o Brasil ndo apresentou vantagem comparativa
revelada apenas nos anos de 2001 e de 2003, onde obteve indices de 0,64 e de
0,72, respectivamente. De acordo com USDA (2017), nestes anos, as commaodities
estavam em niveis mais baixos de precos na Bolsa de Chicago, o que fez com que
0S precos brasileiros ndo estivessem competitivos em relacdo ao resto do mundo.
Todos os demais anos mostram que o Brasil possui vantagem comparativa revelada
em relagdo ao mundo, com destaque para os anos de 2008 e de 2010, onde os
indices foram de 3,33 e de 3,42, respectivamente.

Para os EUA pode-se observar uma estabilidade nos indices, apesar de haver
uma reducdo de 35% entre o primeiro ano da andlise, 2000, onde o indice estava
em 2,13, e o ultimo, 2015, representando 1,34. Mesmo assim, o IVCR do pais se



43

manteve estavel a partir do ano de 2009. A queda do indice de 2,13, no ano 2000,
para 1,34, em 2015, revela que o pais exportou menos que a média praticada
mundialmente, ou seja, enquanto o mundo aumentou em mais de trés vezes o valor
exportado, passando de US$ 721,24 milhdes para US$ 2,52 bilhdes, em 2015, os
EUA ndo acompanharam o ritmo e cresceram pouco mais de 65%, passando de
US$ 168,56 milhdes, em 2000, para US$ 280,86 milhdes, em 2015 (UN
COMTRADE, 2017).

Em suma, durante todo o periodo analisado, que compreende os anos de
2000 a 2015, a Argentina se mostra mais competitiva em todos os anos no milho
para semeadura. O Brasil e os EUA revezam-se entre a segunda e a terceira
colocacao ao longo do periodo analisado. Em 2015, o Brasil apresenta um indice
duas vezes maior do que os EUA.

De modo geral, os valores calculados para o IVCR foram significativamente
maiores que uma unidade em quase todo o periodo analisado para Argentina e
EUA. O Brasil ndo apresentou vantagem comparativa revelada nos anos de 2001 e
de 2003. Os indices indicam, de uma maneira geral, que os trés paises possuem

competitividade em nivel mundial nas exportacdes.

5.2 ANALISE DO IEE

O IEE permite identificar, neste estudo, a especializacdo exportadora do
Brasil em comparacdo aos demais paises analisados neste estudo. Nas subsecdes

sdo analisados os resultados deste indice.

5.2.1 indice de Especializagido Exportadora do Milho exceto para Semeadura

O Grafico 6 apresenta os dados do IEE do Brasil em relacdo aos EUA e a
Argentina para o milho, exceto para semeadura. Observa-se que o Brasil se tornou,
ao longo do periodo analisado, mais especialista do que os EUA. Os dados revelam
que 2001 foi o primeiro ano em que o Brasil apresentou maior competitividade, com
indice de 1,36. Apds, seguiram-se cinco periodos sendo menos competitivo até se

tornar, novamente, mais competitivo em 2007, ao alcancar indice de 1,38. A partir do
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ano de 2010, verifica-se aumento do indice para 1,40 e posterior consolidacdo nos
anos seguintes, atingindo indices significativamente maiores nos anos de 2013 e de
2015 com valores de 6,27 e 4,64, respectivamente.

Ja em relacdo a Argentina, verifica-se que o0 mesmo se estabeleceu abaixo da
unidade para todo o periodo analisado, denotando uma menor especialidade das
exportacdes do milho brasileiro em relacédo ao argentino em todo periodo.

Gréfico 6 — IEE do milho exceto para semeadura do Brasil em comparagdo com 0s
EUA e com a Argentina no periodo de 2000 a 2015

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

=== Brasil x EUA Brasil x Argentina

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).

Quando se analisa o IEE do milho, exceto para semeadura, exportados pelo
Brasil em relacdo aos EUA e a Argentina, observa-se que, em sintese, o Brasil ndo
possui especializagcdo em nenhum dos anos do periodo analisado em relagdo a
Argentina. J& em relacdo aos EUA, o Brasil apresentou especializagdo exportadora

em metade dos anos analisados, com especializacdo nos anos de 2001 e 2007 e a
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partir do ano de 2010 até 2015. Neste caso, destacam-se 0s anos de 2013 e 2015,
com 6,27 e 4,64, respectivamente.

Portanto, considerando o periodo analisado de 2000 a 2015, verifica-se que 0
Brasil, no milho, exceto para semeadura, ndo possui especializacdo exportadora em
nenhum dos anos em relagdo a Argentina. Por ultimo, outro aspecto a ser destacado
diz respeito a especializagdo exportadora brasileira no milho, exceto para
semeadura. Verifica-se que existe uma tendéncia de aumento do indice a partir do

ano de 2012, tanto em relacdo aos EUA quanto em relacéo a Argentina.

5.2.2 Indice de Especializacdo Exportadora do Milho ~ para Semeadura

O Gréfico 7 apresenta os dados do IEE do Brasil em relacdo aos EUA e a
Argentina no milho para semeadura. O Brasil apresentou especializagcédo exportadora
em relacdo aos EUA por um periodo que compreende o ano de 2006 ao ano de
2012, com indices chegando a 2,66, em 2010, e 2,36, em 2011. Até 2006, o Brasil
nao apresentava especializacdo exportadora em relacdo aos EUA, situacdo que se
repete nos anos de 2013 e 2014. Apenas em 2015, com indice em 2,00, o Brasil

novamente passa a ter especializacao exportadora em relagéo aos EUA.

Grafico 7 — IEE do milho para semeadura do Brasil em comparacdo com os EUA e
com a Argentina no periodo de 2000 a 2015
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).

Em relacdo a Argentina, os valores encontrados do IEE apresentam, no geral,
movimentos similares ao do milho, exceto para semeadura, verificando-se que o
mesmo se estabeleceu abaixo da unidade para todo o periodo analisado, desta
forma constata-se na curva do milho para semeadura, que mostra claramente que o
Brasil também n&o possui especializacdo exportadora em relacdo a Argentina em
todos os anos do estudo.

Por outro lado, salienta-se o comportamento das exportacées do milho para
semeadura brasileiro em relacdo ao mesmo produto dos EUA. Em alguns anos
especificos, o Brasil possui especializacdo exportadora, como nos anos destacados
de 2010, de 2011, de 2012 e de 2015, sendo relativamente mais especializado.

5.3 PERSPECTIVAS PARA AS EXPORTACAO DO MILHO BRASILEIRO

O que é necesséario para que o Brasil busque novos mercados para a
exportacdo do milho? Como o pais pode aproveitar-se de excedentes de sua
producdo e buscar mercados para esta oferta? Estas sdo questdes importantes
devido & necessidade de abastecimento mundial do cereal em decorréncia do
aumento populacional e o do maior consumo de proteinas.

De acordo com USDA (2017), o Brasil ira produzir 92 milhdes de toneladas de

milho em 2016/2017 Em 2016, USDA (2016) projetou, em uma analise de longo
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prazo, que o pais produziria cerca de 100 milhdes de toneladas de milho na safra
2024/2025. Na proxima década, a area utilizada para o plantio deveria manter-se
estavel, jA que os ganhos de produtividade supririam as necessidades de areas
extras, uma vez que esses ganhos vém sendo registrados nos ultimos anos e
mantém-se positivos para o periodo em questao.

Para os EUA, o USDA (2016) afirmou que o pais continuaria sendo o maior
exportador de milho do mundo no periodo de projecdo até 2025. Porém, deveria
reduzir sua participacdo no mercado de exportacdo do milho, com um recuo de,
aproximadamente, 3,2 milhdes de toneladas até a safra de 2024/2025. Combinada
com a concorréncia comercial da Argentina e do Brasil, 0 uso crescente de alimentos
para uso doméstico e o uso continuado de milho para producao de etanol nos EUA,
a participacdo dos EUA no mercado mundial de milho seria de 38-39% no periodo
de projecao.

A partir destas projecdes, € importante a andlise do mercado importador atual
e do mercado importador que o Brasil atende. Dentre os maiores importadores
mundiais de milho, o Japdo encontra-se na primeira colocacdo. De acordo com o
USDA (2017), o pais importou, na safra 2014/2015, 14,6 milhdes de toneladas e
consumiu o mesmo volume. Ou seja, 0 pais importa 100% do que consome e sua
producdo é inexpressiva devido ao espacgo para cultivo desta cultura no pais. O
consumo no pais se manteve estavel ao longo do periodo que compreende 0s anos
2000 a 2015, com leve retracdo nas ultimas trés safras. Do total importado pelo pais,
em torno de 18% foi proveniente do Brasil no ano de 2015.

O segundo maior importador mundial na safra 2014/2015 foi o México. De
acordo com USDA (2017), os mexicanos importaram em torno de 11,34 milhdes de
toneladas na safra 2014/2015, e o consumo interno no pais foi de 34,55 milhdes de
toneladas. O México também é o sétimo maior produtor mundial, com 25,4 milh&es
de toneladas produzidas na safra 2014/2015, produzindo, em média 70%, do que
consome e necessitando importar os outros 30%. Vale mencionar que o consumo do
milho no pais aumentou nas ultimas safras. Na safra 2014/2015, o consumo foi
superior a safra 2010/2011, que foi de apenas 29,5 milhSes de toneladas.
Dependendo da variacdo anual de sua producdo, que é bastante volatil, o pais
precisa incrementar as importagcdes com milho externo. Atualmente, os EUA sédo o
seu maior fornecedor, com 82% de representatividade no ano de 2015. O Brasil

exportou para o México pouco mais de 2% do volume importado deste pais no
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mesmo ano. Em decorréncia de tensbes politicas mundiais, o Brasil pode
apresentar-se como grande alternativa de comércio para novos mercados.

A Coreia do Sul e a UE revezam-se entre o terceiro e o quarto lugar dentre os
maiores importadores de milho mundial ao longo do periodo analisado nesta
pesquisa. A Coreia do Sul importa quase a totalidade de sua necessidade de
consumo. Sua producdao foi estavel ao longo deste periodo analisado, com um leve
crescimento. Aproximadamente, 30% do importado pela Coreia do Sul foi
proveniente do Brasil no ano de 2015. As importacdes ja foram maiores nas safras
anteriores (2012 e 2013), quando os EUA, parceiro estratégico do pais, dispunha de
um excedente menor devido as quebras das safras no periodo. Ja a UE foi o quarto
maior produtor de milho mundial na safra 2014/2015, com o volume de 75,72
milhdes de toneladas produzidas de acordo com USDA (2017). O consumo de milho
pela UE cresceu ao longo dos anos e sua producao oscila, necessitando importar a
diferenca para o consumo.

O Egito, atualmente, € o quinto maior importador mundial de milho. Possui o
consumo interno em crescimento de acordo com USDA (2017) e uma producéo
estavel que atende em torno de 50% do seu consumo. Aproximadamente, 20% do
gue o Egito importou em 2015 foi proveniente do Brasil.

O Vietna encontra-se entre os dez maiores importadores de milho no mundo.
O consumo interno aumentou expressivamente ao longo dos udltimos 15 anos,
saindo de 1,95 milhGes de toneladas consumidas, em 2000, para 9,4 milhdes de
toneladas, no ano de 2015. No ano de 2015, o Vietna foi o maior importador do
milho brasileiro, em torno de 65% de sua importagéo foi proveniente do Brasil. Até o
ano de 2008, o Vietnd nao importava milho brasileiro, partir deste ano passou a
importar e, em 2013, teve uma expressiva participacdo nas exportacoes brasileiras.

Outro fato importante esta relacionado as exportagdes de milho da China.
Apéds dez anos, o governo chinés autorizou a exportacao de milho a partir do ano de
2016. O pais asiatico, que € o segundo produtor do grdo no mundo, tem altos
estoques que precisariam ser enviados para fora do pais. Cinco dos dez maiores
importadores de milho estdo na Asia, o que pode permitir que a China buscasse esta
demanda de mercado pela proximidade logistica. Dentre estes paises estao,
justamente, os maiores compradores do milho brasileiro nos ultimos dois anos,

Vietnd, Coreia do Sul, Japao e Taiwan.
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Com base nestas ponderacdes, percebe-se que as exportagbes do milho
brasileiro estdo direcionadas para paises com demanda crescente ou estavel, com
abertura de mercado a partir do ano de 2010 e com possibilidade de crescimento do
volume importado. O Brasil compete claramente com os EUA e a Argentina por
estes mercados e qualquer movimento de melhora nas condi¢cées de exportacdo e
regulamentacao deste mercado no Brasil iria auxiliar a inser¢cao do produto brasileiro
nestes e em novos mercados, bem como qualquer entrave relacionado as

exportacdes podem comprometer mercados ja desenvolvidos.
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6 CONCLUSOES

O principal objetivo deste estudo foi analisar a competitividade das
exportacdes brasileiras no mercado mundial de milho no periodo de 2000 a 2015,
em comparacao aos maiores exportadores mundiais, os EUA e a Argentina por meio
do IVCR e do IEE. Os resultados encontrados nesta pesquisa indicam que a
trajetoria das exportacées de milho do Brasil, iniciada no ano 2000, apontam para
uma maior integracdo com o mercado externo. Esse processo tem se intensificado,
principalmente, pelo aumento da demanda externa. Além disso, de forma geral, o
Brasil possui competitividade no comércio global do milho.

A partir da mensuracdo do IVCR para os paises analisados, foi possivel
observar o Brasil apresentou no milho, exceto para semeadura, vantagem
comparativa revelada, com indices em crescimento a partir do ano de 2009 e
chegando, até o ano de 2015, com resultados mais expressivos. Em apenas dois
anos, 2000 e 2005, o pais ndo apresentou vantagem comparativa revelada neste
produto. No milho para semeadura o movimento € similar, sendo que o pais
apresentou vantagem comparativa revelada em todos os anos, com exce¢ao de
2001 e de 2003.

Para a Argentina, os dois produtos, milho para semeadura e milho, exceto
para semeadura, possuem vantagem comparativa revelada em relagcdo ao mundo.
Os valores apresentados sdo bastante superiores aos indices exibidos por Brasil e
EUA. De acordo com os resultados encontrados, os EUA também apresentam
vantagem comparativa revelada nas exportacbes do milho para semeadura e do
milho, exceto para semeadura. O destaque fica por conta da reducédo deste indice
nos ultimos quatro anos analisados, sugerindo que o pais esteja destinando menor
volume ao mercado externo.

Em relacdo a mensuracdo do IEE, observou-se que o Brasil ndo possui
especializacdo exportadora em relacdo a Argentina no milho para semeadura e no
milho, exceto para semeadura, em nenhum dos anos analisados. Ja em relacdo aos
EUA, no milho, exceto para semeadura, observou-se um movimento crescente do
Brasil partir do ano de 2012, mostrando que 0 pais possui especializacao
exportadora em relagcdo aos EUA. Antes disso, o Brasil ja havia apresentado

especializacdo exportadora para este produto nos anos de 2001, de 2007, de 2010 e
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de 2011. No milho para semeadura, 0 movimento €& similar, com o Brasil
apresentando especializacao exportadora nos anos de 2006 a 2012 e no ano de
2015.

Primeiramente, pode-se perceber que o aumento das exportacdes do grao,
em um periodo recente, afeta o processo de comercializagdo no pais e a possivel
formagdo de precos. Antes, uma cultura com caracteristicas de comercializagédo
estritamente doméstica e formacdo de precos dada pela oferta entre as regides,
observa-se, agora, que as variaveis do mercado externo passam a apresentar-se
como fatores de influéncia no processo de comercializagdo do milho, das quais se
destaca a relacdo entre preco domeéstico e a formacdo do preco do produto para
exportacao.

Os precos do milho no mercado mundial estdo em grande parte determinados
por relacbes de oferta e demanda no mercado dos EUA, maior produtor e exportador
mundial do grdo. Com precos internacionais atraentes e oferta mais reduzida por
parte de importantes players no decorrer do tempo, novos paises expandiram sua
oferta, a exemplo do Brasil. A demanda mundial pelo milho tende a crescer e a
possibilidade de atendimento a esta demanda depende da competitividade do milho
brasileiro, de politicas internas e de praticas para tornar a concorréncia mais
dindmica. O livre comércio é o principal foco para isto.

Por fim, como sugestdes para novas pesquisas, alguns outros aspectos
podem ser verificados, tais como estudos especificos sobre a identificacdo de
fatores relacionados a competitividade do milho brasileiro, bem como simula¢des de
cenarios, por meio de modelos de equilibrio geral e de alocacdo espacial, os quais
apontem os ganhos que o pais podera ter na perspectiva das quebras das barreiras
tarifarias e nao tarifarias que os principais mercados importadores impdem, bem

como estimacgdes, considerando o custo de produgao.
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ANEXOS
Anexo 1 — IVCR — Sintese dos resultados
Ano Milho, exceto para semeadura Milho para semeadura
Brasil EUA Argentina Brasil EUA Argentina

2000 0,00 5,15 32,91 1,65 2,13 14,99
2001 7,18 5,30 30,84 0,64 2,46 7,26
2002 3,44 5,67 28,09 1,09 2,63 7,18
2003 4,19 5,51 33,70 0,72 2,18 6,40
2004 5,94 7,03 33,53 1,27 3,02 4,56
2005 0,98 6,13 38,31 1,62 1,98 4,87
2006 3,70 7,66 28,86 1,91 1,66 13,80
2007 9,43 6,85 31,60 2,49 1,88 12,43
2008 4,76 7,43 34,81 3,33 2,09 12,84
2009 6,42 6,54 20,77 1,95 1,48 16,24
2010 8,65 6,18 35,90 3,42 1,29 10,52
2011 6,64 6,01 33,18 2,94 1,25 10,51
2012 13,42 3,75 36,20 2,73 1,29 11,91
2013 17,18 2,74 48,69 1,41 1,43 23,17
2014 12,33 4,74 34,91 1,41 1,50 15,89
2015 18,06 3,90 37,64 2,68 1,34 9,19

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).



Anexo 2 — |IEE — Sintese dos resultados
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Ano

Milho, exceto para semeadura

Milho para semeadura

Brasil x EUA Brasil x Argentina Brasil x EUA Brasil x Argentina
2000 0,00 0,00 0,77 0,11
2001 1,36 0,23 0,26 0,09
2002 0,61 0,12 0,41 0,15
2003 0,76 0,12 0,33 0,11
2004 0,84 0,18 0,42 0,28
2005 0,16 0,03 0,82 0,33
2006 0,48 0,13 1,15 0,14
2007 1,38 0,30 1,32 0,20
2008 0,64 0,14 1,59 0,26
2009 0,98 0,31 1,32 0,12
2010 1,40 0,24 2,66 0,33
2011 1,11 0,20 2,36 0,28
2012 3,58 0,37 2,12 0,23
2013 6,27 0,35 0,99 0,06
2014 2,60 0,35 0,94 0,09
2015 4,64 0,48 2,00 0,29

Fonte: Elaborado pelo autor a partir do UN Comtrade (2017).



