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socializada.”

(Karl Marx)



RESUMO

Trabalhando o conceito de alienacao presente em Karl Marx, sobretudo na obra
Manuscritos econdmico-filoséficos (1844), procuramos compreendé-lo a luz da
analise das influéncias filosoficas decisivas para Marx em relacdo a este conceito.
Essas influéncias foram Georg Wilhelm Friedrich Hegel e Ludwig Andreas von
Feuerbach. Desta forma, ao explorar o conceito de alienacao nestes dois pensadores
que influenciaram Marx, pretendemos mostrar com maior clareza o conceito de
alienacao na obra do autor e a critica que ele realiza a respeito das consequéncias

originadas deste fenémeno.

Palavras-chave: Alienacéo; Estranhamento; Materialismo.



ABSTRACT

Working on the concept of alienation present in Karl Marx, especially in the work
Economic and Philosophical Manuscripts (1844),we try to understand it in the light of
the analysis of the philosophical influences decisive for Marx in relation to this concept.
These influences were Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Ludwig Andreas von
Feuerbach. Thus, in exploring the concept of alienation in these two thinkers who
influenced Marx, we intend to show more clearly the concept of alienation in Marx and
the criticism he makes of the consequences of this phenomenon.

Keywords: Alienation; Estrangement; Materialism.
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INTRODUCAO

O presente trabalho aborda o tema da alienacao em Karl Marx (1818 — 1883)
com énfase no contexto do tratamento desta questdo na obra os Manuscritos
econbémico-filosoficos, de 1844. Para refletirmos a respeito do assunto utilizamos,
sobretudo influéncias que o mesmo recebeu de outros pensadores, quais sejam,
Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770 — 1831) e a nogao de alienacdo em Ludwig
Andreas von Feuerbach (1804 — 1872).

Em virtude dos limites desta dissertacao, nao abordamos a histéria do conceito
de alienacdo, mas temos ciéncia de sua complexa tradicao filosofica. Sobre isto,
teceremos breves palavras. Na abordagem religiosa, mais especificamente, na
teologia judaico-crista, encontramos o homem decaido, ou seja, 0 homem que perdeu
sua graca desviou-se dos caminhos de Deus. Houve, portanto, uma alienacdo do
homem em relacao ao Deus tanto na tradicao judaica, como na crista. De acordo com
Mészaros:

O primeiro aspecto que devemos considerar € o lamento por ter sido
“alienado em relacdo a Deus” (ou haver “perdido a Graga”), que pertence a
heranga comum da mitologia judaico-cristd. A ordem divina, afirma-se, foi
violada; o homem alienou-se dos “caminhos de Deus”, seja simplesmente
pela “queda do homem” ou mais tarde pelas idolatrias sombrias da Juda
alienada, ou, ainda mais tarde, pelo comportamento dos “cristdos alienados

da vida de Deus”. A missdo messianica consiste em resgatar o homem desse
estado de autoalienacao que ele atraiu sobre si mesmo. (2006, p.32).

Neste contexto, a alienacao deu-se em um plano religioso, dentro de uma
estrutura teoldgica na qual o homem se separa de um determinado Deus. O ponto na
qual queremos chegar € que a alienacdo é um conceito histérico, sobretudo na
formulagdo de Marx. O homem alienado € um homem histérico que esta alienado em
um determinado momento histérico, alienado em relacéo a algo, de acordo novamente
com Mészaros:

“Alienagdo” é um conceito eminentemente histérico. Se o0 homem ¢ alienado,
ele deve ser alienado com relagdo a alguma coisa, como resultado de certas
causas— o0 jogo mutuo dos acontecimentos e circunstancias em relagcao ao

homem como sujeito dessa alienagdo — que se manifestam num contexto
histérico. ( 2006, p.40).

Assim, mesmo que a alienacao religiosa pareca pertencer a uma estrutura idealista,

veremos que, para Marx, esta alienacdo, mesmo que associada a uma estrutura
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idealista deve ser explicada dentro de uma concepcdo materialista, e este
materialismo explicado dentro de circunstancias histéricas. Portanto, segundo Marx,
a alienacdo dos seres humanos em relacdo a um determinado Deus deve ter como
explicagdo ultima da emergéncia deste fendbmeno o plano material, ou seja, as razdes
ultimas para o aparecimento de uma teologia que pretende explicar a Humanidade
como sendo alienada em relacao ao seu Deus obedece a razdes historicas materiais.

Fiéis ao nosso objetivo, nds pretendemos estabelecer uma espécie de génese
da ideia de alienacdo em Marx. Para levar adiante tal projeto, iremos investigar com
atencao as seguintes obras de Hegel: Fenomenologia do Espirito (1807) e Filosofia
do Direito (1820), bem como as obras de Feuerbach: Principios da Filosofia do Futuro
(1843); Esséncia do Cristianismo (1841), Critica da Filosofia de Hegel (1844) e
Prelecbes sobre a esséncia da religido (1851) além de comentadores de ambos os
autores. Isto sera apresentado no primeiro capitulo com o objetivo de tragar uma linha
de continuidade da obra de Marx e, claro, mostrar as diferengas entre os filésofos

abordados.

Nesta primeira parte, trabalhamos Hegel e Feuerbach utilizando as obras ja
citadas. Nossa intencédo foi a de realizar ndo mais que uma breve exposicao da
filosofia de ambos, tendo sempre como foco principal a questdo da alienacao presente
em ambos 0s autores para que possamos estabelecer uma linha de comunicacao
entre Hegel, Feuerbach e Marx. Nossa pretensao foi a de perceber em que medida
Marx utilizou os preceitos dos fildsofos, sobretudo em suas obras da juventude.

Em seguida, exploramos de forma geral as criticas que Marx destinou a Hegel
e Feuerbach. Neste momento, no segundo capitulo, abordamos as seguintes obras
de Marx: Critica da filosofia do direito de Hegel (1843), A ideologia aleméa (1932), A
sagrada familia (1845) e, claro, também contaremos com preciosas colaboracoes de
comentadores da obra de Marx. O obijetivo principal foi o de tratar da alienagédo em
Marx através da critica que ele realizou a respeito de Hegel e Feuerbach, ou seja, os
desdobramentos que o termo teve na obra do referido autor.

No ultimo capitulo abordamos a ideia de alienagdo em Marx, mas dando énfase
a obra Manuscritos econdémico-filosdficos (1844). Esta € uma obra considerada da

juventude de Marx e nosso obijetivo foi explora-la de forma a mostrar a questao da
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alienacdo e mostrar qual o sentido de alienacdo presente na referida obra e qual o
projeto de emancipacdo humana pretendido por Marx.

Marx, neste periodo de sua vida, ja tinha realizado seu doutorado em filosofia,
com a tese Diferencas entre as filosofias da natureza em Demodcrito e de Epicuro,
defendida em 1841. Apds ser impedido de seguir carreira como professor universitario
torna-se, em 1842, redator-chefe da Gazeta Renana, jornal da provincia Col6nia. Este
jornal foi fechado em 1843, apds ser duramente atacado pelo governo da Prussia.
Apés perder seu emprego de redator-chefe do jornal, Marx muda-se para Paris. Na
capital francesa entra em contato com diversas sociedades secretas socialistas e
assumiu a direcao da publicacdo dos Anais franco-alemaes, de apenas um nuamero.
A filosofia que dominava este periodo era a de Hegel, mas havia uma divisao entre
uma direita hegeliana e uma esquerda. Marx alinha-se entre a chamada esquerda
hegeliana e sofre uma influéncia de Feuerbach, sobretudo por conta de seu

materialismo.

E neste contexto que Marx escreve a principal obra que sera explorada neste
trabalho, Manuscritos econémico-filoséficos (1844), texto escrito em Paris e, por esta
razao, também conhecido como Manuscritos de Paris. Nesta obra, o conceito de
alienacao é chave para a compreensao da mesma, por este motivo exploramos com
atencdo como o conceito de alienagcdo é desenvolvido na obra de Hegel e de
Feuerbach. Reiteramos que nosso objetivo é tragar um paralelo entre as concepcoes
de alienacao de Hegel, Feuerbach e Marx, porém é a respeito deste ultimo que o
presente trabalho dedicara mais estudos.

De qualquer maneira, foi de extrema importancia que, em um primeiro
momento, ter dedicado esforcos na analise da teoria da alienacao presente na obra
de Hegel e, sobretudo, na obra de Ludwig Feuerbach, na qual Marx extraira
importantes licdes acerca do conceito de alienagéo, pois embora Marx tenha realizado
uma critica virulenta a Feuerbach, é sabido que muito da nocao de alienagao presente
nos escritos marxianos foi, em grande medida, elaborado a partir da influéncia que

Feuerbach exerceu sobre Marx.

Este sera, de qualquer modo, nosso fio condutor. A andlise da questao
alienacao/estranhamento em Hegel, passando pela anédlise da questao em Ludwig
Feuerbach. Em seguida, analisaremos as criticas de Marx dedicadas aos dois citados
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filosofos, para, no ultimo capitulo, realizarmos a analise da questao da alienacdo em

Marx, presente na obra Manuscritos econémico-filosoficos.

Empregamos como metodologia nesta dissertacao a leitura direta dos textos ja
citados, a respeito de Hegel, dedicamos maior atencdo a obra Fenomenologia do
Espirito, no tocante a investigacao a respeito de Feuerbach nossa investigacao deteve
maior andlise no livro A esséncia do Cristianismo, embora outras obras do mesmo
autor nos foi de grande ajuda. Quanto a Marx, além da obra chave desta dissertacao
0s Manuscritos, também recorremos a leitura e analise da Ideologia alema e A
sagrada familia.

Evidentemente, utilizamos muitos comentadores da obra dos citados filésofos
e isso esta exposto nas referéncias bibliograficas. Esperamos ter atingido o objetivo
de refletir a respeito do conceito de alienacdo em Marx expondo-a e percebendo a
importante contribuicdo que Hegel e Feuerbach deram para o pensamento de Marx a
respeito da alienacdao, mas também ressaltando a contribuicédo original que Marx deu
a este conceito e a consequente critica que ele realiza a respeito das consequéncias

deste fenbmeno.
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1. A QUESTAO DA ALIENACAO/ESTRANHAMENTO EM HEGEL E FEUERBACH

Neste primeiro capitulo trataremos de como se insere o problema da alienagéao
e do estranhamento em Hegel. Em seguida, faremos o mesmo em Feuerbach, ou seja,
trataremos como o problema da alienacdao esta presente na obra feuerbachiana.
Nosso objetivo neste primeiro capitulo é procurar determinar os conceitos presentes
(alienagao/estranhamento) em ambos os autores e também vislumbrar possiveis
diferencas para que, posteriormente, nos dois préximos capitulos nos quais
trataremos da obra de Marx, possamos estabelecer um paralelo entre os primeiros
autores abordados e a propria obra marxiana. Além de, claro, também esclarecer as

diferengas existentes nos trés fildsofos.

1.2 A QUESTAO DO ESTRANHAMENTO/ALIENAGAO EM HEGEL

Para muitos o sistema apresentado por Hegel em sua maturidade intelectual
representa o apice da filosofia idealista alema. Nossa proposta, obviamente, ndo é
explorar a obra inteira de Hegel, até porque isso poderia representar o trabalho de
uma vida dada a complexidade da obra hegeliana. Nossa ambicao é bem mais
modesta: exploraremos a questdo do estranhamento presente na obra do referido
filosofo. Hegel foi, sem davida, um filésofo de extrema importancia na tradicdo da
filoséfica ocidental, portanto, ndo € necessario dizer que temos muito respeito por
aquilo que ele representou e 0 que representa ainda hoje. Porém, como trataremos
de forma mais ampla a respeito da obra de Marx, que embora tenha sido fortemente
influenciado pela filosofia hegeliana, foi, também, critico em alguns aspectos de sua
filosofia, deveremos explorar esta critica, sobre ela ndo podemos nos furtar.

Como dissemos no paragrafo anterior, Hegel foi um filésofo que escreveu um
sistema e que € considerado parte do movimento filos6fico chamado de idealismo

alemao. Vamos explorar um pouco estas questdes.

Hegel, através de seu sistema filosoéfico pretendeu explicar o todo através de

uma concepc¢ao idealista. Assim, Hegel tinha por intencdo explicar o Universo nao
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através de suas causas, pois desta forma sempre remontaria a uma causa anterior e,
assim sempre haveria uma causa anterior que explicaria o fendmeno posterior. Desta
forma, a questado era:qual seria a causa primeira? Afinal, como explicar que algo veio
do nada? Para Hegel isto seria insuficiente, desta forma, ele pretendia explicar o

Universo encontrando a sua razao, ou o seu Absoluto.

Esta Razao/Absoluto € o mais concreto, pois neste aspecto seguimos o0s
ensinamentos de Feuerbach e Marx que esta na mente, logo, é conceitual, ndo se
pode confundi-la com uma causa material, real. A Raz&o capaz de explicar o Universo
nao € uma coisa, é o Absoluto, € o Universal. De acordo com Nébrega:

Quando se pede uma explicagdo do Universo, ndo se quer saber apenas o
fato de que o Universo é assim, que de fato de tais causas se seguem tais
efeitos [...] O que se quer é a racionalidade que est& ou deve estar por tras
dos fendmenos, das causas efeitos, e que os explica. Se encontrarmos a
racionalidade do Universo, teria sentido perguntar pela racionalidade da
racionalidade? [...] Parece que ndo. Esta razdo ultima é realmente razéao de
si, isto é, ela pode se apresentar diante da inteligéncia humana como racional.
E o que nossa mente percebe como racional se impde como inteligivel,

aceitdvel mentalmente, capaz de satisfazer as nossas indagagdes. Numa
palavra: se explica a si propria. (2005, p. 18).

Portanto, para Hegel, a explicacdo do Universo se da através da busca pela Razao
ultima, pela busca daquilo que é Absoluto e Universal, que ndo € uma coisa e que
deve ser buscado pela mente. Por isso, diz-se que Hegel é um idealista.

Para ilustrar o que afirmamos anteriormente, vamos citar um filésofo que
exploraremos adiante: Ludwig Feuerbach. Contudo, sempre é importante ressaltar
que Feuerbach foi um critico da filosofia hegeliana. Ainda assim, acreditamos que vale

a pena a citacéo de Feuerbach:

Segundo ele [Hegel], a filosofia s6 tem por objetivo “o que é”; mas este é
constitui em si mesmo apenas algo abstrato, pensado. Hegel € um pensador
que se encarece no pensar — quer apreender a prépria coisa, mas no
pensamento da coisa; quer estar fora do pensar, mas no seio do préprio
pensar — dai a dificuldade de conceber o conceito “concreto”. (1988, p. 77).

Como vimos, Hegel quer pensar o que € mas este “é” concebido através do
pensamento, do conceito, através do entendimento do pensamento das coisas. Por
isso, podemos afirmar que Hegel é um pensador idealista. Lembrando que Feuerbach,
como critico de Hegel, esta realizando uma critica deste idealismo, ndo s6é do
idealismo hegeliano, mas também do idealismo de Kant, Fichte e Schelling, mas

voltaremos a critica feuerbachiana.
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O idealismo de Hegel geralmente é descrito como um “idealismo absoluto”, mas
como podemos caracteriza-lo exatamente com um filésofo idealista? E mais, o que é
o “idealismo absoluto”? Afinal, algumas névoas parecem encobrir 0 pensamento
hegeliano e 0o mesmo sucede-se em relagdo ao seu idealismo. Hegel teria
desenvolvido sua filosofia como um idealista na medida em que Wartenberg diz que
(2014, p.125) “ele cré que os conceitos determinam a estrutura da realidade”. Assim,
as ideias conceituais seriam a forma determinante para a compreensao da realidade.
A realidade seria explicada a partir de conceitos, a partir de uma “ideia”. Conforme

Wartenberg:

[...] Podemos considerar a concepgao de Hegel como alegagéo de que o real
possui uma estrutura racional, uma estrutura que exibe um processo de
desenvolvimento, e que aquilo que esta se desenvolvendo é simplesmente a
propria ideia. Hegel esté afirmando que a totalidade, assim como a semente,
deve conter o plano de desenvolvimento de sua prépria existéncia. Neste
sentido, Hegel afirma que a realidade € uma totalidade organica. O que ele
significa por “a ideia” é simplesmente o plano de desenvolvimento para tudo
0 que existe, algo que somente podemos pensar em analogia com o plano de
desenvolvimento de uma planta. (2014, p. 133).

Portanto, o pensamento € a realidade, ele é objetivo, ele € uma coisa. Ou seja,
utilizando o exemplo da citacdo supra, a semente é parte de um processo de
desenvolvimento racional da planta, ela se autorrealiza ao ser uma planta, sua
tendéncia é tornar-se uma planta tanto do ponto de vista temporal em que a semente
temporalmente precede a planta, como também do ponto de vista da I6gica de Hegel,
pois a autorrealizacao da planta efetiva-se apdés uma sucesséo de desenvolvimento

de negacoes e de contradicdes que permitem o desenvolvimento da planta.

Nao poderiamos explicar todo o sistema hegeliano dado a sua imensa
complexidade e os limites do presente trabalho, embora saibamos que nos centrar em
um aspecto de seu sistema parece comprometer o entendimento do mesmo. Porém,
antes de entrarmos no verdadeiro escopo do trabalho, temos ainda que explorar qual
a dindmica deste sistema e para tanto temos que falar do movimento hegeliano, ou

seja, de sua dialética.

Para Hegel, em seu sistema ha algo de eterno e isto € uma conclusao logica,
pois algo que nao existiu sempre provém de algo que existiu anteriormente. Portanto,
€ légico e racional dizer que algo é eterno. No entanto, este eterno nao pode ser algo

fechado em si, pois se assim fosse, ndo existia 0 mundo como o percebemos, existiria
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apenas uma Coisa. Este principio que é imprincipiado (pois € eterno) é uno e multiplo

ja que em algum momento as coisas devem dele proceder necessariamente.

Portanto, neste primeiro principio que, para Hegel, € o Absoluto, devem
proceder todas as demais coisas e € neste principio eterno que contém as demais
coisas. Para melhor esclarecermos, temos que dizer que este principio imprincipiado
se modifica ou que ndo permanece da mesma forma eternamente, assim, chegaremos
a seguinte conclusdo: ele carrega em si a contradicdo, uma luta de opostos.
Encontramos a ideia da dialética hegeliana, muitas vezes colocada da seguinte forma:
Tese, Antitese e Sintese, ou ainda, Afirmacdo, Negacdo e Negacdo da Negagéo.
Nobrega diz que:

Tese é afirmacado. Nela algo é afirmado. A Antitese é negacao do que se
afirmara antes. A tensdo entre estes dois termos encontra sua conciliagdo na
Sintese, negagao da negacdo. Mas quando estamos no primeiro momento
deste movimento dialético, na Tese, podemos perguntar: onde esta a
Antitese? Ja estd na Tese. Ela j4 carrega em si sua contradigdo. [...] A
Antitese estd na Tese, idéntica a Tese e oposta a ela. Se fixamos nossa
atengéo apenas ao primeiro momento (a Tese), enquanto prescindimos do
momento seguinte, a contradicdo esta implicita na Tese. Ela se explicita no
segundo momento quando a prépria Antitese se explicita. Mas sé se explicita
depois do que ja existiu implicito antes. Uma vez explicita da oposigéo, os
dois opostos vao encontrar sua identidade num terceiro momento: na Sintese.

Ela vai fazer “suspender” ou “cessar” a contradicdo entre a Tese e a Antitese.
(2005, p. 44).

Este “suspender” e “cessar” referem-se a um termo alemé&o utilizado por Hegel:
Aufheben. Muitos tradutores utilizam a palavra em portugués “suprassumir” para
traduzi-la, pois a tensdo € ao mesmo tempo cessada, deixa de acontecer, mas em
seguida torna novamente a ocorrer.E que a Sintese transforma-se em uma nova Tese
e se converte em Antitese, ou seja, o0 movimento anteriormente descrito torna a

ocorrer.

Outro esclarecimento € importante: no movimento dialético proposto por Hegel,
o movimento posterior (Antitese) estava presente no movimento anterior (Tese).
Acontece que, pela tensao existente, o pr6ximo movimento dialético se explicitou.
Assim, se o0 momento anterior engloba os movimentos posteriores, ele é, portanto,
mais vasto que o movimento posterior, logo, a Tese € mais vasta que a Antitese, por
exemplo. O mais vasto € o mais abstrato, como categoria de conceitos. Assim,
Noébrega diz que:

Qual deve ser, entdo, a primeirissima Tese desta primeira triade hegeliana?
[...] Qual é, entéo, o conceito mais universal e mais abstrato, abrangedor de
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qualquer outro conceito? Nao podemos dizer que seja o de “azul” porque nao
abrange o de “verde”, “vermelho”, etc. [...] Mas se considerarmos o conceito
de “SER” temos a categoria mais vasta, mais abstrata, na qual todas as outras
se encontram implicitamente. A primeirissima Tese do sistema de Hegel é
portanto o “Ser”. [...] Qual é a negacao, a Antitese de Ser? E o ndo-ser, ou
seja, 0 Nada. Busquemos agora uma Sintese de Ser e do Nada. Quando algo
esta crescendo, progredindo, aumentando, se desenvolvendo, esta “sendo
mais”. Esta na direcdo de mais “ser”. Quando algo estad definhando,
diminuindo, regredindo, estd sendo menos, esta de algum modo se
aproximando mais do Nada [...] Todos estes conceitos recaem sob o conceito
comum de movimento, devir, vir-a-ser. A categoria de DEVIR é pois a sintese
do Ser e do Nada. (2005, p. 48-49).

Para nos foi de extrema importancia esclarecer, ainda que de forma ndo completa,
alguns pontos do sistema hegeliano, sobretudo a respeito do movimento dialético,
para que, enfim, possamos explorar o conceito de estranhamento presente em Hegel.
Para entender a ideia de estranhamento, de alienacdo hegeliana, é necessario
compreender o trajeto percorrido pela mente chamado por Hegel de Geist.

E importante destacar a relevancia e a importancia da concepgao dialética que
encontramos na obra de Hegel. Pois, a dialética € o proprio movimento da histéria, o
caminho realizado pela humanidade é um caminho dialético no qual ha um momento
histérico dado, mas ha ja presente um conflito, uma antitese. Assim, a superacao
deste conflito se da através da sintese, que é ja outro momento histérico. Dessa forma,
a dialética € o modo como se desenvolve a realidade, diz Araujo de Oliveira:

O conhecimento humano é, pois, um perpétuo devir, formando-se como
histéria, obra do homem e geradora do homem. A hist6ria, como autogénese
do homem é génese do seu conhecimento, portanto, um conhecimento em
permanente elaboragéo, que parte de um fodo de horizonte, que é, a0 mesmo
tempo, Nada de determinagéo, e, que, aos poucos, se determina, adquire
conteudo. No principio, 0 homem, qualquer homem, a Humanidade, ja, tem
tudo, porque o homem & presenga do todo, mas ao mesmo tempo nédo tem
nada, pois este todo permanece indeterminado, inexpressao. Este todo vazio,
abstrato é nada, pois uma pura indeterminacdo. Tal estado é o comego do
pensamento e da acdo humana, que aparecem, entdo, como processo de
determinacg&o. (2007,p. 29).

Também € de grande importancia destacarmos a dialética de Hegel, pois
iremos explora-la mais adiante quando dedicarmos atencao a critica que Marx faz ao
idealismo hegeliano e a concepgcdo de Estado de Hegel. De qualquer forma, ja
percebemos que o caminho histérico, ou seja, a realidade é movida pelas
contradi¢cdes. Como afirma Araujo de Oliveira:

Cada verdade atingida €, sempre, relativa, pois ndo é o todo e, em virtude da
integracdo universal, ela abre, necessariamente, perspectivas nas mais
diversas dire¢bées. Tudo o que é atingido tem um lugar no movimento e tal
movimento, sé, pode ser, realmente, de aprofundamento se a fase
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subsequente for capaz de conter o momento precedente de verdade, isto é,
se sua superacao for uma superacdo conservante. Portanto, toda verdade é
relativa, no sentido de que é, sempre, parcial e enquanto tal ndo pode ser
supressa, mas situada numa dimensao mais profunda. Toda verdade é, ao
mesmo tempo, em sentidos diversos, absoluta e relativa, infalivel e falha, pois
imperfeita, parcial. Ora tal contradicdo é a mola que impulsiona o pensamento
em seu progresso ilimitado. Por outro lado, tal perspectiva nos vai obrigar a
repensar o problema da verdade. Em todo caso, ja, a esta altura se pode ver
que o movimento do pensamento implica uma interagdo entre Absoluto e
relativo, que fazem do dogmatismo e do ceticismo posi¢des, essencialmente,
unilaterais, cuja verdade, s6 pode ser recuperada e conservada numa
perspectiva dialética. O conhecimento em todo caso, ndo é uma revelagéo
simultdnea do sentido da realidade, mas um longo caminho, cheio de
dificuldades, onde ha, perfeitamente, lugar para as mais humildes conquistas.
(2007, p. 41)

Mas, voltemos nossa atencdo para o caminho percorrido pelo espirito.
Primeiramente, estamos no nivel do sensivel que simplesmente sente o mundo
através dos sentidos: € o conhecimento do particular. Porém, para Hegel a experiéncia
sensivel ndo é fonte de conhecimento. Aquilo que é sentido pelo particular ndo tem
validade como um real conhecer, pois se trata do particular puro e nossa linguagem
expressa algo mais universal, mais geral. Por exemplo, quando falamos em “aqui” e
“amanh@”. Se no referirmos a estes termos tendo em mente apenas uma experiéncia
absolutamente particular, perceberemos que o “aqui” deixara de ser “aqui” daqui um
tempo, ou seja, este conhecer deixa de ser verdadeiro. Quando nos referimos a
“caneta”, por exemplo, estamos nos referindo a toda uma classe de objetos. O que
Hegel quer dizer é que a certeza sensivel, mesmo ao expressar o puramente
particular, enfrenta a necessidade de recorrer a termos universais. E a conclusao de
Hegel é a seguinte: a impossibilidade do conhecimento sem conceitos universais,
gerais. Como afirma Hegel na Filosofia do Direito:

Pér algo universal —isto é, leva-lo a consciéncia enquanto universal, - €, como
se sabe pensar [...]; pois, assim, reconduzindo o conteudo a sua forma mais
simples, o pensar |lhe da sua determinidade ultima. O que é direito, somente

pelo fato de tornar-se lei, recebe com isso ndo apenas a forma de sua
universalidade, porém sua determinidade verdadeira. (2010, p. 204).

Nesta passagem, Hegel aplica seu sistema, sua l6gica: a formulacédo do direito. Mas
constatamos a sua busca pelo universal, busca que atravessa todo o sistema
hegeliano. Lembremos: Hegel quer explicar a razdo do Universo, da realidade, ndo
simplesmente descrevé-la; seu projeto nao envolve explicar as causas, pois para ele
as causas sempre envolverdo uma outra causa e assim sucessivamente, o que parece
absurdo tal busca. Por isso, ele necessita de conceitos, de abstra¢des, necessita da

mente, do espirito (Geist) que trilhara o caminho para chegar ao conhecimento. Vimos



20

também que o puro particular ndo pode ser fonte deste conhecimento, pois para Hegel
se trata de algo que nem pode ser corretamente expresso.

Porém, Hegel ndo nega que a experiéncia sensivel exista. Ela existe, mas nao
€ fonte do conhecimento, ela é o primeiro movimento do espirito, da mente, é o
momento da consciéncia. A certeza sensivel é uma etapa circunscrita ao ambito
natural, sensagbes naturais que todo o animal sente. Mas o ser humano nao se
resume a isso, ele nao fica preso unicamente aos seus instintos: a mente humana
possui outros momentos. Neste estagio, a mente é ainda passiva, recebe sensacdes
advindas do mundo exterior. Como afirma Hegel na obra Fenomenologia do Espirito:

Mas, de fato, essa cerfeza se faz passar a si mesma pela verdade mais
abstrata e mais pobre. Do que ela sabe, s6 exprime isto: ele é. Sua verdade
apenas contém o ser da Coisa; a consciéncia, por seu lado, s esta nessa
certeza como puro Eu, ou seja: Eu s6 estou ali como puro este, e o objeto,
igualmente apenas como puro isto. Eu, este, estou certo desta Coisa; nao
porque Eu, enquanto consciéncia me tenha desenvolvido, e movimentado de
muitas maneiras o pensamento. Nem tampouco porque a Coisa de que estou
certo, conforme uma multiddo de caracteristicas diversas, seja um rico
relacionamento em si mesma, ou uma multiforme relagdo para com outros.
(2014, p. 83).

Hegel deixa claro que a certeza sensivel ndo é critério para estabelecer uma
base para o conhecimento, ela € pobre, pois se esvanece. O aqui, logo se torna /a, o
hoje, logo se torna amanha; portanto, ndo pode ser um real critério de conhecimento.
Hegel afirma que o verdadeiro é o universal, ndo a certeza sensivel. O conhecimento
s6 pode estar no universal, ou seja, ndo na pura subjetividade da certeza sensivel.
Para esclarecermos mais, as palavras de Hegel:

Enunciamos também o sensivel como um universal. O que dizemos é: isto,
quer dizer, o isto universal; ou entéo ele &, ou seja, o ser em geral. Com isso,
nao nos representamos, de certo, o isto universal ou o ser em geral, mas
enunciamos o universal; ou por outra, ndo falamos pura e simplesmente tal
como nds o0 visamos na certeza sensivel. Mas, como vemos, 0o mais
verdadeiro é a linguagem: nela refutamos imediatamente nosso visar, e
porque o universal é o verdadeiro, esta, pois, totalmente excluido que
possamos dizer o ser sensivel que visamos. [...] O mesmo sucede com a
outra forma do isto, com o aqui. O aqui, por exemplo, & a drvore. Quando me
viro, essa verdade desvaneceu, e mudou na oposta: o aqui ndo é uma arvore,
mas antes uma casa. O préprio aqui ndo desvanece, mas € algo que fica no
desvanecer da casa, da arvore etc.; e indiferente quanto a ser casa ou arvore.
Assim o isto se mostra de novo como simplicidade mediatizada, ou como
universalidade. (2014, p. 85-86).

O segundo momento da odisseia do espirito € a emergéncia da consciéncia-
de-si e aqui vamos tratar efetivamente do fendmeno que Hegel chama de alienacao
ou estranhamento. Hegel esclarece que ha outros momentos pelas quais a mente



21

passa: um deles é a “percepcan” e outro o “entendimento”. No estagio da “percepcao”,
a consciéncia procuras e orientar através de uma ordenacao dos objetos segundo as
suas caracteristicas universais. No outro estagio, no “entendimento”, a consciéncia
tenta determinar leis a realidade, como no caso das leis da fisica. Para Hegel, essas
leis funcionam como uma forma que a consciéncia encontrou para poder expressar
dados colhidos da experiéncia sensivel, como, por exemplo, questdes relacionadas a
fenbmenos fisicos, como a gravitacdo, pois para Hegel é necessario categorias
universais para expressa-las através da linguagem. Singer nos diz que:
No nivel da percepgéo, a consciéncia classifica os objetos segundo suas
propriedades universais; entdo, isso se mostra inadequado e, no nivel do
entendimento, a consciéncia impde suas préprias leis a realidade. As leis que
Hegel tem em mente sdo as leis da fisica de Newton e a concepcao do
universo que veio a se basear nelas. Embora tais leis sejam comumente
vistas como uma parte da realidade que Newton e outros cientistas
descobriram, para Hegel ndo passa de uma extens&o da classificagao, feita
pela consciéncia, dos dados crus da experiéncia sensivel. E exatamente
submetendo-se esses dados a categorias universais essenciais a linguagem
que se tornam possiveis comunica-los; assim, as leis da fisica sdo um modo
de tornar os dados mais coerentes e previsiveis. Os conceitos empregados
nesse processo — nogdes como “gravidade” e “forca” — ndo sdo coisa que

vemos existentes na realidade, mas constructos feitos por nosso préprio
entendimento para nos auxiliar a capta-la. (2003, p. 79).

Neste sentido, percebemos que a consciéncia esta tentando compreender suas
proprias formulagbes, a consciéncia possui a si mesmo como objeto, ou seja, esta
refletindo sobre si mesmo. E a emergéncia da consciéncia-de-si. Trata-se da
consciéncia pensando a si prépria, utilizando-se da razdo e formulando a explicacao
da realidade, ndo mais a realidade puramente sensivel, invalidada por Hegel, mas por

uma construcao da consciéncia. O pensamento operando sobre si mesmo.

Para Hegel, a consciéncia-de-si ndao pode existir de forma isolada, sua
emergéncia ocorre quando me torno ciente de algo que eu ndo sou. Assim, a
consciéncia-de-si necessita de algo externo a ela, precisa desejar algo alheio a ela.
Ela necessita sair de si, alhear-se e ser reconhecida por outra consciéncia-de-si,
considerando que, para Hegel, o objeto externo de uma consciéncia-de-si deve ser
outra consciéncia-de-si. O que nos parece que Hegel quer dizer é que a emergéncia
de uma consciéncia-de-si se da apenas em um ambiente de interagdo social. Por isso,
uma consciéncia-de-si precisa interagir com outra consciéncia-de-si, sair do mero
nivel da consciéncia, alhear-se, sair de si, observar outra consciéncia-de-si para

afirmar-se como um ser verdadeiramente consciente-de-si. Nas palavras de Singer:
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A consciéncia-de-si, sustenta Hegel, ndo pode existir isoladamente. Para
formar uma imagem apropriada de si mesma, ela precisa de algum contraste,
de um objeto do qual se diferenciar. A consciéncia-de-si ndo é simplesmente
uma consciéncia que contempla o préprio umbigo [...] Ha portanto uma
espécie peculiar de relacdo de amor e édio entre a consciéncia-de-si € 0
objeto externo. Essa relagdo, na melhor tradicao das relagdes de amor e 6dio,
brota a superficie sob a forma de desejo. Desejar alguma coisa é querer
possui-la — e, por conseguinte, ndo é querer destrui-la completamente — mas
também é querer transforma-la em algo que é seu, e assim despoja-la de seu
alheamento. (2003, p. 80).

Assim nos parece que, para entender de forma mais clara, poderemos utilizar um
exemplo concreto: uma crianca que vive em total isolamento ndo podera desenvolver
todas as suas capacidades mentais. Se seguirmos as licoes deixadas por Hegel, isso
ocorre porque ela ndo interagiu com outros seres conscientes-de-si, ndo se alheou,

ficou no plano da consciéncia, da certeza sensivel.

A consciéncia-de-si esta, obviamente, vinculada ao seu préprio corpo, pois
lembremos que a superacdo de uma etapa nao suprime a etapa anterior e esta
vinculada a objetos externos, a outras consciéncias-de-si, em busca de
reconhecimento. Para se chegar ao conceito da consciéncia-de-si é necessario

percorrer trés momentos, conforme Hegel:

a) O puro Eu indiferenciado € seu primeiro objeto imediato.

b) Mas essa imediatez mesma é absoluta mediagao: é somente como
suprassumir do objeto independente; ou seja; ela é desejo. A satisfacao do
desejo é a reflexdo da consciéncia-de-si sobre si mesma, ou a certeza que
veio-a-ser verdade.

c) Mas a verdade dessa certeza é antes a reflexdo redobrada, a
duplicagdo da consciéncia-de-si. A consciéncia-de-si € um objeto para a
consciéncia, objeto que p6e em si mesmo seu ser-outro, ou a diferenca de-
nada, e nisso € independente. (2014, p. 141).

Este € o caminho pela qual a consciéncia percorre para chegar a consciéncia-de-si e
este caminho percorrido é interpessoal, ou seja, exige o reconhecimento entre
consciéncias, entre seres autoconscientes. O Eu indiferenciado se reconhece no
outro, portanto, como ja afirmamos anteriormente, a emergéncia da consciéncia-de-si

necessita de outra consciéncia-de-si.Explica Hegel:

Para a consciéncia-de-si ha uma outra consciéncia-de-si [ou seja]: ela veio
para fora de si. Isso tem dupla significagdo; primeiro, ela se perdeu a si
mesma, pois se acha numa outra esséncia. Segundo, com isso ela
suprassumiu o Outro, pois ndo vé o Outro como esséncia, mas a si mesma
que vé no Outro. [...] A consciéncia-de-si tem de suprassumir esse seu-ser-
Outro. Esse é o suprassumir do primeiro sentido duplo, e, por isso mesmo,
um segundo sentido duplo: primeiro, deve procedera suprassumir a outra
esséncia independente, para assim vir-a-ser a certeza de sicomo esséncia;
segundo, deve proceder a suprassumir a si mesma, pois ela mesma € esse
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Outro. [...] Esse suprassumir de sentido duplo do ser-Outro de duplo sentido
€ também um retorno, de duplo sentido, a si mesma; portanto, em primeiro
lugar a consciéncia retorna a si mesma mediante esse suprassumir, pois se
torna de novo igual a si mesma mediante esse suprassumir do seuser Outro;
segundo, restitui também a ela mesma a outra consciéncia-de-si, ja que para
si no Outro. Suprassume esse seu ser no Outro, e deixa o Outro livre, de
novo. (2014, p. 143).

Neste sentido, o Eu s6 pode ser realmente uma consciéncia de si quando
reconhecido, ou seja, quando em relagdo com outra consciéncia-de-si. Portanto, para
gue a consciéncia-de-si possa realmente ser consciéncia-de-si, € necessario ter a
consciéncia do Outro. Esse reconhecimento do Outro € vital para que a consciéncia-

de-si emerja.

Segundo o filésofo alemao, o reconhecimento, a afirmacao de si passa, além
do reconhecimento e do estranhamento, pelo conflito. Esta explicagcao se encontra na
famosa passagem do senhor e do escravo, presente na Fenomenologia do Espirito
(1807). Nesta passagem, o senhor percebe o0 escravo apenas como uma coisa, nao
como uma consciéncia-de-si. Assim, o senhor, ao nao perceber o escravo como uma
consciéncia-de-si, ndo tem seu reconhecimento. O escravo também nao €
reconhecido, mas trabalha com objetos externos a ele. O escravo modifica objetos
enquanto o senhor apenas recebe estes produtos realizados pelo escravo. Neste
processo, emerge No escravo sua consciéncia, pois 0 escravo vé a realizacao de
objetos externos a ele, mesmo que sob a direcdo de uma consciéncia que lhe é hostil.

Ainda assim, o escravo estranha-se no trabalho e reconhece-se como uma mente.

Mais tarde, Karl Marx vai se valer destas licbes hegelianas para cunhar sua
nocao de trabalho alienado, mas por hora deixaremos esta questao para explorarmos

mais adiante. Para esclarecermos ainda mais, segundo Inwood:

R. Schacht, em Alienation (1971), p. 37 e seg., argumenta que em
Fenomenologia do Espirito, VI, Hegel usa Entfremdung para dois fenémenos
distintos: (1) o fato de que a substancia social é estranha ao individuo; (2) a
alienacao ou abandono pelo individuo do seu eu particular e identificacdo com
a substancia universal. [...] 1. A alienagdo (2) envolve uma perda auténtica da
integridade e independéncia individuais, ndo simplesmente uma recuperagao
da esséncia universal ou do eu real do individuo; a alienacdo (2) s6 é
requerida do individuo em virtude da alienagéo (1), e o individuo alienado (2)
€ um estranho para si mesmo. A cultura em geral, acredita Hegel, envolve a
auto-alienagdo num sentido forte, por exemplo, no dominio de linguas
estrangeiras, ndo apenas da lingua materna do individuo. (1997, p.47).

O que Hegel explora é que o individuo puro, ou seja, alheio a substancia social se

mescla, identifica-se com a substancia social, assim, ele se estranha, perde seu
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particularismo como ser puro. Como o individuo puro € um ser ainda nao constituido,
ao se constituir, quando se mescla com a substancia social, o individuo se aliena, mas
ao se relacionar com outra consciéncia-de-si, o individuo, propriamente, torna-se uma

consciéncia-de-si.

Neste ponto, necessitamos tecer uma diferenciagdo. Para Hegel o
estranhamento/ alienacao (mescla com o tecido social) é positivo, pois € necessario
para a emergéncia da consciéncia-de-si, mas quando se trata da alienacao refere-se
ao fendbmeno de uma perda de si mesmo, um estranho para si mesmo, esse fenémeno
€ negativo. Conforme Inwood:

Assim, embora Hegel esperasse, em ultima instancia, uma reconciliagdo do
individuo com a substéncia social que deixasse intacta a integridade do
individuo, ele nao acredita, porém, que isso fosse possivel na sociedade
alienada da Franca de Luis XIV, e sua simpatia imediata estd com o
sumamente alienado Rameau, que nédo se deixa iludir e ostensivamente
parodia as instituicdes e valores alienados e cambiantes de sua sociedade.
A solucdo para essa alienagdo (1), argumenta Hegel, ndo era uma

identificagdo imediata com a substancia social, mas uma intensificagdo da
alienagao — iluminismo e revolugéo. (1997, p. 47)

Percebemos que o individuo precisa integrar-se socialmente para identificar
com a substéancia social, ou com o meio social com o qual o individuo ir4 integrar-se,
e desta forma o individuo sai de si, estranha-se, aliena-se e passa a se identificar com
a substancia social, com 0 meio social, porém em determinados momentos o individuo
se perde de si, ndo confia nas instituicoes, esse € o lado negativo deste fenémeno.
Neste processo, como ja afirmamos anteriormente, o individuo ira interagir com outros
individuos, com outras consciéncias-de-si, para que a sua propria tenha a
possibilidade de emergir. E das relagdes sociais que nasce e que resulta a emergéncia

da consciéncia-de-si.

Na verdade, para Hegel, a propria ideia de individuo é uma nocao inteiramente
abstrata. A Unica realidade concreta apreensivel é o povo, pois 0 povo pode expressar
algo de universal. O caminho do espirito, através do processo dialético, na qual se
parte da consciéncia sensivel, & a busca pela apreensdao e compreensao em que 0
sujeito invariavelmente se coloca como parte de um povo, de um todo, de um

universal.

Portanto, quando mencionamos o termo “individuo” estamos nos referindo a

algo abstrato, falamos em individuo apenas de uma forma didatica, pois em si mesmo
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o individuo nao existe, é algo puramente abstrato, ja que, através da dialética, do devir,
do movimento natural do Universo, da qual a espécie humana, obviamente faz parte,
todos os seres individuos fardo parte de contexto social maior.Neste contexto,
podemos falar da dimensao social dos seres humanos apenas em contextos sociais,

0s seres humanos podem desenvolver plenamente suas capacidades mentais.

Até aqui exploramos a dimensado da afirmagcdo da consciéncia-de-si nos
individuos, mas é importante destacar que Hegel elabora uma filosofia da Historia
teleoldgica, ou seja, para o filésofo alemao a ideia de um devir, de um vir-a-ser, este
devir se encontra na Historia, na verdade, como podemos perceber, este devir,
encontra-se em toda a realidade. Assim, cada fase histérica representa a explicitacéo

da ideia de liberdade, liberdade esta que se torna cada vez maior. Lapine nos diz que:

Em Hegel o progresso da liberdade traduz-se no crescimento quantitativo de
individuos livres: nos despotismos asiaticos ha um individuo livre, nas
republicas da Antiguidade alguns sao livres, nos tempos modernos todos séo
livres. (1983, p. 101).

Portanto, o mundo tem um sentido: a efetivacdo da liberdade. Mas os seres humanos
s6 vao ter consciéncia quando perceberem que fazem parte de uma consciéncia maior
de um Espirito que da sentido ao mundo. Este mundo tem um sentido, e os individuos
s6 terdo consciéncia do mundo e, portanto, consciéncia deste sentido, quando
efetivamente perceberem que tudo faz sentido. Os sujeitos finitos tomam consciéncia
de que o mundo tem um sentido, pois 0 mundo funciona como uma consciéncia. Neste
momento, ao perceberem que o mundo tem um propdsito, realiza-se a consciéncia
deste espirito maior. Os sujeitos finitos, ao perceberem a consciéncia deste espirito
maior, efetivam-no, e assim se realiza o préprio Absoluto, pois o Absoluto é o todo e
ele esta completo. Tudo faz parte de um grande télos, inclusive consciéncias finitas,
mas elas fazem parte de um espirito maior. Elas se desenvolvem e se realizam

guando tomamos consciéncia deste espirito maior.

A concepcao de Hegel a respeito da Histéria € uma manifestacao efetiva do
sistema hegeliano, é seu sistema se efetivando na realidade concreta. Assim, a
Histéria formulada por Hegel é importante porque efetivamente entendemos que a
Histéria humana é a Histéria de suas relagdes sociais, de sua integragdo com uma
determinada sociedade, com um povo. Nao € a histéria de individuos atomizados que
resolvem se juntar ao perceberem o horror de viverem em natureza e estabelecer um

pacto social, partindo, desta forma, para viverem em sociedade. Para Hegel, a ideia
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de contrato social & equivoca, pois 0os seres humanos, desde sempre, sdo seres

sociais.

A concepcao da Histéria de Hegel apreende necessariamente o individuo,
todos os seres, que como vimos, ndo passa de uma etapa na constituicdo dos seres
humanos, enquanto efetivamente um Ser Humano, no sentido de uma realizagdo

plena de sua constituicdo.Assim, conforme Hyppolite:

O espirito de um povo €, portanto, o que reconcilia o dever-ser (sollen) e o
ser. E uma realidade histérica que ultrapassa infinitamente o individuo, mas
que lhe permite encontrar-se a si mesmo sob uma forma objetiva. (1988 p.
18).

Portanto, o individuo deve reconciliar-se e reconhecer-se. Apés, efetivamente, negar
a pura consciéncia sensivel, o individuo integra-se ao espirito do povo. Esta realidade,
como afirma Jean Hypollite, supera o individuo, pois este espirito de um povo nao
pertence a um individuo, mas a uma comunidade na qual os individuos passam a se

estabelecer, eles se “plasmam” neste espirito e passam a fazer parte dele.

Porém, é necessario dizer, como afirmamos anteriormente, que a visao de
Historia de Hegel é uma viséao teleoldgica, ou seja, além de um devir, ha um caminho
progressivo, uma meta, qual seja: a efetivacdo da liberdade. Antes, porém, de
adentramos um pouco na concepc¢ao teleolégica da Histéria realizada por Hegel,
precisamos caracterizar um pouco melhor o que é este espirito do povo, ou melhor,
de um povo. O espirito de um povo € uma Ideia, € uma constituicdo espiritual.
Hyppolite diz que:

O espirito de um povo é finalmente, para esse mesmo povo, uma realiza¢éo
espiritual original que possui um carater dnico e, por assim dizer, indivisivel.
E j& uma Ideia, no sentido que o préprio Hegel dara mais tarde a este termo.
A nocdo de espirito de um povo opde-se assim, desde as origens da
especulacao hegeliana, as concepgdes atomisticas do século XVIII. Um povo

nao é constituido por individuos-atomos; € uma organizagéo (Hegel insistira
fortemente neste ponto) que preexiste aos seus membros. (1988, p. 23)

Desse modo, percebemos por qual motivo o individuo passa pelo processo de
estranhamento/alienacédo de si: ele necessitara integrar-se a uma realidade ja
existente, que preexiste a ele. Entao, este individuo negara a seu puro individualismo

durante este processo de integracao a comunidade que integrara.

Neste ponto, precisamos fazer uma ressalva: para Hegel é esta Ideia, este

Espirito que moldara as instituicdes de uma dada organizagdo humana. E neste
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sentido que Marx criticara fortemente Hegel, pois para Marx nao é na Ideia que
devemos encontrar a razao ou constituicdo de uma determinada estrutura social, mas
sim nas relagdes sociais presentes nesta sociedade, naquilo que Marx chamou de
“relagdes de producao”, ou seja, a maneira como uma sociedade organiza a sua forma
de produzir bens materiais. Esta “inversao”, que Marx realiza nas propostas de Hegel,
€ uma indicagcdo da influéncia do materialismo de Feuerbach, mas a seguir
trabalharemos mais detalhadamente esta questao.

Esta apreensdo que o individuo faz para estabelecer-se na sociedade é o
esforco que o mesmo faz para buscar a liberdade, o objetivo final do mundo é a
consciéncia da liberdade do Espirito. Este processo se realiza na Hist6ria do mundo,
na qual Hegel expés, principalmente em seus escritos sobre a Histdria. Assim, nos
Reinos Orientais, a liberdade era de apenas um pequeno grupo de individuos, ou
mesmo de um sé, na sociedade classica (greco-romana) — que Hegel diferencia, mas
que aqui faremos apenas uma sintese — a liberdade pertencia a um grupo maior de
pessoas, 0 objetivo da Histéria & proporcionar a liberdade dos integrantes da
sociedade, processo que se objetiva, de fato, na sociedade burguesa, segundo Hegel.
Neste momento, o Estado moderno passa a garantir a liberdade universal, ele se torna
a efetivacéo da liberdade.

Percebemos que, para Hegel, a alienacao, o estranhamento em relacéo a outra
consciéncia-de-si motiva a emergéncia da propria consciéncia-de-si do individuo, ou
seja, é uma etapa necessaria para a completude do individuo. Mas vimos mais: que a
relagdo se da entre consciéncias, tanto entre consciéncias finitas, que se relacionam
e realizam a consciéncia-de-si, quanto com relacdo a consciéncia do propésito do
mundo, ou seja, da realizacao do Absoluto. Estas relagdes, na qual ocorre alienagao,
se dao entre consciéncias: o0 sujeito se aliena de si, se reconhece no outro e

suprassume a consciéncia do outro, efetivando a consciéncia-de-si.

Assim, este estranhar-se, esta alienacdo nao é algo negativo (porém, pode
haver um lado negativo), pois o0 ser enquanto individuo necessita do outro, de outros
individuos para reconhecer-se como tal, como um sujeito que faz parte de uma
coletividade. A alienacao é nociva quando este sujeito hipostasia a sua realidade em
outra entidade, ou seja, quando ele media este seu reconhecimento. Por exemplo,
guando ele media este reconhecimento de si em algo que nao Ihe pertence, ou seja,
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aliena-se. Desta forma, quando os seres humanos reconhecem-se em algo que néo
lhes pertence, por exemplo, em Deus, esta é a critica que Feuerbach realiza a respeito
da alienacéo, ou do trabalho que nao Ihe pertence, critica da alienacao realizada em
Marx.

Uma coisa que precisamos ressaltar € que a emergéncia da consciéncia-de-si
(do estranhamento) se realiza no nivel social, na relacdo do ser humano com a

sociedade, como afirma o filésofo Charles Taylor:

Hegel usa vérios termos para caracterizar a relagdo do homem com a
comunidade. Um dos mais comuns é a “substancia”. O Estado, ou povo, é a
“substancia” dos individuos. [...] A nocao que esta por tras de “substancia” e
“esséncia” € a de que os individuos sdo o que sdo somente por seu
pertencimento a uma comunidade. Tal ideia € apresentada numa passagem
de VG [Filosofia da Histéria]: “Tudo o que homem &, ele deve ao Estado,
somente nele o homem pode encontrar sua esséncia. Todo valor que um
homem possui, toda realidade espiritual, ele possui somente por meio do
Estado”. Ou, mais diretamente; “o individuo € um individuo nesta substancia
[...] Nenhum individuo pode ir além [do Estado]; ele certamente pode separar-
se de outros individuos particulares, mas nao do Volksgeist’. (2005, p. 110-
111).

Assim, fica claro que individuo é um ser social, ele faz parte deste Volksgeist,
deste espirito do povo. Neste fazer parte do tecido social, ele se aliena de si para se
reencontrar em si, mas desta vez a consciéncia-de-si ja parte de uma, como chama

Hegel, “substancia” de algo maior. Assim, diz Taylor:

Antes, € a esséncia, a “substancia” do eu. “Desse modo, no espirito universal,
todo homem tem certeza de si, a certeza de que ndo encontrara na realidade
existente nada sendo ele mesmo” [Fenomenologia do Espirito, p. 258] E, uma
vez que essa substancia é sustentada pela atividade dos cidadaos, estes a
véem como sua obra. “Essa substancia é também o trabalho [Werk] universal
que cria a si mesmo por meio da acdo de cada um e de todos como sua
unidade e igualdade, pois é ser-para-si [Firsichsein], o eu, o ato de fazer [das
Tun).” [Filosofia da Histéria, p. 314]. Viver num Estado desse tipo é ser livre.
A oposicdo entre a necessidade social e a liberdade individual desaparece.
(2005, p. 116).

O homem, em determinada sociedade, ndo é um individuo atomizado, ele faz
parte de um Espirito maior, mas retorna a si mesmo e, ao fazer parte deste algo maior,
estes sujeitos conscientes-de-si chegam ao Absoluto. Os homens s6 podem atingir o
Absoluto em uma vida em comunidade. Conforme Taylor:

Em outras palavras, a ideia de um Volksgeist é bastante inteligivel: o espirito
de um povo cujas ideias sdo expressas em suas instituicbes comuns, pelas
quais definem sua identidade. E algo desse tipo é essencial se queremos

entender o que ocorreu na histéria humana. O que é mais dificil de acreditar
€ a tese de que os homens — e, portanto, a sua prépria maneira, estes
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Volksgeister — sdo veiculos de um espirito cdsmico que esta retornando a
autoconsciéncia por meio do homem. (2005, p.120

Assim, no pensamento do filésofo Charles Taylor, embora pareca ser dificil corroborar
a tese hegeliana de que os homens sejam instrumentos de um espirito cdsmico que
reencontra sua autoconsciéncia, ou seja, deixa de ser estranhado, é possivel que as
instituicbes comuns possam ser a expressao do espirito de um povo, de um povo que
se reconhece nelas (nas instituicées) e que, portanto, deixa de ser estranhado. Desta
forma, Taylor fala que o Estado:
Assim, o Estado plenamente racional sera um Estado que expresse em suas
instituicdes e praticas as mais importantes ideias e normas reconhecidas por
seus cidadaos, e pela quais estes definem sua identidade. E isso ocorrera
porque o Estado expressa as articulagbées da Ideia, que o0 homem racional
passa a ver como a formula da necessidade subjacente a todas as coisas,
que ja esta destinada a assumir consciéncia de si no homem. De modo que
o Estado racional restaura a Sittlichkeit, a corporificagdo das mais elevadas
normas numa vida publica vigorante. Ele recuperara o que foi perdido com os
gregos, mas num nivel superior, pois o Estado plenamente desenvolvido
incorporard o principio da vontade racional individual julgando, com base em

critérios universais, o proprio principio que corroeu e, por fim, destruiu a polis
grega. (2005, p. 121).

Para Marx, e isto aprofundaremos mais adiante, ndo é isto que ocorre. A
alienacao ocorre nas relagdes de producao entre individuos que se realizam de forma
material, no trabalho humano. Ocorre que, na sociedade capitalista, existe uma
divisdo entre aqueles que sdo donos dos meios de producgéo e aqueles que realmente
produzem, ou seja, os trabalhadores. Esta divisdo faz com que os trabalhadores
produzam nado para si, mas para outro (para o proprietario dos meios de producao),
por esta razao, eles ndo se realizam no trabalho, pelo contrario, se embrutecem,
realizam um trabalho que néo Ihes faz sentido. Muitas vezes produzem algo que néao
lhes pertencem e esta €, de forma geral, a génese do trabalho alienado. A alienagao
€, para Marx, algo profundamente negativo, que impede a plena realizacao humana,

porém veremos isso de forma mais detalhada nos proximos capitulos.

Na visdo idealista de Hegel, a alienacdo, portanto, € percebida como a
objetivacdo da Ideia que se exterioriza, que se separa de si, que rompe, em seu
processo, a unidade original. Ela é, entdo, positiva, pois €& necessaria ao
desenvolvimento da Ideia, & condicao para a Ideia se enriquecer com as sucessivas
determinacdes. No fim do processo, a Ideia pode finalmente superar a cisdo com o

mundo exterior e, assim, voltar a ter uma nova identidade, mais rica e mais
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desenvolvida, plenamente reconhecida. E o sujeito torna-se mais efetivo, mais

completo.

Como na dialética do senhor e do escravo, presente na obra Fenomenologia
do Espirito, que trata de uma luta pelo reconhecimento. Esta estabelecida nessa
passagem uma luta de subordinacdo e de poder, na qual o escravo reconhece o
senhor. O escravo produz para seu senhor, ele préprio livre para gozar de sua
existéncia. Porém, através da dialética — que contém, portanto, os elementos de sua
propria negagao — o senhor que goza de uma liberdade oferecida pelo trabalho do
escravo, torna-se, ao mesmo tempo, cada vez mais dependente desse. O escravo,
aos poucos, toma consciéncia de sua importancia, ndo apenas para o seu senhor,
mas de uma forma mais geral, pois ele transforma o mundo material, seu trabalho o
torna atil. O escravo é mais Util que seu senhor, pois 0 seu senhor tem mais
necessidade do escravo, do que o escravo tem de seu senhor. Assim, essa liberdade
individual ndo vai além de uma tomada de consciéncia individual, no interior de uma
condicao que ele se mantém. Para Marx, essa mesma situagdo dialética sera
analisada do ponto de vista absolutamente coletivo e a inversao da relacéo de forcas

sera chamada a concretizar-se.

1.2.1 O hegelianismo: direita e esquerda hegeliana

Hegel morre em 1831, uma época que os ideais da Revolucao Francesa ainda
estavam bastante acesos na Europa. Portanto, também, nos Estados aleméaes, assim
como a filosofia de Hegel era dominante nos circulos intelectuais alemaes. Desse
modo, apds sua morte, as ideias de Hegel eram muito debatidas e formam-se dois
grupos que interpretavam a filosofia de Hegel de maneiras bastante distintas. Um dos
grupos, chamado de hegelianos de direita ou hegelianos ortodoxos, defendia, nas

palavras de Lapine, que:

Os hegelianos ortodoxos contemplavam com um piedoso respeito o sistema
criado pelo seu mestre e consideravam-se destinados a servir de uma
espécie de campanula transparente permitindo admirar o edificio majestoso
erigido por Hegel e preservando, ao mesmo tempo, este edificio de todas as
influéncias exteriores. Mas este desejo ndo viria a realizar-se. A medida que
a vida social se tornava mais intensa, no interior da propria escola hegeliana
afirmavam-se forgas que aspiravam a libertar o método dialético,
fundamentalmente revolucionario, do conservadorismo que o paralisava.
(1983, p. 44).
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Desta forma, os assim chamados hegelianos de direita defendiam tal que a
evolucao dialética estava completa e que o Estado prussiano, como estava
constituido, era a culminacdo do processo social, a efetivacdo da racionalidade.
Pensando de forma oposta, os jovens hegelianos ou hegelianos de esquerda
acreditavam que o processo dialético ainda estava inconcluso e que o Estado
prussiano nao representava a efetivacao da racionalidade nem da liberdade, ou seja,
que ainda seriam necessarias mudancas na sociedade para a instauragdo da
liberdade. Conforme Lapine:

Nos artigos publicados por esta revista [Hallische Jahrblicher, dirigida por
Arnold Ruge], bem como em toda a uma série de monografias, os jovens
hegelianos atacavam a teologia, pronunciavam-se pela libertagdo da filosofia
hegeliana do misticismo, pela aproximacéo entre a filosofia e a vida. [...] E
necessario ter em conta, no entanto, que a ideologia dos jovens hegelianos
nao representava algo de unido, de internamente homogéneo; inicialmente,
as diferencas no seio desta ideologia apresentavam-se como diferengas entre

as esferas da atividade filoséfica e critica dos jovens hegelianos. (1983, p.
46).

Percebe-se, assim, duas correntes opostas, uma (os hegelianos de direita) que
percebia a efetivacdo da racionalidade, na qual o sistema hegeliano havia se
concretizado e, portanto, era necessario defendé-lo de possiveis deturpacdes a
respeito de possiveis ataques as ideias de Hegel; outra(os hegelianos de esquerda)
qgue percebia uma sociedade que nao havia efetivado a liberdade, portanto, o sistema
hegeliano estava inconcluso e era necessério criticar a sociedade prussiana, e
qualquer forma de Estado no qual a sociedade ainda sofresse com as amarras do
misticismo ou de qualquer forma de opressao. Movimentos dialéticos ainda teriam de
ser efetivados para a concretizagdo dos pressupostos desta corrente ideolégica.
Faziam parte da esquerda hegeliana: Bruno Bauer, Arnold Ruge, Moses Hess, em

certa medida Ludwig Feuerbach e o préprio Karl Marx, entre outros.

Como ja percebemos, este grupo ndo era homogéneo, era composto por
homens com pensamentos diferentes, mas que tinham em comum a concepg¢ao de
que era necessario ainda efetivar mudancas na sociedade, principalmente na
sociedade prussiana na qual viviam.Feuerbach e Marx sao oriundos desta atmosfera
intelectual e os dois, cada um a sua maneira, irdo analisar e criticar a filosofia
hegeliana, pois para ambos o0s pensadores era necessario realizar transformagdes
importantes na sociedade. Feuerbach realizou uma importante critica a respeito da
filosofia hegeliana e seu conceito de alienacao sera vital para Marx. A alienacao
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religiosa, para Feuerbach, impedia os homens de se realizarem plenamente. Marx ir4
extrapolar os limites da analise da alienacao, pois segundo ele a alienacao nao seria

apenas um fenémeno religioso.

1.3 A QUESTAO DA ALIENACAO EM LUDWIG FEUERBACH

1.3.1 A critica a filosofia de Hegel

Deve-se considerar que Ludwig Feuerbach ainda é relativamente um autor
pouco conhecido aqui no Brasil se comparado com os estudos realizados acerca de
Hegel e Marx. Em grande parte, talvez isto ocorra devido ao fato de seu pensamento
estar entre dois gigantes da filosofia ocidental: Hegel e Marx, o que pesa na prépria
importancia de Feuerbach. Na historia da filosofia ocidental podemos destacar que
Feuerbach se posiciona entre Hegel e Marx. A respeito de Hegel, é Feuerbach quem
o critica. Quanto a Marx, este é que realiza uma critica ao filésofo explorado nesta

secao.

Feuerbach é um fil6sofo critico da religido, seu livro mais conhecido é,
provavelmente, A Esséncia do Cristianismo (1841). Também é um critico da filosofia
especulativa de Hegel. E aqui temos um ponto muito importante da nossa reflexdo: ao
fazer a critica da filosofia hegeliana, Feuerbach parte de um pressuposto materialista
e este fato vai sugerir a Marx seguir as pegadas feuerbachianas, ao menos em sua
juventude. Posteriormente, Marx sera um critico da filosofia de Feuerbach. Por isso,
para nés, é de extrema importancia explorar a critica realizada por Feuerbach a Hegel,
a fim de podermos compreender com maior éxito a critica que Marx faz ao préprio
Feuerbach. Seguir este itinerario tem por objetivo estabelecer o caminho pelo qual
levara Marx a delinear sua propria concepcao de alienacao, mas para isso € preciso,

também, explorar as sua influéncias.

Nesta secdo, exploraremos alguns escritos de Feuerbach. Séo eles: A
Esséncia do Cristianismo (1841), sobretudo a sua introducao, Principios da filosofia
do futuro, Para a critica da filosofia de Hegel e Prelecbes sobre a esséncia da religiao,
além, é claro, de comentadores da obra do referido filosofo. Comegaremos com a
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critica que Feuerbach realiza a respeito da filosofia de Hegel para estabelecermos
alguns pontos da proposta filoséfica ao qual Feuerbach queria levar a cabo.Nosso
filosofo, em que pese a reveréncia e elogios feitos a filosofia hegeliana, foi, como ja
afirmamos, um profundo critico da mesma. Elogios estes que afirmam, conforme

Feuerbach:

E a prova nao é dificil, por mais que a filosofia de Hegel se distinga de todas
as filosofias precedentes pela sua rigorosa cientificidade, pela sua
universalidade e pela sua inegavel rigueza de pensamento. A filosofia de
Hegel foi produzida numa época determinada, surgiu numa época em que a
Humanidade, tal como em qualquer outra época, se situava num ponto de
vista determinado, em que existia uma filosofia determinada; ela relacionou-
se com essa filosofia, anexou-se a ela; tem pois de possuir um carater
determinado e, por consequéncia, finito [...] Hegel é o mais perfeito artista
filosdfico, as suas exposicoes sdo modelos insuperaveis de sentido artistico
da ciéncia e, em virtude do seu rigor, sdo auténticos meios de formagéo e de
disciplina do espirito. (2012, p. 28-37).

Na primeira parte temos um elogio, mas j& com uma dose de critica destinada ao
ambiente filosofico da época, pois alguns hegelianos queriam ver, na filosofia de
Hegel, o acabamento perfeito da filosofia, a sua realizacdo plena. Feuerbach destaca
a importancia da mesma, mas ressalta o seu lugar no tempo e espaco, ou seja, uma
filosofia finita, de sua época. Além disso, Feuerbach é muito elogioso quanto ao rigor
cientifico de Hegel, quanto ao seu complexo pensamento, mas nao lhe poupou
criticas. Para comecar, Feuerbach afirma:
Quem n&o abandonar a filosofia hegeliana, ndo abandona a teologia. A
doutrina hegeliana de que a natureza é a realidade posta pela ideia é apenas
a expressao racional da doutrina teolégica segundo a qual a natureza é criada
por Deus, o ser material por um imaterial, isto €, um ser abstrato. No final da
l6gica, leva mesmo a ideia absoluta a uma “decisdo” nebulosa para
documentar, por sua propria mao, a sua extracdo do céu teoldgico. [...] A
filosofia hegeliana é o ultimo lugar de refugio, o ultimo suporte racional da
teologia. Assim como outrora os tedlogos catélicos se tornaram efetivamente
aristotélicos, para poderem combater o protestantismo, assim também agora

devem, por direito, os filosofos protestantes tornarem-se hegelianos para
poderem combater o “ateismo”. (1988, p. 31).

Feuerbach estabelece uma continuacao entre a filosofia hegeliana e a teologia,
pois o fato de Hegel colocar o Absoluto, que Feuerbach percebe como sendo Deus,
como o postulador da natureza, da realidade, assemelha-se ao ato criador religioso
no qual Deus cria a realidade, 0 mundo. Assim percebemos que a ideia feuerbachiana
€ que Hegel apenas racionaliza a teologia. Segundo Feuerbach, Hegel comete o erro
de inversao entre sujeito e predicado. Afirma o autor:

A verdadeira relagdo entre o pensamento e ser € apenas esta: o ser € sujeito,
0 pensamento o predicado. O pensamento provém do ser, mas nao o ser do
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pensamento. O ser existe a partir de si e por si — o ser é sé dado pelo ser. O
ser tem o seu fundamento em si mesmo, porque s6 o ser é sentido, razao,
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em todas as coisas. — O ser é,
porque o ndo ser é nao ser, isto é, nada, ndo sentido. (1988, p. 31).

Neste aspecto das criticas feuerbachianas a respeito da filosofia de Hegel, ha um
manifesto argumento de Feuerbach querendo a inversao da filosofia hegeliana. Assim,
0 que Hegel atribui como sujeito € o pensamento, e como predicado o ser; Feuerbach
reivindica a sua inversao, o ser passa a ter a condicdo de sujeito e o0 pensamento a
de predicado. Esta inversdao é importante, pois como afirmamos anteriormente,
Feuerbach € um materialista em contraposicéo ao idealismo hegeliano. Neste sentido,
parece-nos que podemos afirmar uma clara e manifesta influéncia de Feuerbach
sobre Marx, afinal este ultimo também levara adiante a bandeira materialista, talvez

mais longe que Feuerbach, conforme veremos a seguir.

E importante destacar que Feuerbach nega a afirmacdo de Hegel da
identificacdo l6gica entre ser e pensar, pois, segundo ele, apenas o ser concreto,
sensivel é, efetivamente, ser. Cabe lembrar aqui que Hegel pensa o ser primeiro, sem
nenhum predicado, por exemplo, quando se diz “Jodo € homem”, em primeiro lugar
ele éprimeira a constatacdo de sua existéncia.Depois, a sua predicacdo, como
homem, etc. Na construgdo do sistema hegeliano, ha a negagao do ser, o nada e a
negacao da negacao, ou seja, o devir. Feuerbach critica estas afirmacdes de Hegel,
pois ele acredita que o nada nado corresponde a nenhum conceito, afinal se o nada
pudesse ser pensado, ele poderia ser determinado, mas desta forma ndo seria mais
o nada. Afirma Feuerbach:

E ele [0 nada] absoluta auséncia de determinagdo e de contetido? Sou
incapaz o privado de determinagdo e de conteldo sem a referéncia ao
conteudo e a determinacgéo; fora da determinagéo, nao tenho conceito do que
€ desprovido de determinacéo; com o “privado de” limito-me a exprimir uma
falta, uma censura; penso, portanto como primeiro o conteldo, a
determinacdo, por ser positivo; penso, portanto o nada apenas por meio
daquilo que ndo é nada. Eu refiro o nada ao pleno de contetido, mas onde
coloco referéncias, coloco determinagbes. O pensar € uma atividade mais
absolutamente determinada, quer dizer, afirmativa, quanto o absolutamente
desprovido de conteldo, ao ser pensado, € pensado como um determinado,
quanto o pensamento do nada se mostra imediatamente, de fato, como uma
auséncia de pensamento, como um pensamento ndo-verdadeiro, como uma
impossibilidade de pensar, portanto como algo que ndo deve de modo
nenhum ser pensado! De fato, se 0 nada fosse pensavel, desapareceria a
diferenca entre razdo e irrazdo, entre pensamento e auséncia de
pensamento, fudo o que fosse possivel, e até impossivel, e até o maior
contrassenso poderia ser pensado e justicado. (2012 p. 57-58).
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Assim é contundente a critica de Feuerbach a respeito da possibilidade de
pensar o nada. Esta critica vai leva-lo a considerar a metafisica hegeliana como uma
continuagdo da teologia, que embora racional, ndo deixa de ser teologia. E importante
determo-nos neste ponto: ao negar a impossibilidade de pensar, o nada leva a

destruicdo completa da I6gica hegeliana, pois, conforme Sampaio e Frederico:

A exclusao do nada da existéncia elimina, portanto, o conflito interior, o motor
dialético. Qualquer mudancga no plano do ser s6 pode, por isso, provir de um
acidente externo, de um conflito entre duas existéncias diferentes. (2009, p.
82).

Depreendemos, com esta afirmacdo de Feuerbach, que sem o nada ndo podemos
conceber ou tornar concebivel o motor dialético hegeliano, ou seja, a tensao existente
no ser, sua negacao. Assim, posteriormente, na formulagdo feuerbachiana, a
alienacao religiosa devera ser combatida através de uma simples tomada de
consciéncia de suas consequéncias negativas, ndo uma mediagdo, como ocorre na
l6gica hegeliana, da alienacao feuerbachiana. Ha um salto para uma desalienacao,

ou seja, 0 que era ternario em Hegel se torna binario em Feuerbach.

Também é importante destacar que Feuerbach ataca fortemente o cerne do
sistema hegeliano e talvez esta seja a critica mais contundente, pois para Feuerbach,
Hegel utiliza um estratagema metodolégico. Hegel ndo depreende o seu sistema de
suas investigacdes internas, ele formula como algo que ainda nédo existe, mas que ja
pressupoe.

Desse modo encontramos e esclarecemos o fundamento do comeco da
Ldgica. Tudo se deve expor (demonstrar-se), ou seja, restringir-se e resolver-
se na exposi¢do. A exposicao abstrai do que se sabia antes da exposicao;
deve constituir um comeco absoluto. Mas é precisamente neste aspecto que
se revela imediatamente o limite da exposigao. O pensar é prévio a exposi¢ao
do pensar. Na exposi¢éo, 0 comego é o primeiro apenas para ela, mas néo
para o pensar. A exposicao necessita de pensamentos que sé entrardo em

cena mais tarde, mas que interiormente, no pensar, estdo sempre presentes.
(FEUERBACH, p. 38, 2012).

Assim, Feuerbach concebe como irrealizavel o método hegeliano de depreender de
suas formulagdes logicas a exposi¢ao de seu pensamento, pois, segundo Feuerbach,
0 pensador ja concebe previamente o seu pensamento € ndo o deduz de suas
elucubracdes. Ao procurar livrar-se do ldealismo de Hegel, Feuerbach comeca a

estabelecer as bases de seu materialismo.

Mais uma vez, para ficar de forma clara, Feuerbach critica em Hegel o fato de

que para este ultimo o pensamento € a realidade, ou seja, para Hegel o pensamento
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€ 0 sujeito e o predicado é o ser. Feuerbach inverte esta relagdo: para o autor de A
esséncia do Cristianismo (1841), o ser é sujeito e 0 pensamento seu predicado. Por
esta razao se diz que Feuerbach é um fildsofo materialista, visto que ele opera sua
filosofia a partir do ser, do real enquanto critica Hegel por acreditar que a filosofia
hegeliana criara uma mistificacdo, uma alienacdo ao colocar o pensamento como

sujeito.

Exploramos até este momento a critica realizada por Feuerbach destinada a
filosofia idealista de Hegel, o seu aspecto negativo. Porém, a filosofia feuerbachiana
nao é sdé composta de argumentos negativos. Passaremos agora a explorar alguns
pontos dos argumentos positivos de Feuerbach, com destaque, claro, para seu
materialismo e sua caracterizacdo da religido como uma forma de alienacao do ser
humano. Lembrando que nao é nossa intengao realizar uma ampla caracterizacao de
Feuerbach, assim como nao investigamos todos os aspectos de sua critica a filosofia
hegeliana. Esta tarefa foge do escopo deste trabalho ja que nossa intencéo é delinear
uma continuidade entre os conceitos de alienacdo com os trés filosofos para
explorarmos isso de modo mais profundo na obra marxiana, sobretudo nos

Manuscritos econémico-filosoficos (1844).

1.3.2 O materialismo de Feuerbach e sua visao da religiao como alienacao

Neste ponto do presente trabalho faremos uma apresentagédo de alguns pontos
da teoria feuerbachiana. Como diz o titulo supra, analisaremos com maior énfase a
teoria materialista e a sua concepcéao de religido como elemento alienador. Muitas
vezes a obra que é apontada como a mais significativa de Ludwig Feuerbach é A
Esséncia do Cristianismo, escrita em 1841; mas outra importante obra traz elementos
que aqui exploraremos: as Prelecées sobre a esséncia da religido, publicada em 1851.
Sao estas duas obras que nos servirdo como apoio para expor os fundamentos das

teorias feuerbachiana, além, é claro, de comentadores.

Como ja dissemos anteriormente, Feuerbach € um filésofo que esta entre
Hegel e Marx. Um pouco da critica realizada contra Hegel nés ja expusemos, agora
realizaremos uma exploracdo das propostas feuerbachianas e veremos como elas
influenciaram Marx bem como quais pontos serdo alvos da critica marxiana.

Feuerbach € um materialista, pois ele pretendeu reduzir a religidao a antropologia, ou
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seja, a religidao que concebe um Deus, todo poderoso, justo, amoroso, nada mais é do
que a expressdo do ser humano em sua forma genérica. E Feuerbach quem diz:
Esta minha doutrina é simplesmente: teologia é antropologia, ou seja, no
objeto da religidao, a que chamamos Théo sem grego, Gott em alemao,

expressa-se mais do que a esséncia do homem, ou: deus do homem néo é
nada mais que a esséncia divinizada do homem. (1989, p. 23).

Desta forma, o plano feuerbachiano é realizar uma redugédo da religiao a
antropologia. Ou seja, aquilo que afirmamos pertencer a esfera divina nada mais é do
que pertencente ao plano humano. Por isso, diz-se que Feuerbach é materialista no
sentido de que nega a transcendéncia da religidao, nega Deus e coloca seus
predicados nos seres humanos, ou seja, os atributos predicativos de Deus nao sao de
Deus, mas sim do homem em sua forma genérica. No entanto, € importante destacar
que para Feuerbach a esséncia da Humanidade esta no género humano. Souza diz
que:

A razdo, a vontade e o amor sdo perfeicdes, forcas de que o individuo
participa, como se fossem perfeicdes substancializadas ou hipostasiadas,
universais e infinitas, constituintes do ser do homem, mas maiores, acima da
realizagao individual das mesmas. Sua realizagdo da-se no género. [...] O
individuo, por sua vez, é limitado e deve reconhecer-se e sentir-se como tal,
em diferenca qualitativa frente ao género. Precisamente pela consciéncia do
género ou esséncia, que tem a qualidade da infinitude, é que o individuo toma
consciéncia de sua limitacdo e finitude. Nesta tomada de consciéncia da

propria limitacdo por parte do individuo frente ao género, consiste sua
diferenca especifica frente ao animal. (1993, p. 53).

Portanto, como individuos, os seres humanos sao limitados, finitos. Nao esta
no individuo a esséncia humana, mas através de sua forma genérica, como espécie.
E |4 que se encontra a esséncia humana. Como o individuo desconhece a sua prépria
esséncia, surge o divino, ou melhor, surge a ideia de Deus. Conforme Souza:

Assim como ao considerar a relagdo consciéncia-esséncia se afirmava a
identidade, assim ao considerar a relagao individuo-esséncia ou género,
afirma a diferenga qualitativa. O desconhecimento da dita diferenca é a
origem da ideia de Deus. O individuo, ao desconhecer o género, hipostasia a
infinitude das qualidades proprias do género — objeto de sua consciéncia —

como Deus, imagina o género como um individuo, divinizando-o pelo fato de
conceder-lhe a infinitude propria do género. (1993, p. 53 -54).

Assim, o individuo, ao ndo perceber que as limitagcdes impostas a ele, como individuo,
findam no ser genérico, e ao nao perceber que a sua esséncia esta neste seu ser
genérico, atribui a um Deus predicados que, segundo Feuerbach, nada mais sdo do
que atributos da humanidade. O individuo, ao perceber suas limitagdes, projeta em

Deus, em uma religido, predicados que, na verdade, pertencem ao seu ser genérico.
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O que pretende Feuerbach é fundar uma filosofia nova, uma filosofia na qual
tenha o homem como centro. Por isso a critica veemente a religiao considerando que
o homem deve ocupar o lugar desta. Por este motivo, é importante também perceber
gue o homem, para Feuerbach, €, ao mesmo tempo, individuo e ser universal. Neste
ser genérico, universal, encontra-se a esséncia humana. Assim sendo, de acordo com
Feuerbach:

Razao amor e vontade sdo perfeicées, sao os mais altos poderes, sdo a
esséncia absoluta do homem enquanto homem e a finalidade de sua
existéncia. O homem existe para conhecer, para amar e para querer [...]
Conhecemos para conhecer, amamos para amar queremos para querer, i.é.,
para sermos livres. A esséncia verdadeira € a que pensa, que amam que
deseja. Verdadeiro, perfeito, divino é apenas o que existe em fungao de si
mesmo. Assim é o amor, assim a razao, assim a vontade. A trindade divina
do homem e que esta acima do homem individual é a unidade de razdo, amor
e vontade. Razao (imaginacao, fantasia, representacao, opinidao). Vontade,
amor ou coragdo nao sdo poderes que o homem possui — porque ele nada é
sem eles, ele s6 é o que é através deles. Sdo pois como os elementos que
fundamentam a sua esséncia e que ele nao possui nem produz, poderes que

0 animam, determinam e do dominam — poderes divinos, absolutos, aos quais
ele nao pode oferecer resisténcia. (1988, p. 45).

Mas, entao significa que a esséncia do homem n&o esta contida no em si do homem,
no individuo? Responde novamente Feuerbach (1988, p. 98): “a esséncia do homem
esta contida apenas na comunidade, na unidade do homem com o homem — na
unidade que, porém, se funda apenas na realidade da distincdo do eu e do tu.”
Portanto, para o autor de A esséncia do Cristianismo (1841), a esséncia do homem
s6 esta ligada ao seu género. Apenas a comunidade impulsiona o verdadeiro
desenvolvimento humano, o individuo enquanto em si € um ser limitado, solitario,
apenas conjuntamente ele é capaz de maiores realizacdes. E Feuerbach quem diz:
Quatro maos tém mais poder do que duas, mas também quatro olhos véem
mais do que dois. E esta forca unida ndo se distingue da isolada s6
quantitativa, mas também qualitativamente. Isolado o poder humano é
limitado, unido é infinito. Limitado é o saber do individuo, mas limitada é a

razao, ilimitada a ciéncia, porque ela é um ato conjunto da humanidade.
(1987, p.127).

O ser humano como individuo é limitado, seu saber é limitado a sua razéo e
aqui reside o segredo da religido segundo as teses feuerbachianas, pois, como ja
dissemos anteriormente, ao perceber que o seu ser genérico € infinito e ilimitado, o
individuo projeta em um ser transcendente os predicados que sao seus enquanto ser
genérico. Por esta razao, a religiao é alienacao, ja que o homem nao os reconhece

como predicados seus e entdo os atribui a uma entidade estranha: Deus.
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O que Feuerbach pretende com suas investigacdes a respeito da religiao é
desvendar este seu mistério, esta sua mistificagdo. De acordo com Hahn:

Assim, 0 homem projeta todas as qualidades positivas que tem em si em um

Deus, em um ser estranho ao homem e faz dele realidade subsistente, capaz

de suprimir as suas proprias lacunas. Na pratica, esse ser passa a domina-lo

de forma cabal, deixando-o um sujeito passivo, inconsciente e estranho
perante sua propria esséncia e historia. (2003, p.106).

O individuo percebe suas limitagcdes, sua finitude e por ndo conhecer que o ilimitado
e o infinito estdo em seu ser genérico, ele hipostasia estes predicados superiores em
uma entidade superior que a chama de Deus. O homem se torna estranho a sua
propria esséncia e a transfere a uma entidade iluséria. Desta forma, os seres humanos
passam a adorar um ser que os domina, por desconhecer que aqueles predicados
nao sao divinos, mas sim sua propria esséncia humana. Este desconhecimento € o

nascimento de Deus e, consequentemente, da alienagéo religiosa.

O problema da alienagdo ocorre, além deste desconhecimento da esséncia
humana, pelo dominio que esta entidade, Deus, exerce sobre 0s seres humanos,
tornando-se, assim, passivos a espera do mundo do Reino dos Céus. A prépria
natureza do homem é estranha a si pela razdo de que o homem vé apenas a sua
limitag&o e a finitude individual. Desse modo, o sofrimento torna-se imperioso em vista
desta limitacao e finitude do homem. Desta forma, o homem se torna mais fraco, mais
pobre. Transferindo para Deus a sua esséncia, 0 homem se torna passivo € nao é
mais responsavel pela sua histéria, afinal, passa a aguardar um além-mundo. De
acordo com Feuerbach:

Os dogmas fundamentais do cristianismo s&o desejos realizados do coragdo
— a esséncia do cristianismo é a esséncia da afetividade. E melhor sofrer do
que agir, € mais agradavel ser libertado e redimido por um outro do que
libertar-se a si mesmo, € mais agradavel fazer depender a prépria salvagéao
de uma outra pessoa do que da for¢a da propria atividade, € mais agradavel
amar do que buscar; melhor saber-se amado por Deus do que amar-se a si
mesmo com o amor proprio simples, natural, que é inato a todos os seres, é
muito mais comodo refletir-se nos olhos fulgurantes de amor de um outro ser
pessoal do que no espelho oco do préprio Eu ou do que contemplar a fria
profundidade do oceano tranquilo da natureza; é mais comodo deixar-se

determinar pelo proprio sentimento como se fosse de outro ser, mas no fundo
0 mesmo, do que determinar a si mesmo pela raz&o. (1988, p. 181).

Por esses motivos, é necessario ao ser humano libertar-se desta alienacao
religiosa, € necessario conhecer sua esséncia e escapar da passividade imposta pela
mistificacdo da religidao. A proposta do autor de Feuerbach é de tornar possivel uma

emancipacao humana. Desta forma, os seres humanos precisam conhecer sua
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esséncia, que como ja vimos anteriormente, estd no seu ser genérico. Em funcao
disso, a emancipacao dos seres humanos nao é uma emancipacao do individuo, mas

sim uma libertacao que se da no seu ser genérico.

A reducao da religido a antropologia, proposta por Feuerbach, néo €, portanto,
um mero projeto que visa o fim da exploracéo da Igreja Catdlica, ou mesmo o fim da
religido, mas é um projeto que emancipa o ser humano. Os predicados atribuidos ao
ente divino sdo retomados e passam a ser concebidos como aquilo que realmente
sao, ou seja, predicados da esséncia genérica do homem. Nao se trata de um fim de
um Deus ou mesmo de uma concepgao religiosa, mas de tomar o lugar de Deus, que
nao passa de uma quimera. E o que antes era considerado como atributos divinos

passam a ser atribuidos ao ser genérico do homem.

Alias, ao conceber a religiao, Feuerbach a considera como uma etapa
necessaria do desenvolvimento humano. Assim como Hegel acredita que era
necessario exteriorizar para depois voltar a si de forma diferente, na teoria
feuerbachiana seria necessaria a projecao da esséncia humana em um ente divino
para que o ser humano se reconhecesse na sua prépria esséncia. Conforme Hahn:

Feuerbach reconhece que o carater positivo da religido tem uma significacao
historica, no sentido de que o homem, projetando as suas possibilidades num

ser fantastico (Deus), tomou consciéncia de sua grandeza e da infinitude de
sua consciéncia. (2003, p. 151).

Etapa esta que deve e tem de ser superada de acordo com a proposta de Feuerbach,
pois a alienacao religiosa torna 0 homem dependente de uma entidade estranha, e
ele proprio € estranho a si mesmo ao ndo reconhecer sua esséncia. A alienacao
religiosa torna os homens passivos e faz com que suas limitagdes individuais criem a
quimera que é Deus e a religido, necessaria em um plano histérico, mas que
necessita, também, ser ultrapassada. Nas palavras de Feuerbach:
A negacdo do além tem por consequéncia a afirmacdo do aquém, a
supressao de uma vida melhor no céu contém em si a exigéncia: na terra as
coisas devem se tornar melhores; ela transforma o futuro melhor num objeto
do dever, da atividade humana, saindo de uma crencga ociosa, inerte. E sem
duvida uma injustica que clama aos céus que, enquanto alguns homens tém
tudo, os outros nao tém nada, enquanto alguns se deleitam com todos os

prazeres da vida, da arte e da ciéncia, falta aos outros até mesmo o
indispensavel. (1988, p. 235-236).

Nesta citacdo supra, fica claro o plano materialista proposto por Feuerbach,

plano que influenciara Marx, pois sabemos que o projeto marxiano sera a investigacao
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da producdao material dos homens. Inclusive, sendo também influenciado, como
veremos pela teoria da alienagao feuerbachiana. Neste sentido, h4 um afastamento
de Hegel, pois Feuerbach, além de critica-lo, também propbs uma filosofia com base
materialista, ao contrario da teoria idealista hegeliana.

O plano feuerbachiano estd no fato de que os seres humanos tém de tomar
consciéncia do que importa e 0 que importa € a sua vida neste plano porque o Unico
Deus € o préprio homem. Com esta tomada de consciéncia, os homens livram-se de
sua alienacao e passam a projetar suas reais preocupacdes no aguém, ou seja, aqui,
no plano terreno. Além disso, como passam a perceber sua esséncia no seu ser
genérico, teremos condi¢cdes de superar o individualismo e participar de forma efetiva
da sociedade, pois a mistificacao religiosa € desfeita e a quimera de um suposto além-

mundo também.

Conforme vimos, os predicados atribuidos a Deus séo, na verdade, predicados
da esséncia genérica dos homens. Assim, quando desfeita esta alienacao, propoe
Feuerbach, o0 amor que antes era dedicado a Deus devera ser dedicado aos homens,

logo, deve a sociedade ser fundada na comunhao dos homens, no amor entre eles.

O fim da alienagao religiosa € o momento de encontro entre o ser finito -
individuo - e o ser infinito - a comunidade humana -, seu ser genérico.O que Feuerbach
nega na religiao? Ele ndo nega seus atributos, mas nega uma divindade que é distinta
dos homens, pois a religido € uma projecao daquilo que a humanidade tem de mais

importante: sua infinitude.

O projeto feuerbachiano parece inserir-se no ambiente histérico que o cerca,
porque o século XIX parece ser o século da Histoéria, na qual o desenvolvimento desta
ciéncia traz a baila a importancia do agir humano, de suas agdes e de seus feitos.
Feuerbach quer eliminar qualquer projeto que nédo se fundamente em um plano
essencialmente terreno, projetos que, por exemplo, visem a conquista de um além-
mundo devem ser negados porque ndo passam de mistificacdes e, mais importante

ainda, de incompreensao da prépria natureza humana.

Feuerbach foi, assim, um filésofo preocupado em conhecer o homem, ndo o
individual, mas aquilo que para ele realmente importava: a sua esséncia enquanto

humanidade, enquanto ser coletivo. Conhecer a esséncia humana permitiria a
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Feuerbach vislumbrar uma real emancipacao humana que era conhecer o homem na

sua integridade. E o autor quem diz:
Um Deus espiritual s6 cuida da salvacao da alma, nao do bem-estar fisico do
homem. Sim, o bem-estar fisico esta até mesmo na maior contradicdo com a
salvacdo da alma, como o disseram os cristdos mais devotos e importantes.
Por isso, ao invés do conteldo religioso, deve 0 homem agora estabelecer
um outro ideal, que ndo seja nosso ideal um ser castrado, sem corpo,
abstrato, mas o homem total, polivalente, completo, culto. Nao s6 a saude da
alma, ndo so6 a perfeicdo espiritual pertenca a nosso ideal, mas também a
integridade, o bem-estar e a saude corporal! Os gregos nos antecederam aqui

com seu exemplo. Gindsticas e exercicios faziam parte de suas festas
religiosas. (1988, p. 214).

Nao um homem separado de seu corpo, proclama Feuerbach, mas um homem que
valoriza, também, seu corpo, pois ele ndo pode prescindir dele. O homem religioso é
um homem cindido, pois ndo percebe sua esséncia, projeta um mundo além deste
mundo, e neste outro mundo recebera a nossa alma, o corpo. Entdo, no pensamento
cristdo é desvalorizado, pois pertence a um mundo transitorio e as coisas deste mundo

terreno que é transitério ndo tém maior importancia.

O que importa, segundo o pensamento cristdo, é o plano divino, eterno, infinito.
Feuerbach, ao propor o rompimento da cisdo do individuo com a humanidade, passa
a conceber também a cisdo deste mundo com o plano celestial. Este plano é
considerado inexistente, sendo apenas uma projecao do ser genérico do homem.
Portanto, aquilo que era visto como transitério, finito, também ganha importancia, pois
se nega o plano infinito em outro mundo. Tudo esta neste mundo, assim, o corpo antes
visto como algo finito e com menos importancia, passa a ser importante, ja que o
homem nao esta mais cindido. A alienacao religiosa cria um homem total, ainda
individuo, mas ciente de sua esséncia. Conforme Hahn:

Pode-se, entdo, afirmar que a filosofia feuerbachiana € uma verdadeira
antropologia, um humanismo, que requer a emancipacao da consciéncia e
esséncia genérica humana. Assim, impulsionado pela sua nova proposta, o
autor fundamenta a sua andlise critica pratica da religido; mas convém
ressalvar que, para Feuerbach, esta negatividade é superavel na medida em

que o homem toma consciéncia de sua propria infinitude enquanto ser
genérico. (2003, p. 126).

A religiao tem importancia para Feuerbach na medida em que ela é a projecéao
da infinitude do homem, assim o homem pode se conscientizar de sua propria
infinitude. A religido possui um carater dual, segundo Feuerbach. Esse carater dual

tem um aspecto negativo que aliena o individuo quando ele objetiva sua esséncia em
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um ser estranho; mas também um aspecto positivo, pois a religido comporta as mais

importantes e preciosas manifestacdées do homem. Schutz diz:

Feuerbach quer buscar o fundamento humano da religiao, e, na obra em
causa, de modo especial, da religido cristd. Por isto, volta a origem, ao
conteudo autenticamente religioso, a fim de contrapé-lo ao contetdo
meramente teolégico e especulativo, com a intencdo de perceber os
verdadeiros fundamentos antropolégicos que o geraram, ainda nao
mesclados com as especulagtes teoldgicas. A exposicao desta intengdo nos
revela que, para Feuerbach, portanto, a religido ndo deve ser vista como
sendo apenas negagdo do homem, mas também enquanto portadora de
potencialidades humanas. A religiao é negativa para Feuerbach apenas no
sentido teoldgico, ou seja, quando a esséncia humana se torna objetiva e
independente na forma de um Deus. Mas n&o, enquanto € uma primeira
forma, embora indireta, de o homem se dar conta de sua esséncia. O
potencial da manifestagao religiosa é desvendado quando a diferenga entre
teologia e antropologia é eliminada, pois, em verdade, Deus pode apenas ser
identificado com o homem. (2001, p. 27).

Existe, portanto, um aspecto positivo na religiao, pois € nela que a humanidade
necessita reconhecer a sua esséncia, ela é uma espécie de depdsito, que em um
primeiro momento acaba em alienagdo, estranhamento, mas que em um segundo
momento o ser humano precisa se desfazer desta alienacdo e retomar sua
esséncia.Percebe-se que Feuerbach mantém parte da concepcéo dialética hegeliana,
pois ele concebe a necessidade desta projecao das potencialidades humanas em um
ente estranho. Parece que temos uma situagao binaria da consciéncia e nao ternaria,
como concebe Hegel. Feuerbach descreve uma projecdo da consciéncia e o seu
imediato fim. Nao ha, nos parece, uma mediacao como ha em Hegel, ou seja, ndo ha

uma tensao dos contrarios. Podemos, com Frederico e Sampaio, perceber que:

Fica patente, na origem da proposta feuerbachiana de solugcdo de
divergéncias significativas, a influéncia direta de que ele combate — Hegel —
e do conceito de Aufhebung, em que, como se sabe, um Unico termo também
exprime dois sentidos simultdneos opostos. Convém, entretanto, destacar a
existéncia de uma discordancia radical entre ambas as “solucées” ou
superagfes de divergéncias, pelos dois autores: a ambiguidade de
Feuerbach ndo contém a Aufhebung, a tensdo conflituosa que engendra a
ultrapassagem dialética do par incompativel contido no termo. Suas
significagbes divergentes, pelo contrario, permanecem diluidas, sem se
excluirem, no conteddo estavel do mesmo termo finito, sem forcar seus
limites nem supor o infinito para além; a identidade sujeito — objeto como
esséncia latente de ambos descansa na indefinicdo dos significados, ainda
que mutualmente excludentes de um ponto de vista l6gico. Desse modo,
exime-se ele do dualismo do pensamento do ser de Kant, sem, entretanto
admitir a agao dialética superadora de Fichte ou de Hegel; sua ambiguidade
pretende ser expressao de uma certeza empirica dada. (2009, p. 68).

Desta forma, claramente percebemos que em varias criticas de Feuerbach a
Hegel, Feuerbach sofre uma influéncia hegeliana. Porém, como vimos, esta influéncia

parece nao se estender muito uma vez que o autor de A esséncia do Cristianismo
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(1841) modifica completamente a superacdo de opostos defendida por Hegel.
Compreendemos que, em Feuerbach, ndo ha uma tensao conflituosa, nao ha um meio
termo contido na légica hegeliana. Este € um fato muito importante, pois mais tarde
Marx se afastara de Feuerbach também por esta via; porém, em um primeiro

momento, Marx acompanha Feuerbach e também elimina o termo médio.

Para Feuerbach, a superagao da alienacao, portanto, depende de uma tomada
de consciéncia por parte dos homens e essa consciéncia esta contida na sua esséncia
enquanto ser genérico, ndo como individuo. Ao perceber isso, descobre-se que a
esséncia do homem esté contida na religido, ou seja, é na religido que o ser humano

precisa apreender sua real esséncia.

E importante que, antes de finalizarmos este capitulo sobre Feuerbach,
reiteremos que alienagdo é um conceito fundamental em Feuerbach e que esse
conceito sera retomado por Marx. Assim, Garaudy nos diz:

A ideia-mestra de Feuerbach é a ideia de alienagéo. A alienagéo é, para o
homem, o fato de considerar como uma realidade exterior e superior a ele,

como uma realidade estranha, o que é na realidade sua propria obra, o fruto
de sua criagdo. (1967, p. 24).

Retomamos este aspecto, pois o conceito de alienacdo serd de fundamental
importancia para Marx, sobretudo nos escritos Critica da filosofia do direito de Hegel

(1843) e nos Manuscritos econémico-filoséficos (1844).

O que Marx realiza nestas obras € levar o método critico da religido presente
em Feuerbach, ou seja, Marx realiza a critica politica em Critica da filosofia do direito
de Hegel (1843) e a critica econbémica nos Manuscritos econémico-filosoficos (1844),
sob a influéncia feuerbachiana. Marx extrapola a critica de Feuerbach a religiao
levando-a a outros aspectos da vida humana. Marx comeca por aplicar o método de
Feuerbach ndo mais apenas a critica da religido, mas a critica do Estado. Ele o faz
em seus manuscritos de 1843, que sdo chamados ordinariamente A critica da filosofia
do Estado [Direito] de Hegel. Conforme Garaudy:

A religido, criticada por Feuerbach, ndo é sendo a forma tedrica da alienagéo.
Existem formas préaticas dessa alienagao. Marx resolve passar da critica do
céu a critica da terra, da alienagéo religiosa a alienagéo politica (Manuscritos

de 1843) e da alienacao politica a alienacdo econ6mica (Manuscritos de
1844). (1967, p.26).
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A critica que Feuerbach realiza em relacao a religiao € levada por Marx a outros
aspectos da vida humana. Nota-se, portanto, que o conceito de alienacao, produzido
por Feuerbach, exerce sobre Marx uma poderosa influéncia. Mas deixemos claro que
esta influéncia tem limites, pois Marx sempre manteve com relacdao a teoria
feuerbachiana algumas criticas. Criticas essas que veremos e exploraremos no

proximo capitulo.

O que Marx realiza em relagédo a nocao de alienacao religiosa presente em
Feuerbach € levar adiante esta critica da alienagdo. Assim, Marx utiliza,
primeiramente, a no¢ao de alienagéo ao fazer uma critica a nocao de Estado presente
na obra de Hegel. Em seguida, leva esta critica ao explorar as realizagcdes materiais

do homem realizando a critica do trabalho alienado.
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2.A CRITICA DE MARX A HEGEL E FEUERBACH

Neste capitulo exploraremos a critica que Marx realiza a respeito das
concepgOes de Hegel e Feuerbach. Nosso objetivo € demonstrar o afastamento de
Marx em relacao a estes dois pensadores para que possamos, com maior clareza,
estabelecer a concepcao de alienacdo presente em Marx, sobretudo no livro que
exploraremos mais a fundo, os Manuscritos econémico-filoséficos (1844). Assim, é
importante estabelecermos os pontos de discérdia de Marx em relacdo a Hegel e
Feuerbach, para que se possa explorar a alienacdo em Marx e como o pensador
alemao a concebe em seus manuscritos.

E importante nos determos um pouco a respeito do posicionamento de Marx
em relacdo a Hegel e Feuerbach. Em 1831falece Hegel, porém a sua filosofia continua
por muitos anos a dominar o cenario intelectual prussiano, mas nao sem criticas.
Feuerbach, no final dos anos 1830, comeca a dirigir-lhe diversas criticas, as mais
duras a respeito daquilo que Feuerbach chama de idealismo de Hegel, que, para
Feuerbach, € uma espécie de alienacao, uma alienacao filoséfica. Assim, Feuerbach
procura romper as amarras deste idealismo e passa a divulgar uma filosofia baseada
no materialismo. Sua critica mais poderosa se dirige a alienacdo causada pela
religido, pois, segundo Feuerbach, os homens projetam seus melhores valores a uma
entidade abstrata e inexistente: Deus. Os homens desconhecem sua esséncia
genérica, sua esséncia enquanto espécie. Nela o homem realiza elevados feitos, mas
ao desconhecer essa esséncia, os homens a projetam em uma entidade idealizada,
em Deus. Os homens criaram Deus e ndo o contrario. A esséncia do materialismo
feuerbachiano é essa.

Marx utiliza este método feuerbachiano, mas nao se limita a critica da religiao.
Ele a utiliza também em relagao a outras questdes, como, por exemplo, em relagcao a

politica. Dessa forma, Marx utiliza a questdo da alienacdo humana para realizar a
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critica da formulacao de Estado presente em Hegel. Este é o cerne dos Manuscritos
de Kreuznach ou Critica da filosofia do direito de Hegel, escritos em 1843. Em 1844,
nos Manuscritos de Paris ou Manuscritos econémico-filoséficos, Marx utiliza-se,
novamente, do conceito de alienacao e, desta vez, esse conceito é o cerne dessa
obra. Marx o aplica principalmente em relacdo a alienagao do trabalho.

Veremos, inicialmente, como Marx aplica a questdo da alienagéo para criticar a
nocao do Estado hegeliano. Essa critica € uma extrapolacao da nocao feuerbachiana
de alienacao religiosa.

2.1 A CRITICA DE MARX A HEGEL

Neste momento exploraremos a critica que Marx dirige a Hegel. Comecaremos
com a critica que Marx faz a Hegel presente na obra Critica da filosofia do direito de
Hegel (1843), na qual Marx, como um intelectual do circulo dos Jovens Hegelianos ou
Hegelianos de esquerda, critica a posicdo de Hegel acerca do Estado. Em um
segundo momento, que é o ponto que sera mais explorado, focaremos na critica de
Marx ao idealismo hegeliano. Com esta critica, Marx comeca a expor seu
materialismo. Esse materialismo fara parte de toda a sua obra e marcara também seu
afastamento em relacdo a Feuerbach. Assim, ao explorarmos este ponto da critica de
Marx em relagao a Hegel, nossa referéncia serd os Manuscritos econémico-filosoficos
(1844), além de comentaristas da obra de ambos os filésofos.

Antes de tratarmos efetivamente da critica que Marx realiza em relacédo a
Hegel, & imperativo deixar claro a importancia da obra hegeliana no pensamento de
Marx. Trata-se de uma influéncia muito poderosa ao autor de O capital'e, mesmo
tendo também sido alvo de critica do autor de Marx, jamais houve um distanciamento
seu de modo total em relacdo ao pensamento de Hegel. Diz Flickinger:

[...] Entre 1839 e 1844, seu trabalho caracterizou-se pela simpatia ambigua
com respeito ao pensador alemao, entdo em maior evidéncia. Apesar do
Obvio distanciamento em relagéao a filosofia politica de Hegel, Marx jamais
abandonaria sua fascinagao e respeito pela forga sistematica desta filosofia,
embora esta apresentasse, ndo s6 para os jovens hegelianos, um sistema
hermético e dificilmente ultrapassavel. Esta ambiguidade fez parte de e
deixou tragos profundos no seu pensamento, fato este de que teremos de
dar-nos conta ainda no livro O capital, inclusive em seu modo de
apresentagao. Por isso, o desenvolvimento da critica da economia politica,

10 capital, considerada a obra mais importante de Marx, teve sua primeira parte publicada apenas em 1867. Os
dois outros volumes que completam a obra foram publicados apenas apds a morte de Marx, ocorrida em 1883.
O segundo volume foi publicado em 1885 e o terceiro em 1894.
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marcado pela influéncia continua do hegelianismo, caracteriza-se pela
diferenciagdo sutil quanto a sua base filosoficamente fundamentada [...]
(1986, p. 21)

Fica evidente, portanto, a importancia do pensamento de Hegel na trajetéria
intelectual de Marx. Nao apenas no Marx jovem, mas também em seu pensamento da
maturidade. O que queremos deixar claro com esta citacdo recém mencionada é que
Marx, mesmo sendo um critico de Hegel, manteve-o como uma influéncia. Marx,
critico de Hegel, o foi realizando critica de elementos da filosofia hegeliana, mas
mesmo em sua obra magna, O capital, encontramos a influéncia do autor de

Fenomenologia do Espirito (1807).

2.1.1 A critica de Marx a Hegel: a questao do Estado

Em sua obra Filosofia do Direito, Hegel sistematiza seu pensamento a respeito
do Estado moderno como um ponto de culminéncia na qual o Estado moderno seria
uma sintese que superaria o conflito entre a esfera da familia e da sociedade civil. O
Estado moderno é um ponto de culminancia, um estagio superior que foi alcangado
em um determinado ponto da histéria da humanidade. De acordo com Mascaro:

O Estado funda-se em si mesmo, em sua propria substancialidade. Nao é o
resultado do acordo de vontades dos individuos — portanto, Hegel rejeita,
definitivamente, o contrato social. Nao é, tampouco, uma instancia que
encontra limites na moralidade individual — o Estado é momento dialético
superior ao plano da moralidade e da individualidade. O Estado ndo esta em
funcdo do individuo, nem é resultante das vontades individuais. (2014, p.
254).

Entendemos ser importante dar destaque a uma passagem decisiva da obra
Filosofia do Direito, na qual Hegel revela, em grande medida, sua concepc¢ao politica.
Trata-se do paragrafo 258. Hegel diz:

O Estado, enquanto efetividade da vontade substancial, que ele tem na
autoconsciéncia particular elevada a sua universalidade, é o racionalem si e
para si. Essa unidade substancial € um auto-fim imével absoluto, em que a
liberdade chega a seu direito supremo, assim como esse fim Gltimo tem o
direito supremo frente aos singulares, cuja obrigacdo suprema é ser membro
do Estado. Se o Estado é confundido com a sociedade civil-burguesa e se
sua determinacao é posta na seguranga e na protecdo da propriedade e da
liberdade pessoal, entdo o interesse dos singulares enquanto tais é o fim
ultimo, em vista do qual eles estéo unidos, e disso se segue, igualmente, que
€ algo do bel-prazer ser membro do Estado. — Mas ele tem uma relagédo
inteiramente outra com o individuo; visto que ele é o espirito objetivo, assim
o individuo mesmo tem apenas objetividade, verdade e eticidade. A unido
enquanto tal é, ela mesma, o contetdo verdadeiro e o fim, e a determinagéo
dos individuos é levar uma vida universal; sua satisfag@o particular ulterior,
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sua atividade, seu modo de comportamento tém por seu ponto de partida e
resultado esse substancial e valido universalmente. (2010, p. 230).

Podemos perceber que o Estado, segundo Hegel, € pensado como um
elemento superior da dialética constituido dentro de um determinado periodo historico.
O Estado nao é um elemento subordinado aos interesses individuais. Ele é soberano,
mas ele também é o garantidor da consolidagédo da cidadania dos individuos, assim,
o Estado ¢ a cristalizagdo da razao coletiva que consolida a liberdade dos cidadaos.
Portanto, o Estado garante o sujeito como cidadao, ou seja, o individuo como um
elemento dotado de direitos. Conforme Mascaro:

E, ao mesmo tempo, sendo o Estado a razéo, o individuo ndo se apresenta
como o apice da hierarquia dos interesses politicos. O individualismo burgués
é rejeitado por Hegel em favor de uma concepgéao politica organica. ( 2010,
p. 254).

Desta forma, fica claro que, segundo Hegel, o Estado nao tera seu alicerce no plano
individual e nem na sociedade civil. Por esta razao, Hegel rejeita a teoria do contrato
social tdo cara a uma determinada tradicao filoséfica iniciada por Thomas Hobbes, da
qual fizeram parte John Locke, Immanuel Kant e Jean-Jacques Rousseau. O Estado
nao € um acordo de individuos, mas é dado em si e para-si. Hegel realiza uma
distingdo muito clara entre a sociedade civil e o Estado. A sociedade civil € marcada
claramente por ser associada ao mercado, ou seja, a esfera econémica. De acordo

com Westphal:

Hegel desenhou suas instituicbes politicas como um baluarte contra
tendéncias fragmentadoras do autointeresse econémico e contra a influéncia
dominadora de fatores econémicos na politica, especialmente a influéncia de
uma classe empresarial rica e organizada. Os esforcos de Hegel dao
testemunho, pois, da tensdo entre setores da economia € um processo
politico que tem como objetivo a liberdade universal e a autonomia. (2014, p.
313)

Assim, Hegel ndo confunde sociedade civil com o Estado, também nao concebe
o Estado como advindo dela; portanto, em nenhum momento o autor da
Fenomenologia do Espirito (1807) concebe um estado de natureza, ou seja, uma
etapa pré-social e outra etapa social. Todo o desenvolvimento da humanidade é
historico.

E preciso deixar claro que, para Hegel, o Estado no é resultante de um acordo
entre vontades individuais. Sua existéncia esta além dos individuos, mas néo so, esta
além da sociedade civil também. Para Hegel, a sociedade civil ndo é mais do que a
esfera privada da sociedade burguesa. A sociedade civil € o reino do mercado, das
relacdes de comércio. Por estas razdes, nem a sociedade civil pode expressar a
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racionalidade da sociedade. Apenas o Estado moderno pode ser a expressao,
segundo Hegel, da racionalidade do povo, pois ele expressaria a universalidade desta
sociedade. A racionalidade € expressa no Estado moderno, como afirma Hegel na
Filosofia do Direito:

Um povo inicialmente ndo é um Estado, e a passagem de uma familia, horda,
tribo, multidao etc. a situagdo de um Estado constitui a realizagdo formal da
ideia em geral nele. Sem essa forma, falta a ele, enquanto substancia ética,
que é em si. A objetividade de ter nas leis, enquanto determinacao pensada,
um ser-ai universal e universalmente valido para si e para os outros, e por
iSso ndo é reconhecido; sua autonomia, enquanto sem legalidade objetiva e
racionalidade estavel para si, € apenas formal, ndo é soberania. (2010,
p.309).

Na concepc¢ao da Histoéria formulada por Hegel, o Estado prussiano de sua época ja
era a encarnacgao deste ideal, ou seja, ele ja era a expressao da racionalidade objetiva
da sociedade.

Portanto, Hegel formula uma teoria na qual o Estado seria a expresséao racional
da sociedade. Com isso, significa dizer que o Estado moderno - pois como ja
dissemos, Hegel afirmava uma imagem de certa maneira idealizada de sua época —
seria capaz de ser a sintese da tensao entre o individuo e a sociedade civil. O Estado
moderno como expressao da racionalidade da sociedade seria capaz de resolver
conflitos oriundos das esferas individuais e da sociedade civil ao mesmo tempo em
que garantiria ao individuo a plenitude de sua cidadania. Conforme Westphal:

A teoria da mudanga histérica, concebida em termos do espirito do mundo
que se atualiza a si mesmo por alcangar um autoentendimento mais profundo,
pode, talvez, glosar os resultados ou o significado de alguns
desenvolvimentos histéricos, mas ndo explica as causas ou o processo da
mudanca histérica. No que concerne a isso, a filosofia de Hegel é silenciosa
onde mais necessitamos de orientagdo: quando enfrenta problemas de
alcancar genuina liberdade politica e autonomia por meio de uma reforma
institucional. Hegel delineou muito bem a base e a razdo desses ideais, mas
seu programa institucional permanece como uma imagem idealizada de sua
época. (2014, p. 314)

Neste ponto, Marx realiza a critica a Hegel, pois Marx ja vislumbrava, mesmo
em 1843, na Critica da filosofia do direito de Hegel, a ideia de que o Estado nédo é a
expressao da racionalidade, haveria um alicerce mais profundo nas entranhas de todo
Estado concebido no interior da sociedade burguesa: as classes. E para vislumbrar
estas entranhas do Estado, Marx ja descobria, entdo, a questdo das classes. Desta
forma, Marx ndo pode conceber o Estado como sendo um ente universal, pois em seu
interior existe uma tensao latente ja que estas classes sao expressdes de conflitos
presentes na vida social. Mas, para investiga-los, seria preciso pensar a materialidade
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do fazer social. Isso s6 seria possivel se Marx investigasse as realizacdes concretas,

materiais dos individuos em sociedade. Mascaro diz que:

Sua reflexdo ja se encaminha para a descoberta de um nucleo tedrico
fundamental, a classe. Superando o individualismo presente no kantismo e a
sagragao do Estado por parte do hegelianismo, Marx ja aponta para um eixo
mais profundo da légica social, que seré depois desenvolvido em suas obras.
A filosofia se pensa na radicalidade da vida social. O Estado n&o é o universal;
as classes manifestam uma verdade social ainda maior. (2010, p. 270).

A critica que Marx realiza a concepgao de Estado concebida por Hegel faz parte de
sua trajetdria intelectual. Marx, ao realizar esta critica em relagao ao Estado hegeliano,
esta sob influéncia de Feuerbach. Conforme Léwy, et ali:

O método inspira-se na critica da religido de Ludwig Feuerbach: do mesmo
modo que nao foi Deus que criou 0 ser humano, mas o inverso, ndo € o
Estado ou a constituigdo que criam o povo, mas o contrério. Esta critica da
inversao entre sujeito e predicado inspira-se no principio democratico. (2010,
p. 22)

Assim, o método usado por Feuerbach para realizar a critica da religido, ou
seja, na qual inverte sujeito e predicado, atribuindo ao homem ser a forma de sujeito
e a Deusa forma de predicado, constitui uma forma de materialismo; Marx realiza em
relacao a concepc¢ao de Estado de Hegel, pois segundo Marx, ndo € o Estado que cria
0 povo, portanto o Estado ndo é o sujeito, mas o predicado e o povo deixam de ser
predicado e tornam-se sujeitos. Marx extrapola os limites do método critico que
Feuerbach realizou em relacao a religido e o utiliza para realizar a critica do Estado
moderno.

Como vimos, Hegel, em sua obra Filosofia do Direito (1820),acreditava que o
Estado moderno havia resolvido a contradicdo entre Estado e sociedade civil. Desta
forma, o Estado moderno seria a efetivacdo da liberdade, ou seja, seria 0 momento
da racionalidade plena e nele as contradicdes entre os individuos e a sociedade civil

estariam resolvidos. De acordo com Hegel:

Frente as esferas do direito privado e do bem-estar privado, da familia e da
sociedade civil-burguesa, o Estado é, de uma parte, uma necessidade
exterior e seu poder superior, cuja natureza de suas leis, assim como seus
interesses estdo subordinados e sdo dependentes dela; mas, de outra parte,
ele é seu fim imanente e possui seu vigor na unidade de seu fim dltimo
universal e do interesse particular dos individuos, no fato de que eles tém
obrigagbes para com ele, na medida em que eles tém, ao mesmo tempo,
direitos. (2010, p. 236).

Portanto, o Estado moderno para Hegel é aquele Estado na qual ha uma

identidade entre o sistema de interesses particulares com o sistema do interesse
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geral, ou seja, o Estado. Desta forma, efetiva-se uma liberdade concreta, isto é, uma
liberdade de todos. E visto, conforme Marx:

Em Hegel, como em Montesquieu, a constituicdo é entendida ndo como um
cédigo particular de leis positivas, mas como produto do espirito de um povo,
conjunto de determinagdes fundamentais da vontade racional. (2010a, p.22)

Marx, logo no inicio da década de 1840, passou a tomar contato com o
movimento operario tanto da Franga como da Prussia através de suas publicacdes
em jornais. Sofreu perseguicbes politicas devido a seus escritos e sua crescente
participacao politica. Desta forma, desde muito cedo Marx ja passa a perceber as
insuficiéncias do estado prussiano, na medida em que esta longe de ser a expressao
de uma racionalidade ou mesmo de expressar a efetivacdo de uma liberdade
concreta, pois falta-lhe democracia e até mesmo garantias sociais minimas. Ao
perceber isso, Marx ja aponta para a questao das classes. Em sua obra Critica da
filosofia do direito de Hegel, Marx ja destacava, mesmo que de forma ainda inicial, a
importancia das classes.

Marx ja percebia a importancia da analise do estudo da materialidade do fazer

social, pois como ele expressa:

A arma da critica ndo pode, é claro, substituir a critica da arma, o poder
material tem de ser derrubado pelo poder material, mas a teoria também se
torna forga material quando se apodera das massas. A teoria é capaz de se
apoderar das massas tdo logo demonstra ad hominem, e demonstra ad
hominemtao logo se torna radical. Ser radical é agarrar a coisa pela raiz. Mas
a raiz para o homem, é o préprio homem. (2010a, p. 151).

“A raiz do homem”, Marx encontrara no estudo da producédo material do homem
as formas materiais como a humanidade produz sua realidade social, ou seja, como
0s homens realizam seu trabalho e as relacdes estabelecidas pelas diferentes formas
da realizacao deste trabalho.

Além disso, Marx observa que o Estado concretiza o fim das tensdes entre a
esfera do privado e do publico, pois Marx observa o fenbmeno das classes. De acordo

com Marx:

Onde se encontra, entdo, a possibilidade positiva da emancipag¢éo alema?
Eis a nossa resposta: na formagao de uma classe com grilhdes radicais, de
uma classe da sociedade civil que ndo seja uma classe da sociedade civil, de
um estamento que seja a dissolugéo de todos os estamentos, de uma esfera
que possua um carater universal mediante seus sofrimentos universais e que
néo reivindique nenhum direito particular porque contra ela ndo se comete
uma injustica particular, mas a injustica por exceléncia, que ja nao possa
exigir um titulo histdrico, mas apenas o titulo o humano, que nao encontre
uma posi¢ao unilateral as consequéncias, mas numa posi¢cao abrangente aos
pressupostos do sistema politico alemao; uma esfera, por fim, que ndo pode
se emancipar sem se emancipar de todas as outras esferas da sociedade e,
com isso, sem emancipar todas essas esferas — uma esfera que é, numa
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palavra, a perda total da humanidade e que, portanto, sé pode ganhar a si
mesma por um reganho total do homem. Tal dissolugcdo da sociedade, como
um estamento particular, é o proletariado. (2010a, p.156).

Marx nao fala apenas de classes, mas ja vislumbra a classe mais oprimida da
sociedade burguesa: o proletariado, que deveria encarnar a luta pela sua libertacédo
dado o seu sofrimento universal. Mas a luta pela sua libertacao é a luta que libertara
a prépria humanidade. O Estado é o palco desta luta, portanto ele ndo efetiva a
liberdade nem é a encarnacdo da racionalidade, contudo serve aos interesses da
classe que oprime a classe proletaria. Hegel ndo percebeu estes aspectos porque nédo
se concentrou na producdo material dos homens, ele acreditava que a ideia era
preponderante em sua analise da realidade.

A andlise de Marx a respeito do Estado e das tensdes proporcionadas pela
relacdo com a economia é desenvolvida ao longo de toda a sua obra, porém uma
coisa é clara e cabe aqui destacarmos: algumas diferencas entre a concepcao
hegeliana a respeito dessa relagdo e a marxiana. Vejamos o que diz Wood:

[...] Hegel antecipa a concepg¢édo de Marx de que o mercado € meramente a
aparéncia de uma estrutura social maior, cujos objetivos fundamentais seriam
coletivos, antes que individuais. E claro que para Hegel, a estrutura mais
profunda era a de um harmonioso organismo econdmico consistindo de
estamentos, enquanto que, para Marx, tal estrutura era a de uma luta
explosiva entre interesses conflitantes de classes sociais hostis. Mas Hegel

também estava ciente dos conflitos inerentes a sociedade civil e fez uso do
conceito de classe para descrevé-los. (2014, p. 492).

Desta forma, Marx concebe o Estado ndo como a encarnagdo do bem comum
ou a esfera onde impera a justica. Ele o percebe como um elo, na qual seria a
expressao das formas politicas modernas dentro do contexto da sociedade capitalista.

Conforme Mascaro:

O Estado moderno se constitui numa instancia isolada, apartada da
dependéncia direta dos senhores e dominadores, justamente porque 0 modo
de producéo da vida moderna é especifico. O capitalismo demanda que a
apropriagcéo da riqueza gerada pelo trabalho seja feita ndo a partir da coercao
com violéncia contra o trabalhador. Pelo contrério, o trabalhador é constituido
como sujeito de direito, livre, apto a ter direitos subjetivos e deveres, e, por
meio dessa nova condi¢gdo politica, cada trabalhador pode vender seu
trabalho aos capitalistas de maneira “livre”, isto €, por meio de vinculos que
obrigam por fundamento uma relagéo juridica, e nao a mera forga. (2010, p.
289).

Desta forma, a instancia politica, ou seja, o Estado apresenta-se como néao
dominada pela classe burguesa, mas como uma entidade que representa a todos de
forma universal porque concede a todos a condigéo de livres e iguais. No entanto,
esta liberdade e esta igualdade sdo apenas formais, o Estado se apresenta de forma
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universal, supostamente para atender ao bem comum, mas atua, na verdade, como

uma instancia a servigo da classe dominante, isto &, a classe burguesa.

Desta forma, o Estado funciona dentro da Iégica de exploracao capitalista, mas,
diferentemente do escravismo, na qual a brutalidade era percebida a olhos nus, no
capitalismo existe a questao do contrato, portanto, o trabalhador parece ser livre, pois
pode vender sua forca de mao-de-obra para qualquer capitalista. Por esta razéo, o
Estado pode se apresentar como o defensor da democracia e do bem comum ja que
a sociedade capitalista aparenta ser o reino das liberdades. O Estado nao obriga
ninguém a realizar um contrato de trabalho. O contrato é celebrado entre dois
individuos, assim o Estado aparece como sendo a esfera do publico, que zela pelo

interesse geral e bem comum.

Para Marx, a forma de liberdade e igualdade é apenas uma forma e ndo ha nada
de concreto nesta forma, pois o Estado serve para reproduzir a ordem social vigente,
logo, o Estado de uma sociedade capitalista tem como um de seus pilares basicos a
manutenc¢do. Quanto a propriedade privada dos meios de producéao, o Estado zela por
ela. Percebemos a forma como o Estado se apresenta: a instancia que zela pelo bem
comum e a forma pela qual Marx o concebe, isto €, uma entidade que defende os
interesses da classe dominante sao absolutamente diferentes. Trata-se de uma
mistificacdo que tem como intuito desenvolver falsas impressdes a classe explorada
e é, portanto, um dos mecanismos de producdo da alienacdo, a falsa impressao
acerca da realidade que nos cerca.

Na critica que Marx realiza ao Estado, ndo cabe tergiversacoes, o Estado é
parcial, ele serve aos interesses da classe dominante. Assim, uma das etapas para a
efetiva libertagdo da humanidade, que nao seria apenas formal, mas concreta, deveria
passar pela consciéncia do real papel do Estado, para a sua posterior supressao.

Segundo Mascaro:

Assim sendo, ndo se pode esperar que do mero desenvolvimento dos
aparelhos politicos e juridicos — melhor democracia, melhoria da qualidade
dos votos, liberdade sindical, representacdo dos trabalhadores no seio do
proprio Estado — haja transformagéao do capitalismo em socialismo. Dentro da
l6gica do direito, que é a légica do capital, os sujeitos de direito apenas se
vendem, com mais ou menos obstaculos, a exploracdo do capital. O
desenvolvimento desses meios politicos — dessas forgas produtivas -,
mantida a estrutura capitalista, apenas reproduz a mesma logica do capital,
como uma maquina azeitada que néo para. Por isso, a questao da transicao
ao socialismo se situa muito mais na transformacdo das relagdes de
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producdo, e ndo apenas fica adstrito a espera da melhoria das forgas
produtivas. (2010, p. 292-293).

Desta forma, se o Estado, como pensa Marx, esta umbilicalmente ligado a
exploracédo do modo de producao capitalista, ele nao é a forma politica que defende e
estabelece interesses universais. Além disso, qualquer tentativa de reforma deste
Estado ndo garante a efetiva liberdade da humanidade, justamente por ele obedecer
a légica de exploracdo do capital. Por esta razdo, Marx volta-se também contra o
Estado e defende que uma das condi¢cbes para o advento do socialismo seria a sua
posterior supressao.

Para finalizar, outra grande diferenca emerge das concepcdes divergentes de
Hegel e Marx, em relagao as instituicdes politicas e do proprio Estado: a questado da
propriedade privada.

2.1.2 A critica de Marx a Hegel: a questao do idealismo hegeliano

Marx, embora tenha sofrido forte influéncia do pensamento de Hegel, elaborou
uma pesada critica as ideias hegelianas. Nossa andlise, neste momento, pautara pela
critica dirigida por Marx contra o Idealismo de Hegel. Desse modo, além das objecdes
levantadas por Marx a respeito das posicoes de Hegel presentes em seus ultimos
escritos, sobretudo referente a sua formulacao de sua concepcéao de Estado, Marx ja
realiza criticas as formulagdes de Hegel encontradas na Fenomenologia do Espirito
(1807). Conforme Mészaros:

[...] Marx faz obje¢do a Hegel devido ao “posicionamento acritico e ao
idealismo igualmente acritico” de suas Ultimas obras, vendo elementos dessa
atitude ja na Fenomenologia [do Espirito]. Quanto a Fenomenologia [do
Espirito], a critica de Marx se relaciona principalmente com o método
hegeliano de tratar os problemas como “entidades do pensamento”, ao passo
que na critica das ultimas obras de Hegel a avaliacdo do Estado esta
diretamente envolvida (2006 p.144).

Desta forma, Marx pretende realizar uma avaliagdo do Homem enquanto um
ser historico, levando em conta sua historia em suas efetivas realizagdes materiais,
ou seja, sua relacdo com a natureza, pautada em determinadas formas pela qual o
homem se relaciona com o meio natural e com os outros seres humanos. As efetivas

formas pelas quais os seres humanos, de maneira concreta, transformam o meio na
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qual vivem e, assim, transformam as relacbes nas quais 0s seres humanos se
relacionam.

Marx se diferencia bastante da tradicdo hegeliana, pois no pensamento de
Hegel o caminho da Histéria € um caminho desenvolvido pela ideia, um caminho que
levara a uma efetivagao da liberdade da humanidade. Marx parte de outro postulado,
radicalmente diferente: De acordo com Mascaro:

Nas condigdes materiais de vida, e ndo na consciéncia ou na evolugéo geral
do espirito humano, reside o fundamento de sua concepgao.Marx, partindo
da realidade social concreta, da atividade humana em seu nivel produtivo,
postula, filosoficamente, uma perspectiva totalmente distinta da tradicional
visdo moderna, que estava dividida na dicotomia filoséfica entre racionalismo
e empirismo. Mas, ndo sendo idealista, tampouco é um empirista. A prépria
empiria, em Marx, ndo diz respeito a uma apreensdo da matéria, no sentido
fisico, mas sim ultrapassa essa barreira em direcdo a historicidade do
homem. (2010, p. 276).

Nas palavras de Marx:

O humanismo real ndo tem na Alemanha, inimigo mais perigoso do que o
espiritualismo — ou idealismo especulativo — que, no lugar do ser humano
individual e verdadeiro, coloca a “autoconsciéncia” ou o “espirito” e ensina,
conforme o evangelista: “O espirito vivifica, a carne nao presta”. Resta dizer
que esse espirito desencarnado s6 tem espirito em sua propria imaginacao.
(2009, p. 15).

Nao nos determos nesta discussao apenas julgamos necessario, mesmo que
de forma sucinta, tecermos rapidas palavras a respeito da questao da critica que Marx
realiza a respeito do que ele classifica como idealismo de Hegel, pois, conforme a
ultima citacdo de Marx, o idealismo ndo permite o estabelecimento de analises
concretas da realidade dos homens, como Marx pretendeu realizar em relacédo a

alienacao do trabalho.

2.2 A CRITICA DE MARX A FEUERBACH

Nesta secao iremos analisar alguns pontos da critica de Marx realizados em
relacdo ao pensamento de Ludwig Feuerbach. Neste momento, precisamos
esclarecer alguns pontos da presente dissertacéo. No terceiro capitulo exploraremos
a questdo da alienacado presente em seu livro Manuscritos econémico-filoséficos
(1807). Nesta obra, Marx utiliza a nocéo de alienacao proposta por Feuerbach, mas
ja a utiliza extrapolando seu uso. Feuerbach se vale do conceito da alienacdo para
explicar o fendbmeno da religiao. Em Marx, o conceito é utilizado para explorar a no¢cao
de Estado, mas, sobretudo, para investigar as relagdes sociais de producgao, ou seja,
o trabalho humano. Os Manuscritos econémico-filoséficos foram escritos em 1844,
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mas a critica mais cristalina que Marx realizara a Feuerbach aparece em outra obra:
A ideologia alema, livro que foi escrito em 1845, portanto, um ano apds os
Manuscritos. Destacaremos que nos valeremos desta obra de Marx para que
possamos explorar com maior rigor a critica realizada por Marx em relacdo ao
pensamento feuerbachiano.

Feuerbach ja havia realizado um caminho que apontava na superacdao do
idealismo alemao, como ja vimos quando exploramos a respeito de sua obra. Marx

levara o materialismo a outro patamar. Conforme Mascaro:

Para Marx, as relagdes sociais humanas ndo sdo dados de uma apreensao
meramente empirica ou da conta da “natureza” humana, como o caso dos
materialismos até entdo, mas sao, sim, relagbes verificadas na historia,
processualmente. ( 2010, p. 271).

Portanto, essa processualidade humana, segundo Marx, se da nas formas relacionais
da atividade humana. E no fazer da humanidade que Marx buscava suas formas de
entender o homem. Seu materialismo é historico, portanto, pois esse fazer, a forma
como os homens produzem, muda conforme a época da histéria. Marx critica em
Feuerbach seu materialismo a-historico. Seu materialismo se contenta com o aspecto
antropolégico, ou seja, ndo investiga as atividades praticas do homem. Conforme

Marx:

E certo que Feuerbach tem em relagdo aos materialistas “puros” a grande
vantagem de que ele compreende que 0 homem é também “objeto sensivel”;
mas, fora o fato de que ele apreende o homem apenas como “objeto sensivel”
e ndo como “atividade sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria -, e
néo concebe os homens em sua conexdo social dada, em suas condi¢des de
vida existentes, que fizeram deles o que eles sao, ele nao chega nunca até
0s homens ativos, realmente existentes, mas permanece na abstracdo “o
homem” e ndo vai além de reconhecer no plano sentimental o “homem real,
individual, corporal”, isto é, ndo conhece quaisquer outras ‘“relagbes
humanas” “do homem com o homem” que nao sejam as do amor e da
amizade, e ainda assim idealizadas. Nao nos da nenhuma critica das
condigdes de vida atuais. Ndo consegue nunca, portanto, conceber o mundo
sensivel como a atividade sensivel, viva e conjunta dos individuos que o
constituem. (2007, p.32).

Marx critica o fato de Hegel perceber nos conceitos, nas ideias, por isso
idealismo, isto €, uma autonomia perante as condi¢cdes de vida praticas em sua

existéncia concreta. Como afirma Lukacs:

Portanto, quando Marx critica o idealismo por atribuir uma existéncia
autbnoma aos conceitos, por inflar as abstragbes até atribuir-lhes uma
realidade independente, ele se baseia em sua critica da filosofia do direito e
do Estado de 1843. Essa é a premissa para que a unidade de universal e
particular possa ser concebida pelo marxismo de modo dialético-materialista,
ou seja, pela primeira vez de modo cientifico. (2009, p.150).
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Na concepc¢ao de Lukacs, que aqui ndo vamos nos aprofundar, Marx redefine
a proépria dialética ao realizar a sua analise critica de Hegel, ndo ainda em seus
primeiros escritos, ou escritos da juventude, mas durante o seu percurso intelectual.

Conforme Lukacs:

[...] j& os manuscritos de 1843 revelam, de modo bastante claro, que o
materialismo dialético ndo é de modo algum uma sintese eclética de dialética
hegeliana e materialismo feuerbachiano; ao contrario, eles demonstram que
a inversao da filosofia hegeliana, a “colocacéo sobre os proprios pés” do que
estava de cabecga para baixo, modificou qualitativa e fundamentalmente a
dialética enquanto tal. O marxismo ndo nasce simplesmente da decisdo de
cancelar a mistificacdo do “espirito do mundo” e de outros conceitos deste
tipo, mas conservando, a0 mesmo tempo, 0 método de Hegel, combinado de
modo eclético, no melhor dos casos, com um material recolhido das ciéncias
naturais, com andlises econémicas e sociolégicas etc. Trata-se, ao contrario,
de desenvolver um método fundamentalmente novo, oposto a dialética
hegeliana. (2009, p. 150).

Percebemos que mesmo que Lukacs considere aspectos inovadores em Marx,
sobretudo no que concerne a sua concepcao dialética, a relagdo marxiana com Hegel
sempre se manteve no tocante a questdo do método. Segundo Lukacs, Marx
conservou o método hegeliano, mas o teria superado ao agregar elementos oriundos
de outros campos do saber.

No que toca a presente dissertacdo, destacamos, portanto, este fato que, ainda
que tenha sido alvo de duras criticas por Marx, foi o método adotado pelo autor
considerando que foram agregados outros elementos.O que importa para nés, neste
presente trabalho, é o fato de que a critica que Marx realizou a respeito do idealismo
hegeliano permitiu ao autor de O capital realizar outra concepg¢do a respeito da
questao do estranhamento/alienagéo.

Mas voltemos a critica que Marx direciona a Feuerbach. Aqui nos valeremos
das famosas Teses sobre Feuerbach publicada pela primeira vez em 1888. Analise
essa contida na obra nao publicada A ideologia alema, escrita um ano apos 0s
Manuscritos. De acordo com Marx:

O principal defeito de todo materialismo existente até agora ( o de Feuerbach
incluido é que o objeto (Gegenstand), a realidade, o sensivel, s6 é apreendido
sob a forma do objeto {Objekt} ou da contemplagdo, mas ndo como atividade
humana sensivel, como pratica; ndo subjetivamente. Dai o lado ativo, em
oposicdo ao materialismo [ter sido] abstratamente desenvolvido pelo
idealismo — que, naturalmente, ndo conhece a atividade real, sensivel, como
tal. Feuerbach quer objetos sensiveis [sinnliche Objekte], efetivamente
diferenciados dos objetos do pensamento: mas ele ndo apreende a prépria
atividade humana como atividade objetiva [gegenstédndliche Tétigkeit]. Razao
pela qual ele enxerga, n'A esséncia do Cristianismo, apenas o0
comportamento teérico como autenticamente humano como o0
autenticamente humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas
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em sua forma de manifestagédo judaica, suja. Ele ndo entende, por isso, o
significado da atividade “revolucionaria”, “pratico-critica”. ( 2007, p. 533).

Na primeira das Teses sobre Feuerbach (1888), Marx ataca o materialismo
feuerbachiano ao afirmar que ele separa o plano teérico, na qual Feuerbach, segundo
Marx, coloca o que realmente torna o ser humano auténtico. Qual o materialismo de

Feuerbach, entdao? De acordo com Labica:

Sua resposta ao idealismo que consiste em conceder a primazia a Natureza
€ impotente para formular um conceito dela. Ao contréario, ela o despoja da
exterioridade dindmica que ai introduz o “sensivel(mente)-humano”. A
Natureza e 0 Homem nao s&o mais do Objekt, passivamente oferecidos como
alimento para a intuicdo. (1990, p.47).

O materialismo de Feuerbach, segundo Marx, é insuficiente. Feuerbach
percebeu que as qualidades que os homens colocavam em Deus, ou em entes
transcendentes, eram, na verdade, qualidades pertencentes a Natureza humana
enquanto espécie, mas Feuerbach, de acordo com Marx, concebia o plano teorico
como o centro da atividade verdadeiramente humana. Para Marx, um dos grandes
equivocos de Feuerbach foi ndo ter se atido a esfera pratica da atividade humana.
Além disso, ao estabelecer o plano tedrico como prioridade, ndo péde perceber as
variacdes histéricas que ocorreram ao longo da histéria das atividades praticas dos

seres humanos.

Na segunda de suas Teses sobre Feuerbach (1888), Marx complementa e
explicita ainda mais a importancia que ele da a respeito da questao da pratica:

A questéo de saber se ao pensamento humano cabe alguma verdade objetiva
[gegensténdliche Wahrheit] ndo € uma questéo de teoria, mas uma questao
pratica. E na pratica que o homem tem de provar a verdade, isto é, a realidade
e o0 poder, a natureza citerior [Diesseitigkeit] de seu pensamento. A disputa
acerca da realidade ou néo realidade do pensamento — que é isolado da
pratica — € uma questao puramente escolastica. (2007, p. 533).

Marx deixa claro que o puro pensar, sem levar em consideracao a pratica, € um
equivoco. Por este motivo ele pretendeu levar a fundo suas analises a respeito das
estruturas sociais de uma determinada sociedade. Porém, ja nos Manuscritos
econbémico-filosoficos Marx inicia uma analise da alienacao presente nas relacoes de
trabalho do modo capitalista de producéo.

Evidentemente, Marx irda aprofundar o estudo a respeito das relagdes sociais
presentes no modo de producao capitalista, cujo apice sera a publicagédo de sua obra

maior, O capital. Porém, trata-se de uma trajetéria intelectual que teve uma génese e
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um desenvolvimento. E em 1844, quando escreveu os Manuscritos, Marx vislumbrava
a importancia das realizacdes praticas dos seres humanos. Em 1845, Marx afasta-se
de Feuerbach, pois percebe uma limitacdo de seu materialismo. Segundo Marx, era

necessario conciliar pratica e teoria. Na sua quarta tese, Marx escreve:

Feuerbach parte do fato da autoalienacao [Selbstentfremdung] religiosa, da
duplicacdo do mundo [Welt] num mundo religioso e num mundo mundano
[weltliche]. Seu trabalho consiste em dissolver 0 mundo religioso em seu
fundamento mundano. Mas que o fundamento mundano se destaque de si
mesmo a partir do autoesfacelamento e do contradizer-a-si-mesmo desse
fundamento mundano. Ele mesmo, portanto, tem de ser tanto compreendido
em sua contradicdo quando revolucionado na pratica. Assim, por exemplo,
depois que a terrena familia é revelada como o mistério da sagrada familia, é
a primeira que tem, entao de ser tedrica e praticamente eliminada. (2007, p.
534).

Marx deixa claro, portanto, que apenas a revelagao teérica da alienacédo nao
basta para a sua eliminacdo. E necessaria uma pratica revolucionaria que dissolva e
elimine a questao da alienagao. Marx vai além, desse modo, daquilo que ele préprio
escreveu nos Manuscritos. Neste texto ele percebeu a questao da alienacao presente
nas relagbes de trabalho do mundo capitalista em uma forma tedrica. Mas a sua
simples constatacao teodrica de nada adianta, pois em A Ideologia alem& (1932) e em
suas Teses sobre Feuerbach Marx percebe, também, que é necessaria uma pratica
para a eliminacao das formas de alienagao.

Na sexta Tese, Marx afirma as consequéncias do pensamento ainda abstrato

em relacdo a esséncia humana:

Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a
esséncia humana nao € uma abstragao intrinseca ao individuo isolado, Em
sua realidade, ela & o conjunto das relagbes sociais. Feuerbach, que néo
penetra na critica dessa esséncia real, é forgado, por isso:

1. a fazer abstragao do curso da historia, fixando sentimento religioso para si
mesmo, e a pressupor um individuo humano abstrato — isolado.

2. por isso, a esséncia s6 pode ser apreendida como “género”, como
generalidade interna, muda, que une muitos individuos de modo natural.
(2007, p. 534).

Percebemos claramente que nesta Tese Marx marca suas diferengas em

relacdo a Feuerbach. De acordo com Labica:

Segue uma exposi¢ao do duplo conceito de esséncia (das Wesen), que da a
Marx a oportunidade de definir aqui, ainda mais nitidamente do que nas
outras Teses sobre Feuerbach, sua diferengca com Feuerbach. O confronte
que estrutura a Tese seis pode ser esquematizado assim:

Feuerbach Marx

Esséncia humana Esséncia real (efetiva)
Individuo Relagdes sociais
Género Histéria

(Labica, 1990, p. 113-114)
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Portanto, para Marx, a analise de uma esséncia humana seria um ponto de
partida, mas esse ponto de partida seria uma realidade efetiva, como “conjunto das
relacdes sociais”. Ora, uma verdadeira analise das relacdes sociais s6 pode ser
realmente realizada se for levada em consideracao a Historia efetiva destas relagcoes
sociais. Deste modo, Marx afasta-se amplamente da antropologia feuerbachiana
porque ele ndo compreende esta esséncia humana como generalidade “que une
individuos de modo natural”.

Para Marx, estes individuos estdao unidos através de relagdes sociais
alicercadas em praticas, em formas de producdo, mutaveis ao longo da historia.
Embora Marx considere, obviamente, a relacdo Homem-Natureza, as relacdes sociais
sao relacoes, além de sociais, histéricas porque sao mutaveis ao longo dos tempos.
Na oitava Tese, Marx diz (2007, p. 534): “toda vida social é essencialmente pratica.
Todos os mistérios que conduzem a teoria do misticismo encontram sua solucéo
racional na pratica humana e na compreensao dessa pratica.” Esta afirmacao parece
conduzir a uma negagao do individuo, ou seja, do individuo absolutamente isolado,
abstrato. Quanto a isso, precisamos levar em consideracao que, para Marx, das
relacdes sociais e da sociedade surge a matéria que produz o individuo. De acordo
com Labica:

Individuos e sociedade sado feitos da mesma matéria. Os individuos
dependem das condi¢bes materiais que eles produzem e que os produzem.
Cada geracao encontra diante de si uma modalidade de vida, estruturada
pelo trabalho acumulado, as forgas produtivas e o patriménio cultural. Este
estado dado é o da divisdo do trabalho, a qual se confunde com a propriedade
privada. As contradicdes que surgem no seio da familia, entre familias ou
entre interesses particulares e interesse coletivo ou geral — principalmente
sob a forma de a “comunidade iluséria” que é o Estado — ndo tém outra
explicagao (1990, p. 124)

Assim, segundo Marx, os individuos partem de suas condi¢cdes sociais e de suas
relagbes historicas determinadas. Desta forma, no desenvolver das atividades
praticas, as relagbes sociais assumem formas estruturadas em uma divisdo do
trabalho. Divis6es nas quais determinados individuos assumem posicoes.

E a analise desta divisdo do trabalho que Marx ir4 exploraras relagdes sociais
efetivas, praticas. Nesta concepcdo, Marx ira investigar um modo de producdo em
uma determinada fase histérica, ou seja, o préprio modo capitalista de producao.

Neste sistema, historicamente dado, Marx explora as relacdes sociais efetivas de
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producdo na qual, segundo ele, o trabalho, o fazer efetivo € uma forma alienante
porque produz seres alienados, separados de sua producao, de seu real fazer.
Na Tese nove, Marx afirma os limites do “materialismo contemplativo”, como

ele nomeia o materialismo feuerbachiano:

O maximo que chega o materialismo contemplativo, isto é, 0 materialismo que
nao concebe o sensivel como atividade pratica, € a contemplagcdo dos
individuos singulares e da sociedade burguesa. (2010, p. 535).

Segundo o autor, o0 materialismo de Feuerbach é contemplativo, pois ao nao conceber
a atividade pratica, apenas contempla determinadas relacdes sociais historicamente
dadas, como, por exemplo, a sociedade burguesa. Esta sociedade burguesa,
alicercada no modo de producéo capitalista, necessita ser explorada e combinada a
uma atividade pratica revolucionaria. Necessita ser combatida, pois ela produz a
exploragao e a alienagéo dos seres humanos.

3. TEORIA DA ALIENAGAO EM MARX
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3.1 UM POUCO SOBRE A OBRA MANUSCRITOS ECONOMICO- FILOSOFICOS

Neste terceiro capitulo iremos explorar de forma mais cuidadosa a questao da
alienacao presente na obra Manuscritos econdémico-filoséficos escrita por Marx
quando de sua estadia em Paris no ano de 1844. Marx, neste ano recém citado, em
sua estadia em Paris, teve seu primeiro contato com o movimento operario. Primeiro
ele entrou em contato com a Liga dos Justos e logo depois conheceu pessoalmente
Proudhon. Neste periodo, Marx produziu importante material. Lukacs afirma:

Além de suas notas de leitura, foram conservados deste rico periodo de
trabalho de Marx trés cadernos, que contém em uma critica da economia
politica burguesa e, em parte, da Fenomenologia do espirito de Hegel: trata-
se do que se tornou conhecido como Manuscritos econémico-filosdficos de
1844. [...] Ele pretende aplicar aos problemas de economia as categorias da
dialética, tornada agora dialética materialista; ou, com palavras mais precisas,
pretende descobrir na dialética real do ser econémico as leis da vida humana,
do desenvolvimento social dos homens, a fim de dar-lhes uma formulacao
conceitual. Essa dialética, por um lado, revela as leis da sociedade capitalista
e, com isso, 0 segredo do seu desenvolvimento historico. (2009, p. 180).

Trata-se, portanto, de uma obra importante de Marx, que marca um periodo de
importantes pesquisas nas quais cabe destacar o inicio pelo estudo da economia
politica, aspecto que sera de vital importancia para as obras posteriores de Marx.

Novamente, é Lukacs quem diz:

Estes manuscritos fornecem as bases para uma grande quantidade de
formulages ulteriores de Marx. E ndo apenas em questdes de detalhe, mas
no que diz respeito a toda metodologia que se tornara tipica de Marx, cuja
forma mais madura foi assim indicada por Lénin: ‘Embora Marx ndo nos tenha
deixado nenhuma Ldgica (com letra maidscula), deixou-nos a légica de O
capital, [...] Em O capital, foram aplicadas a uma unica ciéncia a ldgica, a
dialética e a teoria do conhecimento [...] do materialismo, que recolheu de
Hegel o que nele havia de precioso e desenvolveu ulteriormente’. Tudo isso
ja esta contido, pelo menos embrionariamente, nestes Manuscritos
econdmico-filosdficos (2009, p.181).

Assim, destacamos a impofténcia destes escritos para o posterior desenvolvimento
da obra de Marx.

Outro aspecto que Lukacs chama a atengao é para o proprio nome dado a obra,
pois Marx ndo a publicou e nem lhe deu um titulo. As razdes dadas para o titulo da
obra esclarecem aspectos do conteudo da prépria obra. De acordo com Lukacs:

Embora economia e filosofia sejam tratadas separadamente nos Manuscritos,
as duas criticas se iluminam reciprocamente, antes de mais nada porque
Marx sublinha com énfase a situagcdo histérica similar destas duas
orientacdes classicas, ja que reconheceu nelas a expressao burguesa
ideologicamente mais elevada da sociedade capitalista com todas as suas
contradigbes. O critério para avaliar a grandeza e os limites do pensamento
burgués classico, tanto no terreno da economia quanto naquele da filosofia,
consiste segundo Marx em estabelecer se e em qual medida esse
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pensamento expressa abertamente (ainda que nem sempre de modo
consciente, e até mesmo com frequéncia de modo contraditério) estas
contradigdes, ou se, ao contrario, busca dissimula-las. (2009, p. 181).

A economia politica comeca a atrair enormemente a atencao de Marx, pois ele
passa a perceber, no proprio modo de producao capitalista, o cerne das mazelas que
afligem os trabalhadores. Conforme Lukacs:

A economia politica classica, portanto, é a expressao ideologica da auto-
alienacdo humana, na sociedade capitalista. Mas Marx, certamente, néo se
deteve nesta constatacdo. Reconhecendo os méritos de Smith e Ricardo, ele
especifica a contradicdo da economia politica mostrando que, em seus
representantes cléssicos, o trabalho é tudo, ou seja, fazem corretamente
derivar do trabalho todas as categorias econémicas, mas descrevem, ao
mesmo tempo, um mundo no qual o portador do trabalho, o trabalhador, ndo
€ nada.

Partindo desse ponto de vista, ou seja, da compreensdo da unidade
contraditéria entre a importancia do trabalho e sua nulidade, Marx dedicou-se
a andlise da sociedade capitalista. Ele esbogca um grandioso quadro do
caréter dilacerado e contraditério do capitalismo, mostrando como, nesta
formagéo social, o trabalho aliena o trabalhador do seu proprio trabalho, da
natureza, do género humano. (2009, p. 183).

Percebemos as razdes pelas quais Marx passa a dar importancia aos estudos
da economia politica: ele percebe que é no proprio mecanismo interno do modo de
producéo capitalista que esta a chave para compreender a realidade de sua época.
Marx analisa os classicos da economia politica como Adam Smith e David Ricardo,
mas entende que precisa ir além. Como sabemos, Marx vai pintar o modo de producao
capitalista como um modelo que efetivamente trouxe grandes avancos materiais,
porém € baseado na exploragéo de classe.

Portanto, os Manuscritos econémico-filosoficos (1844)é uma obra de grande
importancia, visto que mostra um Marx ja preocupado com as questdes econdmicas
da sociedade capitalista. Esta preocupacéao nao vai abandona-lo em toda a sua vasta
obra.

Quanto a tradugcao também devemos tecer algumas palavras, pois percebemos
algumas dificuldades e desafios.

Em primeiro lugar, é preciso destacar a distingdo sugerida, nesta tradugao,
entre alienagao (Entdusserung) e estranhamento (Entfremdung), pois sao
termos que ocupam lugares distintos no sistema de Marx. E muito comum
compreender por alienacdo um estado marcado pela negatividade, situacao
essa que s6 poderia ser corrigida pela oposicao de um estado determinado
pela positividade emancipadora, cuja dimensdo seria, por sua vez,
completamente compreendida a partir da supressao do estagio alienado,
esse sim aglutinador tanto de Entdusserung quanto de Entfremdung. No
capitalismo, os dois conceitos estariam identificados com forma de
apropriagdo do excedente de trabalho e, consequentemente, com a
desigualdade social, que aparece também nas manifestagdes tanto materiais
quanto espirituais da vida do ser humano. Assim, a categoria alienagao
cumpriria satisfatoriamente o papel de categoria universal que serve de
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instrumento para a critica de vconjunto do sistema capitalista. (RANIERI in;
MARX, 2010b, p. 15)

Desta forma, como pretendemos nos deter na analise de Marx a respeito da alienagéao
no contexto do modo de producéo capitalista, utilizaremos o termo alienacédo no seu
sentido negativo, como o ser humano cindido e separado daquilo que produz.

Antes de explorar propriamente o contetdo da referida obra, devemos destacar
mais alguns aspectos deste escrito. O primeiro desafio referente a leitura e avaliagao
dos Manuscritos esta no fato de que se trata de uma obra inacabada. Na verdade, a
obra aborda extratos de livros, notas e analises desenvolvidas sobre varios tépicos.
Embora se possam compreender os textos em si, em certos momentos ha dificuldade
em perceber um fio condutor da obra como um todo. Para efeito de facilitar nosso
trabalho, vamos procurar nos deter a respeito da tematica da alienacao presente nos
Manuscritos.

Um fato importante em relacao a obra é que ela foi publicada muito tempo
depois da morte de Marx, apenas em 1927. Ainda de forma incompleta, as primeiras
edicbes completas surgiram somente em 1932, em alemao, russo e francés. Esta obra
gerou muitas discussdes a respeito. Mészaros afirma:

O namero de livros e artigos sobre os Manuscritos de 1844, ou que a eles se
referem, é incontével [...] Nas discussdes, contudo, frequentemente ndo se
percebe que ela é também uma das mais complexas e dificeis obras da
literatura filoséfica (2006, p.18).

Portanto, trata-se de uma obra que gerou bastante discussao, principalmente, nos
circulos marxistas.

Outro aspecto importante a respeito da dificuldade em relacao a obra refere-
se, especialmente, ao tema principal desta dissertacdo, qual seja: a alienacdo. Trata-
se da propria complexidade do termo alienacédo que representa grande dificuldade,
pois percebemos que Marx usa o termo alienacao quando quer expressar, de acordo

com Mészaros, que:

a) O homem esta alienado da natureza;

) esta alienado de si mesmo (de sua prépria atividade);

c) de seu “ser genérico’ (de seu ser como membro da espécie
humana);

d) o homem esta alienado do homem (dos outros homens). (2006,
p. 20).

Desta forma, percebemos que Marx utiliza o termo quando se refere a cisdo do
homem, ou seja, o homem cindido, e o fio condutor que vamos utilizar para tentar unir

estes usos do termo alienacgéo é a alienacdo do homem através de seu trabalho.
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A primeira dessas quatro caracteristicas do "trabalho alienado” expressa a
relagdo do trabalhador com o produto de seu trabalho, que é ao mesmo
tempo, segundo Marx, sua relagdo com o mundo sensivel exterior, com 0s
objetos da natureza. A segunda, por sua vez, é a expressao da relagdo do
trabalho com o ato de produgao no interior do processo de trabalho, isto é, a
relacdo do trabalhador com sua propria atividade como uma atividade alheia
que nao lIhe oferece satisfagdo em si e por si mesma, mas apenas pelo ato
de vendé-la a outra pessoa. (Isso significa que ndo é a atividade em si que
Ihe proporciona satisfacdo, mas uma propriedade abstrata dela: a
possibilidade de vendé-la em certas condi¢des.) Marx também chama a
primeira caracteristica "estranhamento da coisa", e a segunda "auto-
estranhamento”.

O terceiro aspecto - a alienagdo do homem com relagédo ao seu ser genérico
esta relacionada com a concepg¢ao segundo a qual o objeto do trabalho é a
objetivagdo da vida da espécie humana, pois o0 homem "se duplica nao
apenas na consciéncia, intelectual[mente], mas operativa, efetiva[mente],
contemplando-se, por isso0, a si mesmo num mundo criado por ele. O trabalho
alienado, porém, faz do ser genérico do homem, tanto da natureza quanto
da faculdade genérica espiritual dele, um ser estranho a ele, um meio da
sua existéncia individual. Estanha do homem o seu proprio corpo, assim
como a natureza fora dele, tal como z esséncia espiritual, a sua esséncia
humana. (MESZAROS, 2006, p. 20).

Percebemos, assim, a influéncia de Hegel e Feuerbach nestas formulacdes. Primeiro
de Hegel, pois Marx analisa um determinado periodo histérico, isto é, o modo de
producdo capitalista e sua consequente relacdo de producédo, a relacdao na forma
assalariada. Claro que aqui percebemos a influéncia de Feuerbach, pois Marx analisa
o mundo concreto deste modo de producéao: a relacdo entre capitalista e trabalhador.
Porém, aqui também ja percebemos um afastamento em relacao aos dois filésofos.
Em relacdo a Hegel, Marx afasta-se porque nao parte de uma anélise conceitual, ele
procura partir de uma investigacao das estruturas proprias de um determinado modo
de produgéo, o0 modo capitalista. Portanto, Marx procura distanciar-se de uma analise
idealista da sociedade. Contudo, Marx também se afasta de Feuerbach porque,
embora Marx retome o termo “ser genérico” do homem, ele o utiliza dentro de um
determinado modo de producao, ou seja, dentro de um determinado tempo histérico.

Feuerbach, como vimos, pretende que a alienacdo finde quando os seres
humanos tomarem consciéncia de sua alienacao, quer dizer, quando perceberem que
projetam em uma entidade supraterrena, Deus, as suas potencialidades enquanto ser
genérico, logo, enquanto espécie humana. Porém, neste ponto Feuerbach ndo parece
se preocupar com o tempo histérico na qual esta inserido, ao menos nao enquanto
seres que produzem; seres que, através de seu ser genérico, foram capazes de

modificar a natureza e se encontram em um determinado modo de produzir.
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Nisso Marx afasta-se de sua concepcéao a respeito da prépria alienagao, pois
para Hegel a alienacao/estranhamento era percebida como uma etapa na
fenomenologia da mente ou do espirito. Uma etapa necessaria, na qual o ser
subjetivo, de certa forma, mescla-se a elementos objetivos e passa a fazer parte de
um contexto social. Para Feuerbach, a alienacdo nada possui de positivo, mas esta
alienacao religiosa, que projeta em um Deus as capacidades préprias do ser genérico
do ser humano, tornou-se necessaria porque os homens puderam vislumbrar a sua
prépria capacidade enquanto espécie humana. No entanto, era também necessaria

esta tomada de consciéncia.

3.2 A ANALISE DA ALIENACAO PRESENTE NOS MANUSCRITOS ECONOMICO-
FILOSOFICOS

Em seus primeiros escritos de 1843 a 1844, Marx tinha ressaltado a alienacao
da atividade humana em um mundo na qual a propriedade privada tinha ganhado
enorme importancia. A imagem que Marx construia do proletariado, do homem sem a
posse de nenhuma propriedade privada dos meios de producdo, era de
desumanizacdo, de um homem que realiza trabalhos para outros, trabalhos sem
sentido para ele proprio. Este € o quadro geral que vamos analisar na obra
Manuscritos econémico-filosoficos.

Em Marx, ja em 1844, j4 podemos perceber, embora sob influéncia de
Feuerbach, um distanciamento em relacdo ao autor de Esséncia do Cristianismo
(1841), pois Marx extrapola a andlise da alienacao feuerbachiana, ele transfere esta
investigacdo para outros campos: o Estado e as relacbes de producdo dos seres
humanos, ou seja, o trabalho. Por esta razdo, Marx analisa as relacdes de produgao
préprias de sua e de nossa época. Sua investigacao concentra-se no modo capitalista
de producado. Embora, evidentemente, a exploracao do trabalho, ou seja, a separacao
do trabalho de um individuo e o préprio produto de seu trabalho tenha acontecido em
varios momentos histéricos desde tempos muito remotos.

Assim, percebemos que no primeiro aspecto da alienacdo, alienagcdo em
relacdo a natureza, o homem se aliena em relacao a ela, pois esta cindido em relacao
ao produto de seu trabalho que é ao mesmo tempo sua relacdo com a natureza. No
segundo aspecto, como o fruto de seu trabalho nao é usufruido por ele préprio, este
trabalho parece nao lhe fazer sentido, nao lhe oferece satisfacao, é apenas um meio

de obter um salario. O trabalho assalariado ndo € um fim, mas apenas um meio
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necessario para satisfazer-lhe necessidades econémicas, mas em siacaba por nao
lhe fazer sentido. O terceiro aspecto relaciona-se com a concepcao antropoldgica do
ser humano como é percebida por Marx. Para o autor, 0 homem se efetiva e se realiza
através de sua producao material.

Deste modo, para entendermos como os seres humanos se alienam em relagao
ao seu proprio ser genérico e também para que possamos passar a compreender a
teoria da alienacao de Marx, € necessario explorar a sua concepg¢ao de ser humano.
Para Marx, os seres humanos se distinguem dos animais e, efetivamente, realizam-
se através de sua producao material, ou seja, através de seu trabalho. Deteremo-nos
em uma citacao de Marx, presente em A sagrada familia:

O primeiro pressuposto de toda histéria humana é naturalmente a existéncia
de individuos humanos vivos. [...] Os préprios homens comecam a se
distinguir dos animais tdo logo comeg¢am a produzir seus meios de
subsisténcia, um passo que é condicionado por sua organizagéo fisica. Ao
produzir seus meios de subsisténcia os homens estdo indiretamente
produzindo sua prépria vida material (2011, p.21).

Fica clara nessa passagem a extrema importancia que Marx da para a producao
material humana: € ela que efetivamente torna o ser humano um ser humano, € ela
que o diferencia dos animais. Esse pressuposto é de vital importancia para

compreendermos o conceito de alienagao marxiano.

A sobrevivéncia da espécie humana esta, sem duvida, ligada ao trabalho, ao
agir sobre a natureza com o intuito de modifica-la. Seja produzindo rudimentares
ferramentas de caca, seja construindo imensas obras de arquitetura, a humanidade
sempre produziu na natureza, modificando-a. Por meio deste agir sobre a natureza, o

ser humano consegue extrair dela recursos necessarios a sua sobrevivéncia.

Neste sentido, o conceito de trabalho ganha uma concepg¢do muito
significativa e especial, pois nao se refere apenas as atividades econémicas, seja ela
remunerada (forma assalariada) ou sob a forma de coercao (escravismo ou relacoes
servis). Em um sentido ampliado, trabalho é o agir dos seres humanos na natureza,
ou seja, toda e qualquer atividade humana que tenha por finalidade a transformacéao
da natureza de modo intencional. Uma acéo planejada e direcionada para um fim

determinado. Trata-se de uma concepcao ontolégica do trabalho.

O ser humano é um ser que age de forma a transformar a natureza de acordo

com um planejamento e com uma diregdo para um fim determinado. Desta forma,
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como a atividade material, que é prépria do ser humano, passa a nao lhe fazer sentido,
visto que ela é um mero meio para a satisfacdo de necessidades materiais e ndo o fim
em si para a satisfacao destas necessidades, 0 que acontece € que os seres humanos
tornam-se estranhos de seu préprio corpo, de sua prépria atividade genérica.

Para Feuerbach, a nocao do ser genérico do ser humano, isto €, a espécie
humana, é a verdadeira esséncia dos seres humanos. No plano individual, esta a
limitacao e a finitude, na esséncia, ou seja, no seu ser genérico esta presente, de
acordo com Feuerbach, a infinitude e uma capacidade quase ilimitada de realizacdes.
O ser genérico, para Marx, € o ser que efetivamente se realiza no mundo do trabalho,
em seu mundo objetivo. De acordo com o autor:

Precisamente por isso, na elaboragdao do mundo objetivo [é que] o homem se
confirma, em primeiro lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta
producdo é sua vida genérica operativa. Através dela a natureza aparece
como a sua obra e a sua efetividade (Wirklichkeit) O objetivo do trabalho é
portanto a objetivacdo da vida genérica do homem: quando o homem se
duplica ndo apenas na consciéncia, intelectuallmente], mas operativa,
efetivalmente], contemplando-se, por isso a si mesmo num mundo criado por
ele. Consequentemente, quando arranca (entreisst) do homem o objeto de
sua producado, o trabalho estranhado arranca-lhe sua vida genérica, sua
efetiva objetividade genérica (wirkliche Galtungsgegenstindlichkeit) e

transforma sua vantagem com relacdo ao animal na desvantagem de lhe ser
tirado o seu corpo inorganico, a natureza. ( 2010b, p. 85)

Por esta razdo, por acreditar que o ser genérico do homem assentado na producéo
material dos seres humanos, ou seja, na transformacao da natureza através de sua
manipulagcédo através do trabalho, Marx vai concentrar seus esforcos, ja a partir dos
Manuscritos econdémico-filosdficos, na andlise e investigacdo dos fendémenos

referentes a economia que na sua época era conhecida como Economia Politica.

Antes de entrarmos na analise propriamente dita da obra, precisamos destacar
que o conceito de alienagcao proposta por Marx serve para qualificar a situacédo do
trabalhador no contexto do capitalismo industrial, ou seja, no periodo na qual Marx
viveu. O conceito de alienacéao indica bem o alcance da sua critica da vida econémica
e social, que se situa além de uma exploracao pura e simples do trabalhador. Marx
assevera que o trabalhador assalariado nao € apenas explorado, no sentido de seu
salario ser ou nao justo por aquilo que realiza, mas também se trata de alienacéo, no
sentido de alhear de si mesmo, tornar-se estranho a si mesmo, alhear de sua prépria
natureza. O trabalho, que deveria ser a fonte de sua realizacdo como ser humano

efetivo, um ser plenamente realizado, tornou-se a fonte das misérias do ser humano.
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O trabalhador assalariado é desapossado dos produtos de seu trabalho, pois
no processo de producao capitalista o trabalhador é separado dos produtos que ele
préprio produz. Assim, aquele tempo pelo qual o trabalhador dedicou a producgéo de
determinados objetos também fora desapossado do produtor, pois ao estar separado

do produto de seu trabalho, ele é assim desapossado de uma parte de sua vida.

Assim, comegaremos nossa analise dos Manuscritos econémico-filosoficos
(1844) tratando da primeira secao presente na referida obra: a secdo chamada na
edicao brasileira de Caderno I: Salario. Nesta primeira secdo, Marx investiga a
questao do salario, portanto, aqui o autor de O capital trabalha, sobretudo, a respeito
da questao da alienagao sob o carater econdmico, ou seja, sob 0s aspectos proprios
da relacéo de trabalho presente no modo de producéo capitalista. Assim, Marx inicia
a secao:

O salario é determinado mediante o confronto hostil entre capitalista e
trabalhador. A necessidade de vitéria do capitalista. O capitalista pode viver
mais tempo sem o trabalhador do que este sem aquele. [A] alianca entre os
capitalista é habitual e produz efeito; [a] dos trabalhadores é proibida e de
péssimas consequéncias para eles. Além disso, o proprietario fundiario e o
capitalista podem acrescentar vantagens industriais aos seus rendimentos,
[ao passo que] o trabalhador [ndo pode acrescentar] nem renda fundiaria,
nem juro de capital (Capital interesse) ao seu ordenado industrial. Por isso,
[é] tAo grande a concorréncia entre os trabalhadores. Portanto, somente para
o trabalhador a separagéo de capital, propriedade da terra e trabalho é uma
separagao necessaria, essencial e perniciosa. Capital e propriedade fundiaria

nao precisam estacionar nessa abstracdo, mas o trabalho do trabalhador,
sim. (2010b, p. 23-24).

Percebemos, claramente, que Marx, ja no inicio da obra, preocupa-se com uma
analise material a respeito do ganho do trabalhador, que no modo historicamente
especifico vivido por Marx e que se mantém contemporaneamente € 0 modo de
producdo capitalista. Neste sistema, o salario expressa o ganho pelo trabalho
realizado pelo trabalhador. No entanto, segundo Marx, essa relacao esta inserida em
um contexto hostil.Neste ponto, ja vislumbramos a tese de luta de classes
desenvolvida por Marx em obras posteriores. E hostil j4 que o trabalhador esta em
desvantagem em relacdo ao capitalista, pois ele estd alienado de qualquer outro
ganho que ndo seja o0 seu salario ao passo que o capitalista pode usufruir de outros

ganhos materiais, como, por exemplo, juro de capital ou renda fundiaria.

Como o trabalhador ndo possui outro ganho material para manter sua
subsisténcia além de um saléario, isso acarreta uma forte concorréncia entre os

trabalhadores. E Marx quem afirma:
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A procura por homens regula necessariamente a producdo de homens assim
como de qualquer outra mercadoria. Se a oferta € muito maior que a procura,
entdo uma parte dos trabalhadores cai na situacdo de miséria ou na morte
pela fome. A existéncia do trabalhador é, portanto, reduzida a condigao de
existéncia de qualquer outra mercadoria. O trabalhador tornou-se uma
mercadoria e € uma sorte para ele conseguir chegar ao homem que se
interesse por ele. (2010b, p 24).

Nesta passagem é importante destacar que Marx analisa um capitalismo do século
XIX, mais precisamente de 1844, época que os Manuscritos foram escritos. Portanto,
temos que admitir que houveram profundas mudancas na Europa daquele periodo
para a Europa atual, considerando o fato de que estruturalmente o modo de producéo
mantém-se 0 mesmo. Desta forma, a passagem que trata a respeito da miséria ou
morte por inanicdo na Europa, sobretudo em sua parte ocidental, parece fora da
realidade atual. Hoje, mesmo que estejam sofrendo alguns cortes orcamentérios,
muitos Estados europeus contam com uma boa rede de protecdo social. Contudo,
este ponto ndo é o cerne de nossa investigagdo. O importante nesta passagem, para
o foco deste trabalho, € a andlise de Marx a respeito do trabalhador enquanto
trabalhador de um modo de producdo especifico da Histéria, o modo capitalista de
producéo. Neste sentido, Marx afirma que o trabalhador esta reduzido a condicao de

mercadoria.

Como o trabalhador assalariado ndo possui nada além de sua for¢ca de mao-
de-obra, ele precisa vendé-la, assim necessita do capitalista que, através de um
contrato, compra sua forca de mao-de-obra por um determinado valor: o salario. Caso
tenha uma forte concorréncia entre os trabalhadores, ou seja, um periodo de forte
desemprego, o valor da mercadoria-trabalhador cai. Em caso contrario, nos periodos

de desemprego menor, o valor da mercadoria-trabalhador sobe.

Esta condigdo do homem, do trabalhador como mercadoria é uma fonte de
alienacao produzida neste determinado modo de producgéo. O trabalhador é cindido
de seus meios de trabalho, pois os meios de producédo pertencem ao capitalista
ealienado do produto de seu trabalho, que é produzido necessariamente para ser
colocado no mercado. O trabalhador sofre ao lutar pelos seus meios de vida. Marx diz
que (2010b, p. 25): “O trabalhador ndo tem apenas de lutar pelos seus meios de vida
fisicos, ele tem de lutar pela aquisicdo de trabalho, isto é, pela possibilidade, pelos

meios de poder efetivar sua atividade”. Como haviamos mencionado anteriormente, a
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questao que envolve o salario e o trabalhador como mercadoria esta alicercada na

nogao da alienacdo em seu aspecto econémico. Conforme Mészaros:
Marx também observa que a lei da oferta e da procura governa a produgéo
dos homens, tanto quanto a de qualquer outra mercadoria, e que o
trabalhador como capital “vivo” € uma forma especial de mercadoria que tem
a infelicidade de ser um capital “carente”. Mas, como resultado da lei da
oferta e da procura, “suas propriedades humanas o sdo na medida em que o
sao para o capital, que lhe é estranho”. Isso significa que as necessidades

humanas s6 podem ser satisfeitas até o limite em que contribuem para a
acumulagéo de riqueza. (2006, p.133).

O homem trabalhador como alienado do capital, algo que lhe é estranho, pois o capital
é fruto de um monopdlio, isto €, o monopdlio da propriedade privada dos meios de
producédo. Mas o que é o capital? Marx afirma:
O capital é, portanto, o poder de governo (Regierungsgewalt) sobre o trabalho
e os seus produtos. O capitalista possui esse poder, ndo por causa de suas
qualidades pessoais ou humanas, mas na medida em que ele é proprietario
do capital. O poder de comprar (kaufende Gewalt) do seu capital, a que nada

pode se opor, é o seu poder.[...] Capital é trabalho armazenado. (2010b, p.
40).

Percebemos que, para Marx, o capital € uma relagédo, ndo especificamente uma coisa,
mas uma relacao entre o trabalhador - alienado dos meios de producéo, na qual é
reduzido a uma condicao de mercadoria - e o capitalista que exerce, através de seu
poder de compra, a capacidade de obter trabalho armazenado, ou seja, capital.

E preciso deixar claro que Marx, assim como os economistas David Ricardo e
Adam Smith, considerava o trabalho como fonte de riqueza, assim, a possibilidade de
comprar a forca de mao-de-obra daqueles que séo privados dos meios de producao
torna o capitalista dono de um poder quase irresistivel. Nesta avaliacdo esta a chave
para a compreensao da relacdo hostil entre capitalista e trabalhador e como o primeiro

estd em uma situacao muito privilegiada em relacdo ao segundo.

Outra questao chave para compreendermos a obra Manuscritos econémico-
filosoficos (1844) é a questao da propriedade privada dos meios de producao, que é
um monopdlio nas maos dos capitalistas. No modo de producado capitalista, ha a
emergéncia da propriedade privada dos meios de produgcado na qual ha a separacao
entre trabalho e capital, trabalhador e proprietario; esse ultimo sendo o dono dos
meios de producdo. O trabalho como fonte de humanizacdo ndo se da em uma
sociedade como a capitalista porque, nesse modo de producéao, o trabalhador nédo

produz para si, ele produz para outro, seu trabalho ndo é um fim em si, mas um meio
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de produzir produtos que nao lhes pertence. Como os trabalhadores produzem objetos
que nao lhes pertencem, pois sao propriedades de outros, o trabalho ndao é mais fonte
de libertacdo do homem, na verdade, torna-se o contrario: o trabalho se torna, nesse
processo, algo ndo voluntdrio. Assim, o trabalho € apenas um meio para a
subsisténcia do trabalhador. Marx diz que:
Na determinagdo que o trabalhador se relaciona com o produto de seu
trabalho como [com] um objeto estranho estdo todas estas consequéncias.
Com, efeito, segundo este pressuposto esta claro: quanto mais o trabalhador
se desgasta trabalhando (ausarbeitet), tanto mais poderoso se torna o0 mundo
objetivo, alheio (fremd) que ele cria diante de si, tanto mais pobre se torna ele
mesmo, seu mundo interior, [e] tanto menos [o trabalhador] pertence a si
proprio. E do mesmo modo na religido. Quanto mais o homem pde em Deus,
tanto menos ele retém em si mesmo. O trabalhador encerra a sua vida no
objeto; mas agora ele ndo pertence mais a ele, mas sim ao objeto. Por
conseguinte, quao maior esta atividade, tanto mais sem objeto é o

trabalhador. Ele ndo é o que é produto do seu trabalho. Portanto, quanto
maior este produto, tanto menor ele mesmo é. (2010b, p 81).

No capitalismo, destaca-se também a necessidade pela produtividade e esta
necessidade retira valor humano ao trabalho. Desta forma, os seres humanos devem
se sujeitar as exigéncias desse desejo cada vez mais crescente pela produtividade,
devem se sujeitar as leis econémicas em geral. No entanto, o ideal deveria ser o
contrario: os seres humanos deveriam ser sujeitos das leis econbmicas, da
produtividade, ndo meros predicados. A produtividade deveria ser regulada pelos
anseios da sociedade humana, mas no capitalismo a sociedade é regulada pelos
desejos e necessidades da produtividade.

Marx traca um paralelo com a questao religiosa, deixando clara a influéncia
feuerbachiana, ao afirmar que quanto mais os homens projetam qualidades a Deus,
menos qualidades sao retidas nos préprios homens. Assim o mesmo ocorre com 0
trabalho alienado: quanto mais o trabalhador despende energia nos objetos, mais sua
vida é despendida na producao de objetos; menos sua prépria vida lhe pertence e
mais ela pertence aos proprios objetos.

Parece-nos claro, assim sendo, que o fruto do trabalho dos homens lhes é
estranho pela razdo de nédo Ihes pertencerem. Além disso, o processo de trabalho, tal
como ele €, no modo capitalista, cria ainda mais alienacao, torna ainda mais alheio os
homens em relacao ao mundo objetivo porque causa desgaste através desse tipo de
relacdo de producdo. Desse modo, mais os préprios homens se tornam pobres,

processo que Marx descreve como algo que leva os homens ao embrutecimento.
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Portanto, o trabalho s6 é libertador se os homens produzirem para si, ndo para o outro.
O trabalho, dessa maneira, inserido no modo de producgao capitalista, € uma forma

dos homens alienarem-se.

E importante ressaltar a analise que Marx faz do estranhamento e alienagéo do
trabalho:

A exteriorizagdo (Entdusserung) do trabalhador em seu produto tem o
significado ndo somente de que seu trabalho se torna um objeto, uma
existéncia externa (dussern), mas, bem além disso, [que se torna uma
existéncia] que existe fora dele (ausserihm), independente dele e estranha a
ele, tornando-se uma poténcia (Macht) autbnoma diante dele, que a vida que
ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha (2010b, p 81).

O trabalho alienado produz um trabalhador que se tona um ser obediente e

dominado pelos préprios objetos que produz. De acordo com Marx:

Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da
natureza sensivel, por meio de seu trabalho, tanto mais ele se priva dos meios
de vida segundo um duplo sentido: primeiro, que sempre mais o0 mundo
exterior sensivel deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio
de vida do seu trabalho; segundo, que [0 mundo exterior sensivel] cessa,
cada vez mais, de ser meio de vida no sentido imediato, meio para a
subsisténcia fisica do trabalhador. (2010b, p. 81).

Marx analisa a questao da alienacdo como resultado da forma como os
homens realizam sua producao material, ou seja, na forma especifica do modo de
producao capitalista. Assim, o autor diz:

Este fato [trabalhador mais pobre quanto mais riqueza produz] nada mais
exprime, sendo: o objeto (Gegenstand) que o trabalho produz, o seu produto,
se lhe defronta como um ser estranho, como um poder independente do
produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, fez-se
coisal (sachlich), € a objetificagdo(Vergegenstédndlichung) do trabalho. A
efetivagao (Verwirklichung) do trabalho é a sua objetivagéo. Esta efetivagédo
do trabalho aparece ao estado nacional-econémico como desefetivacdo
(Entwirklichung) do trabalhador, a objetivacdo como perda do objeto e

serviddo ao objeto, a apropriacdo como estranhamento (Entfremdung), como
alienacdo (Entausserung)(2010b, p. 80).

O trabalho no modo de producdo capitalista despoja trabalhadores das
ferramentas necessarias para a producao, ou seja, a objetivacdo do trabalho é a
desefetivacdo do trabalhador, pois quando o trabalhador realiza o trabalho, isto é, a
objetivacao do trabalho, se desefetiva ao perder os objetos que produz e serve ao
objeto ao ser mero mecanismo do metabolismo da reproducdo do capital. Os
trabalhadores sédo, na condicdo de trabalhadores assalariados, meras mercadorias.
De acordo com Marx:
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A efetivagao do trabalho tanto aparece como desefetivacao que o trabalhador
é desefetivado até morrer de fome. A objetivagdo tanto aparece como perda
do objeto que o trabalhador é despojado dos objetos mais necessarios nao
somente a vida, mas também dos objetos do trabalho. Sim, o trabalho mesmo
se torna um objeto, do qual o trabalhador s6 pode se apossar com os maiores
esforgos e com as mais extraordinarias interrupcdes. A apropriacéo do objeto
aparece como estranhamento (Entfremdung) que, quanto mais objetos o
trabalhador produz, tanto menos pode possuir e tanto mais fica sob o dominio
do seu produto, do capital. (2010b, p. 80-81).

O trabalhador, no modo de producgao capitalista, por produzir objetos para
outros é, na verdade, apenas um objeto fabricador de outros objetos. E esses objetos
produzidos lhes sao também estranhos porque os homens produzem coisas na qual
a sua capacidade fisica e espiritual nao € livre. Ao produzir para outros, o trabalho do
homem € apenas um trabalho obrigatério, forcado pelas condi¢cdes sociais do modo
de producdo capitalista. Sem a coercao econémica que impele o trabalhador ao
trabalho, parece-nos correto dizer que, sem duvida, o trabalhador abandonaria esse
trabalho, tal como ele se apresenta.

Marx realizou estas analises do modo de producdo capitalista em 1844,
portanto, ainda incipientes. Neste sentido, podemos perceber certo exagero na
afirmacao de que os trabalhadores morrerao de fome. Porém, na época que Marx
escreveu 0os Manuscritos a situacdo da classe trabalhadora na Europa beirava a
indigéncia. Entretanto, devemos levar em conta que, além da pobreza e miséria
material a qual os trabalhadores estdo submetidos, Marx, ao tratar do tema da
alienacao, também realiza a critica da pobreza espiritual, do embrutecimento espiritual
dos seres humanos, pois, hdo esquecamos: no modo de producdo capitalista,
segundo Marx, os trabalhadores assalariados tornam-se meros mecanismos a servico

da reproducéao do capital, meras mercadorias ao venderem sua forca de trabalho.

Importante destacar que o objeto, a mercadoria produzida por este trabalho
estranhado, também é estranho ao trabalhador, mas mais do que isso: € algo hostil.
Faz-se também importante destacar a relacdo entre ser humano e natureza
estabelecida por Marx nos Manuscritos. Para Marx, o homem, como parte da
natureza, utiliza-se da mesma e a transforma através de seu trabalho. O homem é
livre através de suas atividades vitais, justamente por atuar de forma consciente. Além
disso, para Marx, como a utilizagcao que o ser humano faz da natureza é consciente,

isso faz com que o ser humano estabeleca uma diferenca em relacdo aos animais, ja
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que o animal ndo se distingue na forma como realiza a utilizacdo da natureza. Para

0s animais, a natureza é sua prépria vida, pois eles a utilizam de uma forma imediata.

E preciso deixar claro que Marx, ao estabelecer a producdo material como
atividade vital dos seres humanos, através da utilizacdo da natureza, esta falando dos
seres humanos como ser genérico, como espécie, nao como individuo. O homem é
um ser que produz para sua existéncia, mas como ja dissemos, ele produz de forma
consciente. A producéo do ser humano se da de forma livre, ndo de acordo com a
imediaticidade do animal. O ser humano produz mesmo quando ndo ha falta ou
caréncia, ele produz de forma universal, pois essa producao é um ato de criacao, €

algo que o faz humano.

E essencial destacar que o homem genérico, enquanto espécie, também &
profundamente afetado pelo trabalho estranhado e alienado, pois afirma Marx que:
0 objeto do trabalho é portanto a objetificagcdo da vida genérica do homem:
quando o homem se duplica ndo apenas na consciéncia, intelectual[mente],
mas operativa, efetivalmente], contemplando-se, por isso, a si mesmo num
mundo criado por ele. Consequentemente, quando arranca do homem
(entreisst) o objeto de sua produgdo, o trabalho estanhado arranca-lhe sua
vida genérica, sua efetiva objetividade genérica  (wirkliche
Gattungsgegenstandlichkeit) e transforma a sua vantagem com relagao ao

animal na desvantagem de |he ser tirado o seu corpo inorganico, a natureza
(2010, p. 85).

Também poderiamos, utilizando-se dessa passagem, escrever a respeito dos perigos
do trabalho estranhado naquilo que concerne a relagdo homem e natureza, pois ao
ser tirado do homem (que era produtor consciente) aquilo que Marx chama de corpo
inorganico do homem, a saber, a natureza, aliado ao fato de que o produto de seu
trabalho ndo mais lhe pertence, mas é propriedade de outro, essa interacdo do homem
com a natureza passa a ser mediada pela relacao de propriedade e pode levar, como
ja levou, a uma apropriacao predatéria da natureza. Aqui, porém, nao vamos nos

aprofundar nesse tema.

Retomando nosso fio condutor, temos a ideia de que o produto do trabalho dos
homens nao Ihes pertence, conforme diz Marx. Lembrando sempre que essa analise
de Marx repousa sobre ideia do homem como ser genérico, ou seja, sujeitos
essencialmente sociais, compostos como espécie. Ao terem seus frutos de seu
trabalho tolhidos, através da propriedade privada dos meios de producgéo,
especialmente no modo de producao capitalista, os seres humanos perdem a sua
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humanidade. A alienacdo do trabalho faz com que os seres humanos percam a sua
prépria humanidade e esse ponto nos parece uma passagem central da critica

marxiana.

Assim, o ser humano, separado do fruto de seu trabalho, torna-se um mero
trabalhador tido como um objeto, pois dentro do modo de producgéo capitalista a sua

forca de trabalho € uma mera mercadoria. Trazendo Marx novamente:

[...] A sua vida (do trabalhador), se torna e é sabida como oferta de
mercadoria, tal como qualquer outra mercadoria. O trabalhador produz o
capital; o capital produz o trabalhador. O trabalhador [produz], portanto, a si
mesmo, e 0 homem enquanto trabalhador, enquanto mercadoria, € o produto
do movimento total. O homem nada mais é do que trabalhador e, como
trabalhador, suas propriedade humanas o sdo apenas na medida em que o
sao para o capital, que Ihe é estranho. [...] E, ai, ele tem existéncia (Dasein)
nao enquanto homem, mas enquanto trabalhador, podendo deixar-se
enterrar, morrer de fome, etc. O trabalhador s6 é, enquanto trabalhador,
assim que é para si como capital, e sé €, como capital, assim que um capital
€ para ele. A existéncia (Dasein) do capital é sua existéncia, sua vida, tal
como determina o contetido de sua vida de um modo indiferente a ele (2010b,

p. 91).

Seguindo esse raciocinio, o trabalho estranhado é que aliena o homem de sua
prépria condicdo humana e o transforma em um mero trabalhador porque a atividade
vital dos homens ¢é o trabalho e, dentro do modo de produgéo capitalista, o fruto do
trabalho nao é propriedade dos homens produtores. Assim, o homem se converte em
trabalhador, sua atividade vital torna-se um mero meio de vida, como uma forga
reprodutora do capital e sua forca de trabalho se tornam mercadoria. Os homens
perdem sua condigcdo humana por terem sua atividade vital convertida em producao
para o mercado. Consequentemente, todas as relacbes humanas sao mediadas pela
acao do mercado, sua prépria atividade vital, a mercadoria sendo o Unico resultado

de toda uma forga de trabalho.

Vimos que Marx ressalta duas classes em particular, o trabalhador e o

capitalista, mas nao ha outras classes? De acordo com Marx:

A partir da propria economia nacional, com suas palavras, constatamos que
o trabalhador baixa a condicdo de mercadoria e a de mais miseravel
mercadoria, que a miséria do trabalhador pbe-se em relagdo inversa a
poténcia (Macht) e a grandeza (Grésse) de sua producao, que o resultado
necessario da concorréncia é a acumulacdo de capital em poucas maos,
portanto a mais tremenda restauragdo do monopdlio, que no fim a diferenga
entre o capitalista e rentista fundiario (Grundrentner) desaparece, assim como
entre o agricultor e o trabalhador em manufatura, e que, no final das contas,
toda a sociedade tem de decompor-se nas duas classes dos proprietarios e
dos trabalhadores sem propriedade. (2010b, p. 79).
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Percebemos que uma grande parcela de homens foram afastados através de um
processo histérico, portanto, através de bases materiais da sociedade, da propriedade
privada dos meios de producéao, assim, através da propriedade privada, pertencente
a outra parcela da populagédo, bem menos numerosa, o trabalhador converte-se em
mercadoria. Isso significa um trabalhador que opera em manufaturas ou um agricultor
e 0 que o torna uma mercadoria é o fato de estar alienado dos meios de produgéo.

Outro ponto importante é o método de Marx: ele constréi sua narrativa dialética
ancorando-se em dados materiais, ou seja,diferentemente de Hegel, que constréi uma
narrativa também dialética - alids, dialética na qual Marx segue suas pistas - e a
compde com elementos conceituais.Parece-nos que o método entre os dois fildsofos
€ semelhante, mas o contelddo com as quais eles preenchem seus respectivos

métodos difere muito.

Marx afirma, nesta passagem a seguir, que a miséria na qual o trabalhador se
rebaixa estd em relacdo inversa aquilo que produz, ou seja, quanto mais ele produz,
mais miseravel ele se torna:

O trabalhador se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto
mais a sua produgdo aumenta em poder e extensao. O trabalhador se torna
uma mercadoria tdo mais barata quanto mais mercadorias cria. Com a
valorizagdo do mundo das coisas (Sachenwelf) aumenta em proporgao direta
a desvalorizacdo do mundo dos homens (Menschenwelt). O trabalhador nao
produz somente mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador como

uma mercadoria, e isto na medida em que produz, de fato, mercadorias em
geral. (2010b, p. 80).

Podemos destacar que Marx usa claramente a concepcao feuerbachiana, na qual o
filosofo, autor de Esséncia do Cristianismo, afirma que projetamos em Deus nossas
caracteristicas essenciais, pois ndo percebemos que essa esséncia esta no ser
genérico, nos seres humanos enquanto espécie. Marx afirma que ao desvalorizarmos
o0 homem, enquanto sujeito que trabalha, valorizamos os proprios produtos produzidos

por ele, ou seja, a mercadoria.

Marx questiona-se a respeito dos problemas relacionados a exteriorizagéo do

trabalho:

Em que consiste, entdo, a exteriorizagdo (Entdusserung) do trabalho?
Primeiro, que o trabalho é externo (dusserlich) ao trabalhador, isto &, ndo
pertence ao seu ser, que ele ndo se afirma, portanto, em seu trabalho, mas
nega-se nele, que ndo se sente bem, mas infeliz, que ndo desenvolve
nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas mortifica sua physis e arruina o
seu espirito. O trabalhador sé se sente, por conseguinte e em primeiro lugar,



79

junto a si [quando] fora do trabalho e fora de si [quando] no trabalho. Esta em
casa quando nao trabalha e, quando trabalha, ndo estd em casa. O seu
trabalho ndo é portanto voluntario, mas forcado, frabalho obrigatério. O
trabalho néo é, por isso, a satisfagcdo de uma caréncia, mas somente um meio
para satisfazer necessidades fora dele. Sua estranheza (Fremdheit)
evidencia-se aqui [de forma] tao pura que, tao logo inexista coercgao fisica ou
outra qualquer, foge-se do trabalho como de uma peste. O trabalho externo,
o trabalho no qual o homem se exterioriza, € um trabalho de autossacrificio,
de mortificagdo. Finalmente, a externalidade (Ausserlichkeit) do trabalho
aparece para o trabalhador como se [0 trabalho] ndo fosse seu préprio, mas
de um outro, como se [o trabalho] nao Ihe pertencesse, como se ele no
trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a um outro. Assim como na
religido a autoatividade da fantasia humana, do cérebro e do coragdo
humanos, atua independentemente do individuo e sobre ele, isto €, como
uma atividade estranha, divina ou diabdlica, assim também a atividade do
trabalhador ndo é a sua autoatividade. Ele pertence a outro, é a perda de si
mesmo. ( 2010b, p. 83).

A alienacao ocorre no préprio fazer, pois o trabalhador é ultrapassado pela
organizacao do trabalho, pelo ritmo de trabalho, pela constante pressdao para que
eleve a quantidade de mercadorias produzidas. Desta forma, o trabalho nao responde
a uma necessidade de realizacdo, como uma efetiva afirmacao de si. O trabalhador
sente-se forgado a ir trabalhar. O esfor¢co muitas vezes repetitivo caracteriza grande
parte dos trabalhos no modo capitalista de producao, assim o trabalhador ndo esta
comprometido com a sua imaginagado, com a sua realizagao espiritual, com o seu
intelecto. Por isso, muitas vezes, este tipo de trabalho torna os seres humanos
embrutecidos, ndo imaginativos, visto que seu trabalho ndo exige nada disso dele.

O trabalho alienado, como afirma Marx, € um trabalho forgado, nao livre,
obrigatério, ndo é um trabalho no qual os trabalhadores satisfacam suas
necessidades. O trabalho no modo de producao capitalista volta sua producao para a
satisfacdo de uma entidade abstrata: o mercado. Neste sentido, 0 mercado € um dos
locais pelas quais os trabalhadores satisfazem suas necessidades. Por este motivo,
Marx afirma que o trabalho néo satisfaz as caréncias dos seres humanos, mas apenas
um meio e este meio lhes proporciona as condigdes materiais, um salario, pela qual
0s seres humanos podem efetivamente satisfazerem as suas necessidades materiais,
no mercado. Portanto, o homem, como trabalhador assalariado, despojado dos meios
de producao, vende sua forgca de trabalho e, ao fazer isso, torna-se uma mercadoria.
Como mercadoria, recebe um salario na forma de mercadoria-dinheiro, pela qual pode
satisfazer suas necessidades materiais, ou seja, adquirir mercadorias que satisfagam
suas necessidades materiais.

Desta forma, a mercadoria € sempre uma forma que medeia praticamente

todas as relacbes humanas no modo de producdo capitalista. Esta mediacéo
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transforma o trabalho em uma forma alienada porque despoja os trabalhadores dos
objetos por eles produzidos. O trabalho, no modo de producao capitalista, longe de
realizar os seres humanos como seres criativos e realmente produtivos, no sentido de
satisfazer suas necessidades e caréncias, € uma atividade que encarcera os homens.
O trabalho sé é realizado pela necessidade econOmica, pela necessidade de
subsisténcia dos trabalhadores.

Em quais locais os trabalhadores podem sentir-se livres? Segundo Marx,

apenas em func¢des animais:

Chega-se, por conseguinte, ao resultado de que o homem (o trabalhador) sé
se sente como [ser] livre e ativo em suas fungbes animais, comer, beber e
procriar, quando muito ainda habitagdo, adornos etc., em suas fungdes
humanas sé [sente] como animal. O animal se torna humano, e o humano,
animal. Comer, beber e procriar etc., sdo também, é verdade, fungdes
genuina[mente] humanas. Porém na abstracdo que as separa da esfera
restante da atividade humana, e faz delas finalidades ultimas e exclusivas,
sao [fungbes] animais. (2010b, p.83).

Por esta razdo, dizemos que Marx afirma que o trabalho estranhado produz seres
embrutecidos, seres que valorizam suas fungdes animais considerando que o trabalho
€ uma mera instancia de reproducao do capital. O trabalhador, ao produzir objetos
estranhos que nao pertencem ao trabalhador de fato, torna o trabalho uma fonte de
miséria espiritual. Os trabalhadores se tornam impotentes que se realizam em
atividades nas quais ndo exercitam suas capacidades imaginativas, qualidades
genuinamente humanas, portanto. Os trabalhadores realizam-se em atividades

animais, citadas por Marx como comer, beber e procriar.

O ser humano desumaniza-se. O trabalhador em sua forma de mera
mercadoria, separado dos objetos que produz ultrapassado e regulado pelo ritmo da
producdo torna-se uma vitima de um poder estranho: o poder daqueles que se
apoderam dos produtos de seu trabalho. O trabalho alienado cria outra classe de seres
humanos que nao produzem, mas que acabam auferindo lucros através do trabalho

de outros seres humanos.

Esta classe & proprietaria dos meios de producdo que domina a classe
trabalhadora que, por sua vez, possui apenas a sua forca de trabalho. Por esta razéo,
o trabalhador se obriga a vendé-la. Essa forca de trabalho € comprada pelos

proprietarios que a pagam na forma de salarios.
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Marx desenvolvera a teoria das classes sociais ao longo de sua obra. Podemos
apenas destacar que essas classes no modo capitalista de producao sao antagonicas:
a classe proprietaria dos meios de producgao (capitalistas) e a classe nao proprietaria
dos meios de producéao (assalariados).

Devemos destacar que, em uma sociedade marcada por uma estrutura social
alienante, regulada pela desigualdade, o carater social dos seres humanos nao pode
desenvolver-se. Segundo Marx, em uma sociedade marcada pela desigualdade,falta
uma verdadeira igualdade, uma coeséao social e uma efetiva solidariedade.

O ser humano permanece estranho a si mesmo, aquilo que ele é
verdadeiramente, ou seja, um ser social. Logo, a alienacao torna-se desumanizacao.
Um ser estranho a si mesmo €, também, um ser estranho ao outro. Assim, de acordo
com o autor:

Na medida em que o trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza,
2) [e 0 homem] de si mesmo, de sua prépria fungao ativa, de sua atividade
vital; ela estranha do homem o género [humano]. Faz-lhe da vida genérica
apenas um meio da vida individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim
como a vida individual. Segundo, faz da Ultima em sua abstracdo um fim da
primeira, igualmente em sua forma abstrata e estranhada. [...] Pois
primeiramente o trabalho, a atividade vital, a vida produtiva mesma aparece
ao homem apenas como um meio para a satisfacdo de uma caréncia, a
necessidade de manutengdo da existéncia fisica. A vida produtiva €, porém,
a vida genérica. E a vida engendradora de vida. No modo (Arf) da atividade
vital encontra-se o carater inteiro de uma species, seu carater genérico, e a

atividade consciente livre é o carater genérico do homem. A vida mesma
aparece s6 como meio de vida. (2010b, p.84).

A vida verdadeiramente humana, segundo Marx, é a vida que efetivamente
produz de forma consciente e livre, como o autor afirma, a “vida engendradora de
vida”. Contudo, através de uma atividade alienada, de uma forma de trabalho, que é
apenas meio para suprir as caréncias mais basicas do ser humano, esta “atividade
vital” (o trabalho), segundo Marx, ndo engendra vida, torna-se apenas um meio e

torna-se, também, uma atividade nao consciente e nao livre.

Através desta forma de trabalho alienado, aquilo que para Marx é atividade
vital, propria da espécie humana, de seu ser genérico, deixa de sé-la, torna-se um
meio. Por isso, os seres humanos alienam-se até mesmo de sua forma genérica, de
si enquanto espécie. Tornam-se seres individuais abstratos, que néo realizam suas

atividades vitais de forma consciente e livre.
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Portanto, como Marx afirma em A ideologia alema (1932), o que distingue os
homens dos animais seria a sua producao material, seus meio de vida torna-se um
modo alienante de vida (2007, p. 87): “o primeiro ato historico desses individuos, pelo
qual eles se diferenciam dos animais, é ndo o fato de pensar, mas sim o de comecar
a produzir seus meios de vida.” Percebemos que a concepg¢ao materialista de Marx a
respeito dos seres humanos faz com que ele centre a atividade vital dos seres
humanos, obviamente, em sua producédo material, seus meios de vida.Neste sentido,
ele realiza toda a sua critica em uma forma de trabalho, historicamente dada, na qual,

segundo Marx, torna o trabalho uma forma alienante de vida.

Como haviamos assinalado anteriormente, o trabalho alienado produz a
alienacao dos homens em relacéo ao seu ser genérico, como espécie, e também, por

consequéncia, produz a alienacao em relagao aos outros individuos. Diz Marx:

Em geral, a questdo de que o homem esté estranhado do seu ser genérico
quer dizer que um homem esta estranhado do outro, assim como cada um
deles [esta estranhado] da esséncia humana. [...] O estranhamento do
homem, em geral toda a relacdo na qual o homem esta diante de si mesmo,
€ primeiramente efetivado, se expressa, na relagdo em que o homem esta
para com o outro homem. (2010b, p. 86).

Antes de continuarmos, vamos tecer algumas palavras a respeito dessa “esséncia
humana”, segundo Marx. Para o autor, essa esséncia € mais um critério de definicao
do ser humano, ou seja, aquilo que efetivamente nos torna seres humanos, que é o
trabalho, ou melhor, uma forma especifica de trabalho,na transformagéo da natureza

em proveito dos homens. Conforme Marx:

E verdade que também o animal produz. Constréi para si um ninho,
habitagbes, como a abelha, castor, formiga, etc. No entanto, produz apenas
aquilo que necessita imediatamente para si ou sua cria; produz
unilateral[mente], enquanto o homem produz universallmente]; o animal
produz apenas sob o dominio da caréncia fisica imediata, enquanto o homem
produz mesmo livre da caréncia fisica, e sé produz, primeira e
verdadeiramente, na [sua] liberdade [com relagao] a ela; o animal s6 produz
a si mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza inteira; [no animal,] o
seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o homem
se defronta livre[mente] com o seu produto. O animal forma apenas segundo
a medida e a caréncia da species a qual pertence, enquanto o homem sabe
produzira medida de qualquer species, e sabe considerar, por toda parte, a
medida inerente ao objeto; 0 homem também forma, por isso, segundo as leis
da beleza. (2010b, p. 86)

Portanto, ndo se trata de um critério moral, algo como afirmar que os homens sao
egoistas por natureza ou que sejam inatamente bons ou maus.Trata-se de outra coisa,
uma definicdo de um critério para definir o que nos torna humanos. Porém, algo
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necessita ficar claro: a forma como os homens trabalham, as relacées da forma como

produzem, modificam-se ao longo da histéria humana.

Este € um ponto importante para que nao pensemos que Marx formulou um
tipo de esséncia humana na qual seria imutavel e a-histérica. Nada mais enganoso,
pois o trabalho, as formas de trabalho, as relacées de trabalho modificam-se ao longo
da histéria humana. No caso especifico do modo de producgéo capitalista, o trabalho
humano é uma forma de producao estranhada que produz, segundo Marx, formas de
exploragcdo do homem pelo homem, como consequéncia deste trabalho estranhado e
de sua consequéncia a propriedade privada.

3.3 A QUESTAO DA EXPLORAGCAO E DA PROPRIEDADE PRIVADA COMO
FENOMENOS ORIUNDOS DO TRABALHO ALIENADO

Nesta parte vamos aprofundar um pouco a questao da exploragao do trabalho
alienado e a propriedade privada vista como uma consequéncia desse trabalho
alienado.

Na secdo intitulada Trabalho estranhado e propriedade privada dos
Manuscritos, Marx questiona quem efetivamente usufrui deste trabalho alienado.

Se o produto do trabalho me é estranho, [se ele] defronta-se comigo como
poder estranho, a quem pertence entdo? Se minha prépria atividade nao
me pertence, é uma atividade estranha, forcada, a quem ela pertence
entdo?A outro ser que néo eu. (2010b, p. 86).

Evidentemente, trata-se de uma conclusao légica, pois se o fruto do trabalho
nao pertence ao individuo que o produziu, obviamente este produto do trabalho
pertence a outro ser. Marx, entao, passa a elaborar uma série de sugestdes de quem
seria este ser ou de quem seriam estes seres. Seriam os deuses? Seria a natureza?
Marx as propde como solugcdes, mas evidentemente, seu materialismo e sua analise
concreta de uma sociedade concreta o impedem de cair em abstragdes. Assim, Marx
diz:

O ser estranho ao qual pertence o trabalho e o produto do trabalho, para o
qual o trabalho esta a servico e para a fruicdo do qual [estd] o produto do
trabalho, s6 pode ser o homem mesmo.

Se o produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um poder estranho
[que] esta diante dele, entdo isto s6 é possivel pelo fato de [o produto do
trabalho] pertencer a um outro homem fora o trabalhador. Se sua atividade
lhe & martirio, entdo ela tem de ser fruicdo para um outro e alegria de viver
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para um outro. Nao os deuses, nao a natureza, apenas 0 homem mesmo
pode ser este poder estranho sobre 0 homem. (2010b, p. 86)

Portanto, o trabalhador alienado, posto que seu trabalho ndo é usufruido por
ele que efetivamente produz; exige outro ser, que usufrui os frutos do trabalho
produzido pelo trabalhador alienado. Marx nao apela a entidades metafisicas, pelo
contrario, afirma que este ser estranho ao trabalhador sdo outros homens que
usufruem do trabalho alienado.

Marx passa a explorar, entao, o nao trabalhador, ou seja, aquele que usufrui do
trabalho alheio:

Através do trabalho estranhado, exteriorizado, o trabalhador engendra,
portanto, a relagao de alguém estranho ao trabalho — do homem situado fora
dele — com este trabalho. A relagdo do trabalhador com o trabalho engendra
arelagéo do capitalista (ou como se queira nomear o senhor do trabalho) com
o trabalho. (2010b, p. 87)

Desta forma, Marx passa a nomear aqueles que estdo situados fora do
trabalho, “os senhores do trabalho”. Esta relagao entre trabalhadores e capitalistas
(senhores do trabalho) gera uma consequéncia inevitavel: a propriedade privada.
Conforme o autor:

A propriedade privada é, portanto, o produto, o resultado, a consequéncia
necessaria do frabalho exteriorizado, da relagdo externa (dusserlichen) do
trabalhador com a natureza e consigo mesmo. A propriedade privada resulta,
portanto, por analise, do conceito de trabalho exteriorizado, isto é, de homem

exteriorizado, de trabalho estranhado, de vida estranhada, de homem
estranhado. (2010b, p. 87)

Marx percebe, através de suas analises, que o trabalho alienado, trabalho que
nao pertence aquele que o produz, pertence necessariamente a outro. E que esta
relacdo de trabalho engendra, necessariamente, a no¢do de propriedade privada,
alguém que se apropria do trabalho de outrem por algum poder estabelecido.

A propriedade privada € a consequéncia do trabalho estranhado, mas,
dialeticamente, ela também é necessaria para a manuteng¢do e reproducao de tal
forma de producao. Ela é a garantia de que o trabalho continuara sendo alienado, de

que os trabalhadores continuarao nao usufruindo dos frutos de seu préprio trabalho.

Neste sentido, Marx podera referir-se a tal estado de coisas como sendo uma
exploracéo, levando isso a situacbes conflituosas. Primeiramente, a relagdo de
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subordinacao do trabalho a propriedade privada, mesmo sendo o trabalho, segundo
Marx, o centro da producado. Para Marx:
A economia nacional parte do trabalho como [sendo] propriamente a alma da
producéo, e apesar disso, nada concede ao trabalho e tudo a propriedade
privada. Proudhon, a partir desta contradi¢do, concluiu em favor do trabalho
[e] contra a propriedade privada. Nés reconhecemos, porém, que esta
aparente contradicao é a contradigéo é a contradicao do trabalho estranhado

consigo mesmo, e que a economia nacional apenas enunciou as leis do
trabalho estranhado. (2010b, p. 88).

Portanto, segundo o autor, as leis que fundamentam a economia do modo
capitalista de producao (que ele chama de economia nacional), nada mais sao do que
leis que operam sobre as relagdes do trabalho alienado, estranhado. Como a
propriedade privada € uma consequéncia e é necessaria para a manutencao de tal

ordem, ela mantém uma relagao prioritaria sobre o trabalho.

Aqueles que a detém, ou seja, os proprietarios, mantém uma relacao de
vantagem sobre aqueles que ndo a possuem, ou seja, os trabalhadores. Por isso, as
leis sobre as quais operam a economia nacional sao as leis que fundamentam o
trabalho estranhado. Leis que valorizam a propriedade privada e que a

regulamentarao.

Marx analisa também a questao do salario afirmando que:

Por isso também reconhecemos que saldrio e propriedade privada sao
idénticos, pois o salario (onde o produto, o objeto do trabalho, paga o proprio
trabalho) é somente uma consequéncia necessaria do estranhamento do
trabalho, assim como no salario também o trabalho aparece ndo como um fim
em si, mas como o servidor do salario. (2010b, p. 88).

O salario € uma condicdo necessaria do trabalho estranhado, assim como a
propriedade privada, pois como os produtos produzidos pelo trabalhador ndo Ihe
pertencem, é necessario algo pelo qual o trabalhador possa manter sua subsisténcia
e esse algo é o salario.

Marx, nesse periodo de sua producéo intelectual, ainda nao havia desenvolvido

0 conceito de mais-valia, porém ja vislumbramos que mesmo que o trabalhador ndo

ganhe, através de seu salario, 0 mesmo valor pela qual produziu (mais-valia), Marx
percebe formas de dominagéo e exploragao:

Uma violenta elevacao do salario (abstraindo de todas as outras dificuldades,

abstraindo que, como uma anomalia, ela também sé seria mantida com
violéncia) nada seria além de um melhor assalariamento do escravo e nao
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teria conquistado nem ao trabalhador nem ao trabalho a sua dignidade e
determinacdo humanas. (2010b, p. 88).

A dominacao se da, portanto, através do proéprio trabalho estranhado, visto que ele
cinde os homens daquilo que efetivamente produzem. Cinde em relacdo a sua
natureza (sua natureza criativa, capaz de transformar a natureza) e cinde em relacao

ao seu ser genérico; desta forma, cinde em relacao aos outros seres humanos.

Marx estabelece que uma verdadeira emancipagdo humana envolveria uma
luta politica que estabelecesse uma outra maneira de relacionar o trabalhador com
aquilo que efetivamente produz. O autor diz:

Da relagéo do trabalho estranhado com a propriedade privada depreende-se,
além do mais, que a emancipagao da sociedade da propriedade privada etc,
da serviddo, se manifesta na forma politca da emancipacdo dos
trabalhadores, ndo como se dissesse respeito somente a emancipagao deles,
mas porque na sua emancipag¢do esta encerrada a [emancipagao] humana
universal. Mas esta [ultima] esta ai encerrada porque a opressdo humana
inteira esta envolvida na relagéo do trabalhador com a producéo, e todas as
relacbes de serviddo sdo apenas modificacbes e consequéncias dessa
relacdo. (2010b, p. 88 -89).

A alienacdo produzida pelo trabalho estranhado impossibilita, segundo Marx, uma
verdadeira emancipacado humana, pois a atividade vital da humanidade, sua producao
material e sua capacidade de transformar a natureza nao servem a um fim, mas a um
meio. No modo capitalista de producdo, os trabalhadores produzem para outros,
aqueles de posse da propriedade privada. Ao produzirem para outros, este produto é
apenas um meio para a subsisténcia dos trabalhadores através de um salario.

Esta relacdo de trabalho que Marx denuncia como alienante torna os
trabalhadores meras engrenagens de um sistema. Desse modo os trabalhadores se
assemelham a mercadorias ou efetivamente tornam-se mercadorias. De acordo com

0 autor:

Como capital, o valor do trabalhador aumenta no sentido da procura e da
oferta e, também fisicamente, a sua existéncia (Dasein), a sua vida, se torna
e € sabida como oferta de mercadoria, tal como qualquer outra mercadoria.
O trabalhador produz, portanto, o capital, o capital produz o trabalhador. O
trabalhador [produz], portanto, a si mesmo, e o homem enquanto trabalhador,
enquanto mercadoria, € o produto do movimento total. O homem nada mais
€ do que trabalhador e, como trabalhador, sua propriedades humanas o sédo
apenas na medida em que o sdo pra o capital, que Ihe é estranho. [...] O
trabalhador sé é, enquanto trabalhador, assim que é para si como capital, e
sé &, como capital, assim que um capital é para ele. A existéncia (Dasein) do
capital & sua existéncia, sua vida, tal como determina o conteddo da sua vida
de um modo indiferente a ele. (2010b, p. 91).
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O capital condiciona o trabalhador a ser uma mera mercadoria, de tal maneira que
precisam vendé-la como mao-de-obra para produzir produtos que nao lhes
pertencem. Assim, a propriedade privada aparece como uma necessidade para a
reproducao do capital ao produzir uma sociedade dividida em classes sociais.

No modo de producgdo capitalista, os seres humanos séo reduzidos a seres
alienados, cindidos em relacdo aquilo que produzem e as suas préprias naturezas,
conforme ja analisamos. Contudo, também como consequéncia desta alienacao, a
producdo econbmica, de certa forma, define o “valor” que determinados seres

humanos possuem dentro desta sociedade capitalista. Conforme diz Marx:

O salario possui, por conseguinte, exatamente o mesmo significado de
conservacdo (Unterhaltung) na manutengdo (Satanderhaltung) de qualquer
outro instrumento produtivo, tal qual o consumo do capital em geral, de modo
a poder reproduzir-se com juros. Como o 6leo que pde na roda para manté-
la em movimento. O salario pertence, pois, aos custos obrigatérios do capital
e do capitalista e ndo deve ultrapassar a necessidade desta obrigacao.
(2010b, p. 92).

Os trabalhadores séo pecas de uma engrenagem de reproducao do capital e o
custo para manté-los, isto é, o salario, € uma obrigacdo que faz parte dos “custos
obrigatérios do capital”. Toda essa relacdo entre alienacado e propriedade privada
produz o modo capitalista de producao e, por conta deste ultimo, mantém, por sua
vez, a alienacao e a propriedade privada. Uma relagao, portanto, dialética.

Este modo de producdo capitalista baseia-se, portanto, na exploracdo dos
seres humanos, enquanto trabalhadores e alienados e é esta a razdo para a critica
feroz de Marx a este modo de producéo. Marx conclui que a propriedade privada - que
€ a relacdo necessaria para a reproducdo de capital e para a manutencdo de
trabalhadores em condigcédo de alienacgao - precisa ser abolida:

A suprassuncgao da propriedade privada €, por conseguinte, a emancipagao
completa de todas as qualidades e sentidos humanos; mas ela é esta
emancipacao justamente pelo fato desses sentidos e propriedades terem se
tornado humanos, tanto subjetiva quanto objetivamente. O olho se tornou
olho humano, da mesma forma como o seu objeto se tornou um objeto social,
humano. Por isso, imediatamente em sua praxis, os sentidos se tornaram
teoréticos. (2010b, p. 108).

A necessidade de fim da propriedade privada, segundo Marx, produziria outra
constituicdo social, na qual os seres humanos nao mais seriam alienados, pois a
producéo, isto €, o trabalho humano seria usufruido ndo de forma puramente egoista,
mas voltada para a fruicao social. Com a abolicdo da propriedade privada, a propria
relacao dos seres humanos com os objetos produzidos e com a propria natureza seria
modificada. Marx diz:
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A propriedade privada nos fez tdo cretinos e unilaterais que um objeto
somente é nosso [objeto] se o temos, portanto, quando existe para nés como
capital ou é por nés imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em
nosso corpo, habitado por nds etc., enfim, usado. (2010b, p. 108).

Marx radicaliza a sua posicdo ao afirmar, de forma enfatica, que nossos
sentidos séo corroidos pela forma de producéo capitalista, pois o ser é substituido
pelo ter. O ser humano que, segundo Marx. € um ser que produz, que faz, que modifica
a natureza de forma livre, torna-se um ser do ter.

A alienacao tem como consequéncia a producado de ser humano que valoriza o
ter, pois, como ensina Marx, o ser social sobrepde-se ao ser individual. Esse ser

social, no modo capitalista de producao, é um ser do ter. Conforme Marx:

O lugar de todos os sentidos fisicos e espirituais passou a ser ocupado,
portanto, pelo simples estranhamento de todos esses sentidos, pelo sentido
do ter. (2010b, p 108).

Desta forma, percebemos a critica de Marx porque determinadas configuracoes
sociais alteram até mesmo o relacionamento dos seres humanos com os objetos que
produzem. Portanto, os objetos produzidos pelos seres humanos em determinada
configuragéo social, produzem os préprios seres humanos. Este é o sentido da critica
marxiana a alienacao. Ela, produzida por uma determinada forma de relacao social,
produz, tendencialmente, formas de relagao social e, consequentemente, individuos
influenciados pelo ter em vez do ser. Assim, 0 modo de producgéo capitalista, através
da alienacao, produz uma forma de pensar o0 mundo, uma ideologia.

Neste sentido, 0 modo de producdo capitalista se reproduz de forma material,
através da prépria producao capitalista; e espiritual, através de uma determinada
maneira de pensar 0 mundo, maneira essa pensada através da alienacao do ser
humano que esté cindido com aquilo que produz, com aquilo que efetivamente realiza.

Portanto, a analise de Marx, mesmo em sua juventude, & uma grande critica ao
modo de producao capitalista. E na analise da juventude marxiana, mais precisamente
nos Manuscritos econémico-filosoficos, percebemos a importancia da filosofia de
Marx, que percebe o homem como um ser que produz e que, no modo de produgao
capitalista, esta efetivamente cindido daquilo que produz, tornando-os alienados,

incompletos como seres humanos.



89

CONCLUSAO

Chegamos ao término de nossa investigacdo e podemos constatar que a
questao da alienagao apresenta aspectos bastante distintos entre Hegel, Feuerbach
e Marx. Primeiramente, para Hegel, a alienacdo, ou estranhamento, faz parte da
odisseia do espirito, um momento no qual a consciéncia passa a pensar em si mesma,
o momento da emergéncia da consciéncia de si. Neste sentido, para o autor, a
alienacao é um fendbmeno que faz parte da realizacdo dos seres humanos. Trata-se
de um processo positivo, pois 0s seres humanos percebem-se como tais.

Na esteira desse trabalho, Feuerbach da um tratamento bastante diferente ao
fenbmeno da alienagao. Para o autor, a alienacdo € um processo no qual os seres
humanos depositam as suas melhores caracteristicas em um ser transcendente, em
outras palavras, em um Deus. Os homens, ao ndo perceberem que a sua real
esséncia esta no género humano, ou seja, no ser humano enquanto espécie, nao
percebem as suas melhores caracteristicas e as depositam em um ser transcendente
e todo poderoso. Assim sendo, Feuerbach diz que o homem esta alienado de sua

esséncia genérica e cria um ente transcendente, um Deus. Portanto, em Feuerbach,
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a alienacao € um problema, algo negativo visto que os homens nao reconhecem sua
real esséncia: 0 seu ser genérico.

A analise de Feuerbach da alienacgao fica restrita ao campo da religiao, analise
que faz com muita contundéncia, mas que nao a extrapola. Marx deu muita atencéo a
essa questao da alienagdo, mas sua andlise nao fica restrita ao campo religioso: a
investigacao de Marx a respeito da alienacao extrapola os limites daqueles propostos
por Feuerbach. O pensamento de Marx ird analisar a produ¢do material dos homens
e € ai que o autor ira centrar suas criticas a respeito da alienagao.

Marx também pensa os seres humanos através de seu ser social, mas ele a
pensa de uma forma mais material do que Feuerbach porque Marx pensa os homens
como seres que produzem, como seres que trabalham e que manipulam a natureza.
A antropologia de Marx afirma que os homens sdo seres que essencialmente
produzem, mas em determinados periodos da Historia, essa forma de produzir adquire
contornos bastante diferentes.

Marx, ja nos Manuscritos econdémico-filosdficos, realiza uma investigacao
acerca da alienacao ao analisar seus efeitos em um determinado modo de producao,
ou seja, no seio da sociedade capitalista. Nesta configuracdo social, econdmica e
politica, as relagbes de trabalho adquirem uma forma de alienacdo, pois os seres
humanos produzem uma infinita gama de produtos, mas ndo os usufruem. Esses
produtos tornam-se mercadorias, sdo colocados no mercado. Portanto, a producéo
material dos seres humanos nao lhes pertence.

Os seres humanos, enquanto seres que essencialmente sdo produtores,
criadores de novos produtos, de novas ferramentas, ficam alijados de sua prépria
producdo material. Tornam-se alienados em relacao a sua prépria natureza criadora.
Inseridos no mercado de trabalho, os trabalhadores, que nada possuem a nao ser sua
prépria mao de obra, vendem-na em troca de um determinado salario, portanto, os
préprios trabalhadores tornam-se mercadorias: um produto a mais inserido no modo
capitalista de producéo.

Assim, o ser humano, enquanto trabalhador privado de sua producao, torna-se,
ele mesmo, uma mercadoria. Neste sentido, Marx realiza a critica ao modo capitalista
de producgao, pois 0s seres humanos tornam-se seres incompletos, brutos e nao
criativos porque estdo a servico de uma determinada relagdo de trabalho. Este
trabalho, realizado pelo trabalhador, mas que nao lhe pertence, pertence a outro, e

este outro é o proprietario. Este proprietario contrata o trabalhador por um salario, e
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0s produtos realizados pelos trabalhadores sado colocados no mercado a partir deste
proprietario. A propriedade privada é, dessa maneira, uma consequéncia e uma
necessidade da alienacdo provocada pela cisdo entre os trabalhadores e sua
producao material.

Este trabalho alienado, portanto, transforma a atividade vital dos seres
humanos, ou seja, a producao material, o trabalho - algo que é proprio da espécie
humana - em algo ndo consciente e nao livre. O ser humano aliena-se de sua propria
forma genérica. A propriedade privada surge como uma consequéncia dessa
alienacao imposta por esta relacdo de trabalho capitalista, mas também é uma
necessidade para a manutencao da mesma. Sem a propriedade privada, nao ha modo

de producéao capitalista.

Esta anadlise acerca da alienacgéao realizada por Marx, em que pese as mutagdes
sofridas pelo modo de producao capitalista ocorridas no século XX e que continua a
sofrer modificacées, mantém sua influéncia, pois foram muitos pensadores que
investigaram o conceito de alienacao presente em Marx, como Gyoérgy Lukacs (1885
— 1971) e Istvan Mészaros (1930 — 2017). Atualmente, pensadores como Axel
Honneth (1949 -) e Michael Léwy (1938 -) também estudam temas relacionados a
alienacéo.

Esta concepgdo do ser humano torna muito problematica a relagcdo dos seres
humanos com o modo de producao capitalista, pois os trabalhadores sdo despojados
dos produtos que efetivamente produzem. Este despojamento, segundo Marx,
desumaniza os seres humanos, pois 0s torna incompletos e a atividade pelo qual eles
se realizam, o trabalho, torna-se um fardo, uma atividade que nao estimula a

criatividade, uma atividade, muitas vezes, sem sentido.

O problema filoséfico da alienacdo do trabalho mantém sua importancia uma
vez que a relagdo de trabalho estabelecida no capitalismo torna os seres humanos

seres incompletos e desumanizados.
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