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RESUMO

A obra “A Rebelido das Massas”, lancada em 1930, antes publicada no jornal
madrileno El Imparcial na forma de artigos, escrita pelo espanhol José Ortega y
Gasset, considerado um dos maiores expoentes da filosofia espanhola no mundo
apresenta o conceito de homem-massa. O autor se preocupa com a ascensao desse
homem-massa no final do Século XIX e inicio do Século XX, sob este pano de fundo
0 autor passa a analisar a situacdo da Espanha e da Europa e a perda do seu
protagonismo como lider moral do mundo. Esse personagem que passa a dominar a
vida publica, politica e ndo politica, tomando os espacos antes destinados a elite como
teatros, restaurantes e demais ambientes. Dono, segundo Ortega, de um desejo
incontrolavel de expandir seus desejos vitais e uma radical ingratiddo para tudo que
lhe permitira ter uma existéncia mais facilitada. Esse desejo irrefredvel e a certeza de
que o Estado devera proporcionar o alcance dos mesmos faz surgir o que Gasset
chama de hiperdemocracia. Assim, busca esse trabalho responder o seguinte
questionamento: haveria uma tenséo entre a Democracia e 0 Homem-Massa na obra
A Rebelidao das Massas de José Ortega y Gasset? Com estudos em variados temas
como Democracia, Democracia Direta e Indireta, Teoria das Elites e a obra “A
Rebelido das Massas”.

PALAVRAS-CHAVE: A rebelido das massas. José Ortega y Gasset. Democracia.

Hiperdemocracia. Homem-massa.



ABSTRACT

The book "The Rebellion of the Masses", published in 1930, previously published in
the Madrid newspaper El Imparcial in the form of articles, written by the Spanish Jose
Ortega y Gasset, considered one of the greatest exponents of Spanish philosophy in
the world presents the concept of masse’s man. The author is concerned with the rise
of this masse’s man in the late nineteenth and early twentieth centuries, under this
background the author goes on to analyze the situation of Spain and Europe and the
loss of its leading role as the moral leader of the world. This character who comes to
dominate public life, political and non-political, taking the spaces previously intended
for the elite as theaters, restaurants and other environments. Owner, according to
Ortega, of an uncontrollable desire to expand his vital desires and a radical ingratitude
for everything that allowed him to have an easiest existence. This unstoppable desire
and the certainty that the State must provide the way to reach them bring forth what
Gasset calls hyperdemocracy. Thus, this work seeks to answer the following question:
would there be a tension between Democracy and the Masse’s man in the work The
Mass Rebellion of José Ortega y Gasset? With studies in diverse subjects like
Democracy, Direct and Indirect Democracy, Elites' Theory and the work "The Rebellion
of the Masses".

KEY WORDS: The rebellion of the masses. José Ortega y Gasset. Democracy.
Hyperdemocracy. Masse’s-man.
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INTRODUCAO

Ao nos depararmos com a obra de José Ortega y Gasset, espanhol, filosofo,
ensaista e ativista politico, criador e defensor da Teoria da razao vital e histérica,
inevitavelmente seremos levados ao encontro de “A Rebelido das Massas”,
considerada seu maior contributo para a sociedade, nascida de um compéndio de
artigos publicados no jornal de sua familia chamado El Pais, um dos peridédicos mais
famosos da Espanha.

Doutor em filosofia pela Universidade Central de Madri e com outras obras
que fizeram sucesso no inicio do século XX, como Meditacées do Quixote, Espanha
Invertebrada, entre outras, encontrou maior reverberacdo de sua fala no livro A
Rebelido das Massas.

Nela se prop6s o autor a estudar um movimento que, ao seu ver, parecia estar
em crescimento na Espanha e na Europa, que ele chamou de ascensao das massas.
E é sobre esse pano de fundo que José Ortega y Gasset passa a fazer uma analise
critica a Europa e a perda de seu protagonismo enquanto lider e referéncia do mundo
novo, aos problemas que a criacao e o sustento de um Estado causaram a populagéao,
além de outros questionamentos apresentados.

Em toda sua obra, Ortega busca descaracterizar o seu discurso como politico
ou como alguém apegado as tradicoes; pelo contrario, diz-se aberto as novidades,
desde que elas sejam ao menos semelhantes ao status quo (lembremos de que ele
dirige seu discurso a uma Espanha e uma Europa do inicio do século XX (a publicacao
completa de A Rebelido das Massas se dard em 1930).

Dono de frases famosas como: “Liderar ndo é tanto uma questdo de méo
pesada, mas mais de assento firme”; “Civilizagao é, antes de mais nada, vontade de
convivéncia”; “Esta é a primeira consequéncia que sobrevém quando no mundo
alguém deixa de mandar: que os demais, ao se rebelarem, ficam sem tarefa, sem
programa de vida”; “Se ensinares, ensina ao mesmo tempo a duvidar daquilo que
estas a ensinar”; e, talvez a mais famosa delas, “Eu sou eu e minhas circunstancias”.

Nao demonstra, contudo, cabalmente em sua obra esse total desapego ao
politico e a busca do filoséfico. Por vezes sua obra remete a um homem que luta pela
manutencao de uma elite no poder e detrimento de um povo que anseia por participar
das decisOes politicas. A este povo (que ele chamou de massa) e seu crescente
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desejo pela atuagao politica e por garantias individuais (e/ou coletivas, a depender da
interpretacéo que queiramos dar ao fenémeno) ele chamou de rebelido.

Assim, numa primeira leitura, pareceu-nos haver uma tensao premente entre
o desejo de poder de um povo “em ascensao”, as elites que dominavam o poder (em
sua obra representada também pela Europa) e a democracia, que estava ainda se
adequando ao mundo num movimento que hoje, quase 100 anos depois,
conseguimos identificar como, até agora, sem volta.

Coube a nés realizar um questionamento, qual seja: haveria uma tensao entre
a Democracia e 0 Homem Massa na obra A Rebelido das Massas de José Ortega y
Gasset?

O significado de democracia vem sendo debatido durante séculos, portanto,
conceitua-la é tarefa ardua sobre qual muitos autores se debrucaram, desde os gregos
aos mais modernos. Se a meta era defini-la de forma completa e sem margem de
interpretacao futura e se alguém chegou realmente perto desta proeza filoséfica,
cabera a histéria o veredicto.

Assim, caso a leitura tenha como foco somente a etimologia da palavra,
poder-se-ia afirmar que se trata do governo do povo, ou seja, uma ideia légica de que
0 povo participaria do Governo e do Estado de forma direta (democracia direta), ou
indireta (democracia indireta), o governo do povo, com 0 povo e para o0 povo.

Alhures, a democracia hoje, como lembra Bernardo Gongalves Fernandes,
nao se da apenas pela possibilidade de escolha dos atores politicos, mas “inclui uma
protecao constitucional que afirma: a superioridade da Constituicao; a existéncia de
direitos fundamentais; da legalidade das acdes estatais; um sistema de garantias
juridicas e processuais”. (FERNANDES, 2015, p.289)

Norberto Bobbio em seu O futuro da democracia: uma defesa das regras do
jogo, ja exortava que “Gnico modo de se chegar a um acordo quando se fala de
democracia (...) € o de considera-la caracterizada por um conjunto de regras (...) que
estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes coletivas e com quais
procedimentos”. (BOBBIO, 1986, p.18)

Na democracia, para que se promova a prépria sobrevivéncia, 0os grupos
sociais e o individuo devem tomar decisdes vinculatorias a todos eles. Nao existem
regras para meia sociedade, para meio grupo social: as deliberagdes devem ter peso
igual para todos (em que pese 0 principio da isonomia, que podera diferenciar para

igualar).Todavia, como o “todo” nao existe (trata-se de ficcdo, mentira), as
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deliberacbes nao serdo, efetivamente, produto de sua vontade: serdo conduzidas por
determinados individuos, o que implica a necessidade de que se fomentem regras e
procedimentos delineadores e balizadores das decisdes a serem tomadas, visando a
mitigacdo de assimetrias. (BOBBIO, 1998, p.18)

Carl Schmitt, em Teoria de La Constituicion (SCHMITT, 1996, p. 221), ensina
que a democracia € uma forma politica que corresponde ao principio da identidade.
Este seria a tradugéo da existéncia concreta daquela, a qual tera jungida em si o Poder
Constituinte, fonte latente da qual pode emanar uma Constituicdo, a qual sera
responsavel por assentar as diretrizes que orientarao as decisdes dos individuos.

A ideia de homem-massa elaborada por Jose Ortega y Gasset é baseada no
Europeu médio do fim do Século XIX e inicio do Século XX, incapaz de contribuir de

maneira criativa com o progresso da civilizagao.

Como é este homem-massa que domina hoje a vida publica — a vida
politica e a ndo politica? Por que é como é, quero dizer, como se
produziu? (...) Isto nos leva a apontar no diagrama psicolégico do
homem-massa atual dois primeiros tragos: a livre expansao de seus
desejos vitais, portanto, de sua pessoa, e a radical ingratiddo a tudo
quanto tornou possivel a facilidade de sua existéncia. Um e outro trago
compdem a conhecida psicologia da crianca mimada. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.71)

A ideia de um homem-massa, extremamente individual e preocupado somente
consigo, num excesso de individualismo, ja foi antevista por Alexis de Tocqueville, em
sua obra “A Democracia na América”, langada em 1835, 180 anos atras. Segundo
Tocqueville, na falta do entusiasmo e do ardor das crencgas, as luzes e a experiéncia
obterdo, algumas vezes, grandes sacrificios dos cidadaos. Sendo cada homem
igualmente fraco, todos sentirdo igual necessidade de seus semelhantes; e sabendo
que sb podera obter o apoio destes se lhes prestar seu concurso, descobrira sem
custo que, para ele, o interesse particular se confunde com o interesse geral
(TOCQUEVILLE, 1835).

Este trabalho esta dividido em trés capitulos: a parte inaugural sera dedicada a
ardua tarefa pela busca de um conceito amplo de democracia; o capitulo subsecutivo
entabulara um mergulho na mente de José Ortega y Gasset, buscando,
primeiramente, conhecer um pouco mais sobre sua vida com a ajuda de biodgrafos

para ulteriormente analisar parte da obra “A Rebelido das Massas”.
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Desenredaremos este esforco académico tratando da intervencdo e da
violéncia das massas na obra de Ortega y Gasset; da critica ao Estado promovida
pelo autor; e, resolutivamente, do objeto desta dissertacédo, cujo propésito fulcral € o
de discutir se ha ou ndo uma tensao entre a democracia € 0 homem-massa.

Dito isso, convido-o a conhecer este trabalho.
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1 O QUE E A DEMOCRACIA? A BUSCA POR UM CONCEITO
AMPLO DA IDEIA DE DEMOCRACIA

Qualquer autor que tenha, em algum momento de sua vida, decidido trilhar
um caminho intelectual pela busca de um conceito de democracia claro, objetivo e
completo, de certo ndo o alcangou, ou nao por muito tempo.

Eis um conceito em constante mutacao e adaptacéao, seja pelas novas formas
de democracia encontradas, seja pelas necessidades impostas a sua sobrevivéncia
(e ndo ha duvidas que o discurso da mutacdo do conceito também é lugar comum
daqueles que tentaram em vao encontrar uma resposta para tal questionamento).
Logo, nesse texto, ndo se encontra pretensao alguma de definir o que é a democracia
de forma finita e duradoura.

Ha, contudo, dois posicionamentos que devem ser enfrentados: o primeiro diz
respeito a nocao da democracia enquanto regime de governo no qual o povo governa;
0 segundo se assenta na visdao da democracia como o regime que permite a escolha
de representantes pelo povo.

Essa discussdo encontra guarda nos conceitos de democracia direta e
democracia indireta, e se faz necessaria para que, ao chocarmos 0s conceitos de
democracia e homem-massa, nao caiamos no discurso simplista de indicar que estao
em conflito, ou ndo, pelo desconhecimento da constante mutagao conceitual e pratica
do tema.

Apesar de tarefa ingrata, traz-nos boa sorte que grandes filésofos, cientistas
politicos, juristas e corajosos se debrucaram sobre este tema.

Nesse capitulo, trataremos do que se considera o inicio da democracia: a
Grécia. Em seguida, partiremos ao debate ja aventado sobre democracia direta e
indireta e, por fim, trataremos de uma teoria que ganhou forga no inicio do Século XX,
a Teoria Politica das Elites, capitaneada pelo trio Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e
Robert Michels (nos quais se encontra muito do discurso de José Ortega y Gasset).

Passemos entao ao enfrentamento do tema.

1.1 Afinal, o que é Democracia?

14



E correto iniciar um texto com a pergunta: o que é democracia?

Grandes filésofos, sabios, doutores, corajosos (e alguns desavisados) se
propuseram, durante um longo tempo, ao debate, com direito a réplicas e tréplicas
interminaveis, a busca por essa resposta, sem que o final da discussao estivesse, ao
menos aparentemente, visivel.

Seletos autores deram como certo que acharam a resposta, até que um outro,
algum fendmeno, algo que ndo havia sido observado aparece e |a se vdo mais teorias
e teorias para tentar a resposta definitiva.

Aqui falaremos das teorias.

O titulo dessa dissertacao e o questionamento dela advindo precisam, por
certo, de alguns conceitos de democracia para serem satisfatoriamente tratados, mas
nao cabe a nés construir uma teoria capaz de responder 0 que € a democracia,
felizmente.

E sabido que nesse universo de incertezas ha alguns atalhos que podemos
trilhar, um deles é que a democracia tem uma mae, a Grécia.

Alguns autores fardo divisédo entre a democracia “moderna” e a democracia
“antiga”, todavia aqui falaremos como uma coisa s6, tratando, em momento oportuno,
do que diferencia as “democracias”.

Goyard-Fabre, falando sobre a democracia grega, diz:

As ideias que ela veiculou e as instituicdes que forjou sempre foram,
ao longo dos séculos, com maiores ou menores nuangas, poderosos
modelos de comparagéo. (...) a etimologia do termo democracia
continua ndo podendo ser descartada e nos indica o caminho a seguir
se quisermos compreender sua significagdo. (GOYARD-FABRE,
2003, p. 9)

Finley (1973, p.25) reforga a origem grega do termo e, remetendo-se a esfera
etimoldgica, destaca a primeira experiéncia de seu uso, em que o significado de
“cracia” (kpdtog) é governo, e distingue os vocabulos autocracia (governo de um sé
homem), aristocracia (governo “dos melhores”), e democracia (governo do povo).

O debate grego inicial focou-se no que o “demos” (&Auog) realmente
significaria: o povo como um todo ou pessoas comuns (as de classe mais baixa).

Foi Aristételes, em A Politica, quem fez um estudo mais aprofundado sobre o

tema e chegou a conclusdo que tudo se tratava de riqueza ou pobreza, isto é, se o
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governo se da pela rigueza de seus lideres, existe uma oligarquia; se os pobres

governam, tem-se uma democracia. (FINLEY, 1973, p.25).

Estas trés formas podem degenerar: a monarquia em tirania; a
aristocracia em oligarquia; a republica em democracia. A tirania ndo é,
de fato, sendo a monarquia voltada para a utilidade do monarca; a
oligarquia, para a utilidade dos ricos; a democracia, para a utilidade
dos pobres. Nenhuma das trés se ocupa do interesse publico.
Podemos dizer ainda, de um modo um pouco diferente, que a tirania
€ 0 governo despético exercido por um homem sobre o Estado, que a
oligarquia representa o governo dos ricos e a democracia o dos pobres
ou das pessoas pouco favorecidas. (ARISTOTELES, p.62)

A etimologia nos ajuda a compreender a palavra, mas nao a profundidade do

tema ja que, como bem lembra Goayard-Fabre, “as palavras ‘povo’ e ‘poder’ estao

envoltas em penumbra”, por isso é preciso focar nas instituicbes, porque a

democracia, desde o seu nascimento, esta repleta de incertezas capazes de mover

paixdes tanto para defendé-la como para critica-la, porquanto apresenta certas

caracteristicas que a tornam ambigua por vezes.

Consoante rememorado por essa teérica:

E continua:

Desde o século VI a.C. a legislagdo audaciosa de Solon determinara
os direitos e deveres dos cidadaos. Em seguida, no século seguinte,
a obra institucional de Péricles colocara claramente a Cidade-Estado
ateniense, tanto no plano interno como externo, sob o signo da
democracia. O povo tomara seu destino nas préprias maos, A eclésia,
ou assembleia do povo, dispunha de todos os poderes; a bulé,
conselho limitado a quinhentos membros pertencentes a todas a
classes de cidadaos, era conhecida pela sabedoria de seus pareceres;
0s estrategos (e nao mais os arcontes oriundo da aristocracia)
constituiam o poder executivo; a heliléia, por fim, era um tribunal
compostos de seis mil cidadaos (SIC). Portanto, cada cidadao estava
intimamente implicado por essa democracia direta, pois podia
participar ativamente da vida politica. (GOYARD-FABRE, 2003, p. 9)

(...) Tucidides mais historiador que filésofo da alma humana tinha
compreendido, com extrema lucidez, que a democracia ateniense era
uma “democracia imperial” e, no desejo de conquista colonial e de
hegemonia que a animava, via despontar o comec¢o de um declinio: a
seus olhos ela trazia em seu seio uma contradicao fatal entre sua
constituicdo interna e suas ambigdes externas. (...) como observa Leo
Strauss, o desacordo entre a democracia e o imperialimo ateniense
“esgotava as possibilidades do homem?” indicando, assim, “os limites
de toda coisa humana”. (GOYARD-FABRE, 2003, p. 9)
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Fato é que, desde que a democracia se fez ouvida, demonstrou uma
ambivaléncia canhestra: poderia ser tanto a solu¢cao quanto o problema.

O questionamento superveniente partiu sempre da incégnita de ser ela o
melhor ou o pior regime possivel, dentre os factiveis. Tal questionamento, como
veremos, ultrapassou a era antiga e se encontra hoje intacto, permeando a mente
daqueles que ousam buscar uma resposta.

Tocqueville, na introducéo de seu livro “A Democracia na América”, comenta
acerca do que chamaremos de democracia moderna e explica que, dentre 0os novos
objetos que lhe chamaram atencado durante sua viagem pelos Estados Unidos da
América, sem duvida a mais importante foi a igualdade de condicbes e como ela
influenciava diretamente no andamento da sociedade, nos costumes politicos e nas
leis, além disso, provia um império sobre toda a sociedade, tanto quanto sobre o
governo: “cria opinides, faz nascer sentimentos, sugere usos e modifica tudo o que
ele ndo produz” (TOCQUEVILLE, 1835, p.39).

E ali mesmo, na introducao de seu livro, preconizou algo que veio a se tornar
realidade: a democracia preponderante nas sociedades americanas seria alcada
rapidamente ao poder na Europa. (TOCQUEVILLE, 1835, p.39).

Nesse ponto, o pensador francés faz uma ligacao entre a democracia antiga
e a democracia moderna, dizendo que esta ultima parece o fato “mais continuo, mais
antigo e mais permanente que se conhece na historia”. (TOCQUEVILLE, 1835, p.39).

Acerca disso, o também historiador se remete a Franca, 700 anos atras,
partindo do Século XIX (o livro fora lancado em 1835), falando, portanto, de meados
do Século Xl e inicio do Século Xll, época em que aquele pais estava dividido entre
um pequeno numero de familias donas de terras que governavam os habitantes, ja
que o direito de comandar passava de geragdo em geracao, juntamente com as
herancas, cenario ensejador da seguinte conclusao pelo estudioso: “descubro uma sé
origem para o poder, a propria terra” (TOCQUEVILLE, 1835, p.39).

Com a ascensao do clero e seu estabelecimento no poder, a igualdade passa
a ser mais visivel, porque essa casta aceitava pobres, ricos, plebeus e senhores,
desde que se tornassem religiosos. Esse movimento implicou relativa mudanga no
poder, porque esses individuos passarao a partilha-lo com os proprietarios das terras.
(TOCQUEVILLE, 1835, p.40).
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Os maiores niveis de estabilidade e de civilizagdo acarretaram mais
complexidade sobre as relacdes individuais, compelindo a elaboracdo de leis,
realocando legisladores dos tribunais, os quais passaram a ter também um lugar no
governo, ja ocupado por reis, principes e poderosos donos de terras. (TOCQUEVILLE,
1835, p.40).

Caem os reis nos grandes empreendimentos, 0s nobres entram em guerras
privadas e assistem a deterioracao de seu patrimdnio, enriquecem os plebeus no
comércio. (TOCQUEVILLE, 1835, p.40).

O dinheiro passa a ter influéncia direta sobre os negécios do Estado e, por
corolario, sobre o proprio Estado. Quem tem dinheiro pode financiar o governo: assim,
ainda que odiado, precisa ser bajulado. (TOCQUEVILLE, 1835, p.40).

Parte dos membros da populacdo comeca a tomar gosto pela literatura e pelas
artes, “o espirito se torna entdo um elemento de sucesso; a ciéncia € um meio de
governo, a inteligéncia uma forgca social; os letrados chegam aos negécios”.
(TOCQUEVILLE, 1835, p.40).

Quanto mais caminhos se observa para chegar ao poder: clero, dinheiro,
ciéncia menos diferenca faz o ber¢co em que se nasceu.

Na opinidao de Tocqueville, a igualdade se introduz no governo pela prépria
aristocracia. Nos proximos 700 anos, governariam os nobres, os quais transferiram
um poder politico ao povo quando fosse necessério lutar contra a autoridade real ou
tirar o poder de seus rivais. Os reis, em contrapartida, deram poder ao povo a fim de
rebaixar a aristocracia.

Consoante indicado por esse pensador, convergiu para um nivelamento
universal qualquer inovacdo sobrevinda da constatacdo de que somente a

propriedade de terras ndo era a fonte de poder.

A partir de quando os trabalhos da inteligéncia tornaram-se fontes de
forga e de riquezas, teve-se de considerar cada desenvolvimento da
ciéncia, cada novo conhecimento, cada ideia nova, um germe de
poder posto ao alcance do povo (TOCQUEVILLE, 1835, p.41).

Para o estudioso, todos os dons lancados ao acaso pelos céus eram
proveitosos a ideia de democracia:

Seria sensato acreditar que um movimento social que vem de téao
longe possa ser suspenso pelos esforcos de uma geracdo? Alguém
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acredita que, depois de ter destruido o feudalismo e vencido os reis, a
democracia recuara diante dos burgueses e dos ricos? Ira ela se deter
agora, que se tornou tdo forte e seus adverséarios tao fracos?
(TOCQUEVILLE, 1835, p.42).

Esse era Tocqueville, assustado e inebriado pela forca assustadora que a
democracia causava, ainda em 1835, naquele pais, os Estados Unidos da América.

Outro pensador cuja obra também se enveredou pelo tema foi Bobbio, o qual,
ao produzir conteudo sobre as democracias antiga e moderna, destacou a
imutabilidade do significado descritivo geral do termo, conceituado como governo de
muitos, da maioria, ou dos pobres, enfatizando, todavia, a alteracdo conceitual sob o
prisma valorativo observada no transcurso dos tempos e de doutrinas, segundo o qual
“0 governo do povo pode ser preferivel ao governo de um ou de poucos e vice-versa.”
(BOBBIO, 2000, p.31)

Bobbio patrocina o entendimento de que:

O que se considera que foi alterado na passagem da democracia dos
antigos a democracia dos modernos, ao menos no julgamento dos que
véem como Util tal contraposicao, nao é o titular do poder politico, que
€ sempre o0 “povo”, entendido como o conjunto de cidadao a que cabe
em Uultima instancia o direito de tomar as decisdes coletivas, mas o
modo (mais ou menos amplo) de exercer esse direito: nos mesmos
anos em que, através das Declara¢des dos Direitos, nasce o Estado
constitucional moderno, os autores do Federalista contrapéem a
democracia direta dos antigos e das cidades medievais a democracia
representativa, que é o Unico governo popular possivel num grande
Estado. (BOBBIO, 2000, p.31)

Goyard-Fabre, numa proposta de sintetizar esses e outros estudos

promovidos sobre o assunto, conclui o seguinte:

Compreende-se, portanto, por que, no terreno politico em que surgiu,
a democracia seja desde sempre objeto de pesquisas
incessantemente renovadas e de juizos indefinidamente recolocados
em questao. De Herddoto a Tocqueville, de Platdo a Hannah Arendt,
de Aristételes a Raymond Aros, os inumeros estudos a que a
democracia como tipo de regime politico deu lugar nunca conseguiram
adotar o tom de uma demonstracao decisiva e definitiva. Poderiamos
dizer, em termos kantianos, que a democracia escapa obstinadamente
ao juizo apodictico. (GOYARD-FABRE, 2003, p. 12)

Bobbio afirmard em seu Dicionéario de Politica que, na teoria contemporanea
de democracia, trés tradicdes do pensamento politico confluem, a saber:
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a) a teoria classica, divulgada como teoria aristotélica, das trés formas
de Governo, segundo a qual a Democracia, como Governo do povo,
de todos os cidadaos, ou seja, de todos aqueles que gozam dos
direitos de cidadania, se distingue da monarquia, como Governo de
um s0, e da aristocracia, como Governo de poucos; b) a teoria
medieval, de origem "romana, apoiada na soberania popular, na base
da qual ha a contraposicdo de uma concepcao ascendente a uma
concepcao descendente da soberania conforme o poder supremo
deriva do povo e se torna representativo ou deriva do principe e se
transmite por delegagdo do superior para o inferior; c) a teoria
moderna, conhecida como teoria de Maquiavel, nascida com o Estado
moderno na forma das grandes monarquias, segundo a qual as formas
histéricas de Governo sdo essencialmente duas: a monarquia e a
republica, e a antiga Democracia nada mais é que uma forma de
republica (a outra é a aristocracia), onde se o intercambio
caracteristico do periodo pré-revoluciondrio entre ideais democraticos
e ideais republicanos e o Governo genuinamente popular é chamado,
em vez de Democracia, de republica. O problema da Democracia, das
suas caracteristicas, de sua importancia ou desimportancia é, como
se vé, antigo. Tao antigo quanto a reflexao sobre as coisas da politica,
tendo sido reproposto e reformulado em todas as épocas. De tal
maneira isto € verdade, que um exame do debate contemporaneo em
torno do conceito e do valor da Democracia ndo pode prescindir de
uma referéncia, ainda que rapida, a tradigéao original. (BOBBIO, 1998,
p. 319).

Na teoria politica contemporanea ficou assim definida o que deve existir para
que se considere presente a democracia em um pais. Essas caracteristicas tem vazao
nos paises de tradicado democratico-liberal, como nos lembra Norberto Bobbio, citando

quais seriam “as regras do jogo” democratico:

1) o 6rgéo politico maximo, a quem ¢é assinalada a funcao legislativa,
deve ser composto de membros direta ou indiretamente eleitos pelo
povo, em eleicbes de primeiro ou de segundo grau; 2) junto do
supremo 6rgao legislativo devera haver outras instituicbes com
dirigentes eleitos, como os 6rgaos da administracdo local ou o chefe
de Estado (tal como acontece nas republicas); 3) todos os cidadaos
que tenham atingido a maioridade, sem distincao de raga, de religiéo,
de censo e possivelmente de sexo, devem ser eleitores; 4) todos os
eleitores devem ter voto igual; 5) todos os eleitores devem ser livres
em votar segundo a prépria opinido formada o mais livremente
possivel, isto é, numa disputa livre de partidos politicos que lutam pela
formacao de uma representagao nacional; 6) devem ser livres também
no sentido em que devem ser postos em condigdo de ter reais
alternativas (o que exclui como democratica qualquer elei¢ao de lista
Unica ou bloqueada); 7) tanto para as eleicdes dos representantes
como para as decisées do 6rgao politico supremo vale o principio da
maioria numérica, se bem que podem ser estabelecidas varias formas
de maioria segundo critérios de oportunidade ndo definidos de uma
vez para sempre; 8) nenhuma decisdo tomada por maioria deve limitar
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os direitos da minoria, de um modo especial o direito de tornar-se
maioria, em paridade de condi¢des; 9) o 6rgao do Governo deve gozar
de confianga do Parlamento ou do chefe do poder executivo, por sua
vez, eleito pelo povo. (BOBBIO, 1998, p. 326-327).

Finalizado esse pequeno estudo a respeito da democracia, podemos avancar
em uma discussdo moderna, o objetivo, portanto, é diferenciar o que é a chamada
democracia direta, da democracia indireta.

1.2 Democracia Direta e Democracia Indireta

Como dito, é importante construir uma diferenciacdo entre democracia direta
e democracia indireta que ultrapasse a posicao simplista de afirmar que a direta é
aquela exercida diretamente pelo povo e a indireta aquela exercida por representantes
por ela designados.

Rousseau, o pai da democracia moderna, em seu Contrato Social, afirma que,
caso houvesse um povo composto por deuses, ele se governaria por uma
democracia’.

Conquanto nos parecga algo bonito numa primeira leitura, esse enunciado
alberga, na verdade, uma carga de pessimismo, em virtude do grau de perfeicdo que
essa forma de governo tende a se balizar: partindo do pressuposto de que os homens
nao teriam como manejar um governo tao perfeito em favor da coletividade, Rosseau
finaliza seu pensamento com a triste conclusao que nao houve (e tdo menos havera)
uma verdadeira democracia®. Um povo nunca sera capaz de se autogovernar.

Nao tomemos aqui como verdadeiro o pensamento de Rousseau, mas como
ponto de partida, para que se evite a sacralidade do termo democracia. Veremos a
frente que diversas teorias abrandaram o conceito democratico para que ele pudesse
se adequar ao pensamento da elite, antes oligarquica, a aceita-la. Nao antes, é claro,
de combaté-la com todas as forgas possiveis, ancorados no posicionamento de Jean

! “Se houvesse um povo de deuses, ele se governaria democraticamente. Tao perfeito governo ndo convém aos
homens.” (ROUSSEAU, 1762, p. 45).
2 “Rigorosamente falando, nunca existiu verdadeira democracia nem jamais existird. Contraria a ordem natural o
grande niimero governar, e ser o pequeno governado. E impossivel admitir esteja o povo incessantemente reunido
para cuidar dos negdcios publicos; e € facil de ver que ndo poderia ele estabelecer comissdes para isso, sem mudar
a forma da administracdo.” (ROUSSEAU, 1762, p. 43).
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Jacques Rousseau o qual, é preciso esclarecer, tem uma outra face em sua obra que
€ banhada de otimismo quando defende a soberania popular.

Em sua obra Ciéncia Politica, Bonavides exorta que a fala de Rousseau deve
ao menos servir como adverténcia, ja que o exame detido das diversas experiéncias
democraticas que buscavam o governo do povo, para o povo, indicou que todas elas,
sem excecao, tropecaram (e tropecam) em diversas dificuldades (talvez em busca da
perfeicdo que seu conceito resume). (BONAVIDES, 2016, p. 65).

Bobbio, ao tratar de democracia representativa e democracia direta, traz uma
constatacao com a qual concordamos: “a exigéncia de mais democracia, tao frequente
nos ultimos anos, exprime-se como exigéncia de que a democracia representativa
seja acompanhada ou mesmo substituida pela democracia direta” (BOBBIO, 1998, p.
326).

Tal constatacdo também é balizada no pensamento de Rousseau, que
acreditava nao ser possivel se representar a soberania e que o povo inglés, naquela
ocasiao (a qual podemos facilmente transpor para qualquer democracia moderna sua
critica), acreditava ser livre, mas estava enganado, porquanto sé o era durante a
eleicdo, depois voltava a ser escravo dos eleitos.

Veremos adiante que Ortega y Gasset, ao criticar o tamanho do Estado, leva
a cabo a mesma linha de pensamento: o0 homem seria apenas a forga motora da
maquina estatal e quanto mais pesada a maquina mais escravo o homem.

Bobbio diz que, se avaliada literalmente, a democracia direta “seria aquela
onde ha a participacao de todos os cidadaos em todas as decisdes a ele pertinentes”,
e nesse caso “a proposta é insensata” (BOBBIO, 1998, p. 327), conclui.

Ora, as sociedades avancaram de tal modo em complexidade e tamanho que
prever um instrumento de participacdo capaz de ndo s6 abarcar toda a sociedade
como fazé-la funcionar a partir disso seria, de fato, assombroso. E “indesejavel”,
completa Bobbio, se observado o desenvolvimento intelectual e ético da humanidade.
(BOBBIO, 1998, p. 327).

O nascimento da “democracia direta” remonta a Grécia. O uso das aspas
nesse caso nao se destina somente ao destaque do termo, mas visa especialmente a
questionar se houvera, na histéria, uma democracia genuinamente direta.

Os estudiosos do tema ndo conseguem definir se ja houve uma democracia
direta, exercida por todo o povo e para o povo. Os exemplos citados sdo sempre 0s

da propria Grécia, que esbarram no conceito de cidadao, porque a maioria das
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pessoas viventes naquele local desconhecia direitos e garantias e ndo participava das
decisdes.

Dito isso, é importante tratar do termo democracia representativa, cujo
esclarecimento colaborara a solucao do problema a que este trabalho se propée a
estudar.

Como veremos, Ortega avalia existirem no “homem-massa” excesso de
individualismo e distanciamento de suas liderancas, quadro caracterizado por
desrespeito a hierarquia e pelo desconhecimento da existéncia de homens melhores
do que outros, o que os legitimaria ao governo.

A democracia representativa ndo nasceu na Grécia. Segundo Dahl, “os
gregos rejeitavam a nocao de que um sistema politico em grande escala pudesse ser
recomendavel e nunca criaram um sistema estavel de governo representativo”.
(DAHL, 2012, p. 41).

Os romanos, mesmo observando o crescimento da republica em nimero tanto
de cidadaos como de territdério ocupado, ndo se ocuparam do desenvolvimento de
instrumentos de representacdo democratica.

Acerca disso, Dahl lembra que “(...) por mais longe que um cidadao estivesse
de Roma, as Unicas instituicobes democraticas a que ele tinha acesso eram as
assembléias reunidas em Roma para a eleicdo dos magistrados e a aprovacao das
leis”, 0 que gerou no povo romano afastamento do conceito de “bom cidadao”, ja que
nao compareciam as assembléias na periodicidade necessaria, deixando de exercer
plena participagdo na vida publica. (DAHL, 2012, p. 41)

Com mais cidadaos longe de Roma e com as distancias potencializadas em
virtude das conquistas, as assembléias foram, conforme descrito por Dabhl,
“gradualmente transformadas (na pratica, conquanto jamais na teoria) em corpos
"representativos”, ensejadores de representacao “virtual”’, ndo real (DAHL, 2012, p.
42), da maior parte dos cidadaos, “fortemente parcial, embora de forma bastante
aleatoria, aqueles que conseguiam comparecer as assembléias” (DAHL, 2012, p. 42).

Dahl assim arremata a questao:

(...) desde a Grécia classica até o século XVII, a possibilidade de que
um poder legislativo pudesse consistir ndo em todo o corpo dos
cidadaos, mas em seus representantes eleitos, ficou -quase sempre a
margem da teoria e da pratica do governo republicano ou democratico
- embora isso possa ser dificil de entender para um democrata
contemporaneo. (DAHL, 2012, p. 42).
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O rompimento com a ortodoxia predominante ocorreu durante a Guerra Civil
inglesa, “quando os Puritanos, na busca por alternativa republicana a monarquia,
foram obrigados a suscitar muitas das questdes fundamentais da teoria e da pratica
democraticas (ou republicanas).” (DAHL, 2012, p. 42). Dahl assim descreve 0 novo

panorama:

Enquanto elaboravam suas demandas por um sufragio mais amplo e
um governo que respondesse a um eleitorado amplo, os Levellers, em
particular, prenunciaram o desenvolvimento futuro da ideia
democrdética, incluindo a legitimidade - com efeito, a necessidade - da
representagao. (DAHL, 2012, p. 42)

Mais um século seria preciso para que a sociedade conseguisse finalmente
assimilar a ideia de representacao tedrica e pratica no ambito de uma democracia.
Ainda que hoje, com mais facilidade, julguemos nunca ter havido uma democracia
direta, naqueles séculos o conceito geral era de que sim, existia. Para entendermos
melhor isso, basta voltar ao proprio Rousseau que insistiu na inadmissibilidade da
representacao.

Como veremos a seguir (quando falarmos da Teoria das Elites), a
representacao nao foi criada pelos democratas; tratou-se de constru¢gdo da monarquia
e da aristocracia: declarar-se democrata, no Século XIX, passou a ser mais bem aceito
guando a democracia deixou de ter como objetivo ser de “todos” e passar a “poucos”,
ou seja, numa leitura simplista, quando a democracia passou a ter um pouco de
aristocracia.

Os primo6rdios da Democracia Representativa remontam a Inglaterra e a
Suécia, dois paises que até hoje sdo regidos por monarquias®, “nas assembléias
convocadas pelos monarcas, ou as vezes pelos proprios nobres, para tratar de
assuntos de Estado importantes: impostos, guerras, a sucessao do trono e assim por
diante”. (DAHL, 2012, p. 43)

No esquema tipico, os convocados vinham de varios Estados que
deviam representar e havia reunides separadas para 0S

3 Abrimos parénteses aqui para uma explicacdo de Norberto Bobbio a respeito de uma confusio cldssica entre
estudiosos da democracia, que diz respeito a democracia representativa e o Estado parlamentar, para ele,
“democracia representativa significa genericamente que as deliberacdes coletivas (...) dizem respeito a
coletividade inteira”, j4 o Estado parlamentar é uma aplicacdo particular (...) do principio da representacdo (...), €
aquele Estado em que € representativo o 6rgao central. (BOBBIO, 2014).
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representantes de cada um deles. Com o tempo, os Estados foram
reduzidos a dois, lordes e comuns, que eram, é claro, representados
em casas separadas. (DAHL, 2012, p. 43)

Por fim, no século XVIII:

(...) os autores comegaram a ver o que os Levellers ja haviam
percebido: que ao unir a ideia democratica de governo do povo a
pratica ndo democratica da representacdo, a democracia podia
assumir uma forma e uma dimensao totalmente novas. (...) Em poucas
geracbes desde Montesquieu e Rousseau, a representacao foi
amplamente aceita pelos democratas e republicanos como uma
solugdo que eliminou os antigos limites ao tamanho dos Estados
democraticos e transformou a democracia, de uma doutrina adequada
apenas para as cidades-Estado pequenas e em rapida extingdo, para
uma doutrina aplicavel aos grandes Estados nacionais da era
moderna. (DAHL, 2012, p. 43)

O conceito de democracia representativa tomou grandes proporgdes nos anos
subsecutivos. Por fim, no século XX, a palavra “representacao” passou a dividir
holofotes com outro vocabulo, a “participacdo”, pressuposto para quaisquer
pretensdes de algo maior, ao alcance de todos.

Sobre esse aspecto, Pateman esclarece:

E um bocado irénico que a ideia de participagdo tenha se tornado tdo
popular, particularmente entre os estudantes, pois entre os teéricos da
politica e sociblogos a teoria da democracia mais aceita (...) € aquela
na qual o conceito de participacdo assume um papel menor. Na
realidade, ndo apenas tem um papel menor, como nas teorias de
democracia atuais um dado predominante é a énfase coloca nos
perigos inerentes a ampla participagdo popular em politica.
(PATEMAN, 1992, p.9).

No mesmo sentido, diz Bobbio:

Identificada a Democracia propriamente dita sem outra especificagéo,
com a Democracia direta, que era o ideal do proprio Rousseau, foi-se
afirmando, através dos escritores liberais, de Constant e Tocqueville e
John Stuart Mill, a idéia de que a unica forma de Democracia
compativel com o Estado liberal, isto €, com o Estado que reconhece
e garante alguns direitos fundamentais, como sdo os direitos de
liberdade de pensamento, de religido, de imprensa, de reunido, etc,
fosse a Democracia representativa ou parlamentar, onde o dever de
fazer leis diz respeito, ndo a todo o povo reunido em assembléia, mas
a um corpo restrito de representantes eleitos por aqueles cidadaos a
quem sao reconhecidos direitos politicos. (BOBBIO, 1998, p. 323-
324).
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A democracia, por fim, hoje esta cindida em duas vertentes: a romantica,
herdada dos gregos, em que o governo € do povo; e a mais realista, ligada ao
processo eleitoral na forma de elei¢des livres e periddicas como forma de escolha dos
governantes, esséncia de qualquer regime considerado democratico.

Trata-se de conceitos incompativeis entre si: se todos sado iguais (todos
podem ser eleitos), ndo haveria a necessidade de elei¢cdo, bastava sortear alguns
membros da sociedade e torna-los governantes por prazo determinado com
substituicdo periddica, o que nao existe (nem existiu) em nenhum regime democratico.
E é esse o tema sobre o qual Ortega y Gasset se debruca em seu livro “A Rebelido
das Massas”: sobre a necessidade de nao ser representado, mas sim, antes disso,
ser parte integrante do governo, ser participante das decisdes de maior importancia
para o pais. Seria 0 homem-massa capaz de participar ativamente das decisdes
politicas ou deveria ser simplesmente guiado, respeitando toda decisdo que fosse
tomada por homens melhores do que ele, os quais sempre decidiriam o melhor para
todos?

A discusséao a qual ele se apega é se seria esse tal homem-massa capaz de
participar ativamente das decisdes politicas ou se, como outrora, deveriam ser
simplesmente guiados, respeitando toda a decisdo que fosse tomada por homens
melhores que ele, pois esses sempre decidiriam o melhor para todos.

Finalizada essa breve diferenciacédo entre Democracia Direta e Democracia
Representativa, passemos a analise da Teoria das Elites, que teve um pé nas ideias
de Nietzsche (alguns homens teriam mais vontade de poder, portanto, deveriam
governar) e do préprio Ortega (ha homens melhores que outros, e esses devem
governar), e foi capitaneada por trés pensadores (Mosca, Pareto e Michels) que
propugnam pela impossibilidade das democracias.

Passemos a analise.

1.3 Um Parénteses Necessario: A Teoria Politica das Elites

Desde a Grécia antiga, sempre ela, ha uma controvérsia a respeito das elites
e da democracia. Segundo Cristina Buarque de Hollanda, “a formulacdo original de
uma teoria das elites surgiu da critica de Sécrates as rotinas da vida publica na Atenas

antiga, no século V a.C”. (HOLLANDA, 2011, p. 6).
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Quando os homens comuns assumiram o direcionamento a ser dado aos
negécios abolindo a vontade dos deuses fizeram nascer de uma s6 vez a democracia
e a politica. (HOLLANDA, 2011, p. 6).

Antes da Grécia, ja havia formas de governo conhecidas, contudo nao
existiam ainda formas de politica, ndo havia os atos de negociar amplamente e
debater sobre a vida coletiva. Os cargos publicos eram distribuidos por sorteio (havia
o voto, mas como excec¢ao). Criar e executar leis eram também tarefas do povo, sem
distincdo de origem social. Ser considerado livre, portanto, era participar ativamente
da vida da cidade. (HOLLANDA, 2011, p. 7).

E importante repisar que a ideia moderna de democracia vai de encontro a
possibilidade de escravizar alguém, algo comum em Atenas, cuja grande revolucao
democratica era a concessdo de direitos politicos a pequenos comerciantes e
artesaos. Até aguele momento, desconhecia-se qualquer forma de governo capaz de
dar direitos iguais aos cidadaos da polis; todavia, no ambito familiar, havia clara
diferenciacao entre pais, filhos, mulheres e escravos. (HOLLANDA, 2011, p. 7).

Platdo condenava a “igualdade politica” em voga em Atenas. Segundo
acreditava, a perfeicdo estaria no reconhecimento das desigualdades naturais entre
os homens. Por conseguinte, o modelo perfeito (proposto por ele) seria aquele em
que uma elite de sabios (os fildsofos) governasse, pelo fato de disporem de acesso
ao conhecimento e @ moral. Em sua opinido, a subversdo da hierarquia natural, com
vistas a persecucao da igualdade como principio, ameacava a justica. Para corroborar
essa assertiva, trouxe a baila o caso da condenacdo de Sécrates a morte.
(HOLLANDA, 2011, p. 8).

De Platdo a democracia moderna, muito se debateu e se falou, e um dos
tépicos remanescentes nas discussoes é o concernente a tensao entre as elites e a
democracia.

Locke, encetando abordagem sobre o liberalismo, preteriu a democracia.
Consoante preconizava, liberdade era igual ao afastamento dos homens livres da vida
publica entregando-se ao mundo privado e dele extraindo o sentido da existéncia.
Para ele, seria bastante o voto esporadico como meio de participacao na vida publica.
(HOLLANDA, 2011, p. 8).

Quem reaproximou a democracia e o liberalismo foi o principio representativo.

Os outrora antagbnicos a democracia passaram a vé-la com mais conforto quando a
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ideia do governo do povo foi afastada pela ideia do governo eleito pelo povo e dele
representante.

Tal perspectiva foi objeto de estudo por um trio de autores Mosca, Pareto e
Michels, dos quais adveio o canone da chamada Teoria das Elites.

Conquanto haja diferencas entre o pensamento dos trés autores, & possivel
identificar uma convergéncia clara entre eles quanto ao carater utépico da democracia
liberal enquanto regime cuja rotina institucional ndo possui vinculos com sua
motivacgao ideal.

A origem da teoria das elites remonta aos autores Nietzsche e Ortega y
Gasset, que “foram (...) hostilizados devido a suas correntes de pensamento, mais
destoantes ainda do que agrada ao senso comum”. (LIMA, 2014, p.14)

E importante que se tenha a real colocagdo desses autores, qual seja, as
ideias de soberania popular, igualdade politica e sufragio universal compdem um
universo abstrato de discursos, sem sustentacao real.

Na percepgéo elitista, todo exercicio da politica, alheio as suas
justificativas formais, esta fadado a formagao de pequenos grupos que
subordinam a maior parte da populagdo. (...) Na contram&o da
ideologia democratica igualitaria, essa retérica cientifica condenava a
presenca dos homens comuns na politica. Diluidos na multidao e
protegidos pelo anonimato, os individuos tendiam a acao mediocre.
(HOLLANDA, 2011, p. 11).

O avango da democracia foi combatido por outros intelectuais. Teorias
médicas e psicoldgicas pululavam discutindo o comportamento irracional das massas
e defendendo que os homens tinham uma hierarquia, a qual ndo poderia ser
subjugada.

E importante perceber que a critica elitista ndo buscava desconstruir os
principios democraticos e socialistas: o problema era concretiza-los, tornando iguais

aqueles que, para eles, eram diferentes.

4 (...) o processo de democratiza¢do, que consiste no cumprimento cada vez mais pleno do principio-limite da
soberania popular, se insere na estrutura do Estado liberal entendido como Estado, in primis, de garantias. Por
outras palavras, ao longo de todo o curso de um desenvolvimento que chega até nossos dias, o processo de
democratizagdo, tal como se desenvolveu nos Estados, que hoje sdo chamados de Democracia liberal, consiste
numa transformac¢@o mais quantitativa do que qualitativa do regime representativo. Neste contexto histérico a
Democracia ndo se apresenta como alternativa (como seria no projeto de Rousseau rejeitado por Constant) ao
regime representativo, mas é o seu complemento; ndo é uma reviravolta mas uma corre¢do. (BOBBIO, 1998, p.
324).
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A partir do estudo da forma e da composigao dos partidos politicos,
Michels desenvolve a “lei de bronze das oligarquias”, por meio da qual
afirma que toda organizagdo leva a uma oligarquia indubitavelmente.
O autor ampara-se em Mosca® para melhor embasar seu pensamento
e adota a assertiva de que as minorias sao organizadas e acabam
concentrando o poder, que é completamente disperso, ou até
inexistente, na maioria. Com isso, Michels declara que a “doenga
oligarquica” dos partidos democraticos € incuravel — as democracias
trazem solugdes autoritarias e, assim que ganham o poder, terminam
por se transformarem naquelas velhas aristocracias que um dia
atacaram, gerando um triste ciclo vicioso sem fim. (LIMA, 2014, p.40)

Para os defensores do elitismo, “a desigualdade é condicao necessaria de
toda a sociedade, e a ideia de igualdade é inadequada para compreender os termos
reais de funcionamento da politica. (HOLLANDA, 2011, p. 11).

Como Maquiavel, os elitistas pensavam no “ser”, ndo no “dever ser”, ja que
este Ultimo estaria no mundo do ideal, do utépico. Em um mundo ideal, todos
pensariam no bem-comum, acreditariam na reflexdo antes da acao, a filosofia seria
pratica geral, o que, para eles, na verdade nao ocorreria.

Se o dever ser € uma utopia, os elitistas propuseram entdo uma analise
cientifica, o objetivo? Para eles ndo se poderia opor uma utopia a outra; pela ciéncia
desenvolveriam meios seguros para o entendimento da realidade, como contraponto
“ao0 pensamento abstrato e aos devaneios retéricos”. (HOLLANDA, 2011, p. 12).

O elitismo® tratou-se entdo de um “movimento de cientificizagdo do saber
sobre a sociedade” (HOLLANDA, 2011, p. 12), uma teoria que se propunha imune a
todo preconceito social e imprecisdao. Passemos a analise segundo a ética dos
defensores dessa teoria.

> Entre as tendéncias e os fatos constantes que se encontram em todos os organismos politicos, hd um cuja
evidéncia se pode facilmente manifestar a todos: em todas as sociedades, a comegar por aquelas que estdo menos
desenvolvidas e que apenas chegaram aos primdrdios da civilizagdo, até as mais cultas e mais fortes, existem duas
classes de pessoas: a dos governantes e a dos governados. A primeira, que é sempre a menos numerosa, executa
todas as fungdes politicas, monopoliza o poder e goza das vantagens que lhe estdo associadas; enquanto a segunda,
mais numerosa, ¢ dirigida e regulada pela primeira de um modo mais ou menos legal, ou mais ou menos arbitrario
e violento, e fornece-lhe, pelo menos aparentemente, os meios materiais de subsisténcia e 0s que sdo necessdrios
a vitalidade do organismo politico. (MOSCA, 1896,
6 Segundo estes escritores, a soberania popular é um ideal-limite e jamais correspondeu ou poderé corresponder a
uma realidade de fato, porque em qualquer regime politico, qualquer que seja a "férmula politica” sob a qual ps
governantes e seus ide6logos o representem, € sempre uma minoria de pessoas, que Mosca chama de "classe
politica", aquela que detém o poder efetivo. Com esta teoria se conclui a longa e afortunada histéria das trés formas
de Governo, que, como se viu, estd na origem da histéria do conceito de Democracia desde 0 momento em que,
em toda a sociedade, de todos os tempos e em todos os niveis de civilizag@o, o poder estd nas mdos de uma minoria,
ndo existe outra forma de Governo sendo a oligarquica. (BOBBIO, 1998, p. 325).
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Os trés expoentes da teoria, como dito, sdo Mosca com menor influéncia,
Pareto com maior influéncia e, por fim, Michels, que observou o principio elitista no
partido social democrata alemdo e sugeriu existir um padrdo universal que se
reproduziria em qual organizagao.

Siciliano, Mosca nasceu em uma ltalia ainda ndo unificada, filho de servidor
publico, graduou-se na Universidade de Palermo no curso de Direito. Segundo
HOLANDA:

A vida profissional de Mosca foi marcada pela tensé@o entre a carreira
politica e o percurso académico. Preterido em disputas pela catedra
de direito constitucional em universidades na Sicilia, afinal retornou a
Universidade de Palermo como docente, em 1885. Apesar disso, ndo
foi admitido em posto regular e experimentou fortes dificuldades
financeiras, com escasso apoio familiar. O vinculo precario com a
universidade levou-o a abandonéa-la e seguir para Roma, onde foi
aprovado em concurso publico para o cargo de revisor parlamentar da
Camara dos Deputados. (HOLLANDA, 2011, p. 13).

Dessa experiéncia nasce sua primeira obra “Sobre a teoria dos governos e
sobre o governo parlamentar”, de 1881 e ja esbocava as linhas gerais de seu sistema
tedrico propondo um “estatuto de ciéncia a reflexdo sobre a politica”. (HOLLANDA,
2011, p. 14). Em sua opinido, a “constituigdo de um método cientifico rigoroso,
inacessivel as mentes comuns, deveria libertar o estudo da politica e da sociedade do
juizo vulgar e desqualificado.” (HOLLANDA, 2011, p. 14). Portanto, a ele caberia
fundar uma nova ciéncia, e para isso, via-se impelido ao mundo académico para
esclarecer “os principios de organizacao da sociedade e da politica”. (HOLLANDA,
2011, p. 14)

A ciéncia proposta por Mosca era avessa a sedug¢ao das aparéncias e
das férmulas faceis. No primeiro capitulo da obra, o autor critica a
permanéncia injustificada das classificagées de governo de Aristoteles
no cenario politico-intelectual. As diferencas de forma entre
monarquia, aristocracia e politeia seriam irrelevantes para o
entendimento das dinamicas reais da politica. Para Mosca, a Unica
distingdo politica que importava era aquela entre governantes —
minoria que acumula o poder — e governados — grupo humeroso sobre
o qual incide o poder. A maioria, apesar das crengas que tenha sobre
si prépria, jamais participa de fato do governo. Sempre havera uma
classe politica organizada que se impde, por superioridade moral, aos
numerosos e fortes. (HOLLANDA, 2011, p. 14)
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Ao alertar sobre a imprescindibilidade de uma organizagao para que a maioria
funcione, Mosca destaca a necessidade de se dispor, necessariamente, de uma

minoria organizadora, ou seja, uma elite:

Entre as tendéncias e os fatos constantes que se encontram em todos
0s organismos politicos, ha um cuja evidéncia se pode facilmente
manifestar a todos: em todas as sociedades, a comegar por aquelas
que estdo menos desenvolvidas e que apenas chegaram aos
primoérdios da civilizagdo, até as mais cultas e mais fortes, existem
duas classes de pessoas: a dos governantes e a dos governados. A
primeira, que € sempre a menos numerosa, executa todas as fungoes
politicas, monopoliza o poder e goza das vantagens que lhe estao
associadas; enquanto a segunda, mais numerosa, € dirigida e
regulada pela primeira de um modo mais ou menos legal, ou mais ou
menos arbitrario e violento, e fornece-lhe, pelo menos aparentemente,
0S meios materiais de subsisténcia e 0s que sao necessarios a
vitalidade do organismo politico. (MOSCA in CRUZ, 2004, p. 405).”

O estudioso também assevera que a tendéncia natural a constituicao de elites,
por si s, ndo garante eficacia, pois a riqueza e o lugar social do nascimento nao tém

0 condao de assegurar qualidade intelectual aos que dela fazem parte:

Vale notar que as justificagdes das elites para o lugar privilegiado que
ocupam sao indiferentes aos critérios reais de sua formagao e
sustentagéo, isto é, elas ndo anunciam a riqueza, o nascimento ou o
mérito pessoal como definidores da sua condigdo de elite: estes
marcadores sociais operam de modo tacito e escapam ao discurso
politico. (...) Mosca passa a identificar o governo representativo como
o menor dos males politicos, como um caminho desejavel, portanto.
Nesse novo momento, rejeita a critica indistinta a democracia e ao
socialismo e destaca a experiéncia democratica como legitima.
(HOLLANDA, 2011, p. 15)

Uma série de intelectuais foi influenciada pela teoria das elites de Mosca, o

primeiro a sistematiza-la.

7 Among the constant facts and tendencies that are to be found in all political organisms, one is so obvious that it
is apparent to the most casual eye. In all societies from societies that are very meagerly developed and have barely
attained the dawnings of civilization, down to the most advanced and powerful societies two classes of people
appear a class that rules and a class that is ruled. The first class, always the less numerous, performs all political
functions, monopolizes power and enjoys the advantages that power brings, whereas the second, the more
numerous class, is directed and controlled by the first; in a manner that is now more or less legal, now more or
less arbitrary and violent, and supplies the first, in appearance at least, with material means of subsistence and with
the instrumentalities that are essential to the vitality of the political organism. (MOSCA, 1939, p. 50).
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Depois dele viria Pareto, seu rival manifesto cujas proposicbes foram
influenciadas e também influenciaram a obra de Mosca, malgrado ambos nao
admitissem tal influxo mutuo.

Francés, nascido em Paris, em uma familia aristocrata, Vilfredo Pareto era
filho de Raffaele Pareto, exilado na Franca em virtude de seu envolvimento com o
movimento nacionalista.

O processo de unificagdo da Italia gerou um cenario favoravel a volta da
familia ao seu pais de origem.

Embora fosse graduado em Engenharia, Pareto era fortemente influenciado
pela Sociologia, fruto da assiduidade com que frequentava circulos intelectuais em
Florenga.

Em 1896 publica sua primeira obra, o “Curso de Economia Politica”, na qual,
ao contrario do que fez o seu rival, ndo esbocou algo sobre a teoria das elites, mas ja
ha algumas reflexdes sociolégicas sobre progresso, numa perspectiva iluminista, e a
“ideia do liberalismo como boa forma politica”. Nessa obra ja era possivel identificar
uma caracteristica patente de Pareto: a preocupacdo com o rigor metodolégico.
(HOLLANDA, 2011, p. 22)

Entra e se afasta da vida politica sob o argumento de que o verdadeiro
cientista ndo poderia aderir a uma das partes, mas deveria se manter absolutamente
imparcial a fim de buscar as respostas verdadeiras sem contaminacao. Havia aqui
também uma critica a Mosca, que se manteve na politica durante a constru¢ao de sua

obra intelectual.

(...) destitui a ciéncia de toda intengdo normativa. Dela ndo deriva
moralidade ou sentido para a vida. A ciéncia pressupde o interesse
por si mesma e nao da prova cientifica de sua necessidade. A ciéncia,
por fim, ndo produz movimento ou ac¢do, mas compreensdo da
realidade. (HOLLANDA, 2011, p. 24)

Ao escrever sua obra de maior alcance e projecao, o “Tratado de sociologia
Geral” Pareto se preocupa com o sentido e a origem das acées humanas. Aqui ele
passa a ser um critico do Liberalismo, para ele o discurso liberal era o instrumento

l6gico para ocultar a origem emocional das crengas.
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O conceito de elite® de Pareto, a diferenca da nogao de classe politica
da primeira fase de Mosca, ndo se limita aos quadros formais do
governo e da politica. Trata-se de uma categoria mobilizada para a
observacao de todos os grupos dispostos na sociedade. A premissa
dessa ideia é que, em qualquer ramo da atividade humana, alguns
homens sdao melhores do que outros e alcangcam maior destaque no
desempenho de seus oficios. Sempre existe um grupo de poucos
homens mais talentosos que prevalece sobre um grupo extenso de
sujeitos menos aptos. Nessa perspectiva, o critério para definir uma
boa ou ma elite é a maior ou menor capacidade de executar uma
atividade especifica. Nao ha impedimento, portanto, em supor a figura
de um “bom ladrao”, isto €, de um sujeito que infringe as normas com
competéncia e destaca-se no meio daqueles que se dedicam ao
mesmo objetivo. O que define as elites, assim, € um principio de
eficiéncia, e ndo um critério moral. (HOLLANDA, 2011, p. 22)

No sistema apresentado por Pareto, a elite politica constitui uma das classes
superiores e reline os homens mais aptos a conducio do governo®. Como em outros
setores da atividade humana, um conjunto de homens mais capazes se destaca e
subordina 0s menos capazes, sempre em maior numero.

Longe de constituir uma realidade estatica, a dominagéo é dinamica, baseada
em negociacao tensa entre dirigentes e dirigidos. As condicées do dominio ndo sao
estaveis e passiveis de reproducdo indefinida. Os fundamentos do poder exigem,
portanto, renovacao constante. (HOLLANDA, 2011, p. 23)

Como Maquiavel, Pareto entende o poder como um lugar fragil e precario que
demanda esforco permanente de atualizacdo, sem garantias de sucesso. As elites,
portanto, embora constituidas pelos melhores, ndo estdo imunes a ameacas externas.

Como Maquiavel, Pareto entende o poder como um lugar fragil e precario que
demanda esforco permanente de atualizacdo, sem garantias de sucesso. As elites,
portanto, embora constituidas pelos melhores, ndo estdo imunes a ameacas externas.

Nascido na Alemanha em uma familia da alta burguesia, Robert Michels

nasceu em Colbnia, na Alemanha, em 1876, em uma familia de alta burguesia

8 Da mesma maneira que numa sociedade se pode distinguir os ricos € os pobres, se bem que as rendas cresgam
insensivelmente da mais baixa a mais alta, pode-se distinguir, numa sociedade, a elite, a parte aristocratica, no
sentido etimoldgico (apiotog = melhor) e uma parte vulgar; porém € preciso sempre se lembrar de que se passa
insensivelmente de uma para a outra. (PARETO, 1996, p. 112).

° A nocdo dessa elite estd subordinada as qualidades que se procura nela. Pode haver uma aristocracia de santos
ou uma aristocracia de salteadores, uma aristocracia de sabios, uma aristocracia de ladrdes etc. Se se considera
esse conjunto de qualidades que favorecem a prosperidade e a domina¢do de uma classe na sociedade, temos o
que chamaremos simplesmente a elite. Essa elite existe em todas as sociedades e as governa, mesmo quando o

regime é, em aparéncia, aquele da mais ampla democracia. (PARETO, 1996, p. 112).
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comerciante. Dedicou-se a carreira militar na juventude e depois iniciou seus estudos

nas mais prestigiadas universidades da Europa.

Assim como Pareto e Mosca, Robert Michels (1876-1936) consolidou-
se como grande expoente da teoria classica das elites. A semelhanca
dos primeiros, entende a ciéncia como investigadora nao de
dimensdes morais, mas de fatos'’; a ela no interessa se algo € bom
ou mal a sociedade, mas sim como as coisas sao ou ndo sao. E o que
Michels constata na realidade e aborda em Sociologia dos Partidos
Politicos é que nao se concebe democracia sem organizagao; e
organizagdes, por sua vez, sao oligarquizacdes por natureza, o que
imprime carater elitista as sociedades democraticas. (LIMA, 2014,
p.37)

Segundo acredita Michels, a organizagdo € o unico modo de criar vontade
coletiva (HOLLANDA, 2011, p. 32); é a mediagdo necessaria entre o interesse e a
acao. A reacao dos dominados aos interesses dominantes n&o poderia surgir de uma
cena desorganizada. Apenas aos patrdes interessa a indisciplina das vontades.

Embora condicdo vital da classe operaria, a organizagdo tem como
consequéncia necessaria a subordinacao de um grupo grande a um pequeno. Esse é
0 curso necessario dos grupos humanos que buscam constituir um corpo social
consistente.

Assim, enquanto se organiza a classe operaria ela, inevitavelmente, tendera
a se subordinar ha algum grupo, qualquer grupo que busque uma consisténcia de
ideias e forca ira, em algum momento, seguir esse caminho.

Ha isso se aplica a “lei de ferro ou lei de bronze das oligarquias™!', para que
se organizem sera necessario formar uma minoria dirigente que subordinara a

maioria'2.

19 No mesmo sentido: “Embora tenha produzido bibliografia extensa, com 33 livros e centenas de ensaios politicos,
o estudo do pensamento de Michels tende a concentrar-se em torno de Sociologia dos partidos politicos, livro
publicado em 1911. Logo no prefécio, o autor, a semelhanca de Pareto, postula a ciéncia como ferramenta neutra
de verificacdo da realidade. Nessa perspectiva, o exercicio cientifico ndo produz sentido para o real, mas meios
para sua compreensdo, 0 que ndo autoriza otimismo ou pessimismo na interpretacéio da realidade social. A andlise
criteriosa da realidade apenas revela sua natureza, inacessivel a um observador desatento.” (HOLLANDA, 2011,
p- 32)
' Mesmo que as multiddes descontentes conseguissem despojar os burgueses do seu poder, trataria-se af, segundo
Mosca, apenas de uma aparéncia: sempre surge necessariamente no seio das massas, uma nova minoria organizada
que se eleva a posi¢do de uma classe dirigente. Eternamente menor, a maioria dos homens se veria, assim, obrigada
e até predestinada pela triste fatalidade da histdria, a sofrer domina¢do de uma pequena minoria oriunda de seus
flancos e a servir de pedestal para a grandeza de uma oligarquia. (MICHELS, 1982, p. 234-235).
120 principio segundo o qual uma classe dominante se substitui fatalmente por uma outra, € a lei que deduzimos
dele, a saber que a oligarquia é como a forma preestabelecida da vida em comum dos grandes agregados sociais;
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Entre democracia e organizagdo existe uma relagdo negativa: as
organizagdes afastam-se de suas motivagdes originais a medida que
se expandem e complexificam-se. A oligarquizacdo necessaria de
toda iniciativa de ordem constitui a tese central da obra de Michels.
(HOLLANDA, 2011, p. 32).

O problema é que a oligarquizacao tendera a fazer com que os dirigentes
apoiem a si mesmos em detrimento dos dirigidos. Segundo Michels “as lutas de
classes resultariam sempre na criacdo de novas oligarquias unidas as antigas”.
(MICHELS, 1982, p. 235).

E eis um breve resumo da Teoria das Elites para que possamos utiliza-lo
neste trabalho, como dito, um parénteses necessario para o entendimento da obra de
José Ortega y Gasset. O mundo é composto por trés tipos de pessoas: ledes, raposas
e gado. Os lebes dominam pela forca. As raposas pela astucia. E resta ao gado ser
“tocado”, dirigido, guiado por ledes ou raposas’® que se revezam no poder ja que,
entre grandes multiddées qualquer decisdao sera tomada por aclamacao ou repudia,
sem ouvir a cada um, individualmente, o que remete ha um comportamento de
manada, como é o gado.

Os ledes chegam ao poder pela demonstracao de forca, de possibilidade de
manutenc¢ao da paz, tem grande apoio popular de inicio, mas necessitarao, num breve
momento ou ndo, da astlcia das raposas. As raposas chegam ao poder por sua
inteligéncia (no sentido de manipulacdo, de sordidez e astucia), tem também apoio
popular e necessitara, num breve momento ou nao, da forca dos ledes para manter a
paz.

Como visto, ha uma guerra de poder entre ledes e raposas, e 0 povo, o gado,
tende a ser manipulado por um grupo ou outro, crendo que € ele quem decide o futuro
de sua lideranca quando na verdade é marionete de um jogo entre duas elites, no
nosso exemplo, raposas e ledes.

E imprescindivel ressaltar que o mundo seriam bem mais facil de ser regido
se uma teoria simplista como essa resolvesse toda a andlise politica histérica da

humanidade. Nao é. Ha ledes-raposas, raposas-ledes e um numero incalculavel de

esse principio e essa lei, longe de enfraquecer a concepc¢do materialista da histéria ou de substitui-la, a completam
e reforcam. (MICHELS, 1982, p. 235).
13 A ideia de ledes e raposas é apresentada na obra de Vilfredo Pareto.
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outros animais nessa “fauna politica”. Mas servird como ponto de apoio quando
discutirmos a rebelido das massas, analise proposta por Ortega y Gasset.
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2 O HOMEM-MASSA DE ORTEGA Y GASSET

2.1 Ortega y Gasset: Entendendo o Homem por tras do Livro

Antes de adentrarmos o pensamento de José Ortega y Gasset é preciso
conhecé-lo, entender as pequenas nuances que fazem dele e de sua obra algo a ser
debatido, discutido, principalmente sobre o tema deste trabalho que é verificar se ha
ou ndo uma tensao entre a democracia € 0 homem-massa, especificamente na obra
“A Rebeliao das Massas”.

Valemo-nos aqui das palavras de Sanchez, no Brasil traduzido por Perissé:

Compreender uma pessoa requer o estudo de sua biografia, da
evolugao de sua vida nos diferentes contextos em que se desenrolou.
Essa exigéncia reveste-se de especial significagdo no caso de Ortega,
pois foi um dos temas centrais do seu pensamento. Em palestra
pronunciada por ocasidao dos quatrocentos anos da morte de Juan Luis
Vives, em 1940, apresenta-nos sua visdo sobre como escrever uma
rigorosa biografia . Para realizar essa tarefa, dizia-nos, procuramos
reconstruir intelectualmente a realidade de um “bios”, de uma vida
humana; e viver €, para o homem, ter de lidar com o mundo ao seu
redor; mundo geografico e mundo social. Se quisermos elaborar uma
biografia séria, o elemento decisivo € o mundo social no qual
nascemos e vivemos. (SANCHEZ, 2010, p.13).

Nascido em Madrid no dia 9 de maio de 1983, José Ortega y Gasset
compunha uma familia pertencente a burguesia liberal do final do século XIX. Sua
mae era herdeira da familia dona de um jornal da cidade chamado “El Imparcial”; o
pai era jornalista e diretor desse mesmo periédico.

O biégrafo Jordi Gracia o descrevia como “um homem insultantemente
inteligente, prematuramente calvo, imperialmente seguro de si mesmo e sorridente,
piadista, jovial, fanfarrdo e sedutor” (GRACIA, 2014, p. 69) (em que pese defender
gue essa seguranca em si ndo era imperturbavel ou blindada). Chamava-o ainda de
“pessoa e personagem” (GRACIA, 2014, p. 69), de “mais moderno pensador Europeu”
(GRACIA, 2014, p. 69) e “com mais longevidade de pensamento no Século XX na
Espanha” (GRACIA, 2014, p. 69).

O fato de ser filho de jornalista influenciou diretamente sua carreira, tanto no
aspecto intelectual quando na forma de escrever seus artigos filoséficos, nos quais

AN

constavam um “qué” de literatura, de crénica, com grande facilidade de se fazer
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entender e prender o leitor. Nao por menos, na Espanha é reconhecido como filésofo
e como jornalista. (GRACIA, 2014, p70).

Iniciou seus estudos em Madrid e cursou o ensino médio na escola dos
jesuitas em Malaga. O contato com as ideias jesuitas o influenciaram na decisao de

seu projeto de reformulagéo da filosofia européia.

Em 1891, aos 8 anos de idade, ingressa como aluno interno no colégio
dos jesuitas em Miraflores del Palo (Malaga), onde permanece até
1897. Inicia seus estudos universitarios em direito e filosofia na
Universidad de Deusto (1897), também dirigida pelos jesuitas,
prosseguindo depois na Universidade Central de Madri, onde se forma
em filosofia (1902) e obtém o doutorado (1904) com a tese “Los
terrores del afio mil: critica de una leyenda’. Faz criticas ao estilo e
conteudo negativistas da educacédo jesuitica, a intolerancia desses
religiosos e, sobretudo, aos seus limitados conhecimentos e
incompeténcia intelectual. Também foram decepcionantes as
experiéncias universitarias de Ortega em Madri. Qualifica como
mediocre o ensino que recebeu ali. Com ou sem fundamento, Ortega
descreve de modo negativo o panorama da educagado que obteve.
(SANCHEZ, 2010, p.14)

A educacao em Malaga também o persuadiu por se tratar de a cidade ser um
dos primeiros centros industriais da Espanha no século XIX, calcado no trabalho de
diversas familias burguesas; e também pelo fato de ele ter testemunhado ali o declinio
dessa mesma burguesia diante da crise econémica causada pela praga que devastou

colheitas.

Para compreender a fungéo educadora de Ortega, convém considerar,
além das circunstancias familiares e escolares, a atmosfera
psicologica da sociedade espanhola naquele momento, pois ele se
sente como participante de uma geragdo “que despertou
intelectualmente no terrivel ano e 1898, e que, desde entdo, nao
presenciou sequer uma hora de satisfacao, nem um dia de gléria ou
plenitude”. De fato, 1898 € uma data-chave. Pelo tratado de paz de
Paris, a Espanha renuncia a seus direitos de soberania sobre Cuba
que, mais tarde, tornar-se-4 Estado livre, e cede Porto Rico, as
Filipinas e a ilha de Guam aos Estados Unidos. A perda das coldnias
enche os espanhois de tristeza, angustia e pessimismo. A atividade
intelectual hispanica centra-se no chamado “problema da Espanha”,
que engloba, na verdade, uma série de problemas. Esses problemas
sao analisados e os valores histéricos submetidos a mais severa
critica. Cada autor, seja qual for seu campo de atividade, procura,
segundo suas caracteristicas e seu temperamento, a explicagdo do
“caso Espanha” e as causas da decadéncia. (SANCHEZ, 2010, p.15)
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Em seus escritos Ortega propde um programa de uma modernidade latina
alternativa. Fez viagens a América do Sul sendo de grande importancia sua visita a
Argentina para sua vida profissional e suas rela¢gdes com a cultura ibero-americana.
(INFANTA ELENA, 2005, p. 3).

O pensamento de Ortega, segundo Antonio Rodriguez Huéscar, deixa clara
a influéncia de “(...) Parménides-Heraclito, (...) Sécrates-Platao e (...) Aristételes”, e
continua “em uma combinacao nova e pessoal, o que faz de Ortega uma das versdes
histéricas mais originais do filésofo e da prépria filosofia”. (HUESCAR, 2010, p.1)

Escreveu vasta obra, boa parte na forma de artigos publicados em jornal e
conferéncias proferidas pela Europa, sintetizadas em livros tais quais: Meditaciones
del Quijote, Espana invertebrada, e o objeto desta dissertacédo, La rebelién de las
massas, El tema de nuestro tempo, La deshumanizacién del arte, Mision de la
Universidad, Goethe desde dentro, En torno a Galileo, Estudios sobre el amor, ;Que
és filosofia?, Origen y Epilogo de la filosofia, Unas Leciones de metafisica, El Hombre
y la gente, La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva e
Anaconda, dentre muitos outros artigos e conferéncias publicadas.

Como relatado por Gracia, Ortega y Gasset era um personagem muito aceito
no meio em que convivia, como jornalista e académico.

Em um artigo por nome de “Ortega: génio y palavra”, Huéscar narra seu

primeiro encontro com Ortega:

Desde que comecei a ouvir a palavra de Ortega, percebi que estava
na presenca de algo definitivamente importante, a saber: a prépria
filosofia, ao vivo e uma de suas versdes plenéarias histéricas. Esta
consciéncia nao fez nada sendo ir afirmando, tornando-se mais
profunda e consciente, a medida que progredi nos meus estudos (...)
A palavra de Ortega tinha um poder de nudificagéo da realidade, uma
virtude penetrante e demonstrativa de suas areas basicas e imediatas
e literalmente incrivel. Mas essa fungao de despojar a realidade, de
alcancar seus estratos radiculares e ocultos através da folha do
aparente, € o que é verdadeiramente chamado de "verdade", e o
espanto sempre foi a emocao filoséfica por exceléncia. Nao conheci
nenhum homem cujo pensamento, ou melhor, a quem diz,
desempenhou essa fungéo reveladora com naturalidade, eficiéncia e
imediatismo da Ortega. (HUESCAR, 2010, p.1)

E possivel, por meio dessas palavras escritas, por razao do aniversario de

morte do autor, imaginar seu impacto na comunidade espanhola, em especial sobre
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0s jovens académicos que o conheceram, seja pelo jornal, seja pelos escritos ou pelas
aulas na Facultad de Filosofia y Letras em Madrid, como é o caso deste ultimo.

Muitas maximas ditas por ele sdo famosas, uma delas, a de que “O homem é
o0 homem e sua circunstancia”, representa de forma bem completa o seu pensamento.
Todo individuo € singular, e por isso deve ser estudado como um e ndo como grupo,
fugindo dos caminhos da sociologia. Assim, ele os distribuiu em classes de individuos,
e nao em estratos sociais.

Ortega viveu os problemas do seu tempo, apaixonado pela Espanha,
preocupou-se em sua obra com o destino daquela nagcdo. Como dado histérico, é
importante destacar que a Espanha se encontrava fragmentada em virtude de
diversos problemas sociais e politicos que a impediam de se desenvolver como o
faziam outras nacdes europeias.

De posse dos problemas vividos na Espanha, Ortega dedicou-se a criar a
teoria que chamou de raciovitalismo (algo como buscar a razdo da vida), direcionada
a discussdo do conceito de vida experimentado na primeira pessoa (sua maxima,
consoante citado, busca particularizar os problemas de cada homem).

A realidade em volta do homem é capaz de influenciar o percurso que desejou
seguir ou simplesmente foi empurrado a seguir. O complemento da maxima diz “se
nao salvo a ela (circunstancia), ndo salvo a mim.”

No decorrer da biografia de Ortega, Gracia destaca que:

A reflexdo sobre o eu e a circunstancia nas meditagdes!*também nio
era nova: desenvolveu uma intuicdo muito antiga, apontada na
pedagogia da paisagem de 1906 e estendida na conferéncia do
Ateneu de 1915. (GRACIA, 2014, p. 98)

Assim, acredita Ortega na capacidade que o homem detém de transformar a
sua vida ao mudar a realidade em que vive. Caso contrario, esta fadado a viver a sua
circunstancia.

Gracia aponta que Ortega se colocava “contra o critério darwiniano de que o
homem esta sujeito a uma lei superior de adaptacdo ao meio ambiente, sem muito
espaco para a liberdade ou a imaginag¢ao”, porquanto defendia abordagem inversa.

Estudou na Alemanha certo periodo de sua vida, como lembra Sanchez:

4 Trata-se do livro “Meditaciones del Quijote” de José Ortega y Gasset, langado no ano de 1915.
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“Fugindo a mediocridade da minha pétria”, conforme suas proprias
palavras, Ortega decide, em 1905, procurar as universidades alemas,
comecando pela Universidade de Leipzig, onde estuda Kant: “Ali, tive
a primeira e desesperada luta corpo a corpo com a critica da razao
pura, que tantas dificuldades oferece a uma cabeca latina”; no ano
seguinte, visita Nuremberg e estuda durante seis meses em Berlim,
onde conhece Georg Simmel, professor que exerce certa influéncia
sobre ele. Sua experiéncia mais importante, porém, deu-se na terceira
etapa de sua estada na Alemanha, em Marburg. Foi &, pela primeira
vez, que teve dois importantes mestres, Hermann Cohen e Paul
Natorp, conhecidos representantes do neokantismo. Marburg
marcaria Ortega profundamente, ndo s6 do ponto de vista intelectual,
ndo s6 com relagdo a sua formagao filoséfica e pedagdgica, mas
também como ser humano. (SANCHEZ, 2010, p.15)

Depois de tanto tempo de estudo da cultura Alema, Ortega atribuiu a si mesmo
o titulo de embaixador da cultura germéanica na Espanha. Lara, a esse respeito,
comenta no artigo “Schopenhauer em la perspectiva de Ortega”:

Por ocasido de dirigir-se a seus leitores aleméaes, orgulhosamente
lembra-lhes o trabalho realizado em seu préprio pais como
embaixador da cultura germanica, dizendo: "A Alemanha ndo sabe
que eu, e basicamente eu sozinho, conquistei por ela, por suas ideias,
por seus caminhos, o entusiasmo dos espanhdis. E algo mais. De
passagem, eu tenho infectado toda a América do Sul com o
germanismo". Sua vocagao como pedagogo, que tinha a Espanha
como estudante favorita, encontrou no pensamento cientifico e
filosofico do mundo germanico profundidade e atualidade, rigor do
pensamento e disciplina no trabalho intelectual. Suas iniciativas para
re-ligar a cultura espanhola na Europa levaram o alemao como mentor
privilegiado. (LARA, 1996, p.1)

E importante destacar outra observagao feita por Lara, de que essa afirmagéo
“contradiz a mesma doutrina Ortega de considerar a histéria particular de cada ser
humano imerso em um precipitado de todas as forgcas histéricas que construiram e
trabalhavam dialeticamente em suas circunstancias” (LARA, 1996).

E continua:

Esse “enculturamento” é anterior a qualquer opcao individual do
sujeito e possui suas préprias caracteristicas dos diferentes niveis
espaciais e temporais que se materializarao na circunstancia de vida
de cada um. Mas se a presenca da "circunstancia" constitui a heranca
cultural universal que o sujeito recebe, durante toda a sua vida, sua
condicdo de "herdeiro" o confronta com sua responsabilidade pessoal.
A dimensao ética de seu ato encontra-se aberta e, a0 mesmo tempo,
comprometida. Diante dessa heranga inevitavelmente recebida, o
sujeito & convocado para assumi-la ou, pelo contrario, para evita-la.
Dependera da sua escolha de viver de forma auténtica através da
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realizacdo de sua "vocacao", ou em existéncia falsificada. Quem
escolhe a gravidade da responsabilidade de assumir a circunstancia
que lhe cabe, serd capaz de contribuir com sua vida, sua perspectiva
Unica na tarefa coletiva da construcao da verdade do homem e do
mundo. (LARA, 1996, p.3)

Sanchez, no artigo “Ortega e as suas circunstancias”, rememora uma fala

proferida por Gasset sobre o tema:

Eu sou eu e minha circunstancia. Essa frase, que surge em meu
primeiro livro e que, em ultima instancia, condensa meu pensamento
filosofico, ndo significa apenas a doutrina que minha obra expde e
propde; minha prépria obra ilustra essa doutrina. Minha obra €&, por
esséncia e presenga, circunstancia. (SANCHEZ, 2010, p.17)

Talvez seja essa a melhor explicacao para a obra de Ortega y Gasset, uma
filosofia ndo fechada como um sistema, mas dinamica pela constante busca por
solugdes, em especial, aos problemas da Espanha, apresentando reflexdes de base
tedrica e diversas estratégias de acao.

N&o diferente sua obra “A Rebelido das Massas”, na qual identifica um
problema e parte em busca da solucao sob as perspectivas pratica e tedrica.

Passemos entdo a anélise da obra “A Rebelido das Massas” de José Ortega

y Gasset.

2.2 A Rebeliao das Massas

Ortega y Gasset, em A Rebelido das Massas, chama a atencao do leitor a
respeito de um fato que, para ele, é extremamente importante na vida publica da
Europa naquele momento: o advento das massas ao pleno poder social, movimento
chamado por ele de “o fato das aglomeracdes”. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 41)

Para ele as massas nao podem e nem devem dirigir sua propria existéncia,
tdo menos postular a regéncia da sociedade, cenario ao qual julga como a “mais grave
crise que sofre a Europa”, (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 41), nomeando entdo o
movimento que deu azo a escolha do titulo do livro “A rebelido das massas”, estudo
em que o autor reforca o compromisso assumido nas paginas iniciais de que nao dara
as palavras “rebeliao”, “massas” e “poderio social” um viés exclusivamente ou

primariamente politico, porquanto “vida publica nao é sé politica, mas, ao mesmo
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tempo e ainda antes, intelectual, moral, econémica, religiosa; compreende todos os
usos coletivos e inclui 0 modo de vestir e 0 modo de gozar.” (ORTEGA Y GASSSET,
2013, p. 41). Sua insatisfacao é patente com o “fato das aglomeracdes”, o constante
“cheio” (cidades, ruas, bares, consultérios de médicos famosos, praias etc), porquanto
0 quantitativo de pessoas tomou a cidade e dela fez uso, criando um problema ao qual
ele imputa grande relevancia: o achar lugar.

Trazendo o texto para a realidade atual, poderiamos citar exemplos parecidos,
tais quais a falta de vagas nos estacionamentos de shoppings abarrotados de gente,
as filas interminaveis, a demora (Ortega y Gasset, com toda certeza, ficaria ainda mais
incomodado se vivesse num engarrafamento diario na ida ao labor).

Percebe-se que a andlise do autor, embora se proponha a avaliagcao imparcial
da realidade posta, sofre influéncia de algo que o incomoda: o aglomerado de pessoas

comuns. Diz o autor:

Vamos agora puncionar o corpo trivial desta observacdo, e nos
surpreendera ver como dele brota um repuxo inesperado, onde a
branca luz do dia, deste dia, do presente, se decompde em todo o seu
rico cromatismo interior. Que € o0 que vemos e ao vé-lo nos surpreende
tanto? Vemos a multidao, como tal, possuidora dos locais e utensilios
criados pela civilizagdo. Apenas refletimos um pouco, nos
surpreendemos de nossa surpresa. Mas qué, nao é o ideal? O teatro
tem suas localidades para que se ocupem; portanto, para que a sala
esteja cheia. E do mesmo modo os assentos o vagao ferroviario e seus
quartos o hotel. Sim; ndo ha duvida. Mas o fato é que antes nenhum
destes estabelecimentos e veiculos costumavam estar cheios, e agora
transbordam, fica fora gente afanosa de usufrui-los. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 41)

Para Ortega, ndo é normal (embora devesse ser) o fato de ambientes
planejados por pessoas para receber pessoas estarem cheios de, pasmem, pessoas.
Por isso, a surpresa inicialmente sentida por o conduz ao seguinte questionamento:
“A aglomeracao, ou o cheio, antes nao era frequente. Por que o é agora? Os
componentes dessas multiddées nao surgiram do nada.” (ORTEGA Y GASSSET, 2013,
p. 41)

A primeira constatacdo é a de que havia 0 mesmo numero de pessoas no
mundo (ou na Espanha, local de observagao) nos quinze anos anteriores, isto é, nao
houve aumento populacional que respondesse pelo “cheio”. Por conseguinte, se se

tratava de algo anterior ao movimento, tais pessoas ainda nado participavam dele,
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viviam em grupos menores ou como solitarios, cada qual em seu lugar, no campo, na
vila ou num bairro da cidade.

A circunstancia de as multidées nao estarem em todas as partes, mas nas
melhores, incomoda Ortega. Afinal, essas pessoas ja ndo sdo mais coadjuvantes, e
sim personagens principais ocupando lugares antes destinados a minorias como o
teatro e a dpera.

Acerca do que entende por “massa”, Ortega lanca mao da sociologia e assim
indica:

O conceito de multidao é quantitativo e visual. Traduzamo-lo, sem
altera-lo, a terminologia socioldgica. Entao achamos a ideia de massa
social. A sociedade é sempre uma unidade dinamica de dois fatores:
minorias e massas. As minorias sdo individuos ou grupos de
individuos especialmente qualificados. A massa é o conjunto de
pessoas nao especialmente qualificadas. Nao se entenda, pois, por
massas s6 nem principalmente "as massas operdrias". Massa é "o
homem médio". (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 43)

E continua:

Deste modo se converte o que era meramente quantidade — a
multidao — numa determinacao qualitativa: é a qualidade comum, é o
mostrengo social, € o homem enquanto ndo se diferencia de outros
homens, mas que repete em si um tipo genérico. Que ganhamos com
esta conversdo da quantidade para a qualidade? Muito simples: por
meio desta compreendemos a génese daquela. E evidente, até
acaciano, que a formagdo normal de uma multidao implica a
coincidéncia de desejos, ideias, de modo de ser nos individuos que a
integram. Dir-se-a que é o que acontece com todo grupo social, por
seleto que pretenda ser. Com efeito; mas ha uma diferenca essencial.
(ORTEGA'Y GASSSET, 2013, p. 43)

A diferenciacgao por ele proposta € a de que a minoria, diferente do seu oposto,
tem como caracteristicas a busca constante da realizacdo de algum desejo, da
construcao de uma ideia ou de um ideal (isso ja a afastaria per si da maioria). Para

reconhecer um membro da massa, ndo seria necessario vé-lo junto a multidao,

apenas observar o individuo ja permite defini-lo:

Massa é todo aquele que néo se valoriza a si mesmo — no bem ou no
mal — por razdes especiais, mas que se sente "como todo o mundo",
e, entretanto, ndo se angustia, sente-se a vontade ao sentir-se idéntico
aos demais. Imagine-se um homem humilde que ao tentar valorizar-
se por razdes especiais — ao perguntar de si para si se tem talento
para isto ou para aquilo, se sobressai em alguma ordem — adverte
que nao possui nenhuma qualidade excelente. Este homem sentir-se-
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a mediocre e vulgar, e mal dotado; mas ndo se sentird massa.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 43)

Ortega particiona a humanidade em duas castas, duas classes (ndo classes
sociais, mas de homens, ndo coincidentes com a hierarquizagdo em classes inferiores
ou superiores): “as que exigem muito de si e acumulam sobre si mesmas dificuldades
e deveres; e as que nao exigem de si nada especial, mas que para elas viver € ser
em cada instante o que ja sdo, sem esforco de perfeicdo em si mesmas, boias que
vao a deriva.” (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 44)

Na visdo do autor, a massa, antes disciplinadamente conhecedora do seu
lugar na ordem natural do mundo, de que os prazeres artisticos luxuosos eram da
minoria e ela ndo devia, nem mesmo queria, ali se atrever a estar, percebeu que,
quando o desejo Ihe tomasse o coracdo, precisaria deixar de ser massa para poder
usufruir do prazer reservado a poucos. Acontece que, para Gasset, a multidao
marchou rumo ao primeiro plano social, para utilizar utensilios e gozar de prazeres
outrora nao perseguidos por ela. E a crenga de que poderia langar-se nesse universo
é fator determinante para a distribuicdo da minoria. Ademais, ndo se contentando
apenas com esse acesso, a massa avancaria também ao trabalho intelectual,
tornando-o mediocre (na vida politica, por exemplo, tornaria as inovacbes sem
significagdo alguma sen&o o império das massas).

Assim o autor faz uma exortacéo a respeito das massas e da democracia:

A velha democracia vivia temperada por uma dose abundante de
liberalismo e de entusiasmo pela lei. Ao servir a estes principios o
individuo obrigava-se a sustentar em si mesmo uma disciplina dificil.
Ao amparo do principio liberal e da norma juridica podiam atuar e viver
as minorias. Democracia e Lei, convivéncia legal, eram sin6nimos.
Hoje assistimos ao triunfo de uma hiperdemocracia em que a massa
atua diretamente sem lei, por meio de pressGes materiais, impondo
suas aspiragdes e seus gostos. E falso interpretar as situagdes novas
como se a massa se houvesse cansado da politica e encarregasse a
pessoas especiais seu exercicio. Pelo contrario. Isso era o que antes
acontecia, isso era a democracia liberal. (ORTEGA Y GASSSET,
2013, p. 45)

A regra tornou-se “ser igual”’, e quem ousa ser diferente é atropelado pela
massa. “Quem nao seja como todo 0 mundo, quem nao pense como todo 0 mundo,
corre o risco de ser eliminado. E claro esta que esse "todo o0 mundo" nao é "todo o
mundo". (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 46). “Todo mundo” seria a massa.
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Ortega sustenta que o movimento de massas ja foi observado na histéria, o
exemplo citado é o Império Romano, segundo ele a histéria deste império também é
de subversdo, de ascensdo das massas que anulam as minorias colocando-se em
seu lugar.

Em defesa da aristocracia, Ortega assim advoga:

Eu disse e continuo crendo, cada dia com mais enérgica convicgao,
que a sociedade humana ¢é aristocratica sempre's, queira ou néo, por
sua propria esséncia, até o ponto de que é sociedade na medida em
que seja aristocratica, e deixa de sé-lo na medida em que se
desaristocratize. Bem entendido que falo da sociedade e ndo do
Estado. Ninguém pode acreditar que diante deste fabuloso
encrespamento da massa, seja o aristocratico contentar-se com fazer
um breve trejeito amaneirado, como um fidalgote de Versalhes.
Versalhes — entende-se esse Versalhes dos trejeitos — nado é
aristocracia, € o seu oposto: é a morte e a putrefagdo de uma
magnifica aristocracia. Por isso, de verdadeiramente aristocratico sé
restava naqueles seres a graca digna com que sabiam receber em seu
pescogo a visita da guilhotina; aceitavam-na como o tumor aceita o
bisturi. Nao: a quem sinta a missao profunda das aristocracias, o
espetaculo da massa o incita e aviva como ao escultor a presenca do
marmore virgem. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 47).

As massas seriam, portanto, indéceis as minorias, deixaram de obedecé-la, a
desrespeitam e ndo a tem como referéncia de liderancga; ao contrario, puseram-na de
lado e tomaram seu lugar (inclusive passaram a dominar técnicas que s6 individuos
especializados tinham a habilidade, ndo s6 técnicas materiais como também
juridicas). (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 48).

No século XVIII, certas minorias descobriram que todo individuo
humano, pelo mero fato de nascer, e sem necessidade de qualificacao
alguma, possuia certos direitos politicos fundamentais, os chamados
direitos do homem e do cidadao, e que, a rigor, estes direitos comuns
a todos sao os Unicos existentes. Todo outro direito imposto a dotes
especiais ficava condenado como privilégio. Isto foi, primeiro, um puro
teorema e ideia de uns poucos; depois, esses poucos comecaram a
usar praticamente dessa ideia, a impd-la e reclama-la: as minorias
melhores. Nao obstante, durante todo o século XIX a massa, que se
ia entusiasmando com a ideia desses direitos como com um ideal, ndo
os sentia em si, ndo os exercitava nem fazia valer sendo de fato, sob
as legislagbes democraticas, continuava vivendo, continuava
sentindo-se a si mesma como no antigo regime. O "povo" — segundo
entdo era chamado —, o "povo" sabia ja que era soberano; mas nao
acreditava nisso. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 49)

15 Eis aqui algo do que tratamos no capitulo | deste trabalho. Ortega defende que os melhores devem
conduzir o povo, uma tendéncia aristocratica deliberadamente declarada.
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Passaram entdo as maiorias ndo s6 a enxergar na legislacao a garantia de
direitos de a todos como a viver em seu coragao tais ideias tidas por verdade. “A
soberania do individuo ndo qualificado, do individuo humano genérico e como tal,
passou, de ideia ou ideal juridico que era, a ser um estado psicoldgico constitutivo do
homem médio”. Para Ortega, “quando algo que foi ideal se faz ingrediente da
realidade, inexoravelmente deixa de ser ideal”.

O autor ndo se omite em debater o0 homem-massa europeu € 0 homem
americano como semelhantes, pois la ja se tinha a ideia de igualdade juridica (como
bem descrito por Tocqueville), segundo o qual o homem se sentiria senhor e dono de
si mesmo, pensamento que na Europa sé alcancaria os nobres. Os europeus tendiam
entdo a acreditar que havia uma “americanizacado da Europa”, uma moda a qual nao
se devia dar importancia.

Para Ortega, ndo houve esse fendmeno de influxo da América sobre a Europa
(ou um refluxo, ja que o primeiro influxo teria partido desta ultima na primeira), mas
sim o de nivelagdo (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 51):

Desde sempre se entrevia obscuramente pelos europeus que o nivel
médio da vida era mais alto na América que no velho continente. A
intuicdo, pouco analitica, mas evidente deste fato, deu origem a ideia,
sempre aceita, nunca posta em duvida, de que a América era o porvir.
Compreender-se-a que ideia tao ampla e tao arraigada nao podia vir
do vento, como dizem que as orquideas se criam sem raizes no ar. O
fundamento era aquela entrevisdo de um nivel mais elevado na vida
média de Ultramar, que contrastava com o nivel inferior das minorias
melhores da América comparadas com as europeias. Mas a historia,
como a agricultura, nutre-se dos vales e ndo dos cumes, da altitude
média social e ndo das eminéncias. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p.
51)

Vivia-se naquele tempo uma era de nivelamentos, sejam de fortunas, de
classes sociais ou dos sexos. Assim, nivelar-se-iam também os continentes.
O fato justificador do império das massas e da elevacao de nivel seria 0 de

que o mundo cresceu, de repente, e a vida com ele e nele.

A vida mundializou-se efetivamente; quero dizer que o conteudo da
vida no homem de tipo médio é hoje todo o planeta; que cada individuo
vive habitualmente todo o mundo. (...) Cada pedacgo de terra ndo esta
ja recluido em seu lugar geométrico, mas para muitos efeitos vitais,
atua nos demais pontos do planeta. Segundo o principio fisico de que
as coisas estdo ali onde atuam, reconheceremos hoje a qualquer
ponto do globo a mais efetiva ubiquidade. Esta proximidade do
longinquo, esta presenga do ausente, aumentou em proporgao
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fabulosa o horizonte de cada vida. E o mundo cresceu também
temporalmente. A pré-histéria e a arqueologia descobriram ambitos
historicos de longitude quimérica. Civilizag¢des inteiras e impeérios dos
quais nem o0 nome se suspeitava, foram anexados a nossa memdria
como novos continentes. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 60)

A vida do homem teria, portanto, crescido na dimensao da potencialidade.
Haveria um mundo extremamente extenso de possibilidades, sejam cientificas, sejam
prazeres mundanos, sejam expectativas: o mundo tornou-se pequeno e 0 homem
tornou-se grande.

Esse mundo novo e ao alcance das maos daria ao homem uma “fabulosa
prepoténcia”. Consoante indicado por Ortega, homem (citando uma frase do Regente

da infancia de Luiz XV ) “que tinha todos os talentos, menos o talento para usar deles”.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 64)

(...) nossa vida, como repertério de possibilidades, € magnifica,
exuberante, superior a todas as historicamente conhecidas. Mas
assim como seu formato & maior, transbordou todos os caminhos,
principios, normas e ideais legados pela tradicdo. E mais vida que
todas as vidas, e por isso mesmo mais problematica. Nao pode
orientar-se no pretérito. Tem de inventar seu préprio destino. (...) Viver
€ sentir-se fatalmente forcado a exercitar a liberdade, a decidir o que
vamos ser neste mundo. Nem um s6 instante se deixa descansar
nossa atividade de decisdo. Inclusive quando desesperados nos
abandonamos ao que queira vir, decidimos nao decidir. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 66)

Seria, portanto, falso afirmar as circunstancias seriam corolario da vida, mas
elas seriam sempre o novo dilema a ser superado pelo carater humano. A partir de
um horizonte de possibilidades, a sociedade optaria pelo melhor caminho. Todavia,
faltando a sociedade um carater preestabelecido, como haveria de escolher o modo
efetivo de existéncia coletiva se no tempo dominaria 0 homem-massa?

Voltando a falar de democracia, diz Ortega y Gasset:

Nao se diga que isto era o que acontecia ja na época da democracia,
do sufragio universal. No sufragio universal ndo decidem as massas,
sendo que seu papel consistiu em aderir a decisdo de uma ou outra
minoria. Estas apresentavam seus "programas" — excelente
vocéabulo. Os programas eram, com efeito, programas de vida coletiva.
Neles convidava-se a massa a aceitar um projeto de decisao.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 67)
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Passemos agora a uma analise mais profunda do homem-massa. Para isso,
tomaremos emprestado de Ortega y Gasset um dos subtitulos de sua obra:

dissecando o homem-massa.

2.3 Dissecando o Homem-Massa

José Ortega y Gasset propde 0 que chama de dissecacdo do homem-massa,
momento em que ele parte em busca de uma construcdo capaz de identificar
caracteristicas comuns aos homens que os torna uma massa.

Conforme acredita, ha um fato extremamente importante (para o bem ou para
o mal) na vida europeia (lembremos que o autor faz uma analise da Europa p6s-século
XIX, inicio do Século XX): o “advento das massas ao pleno poderio social” e, segundo
ele, “as massas, por definicdo, ndo devem nem podem dirigir sua propria existéncia,
e menos reger a sociedade” (ORTEGA'Y GASSSET, 2013, p. 41), cenario interpretado
como a maior e mais grave crise vivida pela Europa a chamada “Rebelido das
Massas”, nome que da titulo a sua obra.

E perceptivel nos leitores atuais de Ortega y Gasset (aqueles que o veem
como um simbolo da direita, da necessidade de um estado menos inchado, de maior
liberdade nas relac6es e menor controle por parte do Estado) a busca por um viés
totalmente politico de seu discurso, o que ele busca desconstruir. Assim, ao iniciar o
enfrentamento do Homem-Massa, propde-se a afastar os significados exclusivos ou
primariamente politicos as palavras “rebeliao”, “massas” e “poderio social’, como
vimos anteriormente.

Para ele, “a vida publica ndo é s6 politica, mas, ao mesmo tempo e ainda
antes, intelectual, moral, econémica, religiosa; compreende todos 0s usos coletivos e
inclui o modo de vestir e 0 modo de gozar”. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 41)

Mas, o que seria entao este homem-massa? Ortega y Gasset parte entdo para
uma “dissecagao” deste homem que dominava a vida publica (politica e nao-politica),
buscando como ele haveria se produzido.

O homem que agora tenta pér-se a frente da existéncia européia é
muito diferente daquele que dirigiu o século XIX, mas foi produzido e
preparado no século XIX. Qualquer mente perspicaz de 1820, de
1850, 1880, pode, por um simples raciocinio a priori, prever a
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gravidade da situagdo histérica atual. E, com efeito, nada novo
acontece que nao tenha sido previsto ha cem anos. "As massas
avangam!" dizia, apocaliptico, Hegel. "Sem um novo poder espiritual,
nossa época, que € uma época revolucionaria, produzira uma
catastrofe", anunciava Augusto Cocote. (ORTEGA Y GASSSET, 2013,

p. 71)

Por ter sido profetizada por iniUmeras vezes, a historia €, na visdo de Ortega,
previsivel. O historiador seria, portanto, um “profeta pelo avesso”, ja que o porvir
oferece sempre um flanco a profecia, que permite ao menos antecipar a sua estrutura
geral. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 71)

Que aspecto oferece a vida desse homem multitudinario, que com
progressiva abundancia vai engendrando o século XIX? Desde ja, um
aspecto de onimodo facilidade material. Nunca pode o homem médio
resolver com tanta folga seu problema econémico. Enquanto em
proporgao diminuiam as grandes fortunas e se tornava mais dura a
existéncia do operario industrial, 0 homem médio de qualquer classe
social encontrava cada dia mais franco seu horizonte econémico.
Cada dia ajuntava um novo luxo ao repertério de seu standard vital.
Cada dia sua posicao era mais segura e mais independente do arbitrio
alheio. O que antes se houvera considerado comum beneficio da sorte
que inspirava humilde gratidao ao destino, converteu-se num direito
que nao se agradece, mas que se exige. (ORTEGA Y GASSSET,
2013, p. 71)

Essa série de confortos proporcionados pelo avanco da humanidade em
direcao ao futuro criara entdo um tipo de homem senhor do seu destino e “ingrato” em
relacdo aos beneficios que foram concedidos pela minoria dominante (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 72):

A esta facilidade e seguranga econdmica ajuntam-se as fisicas: o
conforto e a ordem publica. A vida marcha sobre cémodos carris, e
nao ha verossimilitude de que intervenha nela nada violento e
perigoso. Tal imagem limita-se a incutir nas almas médias uma
impressao vital, que podia expressar-se com a perifrase, tao graciosa
e aguda, de nosso velho povo: "ampla € Castela". Quer dizer que em
todas essas ordens elementares e decisivas a vida se apresentou ao
homem novo isenta de impedimentos. A compreensdo deste fato e
sua importancia surgem automaticamente quando se recorda que
essa franquia vital faltou por completo aos homens vulgares do
passado. Foi, pelo contrario, para eles a vida um destino angustiante
— no econdmico e no fisico. Sentiram o viver a nativitate como um
cumulo de impedimentos que era forgoso suportar, sem que coubera
outra solugao que nao fosse adaptar-se a eles, alojar-se na estreiteza
que deixavam. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 72)
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Com a eliminagdo das barreiras sociais ao homem médio, diante da
inexisténcia de castas e estados na vida publica e de alguém civilmente privilegiado
haveria uma for¢a que o impeliria para frente, sempre em frente, em busca de todos
os direitos dos quais acreditava ser possuidor. Nada poderia conter sua vida, ja que
todos séo iguais perante a lei.

A inovagao radical do destino do homem, implantada ainda no século XIX, dava a ele
um novo cenario de existéncia, tanto no fisico como no social, baseado em trés
principios:

(...) a democracia liberal, a experimentagdo cientifica e o
industrialismo. Os dois Ultimos podem resumir-se num: a técnica.
Nenhum desses principios foi inventado pelo século XIX, mas
procedem das duas centurias anteriores. A honra do século XIX néo
estriba em sua invengcdo, mas em sua implantacdo. Ninguém
desconhece isso. Mas ndo basta com o reconhecimento abstrato, e
assim é preciso compreender perfeitamente suas inexoraveis
consequéncias. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 72).

O século XIX deu ao homem médio uma condi¢ao de vida jamais vista nos
séculos anteriores, deu a ele a condicdo de nao temer o dia de amanha, como
temeram tantos outros homens.

Tornou-se entdo um homem totalmente diferente de seus predecessores, um
homem a parte da histéria humana. Mudou-se o conceito de vida (ou de viver) que
antes era a ideia de limitagao, de obrigacdo, de dependéncia, sobreviver diante da
pressao (ou opressao) da realidade (politica, social ou césmica). A césmica servia nao
s6 a esse homem, mas a todos 0s outros, inclusive aos ricos e poderosos, “0 mundo
era um ambito de pobreza, dificuldade e perigo.” (ORTEGA 'Y GASSSET, 2013, p. 73).

Pois acontece — e isto é muito importante — que esse mundo do
século XIX e comegos do XX ndo tem apenas as perfeicoes e
amplitudes que de fato possui, mas que além disso sugere a seus
habitantes uma seguranca radical em que amanha sera ainda mais
rico, mas perfeito e mais amplo, como se gozasse de um espontaneo
e inesgotavel crescimento. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 73).

Para Ortega, esse homem nascido das facilidades providas pelos séculos XIX
e XX passa a crer, portanto, que esse “mundo perfeito” foi produzido pela natureza e
nao pelo esforco continuo dos génios que o antecederam. Tao menos consegue
admitir que o avanco e a melhora dessas facilidades sdo ainda as construidas pelo
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sacrificio de homens virtuosos. Nesse prisma, o pensador aponta entdo dois tragos
do homem-massa (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 73):

(...) a livre expanséo de seus desejos vitais, portanto, de sua pessoa,
e a radical ingratidao a tudo quanto tornou possivel a facilidade de sua
existéncia. Um e outro traco compdéem a conhecida psicologia da
crianga mimada. E, com efeito, ndo erraria quem utilizasse esta como
uma quadricula para olhar através dela a alma das massas atuais.
Herdeiro de um passado extensissimo e genial — genial de
inspiracées e de esforgos —, 0 novo vulgo tem sido mimado pelo
mundo circunstante. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 74).

Ao evitar qualquer chogue com outros seres, 0 homem-massa acaba por crer
gue somente ele existe e se acostuma a nao contar com os demais, tdo menos a ver
acima dele um homem superior. Como nao ha ninguém que va de encontro aos seus
desejos, negando-os, retirando dele a possibilidade da realizacdo completa e perfeita
a seu prazer, a reduzir-se, a contentar-se, ao velho jargao que diz que o direito de um
comecga quando o do outro termina, ou que acima do eu hd outro, superior, deu a ele
a impressao de ser um em si mesmo, perfeito e acabado. (ORTEGA Y GASSSET,
2013, p. 74).

Ao homem médio de outras épocas ensinava-lhe cotidianamente seu
mundo esta elemental sabedoria, porque era um mundo téo
toscamente organizado, que as catastrofes eram frequentes e nao
havia nele nada seguro, abundante nem estavel. Mas as novas
massas encontram uma paisagem cheia de possibilidades e além
disso segura, e tudo isso presto, a sua disposi¢cdo, sem depender de
seu prévio esfor¢co, como achamos o sol no alto sem que nés o
tenhamos subido ao ombro. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 74).

José Ortega apresenta sua tese:

(...) a prépria perfeigdo com que o século XIX deu uma organizagao a
certas ordens da vida, é origem de que as massas beneficiarias nao a
considerem como organizagdo, mas como natureza. Assim se explica
e define o absurdo estado de animo que essas massas revelam: nao
lhes preocupa mais que seu bem-estar e ao mesmo tempo sdo
insolidarias das causas desse bem-estar. Como ndo véem nas
vantagens da civilizagdo um invento e construgédo prodigiosos, que s6
com grandes esforcos e cautelas se pode sustentar, créem que seu
papel se reduz a exigi-las peremptoriamente, como se fossem direitos
nativos. Nos motins que a escassez provoca costumam as massas
populares buscar péo, e 0 meio que empregam costuma ser destruir
as padarias. Isto pode servir como simbolo do comportamento que em
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mais vastas e sutis proporcées usam as massas atuais ante a
civilizagdo que as nutre. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 74).

O homem seria a imagem do convite feito pelo mundo, e em suas almas
seriam impressos 0s contornos por um molde das feicdes fundamentais. O semblante
geral apresentado sera o da vida daquele homem. O homem-massa surgiu, portanto,
num mundo diferente dos anteriores, apresentado como possibilidades, possibilidades

infinitas.

E se a impresséo tradicional dizia: "Viver € sentir-se limitado e, por
iSs0 mesmo, ter de contar com o que nos limita", a voz novissima grita:
"Viver é ndo encontrar limitagdo alguma; portanto, abandonar-se
tranquilamente a si mesmo. Praticamente nada é impossivel, nada é
perigoso e, em principio, ninguém é superior a ninguém"”. (ORTEGA'Y
GASSSET, 2013, p. 76).

Tal nova condicdo fizera com que o homem-massa se tornasse a figura
apresentada por Ortega y Gasset, pois, da vida que antes sé se esperava as agruras
e a dureza, a limitagdo, a ascensao social era um golpe de sorte. Varios escritores
usaram na historia esse argumento para elaborar seus contos, o plebeu que, tomado
pelo acaso, conhecia uma princesa € se tornava rei; a plebeia que deixara um
sapatinho de cristal numa escada ao correr para ndo sucumbir a dura realidade de
gue estava com uma roupa feita por uma fada-madrinha que se tornaria farrapos apés
a meia-noite.

Era a sorte que ditava a mudanca de vida. Quando nao a sorte, o esforco
herculeo nunca esquecido. As noites mal dormidas, o incansavel ir-e-vir da carroca
com mercadorias plantadas e colhidas a duras penas. O comerciante que encontrara
no rei um apaixonado por suas macas (plantadas por tantas e tantas geracoes,
impossibilitando rememorar o primeiro pé). A roupa feita por aquele que aprendera o
oficio com um nobre e despontava como moda em alguma estacao, reino, cidade ou
pais. A todos esses homens, anteriores ao século XIX, uma unica verdade: viver era
nada mais nada menos que sobreviver, respeitando os nobres acima dele.

A nova massa, contudo, segundo Ortega y Gasset:

(...) encontra a plena franquia vital como estado nativo e estabelecido,
sem causa especial nenhuma. Nada de fora a incita a reconhecer nela
propria limites e, portanto, a contar em todo momento com outras
instancias, sobretudo com instancias superiores. O labrego chinés
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acreditava, até ha pouco, que o bem-estar de sua vida dependia das
virtudes privadas que possuisse o0 seu Imperador. Portanto, sua vida
era constantemente regulada por esta instancia suprema de que
dependia. Mas o0 homem que analisamos habitua-se a n&o apelar de
si mesmo a nenhuma instancia fora dele. Est4 satisfeito tal como é.
Ingenuamente, sem necessidade de ser vdao, como a coisa mais
natural do mundo, tendera a afirmar e considerar bom tudo quanto em
si acha; opinides, apetites, preferéncias ou gostos. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 76).

N&ao haveria no mundo quem forcasse o homem-massa a compreender que
ele é, para Ortega, um homem de segunda classe, limitado, incapaz de criar ou de
conservar uma organizacdo que permita a ele se achar tado especial (ou achar que
nao ha outros mais especiais do que ele).

O homem seleto ou o excelente, para Ortega y Gasset, seria aquele muito
exigente consigo mesmo, e com a necessidade de apelar a uma norma que o
ultrapassa e que dela livremente se pde a servico. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p.
77).

Lembre-se de que, no inicio, distinguiamos o homem excelente do
homem vulgar dizendo: que aquele é o que exige muito de si mesmo,
e este, 0 que ndo exige nada, apenas contenta-se com o que é e esta
encantado consigo mesmo. Contra o que costuma crer-se, é a criatura
de selecdo, e ndo a massa, quem vive em essencial servidao. Sua
vida ndo lhe apraz se ndo a faz consistir em servico a algo
transcendente. Por isso ndo estima a necessidade de servir como uma
opressdo. (ORTEGA 'Y GASSSET, 2013, p. 77)

O nobre seria fruto da busca incessante pelas obrigacdes e ndo pelos direitos.
Seus privilégios ndo seriam concessdes ou favores, mas conquistas e, “em principio,
supbe sua conservacao que o privilegiado seria capaz de reconquista-las em todo
instante, se fosse necessario e alguém se lho disputasse.” Os direitos privados ou os
privilégios da casta nobre ndo seriam posse passiva, mas o perfil no qual chega o
esforco de cada pessoa.

Nesse trecho de sua obra, parece que Ortega y Gasset se confunde em seu
préprio argumento, qual seja, o de que o homem-massa e o0 excelente sdao dois
diferentes, porém um n&o alcancaria o outro. Lembremos que, para ele, é possivel
gue o homem-massa deixe de sé-lo, mas para isso precisa passar a exigir mais de si
e nao se considerar dono da sorte e do mundo que lhe foram apresentados. (ORTEGA
Y GASSSET, 2013, p. 77).
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Continua o autor a defender a tese que os privilégios dados a minoria sao

conquistas e nao beneficios.

E irritante a degeneracao sofrida no vocabulario usual por uma palavra
tdo inspiradora como ‘nobreza". Porque ao significar para muitos
"nobreza de sangue" hereditaria, converte-se em algo parecido aos
direitos comuns, numa qualidade estéatica e passiva, que se recebe e
transmite como uma coisa inerte. Mas o sentido préprio, o étimo do
vocabulo "nobreza" é essencialmente dindmico. Nobre significa o
"conhecido", entende-se o conhecido de todo o mundo, o famoso, que
se deu a conhecer sobressaindo sobre a massa anénima. Implica um
esforgo insoélito que motivou a fama. Nobre, pois, equivale a esforgado
ou excelente. A nobreza ou fama do filho ja € puro beneficio. O filho &
conhecido porque seu pai conseguiu ser famoso. E conhecido por
reflexo, e, com efeito, a nobreza hereditaria tem um carater indireto, é
luz espelhada, é nobreza lunar como feita com mortos. So6 fica nela de
vivo, auténtico, dinamico, a incitacdo que produz no descendente a
manter o nivel de esforco que o antepassado alcangou. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 78)

Consoante entende, nobreza seria “sinbnimo de vida esforcada, posta sempre
a superar-se a si mesma, a transcender do que ja é para o que se propde como dever
e exigéncia.” (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 78)

Diz Ortega y Gasset, ao tentar sintetizar o que discutimos até agora:

(..) o mundo organizado pelo século XIX, ao produzir
automaticamente um homem novo, intrometeu nele formidaveis
apetites, poderosos meios de toda ordem para satisfazé-los —
econdémico, corporais (higiene, saude média superior a de todos os
tempos), civis e técnicos (entendo por estes a enormidade de
conhecimentos parciais e de eficiéncia pratica que hoje o homem
médio possui e de que sempre careceu no passado). Depois de haver
estabelecido nele todas estas poténcias, o século XIX o abandonou a
si mesmo, e entdo, seguindo o homem médio sua indole natural,
fechou-se dentro de si. Desta sorte, encontramo-nos com uma massa
mais forte que a de nenhuma época, mas, a diferenca da tradicional,
hermética em si mesma, incapaz de atender a nada nem a ninguém,
acreditando que se basta — em suma: indécil. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 79)

Finalizada a busca pelo conceito do homem-massa em Ortega y Gasset
passemos a analise, ainda em sua obra, da atuacédo da massa.
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3 AS TENSOES ENTRE O HOMEM-MASSA E A DEMOCRACIA EM
JOSE ORTEGA Y GASSET

Eis que chega, finalmente, 0 momento de enfrentar o tema desta dissertagéo.

Para chegar até aqui, foi preciso um longo caminho filoséfico, politico e
juridico, discutimos no primeiro capitulo o que era, afinal, a tal democracia (onde
nasceu, por que nasceu e para onde ia), qual a diferenga entre a chamada democracia
direta e a indireta (nos ocupando de evitar o discurso simplista que afirma que em
uma o poder € exercido por todos e na outra por meio de representantes eleitos), e,
ousamos abrir um parénteses para tratar de um assunto chamado: A Teoria Politica
das Elites (Ia vimos que a democracia passou a ser melhor aceita pela elite, quando
deixou de ser um ideal de “governo de todos para todos” e passou a ser vista como
uma forma de eleger “os melhores” para exercer o poder em nome dos demais, algo
que lembrava, em muito, a oligarquia, o sistema preferido das elites).

Tal caminho, nao a toa, fez-nos entender que, para que haja uma tensao entre
0 conceito de homem-massa e o0 conceito de democracia, mesmo em Ortega y
Gasset, se faz necessario entender se essa democracia comporta ou ndao o homem-
massa enquanto povo, e, se a tal democracia € mesmo 0 que seu home representa
ou se temos um nome diferente para a antiga oligarquia, ou seja, a manutencao da
elite no poder.

Falamos ainda do Homem-Massa, ora, se ele € o objeto de estudo dessa
dissertacao precisavamos entender o que Ortega y Gasset tomava por esse conceito.
Antes disso era preciso entender o homem por tras da obra, quem era José Ortega y
Gasset, parafraseando-o, 0 homem e sua circunstancia. Falamos entao da rebelido
das massas aventada pelo autor e, usando um termo cunhado na prépria obra,
dissecamos junto ao autor o homem-massa.

Sem mais demora, enfrentemos o tema, neste capitulo falaremos sobre a
intervencao e violéncia das massas, o Estado como perigo (segundo Ortega) e, por
fim, as tensdes entre 0 homem-massa e a democracia, usando novamente uma frase

cunhada na prépria obra: quem manda no mundo?

3.1 Alntervencao e a Violéncia das Massas
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Em continuidade no esclarecimento sobre a teoria acerca do Homem-massa,
Ortega y Gasset passa a discorrer sobre a intervencao e a violéncia das massas como
fruto de uma rebeldia que, ao seu sentir, sdo consequéncias da abertura viabilizada
ao homem mediocre, a qual fez com que a alma se fechasse a ele. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 81).

Na percepcao desse pensador, muitos dos que leem sua obra discordam
somente por acharem importante ter uma opinido e, especialmente, declara-la a todos
os cantos do mundo, por terem direito de opinar sobre tudo. Sao, na terminologia de
Ortega, a massa rebelde, leitores que nao pensaram cinco minutos antes de
devolverem toda a sua ira sobre o que nao conhecem. (ORTEGA Y GASSSET, 2013,
p. 81).

Atualmente, poderiamos com facilidade nomear de homem-massa aqueles
que destilam todo o conhecimento que pensam ter na internet. Comentam de politica
a medicina, de avancos na fisica a algum esporte novo que vem ganhando atencgao.
Todos eles senhores de si mesmos, donos de uma verdade tdo grande que sao
incapazes de ouvir estudos que compravam que suas opinides estdo equivocadas.
Ha neles um ar de que sabem tudo e os demais, como idiotas, nada sabem, mas,
ainda assim, necessitam que alguém concorde com eles, um desejo que o faz
agressivo na tentativa de ser persuasivo, mas como desconhece a diferenca dos
conceitos, acha que ambos sao a mesma coisa.

Nao esquecamos que estamos trabalhando o homem-massa na obra de
Ortega, e ele chamou por esse nome os habitantes da terra na virada do século XIX
para o Século XX, mas, facilmente, podemos encaixar o conceito nos dias atuais.

Como visto, Ortega se considera parte dos homens excelentes, enquanto

seus leitores, homem-massa.

O homem-massa sente-se perfeito. Um homem de selecdo, para
sentir-se perfeito, necessita ser especialmente vaidoso, e a crenga na
sua perfeicdo ndo esta consubstancialmente unida a ele, ndo é
ingénua, mas chega-lhe de sua vaidade e ainda para ele mesmo tem
um carater ficticio, imaginario e problematico. Por isso o vaidoso
necessita dos demais, busca neles a confirmagéo da ideia que quer
ter de si mesmo. De sorte que nem ainda neste caso mérbido nem
ainda "cegado" pela vaidade, consegue o homem nobre sentir-se em
verdade completo. Contrariamente ao homem mediocre de nossos
dias, ao novo Adao, nao se Ihe ocorre duvidar de sua propria plenitude.
Sua confianga em si é, como de Adao, paradisiaca. (ORTEGA Y
GASSET, 2013 ,p.81)
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Nao tem a capacidade esse homem-massa de se comparar a outros seres. O
fato de se comparar seria “sair um pouco de si mesmo e trasladar-se ao préximo”.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 81). Mas, para Ortega, este esporte supremo nao é
possivel as almas mediocres.

Perceber-se como parte de um todo ndo faz parte do seu vocabulario.
Imaginar-se igual, limitado, carente do proximo, Ihe é tdo estranho quanto o fato de
nao se admitir senhor de tudo. Sécrates continuaria sendo aqui o homem mais sabio
do mundo, uma aberracdo moderna que seria capaz de admitir gue ndo sabe de nada.
No século XXI seguiria sendo o0 mais sabio. E sabe-se la até quando.

Ortega propbe outra comparacdao para pontuar seu “homem-massa”. o
homem tolo e o perspicaz (deixando claro nao se tratar o homem-massa de um tolo,

ja que este agora seria mais esperto do que em outras geragoes).

Encontramo-nos, pois, com a mesma diferenca que eternamente
existe entre o tolo e o perspicaz. Este surpreende-se a si mesmo
sempre a dois passos de ser tolo; por isso faz um esforgo para escapar
a iminente tolice, e nesse esforgco consiste a inteligéncia. O tolo, ao
contrario, ndo suspeita de si mesmo: julga-se discretissimo, e dai a
invejavel tranquilidade com que o néscio se assenta e instala em sua
inépcia. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.82).

O tolo n&o poderia ser retirado de sua tolice, e nela habitaria por toda vida,
sem aceitar ser retirado, para que visse o mundo sob os olhos do perspicaz, do sabio,
e, depois, cotejar com suas “verdades” e, assim, tornar-se melhor. Uma clara analogia
a Caverna de Platdo. A tolice seria uma caracteristica vitalicia e inquebrantavel. O tolo
seria mais perigoso que o malvado, pois, esse ultimo descansa, o primeiro nunca.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 82).

Nao sendo o homem-massa tolo nesta acepcéao seria ele entao digno de ver
o mundo com olhos mais atentos? Para Ortega ndo “(...) essa capacidade nao lhe
serve de nada; a rigor, a vaga sensacao de possui-la apenas lhe serve para fechar-
se mais em si mesmo e nao usa-la” (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 82). Cheio de
premissas falsas, vocabulos ocos, 0 homem-massa dispara suas verdades com uma

audacia que somente poderia ser explicada pela ingenuidade.

Isto € o que no primeiro capitulo enunciava eu como caracteristico em
nossa época: nao que o vulgar creia que € destacado e nao vulgar,
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mas que o vulgar proclame e imponha o direito da vulgaridade, ou a
vulgaridade como um direito. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.82)

A vulgaridade intelectual, termo utilizado por Ortega y Gasset, seria o fato
mais novo da presente situagao por ele narrada. O fato de que o homem-massa além
de ocupar os locais antes restritos a elite pensante, agora da-se o direito de ter “ideias”
sobre tudo. Antes vivendo baseado em “crencas, tradicdes, experiéncias, provérbios,
habitos mentais” (ORTEGA'Y GASSSET, 2013, p. 82) partiu a dar-se o luxo de teorizar
sobre como as coisas devem ou nao devem ser, da politica a literatura. A massa que
antes servia como apoio a um politico ou a uma ideia, passou a ter suas préprias
ideias do que é bom ou ruim para ele. Perdeu a consciéncia de suas limitacoes e
passou a acreditar que ele era capaz de falar sobre os destinos das nagoes.

Hoje (...) 0 homem médio tem as "ideias" mais taxativas sobre quanto
acontece e deve acontecer no universo. Por isso perdeu o uso da
audicdo. Para que ouvir, se ja tem dentro de si 0 que necessita? Ja
nao é época de ouvir, mas, pelo contrario, de julgar, de sentenciar, de
decidir. Nao ha questao de vida publica em que nao intervenha, cego
e surdo como é, impondo suas "opinides". (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.83)

O autor se pergunta se isso entdo nao seria uma vantagem. Ora, se as
massas passam a pensar, a ter ideias, isso significaria, consequentemente, terem se

tornado cultas? E responde:

De maneira alguma. As "ideias" deste homem médio ndo sao
autenticamente ideias, nem sua posse € cultura. A ideia € um xeque-
mate a verdade. Quem queira ter ideias necessita antes dispor-se a
querer a verdade e aceitar as regras do jogo que ela imponha. Nao
vale falar de ideias ou opinides onde ndo se admite uma instancia que
a regula, uma série de normas as quais na discussao cabe apelar.
Estas normas sao os principios da cultura. Nao me importa quais séo.
O que digo é que nao ha cultura onde nao ha normas. A que nossos
proximos possam recorrer. Nao ha cultura onde ndo ha principios de
legalidade civil a que apelar. Nao ha cultura onde ndo ha acatamento
de certas ultimas posigdes intelectuais a que referir-se na disputa. Nao
ha cultura quando as relagbes econémicas nao sao presididas por um
regime de trafico sob o qual possam amparar-se. Nao ha cultura onde
as polémicas estéticas nao reconhecem a necessidade de justificar a
obra de arte. (ORTEGA'Y GASSET, 2013, p.83)

A falta da cultura (justificativa da falta de todas essas coisas apresentadas
pelo autor) levaria a sociedade a barbarie. Um pais onde as massas regem o
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pensamento com base em suas préprias convicgdes, com 0 “é assim que penso”,
“mas € isso que eu acho” e “nao me fale sua opinido pois sei que sdo as minhas as
corretas” se tornaria um pais sem regras basicas de sustentacao de suas verdades.
Destarte, a barbarie seria a auséncia de norma e de possivel apelacao.

Passa o autor a discorrer sobre algumas “coisas esquisitas” sobrevindas na
Europa:

Para dar algum exemplo concreto destas coisas esquisitas
mencionarei certos movimentos politicos, como o sindicalismo e o
fascismo. Nao se diga que parecem esquisitos simplesmente porque
sdo novos. O entusiasmo pela inovagéo € de tal modo ingénito no
europeu, que o levou a produzir a histéria mais inquieta de quantas se
conhecem. N&o se atribua, pois, 0 que estes novos fatos tém de
esquisito ao que tém de novo, mas a estranhissima bitola destas
novidades. Sob as espécies de sindicalismo e fascismo aparece pela
primeira vez na Europa um tipo de homem que n&o quer dar razdes
nem quer ter razdo, mas que, simplesmente, se mostra resolvido a
impor suas opinides. Eis aqui 0 novo: o direito a ndo ter razdo, a razao
da sem-razdo. Eu vejo nisso a manifestacdo mais palpavel do novo
modo de ser das massas, por haverem resolvido dirigir a sociedade
sem ter capacidade para isso. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.84)

E continua:

Em sua conduta politica revela-se a estrutura da alma nova da
maneira mais crua e contundente, mas a chave esta no hermetismo
intelectual. O homem médio encontra-se com "ideais" dentro de si,
mas carece da funcdo de idear. Nem sequer suspeita qual é o
elemento sutilissimo em que as ideias vivem. Quer opinar, mas nao
quer aceitar as condicbes e supostos de todo opinar. Daqui que suas
"ideias" ndo sejam efetivamente senao apetites ou palavras, como as
romangas musicais. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.84).

O homem-massa ndo tem capacidade de discutir, porquanto se sentiria
perdido, e, por instinto, repudiaria a obrigacdo de acatar uma instancia suprema que
diz que, ao entrar em uma discussao, ha de se respeitar o didlogo como forma superior
de convivéncia para a discussao das ideias. Assim, para Ortega, tornou-se comum na
Europa a busca pelo fim das discussdes, fossem elas em qualquer area, porque se a
convivéncia nao se desse sob a égide das normas da cultura, tornar-se-ia barbara.

Bastaria suprimir todas os tramites e impor 0 que se acreditava como verdade.

O hermetismo da alma, que, como vimos antes, propele a massa para
que intervenha em toda a vida publica, leva-a também,
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inexoravelmente, a um procedimento Unico de intervengdo: a agao
direta. Perpetuamente o homem tem recorrido a violéncia: as vezes
este recurso era simplesmente um crime, e ndo nos interessa. Em
outras era a violéncia o meio a que recorria a quem havia esgotado
todos os demais para defender a razéo e a justica que cria ter. Sera
muito lamentavel que a condicdo humana leve volta e meia a esta
forma de violéncia, mas € inegavel que ela significa a maior
homenagem a razéo e a justi¢a. Tal violéncia ndo é outra coisa sendo
a razao exasperada. A forca era, com efeito, a ultima ratio. (ORTEGA
Y GASSET, 2013, p.84).

O homem-massa subverte a férmula de se deixar a violéncia como ultima ratio
(razao ultima) e passa a té-la como prima ratio (razao primeira), “a rigor, como unica
razao € ela a norma que propde a anulagao de toda norma, que suprime tudo que
medeia entre nosso propdsito e sua imposicdo. E a Charta magna da barbarie”.
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 85)

O fato de se adotar a violéncia como resolucéo do conflito (ou manutencéo de
ideias) afeta diretamente a civilizagdo, a qual torna possivel a cidade, a comunidade
e a convivéncia, e pressupde que cada um possa contar com os demais. A civilizagao

€ a tendéncia a convivéncia; a barbarie a dissociagao.

A forma que na politica representou a mais alta vontade de
convivéncia € a democracia liberal. Ela leva ao extremo a resolucéao
de contar com o préximo e é protétipo da "agao indireta". O liberalismo
€ o principio de direito politico segundo o qual o Poder publico, nao
obstante ser onipotente, limita-se a si mesmo e procura, ainda a sua
custa, deixar espago no Estado que ele impera para que possam viver
0S que nem pensam nem sentem como ele, quer dizer, como 0s mais
fortes, como a maioria. O liberalismo — convém hoje recordar isto —
€ a suprema generosidade: é o direito que a maioria outorga a minoria
e é, portanto, 0 mais nobre grito que soou no planeta. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.86)

A democracia e o liberalismo proclamam a decisao de viver em sociedade,
que, além disso, é a decisao de viver com o inimigo (mais ainda, com o inimigo débil).
Segundo Ortega, era “inverossimil que a espécie humana houvesse chegado a uma
coisa tao bonita, tdo paradoxal, tdo elegante, tdo acrobatica, tdo antinatural. Por isso,
nao deve surpreender que tao rapidamente pareca essa mesma espécie decidida a
abandona-la”. (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 86).

Conviver com o inimigo! Governar com a oposi¢cao! Nao comeca a ser
ja incompreensivel semelhante ternura? Nada acusa com maior
clareza a fisionomia do presente como o fato de que vao sendo tao
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poucos 0s paises onde existe a oposicdo. Em quase todos, uma
massa homogénea pesa sobre o Poder publico e esmaga, aniquila
todo o grupo opositor. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.86)

A massa s6 quer conviver com ela, se ndo é ela, passa ao édio.

Com o avanco de sua obra Ortega y Gasset passa a pensar o homem-massa
como um ser dubio, que tanto pode ser visto negativamente, como positivamente,
assim a rebelido das massas pode “ser transito de uma nova e sem par organizacao
da humanidade, mas também pode ser uma catastrofe no destino humano”. (ORTEGA
Y GASSSET, 2013, p. 87)

Nao ha razdo para negar a realidade do progresso, mas é preciso
corrigir a nogao que cré seguro este progresso. Mais congruente com
os fatos é pensar que nao ha nenhum progresso seguro, nenhuma
evolucdo, sem a ameaca de involucado e retrocesso. Tudo, tudo é
possivel na histéria — tanto o progresso triunfal e indefinido como a
periddica regressao. Porque a vida, individual ou coletiva, pessoal ou
historica, € a Unica entidade do universo cuja substancia é perigo.
Compdem-se de peripécias. E, rigorosamente falando, drama.
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.87)

Ainda sobre viver em sociedade, Ortega y Gasset cita a selva, onde se pode,
impunemente, ser selvagem ou ndo, decisdo que pode perdurar por si prépria.
Diferentemente, ha a sociedade que nao pode autossustentar-se, precisa do artista,
do artesdo etc. Assim, caso se queira desfrutar dos beneficios da sociedade, é
necessario antes sustenta-la: um breve descuido e nos veremos todos novamente na

selva.

O homem-massa cré que a civilizagdo em que nasceu e que usa é tao
espontanea e primigénia como a Natureza, e ipso facto converte-se
em primitivo. (...) Os principios em que se apoia 0 mundo civilizado —
0 que é preciso sustentar — nao existem para o homem médio atual.
N&o lhe interessam os valores fundamentais da cultura, e ndo se faz
solidario deles. Nao esta disposto a pér-se a seu servico. Como
aconteceu isto? Por muitas causas; mas agora vou destacar apenas
uma. A civilizagdo, quanto mais avanga, torna-se tanto mais complexa
e mais dificil. (...) Cada vez € menor o nUmero de pessoas cuja mente
esta a altura desses problemas. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.87)

A vida seria cada dia melhor, contudo, também mais complicada. E 0 homem-
massa, por ndo se emparelhar com o progresso da civilizagao, fracassa. Cada vez

mais ousam discutir temas politicos e sociais, sem ter base cultural e s6cio-politica
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para isto, tornam-se toscos labregos “que com dedos grossos e desajeitados querem
colher uma agulha que esta sobre a mesa” (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 95).

O novo fato social que aqui se analisa é este: a historia europeia
parece, pela primeira vez, entregue a decisdo do homem vulgar como
tal. Ou dito em voz ativa: o homem vulgar, antes dirigido, resolveu
governar o mundo. Esta resolucdo de avancgar para o primeiro plano
social produziu-se nele, automaticamente, mal chegou a amadurecer
o novo tipo de homem que ele representa. (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.99)

Percebe-se novamente que o autor se incomoda com o fato de que a maioria,
antes fadada ao ndo-comando, passe a comandar. Para o autor o homem-massa tem
duas caracteristicas psicologicas bem definidas: “primeiro, uma impressao nativa e
radical de que a vida é facil, abastada, sem limitacdes tragicas; portanto, cada
individuo médio encontra em si uma sensacao de dominio e triunfo” (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 99) e “segundo, o convida a afirmar-se a si mesmo tal qual é, a
considerar bom e completo seu haver moral e intelectual” (ORTEGA Y GASSSET,
2013, p. 99).

O viver dentro de si mesmo faz com que o homem-massa nédo se abra a
qualquer instancia superior, ndo discuta ideias e nao debata opinides. Ele se basta.
E, dessa forma, suas opinides séo leis e estdo sempre corretas, por isso, busca se
colocar acima dos demais. Se acha um grupo que pense da mesma forma que ele,
sem que as ideias sejam debatidas, percebe que sbé ha eles no mundo. Nao porque
aceita o diferente, pois o diferente esta errado.

Ortega y Gasset diz que seria normal que o homem nascido de um mundo
melhor, seria de se esperar, melhor. Contudo, para ele, o luxo produz certas
deformacgdes na humanidade, cria um ser capaz de perceber as superabundancias do
mundo sem perceber suas angustias. Tem em suas maos uma medicina avancada,
um Estado provedor além de direitos, direitos e mais direitos. Ignora a dificuldade no
avancar da medicina, a dificuldade em se manter um Estado (que € voluvel, caro e
instavel) e ndo sente sobre si peso algum das obrigacdes advindas disto. (ORTEGA
Y GASSSET, 2013, p. 100)
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Por néo se perceber parte perde o contato com a vida, 0 que gera o perigo
qgue Ortega chama de “mocinho satisfeito”'®, aquele que esta na vida com um Gnico
objetivo: fazer dela o que bem entende. Quando ele se faz presente € preciso intervir
dizendo a todos que a vida se acha ameacgada, que ela esta por fim. (ORTEGA Y
GASSSET, 2013, p. 100)

O mocinho satisfeito (termo cunhado por Ortega) seria 0 arquétipo homem-
massa, crian¢ca mimada, que, apronta suas travessuras em casa e nao é punido pela
familia. No mundo atua sob a certeza da impunidade (ndo penal, social). Por ndo
haver instancias superiores (0s pais da crianca mimada), sabe que esta certo, nada o
obriga a olhar fundo em sua alma e perceber-se demasiadamente fraco e carente de
uma sociedade.

3.2 O Estado como Perigo

A massa, para Ortega y Gasset, tem um sentido no mundo. Ela veio a ele, o
mundo, para ser dirigida e ndo dirigir. Pode até almejar deixar de ser massa, mas,
deve ser conduzida a isto, nunca por si. Necessita de uma instancia superior
constituida pelas minorias excelentes (aqueles que, sem eles, a humanidade nao

existiria no que tem de essencial).

José Mauricio de Carvalho diz que:

Em La rebelién de las masas, a crise da Espanha ganha os contornos
de crise da Europa. Tornou-se claro para o filésofo que a europeizagao
da Espanha apregoada nos artigos do comeco da vida era uma
proposta insuficiente para resolver os problemas do pais. E era
insuficiente porque a crise que identificava na Espanha era mais ampla
do que ele inicialmente acreditara, possuia raizes profundas no novo
tipo de homem que surgia naquele momento histérico. (CARVALHO,
2014, p.3)
E continua:

Tratava-se de um homem que nao se esforcava para ser melhor e nem
para melhorar a sociedade, como se |é€ em Vida e valores na filosofia
da razdo vital de Ortega y Gasset: O problema moral da Europa € que

6 A forma mais contraditéria da vida humana que pode aparecer na vida humana é o "mocinho
satisfeito". (ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 100)
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ali se permitiu o desenvolvimento de sonhos que afastam as pessoas
da vida concreta. Isto ndo é privilégio de nenhuma cultura, mas na
europeia o resultado foi que o homem comum n&o mais se
compromete moralmente com a mudanga do mundo. Esta é, para
Ortega y Gasset, a raiz dos problemas vividos pela sociedade
europeia e que ele ndo cansa de criticar em A rebelido das massas
(CARVALHO, 2014, p. 4)

José Mauricio de Carvalho, no artigo de nome “A raiz neokantiana das
meditacGes orteguianas sobre vida e cultura” lembra que, Ortega, no Livro “A rebelido
das massas”, elabora uma critica, tendo a ética como fundamento, ao propdésito
“corrente de utilizar a nocdo de democracia fora do ambito institucional que lhe é
adequado” (CARVALHO, 2014, p. 4). Assim Ortega que tinha a Espanha como objeto
de trabalho principal, passa a usar a Europa como um todo como pano de fundo de
sua teoria a respeito das massas.

Ortega relata um desejo e uma necessidade para a Europa naquele momento,
diz:

No dia em que volte a imperar na Europa uma auténtica filosofia —
Unica coisa que pode salva-la —, compreender-se-a4 que o homem é,
tenha ou nado vontade disso, um ser constitutivamente forcado a
procurar uma instancia superior. Se consegue por si mesmo encontra-
la, é que € um homem excelente; sendo, € que € um homem-massa e
necessita recebé-la daquele. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.112)

Quando a massa busca “caminhar com suas proprias pernas”, diria o ditado
popular, ela acaba lutando contra o seu destino que é ser conduzida, se ha uma luta
contra esse fim ha portando uma rebelido: a rebelido das massas. A massa sé tem
uma forma de agir que é o linchamento (importante destacar que a América, berco da
democracia e continente em ascensao no inicio do século XXI, viria, através dos
Estados Unidos, se tornar uma grande poténcia mundial, seria, para ele, o paraiso
das massas). O triunfo da massa pressupde o triunfo da violéncia.

O maior perigo para a manutencéo da sociedade onde a massa toma corpo e
forma é, para Gasset, o Estado contemporaneo, Estado esse que até o final do século
XVII era bem pequeno. Dele surge a burguesia com um talento pratico: sabia
“organizar, disciplinar, dar continuidade e articulacdo ao esforco” (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.113). O Estado era nada ou pouco mais que nada “apenas tinha
soldados, apenas tinha burocratas, apenas tinha dinheiro” (ORTEGA Y GASSET,

2013, p.113).
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Como o Estado é uma técnica — de ordem publica e de administragao
—, 0 "antigo regime" chega aos fins do século XVIII com um Estado
fraquissimo, acoitado de todos os lados por uma ampla e revolta
sociedade. A desproporgao entre o poder do Estado e o poder social
¢ tal nesse momento, que comparando a situagdo com a vigente em
tempo de Carlos Magno, aparece o Estado do século XVIII como uma
degeneracdo. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.114)

O desnivel entre a forca social e o poder publico, para Ortega, gerou um sem
namero de revolucdes e estas geraram a transferéncia do poder publico a burguesia
que aplicou a ele suas virtudes inegaveis, criando, em pouco mais de uma geracao,
um Estado poderoso capaz de acabar com as revolucdes. Ao se nivelar o poder
publico com o poder social ainda que houvesse motivo para novas revolugdes, nao
havia meios.

As revolugdes foram transformadas em outro instituto, o Golpe de Estado,
ainda que se queira dar ares revolucionarios, toda anélise resultard em um golpe de
estado com mascara de revolugado. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.114)

O Estado passou a ser entdo uma formidavel maquina de prodigioso
funcionamento e eficiéncia. Costurado em meio a sociedade suas engrenagens se
ativam ao menor toque. E, de certo, é importante observar a relacdo do homem-massa
com ele, diz Ortega.

O homem-massa admira o estado ao percebé-lo como um garantidor de sua
vida, contudo, esquece ele que o estado é criacdo humana de certos homens e
sustentado por certas virtudes, virtudes esta que, segundo Ortega, estdo se perdendo.
Outra questdo é a ideia do anonimato do estado, ele, por certo, ndo tem uma
identidade, € uma ficcdo, ja o homem-massa também se entendendo como anénimo,
acredita ser o Estado coisa sua, seu, devendo servi-lo. Assim, caso encontre um
problema na vida publica, o homem-massa exigird do Estado a resolucao de tal
problema. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.115)

Pensemos um exemplo: imaginemos que o homem sai a rua e percebe que
h& um carro impedindo que o seu automovel seja retirado da garagem, ele, como ser
humano médio, razoavel, buscaria entender a razao, buscaria, mesmo em um curto
espaco de tempo, localizar o dono do veiculo pedindo que ele retirasse o carro parado
em frente a sua vaga. O homem-massa sacaria o telefone, ligaria para o Estado,

através da policia, e solicitaria uma resolucao rapida, um guincho, a prisdo do homem
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que trancou seu carro e uma pena dura para que outros nao parassem |4, o Estado
vira um servidor do homem.

Para Ortega essa exigéncia pela acao continua do Estado na resolugcéo dos
problemas sociais € um ameaca a civilizacao, ja que, ele passa a estatificar a vida e
absorver toda “espontaneidade social (...) e historica, que em definitivo sustenta, nutre
e impele os destinos humanos” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.115). Nao ha por que
avancar de encontro ao destino se pode simplesmente exigir que o maquinario do
Estado se mova evitando esforgo, luta e 0 medo do futuro, estes ultimos, inerentes a

espécie humana.

A massa diz a si mesma: "o Estado sou eu", o que é um perfeito erro.
O Estado é a massa s6 no sentido em que se pode dizer de dois
homens que séo idénticos porque nenhum dos dois se chama Joao.
Estado contemporaneo e massa coincidem sé em ser anénimos. Mas
0 caso é que o homem-massa cré, com efeito, que ele é o Estado, e
tenderda cada vez mais a fazé-lo funcionar a qualquer pretexto, a
esmagar com ele toda minoria criadora que o perturbe — que o
perturbe em qualquer ordem: em politica, em ideias, em industria. O
resultado desta tendéncia sera fatal. A espontaneidade social ficara
violentada uma vez e outra pela intervengéo do Estado; nenhuma nova
semente poderd frutificar. A sociedade terd de viver para o Estado; o
homem, para a maquina do Governo. E como no final das contas nao
€ sendo uma maquina cuja existéncia e manutencdo dependem da
vitalidade circundante que a mantenha, o Estado, depois de sugar a
medula da sociedade, ficara héctico, esquelético, morto com essa
morte ferrugenta da maquina, muito mais cadavérica que a do
organismo vivo. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.115)

Para Gasset o Estado tem um destino certo, nasce como uma maquina
admiravel, chega a seu pleno desenvolvimento, torna-se maior que a sociedade e, a
partir dai passa a escraviza-la, ja que, grande, precisa do esfor¢co da sociedade para
manter-se. Passa a ser mais burocratico, a riqueza diminui, as mulheres passam a ter
menos filhos. O préximo passo da burocratizacao € a militarizacao da sociedade, pois
Estado passa a ser sinbnimo de seguranca, e seguranca passa a ser sinébnimo de
poténcia bélica. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.116)

O paradoxo apresentado por Ortega y Gasset € que para viver melhor a
sociedade cria o Estado e este mesmo a sobrep6e quando a sociedade passa a viver
para ele e para sua manutencdo. Como manter o Estado s6é pela sociedade é
impossivel é necessario que estrangeiros entrem na férmula, estes, com o tempo,

passam a ser donos do Estado e o “povo inicial” passa a ser deles escravos. O povo
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torna-se carne e massa que alimenta a maquina chamada Estado. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.116)

Aqui, € bom ressaltar, Ortega demonstra um pouco de xenofobia, ainda que
s6 textual. Pode-se lembrar facilmente que argumentos parecidos com esse
motivaram, anos mais tarde, na Alemanha, o massacre de judeus e outros
estrangeiros.

O fascismo de Mussolini (“tudo pelo Estado; nada fora do Estado; nada contra
o Estado), é citado por Ortega como um “tipico movimento de homens-massa”
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.116).

Para Ortega a rebelido das massas é a desmoralizacdo completa e radical da
humanidade. Diz Gasset:

A substancia ou indole de uma nova época histérica é resultante de
variagdes internas — do homem e de seu espirito. Entre estas ultimas,
a mais importante, quase sem duvida, é a deslocagao do poder. Mas
este traz consigo uma deslocagdo do espirito. Por isso, ao
aparecermos a um tempo com animo de compreendé-lo, uma de
nossas primeiras perguntas deve ser esta: "Quem manda no mundo
atualmente?" (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.120)

Inicialmente Gasset identifica uma dificuldade em responder tal
questionamento uma vez que a humanidade poderia estar dispersa em varios mundos
fechados em si, ora, o distanciamento de uma sociedade para outra poderia facilmente
leva-las em caminhos opostos, contudo, para ele, desde o século XVI “entrou a
humanidade toda num processo gigantesco de unificacdo, que em nossos dias
chegou a seu término insuperavel. Ja ndo ha pedaco de humanidade que viva a parte
— néo ha ilhas de humanidade” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.120).

Tal fenbmeno continuaria a ser observado, a globalizacao, a internet e a
aproximacao de culturas fora aventada por Ortega, mas, dificiimente ele imaginaria
que a humanidade chegaria tdo longe e de fato extinguir as ilhas de humanidade que
um dia foram a regra.

Assim, ndo havendo ilhas de humanidade, quem manda no mundo, manda
efetivamente nele como um todo e nele exerce seu influxo autoritario.

Para Gasset mandava no mundo a Europa, e, com sua unidade de mando
vivia 0 mundo um “estilo unitario” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.120), ou, a0 menos,
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“progressivamente unificado” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.120). Chamava-se esse
estilo de vida de idade moderna, ou seja, a hegemonia europeia.

Por "mando" ndo se entende aqui primordialmente exercicios de poder
material, de coacao fisica. Porque aqui se aspira a evitar estupidezes,
pelo menos as mais ordinarias e palmares. Ora bem: essa relagéo
estavel e normal entre homens que se chama "mando" ndo descansa
nunca na forca, mas, pelo contrario, porque um homem ou grupo de
homens exerce 0 mando, tem a sua disposicdo esse aparato ou
maquina social que se chama "for¢a". (ORTEGA Y GASSET, 2013,
p.121)

Situacdo de mando seria diferente de um processo de agressado ao qual
poderia se chamar de forca. Mando é exercicio de autoridade, normal, sem a
necessidade de demonstracdao de poder para ser atendido. O mando se funda na
opinido publica, sempre, “o fato de que a opiniao publica é a forca radical que nas
sociedades humanas produz o fenbmeno de mandar, € coisa tdo antiga e perene
como o préprio homem” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.121).

Assim, na fisica de Newton a gravitacdo é a forga que produz o
movimento. E a lei da opinido publica é a gravitacdo universal da
historia politica. Sem ela, nem a ciéncia histérica seria possivel. Por
isso muito agudamente insinua Hume que o tema da historia consiste
em demonstrar como a soberania da opiniao publica, longe de ser uma
aspiracao utopica, € o que pesou sempre e a toda hora nas
sociedades humanas. (...) O Estado €, em definitivo, o estado da
opinido: uma situagao de equilibrio, de estatica. (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.121)

Nao se pode mandar contrariando a opinidao publica, resume o pensamento
de Gasset nesta parte de sua obra. Mando seria, portanto, a preponderéncia de uma
opinido sobre as demais, assim, mando seria no fim das contas, poder espiritual. A
histéria demonstra isso, todo “mando primitivo” tem em si um carater “sacro”, funda-
se no religioso, este a primeira forma onde aparece o espirito, que se torna ideia, que
se transmuta em opinido, para, por fim, ser o imaterial e o ultrafisico. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.121)

Na idade média o primeiro poder a se formar é a Igreja, eivada de “poder
espiritual” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.122). Para Gasset a “(...) maior parte dos
homens nao tém opinidao, e é preciso que esta Ihe venha de fora a pressao, como
entra o lubrificante nas maquinas”. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.122-123) Por isso
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€ preciso do espirito que, com seu poder inerente, exerca-o para que a maioria que
nunca opina, opine. A sociedade sem uma opiniao que lhe force ir a frente careceria
de organizacao, despertando ali o caos.

Para Ortega no periodo conhecido como idade média ndo mandava ninguém
e por isso sempre foram periodos de caos, pois era movida ha superlativos
incontrolaveis, se amava demais, se odiava demais. Em compensacéao, se opinava
pouco. Nos demais momentos viveu a humanidade calcada na opinido e, assim,
houve ordem. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.123)

Apo6s uma série de guerras (lembremos que o autor fala no inicio do século
XX) a Europa passou a ter graves duvidas sobre se mandava ou ndo no mundo, e, se
voltaria, um dia, a mandar em plenitude. Esse momento inconstante fez com que os
demais povos tomassem para si, segundo afirma Ortega, ares de grandeza, tal ato
poderia ser observado pelo excesso de nacionalismo e da acreditacdo de que
poderiam reger, eles mesmos, seus destinos.

Para Ortega este

(...) novo tipo do homem que hoje predomina no mundo: (...) 0 homem-
massa, (...) € que sua principal caracteristica consiste em que,
sentindo-se vulgar, proclama o direito a vulgaridade e nega-se a
reconhecer instancias superiores a ele. (ORTEGA Y GASSET, 2013,
p.126)

E continua agora falando em relacao aos Estados:

Era natural que se esse modo de ser predomina dentro de cada povo,
o fenébmeno também se produza quando olhamos o conjunto das
nagdes. Também ha, relativamente, povos-massa resolvidos a
rebelar-se contra os grandes povos criadores, minorias de estirpes
humanas que organizaram a histéria. E verdadeiramente comico
contemplar como esta ou a outra republiqueta, desde seu perdido
rincdo, se pde na ponta dos pés a encrespar a Europa e declarar sua
cessagao na historia universal. Qual é o resultado? A Europa havia
criado um sistema de normas cuja eficacia e fertilidade os séculos
demonstraram. Estas normas nao sao, de modo algum, as melhores
possiveis. Mas sdo, sem duvida, definitivas enquanto ndo existam ou
se divisem outras. Para supera-las é imprescindivel parir outras. Ora,
0S povos-massa resolveram dar como caduco aquele sistema de
normas que é a civilizagao européia, mas como sdo incapazes de criar
outro, ndo sabem o que fazer, e para encher o tempo entregam-se a
cabriola. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.126-127)
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Para Ortega, quando ndo ha ninguém mandando no mundo, os demais se
rebelam pois ficam sem tarefa, sem programa de vida. Ao correr de canto a canto o
“zum-zum” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.128), expressao usada pelo autor, de que
as regras que foram criadas pelo espirito humano europeu ndo sdo mais aplicaveis
passam os demais homens e povos a aproveitar a ocasido para “viver sem seus
imperativos” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.128).

Percebe-se nesse momento da obra “A Rebelido das Massas” um certo tom
de jactancia, no Brasil chamariamos “ufanismo”, em relagdo ao poder exercido pela
Europa e a perda constante de suas colonias, “homem-massa ou povos-massa” que
eram resolveram rebelar-se por entender que poderiam seguir em frente sem uma
nacao ditando-lhes as regras de convivéncia, sobre o preco mddico de passar parte
das riquezas produzidas pelo favor de terem tomado suas terras e educado seu povo
(quando nao os escravizados).

Lembremos que Ortega pode mesmo estar se dirigindo ao Brasil, que poucos
anos antes declarara sua independéncia em relacao a Portugal. Percebe-se que uma
“republiqueta” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.126) (nas palavras de Gasset) se insurge
contra Portugal (Europa) sob a ideia de que pode gerir-se sozinho.

Ortega tenta minimizar sua fala em relagdo a perda de poder da Europa.
Defende nao se tratar de novas ideias que surgindo e sendo melhores, substituiram
as antigas. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.128)

Os mandamentos europeus perderam vigéncia sem que se
vislumbrem outros no horizonte. A Europa — diz-se — deixa de
mandar, e ndo se vé quem possa substitui-la. Por Europa entende-se,
antes de tudo e propriamente, a trindade Franga, Inglaterra,
Alemanha. Na regidao do globo que elas ocupam amadureceu o
médulo de existéncia humana conforme ao qual foi organizado o
mundo. Se, como agora se diz, esses trés povos estdo em decadéncia
e seu programa de vida perdeu validez, ndo é de estranhar que o
mundo se desmoralize. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.128)

Para ele ndo importa o deslocamento do poder da Europa para outro, contudo,
acredita o autor que nao houve ninguém capaz de substitui-la. Ele chega a citar Nova
York e Moscou (que num futuro préximo ao que ele escrevera polarizaram o mundo,
culminando na Guerra Fria). (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.129)

Nao ha, pois, nada de estranho em que bastasse uma ligeira duvida,
uma simples vacilagdo sobre quem manda no mundo, para que todo
71



0 mundo — em sua vida publica e em sua vida privada — haja
comecado a desmoralizar-se. (...) Grave € que esta duvida sobre o
mando do mundo, exercido até agora pela Europa, tenha
desmoralizado o resto dos povos, salvo aqueles que por sua juventude
estdo ainda em sua pré-histéria. Mas é muito mais grave que este
piétenement sur place’” chegue a desmoralizar por completo o
europeu mesmo. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.133-134)

Ortega busca dizer que nao se trata de uma jactancia, nao se trata da Europa
nao mandar no mundo, mas, em nao haver ninguém disposto (e com capacidade) a

fazé-lo.

N&o penso assim porque eu seja europeu ou coisa parecida. Nao é
que diga: se o europeu nao ha de mandar no futuro préximo, ndo me
interessa a vida do mundo. Nada me importaria a cessagédo do mando
europeu se existisse hoje outro grupo de povos capaz de substitui-lo
no Poder e na direcdo do planeta. Mas nem sequer isso pediria.
Aceitaria que ndo mandasse ninguém, se isso nao trouxesse consigo
a volatilizacdo de todas as virtudes e de todos os dotes do homem
europeu. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.134)

Analisada o questionamento de Gasset sobre “quem manda no mundo” e em
sua resposta que, naquele momento, ninguém mandava, ndo havendo quem
determinasse o direcionamento aos povos fazendo com que a sociedade passasse a
lidar com um ego exacerbado sobre si mesma, capaz de definir e conduzir seu préprio
destino, ainda que nao pudesse saber qual o seria, pois estaria sob a névoa da
ignorancia.

Passemos a andlise de todo este arcabouco de informagdes para falar sobre
as tensdes entre a democracia € 0 homem-massa, ainda na obra de José Ortega y
Gasset.

Gasset ao falar sobre a formacdo do Estado afirma que na génese deste
sempre € possivel identificar um grande empreséario. Ha ali varias pequenas
coletividades que tem uma estrutura social voltada para dentro de si mesma.
Sobrevém a necessidade econdémica que faz com que se choquem com outros
mundos, outras verdades, outros tipos de estruturas sociais, pois percebem ser
impossivel viver somente daquela primeira estrutura social (é possivel enxergar aqui

tracos do que veio a ser chamado de Teoria das Elites, se 0 mundo é formado por

7 Algo, em tradugao livre, como atropelamento no local, no Brasil talvez melhor traduzido como “trocar
0s pés pelas maos”.
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lideres e liderados, o chamado “empresario” seria aquele que se vé obrigado a se
tornar lider pois os demais nao tem capacidade de sé-lo, restando a eles serem
liderados).

A aproximacao econémica gera também a aproximacao intelectual, com isto,
provoca-se um desequilibrio entre as convivéncias, quais sejam, a interna e a externa.
Segundo o autor a “(...) forma social estabelecida — direitos, "costumes" e religiao —
favorecem a interna e dificultam a externa, mais ampla e nova.” E continua (ORTEGA
Y GASSET, 2013, p.143):

Nesta situacao, o principio estatal € o movimento que leva a aniquilar
as formas sociais de convivéncia interna, substituindo-as por uma
forma social adequada a nova convivéncia externa. (...) Nao ha criacao
estatal se a mente de certos povos ndo é capaz de abandonar a
estrutura tradicional de uma forma de convivéncia, e, além disso, de
imaginar outra nunca sida. Por isso é auténtica criagdo. O Estado
comeca por ser uma obra de imaginacao absoluta. A imaginacao € o
poder libertador que o homem tem. Um povo é capaz de Estado na
medida em que saiba imaginar. Dai que todos os povos tenham tido
um limite em sua evolugao estatal, precisamente o limite imposto pela
Natureza a sua fantasia. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.143)

Ainda sobre o Estado, diz o autor:

Repito uma vez mais: a realidade que chamamos Estado ndo é a
espontanea convivéncia de homens que a consanguinidade uniu. O
Estado comega quando se obriga a conviver a grupos nativamente
separados. Esta obrigacdo ndo € desnuda violéncia, mas que supde
um processo incitativo, uma tarefa comum que se propde aos grupos
dispersos. Antes que nada é o Estado projeto de um fazer e programa
de colaboragdo. Chama-se as pessoas para que juntas fagam algo. O
Estado ndo é consanguinidade, nem unidade linguistica, nem unidade
territorial, nem contiguidade de habitag&o. N&o é nada material, inerte,
dado e limitado. E um puro dinamismo — a vontade do fazer algo em
comum —, e mercé a isso a ideia estatal ndo esta por nenhum termo
fisico. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.148)

Em seguida, ap6s seu relato acerca do Estado, Gasset apresenta o que el

chama de Resumo da Tese presente no livro ora estudado:

Sofre hoje o mundo uma grave desmoralizagdo, que entre outros
sintomas se manifesta por uma desatorada rebelido das massas, e
tem sua origem na desmoralizagcdo da Europa. As causas desta ultima
sdo muitas. Uma das principais, o deslocamento do poder que outrora
exercia sobre o resto do mundo e sobre si mesmo nosso continente.
A Europa néo esta certa de mandar, nem o resto do mundo de ser
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mandado. A soberania histérica acha-se em dispersdo. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.162)

E continua:

Ja ndo ha "plenitude dos tempos", porque isto supde um porvir claro,
prefixado, inequivoco, como era o do século XIX. Entao acreditava-se
saber 0 que ia acontecer amanha. Mas agora abre-se outra vez o
horizonte para novas linhas incégnitas, posto que nao se sabe quem
vai mandar, como se vai articular o poder sobre a terra. Quem, isto &,
que povo ou grupo de povos; portanto, que tipo étnico; portanto, que
ideologia, que sistema de preferéncias, de normas, de molas vitais...
N&o se sabe para que centro de gravitagcao vao ponderar em um futuro
préximo as coisas humanas, e por isso a vida do mundo entrega-se a
uma escandalosa interinidade. Tudo, tudo que hoje se faz em publico
e na vida privada — até no intimo —, sem mais exceg¢ao que algumas
partes de algumas ciéncias, é provisional. (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.162)

Dito isso, passemos a anadlise da tese principal do livro “A Rebelido das
Massas”, que, segundo Ortega seria o questionamento: “quem manda no mundo?”.
Essa resposta para nés é extremamente importante ja que ela vai de encontro ao

problema de pesquisa.

3.3 As Tensoes entre o Homem-Massa e a Democracia: “Quem
Manda no Mundo?” e a Hiperdemocracia.

Afinal, ha uma “verdadeira questdo” que conduz a obra “A Rebelido das
Massas”? Ortega nomeia uma parte do seu livro dessa forma: “Desemboca-se na
verdadeira questao: quem manda no mundo?”. Para ele essa é a questao principal de
sua obra. A Europa havia perdido sua moral junto ao resto do mundo e, dessa forma,
perdeu 0 mando sobre ele, o mando moral, 0 mando guia, 0 mando capaz de fazer
com que ele, o mundo, seguisse sempre numa mesma direcdo: a direcdo europeia.
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.167)

Uma breve volta ao Brasil deste mesmo periodo e verificariamos os habitos
europeus de nosso povo, para ficar apenas nas pequenezas, um pais tropical e, nos
registros histéricos daquele periodo, recheado de homens usando terno e gravata
(habito mantido até hoje por advogados, como exemplo) e mulheres com um sem

namero de panos sobre outros panos criando roupas extremamente pesadas e
74



totalmente fora do contexto de um pais de alta temperatura. Nesse simples exemplo
€ possivel entender a colocacao de Ortega. Havia por parte da Europa um manual
moral para o mundo e ele, o mundo, costumava segui-lo.

Novamente ele tenta construir uma ponte no sentido de afirmar que isso nao
lhe importaria caso essa mesma Europa tivesse sido substituida por outra nagao
emergente, capaz de ditar as regras ao mundo. Diz Ortega:

Nao acrediteis uma palavra quando ouvirdes os jovens falar da "nova
moral". Nego rotundamente que exista em lugar algum do continente
grupo algum informado por um novo ethos que tenha visos de uma
moral. Quando se fala da "nova" ndo se faz sendo cometer uma
imoralidade mais e buscar o meio mais cdmodo para passar
contrabando. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.167)

O fato do homem-massa nao ter moral pouco lhe importaria ou impressionaria,
alids, teria orgulho nisso (0 homem-massa, nao Ortega). O homem-massa nao
enxergando sob si alguém com poder de mando chegaria a conclusao de que ele era
o senhor da ordem, uma ordem, pensa Gasset, dissociada de sua fungéo.

Jéferson Assumpcao, falando sobre o homem-massa e obra de José Ortega
y Gasset, trata o primeiro como um barbaro especialista, diz:

A técnica do século XIX mudou o mundo por fora e 0 homem por
dentro. Nao que ela seja ma em si mesma. O que é mau é o culto que
o0 século XX fez do barbaro especialista - aquele que sabe tudo sobre
algo e balbucia sobre o resto. Ao mesmo tempo em que domina
totalmente um procedimento cirurgico, o barbaro especialista ignora
infantiimente o mais basico de como se estrutura a sociedade. Mais
do que isso, este barbaro produto da técnica, com a forga desta
mesma técnica agora intervém em tudo. E intervém sempre
violentamente, pois junta-se num mesmo homem-massa a ignorancia
do barbaro e a soberba do especialista. E se ndo como especialista,
como usuario do produto técnico do especialismo. (ASSUMCAO,
2012, p.19)

E aqui, novamente, nos vemos defronte ao questionamento que motivou esse
texto: Ha uma tensao entre a democracia e 0 homem-massa em Ortega y Gasset?

Ortega, apds desnudar seu homem-massa, afirma:

Se deixamos de um lado — como se fez neste ensaio — todos os
grupos que significam sobrevivéncias do passado — os cristaos, 0s
"idealistas", os velhos liberais, etc., ndo se achara entre todos os que
representam a época atual um so6 cuja atitude ante a vida ndo se
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reduza a crer que tem todos os direitos e nenhuma obrigacao.
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.167)

Este homem-massa seria entdo um sujeito que, por nao ter empecilhos a

ignorancia, em especial a respeito de suas obrigacdes, sentir-se-a “sujeito de

ilimitados direitos”.

No mesmo sentido José Mauricio de Carvalho diz:

E continua:

O mais importante parece ser que o0 homem massa que lotava os
espagos publicos naquele momento da histéria, ndo € simplesmente o
individuo de uma multidao, mas alguém que nao quer se esforgar para
ser melhor, que n&o cobra de si empenho e dedicagdo. Este homem,
avalia o filésofo, foi concebido no século XVIII, época em que as
revolugdes de inspiracdo liberal inauguraram um tempo de direitos
sem deveres. A melhoria do nivel de vida das populagées mais pobres
acabou contribuindo para permitir que a maioria desfrute de coisas que
em outros tempos era privilégio de poucos. Contudo, o conceito de
maioria e minoria ndo é essencialmente econémico, Ortega y Gasset
nao defende a burguesia, por exemplo, ao contrario a critica
vigorosamente e trata o comportamento burgués tipico como préprio
da massa. (CARVALHO, 2014, p. 5)

Quais as caracteristicas do homem massa? Para o filésofo, 0 homem
massa é um novo barbaro que se parece a uma crian¢ga mimada ou
um senhorio satisfeito. Novo barbaro ndo porque seja um estrangeiro
inciviizado como no tempo dos romanos, mas porque é um
especialista ignorante dos diversos aspectos da cultura. Ele até pode
conhecer muito de campos restritos da cultura, mas & completo
ignorante em relagédo a quase todos os outros aspectos. Portanto, em
relagdo a quase tudo é completo ignorante, embora seja escolarizado.
Ele € também como crianga mimada porque nao aceita limite para
seus desejos, vivendo na crenga “de que tudo Ihe sera permitido e a
nada esté obrigado” (CARVALHO, 2014, p. 5)

Voltando ao conceito de democracia, vimos que, de forma resumida, no

modelo representativo, democracia é o ato de, através do voto, escolher

representantes que fardo as vezes do povo num colegiado. Ora, se ha no homem-

massa um excesso de direitos e nenhuma obrigacdo, ja comegamos a ver, mesmo

qgue de forma secundaria, uma breve tensao entre a democracia e o homem-massa.

Qualquer substancia que caia sobre uma alma assim dara um mesmo
resultado, e se convertera em pretexto para ndo se sujeitar a nada
concreto. Se se apresenta como reacionario ou antiliberal, sera para
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poder afirmar que a salvagao da patria, do Estado, da direito a alhear
todas as outras normas e a massacrar o proximo, sobretudo se o
proximo possui uma personalidade valiosa. Mas a mesma coisa
acontece se da para ser revolucionario: seu aparente entusiasmo pelo
operario manual, o miseravel e a justica social, lhe serve de disfarce
para poder desentender-se de toda obrigacdo — como a cortesia, a
veracidade, e, sobretudo, o respeito ou estimagdo dos individuos
superiores. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.167)

E resume Ortega y Gasset:

Por isso ndo cabe enobrecer a crise presente mostrando-a como o
conflito entre duas morais ou civilizagdes, uma caduca e a outra em
alvor. O homem-massa carece simplesmente de moral, que é sempre,
por esséncia, sentimento de submissao a algo, consciéncia de servico
e obrigacao. Mas talvez é um erro dizer "simplesmente". Porque ndo
se trata s6 de que este tipo de criatura se desentenda da moral. Nao;
nao lhe fagamos tdo facil a tarefa. Da moral ndo €& possivel
desentender-se simplesmente. O que com um vocabulo falto até de
gramatica se chama amoralidade, € uma coisa que nao existe. Se
vocé ndo quer submeter-se a nenhuma norma, tem, velis nolis, de
sujeitar-se a norma de negar toda moral, e isto ndo € amoral, mas
imoral. E uma moral negativa que conserva da outra a forma em oco.
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.168)

Assim, enfrentemos o tema novamente, o homem-massa ao acreditar ser
capaz de governar a si mesmo por ébvio tera a brilhante ideia de governar os outros,
nele, lembremos, ndo se encontra o limite moral ou resquicios de pequenez, ele é
grande e os demais o fardo ainda maior quando reconhecerem seu tamanho.

Indo de encontro as urnas procurara defensores de ideias absurdas como as
suas, de preferéncia retiradas sabe-se |14 de onde, uma bela mistura de religiao, com
tradicao, com filosofia de “boteco” e ares de grandeza, fazendo com que tenham um
sentido Unico para quem quer entender o que quer, sem fazer o esforco necessario.

Como exemplo poderiamos exercitar nosso pensamento em relagdo a
filosofia classica: Hobbes disse que “0 homem é o lobo do homem”, a biblia dira
“Guardai-vos dos falsos profetas, que vém a voés disfarcados em ovelhas, mas
interiormente sédo lobos devoradores” no livro de Mateus capitulo 7 versiculo 15, e,
culturalmente, lobos sdo animais perigosos capazes de atacar o homem, mas, se
domesticados (invento aqui essa teoria, como exercicio) poderao dar étimos guardas
de residéncias. Eis a fabrica de ideias do homem-massa: ndés devemos confiar nos

lobos treinados como ovelhas, pois eles serdo os lobos do homem.
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O que numa primeira lida seria absurdo, quando repetido com a certeza que
s6 os que nao tém ideia do que estao falando tém, teriamos ali uma ideia que poderia
ser replicada facilmente como se verdade fosse.

Questiono: ha mal nisso? Voltemos a democracia para entender se ha mal ou

José Mauricio de Carvalho nos lembra que “Ortega y Gasset associa as
caracteristicas do homem massa a formacado das democracias totalitarias que
ganharam forga na Europa no século passado”. Para impor aos outros seu estilo de
vida baseado na falta de compromisso com a ética e a ja citada propensao a inércia
ele “estimula o uso violento dos instrumentos do Estado” (CARVALHO e BESSA,
2012, p. 122).18

Jéferson Assumc¢ao, no mesmo sentido, fala que:

Para Ortega (...) 0 homem passa a pensar que viver € nao ter limite
algum, é abandonar-se tranquilamente a si mesmo e que nao ha
necessidade de fazer a si proprio. Para o homem massificado do
século XX, praticamente nada é impossivel, nada é perigoso €, o
grande problema: em principio, ninguém é superior a ninguém, nao ha
nortes a serem seguidos, nenhuma espinha dorsal que possamos
identificar na humanidade. N&o ha valores. Tudo cai, se horizontaliza,
se relativiza. (ASSUMGCAOQ, 2012, p.30)

Lembremos que no primeiro capitulo desse trabalho citamos Tocqueville que chamava
a atencao para uma caracteristica marcante da democracia americana, qual seja, a
igualdade de condigdes e, além disso, em como ela influenciava diretamente no
andamento da sociedade, nos costumes politicos e nas leis, além disso, provia um
império sobre toda a sociedade tanto quanto sobre o governo: “cria opinides, faz
nascer sentimentos, sugere usos e modifica tudo o que ele ndo produz”
(TOCQUEVILLE, 1835).

Contudo, lembra Carvalho, “Ortega y Gasset ndo tinha como antecipar, (que
o homem-massa) pode também ser encontrado nas democracias formais de nosso
tempo” (CARVALHO, 2010, p. 237), ali, perdido, como uma crianga extremamente
mimada esperando gozar de forma ilimitada dos prazeres da sociedade hedonista e

de consumo “(...) acentuou sua condi¢cao de especialista ignorante, possuindo muita

8 CARVALHO, José Mauricio de e BESSA, Vanessa da Costa. Totalitarismo e ética em Ortega y
Gasset. In: CARVALHO, José Mauricio de (org.). Poder e moralidade, o totalitarismo e outras
experiéncias antiliberais na modernidade. Sao Paulo: Annablume, 2012.
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informacao a sua disposi¢ao na rede mundial de computadores, mas nenhum senso
critico”. (CARVALHO, 2014, p. 5)

O conceito moderno de democracia pressupde participacdo, conforme visto
no primeiro capitulo desse trabalho. Lembremos novamente as caracteristicas

elencadas por Bobbio para a caracterizacao da democracia:

1) o érgao politico maximo, a quem é assinalada a funcao legislativa,
deve ser composto de membros direta ou indiretamente eleitos pelo
povo, em eleicbes de primeiro ou de segundo grau; 2) junto do
supremo o6rgao legislativo devera haver outras instituicbes com
dirigentes eleitos, como os 6rgaos da administracdo local ou o chefe
de Estado (tal como acontece nas republicas); 3) todos os cidadaos
que tenham atingido a maioridade, sem distin¢cao de raga, de religiéo,
de censo e possivelmente de sexo, devem ser eleitores; 4) todos os
eleitores devem ter voto igual; 5) todos os eleitores devem ser livres
em votar segundo a propria opinido formada o mais livremente
possivel, isto €, numa disputa livre de partidos politicos que lutam pela
formacao de uma representagao nacional; 6) devem ser livres também
no sentido em que devem ser postos em condigdo de ter reais
alternativas (o que exclui como democratica qualquer elei¢ao de lista
Unica ou bloqueada); 7) tanto para as eleicdes dos representantes
como para as decisdes do érgao politico supremo vale o principio da
maioria numérica, se bem que podem ser estabelecidas varias formas
de maioria segundo critérios de oportunidade ndo definidos de uma
vez para sempre; 8) nenhuma decisdo tomada por maioria deve limitar
os direitos da minoria, de um modo especial o direito de tornar-se
maioria, em paridade de condigdes; 9) o 6rgao do Governo deve gozar
de confianga do Parlamento ou do chefe do poder executivo, por sua
vez, eleito pelo povo. (BOBBIO, 1998, p. 326-327).

Assim, é possivel afirmar que para que o Estado seja considerado
democratico ha que se ter elei¢coes (sufragio universal) a partir da disputa de dois ou
mais partidos, os eleitores devem ser livres, 0s votos tem 0 mesmo peso (voto igual)
e 0 voto da maioria ndo pode limitar o direito das minorias.

Neste sentido afirmava Ortega que a “velha democracia vivia temperada por
uma dose abundante de liberalismo e de entusiasmo pela lei” (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.45) e continua:

(...) Ao servir a estes principios o individuo obrigava-se a sustentar em
si mesmo uma disciplina dificil. Ao amparo do principio liberal e da
norma juridica podiam atuar e viver as minorias. Democracia e Lei,
convivéncia legal, eram sinénimos. Hoje assistimos ao triunfo de uma
hiperdemocracia em que a massa atua diretamente sem lei, por meio
de pressdes materiais, impondo suas aspiragdes e seus gostos. E
falso interpretar as situagdes novas como se a massa se houvesse
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cansado da politica e encarregasse a pessoas especiais Seu exercicio.
Pelo contrério. Isso era o que antes acontecia, isso era a democracia
liberal. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.46)

E continua:

A massa presumia que, no final das contas, com todos os seus
defeitos e vicios, as minoria dos politicos entendiam um pouco mais
dos problemas publicos que ela. Agora, por sua vez, a massa cré que
tem direito a impor e dar vigor de lei a seus topicos de café. Eu duvido
que tenha havido outras épocas da histéria em que a multidao
chegasse a governar tao diretamente como em nosso tempo. Por isso
falo de hiperdemocracia. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.46)

Ortega entao passa a falar de um novo conceito, ja aventado neste trabalho
no capitulo Il, de hiperdemocracia. Como havia notado no inicio do século XX houve
uma explosao demografica, o fato das multidées, dos espacos antes destinados a elite
agora abarrotados de outras pessoas (a qual aquele lugar, para Ortega, ndo fora
destinado), para além desse fator de aglomeracao de pessoas incomoda o autor o
fato da intervencgao destes nos valores da cultura para impor o sentido das massas, a
tal: hiperdemocracia.

Ortega assim definiu a hiperdemocracia:

Democracia e Lei, convivéncia legal, eram sinbnimos. Hoje assistimos
ao triunfo de uma hiperdemocracia em que a massa atua diretamente
sem lei, por meio de pressGes materiais, impondo suas aspiragoes e
seus gostos. E falso interpretar as situagdes novas como se a massa
se houvesse cansado da politica e encarregasse a pessoas especiais
seu exercicio. Pelo contrario. Isso era o que antes acontecia, isso era

] a democracia liberal.

E perceptivel aqui também um apego de Ortega ao “governo dos melhores” e

a chamada hiperdemocracia seria exatamente o contrario disso. Como dito alhures
Ortega nao esconde sua preferéncia pela aristocracia e o governo sendo entregue as
elites (que fazem por merecer ser elite, diferentemente do homem-massa que se
orgulha de ser um néscio). Ortega contudo admite que a democracia liberal seria uma
espécie de aristocracia, ja que, antes a massa nao se importando com a politica
acabava por entrega-la a pessoas melhores, mais gabaritadas a fazé-la.

Ao exigir a massa ser atendida, a participar ativamente das decisdes politicas
(lembrando que Ortega, por ter a massa como incapaz, acha isso impossivel e/ou
perigoso) ela afrontaria diretamente ao conceito de democracia.
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Ja que o voto de confianca na elite seria através do sufragio universal, depois,
deveria 0 homem-massa confiar cegamente naqueles eleitos sem se ater aos
problemas politicos e sociais que estavam acima de seu conhecimento vulgar.

Mateus Felipe Picosque, em um ensaio nomeado de “Uma comparacao entre

Alexis de Tocqueville e José Ortega y Gasset” diz:

Nas obras analisadas foi constatado que um dos principais problemas
analisado pelos autores é o aparecimento de individuos massificados,
pouco politizados, que produziriam males a democracia. Esse
aumento de cidadaos massificados conduziu o aparecimento da
Tirania da Maioria, termo adotado por Toqueville, ou da
Hiperdemocracia, nome dado por Ortega y Gasset. A Tiranania de
Maioria, ou a Hiperdemocracia, faria que os homens massificados
suplantassem o poder de decisdo do estado, impedindo a acao politica
das minorias compostas por individuos notaveis, diferenciados
intelectualmente. (PICOSQUE, 2012, p.1)

Assim é visivel que o conceito de hiperdemocracia em José Ortega y Gasset
vai de encontro com o conceito de democracia moderna (com a participacao através
do voto como ponto maximo da participacdo popular'®).

Em sua obra Ortega cita um exemplo de hiperdemocracia, onde as massas ja
teriam avancado sobre o poder politico, isso, segundo o autor, faria com que nao
houvesse governo para o por vir, para 0 amanha, o governo funcionaria e viveria para

o hoje, para a entrega de resultados a massa que dele exige tratamento especial.

Hoje acontece uma coisa muito diferente. Se se observa a vida publica
dos paises onde o triunfo das massas avangou mais — sao o0s paises
mediterraneos —, surpreende notar que neles se vive politicamente
ao dia. O fendbmeno € sobremaneira estranho. O Poder publico acha-
se em maos de um representante de massas. Estas sdo tao
poderosas, que aniquilaram toda possivel oposicdo. Sao donas do
Poder publico em forma tao incontrastavel e superlativa, que seria
dificil encontrar na histéria situacoes de governo tao prepotentes como
estas. E, entretanto, o Poder publico, o Governo, vive ao dia; ndo se
apresenta como um porvir franco, nao significa um anuncio claro de
futuro, ndo aparece como comeco de algo cujo desenvolvimento ou

9 Tudo isto vale também para a vida coletiva. Também nela ha, primeiro, um horizonte de
possibilidades, e, depois, uma resolugéo que elege e decide 0 modo efetivo da existéncia coletiva. Esta
resolugdo emana do carater que a sociedade tenha, ou, o que é o mesmo, do tipo de homem dominante
nela. Em nosso tempo, domina o homem-massa; é ele quem decide. Nao se diga que isto era o que
acontecia ja na época da democracia, do sufragio universal. No sufragio universal ndo decidem as
massas, sendo que seu papel consistiu em aderir a decisdo de uma ou outra minoria. Estas
apresentavam seus "programas" — excelente vocabulo. Os programas eram, com efeito, programas
de vida coletiva. Neles convidava-se a massa a aceitar um projeto de decisdo. (ORTEGA Y GASSET,
2013, p.66-67)
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evolugdo seja imaginavel. Em suma, vive sem programa de vida, sem
projeto. Nao sabe aonde vai porque, a rigor, nao vai, ndo tem caminho
prefixado, trajetéria antecipada. Quando esse poder publico tenta
justificar-se, ndo alude para nada ao futuro, sendo, pelo contrario,
fecha-se no presente e diz com perfeita sinceridade: "Sou um modo
anormal de governo que € imposto pelas circunstancias". Quer dizer,
pela urgéncia do presente, ndo por célculos do futuro. (ORTEGA Y
GASSET, 2013, p.67)

Neste trabalho, por estarmos respondendo a um questionamento dentro da
obra “A rebeliao das massas” evitamos comparar com 0 momento politico do mundo,
mas, fagamos novamente como exercicio de entendimento. Pensemos num problema
comum aos governos dos Estados, um classico problema da economia: a escassez x
consumo.

Um governo que pensa no por vir atua nesta equacao de forma a solucionar
a escassez de forma duradoura e continua, ou seja, se ha falta de macas no mercado
nacional, ele investira na compra de macga de outros paises, buscando a melhor oferta
possivel em virtude da necessidade da procura, investira também no fortalecimento
da industria de macgas de forma que no futuro ndo haja a necessidade de se importar
e 0 problema do consumo x escassez seja sanado. Abrira uma linha de crédito como
incentivo a futuros produtores de macas e também aos produtores que ja4 nao
conseguiam entregar seu produto em virtude da alta demanda. Nao havera falta de
macas a populacao em um curto, médio e longo espaco de tempo. Parece simples,
mas nao €. Tais movimentos requerem tempo. E tempo se faz com representagéao
forte e confianga no governo.

Em governos liderados por massas, no sentido Orteguiano, haveria pressao
tamanha sobre o governo e este compraria macas na maior velocidade, pagando o
preco pedido, seja qual for, para evitar que a populacdo ndo va as ruas, nao destrua
as pracas ou queime as lojas que vendem frutas. Nao ha por vir. Ha o hoje. O agora.
O momento. Nas palavras de Ortega “Nos motins que a escassez provoca costumam
as massas populares buscar pao, e 0 meio que empregam costuma ser destruir as
padarias”.

Diz Ortega:

Dai que sua atuacgao se reduza a evitar o conflito de cada hora; néo a
resolvé-lo, mas a escapar dele imediatamente, empregando os meios
que sejam, ainda a custa de acumular com seu emprego maiores
conflitos sobre a hora proxima. Assim tem sido sempre o Poder publico
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qguando o exerceram diretamente as massas: onipotente e efémero. O
homem-massa € o homem cuja vida carece de projeto e caminha ao
acaso. Por isso ndo constréi nada, ainda que suas possibilidades,
seus poderes, sejam enormes. E este tipo de homem decide em nosso
tempo.

Nas palavras de Assumc¢ao:

O homem-massa atual € o herdeiro de um passado extenso e genial
e que tem sido mimado pelo mundo circundante. Nele ndo ha mais
pressao nem choque com 0 mundo e as pessoas ao seu redor. Assim,
se acostumou a ndo contar mais com os demais e, sobretudo, ndo
contar com ninguém superior a ele. Com o desenvolvimento da técnica
(que, como ja se disse, em si ndo € ma, mas que, pela natureza torpe
do homem-massa, é utilizada apenas para a diversao, o conforto e a
despreocupagao, ao invés do ensimesmamento e da reflexdo), nao é
mais preciso hierarquia, nem autoridade e o homem se horizontaliza
numa indiferenciagao também de critérios, entre eles o estético. Se o
movimento do homem é da alteragao para o ensimesmamento e deste
para a agao, a praxis, no homem-massa ele nao sai da alteragao pura,
esfacelamento inclusive de saber-se no mundo, de saber-se eu-
circunstancia, de ter que contar com os outros, porém com autonomia,
pensando por si préprio. Ele ndo tem mais a sensacdo da
superioridade alheia, anestesiado que esta pelas conquistas da
técnica. Com certos recursos, pode gritar, inclusive, mais alto que
alguém que antes se colocava como quem domina determinada arte.
A hiperdemocracia das massas € o fim da cultura. (ASSUMCAO, 2012,
p.140)

Assim, a hiperdemocracia seria o resultado de uma deturpacéo da ética e da
democracia encontrada no homem-massa. O grito da massa sufocaria a fala suave
do espirito nobre, estes, a minoria intelectual que ainda se mantém ativa no cultivo do
esforco e das conquistas necessarias para o bem viver da sociedade.

Diz Moro Esteban:

Frente a democracia liberal, a hiperdemocracia se caracteriza pela
conquista do direito a vulgaridade e a atuagcao a margem da disciplina
que na primeira prescrevia a lei. Por outro lado, de uma perspectiva
ética, a nobreza se assimila a humanidade frente a prepoténcia
nascida da nua exigéncia de direitos e a simultanea isencado de
deveres. (ESTEBAN, 2000, p.220).

Por fim, o individualismo exagerado colocara em risco, segundo Ortega, a
sociedade, ja que o homem-massa, preocupado somente consigo mesmo e com suas
verdades, ndo capaz de ver no outro um semelhante, e, mais do que isso, ver no outro

alguém necessario a sobrevivéncia mutua condenara a todos, inclusive a elite, ao fim.
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Como o Estado devera entregar ao homem-massa de maneira rapida e
continua todos os seus arroubos de desejo, ele, 0 homem-massa, trabalhara dia-a-dia
para um Estado cada vez maior, mais pesado e mais caro. O homem-massa se torna
peca, peca essa que, em algum momento, precisara de reparos por estar enferrujada
ou enfraquecida (manter o Estado funcionando seria deveras caro, ja que os desejos
devem ser atendidos). Ao se ver escravo do Estado, massa e homem fundidos em
algo s0, sem forcas para lutar ou ao menos motivos para isso, dara por encerrada sua
participacao politica dando espaco a governos totalitarios (assim indica Ortega).

O livro “A rebeliao das massas” (ou os artigos, que foram a origem da obra)
seria para Ortega um chamamento ao homem para lutar contra a ideia do homem-
massa que ja estava nele costurada, chamando-o a sair da “caverna de Platao”, seria
entdo o raciovitalismo a teoria necessaria para essa revolta interna e construcédo de
um novo paradigma para a sociedade, ordenada sob um novo (ou antigo) comando
(como era e poderia voltar a ser a Europa), onde o homem, ndo mais massa, voltaria

a entregar nas maos da elite seu futuro e a viver novamente sob a égide do tempo.
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CONCLUSAO

Iniciemos a conclusao desse trabalho.

Ao nos debrugarmos sobre a obra “A Rebelido das Massas”, do Espanhol
José Ortega y Gasset, tinhamos claro nosso objetivo: verificar se haveria ou ndo uma
tensdo entre o conceito de homem-massa apresentando na obra e a democracia
(ainda em José Ortega y Gasset).

Identificado o objetivo principal do trabalho, era necessario construir um
arcabouco de informacdes que facilitassem este derradeiro momento: a resposta a
pergunta motivadora do estudo.

O questionamento apresentado na introducdo foi: haveria tensdo entre a
Democracia e o Homem Massa na obra A Rebelido das Massas de José Ortega y
Gasset?

Para buscar a resposta, foram definidas trés frentes de trabalho, destinadas a
busca por um conceito de democracia, a caracterizacdo do homem-massa em Ortega
y Gasset e, por fim, a verificagcdo sobre a existéncia, ou ndo, de tensao entre os
conceitos examinados.

A tarefa que se pretendia simples ndo o era, e o primeiro capitulo ja nos
reservou a primeira surpresa: o tal conceito de democracia néo existia, ndo da forma
como gostariamos, enquadrado numa concepcao fixa, padronizada, eterna e
imutavel.

Consoante aduzido no inicio do capitulo, qualquer autor que tenha, em algum
momento de sua vida, decidido trilhar um caminho intelectual pela busca de um
conceito de democracia claro, objetivo e completo, de certo ndo o alcancou (ou, se
acha que o fez, nao perdurou muito tempo). Assim, precisavamos ao menos delinear
alguns atributos insitos ao conceito, para melhor compreendé-lo, razéo pela qual nos
apegamos a Norberto Bobbio, tedrico cujos ensinamentos ensejaram a extracao de
algumas idiossincrasias minimamente observaveis ao se avaliar a existéncia de um
regime democratico: érgao politico maximo com funcao legislativa eleitos pelo povo,
dirigentes eleitos (como chefe de Estado); cidadaos eleitores, com votos de igual
valor; liberdade de voto, seja para exercé-lo, seja em virtude de ter opdes para exercé-

lo; e, dentre outros atributos, decisdes nao limitadoras de direitos da minoria.
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Acreditando ter ja um norte, foi preciso avancar no estudo da democracia,
discutindo dois conceitos extremamente importantes para a resposta perseguida:
democracia direta e democracia indireta.

Novamente nos esbarramos em um tema complexo: por que as elites
desejavam a democracia, mesmo em detrimento da aristocracia? Fez-se entao
necessario “uns parénteses”, porque precisavamos discutir a teoria politica das elites,
a qual tem Ortega y Gasset como um de seus precursores.

Em sintese, a Teoria Politica das Elites (ou Teoria da Circulacdo das Elites),
capitaneada por Mosca, Pareto e Michels, buscava “cientificizar” o saber sobre a
sociedade, propondo um saber imune a todo preconceito social e a toda imprecisao.
Ou seja, uma teoria que fosse uma fotografia real do “é” e ndo do “dever ser”.

Assim, para essa teoria, a democracia simplesmente seria a forma de a elite
se manter no poder. Em apertada sintese sobre esse paradigma, diz-se que existem
lideres e liderados, e o elemento distintivo entre ambos é a organizacao, condi¢ao
sine qua non dos que almejam se algar ao poder.

Quanto menor o grupo, mais facil é organiza-lo. Por conseguinte, como a
minoria é organizada e a maioria € desorganizada, esta Ultima criaria uma elite dentro
de si, capaz de convencer os demais a leva-la ao poder. Contudo, ao chegar ao
poder, ndo chega a maioria, mas uma nova minoria, havendo sempre a troca de uma
elite por outra, um circulo das elites, nao sendo possivel entdo um governo da maioria,
mas sempre um governo de minoria.

Esgotada a primeira fase de constru¢ao de conhecimento para a resposta que
buscavamos, partimos para a segunda estapa, aspirando ao entendimento do
famigero homem-massa.

Percebeu-se que o “fato das aglomeragdes” desperta em Ortega a
necessidade de estudo de um novo fendmeno: o constante “cheio”, cidades cheias,
ruas cheias, bares cheios, consultérios de médicos famosos cheios, praias cheias de
banhistas. O autor de fato demonstra uma insatisfagdo tacanha a respeito do
quantitativo de pessoas que tomaram a cidade e dela fizeram uso criando um
problema que ele julga importante: o achar lugar.

O lugar estava cheio do que ele chamou de homem-massa, personagem que
se julgava senhor do seu destino e ingrato em relacao aos beneficios que foram

concedidos pela minoria dominante.
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Para Ortega, as massas nao podem e nem devem dirigir a propria existéncia,
tampouco postular a regéncia da sociedade, o que pode implicar no que o autor
denomina de a “mais grave crise que sofre a Europa” (ORTEGA Y GASSSET, 2013,
p. 41), e o movimento de busca do homem-massa para satisfazer seus desejos, ndo
se importando em pedir que a elite Ihe dispusesse, foi chamado de A rebelido das
massas.

Com a eliminagdo das barreiras sociais entre os homens médios, a nao
existéncia de castas e estados na vida publica, ndo havendo ninguém civiimente
privilegiado, haveria entdo uma forga que o impeliria para frente, sempre em frente,
em busca de todos os direitos que acreditava ser possuidor, nada podendo conter sua
vida, ja que para ele todos sao iguais perante a lei.

Construido o caminho, cientes dos conceitos de democracia e homem-massa,
passamos a analise, no terceiro capitulo, da possivel tensdo entre os conceitos. La
falamos sobre a intervengéao e a violéncia das massas, o Estado como perigo e, por
fim, tratamos das tensbes entre 0 homem-massa e a democracia, repetindo um
guestionamento presente na obra: quem manda no mundo?

Sobre a violéncia das massas, Ortega acredita ser fruto de uma rebeldia
advinda do fato de o mundo e a vida se mostrarem tao abertos ao homem mediocre,
a ponto fechar-lhe a alma, retirando-lhe a capacidade de se comparar a outros seres,
exercicio que exigiria “sair um pouco de si mesmo e trasladar-se ao proximo”
(ORTEGA Y GASSSET, 2013, p. 81). Mas, para Ortega, esse esporte supremo nao é
possivel as almas mediocres, as quais ndao se percebem como parte de um todo,
porquanto imaginar-se igual, limitado, carente do préximo, é tdo estranho quanto o
fato de ndo se admitir senhor de tudo.

Socrates continuaria sendo aqui o homem mais sabio do mundo, uma
aberracdo moderna que seria capaz de admitir que ndo sabe de nada. No século XXI,
seguiria sendo 0 mais sébio. E sabe-se la até quando...

A massa, para Ortega y Gasset, tem um sentido no mundo, ao qual veio para
ser dirigida e nao dirigir. Pode até almejar deixar de ser massa, mas deve ser
conduzida a isso, nunca por si. Necessita de uma instancia superior constituida pelas
minorias excelentes (aqueles sem os quais a humanidade ndo existiria no que tem de
essencial).

O maior perigo para a manutencao da sociedade em que a massa toma corpo

e forma é, para Gasset, o Estado contemporaneo, que até o final do século XVII era
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bem pequeno, e do qual surge a burguesia com um talento pratico: sabia “organizar,
disciplinar, dar continuidade e articulacao ao esforco” (ORTEGA Y GASSET, 2013,
p.113).

O Estado era nada ou pouco mais que nada “apenas tinha soldados, apenas
tinha burocratas, apenas tinha dinheiro” (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.113), e 0
homem-massa o admira ao percebé-lo como um garantidor de sua vida, contudo,
esquece-se de que o estado é criacao humana, sustentado por certas virtudes que,
segundo Ortega, estao se perdendo.

Outra questao € a ideia do anonimato do estado, o qual por certo nao tem
uma identidade, é uma ficcao; ja o homem-massa, também se entendendo como
andnimo, acredita ser o Estado coisa sua, devendo por isso servi-lo. Assim, caso
encontre um problema na vida publica, 0 homem-massa exigira do Estado a resolucao
de tal problema. (ORTEGA Y GASSET, 2013, p.115)

Ortega nomeia uma parte do seu livro desta forma: “Desemboca-se na
verdadeira questao: quem manda no mundo?”. Para ele essa é a questao principal de
sua obra. A Europa havia perdido moral perante o resto do mundo e, perdendo
também mando sobre ele, 0 mando moral, 0 mando-guia, 0 mando capaz de fazer
com que ele, o mundo, seguisse sempre huma mesma direcdo: a dire¢cao europeia.
(ORTEGA Y GASSET, 2013, p.167)

Com a queda do mando europeu sobre o mundo, sobreveio a caréncia pela
falta de alguém capaz de ditar as regras morais, fato que agravou o desejo de se
tornar ainda maior no homem-massa, concorrendo para a chamada hiperdemocracia.

Ortega assim definiu a hiperdemocracia:

Democracia e Lei, convivéncia legal, eram sindnimos. Hoje assistimos
ao triunfo de uma hiperdemocracia em que a massa atua diretamente
sem lei, por meio de pressOes materiais, impondo suas aspiragoes e
seus gostos. E falso interpretar as situagdes novas como se a massa
se houvesse cansado da politica e encarregasse a pessoas especiais
seu exercicio. Pelo contrario. Isso era o que antes acontecia, isso era
a democracia liberal.

A massa, ao exigir ser atendida, ao participar ativamente das decisdes
politicas (lembrando que Ortega, por ter a massa como incapaz, acha isso impossivel
e/ou perigoso), afrontaria diretamente o conceito de democracia, pois ja que o voto de

confianca na elite seria através do sufragio universal, depois, deveria 0 homem-massa
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confiar cegamente naqueles eleitos sem se ater aos problemas politicos e sociais que
estavam acima de seu conhecimento vulgar.

Assim, voltando ao questionamento inicial: haveria uma tensao entre a
Democracia e 0 Homem Massa na obra A Rebelido das Massas de José Ortega y
Gasset?

A resposta é sim, ainda que o conceito de democracia utilizado por Ortega
caminhe no sentido da Teoria das Elites, uma oligarquia travestida de apoio popular
através do voto, quando o autor trabalha o conceito de hiperdemocracia, claramente
defende que 0 homem-massa e a democracia hdo podem conviver no mesmo espaco,

sob pena de aquele acabar com esta.
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