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RESUMO

Apesar do crescimento da producado e da importadncia da pecuaria leiteira para a
comunidade, ainstabilidade de pregos e a dindmica de mercado a que os produtores
estdo expostos demandam que suas propriedades sejam geridas de forma eficiente
e com todos os recursos que estiverem a disposicao, ja que isso é crucial para a
sobrevivéncia de seu negdcio. A eficiéncia técnica com seus determinantes e a
gestdo estratégica combinadas sdo uma ferramenta que pode trazer grandes
beneficios para seus usuarios, mesmo que poucos trabalhos apresentem as duas
juntas de forma aprofundada e a literatura caregca de um consenso quanto aos
determinantes da eficiéncia técnica. Nessa dissertacdo, buscou-se avaliar a
contribuicdo dos determinantes da eficiéncia técnica para a gestao estratégica das
propriedades leiteiras. A analise foi feita através do calculo da eficiéncia técnica das
fazendas estudadas que permitiu definir benchmarks e depois regressdes
sucessivas foram feitas para que se encontrasse seus determinantes, os quais
foram relacionados com trabalhos que falassem de gestdo em propriedades leiteiras.
Os resultados demonstraram que as variaveis politicas publicas e aposentadoria, do
ambiente externo, o grau de intensificagdo, ordenha mecanica, participagao do leite,
estradas, manejo de pastagens, sanidade do rebanho, gestdo econémica, manejo
de residuos agricolas, participagao do leite e melhoramento genético do ambiente
interno e o género do ambiente socioeconémico sdo determinantes da eficiéncia
técnica. No tocante a relagao entre ela e a gestao estratégica ficou constatado que
saber os determinantes da eficiéncia é possivel se definir aonde os recursos devem
ser alocados pelo produtor para que ele obtenha uma melhor performance na sua
produgao, contribuindo no momento em que é definida a gestdo estratégica do

produtor.

Palavras-Chave: Eficiénciatécnica. Determinantes. Gestao Estratégica.



23

ABSTRACT

Despite the growth in production and the importance of dairy farming for the
community, the price instability and market dynamics to which farmers are exposed
demand that their properties be managed efficiently and with all available resources.
This is crucial for the survival of your business. Technical efficiency with its
determinants and strategic management combined is a tool that can bring great
benefits to its users, even though few works present both in-depth and the literature
lacks consensus on the determinants of technical efficiency. This dissertation aimed
to evaluate the contribution of the determinants of technical efficiency to the strategic
management of dairy farms. The analysis was made by calculating the technical
efficiency of the studied farms that allowed to define benchmarks and then
successive regressions were made to find their determinants, which were related to
works that spoke of management in dairy farms. The results showed that the
variables of public policy and retirement of the external environment, the degree of
intensification, mechanical milking, milk participation, roads, pasture management,
herd health, economic management, agricultural waste management, milk
participation and improvement genetics of the internal environmentand the gender of
the socioeconomic environment are determinants of technical efficiency. Regarding
the relationship between itand strategic management, it was found thatknowing the
determinants of efficiency is possible to define where the resources should be
allocated by the producer to obtain a better performance in their production,

contributing atthe moment when the producer strategy is defined.

Keywords: Technical efficiency. Determinants. Strategic management.
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1 INTRODUGAO

Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (2018)
mostram um crescimento progressivo da industrializagcédo de leite cru com o passar
dos anos. Passou de 2,6 bilhdes de litros de leite no primeiro trimestre do ano 2000
para 5,4 bilhdes de litros no primeiro trimestre de 2018.

Apesar desse crescimento na producao, o desequilibrio entre a oferta e a
demanda tem sido o principal desafio do setor nos ultimos anos, o que torna seus
precos mais volateis no mercado interno. (CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS
EM ECONOMIA APLICADA (CEPEA), 2017). Essa dinamica eleva o risco de perdas
de investimentos para os produtores e para a industria que atuam no segmento,
além de trazer prejuizos para o consumidor e para sua seguranga alimentar.
Demonstra-se que, mesmo com a importancia da producao de leite, existem muitos
obstaculos que dificultam o desenvolvimento da cadeia como um todo, néao
permitindo que ela se torne mais competitiva. (SCALCO; SOUZA, 2006).

Uma producdo nacional menor do que a necessaria foi observada em 2016,
resultando em elevagao dos precos do leite e derivados, e estimulando a importagao
de leite em pé6. Ja emrelacédo a 2017 se teve um aumento da producao e diminuicao
do consumo, o que trouxe uma queda de pregos no campo, fazendo com que o
preco do litro de leite em novembro de 2017 fosse 0 menor desde fevereiro de 2010.
(CEPEA, 2017).

Diante dessa instabilidade de precos e da dinamica de mercado a que 0s
produtores estdo expostos, observa-se um impacto relacionado a forma como eles
passam a gerir suas propriedades, além da importancia que esse gerenciamento
tem para a sobrevivéncia de seu negocio. A gestdo estratégica associada a
Eficiéncia Técnica (TE) pode ser uma forma de melhorar a gestdo da propriedade
fornecendo evidéncias que permitam ao produtor saber se esta utilizando os
recursos de forma eficiente ou ineficiente.

A gestao estratégica traz o conceito de eficacia para a gestdo da atividade.
Nakagawa (1991) afirma que, por meio dela, a empresa atinge seus objetivos,
mesmo diante de dificuldades. Bravo-Ureta et al. (2007) comentam que ganhos a
partir da TE sédo derivados de melhorias na tomada de decisbes considerando

variaveis como conhecimento, experiéncia e educacdo. Os autores definem TE
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como a habilidade de produzir o maximo possivel com as entradas e tecnologias
utilizadas.

Nesse sentido, evidencia-se a importadncia de se pesquisar sobre a TE
associada a gestao estratégica na producéo leiteira visando uma maior rentabilidade
dos produtores, ja que o baixo retorno tem feito com que familias abandonassem a
atividade. Buscou-se descobrir quais variaveis sao determinantes da TE e qual a
contribuicdo destas para um bom desempenho em sua propriedade.

O capitulo €& dividido em introdugdo, apresentada anteriormente,
contextualizacéo do problema de pesquisa, que discorre sobre a producéo leiteira no
pais e trabalhos que tratam do tema. Ele também engloba o objetivo geral e
especifico e delimitacdo do estudo, que diz respeito a limitagcdbes encontradas

durante a pesquisa.
1.1 CONTEXTUALIZACAODO TEMA E PROBLEMA

O ano de 2017 trouxe bons resultados para a agricultura brasileira, com um
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) agropecuario de 13,0% no ano, ao passo
que o PIB da economia foi de 1,0%. Cabe ressaltar que os pregos internos de alguns
produtos provenientes da area agricola em 2018 situavam-se acima das médias
histéricas, embora apresentassem valores inferiores aos de 2017. (BRASIL, 2018).

A producao de leite nos préximos 10 anos devera crescer a uma taxa anual
entre 2,1 e 29%, aumentando de 35,3 bilhdes de litros em 2018 para uma
quantidade entre 43,4 e 48,1 bilhdes no periodo de 2027/2028. As proje¢des para o
agronegocio feitas pelo Ministério apresentam que a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa) Gado de Leite e algumas empresas estao trabalhando com
taxas de crescimento de produg¢ao aumentando entre 2,0 e 2,5% nos préximos anos.
(BRASIL, 2018).

O trabalho de Projegdes do Agronegocio (BRASIL, 2018) apresenta que as
empresas atribuem o crescimento da oferta a melhorias na gestao das fazendas e a
produtividade dos animais, ndo dando muita énfase ao numero de vacas em
lactagdo, o que ocasionou o abate de vacas menos produtivas tornando evidente o

processo de profissionalizacdo pelo qual o setor esta passando. Isso demonstra a
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importancia da gestdo como determinante para um bom desempenho e para o
crescimento do setor.

O processo que esta acontecendo na producao leiteira é dividido em dois: a
incorporacgao de tecnologia e a exclusédo de produtores. Assim, existe uma tendéncia
voltada para a incorporagéo tecnoldgica, ganhos relacionados a escala e melhorias
de gestdo, ja que o cenario atual tem aumentado a competitividade tirando do
mercado produtores que ndo se adaptam. (BRASIL, 2018).

A inconsisténcia da producao e do consumo (CEPEA, 2017) acaba por afetar
o preco, um fator importante para produtores menores. Além disso, a mecanizacao
da producao € possivel para o produtor que possui conhecimento e recursos, o que
também diminui a competitividade de produgdes menores. (BRASIL, 2018).

O ambiente acirrado e a necessidade de uma melhor gestdo contribuiram
para que a literatura buscasse formas de auxiliar o produtor nesse desafio e na
melhora do desempenho. Uma técnica utilizada por académicos (MOREIRA LOPEZ,
2006; BRAVO-URETA et al., 2007; MARETH et al., 2016; MARETH et al., 2017) foi a
medida da TE das propriedades, pois ela permite fazer testes empiricos e definir a
capacidade de melhorar a eficiéncia em segmentos industriais sem utilizar mais
recursos. (FARRELL, 1957). Os trabalhos sobre TE na pecuaria leiteira trazem
medidas para calcula-la, modelos de fronteira e melhores praticas para o setor,
dados que podem melhorar a performance do negocio, principalmente se
acompanhados de outras ferramentas, como a gestdo estratégica. (HANSSON,
2007).

Hansson (2007) diz que atingiruma melhor performance e aumentar os lucros
€ possivel, mas a formulagdo de uma estratégia deve ser feita ao comecar, para se
manter ou para expandir o negoécio. Fazendeiros que utilizam a gestao estratégica
obtém um melhor retorno em seus negocios do que outros que nao dispdem dela.
(HANSSON, 2007; HARLING, 1992).

A gestao estratégica também leva em consideragéo aspectos de longo prazo,
tornando-se um processo circular, onde se formula objetivos, estratégias e planos
para diversas areas da organizagdo, como finangas, controle, melhorias e
reformulacédo de metas. (HANSSON, 2007). Dessa forma, a relagdo entre gestéao
estratégica e TE foi feita (HANSSON, 2007; KOEIJER et al., 2003; ONDERSTEIJN;
GIESEN; HUIRNE, 2003;) e mostrou-se correta.
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Koeijer et al. (2003) aplicam esse conceito relacionado a TE no uso de
fertilizantes em fazendas holandesas, principalmente no uso do Nitrogénio.
Ondersteijn, Giesen e Huirne (2003) a utilizam para identificar a relagdo entre as
caracteristicas dos agricultores, as estratégias agricolas e como elas explicam as
mudancas na gestdo, no desempenho ambiental e no desempenho econémico das
fazendas leiteiras estudadas.

Uma gestdo de sucesso € capaz de alocar recursos escassos de uma forma
que maximize os lucros da propriedade. A fazenda pode ser considerada bem
administrada quando pode gerar fundos de uma forma que consiga financiar seu
desenvolvimento sustentavel e manter sua sobrevivéncia no ambiente competitivo
atual. (HUSEMANN; NOVKOVIC, 2014).

A TE apresenta essa alocagao. Isso é possivel ao demonstrar a capacidade
de produzir o maior numero possivel de “outputs” a partir de um numero de “inputs”
e refletir a qualidade dos “inputs”. (FARREL, 1957; FRASER; CORDINA, 1999).

Ao acomodar diversos “inputs” e “outputs” e gerar medidas relativas para a
comparacgao entre fazendas de uma mesma amostra, as medidas de TE apresentam
benchmarks especificos que se relacionam aos “inputs”, o que serve de aprendizado
para as fazendas ineficientes. (FRASER; CORDINA, 1999). A TE é uma ferramenta
que pode fornecer uma melhora no desempenho da propriedade e servir como
ferramenta de gestao ao ser utilizada.

Dessa forma, busca-se responder a seguinte pergunta: qual a contribuicao

dos determinantes da TE para a gestéo estratégica das propriedades leiteiras?
1.2 OBJETIVOS

A seguirsao apresentas os objetivos de forma geral e especifica.
1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar a contribuigdo dos determinantes da TE para a gestéo estratégica das

propriedades leiteiras.
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1.2.2 Objetivos Especificos

Para obtencdo da resposta perante a questdo abordada, sdo tidos como

objetivos especificos:

a) Determinar a TE das propriedades leiteiras;

b) Identificaras propriedades de leite e seus benchmarks;

c) Analisaras propriedades leiteiras ineficientes baseadas nos benchmarks;
d) Identificar a relacdo dos determinantes com as praticas de gestao
estratégica;

e) Identificar praticas de gestdo que impactam a eficiéncia.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIADOESTUDO

O desequilibrio entre a oferta e a demanda da producao leiteira ocasiona a
volatilidade de precgos e eleva o risco de perdas por partes dos investidores e para a
industria. Esse risco também gera insegurancga para o consumidor (CEPEA, 2017) e
torna necessario o aprofundamento de pesquisas que busquem mitigar esses
problemas. Os diversos obstaculos enfrentados pelo setor (SCALCO; SOUZA, 2006)
também sao outro fator que reforga a necessidade de maior atencéo por parte da
comunidade académica que, apesar de se debrucar sobre o tema, ainda nao possui
um numero suficiente de estudos a respeito da atividade a fim de mitigar as
consequéncias desses entraves.

Cabe mencionar a baixa frequéncia de estudos que analisem benchmarks em
propriedades leiteiras (MARETH et al., 2017; ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010) e a
inexisténcia de consolidagao dos determinantes presentes na literatura, onde alguns
estudos consideram uma variavel determinante da eficiéncia e outros a
desconsideram, abrindo margem para a discussao. Também foram encontrados
apenas dois estudos (HANSSON, 2007; ONDERSTEIJN; GIESEN; HUIRNE, 2003)
que apresentam a TE relacionada a gestao estratégica na producao leiteira, o que
demonstra uma oportunidade de se aprofundar o tema.

Dessa forma, a partir de estudos, busca-se praticas de gestao estratégica que
trazem uma melhor eficiéncia e em que pontos € mais interessante para o produtor

investir seus esforgcos financeiros, o que pode proporcionar futuramente um
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crescimento do setor nacional frente a concorréncia externa e ter, como possivel
consequéncia, uma melhora da economia como um todo, diante da importancia do
setor para o pais e seus consumidores. Além disso, busca-se testar novas variaveis
como possiveis determinantes diante de dados ja coletados pelo programa da Rede
Leite, fator que viabiliza a pesquisa.

Esse programa também gerou a pesquisa de Luz Brum et al. (2017), que
tinha o propésito de identificar quais variaveis eram determinantes para a obtencéao
dos melhores indices de desenvolvimento das Unidades de Producgao (DMU) em
que o produtor de leite se enquadra. O estudo utilizou os mesmos dados do
municipio de Derrubadas que abriga as 60 propriedades da presente pesquisa,

permitindo uma comparacao entre os dois trabalhos.
1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

No que diz respeito ao escopo da pesquisa, convém destacar que essa ira se
limitar a fatores comportamentais e econémicos que afetam a eficiéncia técnica e a
gestao estratégica de produtores de leite.

Em relacdo ao aspecto espacial, serdo analisados produtores que possuem
propriedades do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul (RS), Brasil, mais
especificamente do municipio de Derrubadas.

Assim, serao analisados indicadores que possuem dados mais completos e
que a literatura ja considera relevantes, além de outros que forem julgados
importantes pelo autor.



37

2 REVISAO DA LITERATURA

Neste capitulo serdo abordados os fundamentos tedricos que vao servir de
diretriz para o presente estudo e a forma de interpretar os resultados obtidos. Ele
esta dividido em: Gestdo Estratégica, que apresenta conceitos relacionados na
literatura; Eficiéncia Técnica, que apresenta os conceitos e as formas de
mensuragao e Gestdo Estratégica e Eficiéncia Técnica na Pecuaria Leiteira que trata

dos conceitos dentro do contexto da pecuaria leiteira.

2.1 GESTAO ESTRATEGICA

O uso do termo gestao tem aumentado na academia. (DIAS, 2002). Isso, por
sua vez, leva a uma fragilizagdo do termo (CHANLAT, 2006), j4 que passou a ser
utilizado em qualquer situagcdo. Dentro do ambiente de negdcios, Cruz (1991)
apresenta a gestdo como um processo decisério “baseado em um conjunto de
conceitos e principios coerentes entre si, que visa garantir a execugao da missao da
empresa’. Para Slavov (2013) a definicdo apresenta trés elementos que seriam
principais, sendo eles: o processo decisorio, o conjunto de conceitos e principios e a
missao da empresa.

O processo decisorio é a gestdo, o conjunto de conceitos e principios seria
como se faz essa gestdao, e a missdo da empresa € o motivo de se fazer essa
gestdo. (SLAVOV, 2013). O conceito de gestado se relaciona a um objetivo que ira
garantir a consecugao da missao da empresa.

Nakagawa (1991, p. 39) apresenta a eficacia como objetivo da gestdo em sua
definicdo: “gestdo é a atividade de se conduzir uma empresa ao atingimento do
resultado desejado (eficacia) por ela, apesar das dificuldades”. Geralmente os
conceitos de eficacia e eficiéncia sado atribuidos a gestdo. (MAXIMIANO, 2000;
SLAVOV, 2013). A eficacia estaria relacionada a algo incerto, como comparar as
realizagdes pretendidas de um programa as realizagbes atribuiveis. Ja a eficiéncia
apresenta mais certeza, dizendo respeito a relacdo entre objetivos atingidos e
recursos que foram consumidos. (GONCALVES, 1984; SLAVOV, 2013). Bio (1988)
define eficiéncia como produzir unidades pelo menor custo possivel enquanto
Marcovitch (1978) informa que ela engloba a producao utilizando recursos da forma

correta e considerando as prioridades estratégicas da organizagao.
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Porter (1996) apresenta que tanto a eficacia operacional quanto o
posicionamento estratégico sdo essenciais para o desempenho superior de uma
organizacgao, no entanto é importante fazer uma diferenciagao entre elas. O autor
define o posicionamento estratégico (um dos pilares da Gestao Estratégica de
Custos) de uma organizagdo como sendo a forma diferente como ela realiza as
mesmas atividades que seus concorrentes, ou até o fato de desempenhar atividades
diferentes deles. A eficacia operacional, por sua vez, é definida como realizar as
atividades de forma melhor do que seus competidores.

Harling e Quail (1990) definem a estratégia como um dos 5 elementos do
negocio, além do ambiente, dos recursos, das preferéncias gerenciais e da
organizacao. Ela seria o foco central do gerente, a qual é definida como o objetivo
do negdcio, o que se esta tentando alcangar e como isso é feito. O ambiente,
definido por tudo que esta fora do controle do gerente (HARLING; QUAIL, 1990) é
similar a forma como Lee, Newman e Price (1999) define nivel externo e
organizacao. Os recursos seriam ativos e capacidades utilizadas nas atividades do
negocio e, as preferéncias gerenciais, o que os controladores veem como objetivos
e visdo do que o negécio faz. A organizagao sao aspectos da implementacao da
estratégia, como a forma do gerente, alocar responsabilidades, planejar e controlar.
(HARLING; QUAIL, 1990).

Lee, Newman e Price (1999) apresentam que a estratégia da organizagao é
influenciada por trés niveis: externo, operacional e interno. O ambiente externo é
aquele sobre o qual a organizagdo nao tem controle e o operacional é relacionado a
condigdes de mercado, em que ela pode ter algum controle. O ambiente interno
corresponde a recursos que estejam sobre controle da firma. (HANSSON, 2007;
LEE; NEWMAN; PRICE, 1999).

Além deles, Diehl (2004, p. 42) define estratégia como

[...] o conjunto de decisbes de longo prazo, que envolve o
comprometimento de recursos organizacionais para ag&o concreta
sobre o0 ambiente competitivo, visando o desempenho da
organizagao através do alcance de determinados objetivos.

Ja a competicdo estratégica consiste no processo de perceber novas
posi¢cdes, seja cativando novos clientes ou atraindo novos clientes para o mercado.
(PORTER, 1996).
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A concentracdo de empresas que disputam o mercado entre si faz com que a
elaboracédo de estratégias perspicazes se torne cada vez mais necessaria, vista a
concorréncia acirrada que ela gera. (BORBA TRAJANO et al., 2018). Observar as
vantagens competitivas de uma empresa e dar atengdo a essas vantagens é
necessario para que se administre uma empresa com competéncia, ja que elas se
tornam um diferencial emrelagéo aos concorrentes. (PORTER, 1993).

Englobando o que foi exposto, Nag, Hambrick e Chen (2007) apresentam que
o foco da gestdo estratégica busca atender os interesses dos proprietarios,
acionistas ou investidores através da utilizagdo de recursos para melhorar o
desempenho da empresa em seu ambiente externo. Slavov (2013, p. 105) apresenta
a gestao estratégica como “as principais iniciativas tomadas pelos gestores em
nome dos proprietarios, envolvendo a utilizagao racional de recursos, para melhorar
o desempenho da firma em seu ambiente externo”.

A gestdo estratégica € importante para a maioria das organizagbées, mas
existem diferentes aspectos que podem ser mais importantes para determinados
contextos ou determinadas organizagdes. (JOHNSON; SCHOLES; WHITTINGTON,
2007). Nota-se que as proposigdes tedricas sobre gestdo estratégica apresentam
pontos de vista diferentes que sdo utilizados para facilitar a sua aplicagao.
(SLAVOV, 2013).

Slavov (2013) apresenta que isso é observado no fato de muitas correntes
apresentarem analises estratégicas concentradas o ambiente externo (PORTER,
1980) ao passo que outras atrelam o sucesso da estratégia ao fato de estarem
relacionadas de forma correta aos recursos e as capacidades da empresa.
(GAMBLE; THOMPSON JR., 2012). Essa visao € compartilhada por Hitt, Ireland e
Hoskisson (2008), os quais utilizam recursos tangiveis, intangiveis e as capacidades
das organizagdes como ativos que ajudam no desenvolvimento de competéncias

que geram vantagens competitivas. (SLAVOV, 2013).

2.2 EFICIENCIA TECNICA

A maneira de se mensurar a eficiéncia de uma industria € importante para os
tedricos econémicos e para os formadores da politica econdmica. (FARRELL, 1957).
Para os tedricos pois torna possivel fazer testes empiricos em diferentes sistemas

econdmicos e para os formadores de politicas porque permite que eles saibam a



40

capacidade de melhorar a eficiéncia em segmentos industriais sem necessitar de
mais recursos. (FARRELL, 1957).

A eficiéncia pode ser classificada em técnica, alocativa ou econdmica.
(FARREL, 1957; FRASER, CORDINA, 1999). A TE é definida como a capacidade de
produzir o maior numero possivel de “outputs” a partir de um numero de “inputs” e
refletir a qualidade de seus “inputs”, assim como a eficiéncia de seus gestores. A
eficiéncia alocativa seria a capacidade do gestor de escolher o plano de operagao
que otimiza o objetivo econémico. A eficiéncia econdmica ou eficiéncia total seria
selecionar os insumos e produtos de acordo com seus precos a fim de maximizar
lucros e minimizar custos. (FARREL, 1957). Esta descricdo é muito semelhante a
definicdo de eficiéncia alocativa de Coelli (1995), que é a capacidade de otimizar o
uso dos “inputs” levando em consideragao 0s seus pregos.

Os métodos que comparam a eficiéncia na producao atrairam um interesse
significativo de economistas nas ultimas décadas. (RIVAS, 2003). Ele observa que a
principal forma de medir a TE é estimar uma fronteira que envolva todos os “inputs”
e “outputs”, onde as observacodes localizadas nessa fronteira serao definidas como
as mais tecnicamente eficientes.

No calculo da eficiéncia é produzido um indice que permite a comparagao
entre as DMU’s, as quais sao unidades tomadoras de decisao, relacionando-as em
relagdo a sua eficiéncia e estimando a fronteira ao envolver todos os inputs e
outputs. Para que uma unidade seja considerada eficiente o valor do indice deve
apresentar um valor de 1, caso seja mais baixo ela é considerada ineficiente.
(FRASER; CORDINA, 1999).

Como exemplo é apresentada a Figura 1, em que sao analisadas 6 DMU'’s,
as quais podem ser firmas ou fazendas. A linha que perpassa as firmas A,Be C
representa a fronteira de eficiéncia. As unidades E, F e D sao consideradas
ineficientes, por se encontrarem abaixo da linha. Observa-se que, a unidade D utiliza
a mesma quantidade de “inputs” de C apesar de ndo obter os mesmos resultados e
que, as unidades E e F utilizam mais inputs que a unidade B, mas produzem menor
quantidade de “outputs”. (ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010).
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Figura 1 - Processo de input-output

Qutput

Input
Fonte: Rouse, Harrison e Chen (2010, p. 166).

Existem duas abordagens basicas (Figura 2) usadas para a eficiéncia: a
abordagem paramétrica e a nao paramétrica. (RIVAS, 2003). A abordagem
paramétrica baseia-se na especificagado e estimativa de uma forma funcional que
represente a tecnologia subjacente. A abordagem n&o parameétrica utiliza técnicas
de programagao linear para estimar um conjunto de pontos em torno dos dados
observados. (RIVAS, 2003; SEIFORD; THRALL, 1990). Ele aponta vantagens na
abordagem nao-paramétrica, como o fato de que ndo € necessaria nenhuma
suposicao arbitraria sobre essa tecnologia para realizar o calculo de eficiéncia e de
que a quantidade de insumos possiveis de serem incluidos no trabalho ndo sao
limitados por motivos estatisticos. (RIVAS, 2003).

Os métodos paramétricos e ndo paramétricos sdo formas de estimar a
fronteira e dependem da forma como se relacionam as entradas e saidas. Sao
utilizados métodos estatisticos ou nao estatisticos para essa estimacgao do limite da
fronteira, o qual pode ser aleatdrio (estocastico) ou deterministico. (GARCIA;
SERRANO, 2003).
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Figura 2 - Estimagéo do limite de fronteira
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Fonte: Adaptado de Mareth et al. (2017, p. 383).

Ao se teruma funcao de TE que apresente uma variavel aleatéria ele passa a
ser estocastico, o que permite que certas observagbes permanegam acima ou
abaixo da funcdo de producdo da fronteira. (GARCIA; SERRANO, 2003). Seiford e
Thrall (1990) trazem o modelo paramétrico como provavelmente o de uso mais
comum. Rivas (2003) também apresenta a divisdo de modelos de fronteira em
deterministicos e estocasticos.

Em relagdo as técnicas paramétricas observa-se o uso do Cobb-Douglas e
Translog. (COELLI, 1995). A forma funcional de Cobb-Douglas tem sido muito usada
em modelos de fronteira para a estimativa empirica. Ela tem como caracteristica
mais atraente a simplicidade, e utiliza uma transformacao logaritmica que fornece
um modelo que é linear nos logs das entradas e, portanto, presta-se facilmente a
uma estimativa econométrica. (COELLI, 1995). O Translog nao impde restrigdes aos
retornos de escala ou possibilidades de substituicdo, mas é suscetivel a problemas
de multicolinearidade e graus de liberdade. (COELLI, 1995).

Outro sistema utilizado é a Analise Envoltéria de Dados (DEA). Ela é uma
metodologia de programagdo matematica n&o-paramétrica baseada no trabalho de

Farrell (1957), descrita na proxima secéo.
2.2.1 Analise Envoltéria de Dados e Regressao Tobit

A DEA é um sistema amplamente utilizado na economia e na administracéao

que considera essas entradas e saidas. E uma metodologia de programacao



43

matematica ndo paramétrica baseada no trabalho de Farrell (1957) que estabelece
padrdes de referéncia baseados em diversos insumos e produtos.

Ela também é a ténica nao-paramétrica mais utilizada para calcular a TE.
(FERREIRA; GOMES, 2009). Para Souza, Scatena e Kehrig (2016) os dois modelos
mais utilizados sdo o Constant Returns of Scale (CRS), dos autores Charnes,
Cooper e Rhodes (CCR) (1978) e o Variable Returns of Scale (VRS), que é uma
extensao do anterior, dos autores Banker, Charnes e Cooper (BCC) (1984). As
siglas CCR e BCC sao as iniciais dos nomes dos autores do primeiro artigo que
utilizou cada modelo.

Em relacdo a orientacdo, o DEA pode apresentar duas orientacoes:
orientagcdo a “inpuf’, na qual se deseja estimar o minimo de recursos para os
resultados alcancados; e a orientagdo a “output’, na qual de se deseja estimar o
maximo de “outputs” para uma mesma quantidade de “inputs”. (SOUZA; SCATENA,;
KEHRIG, 2016).

Os valores obtidos com a orientagdo para ‘inputs” e “outputs” fornecem
medidas de TE equivalentes quando existem retornos constantes de escala, mas
sdo diferentes quando existem retornos crescentes ou decrescentes de escala.
(FARE; LOVELL, 1978). A fronteira do modelo VRS fica mais proxima das DMU, o
que faz com que as mesmas unidades que foram consideradas ineficientes no
modelo CRS acabem por obter escores mais altos de eficiéncia no modelo VRS.
(ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010). A partir dos escores define-se a eficiéncia,
sendo eficiente quem estiver na fronteira e ineficientes qualquer um que esteja
abaixo dessa mesma fronteira. (FRASER; CORDINA,1999).

Para Da Silva Macedo et al. (2010), uma das vantagens do DEA é a
possibilidade de relacionar multiplos produtos e insumos e formar uma medida
singular de eficiéncia que tem uma interpretagao facil, ja que ela é limitada entre 0 e
1, no qual o 1 seria 100% de eficiéncia. Os autores apresentam a seguinte equacgao

para o calculo da eficiéncia técnica pelo DEA:

M

. N i=|
Maximizarh, = 5 —— (1)
S vx,

i=l
Nela, a eficiéncia da DMUe (he) € a sua maxima produtividade. Para isso &

considerada sua atuagao em relagéo a das outras DMUs em analise.
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M

E u; Vs

j=

Seja © a soma dos pesos do u; que foi calculado pelo problema de
programacao linear e multiplicado pela quantidade de produtos y, gerados pela

DMUe em um determinado tempo, com j=1, 2, 3 ou mais. M é a quantidade de

resultados que estdo sendo considerados. O calculo visa medir a diminuicdo da

eficiéncia da DMUe para cada reducdo da unidade do valor de j (DA SILVA

MACEDO et al., 2010).

E VX,

Seja =i a soma dos pesos do v, que foi calculado pelo problema de
programacéo linear, multiplicado pela quantidade de recursos x. que foram
consumidos pela DMUe em um determinado tempo, com i =1, 2, 3 ou mais. O

calculo € uma medida da relagédo entre o aumento da eficiéncia da DMUe e a
reducado unitaria do recurso i (DA SILVA MACEDO et al., 2010).

Da Silva Macedo et al. (2010) também informam que o DEA pode fornecer
metas para as unidades consideradas ineficientes com base no desempenho das
melhores unidades. A partir disso as ineficientes podem utilizar esses indices para
melhorar sua atividade.

Assim, a partir dos escores obtidos pode-se fazer a analise de benchmarks.
Para se analisar com precisao os potenciais ganhos de eficiéncia com base em
benchmarks é necessario considerar todas as entradas e saidas simultaneamente.
(FRASER; CORDINA, 1999). Isso é possivel pois a medida de TE acomoda
multiplos “inputs” e “outputs” e gera uma medida relativa, permitindo a comparagéao
entre as propriedades analisadas. (FRASER; CORDINA, 1999).

A partir dessa comparagao entre as propriedades a mais eficiente torna-se
uma referéncia para a utilizacdo do recurso. Essa caracteristica possibilita que
sejam identificados benchmarks, o que torna possivel a busca por uma melhora na
eficiéncia de forma constante. (SILVA et al., 2017).

Além do seu uso para verificar benchmarks, o escore de eficiéncia gerado

pelo DEA também é utilizado na busca por determinantes da eficiéncia. Para definir
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se uma variavel sera determinante utiliza-se o escore obtido como variavel
dependente e as variaveis que vao ser testadas como independentes em um modelo
de regressao. Esse é um processo de duas etapas muito utilizado na literatura
(HANSSON, 2007), sdo exemplos os trabalhos de Tauer (1993), Sharma, Leung e
Zaleski (1999), Irdizoz, Rapun e Zabaleta (2003), Helfand e Levine (2004) e
Galanopoulos et al. (2006).

Estudos que visam identificar os determinantes dos indices de eficiéncia
geralmente usam modelos de regressao como o Tobit (NASCIMENTO et al., 2012),
utilizada para investigar os fatores que contribuem para explicar os escores de
eficiéncia. (FERREIRA; BRAGA, 2007). O Tobit obtém estimativas do modelo Tobit
linear,em que a variavel dependente é zero ou positiva.

Para o trabalho, o seguinte modelo de regresséo Tobit foi utilizado:

Tobit (Yi)= a0 + a1xj1 + a2xj2+ a3xj3 + ... +v (2)

Onde:

Yi é a variavel de retorno do escore de eficiéncia das propriedades leiteiras;
Xj sdo as variaveis explicativas;

ej termo de disturbio;

a sao os coeficientes a serem estimados.

A analise da eficiéncia técnica das propriedades leiteiras e das variaveis que
sao determinantes para ela permitem identificar em que parte da producdo o
produtor deve despender seus recursos. Também é possivel ver melhores formas de
fazer a gestdo dessa popriedade para aumentar a eficiéncia ao se comparar os

benchmarks com outras eficientes.

2.3 GESTAO ESTRATEGICA E EFICIENCIA TECNICA NA PECUARIA LEITEIRA

Harling (1992) comenta que a literatura de gestao estratégica também pode
ser aplicada em fazendas, pois a forma de abordagem e os resultados que a
propriedade rural atinge sao definidos pela estratégia adotada pelo produtor ou por
algo relacionado a ela. (HARLING; QUAIL, 1990). Harling (1992) afirma ainda que os
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fazendeiros que utilizam gestao estratégica acabam tendo um melhor desempenho
em relacdo a seus concorrentes, uma vez que ela € um processo que considera
aspectos importantes para a performance da fazenda, mesmo que de longo prazo, ja
que muitos fatores sdo dificeis de serem alterados no curto prazo. (HANSSON,
2007).

Os gestores rurais que adotam a gestdo estratégica gerenciam o nivel
externo, operacional e interno da propriedade. Isso gera impacto e explica a

eficiéncia dela, conforme apresenta a Figura 3.

Figura 3 - Gestao estratégica e TE em producdes leiteiras

Externo e Operacional Interno

/

Gestao
E . .
stratégia ~

Propriedade
Leiteira

Socioecondmicas

Modelo para
calculoda TE

[ TE Leiteira }

Fonte: Adaptado de Hansson (2007, p. 727).

O ambiente interno (Figura 3) comega assim aqui que o proprietario passa a
ter controle sobre as variaveis que estdo em sua propriedade. As variaveis internas
(Quadro 1) que estdo no ambiente interno sao recursos (ativos e capacidades do
negocio) que estdo sob o poder de decisdo do produtor rural. As mais utilizadas em
estudos anteriores s&o relacionadas a ativos da propriedade tais como: tamanho da
propriedade (por exemplo, numero de vacas e hectares), infraestrutura e tecnologia,
finangas, informacéao gerencial. A Tabela 1 apresenta dados e variaveis de trabalhos

anteriores sobre o tema.

Tabela 1 - Inputs e Outputs de trabalhos anteriores



Fonte: Adaptado de Mareth et al. (2017, p. 392).

ltem Total
Artigos 103
Variaveis de input

Capital 57
Vacas 55
Alimento 58
Forragem 21
Trabalho 99
Terra 61
QOutros custos 27
Saude Animal 27
Variaveis de output

Leite 90
QOutras saidas 0
QOutros rendimentos 37
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A partir do trabalho de Mareth et al. (2017) também foi feita outra tabela

contendo as métricas utilizadas pelos mesmos estudos (Tabela 2). A tabela é

disponibilizada abaixo.

Tabela 2 - Métricas de trabalhos anteriores

Fonte: Adaptado de Mareth et al. (2017, p. 392).

Item Total
Artigos 103
Paramétrica e deterministica

Modelo CobbDouglas 4
Modelo Translog 6
Paramétrica e estocastica

Modelo CobbDouglas 30
Modelo Translog 30
Outras 5
Nao-Paramétrica

Deterministica (Modelo DEA) 37
Deterministica (Outras) 3

Estocastica (Outras)

1

As variaveis externas das propriedades rurais (Quadro 1) se referem aos

ambientes operacional e externo, como: localizagdo, programas e marketing,
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investimento e custos. As varidveis socioeconémicas (Quadro 1), por sua vez,

representam os fatores socioecondmicos e caracteristicas do produtor, por exemplo

idade e educacao.

No trabalho de Mareth et al. (2017) sao utilizadas variaveis de contexto, tais

como: caracteristicas socioecondmicas, infraestrutura, tecnologia, recursos humanos

e politicas publicas e programas de desenvolvimento. Evidencia-se que Mareth et al.

(2017) englobam mais de um nivel quando comparado a Lee, Newman e Price

(1999) ou de um elemento em relacdo a Harling e Quail (1990) em um mesmo

conjunto de variaveis.

O Quadro 1 apresenta uma sintese dos trabalhos publicados sobre TE na

area leiteira classificando os determinantes em relagdo aos ambientes: operacional,

externo, interno e socioeconémico.

Quadro 1 - Determinantes de estudos anteriores

Ambientes

Variaveis
determinantes

Resultados

Significativos

Nao significativos

Externo e
operacional

Localizacao e
ambiente

Tauer e Belbase (1987), Hallam e
Machado (1996), Haghiri, Nolan e
Tran, (2004), Latruffe et al. (2004,
2005), Hansson (2007), Rouse,
Harrison e Chen (2010), Del Corral,
Perez e Roibas (2011) e Areal, Tiffin
e Balcombe (2012)

Tauer e Belbase (1987),
Kumbhakar, Ghosh e Mcguckin
(1991), Heshmati (1998), Alvarez
and Gonzalez (1999), Hansson
(2007), Rouse, Harrison e Chen
(2010) e Shortall e Barnes (2013)

Programas e
marketing

Tauer e Belbase (1987), Brimmer e
Loy (2000), Latruffe et al. (2004),
Irdizoz, Bardaji e Rapun (2005),
Gongalves et al. (2008), Gelan e
Muriithi (2012) e Chang e Mishra

(2011)

Tauer e Belbase (1987), Brimmer e
Loy (2000), Gongalves et al. (2008)
e Gelan e Muriithi (2012)

Investimento e
custos de
investimento

Bravo-Ureta e Rieger (1990),
Ahmad e Bravo-Ureta (1996),
Irdizoz, Bardaji e Rapun (2005),
Latruffe et al. (2005), Gongalves et
al. (2008), Cabrera, Solis e Del
Corral (2010), Rouse, Harrison e
Chen (2010), Del Corral, Perez e
Roibas (2011), Nascimento et al.
(2012), Jiang e Sharp (2014), Mohi
Uddin, Brimmer e Johanes Peters
(2014) e Van der Voort et al. (2014)

Hallam e Machado (1996), Latruffe
et al. (2004), Rouse, Harrison e
Chen (2010), Nascimento et al.

(2012), Michalickova et al. (2013),
Mohi Uddin, Brimmer e Johanes

Peters (2014) e Van der Voort et al.

(2014)
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Socioecondmicas

Idade

Alvarez e Gonzélez (1999),
Brimmer e Loy (2000), Hadley
(2006), Latruffe et al. (2005),

Tsionas e Sipildinen (2009) e
Bardhan e Sharma (2013)

Gongalves et al. (2008), Kumbhakar,

Tauer e Belbase (1987), Bravo-
Ureta e Rieger (1991), Tauer (1993),
Latruffe et al. (2004, 2005), Iraizoz,
Bardaji e Rapun (2005), Gongalves
et al. (2008), Kumbhakar, Tsionas e
Sipilainen (2009), Gelan e Muriithi

(2012), Chang e Mishra (2011),

Areal, Tiffin e Balcombe (2012) e
Bardhan e Sharma (2013)

Educacéao

Kumbhakar, Ghosh e Mcguckin
(1991), Gongalves et al. (2008),
Chang e Mishra (2011), Ma et al.
(2012) e Nascimento et al. (2012)

Tauer and Belbase (1987), Bravo-
Ureta e Rieger (1991), Tauer (1993),
Latruffe et al. (2004), Gongalves et
al. (2008), D’Haese et al. (2009),
Gelan e Muriithi (2012), Nascimento
et al. (2012), Bardhan e Sharma
(2013) e Shortall e Barnes (2013)

Interno

Area para
pecuaria

Rapun (2005), Kompas e Che
(2006), Hadley (2006), Barnes
(2008), Rouse, Harrison e Chen
(2010), Del Corral, Perez e Roibas
(2011), Areal, Tiffin e Balcombe
(2012) e Nascimento et al. (2012)

Alvarez e Gonzalez (1999), Latruffe
et al. (2004, 2005), Irdizoz, Bardaji e

Tauer e Belbase (1987), Heshmati

(1998), Alvarez e Gonzélez (1999),

Latruffe et al. (2004, 2005), Iraizoz,
Bardaji e Rapun (2005), Maietta
(2000), Hadley (2006), Kompas e
Che (2006), Hallam e Machado
(1996), Hansson (2007), Rouse,

Harrison e Chen (2010), Nascimento

et al. (2012) e Bardhan e Sharma

(2013)

Vacas

Tauer e Belbase (1987), Bravo-
Ureta e Rieger (1990), Bravo-Ureta
e Rieger (1991), Kumbhakar,
Biswas e Bailey (1989), Kumbhakar,
Ghosh e Mcguckin (1991), Tauer
(1993), Ahmad e Bravo-Ureta
(1996), Hallam e Machado (1996),
Heshmati (1998), Alvarez e
Gonzalez (1999), Brimmer and Loy

(2000), Alvarez e Arias (2004),
Kompas e Che (2006), Hadley
(2006), Gelan e Muriithi (2012), Ma

et al. (2012), Nascimento et al.
(2012), Bardhan e Sharma (2013),
Shortall e Barnes (2013), Jiang e
Sharp (2014) e Van der Voort et al.
(2014)

Alvarez e Gonzalez (1999), Bardhan
e Sharma (2013), Areal, Tiffine
Balcombe (2012) e Van der Voort et
al. (2014)

Tamanho da
propriedade

Alvarez e Gonzélez (1999), Irdizoz,

Bardaji e Rapun (2005), Gongalves

et al. (2008) e Shortall e Barnes
(2013)

Alvarez e Gonzalez (1999), Haghiri
et al. (2004), Iraizoz, Bardaji e
Rapun (2005) e Gongalves et al.
(2008)

Praticas
alimenticias

Ahmad e Bravo-Ureta (1996),
Hallam e Machado (1996), Alvarez e
Gonzalez (1999), Kompas e Che
(2006), Cabrera, Solis e Del Corral
(2010), Gelan e Muriithi (2012), Del
Corral, Perez e Roibas (2011),
Chang e Mishra (2011), Ma et al.
(2012), Michali¢kova, Krupovae
Krupa (2013) e Van der Voort et al.

(2014)

Alvarez e Gonzélez (1999),
Hansson (2007), Hansson e Ohlmér
(2008), Cabrera, Solis e Del Corral
(2010), Del Corral, Perez e Roibas
(2011) e Van der Voort et al. (2014)
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Interno

Saude animal

Alvarez e Gonzélez (1999),
Hansson e Ohimér (2008), Gelan e
Muriithi (2012), Barnes et al. (2011)

e Van der Voort et al. (2014)

Hansson e Ohimér (2008), Barnes
et al. (2011) e Van der Voort et al.
(2014)

Servicos

Bravo-Ureta e Rieger (1991),
Gongalves et al. (2008), Chang e
Mishra (2011) e Mohi Uddin,
Briimmer e Johanes Peters (2014)

Gongalves et al. (2008), Nascimento
et al. (2012), Michalickova et al.
(2013) e Mohi Uddin, Brimmer e

Johanes Peters (2014)

Tecnologia e

Hallam e Machado (1996), Latruffe
et al. (2004, 2005), Kompas e Che
(2006), Hansson (2007), Gongalves
et al. (2008), Kumbhakar, Tsionas e
Sipilainen (2009), Cabrera, Solis e

Tauer e Belbase (1987), Tauer
(1993), Iraizoz, Bardaji e Rapun
(2005), Hansson (2007), Cabrera,
Solis e Del Corral (2010), Gelan e
Muriithi (2012), Del Corral, Perez e

infraestrutura | pol corral (2010), Chang e Mishra | Roibas (2011), Ma et al. (2012) e
(2011), Del Corral, Perez e Roibas Jiang e Sharp (2014)
(2011), Ma et al. (2012) e Jiang e
Sharp (2014)
Hallam e Machado (1996), Hadley Tauer e Belbase (1987), Alvarez e
(2006), Latruffe et al. (2004, 2005), Gonzalez (1999), Latruffe et al.
Iraizoz, Bardaji e Rapun (2005), (2005), Hadley (2006), Gongalves et
Barnes (2008), Gongalves et al. al. (2008), Rouse, Harrison e Chen
(2008), Kumbhakar, Tsionas e (2010), Gelan e Muriithi (2012),
Finangas Sipildinen (2009), Chang e Mishra Areal, Tiffin e Balcombe (2012),
(2011), Areal, Tiffin e Balcombe Bardhan e Sharma (2013) Mohi
(2012), Nascimento et al. (2012), Uddin, Brimmer e Johanes Peters
Bardhan e Sharma (2013) e Mohi (2014)
Uddin, Brimmer e Johanes Peters
(2014)
Informaco Tauer e Belbase (1987) Tauer e Belbase (1987), Tauer
> (1993), Chang e Mishra (2011) e
gerencial

Bardhan e Sharma (2013)

Fonte: Adaptado de Mareth et al (2017, p. 388).

O Quadro 1 apresenta os resultados de varios estudos com relagdo aos

determinantes da TE. Nota-se que, apesar de utilizarem variaveis diversas em cada

estudo, nem todas foram consideradas determinantes na totalidade de estudos.

Observa-se que as mesmas variaveis ja foram utilizadas em outros estudos e,

apesar disso, ainda n&o ha um consenso entre os autores. (BRAVO-URETA et al.,
2007; MARETH et al., 2016, 2017; MOREIRA LOPEZ, 2006). As variaveis nimero
de vacas e tamanho da propriedade, por exemplo, em alguns estudos sao
consideradas como significativas (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999; GONCALVES et
al., 2008; HALLAM; MACHADO, 1996; HANSSON, 2007; IRAIZOZ; BARDAJI;
RAPUN, 2005; KOMPAS; CHE, 2006; LATRUFFE et al., 2004; LATRUFFE et al.,
2005; SHORTALL; BARNES, 2013) e como n&o significativas (ALVAREZ;
GONZALEZ, 1999; AREAL, TIFFIN E BALCOMBE, 2012; BARDHAN; SHARMA,
2013; GONCALVES et al., 2008; HAGHIRI; NOLAN; TRAN, 2004; IRAIZOZ;
BARDAJI; RAPUN, 2005; VAN DER VOORT et al., 2014) em outros.
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Também cabe mencionar a quantidade de estudos que busca descobrir se
uma variavel é determinante ou n&o, algo que fica claro nos dois exemplos
anteriores. A variavel numero de vacas foi utilizada em uma quantidade de estudos
bem maior que o tamanho da propriedade, o que denota que algumas variaveis
ainda podem ser mais exploradas e comparadas.

A maioria dos estudos publicados apenas apresenta e analisa os escores de
eficiéncia das propriedades leiteiras. (ANG; OUDE LANSINK, 2014; ANGON et al.,
2013; BAILEY et al., 1989; BOJNEC; LATRUFFE, 2008; DAWSON; LINGARD;
WOODFORD, 1991; HESHMATI; KUMBHAKAR, 1994; OHLAN, 2013). Em menor
quantidade, ttm-se outros estudos que complementam as analises de eficiéncia com
a identificacdo dos determinantes. (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999; BRAVO-URETA;
RIEGER, 1990; BRAVO-URETA; RIEGER, 1991; GONCALVES et al., 2008;
HAGHIRI; NOLAN; TRAN, 2004; IRAIZOZ; BARDAJI; RAPUN, 2005; TAUER;
BELBASE, 1987). E, em apenas alguns casos, tem-se a analise de benchmarks
(MARETH et al., 2017; ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010) e trabalhos que
relacionem a eficiéncia a fatores estratégicos. (HANSSON, 2007).

Hansson (2007) apresenta variaveis, como a qualidade das construcdes e do
maquinario, que afetam a performance da fazenda. Elas se tornam possiveis forcas
positivas, que levam a mudancga, ou de restricdo, criando obstaculos para
mudancas. Assim, atuam sobre a estratégia e afetam as decisdes do produtor.

O foco do autor era 0 ambiente interno e micro-social da fazenda. Também se
verificou como eles iriam impactar a estratégia e a consequente performance (em
termos de TE, econdmica e alocativa) da fazenda, ja que o produtor tem algum
controle sobre elas. Escores de eficiéncia foram estimados e usados como variaveis
dependentes em regressdes para analisar os efeitos dos fatores estratégicos.
(HANSSON, 2007).

Apesar de utilizar os fatores estratégicos, o estudo de Hansson (2007)
apresenta uma discussao breve entre os fatores e a TE. Ele caracteriza as variaveis
como fatores estratégicos e as divide em ambientes, o que representa mais
aprofundamento quando comparado a outros estudos. Apds isso sao feitas
discussdes sobre quais variaveis sdo determinantes e a comparagdo com estudos
anteriores, o que ja foi visto naliteratura.

Por mais que Hansson (2007) ndo detalhe de forma muito minuciosa a

discusséo sobre gestao estratégica e TE, outros estudos também demonstram que
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as decisbes do proprietario a respeito dos recursos impactam na qualidade e na
produtividade do leite tanto no curto como no longo prazo. Neste contexto, Almeida
Silva e Neves (2014) concluiram que os programas de governo geram mudancgas na
condicao de vida e na produc¢ao das familias pesquisadas.

O agricultor que tem acesso a estes beneficios utiliza-os como forma de
desenvolver o local onde produzem e para agregar valor aos seus produtos. Pires et
al. (2017) apontam que o uso de planilhas de controle gerencial possibilita a
rentabilidade da atividade leiteira, além do melhoramento genético resultar em uma
qualidade do leite mais elevada no longo prazo.

Werncke et al. (2016) informam que propriedades que apresentam melhor
infraestrutura produzem leite com mais qualidade e entregam um maior volume de
producgdo. Ele destaca que o uso de agua tratada no processo de ordenha e para a
higienizagao de equipamentos afeta a eficiéncia, producao e a qualidade do leite, o
que leva a uma maior receita e possibilidade de maior investimento pelo produtor.

Soares et al. (2019) também relacionam a infraestrutura precaria de estradas
e a persisténcia de sistemas de producdo de baixo nivel tecnolégico com baixa
produtividade e qualidade, o que traz uma tendéncia de declinio no longo prazo. O
aumento de agua consumida pelos animais também aumenta a produtividade
leiteira. (BURGOS et al., 2001; SENN et al., 1996; TEIXEIRA et al., 2009).

Laloni et al. (2004) relacionam as caracteristicas do solo com a produtividade
do rebanho e Santos et al. (2013) englobam a utilizagdo do solo com a qualidade do
leite produzido. Além disso, Martins et al. (2014) trazem que a modernizagéo da
infraestrutura e a incorporagdo de inovagdes tecnoldgicas acarretam melhoria na
produgdo e processamento do leite, inovagdes gerencias também tornaram o
empreendimento rural mais lucrativo, eficiente e competitivo.

Os conceitos de gestao estratégica apresentados na sec¢ao 2.1 relacionam a
gestdo com diferentes objetivos. Entre eles estda o atingimento dos resultados
desejados, a forma diferente em que a organizagcdo desempenha as mesmas
atividades que seus concorrentes e as iniciativas tomadas pelos gestores para
melhorar o desempenho da firma.

Assim, torna-se evidente as diferentes decisbes que um gestor precisa tomar
no decorrer do negécio. Entre elas pode-se citar aceitar um programa de governo,
investir em infraestrutura e tecnologia (como estradas, ordenha mecéanica e

disponibilidade hidrica), cuidar da conservacdo do solo ou optar por manter uma
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gestdo econémica da propriedade. Todas elas afetam o desempenho, a qualidade
do leite, a produtividade e a eficiéncia da propriedade no decorrer do tempo, o que
torna essas escolhas a gestdo estratégica de forma concreta. No quadro 2

apresentam-se as proposicoes e as hipdteses de pesquisa do presente estudo.

Quadro 2 - Hipoteses

Proposicoes

Hipoteses

Autores

P1: Fazendas leiteiras
localizadas em contextos
com politicas publicas
favoraveis a atividade tém
maior TE

H1: A média da TE
varia de acordo com
a adocgéo de Politicas
publicas

Haghiri, Nolan e Tran (2004)

P2: O nivel de TE nas
propriedades leiteiras varia
conforme os investimentos
no ambiente interno
(incluindo qualidade das
estradas, uso da
inseminacgao artificial e da
ordenhadeira mecanica)

H2: A média da TE
varia de acordo com
a qualidade das
estradas

Nao foram encontrados trabalhos que
explorassem essa caracteristica.

H3: A média da TE
varia de acordo com
o uso da
inseminagao artificial

Alvarez e Gonzélez (1999), Mareth et al. (2017)

H4: A média da TE
varia de acordo com
o uso da
ordenhadeira
mecanica

Chang e Mishra (2011), Mohd Suhaimi, Mey e
Oude Lansink (2017)

P3: Fazendas leiteiras que
utilizam informagdes
gerenciais na tomadade
decisdo tém maior TE

H5: A média da TE
varia de acordo com
o nivel de gestao
econdmica

Tauer e Belbase (1987), Tauer (1993), Chang e
Mishra (2011)

P4: O nivel de TE varia de
acordo com as
caracteristicas dos
gestores das fazendas
leiteiras (ambiente
socioecondmico)

H6: A média da TE
varia de acordo com
o nivel de felicidade

Nao foram encontrados trabalhos que
explorassem essa caracteristica.

H7: A média da TE
varia de acordo com
0 género do
proprietario

Nao foram encontrados trabalhos que
explorassem essa caracteristica.

H8: A média da TE
varia de acordo com
a idade do gestor

Tauer e Belbase (1987), Bravo-Ureta e Rieger
(1991), Tauer (1993), Latruffe et al. (2004),
Irdizoz, Bardaji e Rapun (2005), Gongalves et
al. (2008), Gelan e Muriithi (2012), Chang e
Mishra (2011), Areal, Tiffin e Balcombe (2012),
Bardhan e Sharma (2013), Dong et al. (2016),
Slade, Hailu (2016), Mohd Suhaimi, Mey, e
Oude Lansink (2017)

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).
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3 METODOLOGIA

Esta secao esta dividida em: classificagdo da pesquisa, fonte dos dados e
definicdo das variaveis, modelo DEA e analise de regressdo. A classificagcao da
pesquisa apresenta o método de pesquisa utilizado no estudo, sua natureza e
classificacdo na literatura. A fonte dos dados e definicao das variaveis descreve as
variaveis e caracteristicas das propriedades juntamente com a fonte dos dados.
Modelo DEA e a analise de regressao apresenta os modelos utilizados para calcular

a eficiéncia e para analisar os determinantes.
3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Esse € um estudo de natureza quantitativa, ja que os dados podem ser
mensurados em numero, classificados e analisados através de técnicas estatisticas
(RAMOS; RAMOS; BUSNELLO, 2005), além disso é utilizada uma coleta
bibliografica e documental, pois utiliza o maior numero de publicagbes existentes
sobre o tema e dados coletados de propriedades leiteiras presentes no noroeste do
Estado do RS através da Embrapa Pecuaria Sul. Dessa forma, trata-se de um
estudo descritivo e exploratorio, pois ira descrever caracteristicas de publicacdes
que utilizaram a TE em producdes leiteiras e caracteristicas das propriedades que
tiverem os dados coletados.

Gil (2002) informa que pesquisas descritivas apresentam como objetivo
basico a descricdo de uma populacédo ou fendmeno, ou estabelecer relagdes entre
variaveis. Ja os estudos exploratérios ttm como objetivo proporcionar uma visao

mais geral sobre determinado fato.
3.2 FONTE DOS DADOS E DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Este trabalho utilizou dados secundarios disponibilizados pela Rede Leite. Os
dados sao resultado de uma metodologia desenvolvida pela Embrapa Pecuéria Sul
de analise de indicadores de sustentabilidade em parceria com a Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado do Rio Grande do Sul (Emater/RS)
no ambito da Rede Leite, projeto Mybeef. A Rede Leite € um programa de pesquisa

e desenvolvimento que objetiva contribuir para o fortalecimento e a viabilidade da
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agricultura familiar na regido noroeste do RS. Para isso € gerado conhecimento
através da integragéo entre pesquisadores, extensionistas e familias de agricultores.
Os dados foram coletados por pesquisadores da Emater e da Rede Leite, em uma
amostra de 60 produtores de leite do Municipio de Derrubadas-RS em 2014. O
banco de dados possui quatro dimensdes (social, econémico, ambiental e produtivo)
e 36 indicadores que as formam. A dimensao social tem as seguintes variaveis:
politicas publicas, satisfagao/felicidade, energia elétrica, estradas e independéncia
de insumos, facilidade do trabalho. O indicador econdmico € composto pela renda
familiar per capita, gestdo econbmica, potencial de produgado, estoque de
semoventes, diversidade de atividades, participagdo do leite na renda e
independéncia financeira.

A dimensao ambiental tem como varidveis o manejo de esgoto, manejo de
lixo organico, manejo de lixo inorganico, manejo de embalagens, manejo de dejetos
de animais, manejo de residuos agricolas, manejo do solo, conservagao do solo,
adequacao da reserva legal, adequacdo app e manejo de pastagem. A quarta
dimensao é a produtiva, a qual € composta por disponibilidade hidrica, potencial
produtivo, diversificagdo de forrageiras, grau de intensificagdo, melhoramento
genético, precocidade das novilhas, intervalo entre partos, eficiéncia na
reconcepg¢ao, sanidade do rebanho, produgao diaria de leite, produgao de leite por
vaca e controle leiteiro.

Quando a eficiéncia técnica das propriedades leiteiras é analisada, observa-
se que nao existem grandes diferengcas na definicdo das variaveis de entrada
(inputs) e saida (outputs) utilizadas pela literatura. Geralmente, os insumos (inputs)
utilizados sdo o numero de vacas, a terra, o trabalho, a alimentagao, os fertilizantes
e o capital (KOMPAS; CHE, 2006; LATRUFFE et al., 2012; LOPES, 2008; MARETH
et al., 2017; MOHD SUHAIMI; MEY; OUDE LANSINK, 2017; PIERALLI; HUTTEL;
ODENING, 2014; REINHARD; LOVELL; THIJSSEN, 2000) e, como produto
(outputs), a producgao de leite (valores ou quantidade) (BRAVO-URETA et al., 2007;
MARETH et al. 2016; MARETH et al., 2017).

A partir da analise das variaveis, tanto do banco de dados quanto dos estudos
anteriores, o presente trabalho utilizou como variaveis de input (descritas na Tabela
3): o numero de vacas, o tamanho da propriedade, o estoque de semoventes, o
numero de membros da familia, a divida anual e o grau de endividamento (%) de

cada proprietario.
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Tabela 3 - Variaveis do estudo

Variavel Definigcéo Forma de mensuragédo Média DP Minimo Maximo
Input
\Y Numero de vacas Numero de vacas secas e em lactagao 6,76 3,04 1,00 15,00
T Tamanho da propriedade Quantidade de hectares da propriedade 10,00 6,36 2.5 36,00
E Estoque de semoventes Valor do estoque emreais 17750,40 9508,00 4800,00 57500,00
Fa Membros dafamilia Total de membrosda familia na propriedade 3,40 1,15 2,00 8,00
Da Dividaanual Dividaaser pagaem 12 meses 1227,.05 2095,64 0,00 9200,00
Ge Graudeendividamento (%) Graudeendividamentono curto prazo 0,09 0,16 0,00 0,85
Output
L Leite \F/’;c;gugéo total delitros de leite por dia por 571 246 175 14,00
Caracteristicas da propriedade
Vit Vacas por hectare Quantidade de hectares pelo totalde vacas 0,82 0,43 0,13 2,33
o - Somadas politicas publicasem que é
Pp Politicas publicas beneficiario 52,67 39,18 0,00 140,00
Pa Aposentadoria Valor 1 se recebe aposentadoria, 0 se néo 0,12 0,32 0,00 1,00
Pb Bolsa-familia Valor 1 serecebe bolsafamilia,0 se ndo 0,65 0,48 0,00 1,00
. = Valor 1 se participa do programa de aquisigao
Pam Programa de alimentagao de alimentos, 0 se n&o 0,38 0,49 0,00 1,00
. . ~ Valor 2 se insatisfeito, 4 se pouco satisfeito, 6
Fe Felicidade / satisfagao se satisfeito e 8 se muito satisfeito 7,53 1,07 4,00 8,00
Em Energiaelétrica Valor 0 se for monofasica, 1 se for bifasica 0,07 0,25 0,00 1,00
Condigdes de acesso a propriedade, valor 0
Es Estradas (ruim), 0,5 (ruim) e 1 (bom) 0,85 0,31 0,00 1,00
A Disponibilidade hidrica Valor O se ndo possui, 1 se possui. 0,98 0,13 0,00 1,00
Cs Conservagdodosolo Valor O se possui erosdonosolo, 1senao 0,25 0,44 0,00 1,00
Fo Diversificagdode forragem  Valor 1 utiliza pastagem consorciada, 0 se ndo 0,60 0,49 0,00 1,00
Vi Grau de intensificacio Valor 1 se fornece concentrado paravacasem 045 050 0.00 100
¢ lactagdo, 0senéao ’ ’ ’ ’
U . Valor 1se o concentrado é feito na
Cp Independéncia de insumos propriedade, 0 se n&o 0,57 0,50 0,00 1,00
P Manejo de pastagem Valor 1 se utiliza pastejo rotativo, 0 se néo 0,92 0,28 0,00 1,00
G Melhoramento genético XgLoMse utiliza inseminagao artificial, 0 se 0,57 050 0,00 1,00
Valor 1seo intervalor forentre 12 e 14 meses,
Ip Intervalode partos 0 se for maior que 14 meses 0,40 0,49 0,00 1,00
s Sanidade do Rebanho Xg?r1sefaz teste de mamite subclinica, 0 se 0.20 040 0,00 1,00
Oom Ordenha mecanica Xg?r 1 se possui ordenhadeira mecanica, 0 se 0.82 0.39 0,00 1,00
G Gestao econémica Valor 1seanotareceitase despesas,0send 0,10 0,30 0,00 1,00
Cl Controle leiteiro Valor 1 sefaz controle leiteiro, 0 se n&o 0,17 0,38 0,00 1,00
| Idade do proprietario Anos de vidado proprietario 53,45 9,95 28,00 70,00
Gp Genéro do proprietario Valor 1 se for masculino, 0 se for feminino 0,93 0,25 0,00 1,00
Pl Participagao doleite Porcentagemde participagdodoleitanarenda 46,84 23,08 8,79 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



57

A quantidade de leite produzida por dia foi a variavel de output utilizada. Estas
variaveis sédo controladas pelo gestor rural e estdo relacionadas ao ambiente interno,
conforme evidenciadas na Figura 3 e no Quadro 1.

Apos a definicdo das variaveis, a analise de correlagédo entre as variaveis de
input e output foi realizada (Tabela 4). Observa-se que houve correlagdo entre:
estoques de semoventes e o numero de vacas (0,66%) e o tamanho da propriedade
(0,54%); grau de endividamento e a divida ativa (0,84%). A partir destes resultados,

o estoque de semoventes e o grau de endividamento foram as variaveis excluidas.

Tabela 4 — Correlagao das variaveis de input e output

N.de vacas Tam.Prop. Est. Desem. N.membros Div.Anual Graudeend. Leite

N. de vacas 1,00

Tam. Prop. 0,38 1,00

Est. De sem. 0,66 0,54 1,00

N. membros -0,02 0,17 -0,11 1,00

Div. Anual 0,01 0,05 -0,04 0,15 1,00

Grau de end. -0,04 -0,02 -0,09 0,21 0,84 1,00

Leite 0,16 0,16 0,18 0,17 -0,06 -0,18 1,00

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

As caracteristicas da propriedade (apresentadas na Tabela 3), relacionadas
aos ambientes interno, externo e socioeconémico, foram selecionadas observando
as proposigcoes/hipoteses descritas anteriormente e os escores atribuidos pelos
especialistas do programa da Embrapa.

Além das variaveis descritas (input e output), nesta pesquisa, o ambiente
interno foi composto por algumas caracteristicas da propriedade, tais como:
estradas, vacas por hectare, disponibilidade hidrica, conservagdo do solo,
melhoramento genético, ordenha mecanica e gestdo econémica. Os estudos de
Werncke et al. (2016) e Soares et al. (2019) evidenciam que a infraestrutura € um
fator que contribui para o aumento da producido e da qualidade do leite. Neste
contexto, apesar de n&o terem sido encontrados estudos que relacionem coma TE,
a qualidade de estradas foi utilizada.

O ambiente socioecondmico foi composto por trés caracteristicas do produtor:
0 género, a idade e a felicidade. O género (FENTON et al., 2010; KALLIONIEMI;
KYMALAINEN, 2012; MULLINS et al., 1996; WIJERS, 2019) e a felicidade
(HEMSWORTH & COLEMAN, 1998; HONORATO, 2012) estdo presentes em alguns
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estudos anteriores, porém néo relacionados a TE. A felicidade € um indicador que
visava descobrir a satisfacdo do produtor com a qualidade de vida na propriedade e,
neste contexto, ele escolheria uma opgéao: insatisfeito, pouco satisfeito, satisfeito e
muito satisfeito. Hemsworth & Coleman (1998) e Honorato (2012) trazem que a
interagao ser humano-animal pode diminuir o bem-estar dos animais e levara uma
diferente produtividade, demonstrando que a satisfagdo com o trabalho € importante
para a producgao.

O ambiente externo foi composto por trés politicas do governo: aposentadoria,
bolsa familia e aquisicado de alimento. Cabe mencionar que, a variavel politicas
publicas, tem um escore derivado da soma de politicas das quais o produtor faz

parte.

3.3 MODELO DEA E ANALISE DE REGRESSAO

Definidas as variaveis, a TE foi calculada utilizando a DEA através da
utilizagdo do software Frontier Analyst. Os escores de TE foram calculados por meio
dos modelos CRS e VRS com orientagbes a input e a output. Na proxima fase,
depois de calculadas as eficiéncias, foi possivel analisar os benchmarks. A criacao
do indice ao comparar as DMUs em relagcdo a sua eficiéncia foi utilizada para
verificar quais sao as propriedades que apresentam as praticas mais eficientes e
definir quais os benchmarks para as propriedades. Além de definir as melhores
praticas a partir dessa comparacgao, também foi verificado quais propriedades sao
ineficientes baseados nos escores dessas DMUs.

Apbs o calculo dos escores de eficiéncia e a analise dos benchmarks das
propriedades foram definidos os determinantes da TE por meio de uma regressao
Tobit, A regressao utilizou os valores de TE achados, os fatores presentes nas
propriedades e caracteristicas socioecondmicas dos proprietarios, as quais estao
presentes e descritas nas variaveis de contexto da Tabela 3. Assim, com os escores
de TE como variavel dependente foi aplicado o modelo de regressédo de Tobit para
estimar os escores de eficiéncia ajustados para cada propriedade. Para o calculo foi
utilizado o Modelo | (3) de regressao Tobit.

Modelo | (Regressao Principal):

MTE = f(Vt, Pp, Pa, Pb,Pam,Fe, Em,Es,A,Cs,Fo,VI,Cp,P,G,Ip,5,0m,G,CL1I,Gp, Pl)
3)



59

No modelo | a MTE é a média da TE. Vt € o numero de vacas por hectare,
medida pela quantidade de hectares pelo total de vacas. Pp é a soma das politicas
publicas em que é beneficiario. Pa é se o proprietario recebe aposentadoria. Pb é se
ele recebe bolsa familia. Pam € se participa do programa de aquisicao de alimentos.
Fe é o grau de percepcgao de felicidade/satisfacdo do proprietario. Em & a energia
elétrica utilizada pela propriedade. Es é as condi¢des de acesso a propriedade. A é
se a propriedade possui disponibilidade hidrica. Cs € se o solo possui erosdo. Fo é
se a pastagem é consorciada ou nao. VI é se o proprietario fornece concentrado
para as vacas em lactagcdo ou ndo. Cp é se esse concentrado € produzido na
propriedade. P é se existe a utilizacdo de pastejo rotativo. G é se utiliza inseminacgéao
artificial. Ip é o intervalo entre partos. S é se o teste de mamite subclinica é realizado
ou nao. Om ¢é se possui ordenhadeira mecanica. Ge & se registra receitas e
despesas. Cl é se faz controle leiteiro. | diz respeito a idade do proprietario. Gp € o

género do proprietario. Pl € a porcentagem de participacao do leite narenda.

Modelo Il (Regressao ID-UPF):
MTE

= f(Vt,Pp, Pa, Pb,Pam,Fe,Em,Es,A,Cs,Fo,V],Cp,P,G,Ip,S,0m,G,CL1,Gp, Pl, Mra, Pdl, IDUPF, Rpc, Da, Mlo,Arl)

(4)

As variaveis Vt, Pp, Pa, Pb, Pam, Fe, Em, Es, A, Cs, Fo, VI, Cp, P, G, Ip, S,
Om, G, CI, I, Gp e Pl sao definidas no modelo 1. Mra diz respeito ao destino dos
residuos das culturas agricolas. Pdl é a producgao diaria de leite. IDUPF € o valor
que o indicador atribui a propriedade. Rpc € a renda per capita da familia da
propriedade. Da é se sao realizadas outras atividades além da leiteira. Mlo € a
destinagao do lixo organico da propriedade. Arl é se o proprietario possui area de
preservacado permanente e se ela esta de acordo com a legislacgao.

O modelo | utilizado visa definir se as varidveis determinam a medida de
eficiéncia. Ele engloba os trés ambientes propostos na Figura 3. Com o modelo
buscou-se analisar se fatores socioecondmicos como o género, a idade e as
condi¢gdes de acesso a propriedade alteram a TE da propriedade. O género e a
idade se relacionam a forma de gerir a fazenda e as condi¢gdes de acesso

relacionam com o escoamento mais eficiente, o recebimento de ajuda financeira por
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parte do governo através da aposentadoria, bolsa familia e do programa de
aquisicdo de alimentos também podem trazer seguranga para o proprietario e
melhorar a sua performance.

As outras variaveis de contexto apresentam praticas relacionadas a producéao
e a gestao da propriedade, como a disponibilidade hidrica, a conservagao do solo,
melhoramento genético, o uso de ordenha mecéanica e a gestdo econémica. Buscou-
se descobrir se essas praticas podem ser determinantes para os niveis de eficiéncia.

O Quadro 1 ja apresenta variaveis de outros estudos que obtiveram
resultados significantes sobre a TE, o que as faz serem consideradas como
determinantes dessa medida nas pesquisas. Diante disso, as que se adequam ao
trabalho foram utilizadas para fins de comparacéao.

A partir dos resultados dos determinantes foi feita uma discussao de quais
sao os das propriedades leiteiras. Ela envolveu os resultados de estudos anteriores
com o atual a fimde contribuirpara a pesquisa.

Dentro da discussdo envolvendo trabalhos anteriores, o resultado da TE
também foi relacionado com as dimensdes do trabalho de Luz Brum et al. (2017).
Nesse estudo foram utilizados os mesmos dados das propriedades em questao, o
que torna a comparagao possivel. O trabalho divide as variaveis em dimensdes
social, econdmica, ambiental e produtiva. Assim, buscou-se descobrir se elas teriam
a capacidade de explicar os escores da TE através de regressoes.

Esse mesmo trabalho também introduz um indice feito com a participagao da
Embrapa e Emater/RS que desenvolviam e validavam o seu uso. O indice de
Desenvolvimento das Unidades de Produg¢éo Familiar (ID-UPF) permite uma analise
sisttmica das propriedades e verifica a evolucdo temporal delas, o que torna
interessante avaliar seu poder explicativo em uma regressdo com a eficiéncia
técnica como variavel dependente.

O Modelo Il (4) teve como objetivo testar esse indice e seus resultados em
comparagao com o Modelo |. Para ele algumas variaveis do banco de dados foram
adicionadas junto com as do Modelo I. Apds a obtenc&o dos determinantes foi feita
uma discussdo sobre como a gestdo estratégica, através das decisbes dos
proprietarios, leva a diferentes niveis de TE. Essa diferenca vai ser relacionada as
praticas de gestdo dos proprietarios e como eles decidem alocar e utilizar seus

recursos.
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4 APRESENTAGAOE ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados do presente estudo e esta dividido em
TE das Propriedades Leiteiras, Analise dos Benchmarks, Determinantes e
Consideracbes/Discussdes. O primeiro passo foi estimar a TE, depois os
benchmarks foram analisados através da TE calculada e dos valores obtidos.

Apos isso, os determinantes da TE foram definidos e relacionados com a
gestdo estratégica. Por fim, foi feita uma discussdo na ultima sessédo do capitulo,

comparando estudos anteriores e os achados da presente pesquisa.
4.1 EFICIENCIA TECNICA DAS PROPRIEDADES LEITEIRAS

Os escores de TE foram calculados por meio dos modelos CRS e VRS

orientagdes a input e a output, conforme apresenta a Tabela 5.

Tabela 5 - Escores de eficiéncia

(continua)
Medidas de eficiéncia (%) Medidas de eficiéncia (%)
CRS VRS CRS VRS
Propriedade Input/Output Input  OQutput | Propriedade Input/Output Input  Output
1 93 100 100 31 52 67 56
2 28 32 44 32 46 100 * 46
3 63 100 * 79 33 47 100 * 47
4 70 100 * 70 34 45 100 * 45
5 53 56 71 35 45 100 * 45
6 62 67 67 36 33 100 * 33
7 42 100 100 37 38 79 38
8 54 100 * 54 38 47 69 48
9 45 100 * 45 39 50 100 * 50
10 54 67 57 40 28 100 * 28
11 79 100 100 41 77 100 * 77
12 46 61 59 42 58 67 61
13 66 100 * 66 43 66 73 81
14 74 80 87 44 100 100 100
15 89 98 99 45 56 75 68
16 82 100 100 46 50 100 * 50
17 100 100 100 47 70 100 * 70
18 68 100 * 68 48 33 59 37
19 88 100 * 88 49 53 100 * 53
20 55 100 * 55 50 53 100 * 53
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(conclusao)

Medidas de eficiéncia (%) Medidas de eficiéncia (%)
CRS VRS CRS VRS
Propriedade Input/Output Input  Output | Propriedade Input/Output Input  Output
21 61 78 64 51 100 100 100
22 36 100 * 36 52 29 100 * 29
23 49 67 52 53 64 74 66
24 44 100 * 44 54 100 100 100
25 25 35 37 55 100 100 100
26 39 85 42 56 53 100 * 53
27 80 89 82 57 40 100 * 40
28 24 67 27 58 42 44 59
29 17 100 * 17 59 80 100 * 80
30 54 100 * 54 60 67 100 * 67

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)."

Como é possivel observar, as orientacdes input e output no modelo CRS néo
trouxeram diferencas nos escores das propriedades analisadas, o que é esperado
quando os retornos de escala sdao constantes (HANSSON, 2007; HANSSON;
OHLMER, 2008; MARETH et al., 2017). Ao utilizar a orientacdo input busca-se a
quantidade ideal de insumos para se obter a produc¢ao atual da propriedade. Na
orientacdo output busca-se obter o maximo de output através do aumento de
insumos.

As orientagdes do modelo VRS apresentaram valores diferentes entre eles e
em relagdo ao CRS, além de muitos escores da orientagao outputigual ao CRS. Os
que diferem apresentam valores mais elevados. A diferenga entre os escores é
explicada pela diferengca no modelo utilizado, algo que foi apresentado na segéo 2,
em que o modelo VRS apresenta escores maiores do que o CRS pela forma como
ele se relacionado com os dados das propriedades, tornando os escores maiores
(ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010).

A média da TE para o modelo CRS com orientagao de input/output foi de
57,7%, com desvio padrao de 21,27% (Tabela 6). No modelo VRS, a média da TE
foi de 62,4% para a orientacdo de output e de 88,09% para a orientacdo de input,

que apresenta as maiores meédias das 4 medigdes.

' Obs: Valores que apresentam 100% por causa de arredondamento, mas n&o s&o 100% eficientes.
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Tabela 6 - Distribuicao da TE da amostra

- Orientacgao Input Orientagéo Output
CRS VRS CRS VRS

Média 57.7% 88.09% 57.70% 62.40%
DP 21.27% 18.43% 21.27% 22.70%
'T“ée""a'o n % n % n % n %
0.75 até 1 13 21,7 44 73,3 13 21,7 17 28,3
0.50 até
0.74 22 36,7 13 21,7 22 36,7 22 36,7
0.25 até
0.49 22 36,7 3 5 22 36,7 20 33,3
0.00 até
0.24 3 5 0 0 3 5 1 1,7

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

Em relacdo a eficiéncia da amostra, observa-se que 22% das fazendas
encontram-se no primeiro intervalo (0,75-1) de eficiéncia no modelo CRS, 28% no
modelo VRS com orientagao output e 73% com orientagao input.

Também se constatou que aproximadamente 36% das fazendas estdo nos
intervalos entre 0,25 até 0,49 e 0,50 até 0,74 no modelo CRS e VRS (orientagéo
output). O VRS com orientagdo input apresenta escores diferentes com
aproximadamente 21% no intervalo entre 0,50 e 0,74 e com a maioria das
propriedades obtendo uma média maior que essa.

Cabe destacar o numero de propriedades (5%, 0% e 1,7%, respectivamente
para modelo CRS e VRS com orientagao input e output) que ficaram abaixo do nivel
de 25% de eficiéncia. Em relagéo a fronteira de eficiéncia (Grafico 1), apenas 5e 9
propriedades atingiram 100%, observando os modelos CRS e VRS,

respectivamente.
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Grafico 1 — Distribuigao da eficiéncia dos modelos CRS e VRS com orientagao input
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Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

A partir dos dados apresentados no Grafico 1 foi feita uma comparacéao entre

as fazendas eficientes e ineficientes, conforme apresenta a Tabela 7.

Tabela 7 - Comparacao entre fazendas eficientes e menos eficientes

Modelo CRS Modelo VRS
Variaveis Fazendas eficientes (n=5) Fazendas ineficientes (n=55) Fazendas eficientes (n=9) Fazendas ineficientes (n=51)
Média DP CV% Média DP CV% Média DP CV% Média DP CV%
N. de vacas 3,6 1,7 46,5 7,0 3,1 43,7 51 3,7 72,8 7,1 2,8 39,9
Tam. Prop. 6,6 2,5 38,5 10,4 6,5 62,5 8,2 6,9 83,7 10,4 6,3 60,3
N. membros 2,8 0,8 29,9 3,5 1,2 33,8 3,0 0,9 28,9 3,5 1,2 34,5
Div. anual 360,0 805,0 223,6 1306,0 2162,0 165,5 545,3 690,3 126,6 1374,0 2252,0 163,9
Leite 7,8 2,4 30,9 5,5 2,4 42,8 8,2 3,7 44,9 53 1,9 36,0

Fonte: elaborado pelo autor (2019).

A Tabela 7 evidencia diferengas entre as variaveis quanto a heterogeneidade
com o menor coeficiente de variagdo (28,9%) de média dispersédo e o maior
(223,6%) de alta dispersao. Assim, o numero de membros da familia para fazendas
eficientes tem o menor CV (28,9 e 29,9) e a divida anual tem o maior CV (223,6% e
126,6% para fazendas eficientes e 165,5% e 163,9% para fazendas ineficientes).
Todos os outros coeficientes apresentam mais de 30%, caracterizando uma alta

disperséo.
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Observa-se (Tabela 7) que as fazendas eficientes (modelo CRS)
apresentaram maior producgao de leite com menor numero de vacas e tamanho da
propriedade. As fazendas ineficientes apresentam divida anual e numero de
membros na familia maiores.

A tabela também apresenta que fazendas menores podem ser mais eficientes
(tanto no modelo CRS e VRS), o que € interessante, ja que é esperado que
produtores maiores tenham mais recursos e maior capacidade de investimento.
Essa diferenca na eficiéncia pode ser explicada por outros fatores, como uma divida
anual mais controlada, a qual acarreta menores custos financeiros e demonstra uma
menor necessidade de recursos externos que podem elevar o custo do capital. Outro
fator € que uma propriedade com pouca extensado diminui os custos fixos com
manutencdo e os impostos sobre ela, o que pode trazer folga orcamentaria e
aumentar investimentos na producgao por vaca, apesar da quantidade de animais
néo ser elevada.

O valor da TE encontrado no modelo CRS (57,7%) é similar ao encontrado no
estudo de Sousa, Campos e Gomes (2012) (54,5%) e por Mareth (2015) no modelo
VRS com orientagao input (58,5%). Cabe ressaltar que, apesar dos resultados
semelhantes, os estudos diferem nas épocas relativas aos estudos, regides do Brasil
estudadas, tamanhos de amostras e variaveis de entrada e de saida.

O valor encontrado no modelo VRS com orientagéo input (88,09%) também
foi parecido com outros estudos anteriores, como o de Santos, Vieira e Baptista
(2004) e (2005). Os trabalhos apresentam diferencas nas amostras, sendo que o
primeiro utilizou dados de dois grupos de produtores, um com 17 e outro com 11,
dando uma amostra total de 28. O segundo estudo analisou apenas o primeiro grupo
de 17. Esse grupo possuia dados do periodo de 1999 até 2002 enquanto o de 11
produtores até 2003. Assim, os grupos sdo analisados pelos periodos dos dados.

O trabalho de 2004 teve como médias de TE para o grupo de 17 produtores
80,70%, 84,86% e 84,06%. O grupo de 11 produtores obteve médias 82,82%,
79,91%, 89,62% e 88,49%. Cabe ressaltar que todas as médias foram a partir do
modelo CRS. Ja o trabalho de 2005 apresentou médias de 79,58%, 86,55%, e
84,24% com o mesmo modelo.

A diferenca das médias no grupo de 17 produtores nos dois trabalhos foi

relativa a subtragao do valor da mao de obra contratada do custo operacional efetivo
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(COE). Isso demonstra que diferengas apenas nas entradas podem trazer diferengas
nas meédias da TE, ja que a regido e o periodo sdo os mesmos do outro estudo.

Os resultados também s&o semellhantes com o trabalho de Oscar e
Yamaguchi (2002). Nele a média de eficiéncia foi de 71,3% no modelo CRS e de
83,7% no modelo VRS, valores proximos dos apresentados anteriormente e do
encontrado. De forma geral, observa-se que, por mais que as médias da TE sejam
similares nos estudos, diversos fatores afetam a eficiéncia técnica das propriedades

e por isso devem ser considerados na sua analise.

4.2 ANALISE DOS BENCHMARKS

A medida de eficiéncia € feita a partir da comparagédo entre um conjunto de
propriedades (DMUs) resultando em escores para cada uma. As fazendas eficientes
tornam-se referéncias (benchmarks) para demais constatadas como ineficientes.

A relagdo entre os escores obtidos e os insumos utilizados torna possivel
definir as melhores praticas e as alteragbes que uma DMU precisa para atingir a
eficiéncia (escore de 100%). Essas melhorias sao feitas sem alterar o mix de
insumos e produtos e colocam a DMU na fronteira de eficiéncia. (ROUSE;
HARRISON; CHEN, 2010). O Grafico 2 ilustra as melhorias potenciais totais (em %)

para o grupo de fazendas leiteiras ineficientes a partir do modelo CRS.

Grafico 2 - Potenciais de melhoria totais
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Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

Conforme o grafico, a varidvel de membros familiares é a que possui menor

margem de melhoria (20%). A variavel utilizada de forma mais ineficiéncia é a divida
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anual (28%), a mesma com grande diferenga na comparagéo entre DMUs eficientes
e ineficientes na segao anterior e os maiores coeficientes de variagdo. Entre esses
dois extremos tém-se as variaveis tamanho de propriedade e numero de vacas,
ambas com a mesma porcentagem (26%).

A amostra obteve 5 DMUs eficientes (unidades 54, 55, 44, 51 e 17 — Grafico
3) dentre as 60 estudadas. Ja que esse valor é obtido com a comparagéo entre a
ineficiente com uma ou mais eficientes as unidades utilizadas em cada relagdo nao
sao sempre as mesmas. O Grafico 3 elucida a frequéncia com que cada unidade

eficiente foi relacionada com outra ineficiente.

Grafico 3 - Frequéncias referenciais

Unidade 51 _
Unidade 17

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

O Grafico 3 demonstra que a DMU 54 foi a unidade mais utilizada (37 vezes).
A DMU 55 também foi base para diversas comparagdes (31 vezes), ja as DMUs 44,
51 e 17 nao apresentaram uma frequénciatao elevada (12, 9 e 7 vezes).

No momento em que uma DMU é apresentada como base para comparar a
ineficiéncia de outra ela passa a ser o benchmark da menos eficiente, pois ela
emprega seus insumos de forma mais eficiente quando comparada com a menos
eficiente. Dessa forma, uma DMU com maior frequéncia torna-se uma referéncia em
relagcdo as melhores praticas para mais DMUs ineficientes do que outras unidades
que também atingiram escores de eficiéncia, mas nao apresentaram frequéncias

altas.
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Dentre as unidades da amostra, a Tabela 8 demonstra exemplos de 10
unidades ineficientes (as 5 mais ineficientes e as 5 mais proximas da eficiéncia) e
suas benchmarks. E possivel observar a porcentagem necessaria em cada variavel
para que a DMU atinja 100% de eficiéncia.

Os sinais negativos presentes nos valores das variaveis significam que é
necessario diminuir o consumo do insumo naquela determinada porcentagem. Isso
vai de encontro com o modelo CRS e visa a otimizagao dos insumos para o0 mesmo

numero de outputs, 0s quais apresentam zero de diferencga para todas as unidades.

Tabela 8 - Benchmarks de DMUs Ineficientes

DMUs e Input Qutput Benchmarks Modelo
Ineficientes M. devacas  Tam. Prop. N. membros  Div. anual Leite DMUs eficientes
1 930%  -0,52 0,51 0,7 07 0 44 54 - CRS
15 88,7%  -0,45 0,11 0,11 0,84 0 44 54 - CRS
19 885%  -0,11 0,18 0,11 0,11 0 51 - - CRS
16 822%  -0,31 0,17 0,17 0,99 0 54 55 - CRS
59 80,0%  -0,46 0,77 0,2 02 0 55 - - CRS
2 282%  -0,71 0,75 0,71 0,99 0 17 54 - CRS
40 277%  -0,81 0,91 0,72 0,72 0 - - - CRS
25 248%  -0,75 0,75 0,75 0,99 0 17 54 55 CRS
28 240%  -0,84 0,76 0,76 0,95 0 44 54 - CRS
29 17,5%  -0,94 09 0,82 0,82 0 51 - - CRS

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

A Tabela 8 demonstra que algumas propriedades obtiveram mais de uma
DMU como referéncia para fornecer seu escore de eficiéncia. O escore da DMU 25,
por exemplo, foi composto pela sua comparagao com trés DMUs eficientes: 17,54 e
55. Para atingir a eficiéncia é necessario diminuir o numero de vacas em 24,8%, o
tamanho da propriedade e o numero de membros em 0,75% e a divida anual em
0,99%.

E interessante ressaltar as diferentes necessidades de melhoria entre as
DMUs 1 e 29 (93% e 17,5% de eficiéncia, respectivamente). A unidade 29 requer
percentuais de reducdo maiores em todas as variaveis (94%, 90%, e 82%) em
relacdo a unidade 1 (52%, 51% e 70%). Assim, a varidvel com menor necessidade
de ajuste na unidade 1 € o tamanho da propriedade (51% de redugao). Ja a unidade
29 apresenta o numero de membros e a divida ativa com os menores percentuais de
reducao (82%). A DMU 28 também apresenta um escore de eficiéncia abaixo dos

25%, mas utiliza seus insumos com mais eficiéncia que a DMU 29 em quase todas



69

as variaveis (numero de vacas, tamanho da propriedade e numero de membros). A
Tabela 9 demonstra os dados da eficiéncia da DMU 28 de uma forma mais
detalhada.

Tabela 9 - Analise de benchmarkda DMU 28, modelo CRS

Inputs e outputs

Dados DMU 28 atuais das Objetivo Mudanca
DMU 28 (%)
Benchmarks

Eficiéncia  Inputs e DMU 44 DMU 54

24% output
N. de vacas 7 5 3 1,1 -0,84
Tam. Prop. 8 9,5 52 1,92 -0,76
N. membros 3 2 2 0,72 -0,76
Div. anual 500 1800 0 20,34 -0,95
Leite 2,7 7,6 7,5 2,7 -

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

Como é observado na Tabela 9, as DMUs 44 e 54 (eficiéncia de 100%)
apresentam um mix de produgao similar ao da DMU 28. As duas DMUs entao sao
Benchmarks para a unidade 28 e permitem a medigdo de quais seriam os objetivos
que a unidade deveria buscar para aumentar a sua eficiéncia. Isso permite a ela
realizar mudanc¢as na sua producao e diminuirdesperdicios.

A partir das porcentagens de melhoria a unidade 28 deveria utilizar
aproximadamente uma vaca, 1,92 hectares, ter um membro na familia e uma divida
anual de pouco mais de 20 reais para obter a mesma producéao de leite, recursos em
quantidades bem menores do que os da data em que houve a coleta de dados.

O DEA associado a outras formas de analise permite uma visdo mais ampla
de fatores que alteram a produtividade das unidades. Na proxima secao, utilizaram-
se regressodes para definir os determinantes dos escores de eficiéncia e aprofundar
a analise de quais variaveis sdo mais significativas para explicar esses escores,

além de permitir uma comparagao com outros trabalhos da literatura.

4.3 DETERMINANTES

A regressao Tobit € capaz de demonstrar se as variaveis sdo determinantes
na formacdo do escore de TE. Antes dela, a correlagdo entre as variaveis

independentes foi testada. Os resultados sdo demonstrados no Apéndice A.
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O calculo apontou que a variavel de independéncia de insumos e o grau de
intensificagdo apresentam correlagao alta (0,832%). A variavel grau de intensificagao
nao foi utilizada para as regressdes. Foram feitas regressdes sucessivas em que a
variavel ndo significativa de maior p-valor € excluida para o proximo modelo até que
fossem alcangados apenas variaveis significativas. As etapas podem ser verificadas
de forma completa no Apéndice B.

A Tabela 10 apresenta os resultados da regressao principal apds o corte das
variaveis nao significativas (modelo 15). Os modelos (de 1 a 15) tiveram como
variavel dependente o escore de eficiéncia obtido no modelo VRS com orientagao
output. Dentre as 22 variaveis independentes testadas, apenas 8 sio significantes:
politicas publicas, aposentadoria, estradas, grau de intensificagdo, manejo de

pastagem, melhoramento genético, ordenha mecanica e participagao do leite.

Tabela 10 - Regressao principal

Modelo
Variavel Sinal 1 15

Coef. Valor-p Coef. Valor-p
Politicas publicas + 0,14 0,207 0,195 0,005
Aposentadoria - -16,98 0,177 -17,68 0,035
Estradas - -23,16 0,036 -18,32 0,048
Grau de intensificagao - -14,43 0,036 -14,93 0,007
Manejo de pastagens - -21,26 0,096 -21,2 0,045
Melhoramento genético + 10,24 0,128 11,59 0,033
Ordenha mecanica + 22,53 0,019 23,54 0,003
Participagado do leite - -0,378 0,017 -0,303 0,009
Género + 14,69 0,262 - -
Sanidade dorebanho + 6,843 0,395 - -
Intervalo de partos + 9,028 0,252 - -
Disponibilidade hidrica + 24,25 0,383 - -
Controle leiteiro + 11,23 0,384 - -
Vacas por hectar + 6,957 0,35 - -
Felicidade - -2,564 0,432 - -
Bolsa-familia + 7,815 0,464 - -
Idade + 0,216 0,534 - -
Energia elétrica + 6,908 0,624 - -
Programade alimentagéo + 2,092 0,816 - -
Diversificagédo de forragem + 1,222 0,858 - -
Conservagao do solo - -0,957 0,901 - -
Gestéo econdmica -1,071 0,939 - -

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).
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Dentre elas, quatro variaveis (politicas publicas, grau de intensificagao,
ordenha mecénica e participagao do leite) s&do significativas a 1% (valor-p >0,01) e
outras quatro (aposentadoria, estradas, manejo de pastagens e melhoramento
genético) a 5% (valor-p >0,05). Em relacdo aos coeficientes, cinco (aposentadoria,
estradas, manejo de pastagens, grau de intensificagdo e participacdo do leite)
variaveis obtiveram coeficientes negativos e outras trés (politicas publicas,
melhoramento genético e ordenha mecanica) positivos.

As outras variaveis (género, sanidade do rebanho, intervalo de partos,
disponibilidade hidrica, controle leiteiro, vacas por hectare, felicidade, bolsa-familia,
idade, energia elétrica, independéncia de insumos, programa de alimentagéao,
diversificacdo de forragem, conservacdo do solo e gestdo econdmica) nao
apresentaram significancia. Isso as classifica como n&do determinantes da TE no
modelo proposto, ja que carecem de poder explicativo dos escores encontrados na
analise do DEA.

Isso implica que poucas variaveis realmente tém poder explicativo sobre a
meédia da TE encontrada para as propriedades, outras consideracdes serao feitas na
na sessao de discussdes. Na préoxima sessao foi apresentado o trabalho de Luz
Brum et al. (2017). Ele ja havia sido mencionado na justificativa do presente estudo

e vai ser utilizado para fins de comparacao.
4.3.1 Determinantes das Dimensodes

A pesquisa de Luz Brum et al. (2017) foi feita a partir dos mesmos dados do
municipio de Derrubadas que abriga as 60 propriedades que estdo sendo
analisadas. Ele tinha o propdsito identificar quais variaveis eram determinantes para
a obtengao dos melhores indices de desenvolvimento das DMU’s em que o produtor
de leite se enquadra, além disso ele buscava determinar quais desses indicadores
eram mais relevantes.

O trabalho apresenta o indice de Desenvolvimento das Unidades de Produgéao
Familiar (ID-UPF). Ele permite uma analise sistémica das propriedades e verifica a
evolucgao temporal delas.

A definicdo desses indicadores foi feita com a participagcdo da Embrapa e
Emater/RS que desenvolviam e validavam o seu uso. O estudo em questao separou

as variaveis utilizadas do presente trabalho em quatro dimensdes: social,
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econOmica, produtiva e ambiental. A partir dessa divisao, ele verificou a relacido das
dimensdes e de suas variaveis para que algumas propriedades tivessem um indice
melhordo que outras.

Com o fito de comparar os resultados do presente estudo com este ja realizado
foram utilizadas as mesmas 4 dimensdes e feitas regressdes relacionando os
escores de TE do modelo VCR (orientacédo output) analisados anteriormente com
cada dimenséo do trabalho de Luz Brum et al. (2017). As regressdes que envolvem
a dimensao social, econdmica, ambiental e produtiva com o DEA e entre elas estao
detalhadas nos Apéndices C, D, F, G, H e | respectivamente.

O Quadro 3 demonstra os resultados encontrados em cada uma das
regressdes mencionadas acima de uma forma mais sucinta, na qual foram feitas
uma regressao para cada dimensao e depois uma relacionando a dimenséo social
com a econémica (modelo 1), das duas com a ambiental (modelo 2) e depois com
todas as dimensdes (modelo 3), o que faz com que variaveis que sejam encontradas
como determinantes em um momento possam ndo ser encontradas em outro. As
marcagoes em azul sdo as variaveis que apresentaram significancia de p-valor < 0,1

ou menor no respectivo modelo e 0 “X” representa quando a variavel estava presente

no modelo.
Quadro 3 - Regressodes das dimensoes
Regresséao
varavel Dimensédo Modelo1 Modelo2 Modelo3
Social Econdmica Ambiental Produtiva
Politicas publicas X X X X
Felicidade X X X X
Energiaelétrica X X X X
Estradas X X X X
Independéncia de insumos X X X X
Ordenha mecéanica X X X X
Renda per capita X X X X
Gestao econémica X X X X
N. devacas X X X X
Est.desem. X X X X
Diversidade de atividades X X X X
Participacdodoleite X X X X
Graudeend. X X X X
Manejo de esgoto X X X
Manejo de lixo organico X X X
Manejo de lixo inorganico X X X
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Manejo de embalagens X X X
Manejo de dejeto de animais X X X
Manejo de residuos agricolas X X X
Manejo do solo X X X
Conservacdodo solo X X X
Adequacdodareservalegal X X X
Adequacdodaareade preservacio X X X
Manejo de pastagem X X X
Disponibilidade hidrica X X
Tam. Prop. X X
Diversificacdo de forragem X X
Grau deintensificacdo X X
Melhoramento genético X X
Precocidade das novilhas X X
Intervalode partos X X
Efc. Reconcepgao X X
Sanidade do Rebanho X X
Producéao diaria leite X X
Leite X X
Controle leiteiro X X

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).2

Pode-se observar que a dimensao social proposta pelo trabalho de Luz Brum
et al. (2017) de forma isolada ndo apresenta poder explicativo quando comparada
com a TE encontrada. A unica variavel que apresentou significancia foi a de
independéncia de insumos, que na regressao principal (Quadro 3) apresentou um
valor-p bem maior (0,902).

A dimensao econbmica também nao apresentou poder explicativo sobre os
escores da TE encontrados. A unica variavel que trouxe um valor-p significante foi a
de diversidade de atividades, que nao havia sido utilizada na regressao principal
(Quadro 3).

A dimensao ambiental ndo apresentou variaveis significativas. Isso difere da
regressao do Quadro 3, pois a variavel manejo de pastagens foi uma das que
apresentou um dos maiores coeficientes (-21,2) na regressao principal e p-valor
significativo (0,045), o que a havia classificado como determinante.

A ultima dimensao proposta pelo trabalho de Luz Brum et al. (2017) foi a

produtiva. Nessa dimensédo os resultados gerais foram parecidos com os das

2 Obs: O modelo 1 relaciona as dimensdes social e econdmica;
O modelo 2 relaciona as dimensdes social, econdmica e ambiental;
O modelo 2 relaciona as dimensdes social, econdmica, ambiental e produtiva.
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dimensbes anteriores, a unica variavel com significAncia foi a do grau de
intensificagdo, que ja havia sido apontada como determinante dos escores de TE
anteriormente.

De forma geral, nota-se que as dimensdes propostas pelo trabalho de Luz
Brum et al. (2017) nao trouxeram capacidade explicativa para os escores
encontrados no presente estudo. Grande parte das variaveis apontadas como
determinante da eficiéncia em cada dimensao ja haviam sido observadas na
regressao principal, a qual indicou outras que nao obtiveram significaAncia nos

modelos das dimensdes propostas.

4.3.2 Determinantes da regressao principal e do ID-UPF

A partir dessas variaveis apresentadas como determinantes da TE se fez a
ultima analise, demonstrada na Tabela 11. Nela verificou-se se o ID-UPF pode
explicar a TE e se as outras variaveis adicionadas trouxeram mudangas na
significancia dos determinantes iniciais.

Primeiramente, a presenca de correlagao (resultados sdo demonstrados no
Apéndice J) entre as variaveis foi verificada. Observou-se correlagdo entre grau de
intensificacdo e independéncia de insumos (-0.83), sendo a segunda variavel

excluida da regressao.

Tabela 11 - Relagao entre regressoes

(continua)
Regressao
Principal ID-UPF
Variavel Sinal
Modelo 1 Modelo 15 Modelo 1 Modelo 18
Valor-
Coef. Valor-p Coef. Valor-p Coef. p Coef. Valor-p
Politicas publicas + 0,14 0,207 0,195 0,005 0,151 0,294 0,199 0,005
Aposentadoria - -16,98 0,177 -17,68 0,035 -9,246 0,495 -16,89 0,026
Grau deintensificagdo - -14,43 0,036 -14,93 0,007 -8,346 0,308 -1 0,035
Melhoramento genético + 10,24 0,128 11,59 0,033 6,632 0,356 9 0,075
Ordenha mecanica + 22,53 0,019 23,54 0,003 21,060 0,035 19,73 0,005
Participacdo do leite - -0,378 0,017 -0,303 0,009 -0,528 0,017 -0,355 0,001
Estradas - -23,16 0,036 -18,32 0,048 -3,562 0,796 - -
Manejo de pastagens - -21,26 0,096 -21,2 0,045 -9,776 0,475 - -
Género + 1469 0,262 - - 18,450 0,191 24,61 0,012
Sanidade do Rebanho + 6,843 0,395 - - 14,030 0,113 17,07 0,012

Gestéo econdmica -+ -1,071 0,939 - - 12,550 0,381 20,26 0,037
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(conclusao)

Regresséo
Variavel Sinal Principal ID-UPF
Modelo 1 Modelo 15 Modelo 1 Modelo 18
Valor-
Coef. Valor-p Coef. Valor-p Coef. p Coef. Valor-p
Manejo de residuos agricolas + - - - - 11,710 0,308 18,31 0,017
Producéo diaria leite + - - - - 0,519 0,034 0,462 0,002
IDUPF - - - - - -214,700 0,083 -216,2 0
Intervalo de partos + 9,028 0,252 - - 8,463 0,303 - -
Disponibilidade hidrica + 2425 0,383 - - 20,200 0,503 - -
Controle leiteiro + 11,23 0,384 - - 12,070 0,404 - -
Vacas por hectar + 6,957 0,35 - - 3,934 0,624 - -
Felicidade - -2,564 0,432 - - -1,766 0,614 - -
Bolsa-familia + 7,815 0,464 - - 4,321 0,713 - -
Idade + 0,216 0,534 - - 0,140 0,682 - -
Energiaelétrica + 6,908 0,624 - - 3,390 0,804 - -
Programa de alimentagao + 2,092 0,816 - - 6,771 0,492 - -
Diversificagdo de forragem + 1,222 0,858 - - 1,308 0,852 - -
Conservagaodosolo -+ -0,957 0,901 - - 2,520 0,755 - -
Renda per capita - - - - - -0,005 0,708 - -
Diversidade de atividades - - - - - -1,728 0,595 - -
Manejo de lixo inorganico - - - - - -12,580 0,631 - -
Adequacdodareservalegal - - -3,668 0,843 - -

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).

A Tabela 11 demonstra semelhancas e diferengas entre os determinantes
obtidos na regressao principal e do ID-UPF. As duas apresentam variaveis
significativas em comum (politicas publicas, aposentadoria, grau de intensificagao,
melhoramento genético, ordenha mecanica, participagao do leite).

A regressao principal apresenta dois determinantes (estradas e manejo de
pastagens) que nao foram encontrados na do ID-UPF. Em contrapartida, a segunda
regressao fornece seis (género, sanidade do rebanho, gestdo econdmica, manejo de
residuos agricolas, producéo diaria leite, IDUPF) que também n&o haviam sido
encontrados anteriormente. Os resultados foram discutidos com mais detalhes nas

proximas secgoes.
4.4 DISCUSSOES

Para auxiliarna discussao dos resultados obtidos foi disponibilizado o Quadro

4, que separa as hipéteses de pesquisa mencionadas em seg¢ao anterior dividindo-
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as por ambientes. Também foi demonstrado o que a regressdo principal e a
contendo o ID-UPF apontaram sobre essas hipéteses. Essa sec¢ao foi dividida em
duas outras, onde a 4.4.1 trata sobre os determinantes encontrados nas duas
regressdes e a comparagao dos resultados obtidos com trabalhos anteriores e a
4.4.2 tem como cerne a discussao a respeito da gestao estratégica e de como os
determinantes podem acrescentar informagdes no momento do produtor definir

como ira realiza-la.

Quadro 4 - Resultados das hipéteses

Resultados Regressao
Confirmado N&o confirmadp Principal ID-UPF

Hipdteses

H1: A média da TE varia de
acordo com a adogdo de Haghiri et al. (2004) Sem estudos Confirmado | Confirmado
Politicas publicas
H2: A média da TE varia de
acordo com a qualidade Sem estudos Sem estudos Confirmado
das estradas
H3: A média da TE varia de i
Alvarez and Gonzalez . .
acordo com o uso da Sem estudos Confirmado | Confirmado

Nao
confirmado

. - e (1999)
inseminacao artificial
H4: A média da TE varia de
acordo com o uso da Sem estudos Sem estudos Confirmado | Confirmado
ordenhadeira mecanica
H5: A média da TE varia de Tauer and Belbase (1987), N

, Nao .
acordo com o nivel de Sem estudos Tauer (1993), Chang and . Confirmado

~ A . confirmado

gestdo econOmica Mishra (2011)
H6: A média da TE varia de o ~

; Nao Nao
acordo com o nivel de Sem estudos Sem estudos . .

. confirmado | confirmado

felicidade
H7: A média da TE varia de N

N Nao .
acordo com o género do Sem estudos Sem estudos . Confirmado

s confirmado
proprietario
H8: A média da TE variade |Kumbhakaretal. (1991), |[Tauerand Belbase (1987),
acordo com aidade do Gongalves et al. (2008), Bravo-Ureta and Rieger
gestor Chang and Mishra (2011), [(1991), Tauer (1993),
Ma et al. (2012), Latruffe et al. (2004),
Nascimento et al. (2012), |Gongalves et al. (2008), . .
Nao Nao

Sauer and Latacz-Lohmann |D’Haese et al. (2009),
(2013), Dong et al. (2013) |Gelan and Muriithi (2010),
Nascimento et al. (2012),
Bardhan and Sharma
(2013), Shortall and Barnes
(2013)

confirmado | confirmado

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).
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4.4.1 Discussao dos determinantes

Essa secdo foi feita por etapas que seguem os ambientes propostos
inicialmente. Em relagdo ao ambiente externo, a variavel “politicas publicas”
apresentou um valor que incorporava diversas politicas do governo direcionadas aos
produtores, tais como: beneficio de prestacdo continuada, fomento da atividade
produtiva rural e garantia de safra. Essa variavel apresentou significancia e um
coeficiente positivo (0,195). Isto significa que a adog¢ao de politicas publicas varia a
TE da propriedade, corroborando com a hipotese 1.

Também foram testados programas especificos (bolsa-familia, aposentadoria
e alimentagdo) através de varidaveis separadas, ja que eles beneficiavam uma
grande parte dos produtores. E interessante notar que apenas o programa de
aposentadoria demonstrou significancia. Esse fato talvez seja explicado por ela ser
uma outra fonte de renda, o que torna o produtor menos dependente da producao
leiteira, levando a uma menor ateng¢ao a producao e, consequentemente, a perda de
eficiéncia.

A relagdo entre as politicas publicas e a TE ja havia sido explorada em
trabalhos anteriores como significativa (HAGHIRI; NOLAN; TRAN, 2004). Em
compensagao, Bruimmer e Loy (2000) apresentaram programas de crédito como
determinantes e nao determinantes, o que demonstra a falta de consenso da
literatura.

No ambiente socioeconémico, a idade e a felicidade ndo demonstram ser
determinantes, ou seja, a média da TE nao varia conforme essas caracteristicas do
produtor. Assim, as hipdteses 6 e 8 ndao foram confirmadas. A hipotese 7, de que o
génerovaria a TE, foi confirmada apenas pela regressao do modelo ID-UPF.

A idade do produtor ndo tem consenso na literatura, conforme Quadro 4: onde
em alguns trabalhos é significante (DONG et al., 2016; MOHD SUHAIMI; MEY;
OUDE LANSINK, 2017; SLADE; HAILU, 2016) e em outros ndo. (BARDHAN;
SHARMA, 2013; GONCALVES et al., 2008; KUMBHAKAR; TSIONAS; SIPILAINEN,
2009).

Estudos que relacionassem o género e a felicidade com a eficiéncia nao
foram encontrados, o que é uma das contribui¢cdes do estudo. Apesar disso, cabe
ressaltar que a medida de felicidade foi feita através de entrevista e n&o de critérios

técnicos, o que pode ser considerado uma limitagdo. Também cabe mencionarque a
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questdo do género na producéo leiteira geralmente aborda o papel da mulher na
estrutura familiar, condi¢des de saude e valorizagdo da mesma no meio rural
(FENTON et al., 2010; KALLIONIEMI; KYMALAINEN, 2012; MULLINS et al., 1996;
WIJERS, 2019) mas nada com a eficiéncia da produgéo.

Devido ao fato da felicidade medir a satisfagdo do produtor com a atividade
que realiza, esperava-se que a variavel fosse significativa, o que nao se confirmou.
Também era esperado que o0 género levasse a uma modificacdo na eficiéncia nos
dois modelos (principal e ID-UPF), o que s6 ocorreu em um (ID-UPF).

No ambiente interno foram observadas variaveis que sdo determinantes da
TE. Dentre elas, as estradas, sanidade do rebanho e manejo de residuos agricolas
ainda nao haviam sido testadas nos trabalhos utilizados para a atual pesquisa. Ja
variaveis relacionadas ao melhoramento genético, grau de intensificagdo, manejo de
pastagem, gestdo econdmica, ordenha mecanica e participagcao do leite sao
mencionados em outros estudos.

Nao foram encontrados trabalhos que testassem as condi¢cbes de acesso a
propriedade (variavel estrada) com regressbes. O teste demonstrou que ela é
determinante para a eficiéncia apenas no modelo principal e confirma a hipotese 2.
Este resultado corrobora com o trabalho de Luz Brum et al. (2017), que constatou
que as propriedades com maior ID-UPF possuiam estradas com boas condigbes e
maior produc¢ao de leite.

A importdncia da infraestrutura e das estradas também ja havia sido
mencionada por outros trabalhos que investigaram a producao leiteira. (SOARES et
al., 2019; WERNCKE et al., 2016). O trabalho de Soares et al. (2019) caracteriza a
cadeia produtiva da pecuaria leiteira no municipio de Rondon do Para. Ele aponta
que a producao de leite bovino tem diminuido e que a pecuaria leiteira esta cedendo
espago para outras atividades como a produgao de graos e o reflorestamento. De
acordo com ele a infraestrutura precaria de estradas € um dos fatores que contribui
para esse contexto. Assim, produgbes com baixo nivel tecnolégico levam a uma
baixa produtividade e qualidade do leite, 0 que gera uma necessidade de maior
articulagdo entre quem estd envolvido na cadeia a fim de aumentar a
sustentabilidade e eficiéncia do ramo. (SOARES et al., 2019).

Werncke et al. (2016) caracterizou as propriedades leiteiras da regido do Vale
do Brago do Norte no sul de Santa Catarina. Ele coletou informagdées de 50

propriedades leiteiras e recolheu amostras de leite que foram submetidas a analises
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de composicdo contagem bacteriana total, contagem de células somaticas e
estabilidade do leite ao teste do alcool.

A analise formou trés grupos, sendo dois com maior nivel tecnolégico e outro
com produtores menores, que possuiam menos infraestrutura e nivel de tecnologia.
De acordo com ele as propriedades que apresentam infraestrutura mais adequada
para a producdo, adogao das praticas recomendadas de manejo de ordenha e
critérios de alimentacdo mais adequados produzem leite com melhor qualidade.
(WERNCKE et al., 2016).

Cabe ressaltar que a condicdo da estrada é baseada na percepgao do
produtor e ndo em critérios técnicos. Isso se torna uma limitagao de pesquisa e pode
explicar o resultado obtido. Pesquisas futuras com a variavel medida de forma
técnica trariam mais luz sobre o tema, ja que a percepg¢do de qualidade (critério
medido no trabalho atual) é subjetivo e tem chance de variar de um proprietario para
outro.

Em relagao ao grau de intensificagao, diversos estudos apresentam variaveis
relacionadas com a alimentacdo e a forragem utilizada na propriedade. (AHMAD;
BRAVO-URETA, 1996; DONG et al., 2016; GALLACHER; LEMA, 2018; HANSSON,
2007; HANSSON; OHLMER, 2008; MICHALICKOVA; KRUPOVA; KRUPA, 2013). A
maioria deles encontrou que essas variaveis sdo determinantes para a eficiéncia
corroborando com as duas regressdoes deste estudo que apontam o grau de
intensificacdo como determinante. Poucos trabalhos acharam o contrario
(HANSSON, 2007; HANSSON; OHLMER, 2008), corroborando com a falta de
significancia na variavel diversificagao de forragem.

O melhoramento genético foi abordado por Alvarez e Gonzalez (1999) e dado
como determinante da TE, o mesmo encontrado no estudo nos dois modelos. O
resultado confirma a hipotese 3 de que a TE varia conforme o uso de inseminacéao
artificial.

A automatizacdo na ordenha esta presente em diversos trabalhos (CHANG;
MISHRA, 2011; MOHD SUHAIMI; MEY; OUDE LANSINK, 2017) e demonstrou ser
determinante da TE, confirmando a hipotese 4 do presente estudo. Alguns estudos
também trataram de estruturas especificas para a atividade, como curral
(CABRERA; SOLIS; DEL CORRAL, 2010; CHIDMI et al., 2010; DEL CORRAL;
PEREZ; ROIBAS, 2011; HANSSON, 2007; TAUER, 1993; TAUER; BELBASE,

1987), o que nao foi abordado nesse trabalho.
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Em relagdo ao manejo de pastagem, o uso de sistemas de pastagem para a
alimentacgao ja foi encontrado como determinante por Chidmi et al. (2010) e Chang e
Mishra (2011). Cabe ressaltar que os trabalhos n&do informam se o sistema utilizado
€ o0 de rotagdo. O uso de pastagem para a alimentagdo também ja havia sido
considerado como nao determinante por outros autores. (CABRERA; SOLIS; DEL
CORRAL, 2010; DEL CORRAL; PEREZ; ROIBAS, 2011; SAUER; LATACZ-
LOHMANN, 2013).

A participacéo do leite na renda da propriedade apontou ser determinante da
TE. Variaveis relacionadas ja haviam sido utilizadas em outros estudos ao buscar se
o fato da fazenda possuir receitas além da fazenda determinavam a eficiéncia.
(ALVAREZ; GONZALEZ, 1999; BARDHAN; SHARMA, 2013; CHANG; MISHRA,
2011; CHIDMI et al., 2010; DONG et al., 2016; GELAN; MURIITHI, 2012;
MEHMOOD et al., 2018).

Esses estudos apresentaram resultados diversos, em que receitas além da
leiteira eram determinantes da eficiéncia (CHANG; MISHRA, 2011; CHIDMI et al.,
2010), o que vai de encontro com o achado de que a participacao do leite na renda
também ¢é determinante da eficiéncia. Em compensacéao, outros a apresentavam
como n&o determinante. (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999; BARDHAN; SHARMA,
2013; DONG et al. 2016; GELAN; MURIITHI, 2012).

A saude animal foi testada por Hansson e Ohlmér (2008) e n&o foi
significante. Isso corrobora em parte com o encontrado no presente estudo, no qual
o intervalo entre partos nao mostrou ser determinante em nenhuma das regressoes.
Ja a sanidade do rebanho apresentou ser determinante da TE na segunda
regressao.

A segunda regresséo apontou a gestdo econémica como determinante da TE.
Esse achado vai de encontro com o trabalho de Luz Brum et al. (2017) em que
propriedades com a gestdo econdmica apresentem um maior ID-UPF. O estudo de
Gallacher e Lema (2018) também informa que habilidades de gerenciamento
determinam a eficiéncia. Cabe ressaltar que outros trabalhos que utilizaram variaveis
relacionadas ao controle gerencial, como a manutencgao de livro contabil (TAUER,
1993; TAUER; BELBASE, 1987) ndo encontraram significancia.

Variaveis representando o destino de residuos e do lixo organico ainda nao
haviam sido relacionadas com a TE na literatura. O trabalho inova ao trazer essas

observagdes. O manejo de residuos agricolas foi encontrado como determinante da
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eficiéncia apenas na segunda regressao e o manejo de lixo organico nao apresentou
significancia.

A producéo de leite ja havia sido utilizada como forma de medir o tamanho da
propriedade (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999; GONCALVES et al., 2008;
JOHANSSON, 2005) e foi apontada como determinante da eficiéncia. Os resultados
corroboram com o que foi encontrado na regressdo. Apesar disso, ela também ja
obteve resultados n&o significativos anteriormente. (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999:
GONCALVES et al., 2008)

O ID-UPF € um indice em construgao criado pela Emprapa e nao havia sido
utilizado como forma de explicar a TE de propriedades leiteiras. E interessante notar
que ele teve a maior significancia entre todas as variaveis presentes na regressao.
Isso demonstra que, apesar de suas dimensdes ndo conseguirem explicar a TE de
forma isolada, é possivel utiliza-lo para explicar a eficiéncia de uma propriedade.

Dentre as variaveis ndao determinantes presentes no ambiente interno, a
energia elétrica e disponibilidade hidrica ndo foram mencionadas em trabalhos que
visavam a TE na producgédo leiteira. A qualidade do solo foi confirmada como
determinante por Latruffe et al. (2004), resultado contrario do que foi encontrado. As
regressdes feitas apontaram que a presengca de erosbées no solo ndo traz
consequéncias para a eficiéncia.

A quantidade de vacas por hectare também ndo se mostrou significativa.
Diversos estudos apresentam tanto a quantidade de vacas quanto o tamanho da
propriedade ora como fator determinante da eficiéncia e ora como nao determinante.
Nascimento et al. (2012) encontrou a variavel da area dividida pelo numero de vacas
com fator determinante e ndo determinante.

A variavel controle leiteiro se relacionava ao controle zootécnico na
propriedade e nao foi considerada como determinante da eficiéncia. Manterregistros
de producao ja havia sido considerado como nao determinante por Chang e Mishra
(2011).

Variaveis relacionadas a diversidade de atividade, apontada como nao
determinante pelo presente estudo, ja estdo presentes na literatura. O foco na
producgao leiteira foi encontrado como significante no longo prazo por Hansson
(2007) e como nao significante no curto prazo. Membros da familia obterem receitas
de outras fontes (ALVAREZ; GONZALEZ, 1999) ndo apresentou significancia.

Nascimento et al. (2012) apresentou que o0 negocio ser de tempo integral é
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determinante e ndo determinante. (NASCIMENTO et al., 2012; SAUER; LATACZ-
LOHMANN, 2013).

A renda per capita e a adequagao da reserva legal ndo foram apontados
como como significantes. Indicadores financeiros, como dividas e pressé&o financeira,
ja haviam sido estudados pela literatura (AREAL, TIFFIN E BALCOMBE, 2012;
BARNES, 2008; CHIDMI et al., 2010; HADLEY, 2006; HADLEY et al., 2001;
IRAIZOZ; BARDAJI; RAPUN, 2005; ROUSE; HARRISON; CHEN, 2010; SAUER;
LATACZ-LOHMANN, 2013; TAUER; BELBASE, 1987;) e apresentaram ser
determinantes e ndo determinantes. A reserva legal € uma legislagao brasileira e

aindanao havia sidorelacionadaa TE.

4.4.2 Discussao da gestao estratégica

Diante dos determinantes & possivel observar decisdes que levam a uma
melhor eficiéncia da producgao leiteira. Essas decisbes podem ser aceitar ou nao
uma politica de governo ou o investimento em alguma tecnologia que leva a
melhorias.

Assim, ao se descobrir os determinantes, o produtor obtém fatores que
afetam a producado de forma mais objetiva e é capaz de tracar areas especificas de
sua atividade que podem ser aprimoradas. Para a gestdo estratégica esse
conhecimento € importante, pois pode gerar um diferencial em relacdo aos seus
concorrentes, ja que ao formular a estratégia ela tera mais dados e se tornara mais
acertiva.

A partir dos resultados obtidos no estudo evidenciou-se que politicas de
governo alteram a TE de produtores que tém acesso a elas. Almeida Silva e Neves
(2014) ja haviam relacionado programas de governo a mudancas na condi¢ao de
vida e na produtividade das familias beneficiadas. Essa produtividade também é
associada ao desenvolvimento do local e agregagao de valor ao produto.

Os achados nas duas regressdes demonstram que elas afetam a TE. Assim,
uma gestdo estratégica eficiente deve levar em consideracdo a presencga de
iniciativas do governo em determinada regido antes de investir no lugar, ja que isso
€ algo que depende do ambiente externo ao produtor e acaba contribuindo para sua

eficiéncia.
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No ambiente interno, o investimento em tecnologias relacionados a produc¢éo,
como a ordenha mecéanica e o melhoramento genético, também levam a resultados
diferentes na eficiéncia e seriam uma estratégia positiva para o produtor, inclusive
no longo prazo (PIRES et al., 2017), acarretando maior qualidade no produto. Os
dois ja haviam sido apontados pela literatura anteriormente e foram confirmados
pelas duas regressdes.

Investimentos em estradas (componente da infraestrutura) foram apontados
como importantes para a TE de acordo com a primeira regressado. Isso demonstra
que a condi¢cao de acesso a propriedade € um ativo a ser considerado na busca por
uma melhor eficiéncia e deve estar presente nas decisdes de produtores que visem
se manter no mercado.

Esses resultados confirmam outros trabalhos da literatura que relacionam a
uma boa infraestrutura com o volume de producao leiteira e a qualidade do leite
vendido. (MARTINS et al., 2014; SOARES et al., 2019; WERNCKE et al., 2016).
Martins et al. (2014) comenta que investimento nesses quesitos geram aumento na
eficiéncia, competividade e lucratividade.

O uso de informagdes gerenciais no ambiente produtivo e inovagdes na area
também foram mencionados por Martins et al. (2014) como forma de aumentar a
eficiéncia. A segunda regressao apresentou que o controle de receitas e despesas
(gestdo econdmica) acaba por trazer reflexos nela e torna-se fator a ser considerado
para o controle gerencial da propriedade. Pires etal. (2017) ja haviam relacionado o
uso de planilhas de controle com a rentabilidade.

O manejo de pastagens e o manejo de residuos agricolas também foram
apontados pela primeira e segunda regressao, respectivamente, como atividades
que trazem mudancas na eficiéncia. Elas ja estavam presentes na literatura por levar
a alteragdes na produtividade do rebanho e na qualidade do leite. (LALONI et al.,
2004; SANTOS et al., 2013).

Martins et al. (2006) também relaciona a disposicdo de pastagens com uma
melhor qualidade do leite, principalmente em propriedades em que ela € a base
alimentar do rebanho. Isso evidencia que a forma como o solo é utilizado deve ser
uma preocupacao da gestao estratégica.

Os resultados das duas regressdes apontam que fornecer concentrados para
vacas em lactagdo (grau de intensificacdo) € um fator que impacta a TE. Isso

acarreta que uma decisao de investir na produgao, aquisigao ou nao investir nesses
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concentrados traz consequéncias no curto prazo e devem ser pensadas pelo gestor
na hora de formular suas prioridades. Essa decisdo tem efeitos diretos na
produtividade e Teixeira et al. (2013) apresenta que a eficiéncia da producao leiteira
(quantidade produzida de leite) em bovinos é inversamente proporcional a utilizagao
de concentrados. Ele também defende que animais que estejam se alimentando de
pastagem acabam produzindo mais leite.

O teste de mastite subclinica (sanidade do rebanho) é uma questado
importante para um planejamento estratégico que foi apontada como determinante
da TE pela segunda regressao. Ratnakumar, Hamza e Choudhuri (1996) informam
que a presenca de mastite contribui para a perda de 10 a 26% da producéo,
variando de acordo com fatores da doenca e Reis, Silva e Brescia (2003) a

relacionam com uma menor qualidade do leite.
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5 CONCLUSOES

Dados do IBGE (2018) mostram um crescimento progressivo da
industrializac&do de leite cru com o passar dos anos. Apesar disso, o desequilibrio
entre a oferta e a demanda tem sido o principal desafio do setor nos ultimos anos, o
que torna seus pregos mais volateis no mercado interno. (CEPEA, 2017).

Essa volatilidade aumenta o risco do produtor. A gestao estratégica associada
a TE pode ser uma forma de melhorar a gestdo da propriedade fornecendo
evidéncias que permitam ao produtor saber se esta utilizando os recursos da melhor
forma possivel.

Para que isso fosse aprofundado o estudo utilizou os dados de produtores de
uma regiao do sul do Brasil. A fonte de dados do trabalho € uma pesquisa técnica
feita por profissionais da Rede Leite contando com questionario e visitas técnicas a
60 propriedades de produtores que participam da rede no municipio de Derrubadas,
na fronteira noroeste do Estado do RS. A Rede Leite € um programa de pesquisa e
desenvolvimento que objetiva contribuir para o fortalecimento e a viabilidade da
agricultura familiarnaregido noroeste do RS.

A pesquisa utilizou diversos passos até ser concluida. Primeiro, foi definida a
meédia da TE das propriedades analisadas. A TE é definida como a capacidade de
produzir o maior numero possivel de “outputs” a partir de um numero de “inputs” e
refletir a qualidade de seus “inputs”, assim como a eficiéncia de seus gestores. Os
resultados mostraram que apenas 21,7% das fazendas sao eficientes no modelo de
CRS. A partir desses resultados foram analisados os benchmarks das propriedades,
entre elas as unidades eficientes forama 17, 44, 51, 54 e 55.

Apos isso foram feitas regressdes para definir os determinantes da eficiéncia.
A regressao principal apresentou as variaveis do ambiente externo politicas publicas
e aposentadoria, além das variaveis grau de intensificagdo, ordenha mecanica,
participagdo do leite, estradas, manejo de pastagens e melhoramento genético do
ambiente interno como significativas. Nenhuma variavel do ambiente
socioecondmico demonstrou ser determinante da TE nessa regressdo. Cabe
mencionar a falta de consenso existente nalliteratura, nela alguns autores encontram
variaveis como determinantes enquanto as mesmas sao consideradas néao
significativas por outros. As variaveis de input e output também variam de acordo

com o estudo, o que também gera debate nalliteratura.
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O presente estudo contribui com esse debate ao trazer variaveis que ainda
n&do haviam sido apresentadas pela literatura como as estradas, género e felicidade,
dentre outras, verificando se elas teriam poder explicativo sobre a TE. Além disso,
outras variaveis encontradas também reforcam resultados apresentados
anteriormente, contribuindo para o debate.

As analises com as 4 dimensdes do trabalho de Luz Brum et al. (2017) com
os escores de TE do modelo VCR (orientagado output) demonstraram que, de forma
geral, elas ndo trouxeram capacidade explicativa para os escores encontrados no
presente estudo. A regresséao com o ID-UPF trouxe outros determinantes que nao
haviam sido apontados pela regressao principal.

Eles foram o género, sanidade do rebanho, gestdo econémica, manejo de
residuos agricolas, producdo diaria de leite e o proprio ID-UPF. Nao foram
encontrados artigos que utilizassem o género, o que o torna uma das contribuicbes
do estudo. Variaveis relacionadas a gestdo econdmica da propriedade apareceram
em poucos artigos, nesse quesito o trabalho também contribui para a literatura.

Quanto a gestdo estratégica, poucos trabalhos a relacionam com
determinantes da TE. E interessante notar que a literatura informa que diversas
caracteristicas sao importantes quando se busca mais produtividade e qualidade do
leite. Essas caracteristicas foram encontradas como determinantes da eficiéncia no
trabalho.

Essa relagdo existente entre determinantes e gestdo estratégica que foi
apurada no presente estudo € de grande importancia para a literatura. Ela
demonstra que ao saber os determinantes da eficiéncia é possivel se definiraonde
os recursos devem ser alocados pelo produtor para que ele obtenha uma melhor
performance na sua produgado, assim os determinantes contribuem como uma
ferramenta a ser utilizada na hora de se definir a gestao estratégica para que ela
tenha mais precisdo e se torne uma ferramenta importante para manter o produtor
no mercado, além de permitir que ele fornegca um produtor em maior volume e de
melhor qualidade para seus clientes.

Apesar da literatura que trata de fazendas leiteiras ser extensa, mais
pesquisas que tratem de TE na area podem fornecer um maior leque para que os
produtores lidem com as dificuldades presentes no setor. Assim, pesquisas que
busquem quais sao as variaveis de input e output mais adequadas para as medidas

de TE, quais sao os determinantes mais importantes para a TE, que testem outras
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variaveis ainda néo existentes na literatura ou que reforcem o entendimento sobre
as que ja foram usadas, que busquem benchmarks e que também demonstrem a
implicagdo dos determinantes para a gestdo estratégica sdo importantes para

melhorar a assertividade dos produtores da area.
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Manejode -0.118 0.176 -0.174 0.110 -0.0948 0.114 -0.0190 0.080¢ -0.147 -0.0393 0.0348' 0 0.273 -0.264 1
Melhoramr 0.149 -0.0179 -0.118 -0.101 -0.00710 -0.00230 -0.132 0.234 0.230 -0.114  0.117 -0.027t 0.0473 -0.0860 0.101 " 1
Intervaloc -0.00260 -0.0911 -0.147  0.127 -0.471 -0.224 0.168 0.054¢ 0.177 -0.159 0.236 0.181 0.150 -0.110 0.123 0.165 " 1
Sanidadec 0.165 0.116 -0.236 -0.0519 0.0175 0.0343 0.142 0.033¢£ 0.176 0.0651 " 0O 0.0680 0.134 -0.0673 0.151 0.269 0.187 " 1
Ordenhah 0.0991 -0.0451 0.121 -0.0962 -0.0768 -0.0694 -0.0462 0.046( 0.260 -0.0617 0.0746 0.0528 0.255 -0.240 0.325 -0.0666 0.123 0.129 1
Gestoecor 0.0446 0.106 -0.164 0.0519 0.0116 0.0800 0.147 0.089: 0.0724 0.0434 0.0642 0.272 -0.190 0.179 0.101 -0.0448 0.181 -0.0278  -0.129 " 1
Controlel¢ 0.0927 0.0729 -0.206 -0.0232 -0.141  -0.0767 0.198 0.059¢ 0.0729 -0.291 0.0516 0.274 -0.225 0.211 0.135 0.0301 0.274 0.112 0.0963 059 " 1
Idade -0.0323 0.02430.00660 0.141 -0.0551 -0.0464 -0.105 -0.114 -0.121 0.230 -0.0458 -0.266 0.173 -0.216 -0.121 0.115 0.0145 0.0110 -0.192 -0.269 -0.419 1
Genro 0.185 0.0871 0.0256 0.0971 -0.0560 0.0733 -0.118 -0.19€ -0.0218 -0.0348 0.154 -0.081¢-0.0269 0.0360 -0.0806 -0.234  0.0818 -0.200 0.0460 0.0891 -0.0598 0.107 = 1
Participao -0.237 -0.114 0.143 -0.166 -0.134  0.0131 -0.163 0.0605 0.104 0.172 -0.0444-0.0292 -0.0130 -0.0308 -0.0214 -0.00180 0.0936 -0.0884  0.208 0.0240 0.200 00816 -0122 ' 1

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE B - REGRESSAO PRINCIPAL COM COEFICIENTES E SIGNIFICANCIAS DAS VARIAVEIS
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Modelo
Variavel Sinal 1 2 3 4 5 6 7 8 E] 10 1 12 13 14

Valorp Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valor-p Valorp Valor-p Valor-p Valor-p Coef. Valor-p
Paoliticas piblicas + 0,207 0,19 0,174 0.171 0.088 0,097 0.09 0.015 0,018 0.013 0.009 0.008 0.011 0,007 0.195 0,005
Aposentadoria 0177 0,161 0.121 0.115 0.102 0.078 0.085 0.016 0.022 0.024 0.022 0.024 0.032 0.028 -17.68 0.035
Estradas 0,036 0,03 0.028 0.024 0.023 0.023 0.018 0,022 0.028 0.029 0.028 0.027 0.033 0.045 -18.32 0.048
Grau de intensific 0,036 0,033 0.031 0.027 0.026 0.016 0.017 0.02 0.01 0.01 0,004 0.005 0.006 0.007 -14,93 0.007
Manejo de pastac 0,096 0,082 0.077 0.073 0.07 0.078 0.065 0,055 0.064 0.044 0.047 0.044 0.051 0.06 -21.2 0.045
Melhoramento ge + 0,128 0,124 0.118 0.112 0.107 0.078 0.057 0,061 0.035 0.036 0.038 0.044 0.034 0.018 11,59 0.033
Ordenha mecénic + 0,019 0,014 0.013 0.011 0.0 0.011 0.012 0,013 0.01 0.006 0.005 0.007 0.007 0.005 23,54 0.003
Participacdo do l¢ 0,017 0,015 0.013 0.012 0.0 0.009 0.01 0.008 0.011 0.013 0.014 0.019 0.023 0.014 0,303 0.009
Género + 0,262 0.254 0.247 0.243 0.2 0.229 0.186 0,197 0.141 0.15 0.156 0.151 0.107 0.155 - -
Sanidade do reba + 0,395 0,37 0.364 0.351 0.348 0.339 0.312 0,309 0.35 0.417 0,378 0.305 0.234 - -
Intervalo de parto: + 0,252 0.243 0.236 0.227 0.22 0.236 0.219 0,318 0.407 0.432 0.339 0.413 - - -
Disponibilidade hi + 0,383 0,348 0.326 0.318 0.3 0.282 0.265 0,345 0,355 0.365 0424 - - - -
Controle leiteiro + 0,384 0.3 0.288 0.273 0.275 0.281 0.347 0.403 0.525 0.614 - - - - -
Vacas por hectar + 0.35 0,344 0.341 0.326 0.316 0.31 0.329 0,37 0.456 - - - - -
Felicidade 0432 0.426 0.398 0,399 0.407 0.383 0.389 0411 - - - - - -
Bolsa famlia + 0,464 0.457 0.456 0.455 0.37 0.444 0.445 - - - - - - -
ldade + 0,534 0.526 0.522 0.527 0.536 0.572 - - - - - - - -
Energia elétrica + 0,624 0.609 0.612 0.615 0.584 - - - - - - - -
Programa de alim + 0,816 0.818 0.828 0,837 - - - - - - - - -
Diversificacdo de + 0,858 0.866 0.887 - - - - - - - - - -
Concersevaodoso 0,901 0,902 - - - - - - - - -
Gestdo econdmic 0,939 - - - - - - - - - - -

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE C - REGRESSAO DA DIMENSAO SOCIAL
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Variavel

Sinal Coef. Desv. Pad. t Valor-p 95% Conf. Intervalo
Politicas publicas + 0,13 0,08 1,61 0,11 -0,03 0,29
Felicidade + 0,70 2,80 0,25 0,80 -4,93 6,33
Energia elétrica + 6,64 12,58 0,53 0,60 -18,59 31,87
Estradas - -6,04 9,80 -0,62 0,54 -25,69 13,61
Independéncia de insumos + 12,02 6,09 1,97 0,05 -0,20 24,23
Ordenha mecanica + 11,57 7,98 1,45 0,15 4,43 27,58

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE D - REGRESSAO DA DIMENSAO ECONOMICA
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Variavel Sinal Coef. Desv. Pad. t Valor-p 95% Conf. Intervalo
Renda per capita - -0,01 0,01 -1,40 0,17 -0,03 0,01
Gestao econdbmica + 7,40 11,23 0,66 0,51 -15,26 30,07
N. de vacas + 0,91 1,52 0,60 0,55 -2,15 3,97
Est. de sem. + 0,00 0,00 0,78 0,44 0,00 0,00
Diversidade de atividades - -5,59 2,65 -2,11 0,04 -10,94 -0,24
Participagéo do leite - -0,26 0,19 -1,35 0,19 -0,65 0,13
Grau de end. - -19,01 21,61 -0,88 0,38 -62,62 24,60

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICEE - REGRESSAO DA DIMENSAO AMBIENTAL
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Variavel Sinal Coef. %stv t Valor-p gg%‘: Intervalo
Manejo de esgoto + 9,32 14,81 0,63 0,53 -20,46 39,10
Manejo de lixo organico + 0,27 26,71 0,01 0,99 -53,43 53,96
Manejo de lixo inorganico - -14,42 35,44 -0,41 0,69 -85,68 56,84
Manejo de embalagens + 4,62 6,43 0,72 0,48 -8,31 17,55
Manejo de dejeto de animais - -5,85 16,16 -0,36 0,72 -38,35 26,64
Manejo de residuos agricolas + 11,00 10,38 1,06 0,30 -9,87 31,86
Manejo do solo - -1,42 20,05 -0,07 0,94 -41,73 38,89
Conservagao do solo + 4,64 21,28 0,22 0,83 -38,14 47,41
Adequacdao da reserva legal - -22,53 19,42 -1,16 0,25 -61,57 16,51
Adequacao da area de preservagao - -2,63 8,22 -0,32 0,75 -19,15 13,89
Manejo de pastagem - -10,48 11,58 -0,91 0,37 -33,76 12,80

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE F - REGRESSAO DA DIMENSAO PRODUTIVA
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Variavel Sinal Coef. I%(—;sdv t Valor-p gg:{; Intervalo
Disponibilidade hidrica - -9,76 25,02 -0,39 0,70 -60,11 40,58
Tam. Prop. + 0,08 0,57 0,14 0,89 -1,06 1,22
Diversificagdo de forragem - -2,45 6,36 -0,39 0,70 -15,25 10,35
Grau de intensificagao - -17,62 6,88 -2,56 0,01 -31,46 -3,79
Melhoramento genético + 23,67 21,23 1,12 0,27 -19,03 66,37
Precocidade das novilhas - -25,09 16,21 -1,55 0,13 -57,70 7,51
Intervalo de partos + 7,70 8,58 0,90 0,37 -9,57 24,96
Efc. Reconcepcao - -23,62 17,36 -1,36 0,18 -58,54 11,29
Sanidade do Rebanho + 9,76 7,84 1,25 0,22 -6,00 25,52
Producgéao diaria leite + 0,12 0,21 0,57 0,57 -0,30 0,53
Leite + 1,85 1,86 0,99 0,33 -1,89 5,59
Controle leiteiro - -2,83 10,27 -0,28 0,78 -23,49 17,82

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE G - REGRESSAO DA DIMENSAO SOCIAL E ECONOMICA
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Variavel Sinal  Coef. Desv.Pad. t Valor-p  95% Conf. Intervalo
Politicas publicas + 0,18 0,09 1,98 0,06 0,00 0,37
Felicidade - -0,82 3,48 -0,24 0,81 -7,88 6,23
Energia elétrica + 14,42 14,43 1,00 0,32 -14,84 43,68
Estradas + 6,72 12,99 0,52 0,61 -19,63 33,07
Independénciade insumos + 6,43 7,61 0,84 0,40 -9,00 21,86
Ordenhamecanica + 6,03 9,17 0,66 0,52 -12,58 24,64
Rendapercapita - -0,02 0,01 -1,57 0,13 -0,04 0,00
Gestdo econbmica + 4,49 12,06 0,37 0,71 -19,97 28,95
N, de vacas + 1,27 1555,00 0,82 0,42 -1,88 4,42
Est, de sem, + 0,00 0,00 0,53 0,60 0,00 0,00
Diversidade de atividades - -5,23 2,93 -1,78 0,08 -11,17 0,72
Participacdo do leite - -0,33 0,22 -1,52 0,14 -0,76 0,11
Graude end. - -16,41 22,34 -0,73 0,47 -61,72 28,90

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE H - REGRESSAO DA DIMENSAO SOCIAL, ECONOMICA E
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AMBIENTAL
. . Desv. 95%
Variavel Sinal Coef. Pad. t Valor-p Conf. Intervalo
Politicas publicas + 0,15 0,10 1,47 0,15 -0,06 0,36
Felicidade + 2,54 4,35 0,58 0,57 -6,43 11,50
Energia elétrica + 5,50 16,77 0,33 0,75 -29,03 40,04
Estradas + 7,18 14,81 0,49 0,63 -23,32 37,68
Independénciade insumos + 6,40 8,60 0,74 0,46 -11,30 24,10
Ordenhamecanica + 11,28 11,09 1,02 0,32 -11,56 34,12
Rendapercapita - -0,03 0,01 -2,38 0,03 -0,05 0,00
Gestdoeconbmica + 13,31 14,05 0,95 0,35 -15,63 42,25
N, de vacas + 3,17 2,09 1,52 0,14 -1,14 7,47
Est, de sem, + 0,00 0,00 -0,35 0,73 0,00 0,00
Diversidade de atividades - -4,50 3,59 -1,25 0,22 -11,89 2,89
Participacdo doleite - -0,43 0,23 -1,88 0,07 -0,90 0,04
Graude end, - -20,15 24,80 -0,81 0,42 -71,23 30,93
Manejo de esgoto + 21,93 18,57 1,18 0,25 -16,32 60,18
Manejo de lixo organico - -33,29 36,83 -0,90 0,38 -109,20 42,57
Manejo de lixo inorgéanico - -57,52 44 55 -1,29 0,21 -149,30 34,24
Manejo de embalagens + 4,67 7,31 0,64 0,53 -10,38 19,71
Manejo de dejeto de animais + 3,62 17,07 0,21 0,83 -31,54 38,78
Manejo de residuos agricolas + 17,06 13,11 1,30 0,21 -9,94 44,06
Manejodosolo - -30,82 23,63 -1,30 0,20 -79,49 17,85
Conservagao dosolo + 6,79 23,89 0,28 0,78 -42,41 55,99
Adequacdodareservalegal - -27,22 20,96 -1,30 0,21 -70,39 15,94
Sfeii‘:jgzgoda areade - 334 1035 032 075  -2465 17,98
Manejo de pastagem - -16,07 16,43 -0,98 0,34 -49,91 17,77

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).
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APENDICE | - REGRESSAO DA DIMENSAO SOCIAL, ECONOMICA, AMBIENTAL
E PRODUTIVA

Variavel Sinal Desv. Valor-p 95%

Coef. Pad. t Conf Intervalo
Politicas publicas 0,12 0,10 1,15 0,27 -0,10 0,34
Felicidade 2,36 5122,00 0,46 0,65 -8,63 13,34
Energia elétrica - -8,06 19,05 -0,42 0,68 -48,93 32,81
Estradas - -4,13 14,23 -0,29 0,78 -34,65 26,40
Independénciade insumos - -3,88 11,90 -0,33 0,75 -29,40 21,65
Ordenhamecanica + 20,00 13,94 1,44 0,17 -9,89 49,90
Rendapercapita - -0,05 0,02 -2,90 0,01 -0,09 -0,01
Gestdaoeconbmica + 12,81 20,22 0,63 0,54 -30,55 56,17
N, de vacas + 0,31 2,41 0,13 0,90 -4,85 5,48
Est, desem, + 0,00 0,00 -0,90 0,38 0,00 0,00
Diversidade de atividades - -4,45 3,97 -1,12 0,28 -12,96 4,07
Participacdo doleite - -0,95 0,34 -2,80 0,01 -1,67 -0,22
Graude end, 47,09 29,73 1,58 0,14 -16,68 110,90
Manejo de esgoto 10,61 23,36 0,45 0,66 -39,49 60,71
Manejo de lixo organico - -62,66 39,60 -1,58 0,14 -147,60 22,28
Manejo de lixo inorganico - -89,07 51,15 -1,74 0,10 -198,80 20,63
Manejo de embalagens + 4,94 9,36 0,53 0,61 -15,14 25,01
Manejo de dejeto de animais - -9,39 17,34 -0,54 0,60 -46,58 27,80
Manejo de residuos agricolas + 25,53 13,40 1,90 0,08 -3,22 54,28
Manejodosolo - -33,76 27,25 -1,24 0,24 -92,21 24,69
Conservagdo do solo - -8,89 24,96 -0,36 0,73 -62,44 44,65
Adequagdo dareservalegal - -50,86 23,39 -2,17 0,05 -101,00 -0,70
Adequacdo daarea de preservagao + 7,66 12,65 0,61 0,56 -19,48 34,79
Manejo de pastagem - -4,51 18,77 -0,24 0,81 -44,78 35,75
Disponibilidade hidrica + 0,00 (omitted)
Tam, Prop, - -0,47 0,81 -0,58 0,57 -2,19 1,26
Diversificagcdo de forragem - -7,27 8,24 -0,88 0,39 -24,94 10,40
Grau de intensificacdo - -15,44 11,42 -1,35 0,20 -39,94 9,06
Melhoramento genético + 25,72 26,83 0,96 0,35 -31,83 83,27
Precocidade das novilhas - -20,45 26,54 -0,77 0,45 -77,38 36,48
Intervalo de partos + 10,67 10,78 0,99 0,34 -12,46 33,79
Efc, Reconcepcdo + 9,66 28,22 0,34 0,74 -50,86 70,18
Sanidade do Rebanho + 2,73 13,68 0,20 0,85 -26,61 32,07
Producdo diaria leite + 1,27 0,52 2,44 0,03 0,15 2,38
Leite - -6,19 3,94 -1,57 0,14 -14,63 2,26
Controle leiteiro + 7,02 16,60 0,42 0,68 -28,57 42,62

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



APENDICE J - CORRELAGAO VARIAVEIS REGRESSAO ID-UPF
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MTEVCR Politicz Vacas  Aposen Bolsa-f: Alimen Felicida Energia Estrada: Disponi Consen Diversifi Grau di Indeper Manejc Melhor: Interval(SanidaiOrdenh Gestdo ¢« Control Idade

Género ParticipiRenda p Diversic Manejo « Manejo ¢ Adequag Produgdc IDUPF

MTEVCR

Politicas publicas

Vacas por hectare
Aposentadoria
Bolsa-familia

Alimentagdo

Felicidade

Energia elétrica

Estradas

Disponibilidade hidrica
Conservagdo do solo
Diversificagdo de forragem
Grau de intensificagdo
Independéncia de insumos
Manejo de pastagem
Melhoramento genético
Intervalo de partos
Sanidade do Rebanho
Ordenha mecanica

Gestdo econdmica
Controle leiteiro

Idade

Género

Participagdo do leite
Renda per capita
Diversidade de atividades
Manejo de lixo inorganico
Manejo de residuos agricolas
Adequagdo da reserva legal
Produgdo didria leite
IDUPF

1,00
0,20
0,02
-0,19
0,19
0,14
0,01
0,00
-0,05
-0,03
0,04
0,04
-0,26
0,23
0,12
0,15
0,00
0,17
0,10
0,04
0,09
-0,03
0,19
-0,24
-0,01
0,31
0,11
0,20
0,21
0,15
0,00

1,00
0,03
0,27
0,35
0,58
0,08
-0,36
-0,03
0,08
0,03
-0,22
0,15
0,02
0,18
-0,02
-0,09
0,12
-0,05
0,11
0,07
0,02
0,09
0,11
0,30
0,10
-0,11
0,25
0,02
0,27
0,46

1,00
0,03
0,00
0,07
0,05
-0,05
0,07
0,06
0,17
0,02
0,02
-0,12
-0,17
-0,12
-0,15
-0,24
0,12
-0,16
-0,21
0,01
0,03
0,14
0,08
0,00
0,12
0,11
-0,34
0,05
-0,09

1,00
-0,39
-0,18
-0,13
-0,10
-0,16

0,05

0,15
-0,02

0,09

0,00

0,11
-0,10

0,13
-0,05
-0,10

0,05
-0,02

0,14

0,10
-0,17

0,48

0,31
-0,05

0,23

0,07
-0,03

0,13

1,00
0,58
0,07
-0,36
0,10
-0,10
0,02
-0,24
0,03
-0,01
-0,09
-0,01
-0,47
0,02
-0,08
0,01
-0,14
-0,06
-0,06
0,13
0,28
0,11
-0,18
0,25
-0,05
0,19
-0,10

1,00
0,15
0,21
0,05
0,10
0,10
0,27
0,11
-0,07
0,11
0,00
-0,22
0,03
-0,07
0,08
-0,08
-0,05
0,07
0,01
-0,20
-0,07
-0,10
0,01
-0,08
-0,09
0,16

1,00
-0,14
0,11
-0,06
0,18
0,22
0,15
-0,13
-0,02
-0,13
0,17
0,14
-0,05
0,15
0,20
0,11
0,12
-0,16
0,21
-0,20
0,06
0,02
0,15
0,18
0,27

1,00
0,02
0,03
0,00
0,08
-0,24
0,10
0,08
0,23
0,05
0,03
-0,05
-0,09
0,06
-0,11
-0,20
0,06
-0,12
0,09
-0,03
0,14
-0,18
-0,03
-0,12

1,00
-0,06
0,09
-0,07
0,01
-0,04
0,15
0,23
0,18
0,18
0,26
0,07
0,07
0,12
-0,02
0,10
-0,02
0,12
0,06
-0,17
-0,06
0,04
0,30

1,00
-0,23
0,11
0,12
0,11
-0,04
0,11
-0,16
0,07
-0,06
0,04
-0,29
0,23
-0,03
0,17
0,01
0,01
0,02
0,24
-0,07
0,11
0,08

1,00
0,24
0,02
-0,04
0,03
0,12
0,24
0,00
0,07
0,06
0,05
-0,05
0,15
-0,04
0,07
0,08
-0,08
0,03
-0,07
-0,01
0,17

1,00
0,15
0,11
0,00
-0,03
0,18
0,07
0,05
0,27
0,27
0,27
-0,08
-0,03
-0,01
0,01
0,11
0,05
0,07
0,14
0,15

1,00
-0,83
0,27
0,05
0,15
0,13
0,26
-0,19
-0,23
0,17
-0,03
-0,01
0,34
0,18
0,14
0,03
0,15
0,30
0,36

1,00
0,26
-0,09
011
-0,07
-0,24
0,18
0,21
0,22
0,04
-0,03
-0,27
-0,21
0,15
-0,04
0,13
0,28
-0,29

1,00
0,10
0,12
0,15
0,33
0,10
0,14
0,12
-0,08
-0,02
0,19
0,28
0,04
-0,02
-0,01
0,20
0,35

1,00
0,17
0,27
-0,07
-0,04
0,03
0,12
-0,23
0,00
-0,10
0,13
-0,15
-0,09
0,03
0,13
0,09

1,00
0,19
0,12
0,18
0,27
0,01
0,08
0,09
0,16
-0,18
0,16
0,11
0,10
0,19
0,35

1,00
0,13
-0,03
0,11
0,01
0,20
-0,09
0,09
-0,04
-0,07
-0,07
0,06
0,21
0,40

1,00
0,13
0,10
-0,19
0,05
0,21
0,16
-0,14
0,06
-0,15
-0,04
0,32
0,30

1,00
0,60
-0,27
0,09
0,02
0,04
-0,07
-0,04
0,00
0,18
0,05
0,36

1,00
-0,42
-0,06
0,20
0,11
0,11
-0,06
0,09
0,13
0,29
0,42

1,00
0,11
0,08
0,01
0,11
0,02
0,03
0,04
-0,01
-0,17

1,00
-0,12
0,07
-0,20
0,03
-0,04
0,18
-0,10
0,03

1,00
-0,42
0,14
-0,07
-0,09
-0,08
0,15
-0,07

1,00
0,24
-0,04
0,29
0,07
0,49
0,57

1,00
-0,23
-0,04

0,11

0,05

0,12

1,00
-0,03
0,07
-0,06
-0,03

1,00
-0,18
0,13
0,11

1,00
0,03
0,27

1,00
0,68

1,00

Fonte: Elaborado pelo autor (2019).



